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BO Biracki odbor LIK Lokalna izborna komisija

GIK  Gradskaizborna komisija NSRS Narodna skupstina Republike Srbije
ZINP Zakon o izboru narodnih poslanika OIK  Opstinska izborna komisija

ZLI1 Zakon o lokalnim izborima RIK Republi¢ka izborna komisija
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Dokument pred Vama predstavlja nastavak CeSID-ovog rada na unapredenju sistema
izborne pravde u Srbiji, nakon niza studija i analiza koje su objavljene u prethodnim izbornim
ciklusima. Fokus analize su praviénost, efikasnost, efektivhost i transparentnost rada lokalnih
izbornih komisija' u postupcima re§avanja po prigovorima tokom lokalnih izbora odrZanih 29. marta
2026. godine u Arandelovcu, Bajinoj BaSti, Boru, Kuli, KnjaZevcu, Kladovu, Lu¢anima, Majdanpeku,
Smederevskoj Palanci i Sevojnu.

Osim osvrta na rad lokalnih izbornih komisija, analiza se bavi i pristupima podnosilaca prigovora,
kvalitetom dokaza i ishodima postupaka, kako bi se ispitalo u kojoj meri postojecéi sistem
omogucava pravovremenu i nepristrasnu zastitu izbornih prava. U kontekstu aktuelnih lokalnih
izbora, vazno je imati u vidu da je sistem i dalje u fazi prilagodavanja nakon nedavnih zakonskih
izmena, Sto utiCe na konzistentnost i kvalitet odlucivanja. Istovremeno, nizak nivo znanja gradana i
ogranic¢eno ucesce u postupcima dodatno otezavaju efikasnu zastitu izbornih prava. Sve to (ponovo)
ukazuje na potrebu za daljim unapredenjem procedura, jaCanjem kapaciteta izbornih organaiveéim
fokusom na transparentnost i dostupnost mehanizama pravne zastite, posebno na lokalnom nivou
gde se najvedi broj sporova i javlja.

Analiza je zasnovana na svih 60 postupaka koji su vodeni pred lokalnim izbornim komisijama u
toku trajanja celokupnog izbornog procesa. Podaci o postupcima (sa klju¢nim informacijama o
podnosiocima, ishodima, predmetima) preuzeti su iz javno dostupnog Registra prigovora koji vodi i
objavljuje Republicka izborna komisija. Kako bi se ispunila svrha istrazivackog projekta, CeSID je
»,fucno®“ analizirao sve postupke i podatke iz Registra dopunio elementima koji se odnose na
dokazivanje nepravilnosti (da li su prilozeni bilo kakvi dokazi uz prigovor, i ako jesu, koji), osnov
postupka (preciziranje kategorija u skladu sa prethodnim analizama) i ishod postupka (najpre kada
je re¢ o razlozima odbacivanja prigovora). Na ovaj nac¢in, omoguceno je detaljnije i temeljnije
razumevanje klju¢nih problema u domaéem procesu reSavanja izbornih sporova, a u cilju
reevaluiranja prethodno definisanih prioriteta i preporuka za unapredenje ovog sistema u
svetlu novih propisa, novih nalaza i novih okolnosti.

" Praviénost zastite izbornih prava podrazumeva pravo da se bude obavesten o postupku i njegovom toku, razuman rok da se
pripremi argumentacija i da se utvrde Cinjenice, kao i pravo da se sprovede nepristrasan postupak utvrdivanja svih &injenica,
eventualnih saslusanja i donoSenja odluka. Efikasnost procesa zaStite izbornih prava podrazumeva brzinu postupka, adekvatne
rokove za izjavljivanje prigovora i Zalbi i efikasno reSavanje svih vrsta izbornih sporova i Zalbi. Efektivnost zastite izbornih prava
podrazumeva pravo na pisanu, obrazloZenu odluku koja nije nerazumna ili proizvoljna, pravo na Zalbu/sudsko odluéivanje i pravo
na efikasan pravnilek. Transparentnost zastite izbornih prava zahteva pristup svim informacijama o sporovima (idealno u realnom
vremenu, dok se proces sprovodi), otvorena ro¢ista i javno dostupne odluke, u skladu sa zakonskim okvirima.
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Sistem zastite izbornih prava u Srbiji menjan je poslednji put 2022. godine, u sklopu Sire reforme seta
izbornih zakona. Trenutni sistem ureden je Zakonom o izboru narodnih poslanika (glava Xl), Zakonom
o lokalnim izborima (glava IX), posredno Zakonom o izboru predsednika Republike, takode iz 2022.
godine, i nizom drugih zakona koji posredno tretiraju zastitu izbornih prava. Tu spadaju Zakon o
jedinstvenom birackom spisku i sa njime povezano Uputstvo o sprovodenju Zakona o JBS, Zakon o
opsStem upravnom postupku, Zakon o finansiranju politi¢kih aktivnosti, Zakon o sprecavanju
korupcije, ali i brojna uputstva, pravilnici i odredbe izbornih komisija. Kako su predmet ove analize
postupci pred lokalnim izbornim komisijama, odnosno prigovori zbog nepravilnosti u vezi sa
sprovodenjem glasanja i prigovori u toku celokupnog izbornog procesa, pregled vazeceg pravnog
okvira bi¢e fokusiran upravo na najvaznije odredbe u ovim oblastima, i to iskljuéivo za lokalne
izbore.

U okviru lokalnih izbora, novi zakonodavni okvir redefiniSe sistem zaStite izbornih prava, kako u
pogledu kruga ovlasc¢enih podnosilaca, tako i u pogledu pravnih mehanizama. Pravo na pokretanje
postupaka imaju razliCite kategorije aktera, ukljucujuc¢i podnosioce proglasenih izbornih lista,
birace (u ogranic¢enom obimu, kada su pogodena njihova licna biracka prava), podnosioce izbornih
lista u postupku proglasenja, politicke stranke u odredenim vrstama sporova, kandidate i nosioce
lista, poslaniCke grupe u specificnim postupcima, posmatrace, kao i pojedine drzavne i lokalne
organe poput Ministarstva pravde i nacelnika lokalnih samouprava. Pri tome je uloga podnosilaca
izbornih lista prosirena, dok je uéesée bira¢a, u odnosu na ranija zakonska resenja, ograni¢eno
na uzi krug situacija.

Zastita izbornih prava na lokalnom nivou organizovana je kao dvostepeni postupak. Prigovor se
podnosi lokalnoj izbornoj komisiji u roku od 72 sata od donoSenja odluke, preduzimanja radnje ili
propustanja, a komisija je duzna da odluéi u istom roku. U postupku odlugivanja, komisija moze
ponistiti osporenu odluku ili je zameniti novom. Protiv reSenja lokalne izborne komisije moze se
izjaviti Zalba viSem sudu nadleznom prema sedistu skupstine jedinice lokalne samouprave, u
roku od 72 sata od objavljivanja reSenja. Izborna komisija dostavlja spise sudu u roku od 24 sata, dok
sud donosi odluku u roku od 72 sata. Odluka suda je konacna i protiv nje nisu dozvoljena vanredna
pravna sredstva.

Normativni okvir predvida i dodatne kontrolne mehanizme, uklju¢uju¢i moguc¢nost podnoSenja
zahteva za proveru zapisnika o radu birackog odbora po uzorku, kao i precizno definisane slucajeve
ponistavanja glasanja po sluzbenoj duznosti usled ozbiljnih nepravilnosti u izbornom postupku.

lako je krug ovlaséenih podnosilaca relativno Siroko postavljen, praksa pokazuje da stvarna
dostupnost pravne zastite ostaje neujednacena, posebno imajuci u vidu ograni¢enja u pogledu
procesne informisanosti, kratke rokove i razlicite kapacitete aktera da efikasno koriste
raspolozive pravhe mehanizme. Dodatno, uloga lokalnih izbornih komisija i viSih sudova, koji su
relativno skoro preuzeli klju¢ne nadleznosti u ovoj oblasti, i dalje se razvija kroz praksu, $to moze
uticati na ujednacenost i predvidivost odlucivanja.
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IZBORNI SPOROVI U BROJEVIMA

Kao §to je objasnjeno u uvodnim i metodolo$kim napomenama, za potrebe analize procesa
reSavanja izbornih sporova na lokalnim izborima odrzanim u martu 2026, koriS¢ena je baza
podataka koja je dostupna na sajtu Republi¢ke izborne komisije. Ova baza obuhvata ukupno 60
postupaka u svim fazama izbornog procesa, te su ovi postupci i predmet analize, uz jos 20
postupaka po zalbama koji su samo posredno predmet ove analize.

BROJ | RASPODELA PRIGOVORA PO JEDINICAMA LOKALNE SAMOUPRAVE

U posmatranim lokalnim izbornim komisijama zabelezeno je ukupno 60 prigovora, pri cemu je
najveéi broj pristigao u Knjazevcu (15), zatim u Majdanpeku (10), dok ostale jedinice lokalnih
samouprava beleZze znatno manji broj postupaka. Vecina prigovora podneta je na izborni dan (28) i
pre izbornog dana (29), dok je broj prigovora posle izbornog dana minimalan (3).

Grafikon 1. Raspodela prigovora po jedinicama lokalne samouprave, u %

Knjazevac
25%

Posmatrano po opStinama, u viSe sredina (Bajina Basta, Kula, Lucani, Sevojno) prigovori su
podnoseni isklju¢ivo pre izbornog dana, najpre zbog proglasenja ili odbijanja proglasenja izbornih
lista ili zbog drugih nezakonitih odluka izbornih komisija. Nasuprot tome, u Arandelovcu, Kladovu i
Majdanpeku dominantni su prigovori na sam izborni dan, Sto ukazuje na vedéi broj nepravilnosti ili
spornih situacija tokom glasanja®. KnjaZevac se izdvaja kao jedina ops$tina sa znacajnim brojem
prigovora u sve tri faze izbornog procesa, uklju€ujuéi i period nakon izbornog dana. Ukupno
posmatrano, distribucija prigovora ukazuje na to da su kljuéni izazovi bili koncentrisani u fazi
pripreme i na sam dan glasanja, dok su postizborne zalbe bile retke.

2 Radi adekvatnog razumevanja konteksta, vaZno je znati da je u Arandelovcu podneto Sest identi¢nih prigovora od strane
razlicitih biraca na jednom birackom mestu.
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Tabela 1. Raspodela prigovora po jedinicama lokalne samouprave, ukupno i prema momentu
podnosenja, apsolutni brojevi

UKUPNO Pre izbornog Izborni dan Posle izbornog
dana dana
Arandelovac 8 2 6 0
Bajina Basta 6 6 0 0
Bor 5 1 3 1
Kladovo 7 1 6 0
Knjazevac 15 8 5 2
Kula 2 2 0 0
Lucani 2 2 0 0
Majdanpek 10 2 8 0
Sevojno 5 5 0 0

PobNosioci / UCESNICI U POSTUPCIMA ZASTITE IZBORNIH PRAVA

Kao i u svim prethodnim analizama koje je CeSID sprovodio u oblasti zasStite izbornih prava, ubedljivo
najveéi broj postupaka pokrenut je od strane podnosilaca proglasenih izbornih lista - 60%,
odnosno 36 od 60. Ovaj udeo ipak je znacajno nizi nego u prethodnim (nacionalnim) izborima, kada
je iznosio skoro 85% (2023. godine), odnosno 90% (2022. godine). Proglasene izborne liste bile su
najaktivnije u KnjaZzevcu, gde su podnele ukupno 10 prigovora, a zatim u Majdanpeku, gde je podneto
devet.

Tabela 2. Podnosioci prigovora - proglasene izborne liste, u apsolutnim brojevima (ukupno: 32)

Ne dam Majdanpek 9
Knjazevac uz studente Knjazevac 8
Kladovo ima nas Kladovo 6
Vreme je da se Bor pita Bor 4
Ujedinjeni Sevojno Sevojno 2
Promene Knjazevac 2
Samo da vidim Bajina Basta 1
SDPS Bajina Basta 1
Ujedinjeni za Bajinu Bastu Bajina Basta 1
Glas mladih opstine Kula Kula 1
Zajedno za Lu¢ane Lucani 1

Druga najzastupljenija kategorija u¢esnika u postupcima zastite izbornih prava bili su biraéi - 31%,
odnosno 19 od 60. lako se u razumevanju ovog nalaza mora voditi racuna o tome da je re¢ o lokalnim
izborima, gde je upucenost biraca po prirodi stvari ve¢a na lokalne institucije nego u slucaju
nacionalnih izbora, ovaj nalaz ipak ohrabruje: na ranijim izborima, procenat uc¢esc¢a biraca u
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reSavanju izbornih sporova kretao se izmedu 5 i 10 odsto. Od ovih 19 postupaka, muskarci su
pokrenuli 11 (58%), Zene 6 (32%), a dva postupka su pokrenule grupe bira¢a (10%).

NajviSe prigovora birac¢i su podneli u Arandelovcu (8), a zatim u Knjazevcu (5), Bajinoj Basti (3),
Sevojnu (2) i najmanje u Boru (1).

Ovde je ipak potrebno dati i dodatno obrazloZenje — od osam prigovora
evidentiranih u Arandelovcu, ¢ak 6 bilo je identi¢no, iako podneto od strane
razlic¢itih biraca. Svi prigovori podneti su zbog nepravilnosti u proceduri
glasanja van birackog mesta (BM 1), uz navod da je bira¢ima uskraceno pravo
glasa jer im biracki odbor nije omogucio potpisivanje potvrde o glasanju van
birackog mesta. Svi prigovori dostavljeni su uz iste tekstove, rukom ispisani od strane razlicitih
biraca, u priblizno isto vreme. Lokalna izborna komisija usvajala je prigovore i poniStavala
glasanje na birackom mestu na osnovu podnetih prigovora (po navodima iz reSenja, od 22 potvrde o
biraCkom pravu koje su vracene na biracko mesto, nijedna nije bila potpisana!). Ipak, ovlas¢eni
predstavnici liste GG Studenti za Arandelovac — Mladost pobeduje podnosili su Zalbe protiv reSenja
LIK i pogreSne primene propisa, Sto je Visi sud u Kragujevcu uvaZio, ponistio reSenja LIK i odbacio
prigovore biraca kao nepotpune (zbog kriticnih nedostataka propisanih zakonom).

Vrlo je zanimljivo da nijedan prigovor podnet od strane birac¢a nije vezan za izborni dan ili
nepravilnosti na birackom mestu, izuzev onih Sestidenti¢nih prigovora na jednom birackom mestu
u Arandelovcu.

Osim proglasSenih izbornih lista i biraca, u procesima zaStite izbornih prava ucestvovale su i druge
kategorije podnosilaca: dva puta ¢lanovi izbornih komisija, dva puta posmatraci i jednom kandidat
za odbornika - zbirno u 8% slucajeva.

Grafikon 2. Kategorije podnosilaca prigovora, u %

m Birac Proglasenaizborna lista  m Drugi podnosioci
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lako je udeo biraca u procesu reSavanja izbornih sporova prividno veliki

(usled prethodno opisane situacije u Arandelovcu), ¢injenica je da gradani

nisu u dovoljnoj meri aktivni u zastiti svojih izbornih prava. Na snazi ostaje

ranije izneti zakljucak da je proces je joS uvek ,,prisvojen* od strane politi¢kih

w Sstranaka i organizacija koje ucestvuju u izbornoj trci.

VRSTE NEPRAVILNOSTI / PREDMETI PRIGOVORA

Prateci dosadasnju CeSID-ovu metodologiju u analizi procesareSavanjaizbornih sporova uvaze¢em
sistemu, predmeti prigovora razvrstani su po sledec¢im kategorijama - videti tabelu ispod.

Tabela 3. Predmeti prigovora, u apsolutnim brojevima i u procentima

Nezakonite odluke izbornih organa 16 27
Nepravilnosti u kandidovanju ili sprec¢avanje kandidature 12 20
Nepravilnosti u vezi sa glasanjem van birackog mesta 9 15
Proceduralni problemi 8 13
Nepravilnosti u vezi sa glasanjem - narusavanje tajnosti i slobode glasa 5 8
Druga krivicna dela protiv izbornih prava 3 5
Nepravilnosti u vezi sa utvrdivanjem rezultata 3 5
Drugo 3 5
Kampanja na birackom mestu iliispred 1 2

U skladu sa time, vecina prigovora u vezi sa nezakonitim odlukama izbornih organa odnosila se na
fazu pre izbornog dana, a posebno na povredu prava na posmatranje izbora. Naime, osam od 16
prigovora u ovoj kategoriji podneto je protiv odluka viSe lokalnih izbornih komisija da se jednom
novosadskom udruzenju gradana odobri status domaceg posmatraca. Osim toga, prigovori su se
odnosili na osporavanje redosleda na zbirnoj izbornoj listi, probleme sa uredivanjem izbornih lista
po zaklju¢ku izborne komisije, na nezakonitosti pri usvajanju Ukupnog izveStaja o rezultatima izbora
i na reSenja o ispravljanju zapisnika o radu BO. Od svih ovih prigovora, usvojen je samo jedan — u
KnjaZevcu, gde je LIK neosnovano odbila zahtev jedne posmatracke misije da posmatra izbore. Po
prigovoru, prethodna odluka stavljena je van snage, a nova je doneta na osnovu ponovljenog uvida u
Statut organizacije.

U kategoriji nepravilnosti u kandidovanju ili spreéavanju kandidature, evidentirani su prigovori
koji se odnose na propuste izbornih lista da ispoStuju zakonom propisanu rodnu kvotu, na
nezakonitosti pri prikupljanju potpisa i overavanju dokumenata, kao i na probleme sa
dokumentacijom koja je dostavljana uz izborne liste. ZabeleZzeni su i prigovori koji su osporavali
upotrebuimenaiprezimena lica u nazivu liste, alii oni koji su osporavali sliCnost naziva izbornih lista
sa politickim akterima koji nisu sa njom povezani. Od 12 prigovora koje smo svrstali u ovu kategoriju,
usvojena su dva: jedan u Sevojnu jer je na listi bilo lice bez prava kandidovanja, a drugi u Lu¢anima,
gde je proglasena lista osporavana zbog Cinjenice da je sporazum o obrazovanju grupe gradana
potpisan i overen pre raspisivanja izbora, protivno Zakonu o lokalnim izborima.
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Treéi najceSc¢i osnov prigovora na ovim izborima bile su nepravilnosti u vezi sa glasanjem van
birackog mesta. Ovo pitanje ve¢ duze vreme predstavlja veoma vazan problem uizbornom procesu,
iz najmanje dva razloga: procedura naizgled deluje komplikovano, kako biracima, tako i birackom
odboru i poverenicima koji sprovode glasanje; sa druge strane, sama organizacija i pristup glasanju
van birackog mesta kreiraju znacajan prostor za manipulaciju izbornim materijalom (prijavama za
glasanje, potvrdama, potpisima, glasovima), a samim tim i voljom biraca. OpsStine u kojima su
evidentirani prigovori zbog nepravilnosti u vezi sa glasanjem van birackog mesta su Majdanpek,
Arandelovac i Knjazevac. U ovoj kategoriji, usvojeno je Cak pet prigovora (od Sest identicnih u
Arandelovcu, jedan je odbacen), ali su odluke o usvajanju prigovora poniStene u drugom stepenu.

Medu proceduralnim problemima, evidentirani su prigovori zbog neadekvatnog uredivanja
birackog mesta pre glasanja, nedosledne upotrebe spreja, upotrebe telefona i drugih sli¢nih stvari.
Na jednom birackom mestu organizovan je dorucak za turiste paralelno uz odrzavanje glasanja, a na
jednom primedbe nisu objavljene uz zapisnik o radu birackog odbora iako je nazna¢eno da ih ima.
Nijedan od ovih prigovora nije usvojen.

Indikativan je pristup nekih izbornih komisija u odlu&ivanju po prigovorima zbog
proceduralnih problema, odnosno u obrazlaganju odluka. Primera radi, u
Kladovu je podnet prigovor zbog propusStanja LIK da sprovede radnju, odnosno
da pre glasanja objavi broj biraga koji su se prijavili za glasanje van birackog
mesta. Ova procedura propisana je Zakonom o izboru narodnih poslanika: ,Lokalna izborna
komisija do otvaranja birackih mesta na veb-prezentaciji objavljuje ukupan broj biraca sa njenog
podrucja koji su je do dana glasanja obavestili da Zele da glasaju van birackog mesta“. Priodbijanju
prigovora kao neosnovanog, izborna komisija u Kladovu navela je: ,,Dana 29. marta 2026. godine
izborna komisija donela je informaciju o prijavljenom broju biraca koji glasaju van birackog mesta i
objavila je na veb prezentaciji RIK, koja je aploudovana u 08:01 ¢asova, najverovatnije zbog
tehnickih nedostataka.“

U grupi prigovora koji su podneti zbog naruSavanja tajnosti i slobode glasa, uoeno su porodi€¢no i
grupno glasanje, vodenje spiskova sa redosledom biraca koji su izasli na glasanje, organizovano
dovodenje bira¢a na glasanje i slicno. Nijedan od ovih prigovora nije usvojen, uz napomenu da ni uz
jedan nisu priloZeni ni dokazi.

Medu preostalim kategorijama prigovora, nalaze se oni koji su podneti zbog falsifikovanja potpisa,
bugarskog voza, vodenja paralelnih birackih spiskova i problema sa utvrdivanjem rezultata po
zavrSetku glasanja. Svi su odbijeni ili odbaceni.

U slucaju poslednjih odrzanih izbora izazovi u zastiti izbornih prava dominantno su
vezani za postupanje izbornih organa i rane faze izbornog procesa, dok su
nepravilnosti na sam dan glasanja i nakon zatvaranja birackih mesta veoma retko
predmet formalnih postupaka.

Posebno se izdvajaju pitanja zakonitosti rada izbornih komisija, kao i
nepravilnosti u postupku kandidovanja i organizaciji glasanja van birackog mesta, koje ostaje
jedna od najosetljivijih tacaka izbornog procesa.
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DOKAZIVANIJE | ISHODI POSTUPAKA

Dokazivanje nepravilnosti

Dokazivanje nepravilnosti u izbornom procesu otezano je nizom strukturnih i proceduralnih
ograni¢enja. Nepravilnosti se Cesto deSavaju u kratkom vremenskom okviru i bez prisustva
nezavisnih svedoka, dok ucesnici retko raspolazu materijalnim dokazima. Dodatno, upotreba
fotografija i video-snimaka kao dokaza je ograniCena ili nedozvoljena, Sto znacCajno suzava
mogucnosti dokumentovanja spornih situacija. Postupci su pritom visoko formalizovani i odvijaju
se u izuzetno kratkim rokovima za odludivanje, Sto ostavlja malo prostora za prikupljanje i
izvodenje dokaza. Istovremeno, u postupcima po prigovorima ne postoje mehanizmi poput
suocCavanja stranaka ili javnih rasprava, sto dodatno otezava utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja. Sve
navedeno, uz nedovoljnu informisanost uéesnika i strah od posledica, doprinosi tome da mnoge
nepravilnosti ostanu neprijavljene ili nedovoljno dokazive u formalnim postupcima.

Formalno pravno posmatrano, pitanje obaveznosti dokaza uredeno je Zakonom o lokalnim izborima
koji u ¢lanu 81 propisuje da prigovor mora da bude razumljivi da sadrZi sve ono Sto je potrebno da bi
po njemu moglo da se postupi, a narocCito [...] dokaze”. Istu odredbu, samo za zahtev za poniStavanje
izbora, propisuje i Zakon o izboru narodnih poslanika u ¢lanu 149, a oba propisa nepotpunost
zahteva/prigovora navode kao razlog za njihovo odbacivanje.

Od 60 analiziranih prigovora, éak 33 formalno nije sadrzalo nijedan dokaz?, iako je dostavljanje
dokaza zakonski obavezan element za njihovu valjanost. U tom smislu, ovakvi prigovori bi po
pravilu morali biti odbacéeni kao nepotpuni, bez ulazenja u njihovu sadrzinu. Medutim, analiza
pokazuje neujednac¢enu praksu izbornih komisija: u 12 sluéajeva komisije su ipak ulazile u
meritum prigovora, pri €¢emu su Sest odbile, a Sest usvojile.

Ovakav pristup otvara nekoliko vaznih pitanja. Pre svega, neujednadeno postupanje dovodi u
pitanje pravnu sigurnost i predvidivost izbornog postupka, jer podnosioci ne mogu pouzdano da
procene kako ¢e njihov prigovor biti tretiran. Dodatno, ulazenje u meritum uprkos formalnim
nedostacima moze stvoriti utisak arbitrarnosti i selektivhe primene pravila, narocito ukoliko ne
postoje jasni kriterijumi kada se takav pristup primenjuje. Istovremeno, ovakva praksa moze
obesmisliti procesne standarde i podstaéi podnosSenje nedovoljno potkrepljenih prigovora,
oslanjajuci se na mogucnost da ¢e ih komisija ipak razmatrati po sustini. Sa druge strane, moze se
pretpostaviti da su komisije u pojedinim sluc¢ajevima imale nameru da zastite izborna prava i
otklone ocigledne nepravilnosti, ¢ak i kada prigovori nisu formalno potpuni. Ipak, bez jasnog i
ujednacenog pristupa, ovakvo postupanje ostaje problemati¢no, jer naruSava princip jednakosti
ucesnika u postupku i dosledne primene propisa.

3 U 29 prigovora nijedan dokaz nije eksplicitno naveden ili dostavljen, a u 4 prigovora su dati predlozi da se saslusaju ¢lanovi
birackog odbora.
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Grafikon 3. Upotreba dokaza u procesu reSavanja izbornih sporova, u %

W Prigovori bez dokaza Prigovori sa dokazima

Vecina dostavljenih dokaza uz prigovore podrazumevala je zapisnike sa sednica izbornih komisija,

sporna reSenja i odluke, presude sudova, izborne liste, statute i slicno.
' ! osporava proglasenje liste zbog navodno krivotvorenih i laZiranih izjava —
¢ navodecdi da je sam namerno dao potpis podrske kako bi dokazao da se deSava
krSenje zakona. Podrska je, kako bira¢ navodi, data van rokova za prikupljanje potpisa, a pri predaji
liste su datumi prepravljeni, kao i redosled u knjizi potpisa. Uz prigovor je dostavljena potpisana
overena izjava, uz navod da se prilaZe i slika liGne karte kao potvrda da su potpisi razliCiti, ali ovaj
dokument nije deo objavljenog prigovora u Registru. Izborna komisija je, prateci ve¢ ustaljenu
praksu, prigovor odbila uz sledeée obrazloZenje: , Sto se tie navoda iz prigovora da se radi o
falsifikovanim potpisima u iste komisija nije ulazila, niti su od uticaja na odluéivanje jer se radio
izjavama koje su date pred nadleznim organom, tj. OpStinskom upravom opStine Bajina BaSta,
ovakve izjave imaju snagu javne isprave i da ih komisija mora smatrati pravnovaljanim dok se
eventualno ne dokaZe suprotno u odgovaraju¢em zakonom propisanom postupku.“ Ovaj stav
potvrdio je i Visi sud u UzZicu, odlucujuci po Zalbi biraca.

Jedan od slucajeva u kojima je osim formalnih dokumenata priloZena i izjava
biraca evidentiran je u Bajinoj Basti. Naime, prigovor je uloZio bira¢ koji

!

Od 27 prigovora u kojima su dostavljeni dokazi, usvojena su svega dva - jedan u Lu¢anima (zbog
nepravilnosti u proglasenju izborne liste) i jedan u Knjazevcu (zbog nezakonite odluke komisije da
uskrati pravo na posmatranje). U prvom slucaju, kao dokaz je kori§¢ena celokupna dokumentacija
(sporazum o osnivanju GG, rokovnik izbornih radniji i slicno), a u drugom lista prethodnih ovlaséenja
koje su izborne komisije dale udruzenju u drugim izbornim procesima.

Odluéivanje izbornih komisija i ishodi postupaka
Zbirno posmatrano, od svih 60 prigovora, izborne komisije su usvojile svega 9, odnosno 15%.
Odbijeno je 43% (ukupno 26), a odbac¢eno 40% (ukupno 24). Jedan prigovor je usvojen delimi¢no.
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Radi potpunog razumevanja, vazno je i ovde podsetiti da je od ovih devet prigovora pet usvojeno u
Arandelovcu na osnovu tipskih prigovora®, te da je sve njih Visi sud u drugom stepenu odbio.
Poredenja radi, na parlamentarnim izborima 2023. godine, procenat odbijenih prigovora bio je
identi¢an — 43, a odbacenih je bilo joS vise — 54%. Tada je od zbirno 929 postupaka bilo usvojeno
ukupno Sest.

Grafikon 4. Ishodi prigovora pred izbornim komisijama, u %

m Odbaceno Odbijeno mUsvojeno mDelimi¢no

Kada je re¢ o odba¢enim prigovorima, najcesc¢i razlog za odbacivanje bio je usled nepotpunosti —
41%, a zatim zbog nedozvoljenosti — 25%. Kao neblagovremeno je odbaceno 13%, a isti procenat
odbacen je iz viSestrukih razloga. Preostali prigovori odbaceni su kao izjavljeni od strane
neovlaséenog lica ili jer je stvar ve¢ bila presudena.

U tabeli koja sledi dat je pregled svih 9 prigovora koji su usvojeni kao osnovani pred izbornim
komisijama.

Tabela 4. Pregled ,,uspesSnih“ prigovora pred izbornim komisijama

Nepravilnosti u Na proglasenoj listi je

. . kandidovanju / bilo lice koje nema
Birac¢ Sevojno . . L ne
sprecavanje biracko pravo na
kandidature teritoriji Sevojna

4 Sesti prigovor je odbaden kao izjavijen od strane neovla$éenog lica, jer ga je podnelo lice koje nije upisano u izvod iz birackog
spiska za sporno biracko mesto.
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Izborna lista,

Nepravilnosti u Na proglasenoj listi Zakljucak o
L . kandidovanju / nije bila ispoStovana otklanjanju
Birac KnjaZzevac . . . .
sprecCavanje kvota o manje nedostataka, reSenje
kandidature zastupljenom polu o delimiCnom
usvajanju prigovora,
Podnosilac
proglasene liste
TereeE Neprgwlnosp u potpisao je i overio '
. . . kandidovanju / sporazum o Uvid u celokupnu
izborna LuCani " . L .
. spreCavanje osnivanju grupe dokumentaciju
lista .
kandidature gradana pre
donoSenja odluke o
raspisivanju izbora
Posmatrackoj misiji  Prethodna ovlaséenja
. Nezakonite odluke nezakonito za posmatranje u
Drugo Knjazevac . . . o .
izbornih organa uskraéeno pravo na drugim izbornim
posmatranje izbora procesima
Birac Arandelovac  Glasanje van BM Biradima uskraéeno Ne
Birac Arandelovac  Glasanje van BM pravo glasa tako Sto Ne
Birac¢ Arandelovac  Glasanje van BM im nisu date na Ne
Birac¢ Arandelovac  Glasanje van BM potpisivanje potvrde Ne
Biraé Arandelovac  Glasanje van BM o glasanju Ne

Radi ilustracije i potpunog razumevanja procesa reSavanja izbornih sporova u Srbiji, a posebno
problema neujednacéene prakse, ispod éemo predstaviti i neke zanimljive primere postupanja
izbornih komisija.

Kada je re¢ o izdavanju ovlaSéenja za posmatranje, beleZimo dve suprotne
situacije. Izborne komisije u Kuli, Bajinoj Basti i Sevojnu akreditovale su
posmatracku misiju UG ,,Perspektiva mladih“, zbog ¢ega je uloZen niz prigovora
jer udruZenje koje je podnelo zahtev po Statutu ne ostvaruje ciljeve u oblasti
izbora, Sto je uslov propisan Zakonom. Pri odbijanju prigovora kao neosnovanih,
komisije su ponovo izvrsile uvid u Statut udruZenja i utvrdile da se u navodi da se udruzenje ,,bavi
edukacijom u oblastima demokratije i znacaja aktivnog u¢eSé¢a mladih u izbornom procesu*.
Izborna komisija Bajine BasSte dodatno je obrazlozZila da se udruzenje bavi i podizanjem nivoa svesti
gradana o znacaju ljudskih prava, te da Ustav garantuje izborno pravo kao ljudsko pravo, iz Cega
proizilazi da se cilj Udruzenja podrazumeva i izborno pravo. Kako se radi o lokalnim izborima,
komisija je kao argument u korist izdavanja ovlaSc¢enja koristila i cilieve vezane za razvoj
demokratije i vladavine prava: ,,.. s obzirom da je izborni proces sastavni deo demokratije.“ Sa
druge strane, izborna komisija u Knjazevcu odbila je da izda ovlascenje Udruzenju KROV. Kao razlog
za odbijanje, OIK je navela da se uvidom u Statut utvrduje da u ciljevima nije navedeno da je ono
osnovano radi ostvarivanja ciljeva u oblasti izbora, niti se to moZe utvrditi uvidom u ostale ciljeve.
Istovremeno, izborne komisije u Bajinoj Basti, Sevojnu i Boru su prihvatile prijavu i izdale ovlas¢enje
za posmatranje izbora. Pri postupanju po prigovoru, komisija je stavila van snage prethodno
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reSenje, ponovo razmotrila Statut i utvrdila da se UdruZenje bavi zastitom ljudskih prava,
uspostavljanjem regionalne saradnje i stvaranjem svesti gradana o potrebi u¢escéa u donosenju
odluka, te da su to ciljevi koji se ostvaruju u oblastiizbora.

Zanimljivo je postupala i komisija u Arandelovcu kada je reé o Sest identi¢nih
prigovora koji su pristigli zbog nepravilnosti u glasanju van birackog mesta.
Izborna komisija je odlucila da su prigovori osnovani, s obzirom na to da su
podnosioci neosnovano sprec¢eni da glasaju od strane birackog odbora. Pri
odlucivanju, komisija je konstatovala da su se birac¢i pravovremeno prijavili za
glasanje van birackog mesta, da ne postoji dokaz da je biracki odbor obezbedio ostvarenje njegovog
prava na glasanje, da je uvidom u izvod iz birackog spiska utvrdeno da podnosioci nisu glasali, te da
je i sam biracki odbor konstatovao da od 22 glasanja van birackog mesta bas nijedna potvrda
nije potpisana. Izborna komisija je u ovim slu¢ajevima propustila da primeti formalne
nedostatke u smislu sadrzZine prigovora, nedostatka bitnih elemenata (datum, predmet, navodi ko
je i kada preduzeo radnju, dokazi i drugo), neurednosti i nerazumdljivosti. Visi sud u Kragujevcu je u
tom smislu utvrdio da je OIK Arandelovca morala odbaciti prigovor jer ne sadrzi obavezne elemente
propisane ¢lanom 81 Zakona o lokalnim izborima, a posebno potpis podnosioca - prigovori su
poslati u .pdf formatu posredstvom elektronske posSte, bez elektronskog potpisa ili digitalizovanog
oblika potpisa.

Veoma zanimljiva situacija uoc¢ena je u KnjaZevcu, gde je GG KnjaZevac uz
studente podnela prigovor protiv ResSenja Izborne komisije kojim je odbijeno
proglasenje ove izborne liste. Lista je predata blagovremeno, zajedno sa svom
potrebnom dokumentacijom i uz 632 overena potpisa biraca, dok zakon
predvida uslov od 300 bira¢a. U postupku odluéivanja o proglasSenju izborne liste, komisija je
utvrdila da lista ima nedostatke i donela zaklju¢ak o otklanjanju nepravilnosti u roku od 48h
tako Sto ¢e se dostaviti nedostajuci potpisi. UoCena nepravilnost, po shvatanju komisije, odnosila
se na ¢injenicu da dva potpisa medu prvih 300 nisu valjana, dok preostala 332 potpisa nisu ni
uzeta u razmatranje. U svom reSenju, Komisija je navela da ,,Ako bi se desilo da je u spisku ime koje
nema validan potpis podrske, sistem moZe da ga prepozna kao ispravan i stavi ga na spisak biraca
koji su podrzali izbornu listu, iako to u stvarnosti nije sluc¢aj, a Sto je u konkretnom sluc¢aju. Tako bi ti
biraci bili uskraéeni da svoju podrsku, eventualno, daju drugoj listi, jer bi bili ,,zaklju¢ani“ u
okviru 300 biraca koji su ve¢ podrzali ovu listu.“ Ocekivano, usledila je Zalba ViSem sudu u
ZajecCaru, koji je Zalbu usvojio, ponistio reSenje izborne komisije i proglasio osporavanu izbornu
listu. Ostaje nejasno po kom osnovu je komisija odlucCila da ceni validnost samo prvih 300 potpisa,
a ne svih podnetih bira¢a po azbu¢nom redosledu, kako ureduju i propisi.

Ono §to se ponovo izdvaja kao vazan problem u dokazivanju nepravilnosti je tretiranje primedbi uz
zapisnik o radu birackog odbora. Evidentirani su i prigovori u kojima se navodi da je iz Zapisnika
jasno da su primedbe date, ali da one nisu objavljene na sajtu ili nisu deo izbornog materijala.
Posebno je vazno ovo pitanje bilo u Knjazevcu, gde se vodila dugotrajna pravna borba oko birackog
mesta broj 8 i utvrdivanja kona¢nih rezultata. U ovom slu¢aju, naznaceno je da postoje primedbe ali
one nisu bile objavljene; postupajuéi po prigovoru, izborna komisija je ispravljala zapisnik o radu
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birackog odbora bez uvida u primedbe; uispravljenom zapisniku i dalje je bilo oznaceno da primedbe
postoje, ali bez uvida u njih: ,,primedba konstatovana na zapisniku o radu birackog odbora nije
dostavljena od strane istog prilikom primopredaje izbornog materijala posle glasanja, te samim tim
nije mogla biti objavljena na veb prezentaciji RIK-a.“ Takode, OIK je propustio da objavi zapisnik o
ispravljanju zapisnika o radu birackog odbora, a nije ga ni dostavio Sudu u odgovoru na zalbu. Po
oceni ViSeg suda u ZajeCaru, ,Cinjenica da zapisnik sa sednice {(...) nije objavljen na veb-prezentaciji
RIK, niti dostavljen sudu uz odgovor na Zalbu, po oceni suda predstavlja ozbilinu povredu nacela
transparentnostii prava na efikasan pravnilek (...). Ovakvo postupanje OIK po nalaZenju suda dovelo
je do ugroZavanja legitimiteta izbora, kao obesmiSljavanja prava na prigovor i Zalbu (...)“. Ono §to je
vazno za ukupni proces je jasno ukazivanje OIK da je u smislu odredaba ZLI u obavezi da na veb
prezentaciji RIK-a objavi sve prigovore i primedbe na rad birackog odbora, te nepravilnosti
uocene na birackom mestu.

Kao jednu opStu napomenu o radu izbornih komisija, navodimo i znac¢ajne razlike u radu lokalnih
izbornih komisija kada je re¢ o pseudonomiziciji podataka o liénosti u Registru prigovora.
Podsecanja radi, Uputstvo o pseudonimizaciji podataka o lichosti usvojeno je 2023. godine i
propisuje nac¢ine na koji se vrSi zastita osetljivih podataka, kao §to su JMBG, brojevi licnih
dokumenata, adrese, kontakt podaci i slicno. Analiza prigovora iz RIK-ovog Registra pokazuje da je
praksa raznolika. Dok veliki deo izbornih komisija poStuje ovu obavezu, postoje i one komisije koje
su u nekim postupcima objavile apsolutno sve podatke podnosilaca prigovora — medu njima su,
na primer, Bor i Bajina Basta. Dakle, neophodno je hitno pristupiti dodatnoj obuci sekretara
lokalnih izbornih komisija (kao odgovornim licima prema spomenutom Uputstvu) na polju
efikasnije zastite licnih podataka u skladu sa aktivnim propisima.

Vazno je reéii da suizborne komisije radile u skladu sa rokovima, efikasno. Postupci su reSavani
po hitnom postupku, a odluke su objavljivane pravovremeno na portalu Republicke izborne
komisije, Sto je uticalo na transparentnost.

Tri godine nakon prethodnog izveStaja o procesu reSavanja izbornih sporova, i dalje stoje isti
zakljuéci i nalazi kada je re¢ o dokazivanju i ishodima postupaka: Statistika i pregled ,,uspesnih®
slu¢ajeva pokazuju da je dokazivanje nepravilnosti u izbornom procesu jako tesko, nekada i
nemoguce — najpre usled Cinjenice da propisi jasno zahtevaju dokaze, ali ne definiSu sta Cini
prihvatljiv, odnosno dovoljan dokaz za ponistavanje izbora. Postoje¢a praksa (ne samo u ovom
izbornom procesu) pokazala je da fotografije i video snimci nisu upotrebljivi dokazi, jer su najcesScée
pribavljeni protivpravno, ali je otvorila i pitanje upotrebljivosti Zapisnika o radu birackog odbora i
pripadajucih primedbi kao dokaza. Podsecanja radi, Zapisnik je kljuéni i prakti¢no jedini dokument
koji pokazuje kvalitet izbornog dana i koji sadrZi navode o svim deSavanjima koja su od uticaja na
glasanje. Njega popunjavaju predstavnici organa za sprovodenje izbora - ¢lanovi birackog odbora koji
suimenovani od strane proglasenih izbornih lista i finansirani iz drZzavnog budZeta, kako bi efikasno i
zakonito sproveli izborni dan. Cinjenica da je moguée da primedbe prosto ne budu dostavljene uz
Zapisnik, ili da se njima manipuliSe na bilo koji nac¢in, uskra¢uje moguénost da se nedvosmisleno
utvrdi Sta se deSavalo na birackom mestu, te se i postupci odbijaju kao neosnovani. Ono na Sta
posebno treba skrenuti paznju je i izostanak bilo kakve odgovornosti onih ¢lanova birackih
odbora u slu¢ajevima u kojima je zapisnik popunjavan netac¢no, ili kada primedbe kao posebna
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izjava uz Zapisnik prosto nisu dostavljane nadleznim komisijama. Istovremeno, jos jedno ,,naslede”
koje otezava dokazivanje izbornih nepravilnosti je politicki sastav organa za sprovodenje izbora,
kako izbornih komisija, tako i birackih odbora - pa se postupci povremeno vode politickim
interesima, a ne okolnostima i ¢injenicama.

Jos je jedna vazna tema koju je neophodno spomenuti kada je re¢ o ishodima postupaka, a to je
disproporcija pravnih lekova u odnosu na ozbiljnost (dokazanih nepravilnosti) u izbornom
procesu. Naime, domaci zakonodavni okvir predvida isklju¢ivo poniStavanje izbora kao sankciju za
setteZih nepravilnosti— ne postoje nov€ane, administrativne ili bilo kave druge sankcije koje bi mogle
da budu propisane u slucaju nepravilnosti koje nisu od presudnog uticaja na glasanje na birackom
mestu, odnosno na rezultate. Ova specificnost izbornog procesa u Srbiji posebno je vazna u
okolnostima kada je do nepravilnosti doslo usled nenamerne greSke ili propusta Clana birackog
odbora ili birata, odnosno u onim okolnostima kada greSka sama po sebi ne podrazumeva
nepostenost izbornog procesa. U tom smislu, bilo bi korisno u daljim raspravama o izmeni
zakonodavnog okvira razmotriti pitanje stepenovanja sankcija koje stoje na raspolaganju izbornim
komisijama. lzvesno je da bi ovakvo resSenje smanjilo nekaznjivost ¢lanova birackih odbora, ali i
ispunilo svrhu odvraé¢anja, odnosno sprecavanja nedozvoljenog ponaSanja u buduénosti.

Veoma mali broj pokrenutih postupaka okoncan je u korist podnosilaca, Sto

potvrduje da je dokazivanje nepravilnosti u izbornom procesu i dalje izuzetno

tesko. lako je zakonska obaveza dostavljanja dokaza uvedena radi sprec¢avanja

zloupotreba, u praksi, uz restriktivan pristup prihvatljivosti dokaza i kratke

w rokove, ¢esto ograniCava efektivnu zastitu izbornih prava.

Dodatni problem predstavlja neujednaéena praksa izbornih komisija, koje u pojedinim
slucajevima ulaze u meritum i kada prigovori ne ispunjavaju formalne uslove, ¢ime se narusavaju
pravna sigurnost i dosledna primena propisa.

Odluke po zalbama

Nadleznost za odlucivanje po Zalbama na lokalnim izborima imaju visi sudovi, po teritorijalnom
principu. Tokom ovog izbornog procesa, upucéeno je ukupno 20 zalbi - ViSi sud u ZajeCaru odlucivao
je 09, uKragujevcu o 6iuUzicuo 5.

Tacno polovina (10) je odbijena ili odba¢ena, u jednoj je odluka bila delimi¢na, a u 8 je Zzalba
prihvaéena i prethodna odluka ponistena. Od ovih 8, 5 se odnosi na tipske slucajeve u
Arandelovcu, dok su preostale tri usvojene u ZajeCaru zbog nepravilnog rada OIK KnjaZevac.
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ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Tri su klju¢na nalaza koja se izdvajaju u analizi procesa reSavanja izbornih sporova na lokalnim
izborima odrZzanim u martu 2026. godine: (1) struktura i priroda nepravilnosti, (2) uloga uéesnika
u postupcima i (3) praksa organa koji odlu¢uju o prigovorima.

Najpre, nalazi potvrduju da su klju¢ni izazovi u zastiti izbornih prava koncentrisani u ranim fazama
izbornog procesa i u postupanju izbornih organa, dok su nepravilnosti na sam dan glasanja i
nakon zatvaranja birackih mesta retko predmet formalnih postupaka. Posebno se izdvajaju
pitanja zakonitosti rada izbornih komisija, postupka kandidovanja i organizacije glasanja van
dokazivanje nepravilnosti ostaje izuzetno tesko, najpre zbog restriktivnog pristupa dokazima,
kratkih rokova i ograni¢enih procesnih mehanizama, Sto u velikoj meri uti¢e na ishode postupaka.

Drugo, iako je uéesée biraca u odnosu na prethodne izborne cikluse formalno povecéano, ono je i
dalje ograniceno i delimi¢no uslovljeno specificnim lokalnim okolnostima, dok proces zasStite
izbornih prava ostaje dominantno u rukama politickih aktera. Istovremeno, uocCava se da
znacajan broj prigovora ne ispunjava osnovne formalne uslove, ukljucujuéii dostavljanje dokaza,
$to dodatno oteZava efikasno koriS¢éenje pravnih mehanizama zastite.

Konacno, praksa lokalnih izbornih komisija i dalje karakteriSe neujednac¢enost u postupanju,
posebno u pogledu tumacenja procesnih uslova i pristupa dokazima. U pojedinim sluCajevima
komisije ulaze u meritum i kada prigovori ne ispunjavaju formalne uslove, dok se u drugim
situacijama primenjuje strogo formalistiCki pristup, $to dovodi u pitanje pravnu sigurnost, jednakost
uCesnika i doslednu primenu propisa. Istovremeno, novi zakoni zadrzali su partijsko obelezje
izbornih komisija i birackih odbora, odnosno snazan uticaj politickih stranaka i organizacija na
proces sprovodenja izbora. Neprofesionalna izborna administracija u tom smislu generiSe niz
problema koji su karakteristika domaceg sistema godinama unazad, a to se posebno ogleda u velikoj
zavisnosti odluka od politickih interesa i povremenim pokusSajima zloupotrebe sistema zarad
ostvarenja partijskih ciljeva. U ovom kontekstu, kao posebno vazan problem uoc¢ava se sistemsko
odsustvo odgovornosti za neprofesionalan i/ili nezakonit rad ¢lanova organa za sprovodenje
izbora, pa tako izostaju krivi¢ni ili prekr§ajni postupci, a nema ni jasne evidencije o uc¢inku i radu
¢lanova birackih odbora.

Medu pozitivnim stranama, nesporno je da sistem dobro funkcioniSe u smislu brzine/hitnosti
postupaka i u smislu transparentnosti podataka koja je znaCajno unapredena u odnosu na raniji
period. Odluke u svim postupcima dostupne su na portalu Republi¢ke izborne komisije, podnosioci
su obavesteni o ishodima postupaka, a javnosti je omoguéen uvid i u sav propratni materijal, ukoliko
ga ima. Takode, ukupno posmatrano, sistem je dobro postavljen jer garantuje dvostepenu zastitu
izbornih prava, odnosno moguénost osporavanja odluka prvostepenih organa.

U svetlu novih propisa, novih nalaza i novih okolnosti koje su uo¢ene priizradi ove analize, CeSID je
pristupio reevaluaciji prethodno iznetih preporuka i predlozenih strateskih intervencija i
fokusirao ih je narad lokalnih izbornih komisija i viSih sudova kao klju¢nih aktera u zaStiti izbornih
prava. Prateéi logiku uspostavljenu u analizi iz 2021. godine, predloZene intervencije ¢e biti
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podeljene u Cetiri oblasti: (1) Institucionalni model reSavanja izbornih sporova, (2) Pravila i postupci
za istragu i reSavanje zalbi i sporova, (3) Pravni lekovi, sankcije i izvrSenje odluka i (4) Informisanje i
edukacija javnosti.

(1) Institucionalni model reSavanja sporova

Izborni ucesnici (posebno oni koji su direktni akteri na izborima) moraju da znaju koja institucija je
nadlezna za pojedine vrste sporova, kao i sva proceduralna i materijalna pravila i procedure kojima
¢e se upravljati procesom odlucivanja o zalbi.

#1 Profesionalizovati rad lokalnih izbornih Narodna
komisija i smanijiti uticaj politickih aktera na skupstina, LIK, Visoka Srednjorocni
odlucivanje RIK

#2 Ujednaditi praksu postupanja po
prigovorima, posebno u pogledu tretiranja RIK, LIK Visoka Kratkoroc¢ni
nepotpunih prigovora i ocene dokaza

#3 Razjasniti pravni status zapisnika o radu

L L ) LIK, RIK Visoka Kratkoroc€ni
birackog odbora i primedbi kao dokaza

#4 Ujednaciti primenu pravila o

i Y . RIK, LIK Visoka Kratkoroéni
pseudonimizaciji i zastiti podataka o licnhosti

(2) Pravila i postupci za istragu i reSavanje zalbi i sporova

Propisi moraju da obezbede jasne smernice o svim pravnim pitanjima u reSavanju izbornih sporova,
teretu dokazivanja, precizno definisanim vrstama dokaza koji su prihvatljivi u postupcima, pravnim
lekovima i rokovima u postupku. Globalni standardi nalazu da ove procedure moraju biti
uspostavljene navreme, pre pocetka izbora i svi akteri moraju da budu detaljno upoznati s njima.

#5 Redefinisati zakonski okvir i jasno propisati Sta Narodna
su dozvoljeni i dovoljni dokazi za dokazivanje skupstina, Visoka Kratkoro¢ni
nepravilnosti u vezi sa glasanjem RIK

#6 Usaglasiti propise i omoguciti da se postupci
pokreéu elektronskim putem, u skladu sa vazeéim

. Narodna
Zakonom o elektronskom postupku i Zakonom o . . L.
. . o skupstina, Visoka Kratkoroc¢ni
opStem upravnom postupku. Precizno propisati RIK. LIK

nacin i pravila elektronske komunikacije sa
strankama
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(3) Pravni lekovi, sankcije i izvr§enje odluka

Pravni lekovi moraju da budu poznati na vreme, pre izbornog procesa i na kraju procesa moraju da
postoje mehanizmi koji ¢e obezbediti njihovo sigurno izvrSenje. Samo uz tako definisane pravne
lekove, mozZe da se govori o kredibilnom i efikasnom procesu reSavanja izbornih sporova.

#7 Razmotriti izmenu zakonodavnog okvira i

stepenovanje pravnih lekova u postupcima

zaStite izbornih prava, kako bi izborni proces Narodna
bio efikasniji i brzi i kako bi se sprecila skupstina
zloupotreba kroz namerno ponisStavanje izbora

Visoka SrednjorocCni

na birackim mestima

#8 Podstadi primenu sankcija protiv ¢lanova
birackih odboraiizbornih komisija koji svoja
zaduzZenja ne sprovode u skladu sa zakonom -
kroz proaktivniju ulogu tuzilastva /

Uvesti evidenciju rada i u¢inka ¢lanova BO i

Ministarstvo
pravde, Visoka Srednjorocni
tuzilastvo, RIK

komisija
. - L Tuzilastvo,
#9 Ojacati ulogu tuzilastva u procesuiranju . . L
. . ] . Ministarstvo Srednja Srednjorocni
izbornih nepravilnosti
pravde

(4) Informisanje i edukacija javnosti

Informisanje i edukacija javnosti treba da obezbedi da su svi izborni akteri i najSira javnost dobro
upoznati sa svojim pravima i obavezama koje iz njih proisticu.

#10 Sprovoditi redovne obuke za ¢lanove RIK,
lokalnih izbornih komisija u oblasti reSavanja Pravosudna ) .
. . N Visoka Kratkoroc¢ni
izbornih sporova akademija, viSi
sudovi
#11 Napraviti godisnji plan treninga za politiCke
stranke i organizacije na lokalnom nivou i
redovno sprovoditi treninge s ciljem povecéanja Civilno drustvo Visoka Kratkoroc¢ni

kapaciteta politickih stranaka i organizacija po
pitanju informisanosti o mehanizmima u procesu
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reSavanja izbornih sporova i nacina koriS¢enja
istih

#12 Napraviti godisnji plan obuke za
predstavnike viSih sudova i redovno sprovoditi
obuku (jednom godisnje ili uocCi izbora) s ciljem
povec¢anja kapaciteta po pitanju utvrdivanja
okolnosti i adekvatnog postupanja prilikom
odlucivanja po zalbama

#13 Organizovati i sprovoditi edukativne
kampanje za biraCe i informisanje javnosti o
tome kako koristiti mehanizme u zastiti izbornog
prava i kako pristupiti procesu odluc¢ivanja o
Zalbama

#14 Pripremiti unapred formulare za podnoSenje
prigovora na izborni proces i uciniti ih dostupnim
na birackim mestima u dovolijnom broju
primeraka
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