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PREDGOVOR

Postovani citaoci,

Pred vama se nalazi dvadeset tre¢e izdanje CeSID-ove edicije ,Oko izbora“ koja je
pokrenuta 1997. godine s ciljem da gradanima i stru¢noj javnosti ponudi detaljan
i celovit osvrt na izborne procese u Srbiji i Crnoj Gori (do referenduma 2006. go-
dine). Kao i ranijih godina, autori su se potrudili da popiSu, sistematizuju i otrgnu
od zaborava sve najvaZznije detalje koji su pratili ovaj izborni ciklus. Naglasak u
ovom izdanju je na parlamentarnim i predsednickim izborima, ali su se autori
trudili da ukaZu na vaZne osobenosti lokalnih izbora u Beogradu, posebno u radu
gradske izborne administracije i kvaliteta izbornog dana. Po tradiciji su izbori
u Srbiji tokom kampanje jedina i najvaznija tema, ali smo neretko bili svedoci
da se s proglaSenjem rezultata brzo prede na druge teme ¢ime javnost ostane
uskracena za dubinske uvide i analize. Upravo je edicija ,0ko izbora” i nastala s
ciljem da na jednom mestu ostane detaljna analiza svih aspekata koji prate jedan
izborni ciklus.

U ovoj publikaciji dajemo iscrpan osvrt na nacionalni izborni proces 2022. godine
- parlamentarnii predsedni¢ki nivo. Autori e se posvetiti i beogradskim izbori-
ma buduci da je CeSID kao organizacija imao poseban uzorak za posmatranje
ovih lokalnih izbora, kao i da su nasi posmatraci danono¢no pratili rad Gradske
izborne komisije (GIK).

Izborno okruZenje je imalo dve faze. Prvu, do invazije Rusije na Ukrajinu kada
je politicki Zivot bio omeden izraZenom polarizacijom, konfrontacijom klju¢nih
politickih aktera i raznovrsnijom tematskom agendom (ekonomija, infrastruktu-
ra, ekologija, vladavina prava...). Druga faza je u potpunosti obeleZena ukrajinskim
ratom koji je promenio politicki pejzaz, politicku i medijsku agendu pa su sve
izborne liste i kandidati ,u hodu“ menjale svoje izborne strategije, s promenljivim
uspehom.

CeSID je pocCeo s pracenjem izbornog procesa jos$ krajem 2021. godine sa Zeljom
da isprati implementaciju usvojenih preporuka iz druge faze medustranackog
dijaloga koji je zavrsen u jesen iste godine. Nakon toga smo analizirali politicki
kontekst i pravni okvir (u svetlu novih izbornih zakona koji su usvojeni krajem
januara 2022.), da bi s momentom raspisivanja parlamentarnih i beogradskih
izbora, CeSID zapoCeo posmatranje izbornog okruZzenju kojem se odvijala kam-
panja, rad izborne administracije odnosno Republicke izborne komisije (RIK)
odnosno Gradske izborne komisije (GIK), kao i analizu aktivnosti izbornih lista i
kandidata na, fejsbuku”. Po tradiciji, CeSID je posmatrao i izborni dan, ovoga puta

4

navelikom uzorku od 867 kratkoro¢nih posmatraca koji su bili tako rasporedeni
da su se izborne projekcije mogle dati za sva tri nivoa izbora. Kao i 2020. godine,
brzo brojanje glasova je CeSID radio u saradnji sa IPSOS Srbija, na ¢emu im du-
gujemo veliku zahvalnost.

U ovoj publikaciji predstavljamo analize, podatke i zapazanja, do kojih su dosli
eksperti i saradnici CeSID-a, pratedi izborni proces 2022. godine. Bojan Klacar
analizira politicki kontekst i okruzenje u kojem se odvijala kampanja. Emilija
Orestijevi¢, Bojan Klacar i Sladana Komatina analiziraju pravni okvir, dok Emilija
Orestijevi¢ i Sladana Komatina daju osvrt na rad izborne administracije, kao i
Citav proces resavanja izbornih sporova. Bratislav Rakovic i Jelena Jeremi¢ u za-
jedni¢kom tekstu pi$u o kampanji na ,fejsbuku”, dok Ivo Colovié i Tamara Antovié
sumiraju kvalitet izbornog dana. Bojan Klacar i Emilija Orestijevié notiraju sve
CeSID-ove aktivnosti u kampanji, dok je za analizu izbornih rezultata zaduzen
Ivo Colovié. Prakti¢ne i dugoro¢ne preporuke su zajedni¢ka intervencija ¢itavog
CeSID tima.

Publikacija, Oko izbora 23 koja se nalazi pred Vama, nastavak je dvadesetpeto-
godiSnje izdavacke delatnosti Centra za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) i
nadamo se da ¢e kao takva biti od koristi svim akterima u javnom Zivotu Srbije,
posebno strucnoj javnosti - od drzavnih institucija, preko politickih stranaka i
medija, do organizacija civilnog drustva. Verujemo da ¢e ova publikacija biti jedan
od vaznih koraka u podizanju svesti gradana o znacaju fer i slobodnih izbora i
stvaranju preduslova za sveukupno unapredenje izbornog procesa u Srbiji.

Ovom prilikom zahvaljujemo brojnim saradnicima koji su uzeli uce$¢a u aktivnos-
tima Centra za slobodne izbore i demokratiju i svojim nesebi¢nim angaZmanom,
duboko verujemo, doprineli razvoju institucije izbora i demokratske politicke
kulture u nas. Zahvaljujemo se partnerima za analizu kvaliteta izbornog procesa
iz ugla reSavanja izbornih sporova, Medunarodnoj fondaciji za izborne sisteme
(IFES) i kolegama iz IPSOS Srbija za zajednicki rad na brzom brojanju glasova.
CeSID-ov tim se zahvaljuje medijskim partnerima - RTS, Adria media, Ringier i
Al Jazeera - kao i svim predstavnicima medija koji su pratili na$ rad.

U Beogradu, avgust 2022. godine
Bojan Klacar

Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID)
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LISTA SKRACENICA | AKRONIMA

ASK
BO
GIK
DZVM
DJB
DRI
DSS
ZIPR
ZLI
ZINP
ZSK
ZFPA
IFES
JBS

JLS
LIK
LSV
KDLJIP/ODIHR
MDULS
MUP

Agencija za sprecavanje korupcije

Birac¢ki odbor

Gradska izborna komisija

Demokratska zajednica vojvodanskih Madara
Dosta je bilo

Drzavna revizorska institucija

Demokratska stranka Srbije

Zakon o izboru predsednika Republike

Zakon o lokalnim izborima

Zakon o izboru narodnih poslanika

Zakon o sprecavanju korupcije

Zakon o finansiranju politickih aktivnosti
Medunarodna fondacija za izborne sisteme
Jedinstveni biracki spisak

Jedinica lokalne samouprave

Lokalna izborna komisija

Liga socijaldemokrata Vojvodine

Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava
Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave

Ministarstvo unutrasnjih poslova

NBS
NSNM
OEBS
PMU
PNT
POKS
PSG
REM
RIK
RTV
RTS
SVM
SDAS
SDPS
SDS
SNS
SPS
SRS

Narodna banka Srbije

Nacionalni savet nacionalne manjine
Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju
Pruzalac medijske usluge

Privremeno nadzorno telo

Pokret obnove Kraljevine Srbije

Pokret slobodnih gradana

Regulatorno telo za elektronske medije
Republicka izborna komisija

Radio televizija Vojvodine

Radio televizija Srbije

Savez vojvodanskih Madara

Stranka demokratske akcije Sandzaka
Socijaldemokratska partija Srbije
Socijaldemokratska stranka

Srpska napredna stranka
Socijalisticka partija Srbije

Srpska radikalna stranka



POLITICKI KONTEKST
- SENKA UKRAJINSKE KRIZE

Bojan Kla&ar

Rat u Ukrajini je dvadesetak dana od ukupno 45-46 dana kampanje bio vodec¢a
tema u javnosti. Drugim recima, izbori nisu bili na vrhu liste prioriteta barem
polovinu kampanje. Inace, predsednik Srbije Aleksandar Vuci¢ je 15. februara
raspisao parlamentarne izbore, dok je istog dana predsednik Narodne skupstine
Ivica Daci¢ raspisao lokalne izbore. Zbog drugacijih rokova za kampanju (30 -
60 dana, umesto 45 - 60 dana), predsednicki izbori su raspisani 2. marta 2022.
godine. Rusija je izvrs$ila invaziju na Ukrajinu 24. februara i naredne tri sedmice
je to bila vodeéa tema u medijima.

Za Sire razumevanje politickog konteksta uociizbora 2022. godine treba se vrati-
ti u novembar 2021. godine kada je predsednik Narodne skupStine Ivica Daci¢
raspisao referendum o promeni Ustava Srbije, zakazavsi ga za 16. januar 2022. go-
dine. Paralelno sa kampanjom za referendum, zapoceti su veliki ekoloski protesti
(povezani saiskopavanjem litijuma i pozicijom kompanije Rio Tinto) i osporavanja
novog Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi. Implikacije ovih protesta su
bojile i predizborni kontekst, premda u manjoj meri nego Sto se ocekivalo, dok
su protesti bili na vrhuncu i to iz dva razloga: najpre, Vlada Srbije je 8. decembra
2021. godine, svesna masovnosti i dalje eskalacije protesta i incidenata poveza-
nih s protestima, ispunila dva klju¢na zahteva demonstranata ¢ime su protesti
izgubili na zamahu i, drugi, ukrajinska kriza je promenila tematsku agendu pa
su i ekoloske teme bile u drugom planu u kampanji.

Ako se izuzmu politicke organizacije s desnog spektra, odnos vec¢ine politi¢kih
aktera prema referendumskom procesu je bio mlak: vladajuc¢a koalicija je zelela da
referendum uspe bez velikog ulaganja (vladajuca Srpska napredna stranka pritom
nije bila homogena prema predloZenim ustavnim promenama), dok opozicija
nije imala resursa za dve vezane kampanje - referendumsku i izbornu - a izbori
su za opoziciju bili od presudne vaZnosti. Referendumsku kampanju je najbolje
iskoristila desnica koja je komunicirala da se radi o ,nametnutim“ promenama
(zbog Evropske unije), da promene mogu da dovedu u pitanje i status Kosova i
Metohije, kao i da je neprihvatljivo da se proces izbora tuzilaca i sudija odvija
izvan parlamenta. Kampanja desnice u referendumskoj kampanyji je bila dobra
osnova za izbore i delom je nagovestila njihov rast.

Ovi izbori su organizovani po novim izbornim pravilima kojima je prethodio
dugotrajan medustranacki dijalog, a koji je u svojoj prirodi bio politicko prego-
varanje predstavnika vlasti i opozicije. Ti pregovori su u manjoj ili ve¢oj meri
bili nevoljni sa obe strane. Vlast je svaki ustupak doZivljavala kao neopravdani
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izlazak u susret zahtevima opozicije i vodila je racuna da se napravi napredak
kontrolisanog tipa. Na drugoj strani, opozicija je prihvatanje bilo kakvog na-
pretka (koji se nedvojbeno desio) razumevala kao poraz i nisu bili spremni na
prihvatanje bilo Cega Sto nisu bili njihovi inicijalni zahtevi, pre svega, u domenu
ponasanja medija. Stoga nije bilo iznenadenje kada je opozicija napustila dijalog
pre potpisivanje zajednickog sporazuma.

Kadaje re¢ o novim izbornim zakonima, Vlada Republike Srbije usvojila je 18. jan-
uara 2022. godine predloge Cetiri nova izborna zakona (Zakon o izboru narodnih
poslanika, Zakon o lokalnim izborima, Zakon o izboru predsednika Republike i
Zakon o finansiranju politickih aktivnosti), a Narodna skupStina ih je usvojila uz
setamandmana 04. februara 2022. godine. Nova zakonska resenja nastala su kao
rezultat dogovora postignutog u okviru dva koloseka medustranackog dijaloga
(jedan uz posredstvo evro-parlamentaraca, drugi u direktnoj komunikaciji s
Vladom i predsednikom Srbije) koji su se vodili tokom 2021. godine, ali i kao
odgovor na preporuke ODIHR nakon parlamentarnih izbora iz juna 2020. godine.
Usvajanjem novih izbornih zakona nastavljena je praksa koja traje jos od 2000.
godine u kojoj se izborni zakoni menjaju ili neposredno uociizboraili u poslednjoj
godini mandata i, Sto je vaznije, da se izborni zakoni menjaju u iznudici, nuzdi ili
pod nekim pritiscima. Tako je izborni zakon 2000. godine usvojen manje od tri
meseca pre parlamentarnih izbora u decembru te godine, u vakuumu koji je nastao
posle poraza Slobodana MiloSevi¢a na saveznim i predsednickim izborima 24.
septembra 2000. godine. Potom je poc¢etkom 2020. godine (par meseci pre junskih
izbora), s ciljem ublazavanja posledica bojkota, promenjen cenzus (smanjen je sa
5% na 3%) i distribucija manjinskih koli¢nika (njihovo ponderisanje za 30%) Sto
su sve sustinski elementi jednog izbornog sistema. Na kraju, novi izborni zakoni
2022. godine su usvojeni u parlamentu samo 16 dana pre raspisivanje parlam-
entarnih odnosno lokalnih izbora, odnosno 58 dana pre dana za glasanje. Da bi
se slika neadekvatnih tajminga za promenu izbornih zakona ili pojedinih delova
upotpunila, dodajemo i da je u februaru 2004. godine promenjena odredba o
obaveznoj izlaznosti 50%+1 na predsednickim izborima ili povecanje cenzusa
na lokalnim izborima (sa 3% na 5%) uoci lokalnih izbora 2008. godine.

[ ove izbore, kao i ve¢inu ranijih od uvodenja viSestranacja, karakterise izrazita
fragmentacija, Siroka i raznovrsna politi¢cka ponuda: 19 lista na parlamentarnim
izborima, 12 lista na beogradskim izborima i osam predsednickih kandidata. Na
nacionalnom nivou je ponuda isla po celoj duzini politickog spektra (od zeleno-leve
koalicije do desnice), uz osam manjinskih lista (medu kojima je jedna sa upitnim
manjinskim statusom) i listom koja je nastala na jednoj temi i samo nju zagovara-
la - lista, Otete bebe Ana Paji¢“. Vladajuca koalicija se, na predsednickom nivou,
opredelila za zajednickog kandidata (A. Vuci¢) pa ni SPS ni manjinski partneri
nisu imali sopstvene kandidate. Medutim, bez obzira na izrazenu fragmentaciju,
najozbiljniji politicki akteri su se s manjim ili ve¢im uspehom dobro organizovali
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u pogledu strateskog nastupa. To ne cudi sa strane vladajuce koalicije, ali je bilo
primetno da se opozicija strateski bolje pozicionirala u poredenju sa ranijim
ciklusima (fakticki, po prvi put posle 2016. godine).

Strateski pristup vladajuce koalicije je ukljucio tri klju¢na elementa: (1) zajed-
nicki kandidat na predsednic¢kim izborima, $to je bio najvazniji korak za pobedu
u prvom krugu, (2) odvojene liste SNS i SPS ¢ime se maksimizira podrska za obe
liste i (3) fokusirani nastupi klju¢nih manjinskih partnera (Savez vojvodanskih
Madara i lista ,Muftijin amanet”). Ono $to se nije dalo predvideti u kampanji
jeste, medutim, distribucija glasova unutar koalicije posto je SNS ostao bez dela
svojih biraca (prvi put posle 2012. godine su osvojili manje od 48% glasova), a SPS
dobio birace na koje je ve¢ verovatno bio zaboravio (za skoro 100 hiljada biraca
bolji rezultat nego 2020. godine). Opozicija se, ako uzmemo u obzir vodece liste,
pozicionirala na Cetiri fronta: (1) velika gradansko-centristickalista ,Ujedinjena
Srbija“, (2) stranke desnice (Dveri, koalicija ,Nada“ i Zavetnici) u samostalnim
politickim aranzmanima, (3) zeleno-leva koalicija, u kojoj se Ne davimo Beograd
fokusirao na Beograd a drugi akteri su se bavili nacionalnim nivoom (Nebojsa
Zelenovi¢, Aleksandar Jovanovié Cuta) i (4) levo-gradanska lista okupljena oko SDS
i Borisa Tadica. Nastup opozicije u nekoliko bira¢ima razumljivih kolona umesto
jedne zajednicke liste se pokazao kao dobra odluka. [zazov za opoziciju je nastao
sa listom okupljenom oko Borisa Tadi¢a koja nije presla cenzus ni na parlamen-
tarnom ni na beogradskom nivou, $to je podiglo procenat rasutih glasova koji je
itekako uticao na politickiishod beogradskih izbora. Medutim, smanjenje cenzusa
sa 5% na 3% je uslovilo da cenzus predu skoro sve liste koje su se pre izbora i
nalazile oko cenzusa, sa izuzetkom liste ,Suverenisti“. Spajanje izbora je uslovilo
davelike integrisane kampanje budu dostupne samo za manji broj u¢esnika - SNS,
SPS1i,Ujedinjena Srbija“ - pri ¢emu je de facto samo SNS mogao sebi da priusti sve
neophodne elemente. Medutim, spajanje izbora ni ovoga puta, kao i ranije, nije
bilo saveznik za osnazivanje politickog Zivota ve¢ alat za optimizaciju izbornih
rezultata i izborni inZenjering.

Polarizacija koja u manjem ili ve¢em obimu traje jos od kampanje 2016. godine se
nastavila i na ovim izborima iako se ¢ini da je ona u samoj kampanji bila slabijeg
intenziteta nego Sto je bila u predizbornom periodu ili uoci izbora 2020. godine.
Nazalost, dominantan razlog nije odluka samih politickih aktera (premda se i tu
video napredak u ponasanju vodecih lidera) ve¢ ukrajinska kriza koja je sa dnev-
nog reda sklonila ve¢inu konfrontiraju¢ih temai dramati¢no promenila prioritete
biraca. Rat u Ukrajini je, dakle, promenio izborno okruzenje, tematsku i medijsku
agendu i fakticki se pojavio kao jedan od najsnaznijih ¢inilaca u izbornoj odluci.

CeSID | PREDIZBORNA KAMPANJA

Bojan Klaéar i Emilija Orestijevi¢

CeSID je, kao i na ranijim izborima, organizovao nekoliko vaznih aktivnosti iz-
van glavnog toka CeSID-ovih programa koji po pravilu obuhvataju posmatranje
izborne administracije (rad centralnog izbornog tela, lokalne komisije u Beogra-
du i birackih odbora) i organizaciju posmatracke misije tokom izbornog dana
(kratkoro¢no posmatranje). Sem ovih vodecih aktivnosti, CeSID je organizovao
joS dve vaZne: (1) organizacija TV politickih debata ,Re¢ na re¢“ (u saradnji sa
Radio-televizijom Srbije) i (2) organizacija kampanje za gradane o pravima i
mehanizmima za zastitu izbornog prava odnosno podizanja kapaciteta u istoj
oblasti za politicke organizacije.

Debate ,,Reé na rec”

Za vreme kampanje (od 15. februara do 31. marta), RTS i CeSID su organizovali
ukupno osam (8) debata. Prva debata je organizovana 22. februara, a poslednja
u Cetvrtak, 31. marta uoci poCetka izborne tiSine. [Izmedu ta dva datuma, debate
su bile: 1. marta, 8. marta, 15. marta, 22. marta, 24. marta odnosno 29. marta. Na
svim debatama su ucestvovale vodece i najrelevantnije izborne liste, kako iz vlasti,
tako iz opozicije. U sedam od osam debata je u¢estvovalo po Sest predstavnika
razlicitih izbornih lista (samo u prvoj debati su diskutovala Cetiri predstavnika)
koji su razgovarali o konkretnim temama, u usmerenoj, vremenski ogranicenoj
i striktno moderiranoj debati.

Tabela 1. Rejtinzi i dosezi izbornih debata ,,Re¢ na rec”

Debata Rejting  Ucesce (Share, SHR) Doseg (Reach)
Osma debata (31.03.) 5.0% 11.9% 751.000
Sedma debata (29.03) 5.3% 13.1% 794.000
Sesta debata (24.03.) 3.4% 8.3% 710.000
Peta debata (22.03.) 4% 9.4% 733.000
Cetvrta debata (15.03.) 5.2% 12% 908.000
Trec¢a debata (08.03.) 4.7% 11% 875.000
Druga debata (01.03.) 7.3% 17% 988.000
Prva debata (22.02.) 5.9% 13.6% 893.000



Teme o kojima se debatovalo su bile (redom): (1) poskupljenja, inflacija i Zivotni
standard, (2) spoljnopoliticka i bezbednosna orijentacija Srbije, (3) rodna ravno-
pravnost i natalitet, (4) zdravstvo, (5) litijum i rudarstvo, (6) ukrajinska kriza,
(7) svetska ekonomska i energetska kriza (kao posledica rata u Ukrajini) i (8)
proces evropskih integracija i odnos prema drugim medunarodnim akterima,
Rusiji i Kini. Prve Cetiri debate su bile studijske (u studiju RTS), dok su poslednje
Cetiri organizovane u Domu Narodne skupstine. Debate je moderirao novinar i
urednik na RTS Zoran Stanojevi¢, sve su emitovane na Prvom programu javnog
servisa i iSle su uzivo.

Ispod su navedeni svi ucesnici debata.

Debata, 31. mart

Milica Purdevi¢ Stamenkovski - lista Zavetnici

Marinika Tepi¢ - lista Ujedinjeni za pobedu Srbije

Milos Jovanovic - lista Nada

NebojsSa Zelenovic¢ - lista Moramo

borde Mili¢evi¢ - lista Ivica Daci¢ - Premijer Srbije

Goran Vesic¢ - lista Aleksandar Vuci¢ - Zajedno moZemo sve

Debata, 29. marta

Sasa Radulovi¢ - lista Suverenisti

Dragan Dilas - lista Ujedinjeni za pobedu Srbije

Boris Tadic - lista Ajmo ljudi

Bosko Obradovi¢ - lista Dveri - POKS

Dusan Bajatovi¢ - lista Ivica Daci¢ - Premijer Srbije

Vladimir Orli¢ - lista Aleksandar Vuci¢ - Zajedno moZemo sve

Debata, 24. mart

Milos Jovanovic - lista NADA

Slavisa Risti¢ - lista Ujedinjeni za pobedu Srbije

Milica Purdevi¢ Stamenkovski - lista Zavetnici
Aleksandar Seselj - lista Srpska radikalna stranka

Veljko Odalovi¢ - lista Ivica Daci¢ - Premijer Srbije

Igor Simic¢ - lista Aleksandar Vuci¢ - Zajedno moZemo sve

Debata, 22. mart

Milan Stamatovi¢- lista Suverenisti

Miroslav Aleksi¢- lista Ujedinjeni za pobedu Srbije

DPorde Miketi¢ - lista Moramo

Bosko Obradovic - lista Dveri - POKS

Dusan Bajatovic¢ - lista Ivica Daci¢ - Premijer Srbije

Vladimir Orli¢ - lista Aleksandar Vuci¢ - Zajedno moZemo sve

Debata, 15. mart
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Miljko Risti¢ - lista Dr Vojislav SeSelj - Srpska radikalna stranka

Aris Movsesijan - lista Boris Tadi¢ - Ajmo ljudi

Dragana Raki¢ - lista Ujedinjeni za pobedu Srbije

Edin Numanovi¢ - lista Muftijin amanet - Stranka pravde i pomirenja
Vladimir Pukic¢ - lista Ivica Daci¢ - Premijer Srbije

Debata, 8. mart

Jovana Stojkovi¢ - lista Suverenisti

BosSko Obradovic¢ - lista Srpski pokret Dveri - POKS

Biljana Pordevic¢ - lista Moramo

Elvira Kovac - lista Savez vojvodanskih Madara

Slavica Bukié¢ Dejanovic¢ - lista Ivica Daci¢ - premijer Srbije

Darija Kisi¢ Tepavcevic - lista Aleksandar Vuci¢ - Zajedno moZemo sve

Debata, 1. mart

Sasa Radulovi¢ - lista Suverenisti

Milica Purdevi¢ Stamenkovski - lista Srpska stranka Zavetnici
Milos Jovanovi¢ - lista Srpska koalicija Nada (POKS - DSS)

Zoran Lutovac - lista Ujedinjeni za pobedu Srbije

Snezana Paunovic - lista Ivica Daci¢-Premijer Srbije

Vladimir Pukanovi¢ - lista Aleksandar Vuci¢ - Zajedno MoZemo Sve

Debata, 22. februar

Aleksandar Seselj, lista Dr Vojislav Se$elj - Srpska radikalna stranka,
Dusan Nikezi¢, lista Marinika Tepi¢ - Ujedinjeni za pobedu Srbije,
Dusan Bajatovic, lista Ivica Daci¢ - Premijer Srbije,

Sinisa Malj, lista Aleksandar Vuci¢ - Zajedno moZemo sve.



0d 21. septembra 2021. godine do pocetka kampanje (poslednja redovna debata
je bila 8. februara) organizovano je ukupno 18 redovnih politickih ,Re¢ na rec¢”
debataisve su emitovane iz studija. Sve detalje o ovim debatama (teme, ucesnici)
mozZete pronadi ovde: https://www.rts.rs/page/tv/sr/news/20/rts-1/3474/

rec-na-rec.html?position=-1.

Kampanja o pravima i mehanizmima za zastitu izbornog prava

CeSID-ova studija Izborna pravda: ovde, sada, sutra - slucaj Srbija,' iz maja 2021.
godine definisala je prioritetne oblasti u kojima je neophodno intervenisati kako
bi se sistem reSavanja izbornih sporova u Srbiji unapredio i poboljsao u svim svo-
jim aspektima, imaju¢i u vidu posebno (1) potrebu da se izborno zakonodavstvo u
Srbiji ozbiljno reformisSe u svim oblastima, ukljucujuci i proces resavanja izbornih
sporova i (2) narastajuéi znacaj procesa resavanja izbornih sporova i njegov
uticaj na Sire (ne)poverenje prema izbornom procesu u celini. Studija je, izmedu
ostalog, pokazala i da ucesnici izbora, posebno ,meke” politicke organizacije,
imaju veoma niske kapacitete i znanje o procesu reSavanja izbornih sporova te
daje neophodno sprovoditi izgradnju kapaciteta s ciljem njihovog osnazivanja, ali
idaistovaZiizagradane: tek 10% punoletnih gradana znalo je kako se podnose
prigovori i tek 24% je znalo da poseduje to pravo.

Kao prirodni nastavaki produzetak prethodno zapocetih CeSID-ovih aktivnosti
na promovisanju koncepta izborne pravde u Srbiji, kao i zac¢etak novih zagov-
arackih aktivnosti za usvajanje klju¢nih strateskih i prakti¢nih intervencija u
oblasti resavanja izbornih sporova, CeSID je odmah po raspisivanju izbora
zapoceo sa analizom ovog proces? i edukativnom kampanjom usmeren-
om ka gradanima. Ove napore podrzala je Medunarodna fondacija za izborne
sisteme (IFES).

1zborna pravda: ovde, sada, sutra - slu&aj Srbija (2021), Centar za slobodne izbore i demokratiju
- CeSID, Beograd; dostupno na: http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07 /Policy-
Paper_final-SER.pdf, EN: http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07 /Policy-Paper
final-EN.pdf

2 Studija je u skra¢enom okviru predstavljena u poglavlju o reSavanju izbornih sporova.
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U okviru informativne kampanje, CeSID je Kkreirao kratko uputstvo za birace
pred aprilske izbore, sa objaSnjenjima svih procedura, pravila i koraka u vezi
sa glasanjem,?® kao i niz informativnih postova koji su promovisani na oficijelnoj
Fejsbuk i Tviter stranici CeSID-a.* Pod sloganom ,,izBORI se za bolje izbore*, u
martuiaprilu 2022. godine promovisano je sedam postova koji su se odnosili na:

=>» Najavu izbornog procesa i kampanje o zastiti izbornog prava;

> Korakeinacin provere podataka u jedinstvenom birackom spisku, proceduru
izmene podataka i o upisu u PBS;

=> Vaznost slobodnog i tajnog glasanja, ukljucuju¢i i formular za podnoSenje
zahteva za poniStavanje glasanja i

=>» Zastitu izbornog prava (osnove za podnosenje zahteva, prigovora i Zalbi, na-
dlezne institucije, rokove za pokretanje postupaka i odlucivanje po njima, i
druge vazne informacije).

Cilj kampanje bio je da se gradanima na jednostavan, prijemciv i efektan nacin
prikaZe vaZnost procesa zaStite izbornih prava, te da se oni ohrabre da u ovom
procesu ucestvuju. Kampanja je na Facebook-u dosla do vise od 200.000
jedinstvenih korisnika i rezultirala je sa nesto manje od 1.000.000 impresija,
50.000 klikova ka detaljnom sadrzaju i sa oko 50.000 interakcija.

3 Dostupno na: http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2022/03 /Kratak-vodi%C4%8D-za-
gra%C4%91ane_2022.pdf

* 0sim drugtvenih mreZa, kampanja je dostupna i na sajtu CESID-a, u sekciji Izbori 2022: http://
www.cesid.rs/category/izbori-2022/
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NOVINE U PRAVNOM OKVIRU

Emilija Orestijevi¢ i Bojan Kla&ar

Vlada Republike Srbije usvojila je 18. januara 2022. godine predloge cetiri nova
izborna zakona, pa su tako redovni predsednicki i beogradski izbori, ali i vanredni
parlamentarniizbori u aprilu sprovedeni u potpuno novom pravnom okviru koji
Cine Zakon o izboru narodnih poslanika, Zakon o lokalnim izborima, Zakon
o izboru predsednika Republike i Zakon o finansiranju politickih aktivnosti.
Nova zakonska resenja nastala su kao rezultat dogovora postignutog u okviru dva
koloseka medustranackog dijaloga koji su se vodili tokom 2021. godine, ali i kao
odgovor na preporuke ODIHR nakon parlamentarnih izbora iz juna 2020. godine.

Analiza pred vama pravi sazeti osvrt na najvaznije promene koje donose novi
izborni zakoni koji ureduju izbor narodnih poslanika, odbornika i predsednika
Republike, sa ciljem njihovog razjasnjavanja i upoznavanja najsire javnosti sa
novim odredbama. Takode, u nastavku teksta se nalazi i kratki osvrt na novi
Zakon o finansiranju politickih aktivnosti.

Buduci da je ovim predlozima, kao i promenama iz 2020. godine, uradena ,mini
reforma“ izbornih zakona i vise promena nego za prethodnih 20 godina primene,
Cini se da se otvara prostor (i CeSID bi podrZao tu inicijativu) za debatu oko velike
izborne reforme gde bi se preispitali i uskladili svi zakoni i otvorilo pitanje izbornog
sistema i funkcionisanja organa za sprovodenje izbora. Tim pre, Sto se vec interveni-
salo i u izborni sistem i u rad organa za sprovodenje (kroz uvodenje meduorgana
za sprovodenje izboray).

Osvrt na predloge tri izborna zakona

Novi zakoni zadrzavaju kljucne principe izbornog sistema koji su vazili do sada:
Srbija ostaje jedna izborna jedinica u kojoj se glasa za liste, uz cenzus od
3% i tzv. prirodni prag za nacionalne manjine, a mandati se raspodeljuju
D’Ontovom formulom, odnosno sistemom najvecih koli¢nika. Zakoni ipak
uvode vaZne promene, najpre u funkcionisanju izborne administracije i na¢inu
zaStite izbornih prava. Tako se uvodi novi organ za sprovodenje republickih
izbora - lokalne izborne komisije, koje zamenjuju dosadasnja radna tela, a zasti-
ta izbornog prava postaje trostepena: tri organa koja odlu¢uju o zahtevima za
ponistavanje izbora su lokalna izborna komisija (LIK), Republi¢ka izborna
komisija (RIK) i Upravni sud. U novom sistemu, produzeni su i rokovi za izjavl-
jivanje prigovora i dostavljanje zahteva - na 72h, dok je legitimacija za podnoSenje
prigovora najSire postavljena u sluc¢aju predstavnika izbornih lista. Bira¢ima se
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pravo na ulaganje zahteva za poniStavanje izbora dozvoljava u tri situacije: kada
je nezakonito sprecen da glasa, kada mu je narusena tajnost glasa i kada
mu je narusena sloboda izbora - sve isklju¢ivo na birackom mestu na kome
glasa. Zakon donosi i novinu u pogledu smanjivanja broja potpisa koje stranka
ili koalicija stranaka nacionalnih manjina podnosi pri predaji izborne liste na
republi¢kim izborima - sa 10.000 na 5.000. Uvodi se i mehanizam ,izazova“, po
kome stranke koje su osvojile vise od 2% glasova mogu zahtevati proveru dela
izbornih materijala ($to je u ovom izbornom ciklusu u Beogradu i iskoris¢eno
kada je izborna lista Ujedinjeni za pobedu Beograda iznela ovakav zahtev pred
GIK). Zakon o lokalnim izborima drugacije propisuje broj potpisa potrebnih za
proglasenje izborne liste i vezuje ga za broj biraca u jedinici lokalne samouprave.
[ako je u ranijim predlozima ZIPR bilo rec¢i o ukidanju Zrebanja, ovo se ipak nije
dogodilo paje ova praksa utvrdivanja redosleda kandidata na glasackim listi¢cima
ipak ostala deo izborne prakse. Zakoni propisuju jasne mehanizme ostvarivanja
javnosti i transparentnosti rada organa za sprovodenje izbora.

Zakoni preciziraju i prosiruju pojam izborne tisine. Kao i ranije, zabrana da
se u medijima i na javnim skupovima objavljuju procene rezultata izbora, da se
javno predstavljaju kandidati na izborima i njihovi izborni programi, odnosno da
se pozivaju birac¢i da glasaju ili ne glasaju za odredene izborne liste, vaZi 48 ¢asova
pre dana glasanjaina dan glasanja (do zatvaranja birackih mesta). Novo resenje
sada precizira $ta se podrazumeva pod medijima: dnevne i periodi¢ne novine,
servis novinske agencije, radio program, televizijski program, ali i elektronska
izdanja tih medija, kao i samostalna elektronska izdanja koja su registrovana u
Registru medija.

Kao Sto je vec receno, ZINP uvodi novi organ za sprovodenje izbora i propisuje
da ¢e izbore sprovoditi RIK, LIK i biracki odbori (BO). LIK su opstinske izborne
komisije, gradske izborne komisije i izborne komisije gradskih opstina Grada
Beograda i zamenjuju dosadasnja radna tela. LIK ¢e biti zaduZene za: organi-
zaciju tehnickih priprema za izbore, odredivanje glasackih mesta, odlucivanje
po zahtevima za poniStavanje glasova na birackim mestima zbog nepravilnosti
tokom sprovodenja glasanja, pruzanje podrske birackim odborima prilikom
sprovodenja izbora i tako dalje. Kada se sprovode samo lokalni izbori, organi za
sprovodenje izbora su (lokalna) izborna komisija i biracki odbori.

Biracu se daje pravo da od LIK zatrazi informaciju o tome da li je u izvodu iz bi-
rackog spiska evidentirano da je glasao na izborima ili ne. Ovo pravo uvedeno
je nakon izbora 2020. godine, ali je do sada bilo deo podzakonskih akata i
bilo je regulisano Uputstvom koje je propisivala RIK. U praksi, ovo pravilo
podrazumeva da ¢e svaki birac¢ koji sumnja da je neko glasao umesto njega, ovu
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informaciju mo¢i da proveri odmah nakon glasanja. Za one birace koji glasaju
u Srbiji, predvideno je da se zahtev za dobijanje informacije da li je u birackom
spisku evidentirano da je glasao podnosi lokalnoj izbornoj komisiji. Taj zahtev
treba da sadrzi naredne podatke biraca: ime i prezime, jedinstveni mati¢ni broj
gradana, mesto i adresu prebivaliSta, kontakt telefon i potpis podnosioca, naziv
opStine/grada, odnosno strane drzave i broj birackog mesta na kojem je pod-
nosilac zahteva upisan u izvod iz birackog spiska, a uz zahtev se predaje i licna
karta. Sa druge strane, oni biraci koji glasaju u inostranstvu pomenuti zahtev
podnose direktno Republickoj izbornoj komisiji i to mogu uciniti onlajn preko
RIK-ovog sajta. Zanimljivo je da za birace koji glasaju u zemlji ovakva moguc¢nost
nije ostavljena.

Do sada je postupanje po ,lakim“i ,teSkim“ greSkama bilo propisano iskljucivo
podzakonskim aktima. Zakoni sada definisu da LIK i BO imaju obavezu da
kod teskih gresaka ostvare uvid u izborni materijal i da ili isprave greske
u zapisniku ili da donesu resSenje kojim konstatuju da se ne mogu utvrditi
rezultati, odnosno da poniste glasanje po sluZbenoj duznosti. Pod teskim
greSkama eksplicitno se podrazumevaju one situacije u kojima je nesumnjivo
doslo do manipulacije sa brojem listi¢aili one situacije kada je nemoguce utvrditi
rezultate tako da se svi brojevi slazu, ¢ak i nakon uvida u izborni materijal. Osim
toga, propisane su situacije kada je nemoguce utvrditi rezultate glasanja: ako je
glasanje prekinuto bez nastavljanja ili nije odrZano; ako nije dostavljen zapisnik
o radu BO; ako zapisnik nisu potpisala najmanje tri ¢lana BO i ako postoje grube,
neotklonjive greSke u zapisniku. U ¢etiri situacije ¢e LIK automatski ponistiti
glasanje: ako je broj listi¢a u kutiji veci od broja biraca koji su izasli na izbore;
ako je BO omogucio da glasa lice koje nije upisano u izvod iz bira¢kog spiska;
ako u glasackoj kutiji nema kontrolnog lista ili ako nije potpisao prvi birac i/
ili bar jedan ¢lan birackog odbora, i ako je zbir neupotrebljenih i upotrebljenih
listi¢a ve¢i od ukupnog broja listi¢a koje je primio biracki odbor. U svim ovim
situacijama, glasanje ¢e biti ponovljeno u roku od 10 dana. ,Lake"” greske su one
koje su nastale kao posledica ociglednih omaski u popunjavanju zapisnika - na
primer, ako nije upisan broj biraca koji je izasao na izbore, a svi ostali podaci
se slazu. U ovim situacijama (zakon propisuje ukupno 5), LIK donosi reSenje o
ispravljanju zapisnika.

Opozicione proglasene izborne liste koje prema preliminarnim rezultatima os-
voje viSe od 2% glasova, kao i svaka proglasena opoziciona manjinska izborna
lista, mogu RIK-u podneti zahtev za kontrolu zapisnika o radu BO po uzorku.
Ovaj zahtev moZe se podneti za najviSe 5% birackih mesta na teritoriji LIK. Ako
se na osnovu izvrsene kontrole utvrdi da u pogledu broja glasova koje je osvojila
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neka lista postoje odstupanja izmedu sadrzine izbornog materijala i zapisnika
veca od 10%, vrsice se kontrola na jo$ pet odsto birackih mesta. Ukoliko se i
nakon naknadne kontrole utvrdi odstupanje ve¢e od 10%, vrsice se kontrola
svih zapisnika sa teritorije lokalne izborne komisije. Nakon izvrsene kontrole,
postoje dva moguca scenarija: (1) ako se utvrdi neslaganje sadrzine izbornog
materijala i zapisnika o radu BO, LIK ¢e doneti resenje o ispravljanju zapisnika; i
(2) ako se utvrdi da postoji nepravilnost koja je razlog da se glasanje ponisti, LIK
¢e doneti resenje o poniStavanju glasanja na bira¢kom mestu. Ako postoji sumnja
da je uocena nepravilnost posledica namerne i svesne aktivnosti sa ciljem da se
utvrdi neistinit rezultata izbora, RIK ¢e podneti krivicnu prijavu protiv ¢lanova
birackog odbora.

ZLIdrugacije propisuje broj potpisa koji je potreban za proglasenje izborne liste.
Za razliku od prethodnog resenja, po kome je uslov bio najmanje 30 biraca po
predlogu za svakog kandidata na izbornoj listi (osim za JLS sa manje od 20.000
biraca, gde je trazeni broj bio 200), sada je definisano da je za proglasenje iz-
borne liste potrebno da je svojim potpisima podrzi:

=> 200 potpisa u JLS koja na dan raspisivanja ima najvise 20.000 birala;

=> 300 potpisa u JLS koja na dan raspisivanja ima najvise 30.000 biraca;

= 500 potpisa u JLS koja na dan raspisivanja ima najvise 50.000 biraca;

=> 600 potpisa u JLS koja na dan raspisivanja ima najvise 70.000 biraca;

= 800 potpisa u JLS koja na dan raspisivanja ima najvise 100.000 biraca;
=> 1.000 potpisa u JLS koja na dan raspisivanja ima najvise 500.000 biraca;
=> 3.000 potpisa u JLS koja na dan raspisivanja ima vise od 500.000 biraca.

ZLI takode propisuje da e se izbornoj listi koja je presla izborni cenzus, a po
nacinu raspodele mandata nije dobila mandat, dodeliti mandat na racun izborne
liste kojoj pripada poslednji koli¢nik na osnovu kog se dobija mandat, a koja nije
izborna lista nacionalne manjine i koja je dobila viSe od jednog mandata.

Izbornim listama koje podnesu stranke i koalicije stranaka nacionalnih
manjina, RIK ¢e utvrdivati poloZaj liste nacionalne manjine, na predlog
izborne liste. U ovom procesu, RIK moZe konsultovati nadlezni nacionalni savet
nacionalne manjine (NSNM), a Zakon posebni fokus stavlja na ,zabranu izigravan-
jazakona“. Na ovaj nacin predvideno je da RIK moZe odbiti da listi utvrdi poloZaj
liste nacionalne manjine u dva slucaja: ako je nosilacili kandidat za poslanika na
toj listi lice za koje je opStepoznato da je ¢lan druge politicke stranke koja nije
stranka nacionalne manjine, ili ako se utvrde druge okolnosti koje nesumnjivo
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ukazuju na nameru da se izigra zakon. Imajuéi u vidu novu moguénost koju ostavl-
jaZakon, RIKje u ¢etiri slu¢aja (Ruska stranka - Slobodan Nikoli¢, Ruski manjinski
savez - Milena Pavlovi¢, Pavle Bihali Gavrin, Zeleni Srbije i Narodni front - Most)
odlucio da jednoj izbornoj listi odbije status izborne liste nacionalne manjine.
Medutim, Upravni sud je, postupajuci po Zalbi Ruskog manjinskog saveza ipak
doneo drugaciju odluku i dao ovoj listi status izborne liste nacionalne manjine.
Ista odluka je doneta i u sluc¢aju lokalnih izbora u Beograda. Upravni sud je stao
na stanoviste da je ovoj listi morao biti utvrden poloZaj izborne liste nacionalne
manjine imajuci u vidu da su stranke u ovoj koaliciji upisane u registar politickih
stranaka kao stranke nacionalne manjine, pa je shodno tome obrazloZenje RIK
neosnovano.

Za izborne liste nacionalnih manjina prepolovljen je broj neophodnih pot-
pisa za proglasenje izborne liste - sa 10.000 na 5.000. U slucaju da se lokalni
izbori odrzavaju odvojeno od republickih ili parlamentarnih, lista nacionalne
manjine koja uCestvuje na lokalnim izborima mora prikupiti polovinu potrebnih
potpisa - od 100 do najvise 1.500, u zavisnosti od broja bira¢a u JLS. Na lokalnim
izborima, izborna lista moze imati polozaj izborne liste nacionalne manjine samo
ako prema podacima poslednjeg popisa na teritoriji te lokalne samouprave zZive
pripadnici te nacionalne manjine i ako je procenat pripadnika te nacionalne
manjine u ukupnom broju stanovnika na teritoriji te opsStine/grada manji od 50%.

ZINP je propisao potpuno drugaciji princip zastite izbornih prava. Umesto
dosadasnjeg dvostepenog postupka, u kome se prigovor ulagao RIK-u, a zalba na
reSenje Upravnom sudu, novi zakon definiSe trostepenu zastitu. Svaki bira¢ kome
je uskraceno pravo glasa, ili su mu ugrozena sloboda i tajnost glasa na njegovom
birackom mestu, imace pravo da ulozi zahtev za poniStavanje glasanja na birac-
kom mestu LIK-u, koja ¢e odlucivati o njegovom zahtevu. Prigovor na resenje o
zahtevu (koje je usvojila lokalna komisija) bira¢ ¢e mo¢i da izjavi RIK-u (drugi
stepen zastite), a zalbu na reSenje RIK-a Upravnom sudu (treci stepen zastite).
Promenjeni su i rokovi za ulaganje zahteva - na 72h od uocene nepravilnosti,
umesto dosadas$nja 24h. Na isti nacin je produZen i rok za odlucivanje o zahte-
vima i kasnije prigovorima. Podnosioci izbornih lista imace najSire postavljeno
pravo na ulaganje prigovora, u svim fazama izbornog procesa. U slucaju da se
lokalni izbori odrZavaju odvojeno od republickih, zastita izbornih prava ostace
dvostepena: prigovor Ce se podnositi (lokalnoj) izbornoj komisiji u roku od 72h
od nezakonite radnje ili odluke, a Zalba ¢e se podnositi viSem sudu na ¢ijem se
podrudju nalazi sedisSte skupstine. Odredba po kojoj se Zalbe podnose visSem sudu
umesto Upravnom sudu stupice na snagu godinu dana nakon usvajanja zakona, Sto
znaci da su se na izborima odrzanim u aprilu 2022. godine, Zalbe protiv resenja
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lokalnih komisija podnositi Upravnom sudu. Uprkos prvobitnom planu ZIPR ukine
odredbu kojom se redosled predsednickih kandidata na ukupnoj listi odredivao
Zrebanjem, konacna verzija Zakona je ipak zadrzala ovakav nacin utvrdivanja
redosleda kandidata.

Takode, stalni sastav RIK je uveéan za jos Sest clanova i zamenika ¢lanova
koje je imenovala RIK na predlog predsednika Narodne skupstine. U stalni
sastav lokalnih izbornih komisija i u stalni sastav birackih odbora na isti nacin
imenovani su po jedan ¢lan i zamenik ¢lana, a u stalni sastav lokalnih komisija i
birackih odbora imenovani su jo$ po jedan ¢lan i zamenik clana koje je imenovala
RIK na predlog predsednika Narodne skupstine.

Osvrt na novi zakon o finansiranju politi¢kih aktivnosti

Zakon o finansiranju politickih aktivnosti (ZFPA) zadrzao je klju¢ne principeiin-
tencije zakona iz 2011. godine (s promenama iz 2014.12019. godine): moguénost
finansiranjaizjavnihiprivatnihizvoraibez ogranicenja ukupnih rashoda
u kampanji, polaganje jemstva, izvesStavanje, kontrola od strane Agencije za
sprecavanje korupcije (ASK), samostalni monitoring kampanje od strane
ovog tela i moguénost prekrsajnih i krivi¢nih sankcija. Zakon izlazi u susret
vaznim preporukama medunarodnih posmatraca i smanjuje maksimalna davanja
na godiSnjem nivou od strane fizickih i pravnih lica i uvodi preliminarno izvesta-
vanje. Promenjena je raspodela sredstava iz javnih izvora za izbornu kampanju
pa Ce se pre izbora u jednakim iznosima podeliti 40% umesto 20% S$to pogoduje
manjim politickim akterima. Istovremeno je doslo do promena na nivou predsed-
nickih izbora gde se deo koji se deli pre izbora u jednakim iznosima smanjuje sa
50% na 40%, premda to nije bila intencija na medustranackom dijalogu.

Iako je deo javnosti to trazio (to nisu bile preporuke CeSID-a), zakon nije ukin-
uo moguénost da se sredstva iz redovnog rada Koriste i u kampaniji, niti je
ogranicio ukupne rashode u kampanji. CeSID smatra da je trebalo definisati
zabranjene aktivnosti politickih subjekata u kampanji kako bi se sprecio pritisak
na birace, sprovodenjem humanitarnih ili medicinskih aktivnosti, na primer.
Takode, CeSID napominje da ¢e uspesna i transparentna kontrola zavisiti i od
podzakonskih akata (zakonodavac je propustio priliku da detaljnije uredi taj
deo u samom propisu), posebno u delu strukture troskova i kontrole politickog
oglasavanja.



Finansiranje politickih subjekata bilo je uredeno na koherentan nacin ZFPA iz
2011. godine koji je izmenjen tri, odnosno osam godina kasnije (2014 i 2019.
godine). Ovim zakonom je regulisan redovan rad politickih subjekata i finansir-
anje kampanja. Kao razlog za promene 2014. godine je navedeno da su ,uocene
odredene manjkavosti, nedorecenosti i medusobna neusaglasenost pojedinih
odredaba“ uz pozivanje na Klju¢ne preporuke iz Zajedni¢kog misljenja Venecijan-
ske komisije usvojenog na 100. plenarnoj sednici iz oktobra 2014. godine. Ovim
promenama je, izmedu ostalog, omoguceno da politicki subjekti koriste sopstvena
sredstva iz redovnog finansiranja u svrhe izborne kampanje, $to nije bilo dozvol-
jeno inicijalnim reSenjem i Sto je kritikovano od strane strucne javnosti. Promene
iz 2019. godine su nastale kao plod rada Radne grupe za saradnju sa Organizaci-
jom evropsku bezbednosti i saradnju (OEBS) i Kancelarijom za demokratske
institucije i ljudska prava (ODIHR/KDIL]JP) u ,koordinaciji i pracenju sprovodenja
primene preporuka za unapredenje izbornog procesa“. Fakticki posmatrano,
najveci deo promena iz 2019. godine su promene koje su nastale kroz dva
medustranacka dijaloga koja su organizovana na Fakultetu politi¢kih nauka
u Beogradu i u Narodnoj skupstini Republike Srbije.

Poregulativiiz 2011. godine, za nadzor finansiranja izbornih kampanja je zaduze-
na ASK,> dok DrZzavna revizorska institucija (DRI) ima mandat za sprovodenje re-
vizije troSenjajavnih sredstava. Za razumevanje izborne kampanje, vazno je imati
u vidu i Zakon o sprec¢avanju korupcije - ZSK (2019) koji je ,nasledio” nekadasnji
Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije i njime se regulise zloupotreba javnih
resursa od strane javnih funkcionera. ZFPA iz 2011. godine omoguc¢ava finansir-
anje i iz javnih (¢ime Srbija sledi primer brojnih evropskih drzava) i privatnih
izvora za koje ne postoji limit u ukupnim iznosima, ali postoje ogranicenja za
davanja fizickih i pravnih lica tokom jedne godine, a koja se dupliraju u slu¢aju
izborne godine. Regulativa predvida i izborno jemstvo, kontrolu grupa gradana
ane samo politickih stranaka, zabranjene izvore finansiranja, vodenje evidenci-
je, finansijsko izveStavanje i sankcije — prekrsajne i krivicne. ASK ima zakonsko
pravo da vrsi paralelni monitoring finansiranja izborne kampanje $to je jedno
od naprednih reSenja u ovom zakonu (i uporedno gledano retko zastupljeno) a
Ciji efekti nisu do sada videni u meri u kojoj bi trebalo. Iako je regulatorni okvir
i institucionalni dizajn propisa iz 2011. godine uskladen sa dobrim principima
medunarodne prakse, njegova primena od izbora 2012. godine je pokazala niz
nedostataka nakoje je bilo potrebno obratiti paznju, kako bi se proces finansiranja
kampanja unapredio i uc¢inio transparentnim.

5 Po Zakonu o spretavanju korupcije iz 2019. godine ovo telo je preimenovano u Agenciju za
sprecavanje korupcije. Zato ¢e se u daljem tekstu akronimom ASK referisati na ovaj organ.
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Novi Zakon koji je Narodna skupstina usvojila u februaru 2022. godine propisuje,
kao i u prethodnom aktu, dve vrste izvora finansiranja: javni (budZetska sredstva)
iprivatniizvori (€lanarina, prilog/donacija, nasledstvo, legat i zajmovi). Precizira
se (i to je novina) da se subjekti mogu zaduzivati iskljuc¢ivo kod banaka i drugih
finansijskih organizacija u Srbiji, koje su pod nadzorom Narodne banke Srbije
(NBS). Precizirano je da maksimalna visina zajmova, na godiSnjem nivou, moze
iznositi do 25% sredstava koje se obezbeduju iz javnih izvora za finansiranje re-
dovnog rada ili pokrice troskova izborne kampanje u zavisnosti da li se subjekti
zaduZuju za finansiranje redovnog rada ili pokrice troSkova kampanje, s rokom
otplate najduZze do tri godine. Zakon kao novinu donosi ogranicenje maksimalne
redovne ¢lanarine na godi$Snjem nivou na iznos do 3.000 dinara uz zadrzavanje
odredbe da je maksimalan iznos davanja ¢lanarine u gotovini ili putem uplatnice
do 1.000 dinara.

Zakon smanjuje maksimalne vrednosti davanja i to u znacajnoj meri, posebno
kada je re¢ o maksimalnim davanjima pravnih lica. Raniji propis je definisao
da maksimalna vrednost davanja na godisnjem nivou, koje jedno fizicko
lice moze dati politickim subjektima za redovan rad, iznosi najvise 20, a za
pravna lica najvise 200 prose¢nih meseé¢nih zarada. Clanom 10 sada je prop-
isano da je maksimalna vrednost davanja za fizicka lica najviSe deset prose¢nih
mesecnih zarada, odnosno za pravna lica najviSe 30 mesec¢nih zarada. Zakon je
fizickim i pravnim licima, ostavio mogu¢nost da u kalendarskim godinama u
kojima se odrzavaju izbori, pored davanja za redovan rad, mogu dati i sredstva
za troSkove izborne kampanje do maksimalno propisanog iznosa na godiSnjem
nivou. Nije dosSlo do promena u sredstvima iz javnih izvora koja se obezbeduju za
finansiranje redovnog rada politickih subjekata (za narodne poslanike, poslanike
i odbornike) i ona suidalje nanivou 0,105% poreskih prihoda budzeta Republike
Srbije, autonomne pokrajine odnosno jedinica lokalne samouprave. Ovaj €lan je
u delu raspodele sredstava uskladen s promenama u izbornom zakonu u kome
je izborni cenzus spusten sa 5% na 3%.
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Kao i u ranijem propisu, sredstva iz javnih izvora za pokrice troskova izborne
kampanje obezbeduju se u godini u kojoj se odrZavaju redovni izbori, u iznosu
od 0,07% poreskih prihoda budZeta Republike Srbije, autonomne pokrajine,
odnosno jedinice lokalne samouprave, za godinu za koju se budZet donosi. Ono
$to predstavlja krupnu novinu jeste raspodela ovih sredstava koja se sada dele u
proporciji 40% (jednaki iznosi podnosiocima proglasenih izbornih lista) - 60%
(posle izbora shodno broju osvojenih mandata) umesto nekadasnje proporcije
20%-80%. U slucaju odrZavanja izbora po ve¢inskom sistemu, sredstva u visini
0d 40% (umesto ranijih 50%) rasporeduju se u jednakim iznosima predlagacima
kandidata koji su prilikom podnosenja kandidature dali izjavu da ¢e koristiti sred-
stvaizjavnih izvora za pokrice troSkova izborne kampanje. U slu¢aju odrZavanja
izbora po vec¢inskom sistemu preostali deo sredstava (60%) dodeljuje se pred-
lagacu kandidata koji je osvojio mandat. Ako se izbori odrzavaju u dva izborna
kruga, preostali deo sredstava (60%) rasporeduje se predlaga¢ima kandidata koji
ucestvuju u drugom izbornom krugu, srazmerno broju glasova koje su osvojili u
drugom izbornom krugu.

Zadrzana je odredba da se sredstva prikupljena za redovan rad mogu Kkoristiti u
izbornoj kampanji uz obavezu da se uplate na poseban racun isklju¢ivo namenjen
za finansiranje izborne kampanje. Predvideno je polaganje izbornog jemstva, u
¢emu nema promena, ukoliko politic¢ki subjekt namerava da Kkoristi sredstva iz
javnih izvora za finansiranje troskova izborne kampanje i ono se vraca subjektu
ukoliko na izborima osvoji najmanje 1% vazec¢ih glasova odnosno najmanje 0,2%
vazecih glasova ako politic¢ki subjekt predstavlja i zastupa interese nacionalne
manjine.

U delu finansijskog izveStavanja je doSlo do znacajnih promena. Uvodi se obavezan
sadrzaj GodiSnjeg izveStaja o finansiranju politickog subjekta koji ¢e biti uporediv
sa izveStajem o troSkovima izborne kampanje. Ipak, najve¢a novina je obaveza
da politicki subjekt mora da podnese preliminarni izvestaj o troskovima
izborne kampanje do sedam dana pre dana glasanja (meduizveStavanje) uz
zadrZavanje obaveze konac¢nog izvestaja o troSkovima izborne kampanje
u roku od 30 dana od dana objavljivanja ukupnog izveStaja o rezultatima
izbora. Preliminarni izvesStaj o troSkovima izborne kampanje se uvodi po prvi
put u regulativu i odnosi se na period od dana raspisivanja izbora do 15 dana
pre dana odredenog za glasanje. U zakonu se preciziraju i rokovi za nadlezno
telo pa se navodi da ASK objavljuje plan kontrole godi$njih izveStaja do 15. marta
tekuce godine na svom veb sajtu, a plan kontrole izvesStaja o troSkovima kampanje
pet dana od dana raspisivanja izbora. Izvestaj o kontroli Godi$njeg izveStaja se
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objavljuje na veb sajtu ASK do 1. februara naredne godine, a izveStaj o kontroli
konacnih izvestaja o troSkovima kampanje (zajedno s preliminarnim izvestajima)
ASK objavljuje na veb sajtu najkasnije 120 dana od isteka roka za podnoSen-
je konacnog izvestaja o troSkovima izborne kampanje. U ¢lanovima 35 i 36 se
precizira uloga DRI ¢ime se, kako navodi zakonodavac, ispunjavaju mere broj
2.2.2.2. utvrdene u Akcionom planu za Poglavlje 23. VaZna novina je da godi$nji
plan poreske kontrole, koji se donosi u skladu sa zakonom kojim se ureduje pore-
ski postupak i poreska administracija, obuhvata kontrolu davaoca finansijskih
sredstava, roba i usluga politickim subjektima. U ovom delu se objasnjava pos-
tupak, shodna primena propisa (opsti upravni postupak), krivi¢na dela, prekrsaji,
gubitak prava na dobijanje sredstava iz javnih izvora i njihova obustava. Treba
istaci dve novine. Kada je re¢ o postupanju i odlu¢ivanju u slu¢aju povrede zako-
na, izvrsena je - i to je novina - podela prekrsajnih sankcija: za lakSe povrede je
propisana nov¢ana kazna za politicku stranku u iznosu od 100.000 do 1.000.000
dinara, aza odgovornalica uiznosu od 20.000 do 100.000 dinara. U slucaju tezih
povreda propisana je nov¢ana kazna u iznosu od 200.000 do 2.000.000 dinara,
odnosno za odgovorna lica u iznosu od 50.000i 150.000 dinara. Druga novina je
u ¢lanovima 46 i 47 koji propisuju da su politicke stranke duzne da, akcije i udele
koje su stekle pre stupanja na snagu ovog zakona otude. To bi trebalo da omoguci
da se sve politicke stranke finansiraju pod jednakim uslovima i da funkcioni$u
u jedinstvenom pravnom rezimu.
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RAD INSTITUCIJA UKLJUCENIH
U SPROVODENJE IZBORA - NOVI
ZAKONI, STARI PROBLEMI

Sladana Komatina

Kako je objasnjeno u prethodnom poglavlju, novi izborni ciklus doneo je i promene
tri vazna izborna zakona (ZINP, ZIPR, ZLI), kao i ZFPA. Promene pomenutih
zakona izvrSene u januaru i februaru 2022. godine donele su sa sobom mnogo-
brojne izmene izbornih pravila, ali i nove okolnosti kada je u pitanju rad izborne
administracije i ostalih organa ukljucenih u sprovodenje izbora. Iako je ve¢ina
posmatrackih misija u svojim preliminarnim izvestajima uglavnom pozdravila
korak napred koji je napravljen u pogledu izbornog zakonodavstva, glavni nalazi
koji proisti¢u iz posmatranja prethodnog izbornog ciklusa je da izbornoj admin-
istraciji i dalje nedostaju obuke, a diskusija izmedu politickih aktera bi
svakako trebalo da se nastavi u cilju doslednog sprovodenja novih izbornih
propisa u narednim izbornim ciklusima.

Uprkos velikim promenama do kojih je doSlo u radu organa ukljuc¢enih u spro-
vodenje izbora (ali i kreiranja novog Privremenog nadzornog tela za pracenje
medija (PNT)), stare boljke nastavljaju da opterecuju srpski izborni sistem
(pitanje ,funkcionerske kampanje“, nejednakog medijskog izveStavanja i azurnos-
ti birackog spiska). Ni Agencija za sprecavanje korupcije (ASK) ni Regulatorno
telo za elektronske medije (REM) u ovom izbornom ciklusu nisu imale znaca-
jnu ulogu u kampanji i svakako bi u buduénosti mogle imati znac¢ajno aktivniju i
transparentniju ulogu uizbornom procesu. Nadzorni odbor za izbornu kampanju
je jos jednom (uprkos primec¢enom napretku u odnosu na izbore iz 2020. godine)
igrao veoma pasivnu ulogu u kampanji, dok se novoformirano PNT u svom radu
preklapalo sa aktivnostima REM-a. Kako je formiranje PNT-a jedan od produkata
Medustranackog dijaloga uz strano posredovanje zakljucak koji se namece je da
formiranje ovoga organa predstavlja jos jedno u nizu Stikliranja preuzete obaveze
bez sustinskih promena izbornih uslova. Kada govorimo o radu Ministarstva
drzavne uprave i lokalne samouprave (MDULS) ¢ini se da ovaj organ u danima
pred izbore nije dobro iskomunicirao konfuziju koja je nastala posle kritika na
racun neazurnosti poslatih obavestenja o glasanju bira¢ima.
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Na Kkraju, RIK je svakako sproveo izbore u skladu sa zakonskim pravili-
ma, efikasno i transparentno, uz konstatovan opipljiv napredak u njenom
ucinku u odnosu na prethodne izborne cikluse. Medutim, uvodenje novog
organa za sprovodenje izbora (LIK) umesto ranijih radnih tela, ali i usloznjavanje
mehanizma zaStite izbornih prava (trostepena zastita u vidu LIK, RIK i Uprav-
nog suda) uticala je visestruko na produzavanje rokova za proglasavanje
izbora, ali i na konfuziju kod biraca i podnosilaca izbornih lista oko prave
adrese za podnosenje zahteva za ponistavanje glasanja ili prigovora. Vise
o pomenutim pojavama, kao i o samom procesu zastite izbornog prava u
narednom tekstu.

Kratak osvrt na rad izborne administracije

Kao $to je ve¢ pomenuto izbori odrZani 3. aprila 2022. godine odrZani su u skladu
sa potpuno novim izbornim zakonima koji su u mnogome promenili nacin rada
izborne administracije u Srbiji. Osim RIK i BO, organi za sprovodenje izbora
postale su i lokalne izborne komisije. Uvodenje novog izbornog organa, ali
i ¢injenica da su 3. aprila 2022. godine u nekim lokalnim sredinama (izmedu
ostalog i u Beogradu) odrzani i lokalni izbori je josS jednom ukazala na nuZnost
profesionalizacije izborne administracije.

RIK je i u ovom izbornom ciklusu svoj posao obavljala transparentno i
u skladu sa novim zakonodavnim okvirima. Sli¢nu ocenu treba dati i radu
GIK Beograda ¢iji rad se kretao u predvidenim zakonodavnim okvirima, uz
transparentnost u radu. Jedna od novosti koja svakako jeste uticala na pov-
ecanje transparentnosti je i to $to od ovog izbornog ciklusa akreditovani
posmatraci sve informacije o radu RIK-a i GIK-a dobijaju blagovremeno
putem mejla.

Ipak, javnost je nakon zatvaranja birackih mesta u 20h, 3. aprila 2022. godine ima-
la mnogobrojne zamerke na rad RIK koje se prevashodno kre¢u u smeru sporog
proglasavanja konacnih rezultata, ali i ¢injenice da se RIK u izbornoj no¢i
samo jednom obratio javnosti. Razloge za ovu odluku RIK treba trazitiiu
¢injenici da je u ovom izbornom ciklusu po prvi put bilo mogucée praéenje
azuriranih rezultata izbora u realnom vremenu na sajtu RIK-a.®

% Izborni rezultati su tokom no¢i, 3. aprila bili dostupni na: https:/ /www.rik.parlament.gov.rs/

tekst/284079


https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/284079
https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/284079

Odgovor na prvu kritiku svakako treba traziti u viSestrukom usloznjavanju siste-
ma zasStite izbornog prava koji je u¢inio da se konacni rezultati za predsednicke
i beogradske izbore proglase tek 9. maja 2022. godine, dok su rezultati parla-
mentarnih izbora proglaseni tek 5. jula 2022. godine, viSe od tri meseca
nakon odrZavanja istih.”

Imajuéi u vidi obimnost analize rada izborne administracije u ovom tekstu se
nalazi kratak osvrt na najvaznije informacije o organima za sprovodenje iz-
bora (Republi¢koj izbornoj komisiji, lokalnim izbornim komisijama i birackim
odborima), novine u procedurama a na osnovu kojih su ovi organi postupali, ali
i specifi¢ne okolnosti u kojima je izborna administracija sprovodila izborni pro-
ces. Vise detalja o radu Republicke izborne komisije i o procesu zastite izbornog
prava, uz preporuke koje se ticu unapredenja izborne administracije bice deo
narednog teksta u okviru izvestaja.

CeSID je i u ovom izbornom ciklusu dugoro¢no posmatrao sednice RIK.
Takode CeSID je u toku izbornog dana posmatrao rad birackih odbora na uzorku
od 865 birackih mesta. Analizirani su i javno dostupni akti (uputstva, pravila,
reSenja, odluke) koje je RIK usvojila tokom izbornog procesa. CeSID-ovi posma-
trac¢i posmatrali su ukupno 70 sednica RIK-a i 30 sednica GIK Beograda, pocevsi
od 19. februara 2022. godine. Rad 865 birackih odbora pratili su CeSID-ovi akred-
itovani posmatraci, od momenta sastajanja birackog odbora na birackom mestu,
do zatvaranja birackih mesta i utvrdivanja rezultata glasanja.

Republi¢ka izborna komisija, lokalne
izborne komisije i bira¢ki odbori

Prema ¢lanu 7. ZINP izbore za narodne poslanike sprovode RIK, LIK i BO.
U kona¢nom sastavu RIK-a (nakon utvrdivanja predstavnika svih proglasenih
izbornih lista) za izbore za narodne poslanike, nalazilo se 42 ¢lana sa pravom
glasa, od kojih je 16 stalnih ¢lanova koje imenuje Narodna skupstina, 6 clanova
koji su na osnovu medustranackog dijaloga imenovani iz redova opozicije, dok
su ostali ¢clanovi predlozeni od strane svakog pojedinacnog podnosioca izborne

7 Izbori na biratkom mestu broj 5 u Velikom Trnovcu (Bujanovac), ponovljeni su 28. aprila 2022.
godine na osnovu presude Upravnog suda (na ovom birackom mestu se kao prvi bira¢ potpisao ¢lan
birackog odbora). Posle odrzavanja ponovljenog glasanja, izborna lista ,Ivica Daci¢ - Premijer Srbije“
podnela je zahtev za poniStavanje glasanja OIK Bujanovac koji je odbijen kao neosnovan. Medutim,
Republicka izborna komisija je 09.05.2022. godine odlucujuci drugostepeno po prigovoru prihvatila
prigovor, ¢ime bi se glasanje na ovom birackom mestu ponovilo po tre¢i put. Tre¢e ponavljanje je
odrZzano u petak, 27. maja 2022. Nakon jos$ jednog ciklusa zastite izbornog prava novo ponavljanje
izbora na birackom mestu broj 6 u Bujanovcu (Veliki Trnovac) trebalo je da budu odrzani 23. juna
2022. godine, medutim zbog sukoba izmedu ¢lanova bira¢kog odbora, ali i dojave o postavljenoj
bombi u Skoli izbori se 23.juna nisu odrzali. Odlukom Republicke izborne komisije, gradani Velikog
Trnovca su konac¢no na biralista izasli 30.juna 2022.godine.
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liste (19 - koliko je i proglaseno izbornih lista). Osim njih, po pravilu, u radu
RIK-a ucestvovali su i predstavnik republicke organizacije nadlezne za poslove
statistike i sekretar koga imenuje Narodna skupstina bez prava odlucivanja. I
u ovom izbornom ciklusu radu RIK stru¢nu i tehni¢cku pomoc¢ pruzala je Sluzba
Narodne skupStine, s obzirom da sam RIK nema svoje zaposlene niti svoju
sluzbu. Sve radnje koje su vezane za organizaciju i pripremu izbora, a koje nisu
bile u isklju¢ivoj nadleZnosti RIK-a, obavljali su koordinatori RIK-a. Poslove koje
su u prethodnim izbornim ciklusima obavljala radna tela koja po svojoj prirodi
nisu bila organi za sprovodenje izbora, su u ovom izbornom ciklusu obavljali
LIK-ovi formirani u jedinicama lokalne samouprave. Ova tela, koja prema novom
zakonu jesu organi za sprovodenje izbora bila su zaduZena za primopredaju
izbornog materijala pre i nakon glasanja, posredovanje u komunikaciji izmedu
birackih odbora i RIK-a tokom izbornog dana i za druge tehnicke poslove koji
olaksavaju proces odrzavanja i sprovodenja izbora. Ono po ¢emu su ovlasc¢enja
LIK veéa u odnosu na ona koja su ranije imala radna tela da odreduju biracka
mesta, odlucuju o zahtevima za ponisStavanje glasanja na birackom mestu zbog
nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja, ali i da donosi zbirni izvestaj o rezul-
tatima glasanja sa birackih mesta koja se nalaze na njenoj teritoriji. Uvodenje LIK
u kratkom roku pre odrzavanja samih izbora predstavljalo je izazov za sam
izborni procesiuticalo na kvalitet istog. Sa ciljem implementacije Sporazuma
o unapredenju izbornih uslova® iz oktobra 2021. godine, osim ¢lanova LIK koji
su imenovani u skladu sa postoje¢im propisima, u stalne sastave imenovani su i
¢lanizamenik ¢lana na predlog predsednika Narodne skupstine, koji taj predlog
upucuje nakon konsultacija sa opozicionim strankama koje su uzele ucesée u
medustranackom dijalogu.

GIK Beograda je u konacnom sastavu (nakon utvrdivanja predstavnika
proglasenih izbornih lista®) imala 25 ¢lanova sa pravom glasa. Komisiju u
stalnom sastavu ¢ine predsednik, 12 ¢lanova, zamenik predsednikai 12 zamenika
¢lanova, koje imenuje Skupstina grada Beograda. Na osnovu dogovora postignu-
tog u sklopu medustranackog dijaloga za ovaj izborni ciklus RIK je na predlog
predsednika Narodne skupstine imenovala jos po jednog ¢lana i zamenika ¢lana
Komisije u stalnom sastavu. Preostali ¢lanovi (i zamenici ¢lanova) imenovani su
na osnovu predloga proglaSenih izbornih lista. Ukupno 11 izbornih lista (od 12
proglasenih) je dalo svoje predloge ¢lanova GIK-a u prosirenom sastavu.

8 Ceo tekst sporazuma dostupan na: http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/
dokumenta/013-217_21_Sporazum.pdf

9 Progla$ena izborna lista Ruski manjinski savez za Beograd - Aleksandar Buhanac nije dala svoj
predlog ¢lana i zamenika ¢lana u proSirenom sastavu.


http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/dokumenta/013-217_21_Sporazum.pdf
http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/dokumenta/013-217_21_Sporazum.pdf

Izbore su na birackim mestima sprovodili biracki odbori ¢iji je zadatak bila direk-
tna implementacija svih procedura. Imajuéi u vidu da su se u pojedinim lokalnim
samoupravama odrzavaliilokalniizbori (u Arandelovcu, Bajinoj Basti, Beogradu,
Boru, Doljevcu, Knjazevcu, Kladovu, Kuli, Lu¢anima, Majdanpeku, Medvedi, Se¢nju
i Smederevskoj Palanci) posao BO koji su morali da rukuju sa trirazlic¢ita izvoda iz
birac¢kog spiska i sprovode procedure na tri nivoa glasanja bio je otezan. Biracke
odbore u stalnom sastavu ¢ine predsednik i najmanje dva ¢lana koje imenuje
lokalna izborna komisija na predlog poslanickih grupa, srazmerno njihovoj
zastupljenosti u Narodnoj skupstini Republike Srbije na dan raspisivanja izbora.
Novitet kada su u pitanju biracki odbori jeste treci €¢lan (i zamenik ¢lana) ovog
organau stalnom sastavu imenovan od strane RIK na predlog predsednika
Narodne skupstine nakon konsultacija sa politickim strankama koje su
ucestvovale u medustrana¢kom dijalogu. U prosirenom sastavu se nalazi i
po jedan predstavnik svakog predlagaca kandidata za predsednika Republike,
ili proglasSene izborne liste bilo na lokalnom ili nacionalnom nivou. Novi zakon
nije unosio novitete u nacin na koji se biraju ¢lanovi birackih obora, pa se tako
¢lanovi ovih organa, direktno odgovornih za sprovodenje izbora ,regrutuju” po
partijskoj pripadnosti. Njihov rad ureduje se Pravilima o radu birackih odbora,
koje usvaja Republicka izborna komisija nakon raspisivanja izbora.

Broj glasa¢a

Naparlamentarnimipredsednickimizborima pravo glasajeimalo 6.502.307
gradanaitona 8.267 birackih mesta. Sa druge strane, u Beogradu je pravo glasa
imalo 1.600.463 biraca na 1.170 birackih mesta. Kako u ovom izbornom ciklusu
pristinske institucije nisu dozvolile odrZavanje izbora na teritoriji Kosova i Me-
tohije, RIK se nasao pred izazovom pronalaska resenja koje bi gradanima Srbije
koji Zive na teritoriji autonomne pokrajine omogucilo da ostvare svoje glasacko
pravo. Odluceno je da se u Bujanovcu, Kursumliji, Raski i Tutinu organizuju
izbori za grad PriStinu i opStine Gnjilane, Gora, Kosovska Mitrovica i Peé. Formi-
rana su i posebna biracka mesta za glasace sa KiM, a RIK je dostavio ¢lanovima
lokalnih izbornih komisija ovih gradova i opStina predloge ¢lanova i zamenika
stalnog i proSirenog sastava birackih odbora na tim mestima.
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Tabela 1: Uporedni prikaz broja biraca i birackih mesta, uporedni prikaz

Ukupno . VZ aV_Odl “a . AP KiM Inostranstvo
Izborni izvrSenje sankcija
ciklus
Biracka s Biracka .. Biracka .. Biracka L
Biraci Biraci Biraci Biraci
mesta mesta mesta mesta
2016 8.377 6.739.441 29 8.657 90 106.094 38 8.471
2017 8.396  6.724.949 29 9.329 99 105.929 53 11.590
2020 8.433 6.584.376 29 8.646 140 95.350 40 13.251
2022 8.267  6.502.307 29 8.275 46 93.527 77 38.876

Izborne liste

Na parlamentarnim izborima juna 2020. godine podnete su 22 izborne liste,
da bi se za glasove gradana Srbije 3. aprila 2022. godine nadmetalo ukupno
19 izbornih lista. Kada govorimo o predsednickim izborima ukupno osam pred-
sednickih kandidata je uzelo ucesc¢e u predsednickoj trci, dok se za odbornicka
mesta u Skupstini Grada Beograda borilo 12 proglasenih izbornih lista. Osim u
Beogradu, lokalni izbori su odrzani u joS$ trinaest lokalnih samouprava.

Tabela 2: Broj proglasenih izbornih lista / kandidata za predsednika

Parlamentarni izbori 19
Predsednicki izbori 8
Beograd 12
Arandelovac
Bajina BaSta 9
Bor 11
Boljevac 4
Kula 7
Knjazevac 8
Kladovo 5
Lucani 5
Majdanpek 7
Medveda 7
Sevojno 6
Smederevska Palanka 7
Secanj 4



U ovom izbornom ciklusu po prvi put je upotrebljen ¢lan 138. novog ZINP: RIK
resenjem odbija predlog da se odredenoj izbornoj listi utvrdi da ima poloZaj izborne
liste nacionalne manjine ako je nosilac liste ili kandidat za narodnog poslanika na toj
izbornoj listi lice za koje je opstepoznato da je ¢lan druge politicke stranke koja nije
politi¢ka stranka nacionalne manjine ili ako se utvrde druge okolnosti koje nesumn-
jivo ukazuju na nameru da se izigra zakon.”” 0d ukupno 19 proglasenih izbornih
lista ¢ak osam je proglaseno izbornim listama nacionalnih manjina:

=» Savez vojvodanskih Madara - IStvan Pastor (lista madarske nacionalne manjine)

=» Muftijin amanet - Stranka pravde i pomirenja (SSP) — Usame Zukorli¢ (lista
bosnjacke nacionalne manjine)

=» Zajedno za Vojvodinu - Vojvodani (Demokratski savez Hrvata u Vojvodini,
Zajedno za Vojvodinu) (lista hrvatske i rusinske nacionalne manjine)

=» SDA Sandzaka - Dr Sulejman Ugljanin (lista boSnjacke nacionalne manjine)

=>» Alternativa za promene - Albanska demokratska alternativa- ALTERNATIVA
PER NDRYSHIM - ALTERNATIVA DEMOKRATIKE SHQIPTARE (lista albanske
nacionalne manjine)

= Koalicija Albanaca Doline - KOALICIONI I SHQIPTAREVE TE LUGINES (lista
albanske nacionalne manjine)

=> Romska partija - Srdan Sajn (lista romske nacionalne manjine) i,

=» Ruski manjinski savez - Milena Pavlovi¢, Pavle Bihali Gavrin (Srpsko ruski
pokret, Srpsko ruska partija VUKOVI, Pokret Grka Srbiza), (lista ruske i grcke
nacionalne manjine).

U poslednjem slucaju, status stranke nacionalne manjine utvrdio je Upravni
sud, ponistavajuci reSenje RIK, koje se pozvala upravo na pomenuti ¢lan 138.
ZINP. Prethodno je, pozivajuéi se na ¢lan 138. Zakona, RIK doneo resenja kojima
je odbijeno da se izbornim listama Narodni front - Most, Zelena stranka Srbije i
Ruska stranka - Slobodan Nikoli¢ utvrdi poloZaj izbornih lista nacionalnih man-
jinaipredlagaCima ovih izbornih lista je traZeno da dostave nedostajuée pravno
valjane izjave biraca do 10.000, a ne kako navodi ¢lan 139. Zakona, 5.000 overenih
izjava biraca koliko je potrebno za proglasenje izborne liste nacionalne manjine.

107akon o izboru narodnih poslanika
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Opsta ocena rada izborne administracije
na parlamentarnim izborima

Republicka izborna komisija je u ovom izbornom ciklusu znacajno povecala
transparentnostrada. RIK je svoj posao obavljao u skladu sa zakonskim pravili-
ma, efikasno i sa jasnim napretkom u odnosu na ranije izborne cikluse. RIK je
isposStovao sve rokove kada su u pitanju izborne radnje, a sva reSenja i odluke
donete veéinom glasova ili jednoglasno, u skladu sa zakonski propisanim rokov-
ima. U odnosu naizbore od 2020. godine kada je RIK bila optereé¢enai ogromnim
brojem identi¢nih prigovora na ReSenje o nastavku izbornih radnji, sada su veéi
deo tereta kada su u pitanju odluke po prigovorima podnele LIK (prven-
stveno GIK Beograda, o cemu ce viSe biti reci u tekstu posve¢enom zastiti
izbornog prava). Sednice su kao i ranije bile otvorene za javnost - za domace i
medunarodne posmatrace i medije, kao i za gradane, putem uZivo prenosa svih
sednica na sajtu RIK-a. Po prvi put, u skladu sa preporukama ODIHR-a, ¢la-
novi RIK i posmatraci su dnevni red i materijal za rad dobijali ranije, $to
je uticalo na poboljsanje kvaliteta rada, kako su ¢lanovi imali prilike da se
ranije upoznaju sa problematikom pojedinacnih predloga odluka ili resenja.
Ista praksa je koriS¢ena i kada su u pitanju lokalne izborne komisije. Zapisnici
sa svih sednica RIK bili su dostupni na sajtu ovog organa, kao i zapisnici sa
sednica LIK. Osim toga, na sajtu RIK-a su se mogle pronaci sve odluke usvojene
kako od strane samog RIK-a tako i od strane LIK-ova. U ovom izbornom ciklusu
po prvi put zainteresovani su mogli da prate na veb prezentaciji RIK unos po-
dataka o rezultatima glasanja od pocetka do kraja, Sto je u mnogome uticalo na
povecanje transparentnosti rada ovog organa.

Sednice RIK koje su izazvale najvise paznje javnosti, ali i na kojima je vodena
Zustrija rasprava ticale su se sprovodenja izbora na Kosovu i Metohiji, ali i
proglasenja izborne liste Ruski manjinski savez - Milena Pavlovi¢, Pavle
Bihali Gavrin (Srpsko ruski pokret, Srpsko ruska partija VUKOVI, Pokret Grka
Srbiza). Sa druge strane ozbiljne diskusije u GIK nije falilo, posebno u danima
nakon odrzavanja izbora vezano za brojne zahteve za poniStavanje glasanja koji
su podneti.

Republicka izborna komisija, kao i lokalne izborne komisije su i u ovom izbornom
ciklusu nastavile sa praksom obuka ¢lanova birackih odbora. RIK je u martu
2022. godine usvojio Odluku o programu obuke za rad na sprovodenju izbora za
2022. godinu.!* Osim obuka za ¢lanove birackih odbora, obuke su organizovane i
za clanove LIK kao novog organa za sprovodenje izbora. Same obuke su organizo-

1 0dluka je dostupna na: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/103356/obuke-2022-.php
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vane u dvostepenom formatu: najpre su ¢lanovi RIK-a obucavali instruktore
za rad u stalnom i prosirenom sastavu, da bi zatim instruktori obucavali
potencijalne ¢lanove BO. Po javno dostupnim podacima, obuku za instruktore
za rad u stalnom sastavu uspesno je zavrsilo 260 kandidata.'? CeSID i nakon
ovog izbornog ciklusa ostaje pristavu da je neophodno standardizovati obuke
¢lanova birackih odbora o nadzoru i pracenju izbornog procesa kao deo
redovnih aktivnosti izborne administracije izmedu dva izborna ciklusa, ili
barem revidirati postojeci koncept obuka Sto bi vodilo ka ve¢em kapacitetu
samih birackih odbora da sprovedu izbore.

Kada govorimo o unapredenju izbornog procesa u pogledu inkluzivnosti, pro-
ces glasanja su uglavnom pratile dileme koje se ti¢u glasanja lica smesStenih u
ustanovama za trajni smestaj. Prema Rokovniku za vrSenje izbornih radnji u
postupku izbora za narodne poslanike rok za podnoSenje zahteva da se u biracki
spisak upiSe da ¢e birac glasati prema mestu boravista istekao je u pono¢ 12.
marta 2022. godine. Cini se da ovaj rok (posebno kada imamo u vidu udaljenost
samog datuma od izbornog dana) nije na pravi nacin iskomuniciran licima koja
su smeStena u ustanove za trajni smestaj, pa se u toku samog izbornog dana (a
i od petka 1. aprila kada je krenuo da tece rok za prijavu za glasanje van birack-
og mesta) masovno dogadalo da biracki odbor odbije da izade na glasanje van
birackog mesta jer lica koja su smeStena u ustanove za trajni smestaj nemaju i
prebivaliste na lokacijama na kojima su se u trenutku izbora nalazila, pa je ovo
svakako oblast u kojoj je u buduénosti potrebno unaprediti izborne uslove u
pogledu inkluzivnosti.

Vezano za edukativnu komponentu rada RIK, pripremljeni su i objavljeni in-
formativni video vodici koji su dostupni na internet stranici i YouTube kanalu
RIK-a,” a koji se odnose na glasanje za osobe sa invaliditetom, proveru da li su
biraci upisani u biracki spisak, proceduru glasanja na dan izbora, glasanje van
birackog mesta i uz pomo¢ pomagaca. Neki od ovih video sadrzaja emitovani su
i na javnom medijskom servisu.

Svakako na ukupnu ocenu rada izborne administracije uti¢u brojni drugi faktori, a
koji su ¢ini se viSe povezani sa radom birackih odbora i lokalnih izbornih komisija
nego samog RIK-a. Pre svega, treba re¢i da su konacni rezultati izbora za narodne
poslanike proglaseni tek 5. jula 2022. godine, ¢ak tri meseca kasnije. Razloge za
ovakvu situaciju treba traZiti u usloznjavanju procesa zastite izbornog prava,

12 $pisak obutenih instruktora dostupan na: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/103356/
obuke-2022-.php

13 Dostupno na: https://www.youtube.com/channel/UCjBsJcOKD0qQLWcQqhdFDuw/videos
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o ¢emu Ce biti viSe reci u narednom tekstu. Nekoliko dodatnih spornih tacaka
obeleZilo je ovogodisnji rad izborne administracije: (1) sporno postupanje RIK
u slucaju proglasenja, odnosno odbijanja proglasenja izbornih lista nacio-
nalnih manjina i generalno utvrdivanje poloZaja izbornih lista nacionalnih
manjina; (2) problemi uradu BO i LIK, (3) zaStita birackog prava i postupanje
po prigovorima'* i (4) nedoumice izazvane Uputstvom o na¢inu uredivanja
birackog mesta i prostorije za glasanje.

Kao i u nekim prethodnim izbornim ciklusima pitanje utvrdivanje polozaja
izborne liste nacionalne manjine je i ovoga putaizazvalo odredene kontro-
verze. Kako je ve¢ pomenuto, novo izborno zakonodavstvo unosi brojne izmene
i uvodi nova pravila kada su u pitanju izborne liste nacionalnih manjina. Clan
137. novog ZINP navodi da se izbornom listom nacionalne manjine u smislu ovog
zakona smatra ona izborna lista za koju je Republi¢ka izborna komisija utvrdila da
je osnovni cilj njenog podnosenja predstavljanje i zastupanje interesa nacionalne
manjine, kao i zastita i poboljSanje prava pripadnika nacionalne manjine, u skladu
sa medunarodnim pravnim standardima. Republicka izborna komisija posebnim
resenjem utvrduje da izborna lista ima poloZaj izborne liste nacionalne manjine u
smislu ovog zakona istovremeno kada je proglasava, a na predlog podnosioca izborne
liste koji mora biti podnet zajedno sa izbornom listom. Republi¢ka izborna komisija
moZe da zatrazi misljenje nadleZnog nacionalnog saveta nacionalne manjine o tome
da li odredena izborna lista moZe imati poloZaj izborne liste nacionalne manjine. Pod-
nosilac izborne liste nacionalne manjine moZe biti samo politicka stranka nacionalne
manjine ili koalicija koju ¢ine isklju¢ivo politicke stranke nacionalnih manjina.”> U
narednim ¢lanovima Zakon daje odredene privilegije izbornim listama naciona-
Inih manjina, kako u postupku kandidovanja (Republi¢ka izborna komisija moZe
proglasiti izbornu listu nacionalne manjine ako podnosilac izborne liste dostavi 5.000
overenih izjava biraca da podrZavaju izbornu listu.®), tako i prilikom raspodele
mandata (Izborna lista nacionalne manjine ucestvuje u raspodeli mandata i onda
kada dobije manje od 3% glasova od broja biraca koji su glasali. Kada se raspodeljuju
mandati primenom sistema najveceg koli¢nika, koli¢nici izbornih lista nacionalnih
manjina koje su osvojile manje od 3% glasova uvecavaju se za 35%.'7). Medutim,
najvece polemike u javnostiizazvao je ve¢ pomenuti ¢lan 138. Zakona koji RIK-u
daje pravo da odbije predlog da se odredenoj izbornoj listi utvrdi da ima polozaj

M Vige o ovoj temi, postupanju Republi¢ke izborne komisije, ali i lokalnih izbornih komisija u tekstu
koji se tice zastitite izbornog prava.

15 €lan 137. Zakona o izboru narodnih poslanika
16 Clan 139. Zakona o izboru narodnih poslanika

17 Clan 140. Zakona o izboru narodnih poslanika
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izborne liste nacionalne manjine ako je nosilac liste ili kandidat za narodnog po-
slanika na toj izbornoj listi lice za koje je opStepoznato da je ¢lan druge politicke
stranke koja nije politicka stranka nacionalne manjine ili ako se utvrde druge
okolnosti koje nesumnjivo ukazuju na nameru da se izigra zakon. U skladu sa tim,
na sednici RIK-a koja je odrzana 13. marta 2022. godine odbijeno je da se izbor-
noj listi Ruska stranka - Slobodan Nikoli¢ utvrdi poloZaj izborne liste ruske
nacionalne manjine. Izmedu ostalog, u obrazlozenju odluke RIK-a je stajalo da je
svega pet od 16 predlozenih kandidata upisano u Poseban biracki spisak za rusku
nacionalnu manjinu, te da lista Ruska stranka - Slobodan Nikoli¢ ne predstavlja
interese i ciljeve ruske nacionalne manjine. I u slu¢aju nekoliko narednih iz-
bornih lista Republi¢ka izborna komisija je za osnovni kriterijum davanja
jednoj listi statusa izborne liste nacionalne manjine uzimala ¢injenicu da
kandidati za narodne poslanike jesu (ili nisu) upisani u Posebne biracke
spiskove nacionalne manjine koju tvrde da predstavljaju, uprkos ¢injenici
da ne postoji zakonska obaveza pripadnika nacionalnih manjina da u isti
budu upisani. Ve¢ narednog dana, 14. marta 2022. godine RIK je doneo odluku
kojim je utvrdio da je svega 6 od 32 predloZenih kandidata izborne liste Ruski
manjinski savez - Milena Pavlovi¢, Pavle Bihali Gavrin upisano u Poseban biracki
spisak nacionalnih manjina (4 za rusku, 1 za gréku i 1 za romsku nacionalnu man-
jinu), i da lista Ruski manjinski savez ne predstavlja interese i ciljeve nacionalne
manjine, te ovoj izbornoj listi nije priznat status izborne liste nacionalne manjine
zbog namere da se sticanjem ovog statusa izigra zakon. Ruskom manjinskom
savezu je (kao i prethodno Ruskoj stranci) zakljuckom dat rok od 48 sati da otk-
loni nedostatke koji predstavljaju smetnju za proglasenje izborne liste tako Sto
¢e predati nedostajuce overene izjave biraca do 10.000, a ne do 5.000 koliko je
potrebno izbornim listama nacionalnih manjina. Postupaju¢i po Zakljucku RIK-a
Ruski manjinski savez je u zakonski predvidenom roku dostavio jo$ 1.141 pravno
valjanih izjava biraca (koliko im je nedostajalo do 5.000 potpisa), medutim RIK
je doneo resenje kojim se odbija proglasenje ove izborne liste. Gradska izborna
komisija Beograda, pozivaju¢i se na isti clan Zakona je 16.marta 2022. godine
donela resenje kojim se odbija predlog da se izbornoj listi Ruski manjinski savez
za Beograd - Aleksandar Buhanac utvrdi poloZaj izborne liste nacionalne manjine.
Koristec¢i dalje mehanizme zastite izbornog prava, Ruski manjinski savez je pod-
neo zalbu Upravnom sudu koji je usvojio prigovor podnosioca, ponistio resenje
Republicke izborne komisije i proglasio manjinsku izbornu listu Ruski manjinski
savez - Milena Pavlovi¢, Pavle Bihali Gavrin (Srpsko ruski pokret, Srpsko ruska
partija VUKOVI, Pokret Grka Srbiza). Isto je uradeno i na beogradskim izborima:
usvojena je Zalba podnosioca, ponisteno je reSenje GIKi proglasena je manjinska
izborna lista Ruski manjinski savez za Beograd - Aleksandar Buhanac (Srpsko
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ruski pokret, Srpsko ruska partija VUKOVI, Pokret Grka Srbiza). Odlucujuci na
isti nacin RIK je donela reSenja kojim je status izborne liste nacionalne manjine
odbijen i Zelenoj stranci Srbije, kao i Narodnom frontu - Most.

Novi ZINP je kao Sto je veé ranije navedeno uveo novi organ za sprovodenje izbora
-lokalne izborne komisije. Uvodenje LIK i kratki rokovi koje su ¢lanovi istih
imali da se upoznaju sa potpuno novim propisima vezanim za izborno za-
konodavstvo u¢inio je da pre samog izbornog dana, u toku njega, ali i nakon
dode do nepravilnosti u radu izbornih organa koje su svakako uticale na
sam kvalitet izbornog procesa. Drugi problem koji se javio u toku samog izbor-
nog dana jeste i konfuzija i neadekvatna podela rada na pojedinim birackim
mestima. Kako smo 3. aprilaimali osim parlamentarnih i predsednickih izbora i
lokalne izbore u pojedinim JLS na birackim mestima se kako zbog brojnosti ¢la-
nova birackih odbora, tako i zbog nejasne podele rada, ali i vece izlaznosti cesto
zaticala guzva koja je uticala na to da se pojedina biracka mesta zatvore tek u
22h. Ovaj problem je posebno bio vidljiv na birackim mestima u Beogradu (gde
su se osim parlamentarnih i predsednickih odrzavali i lokalni izbori). Naravno,
u odredenim situacijama osim brojnosti birackih odbora, i neadekvatne
podele rada, na kvalitet izbornog procesa je uticala i ¢injenica da su sama
biracka mesta bila neuslovna za odrZavanje izbora (mali prostori u kojima
se nije moglo na pravi nacin organizovati biracko mesto). Iako su i RIK i LIK-ovi
u periodu pre odrzZavanja izbora radili na obucavanju ¢lanova birackih odbora
¢ini se da nedovoljna ili neadekvatna obucenost ¢lanova birackih odbora za
rad, odnosno njihovo nepoznavanje procedurai pravila koja se primenjuju
u izbornoj administraciji i dalje dovodi do gresaka i nepravilnosti u radu
Sto govori u prilog zahtevima ka profesionalizaciji izborne administracije.
Na kraju, na konfuziju na odredenim birackim mestima uticalo je i postupanje
Republicke i Gradske izborne komisije u danima pre odrzavanje izbora, a vezano
za Uputstvo o nacinu uredivanja birackog mesta i prostorije za glasanje.

Clan 90. ZINP kaZe da prostorija za glasanje mora biti uredena tako da od ulaza
u prostoriju mesta za obavljanje izbornih radnji budu postavljena slede¢im redos-
ledom: mesto na kome clan birackog odbora rukuje UV-lampom, mesto na kome se
utvrduje identitet biraca, mesto na kome se nalazi izvod iz birackog spiska, mesto na
kome ¢lan birackog odbora rukuje sprejom za obeleZavanje prsta biraca, mesto na
kome se urucuju glasacki listi¢i, mesto na kojem su postavljeni paravani i mesto na
kojem je postavljena glasacka kutija. O uredenju birackih mesta staraju se lokalna
izborna komisija, biracki odbor i opstinska, odnosno gradska uprava. O uredenju
birackih mesta u inostranstvu staraju se biracki odbor i ministarstvo nadleZno za
spoljne poslove. O uredenju birackih mesta u zavodima za izvrsenje krivicnih sank-
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cija staraju se biracki odbor i ministarstvo nadleZno za pravosude. BliZa pravila o
uredenju prostorije za glasanje propisuje Republicka izborna komisija.*® Uputstvo o
nacinu uredivanja birackog mesta i prostorije za glasanje bliZe ureduje nacin
na koji prostorija za glasanje mora treba da bude uredena, uz propisan redosled
radnji koje se obavljaju tokom glasanja. Nekoliko dana pred izbore Republi¢ka
izborna komisija je obavestila lokalne izborne komisije da ne¢e smatrati povre-
dom procedure glasanja ukoliko prostorija za glasanje i redosled izbornih radnji
ne bude u potpunosti ispostovano Uputstvo o nac¢inu uredivanja birackog
mesta i prostorije za glasanje. Ovaj dopis je uneo zabunu medu lokalne izborne
komisije, uz derogaciju postojece norme iz Zakona o izboru narodnih poslanika.
Sledeci ovaj primer Gradska izborna komisija Beograda uputila je lokalnim
izbornim komisijama u gradskim opstinama Grada Beograda, preporuku o
uredenju birackog mesta. Ovaj dopis preporucuje drugaciji raspored od onoga
koji je ve¢ naveden u Zakonu. Nakon zabune koja je nastala i sednice Republicke
izborne komisije koja je odrzana u petak 1. aprila 2022. godine (dva dana pre
samih izbora), a gde su se mogle Cuti brojne kritike ove preporuke GIK-a, pred-
sednik Gradske izborne komisije je dan pred odrZavanje izbora (2. aprila), poslao
novi dopis kojim je prethodni dopis povucen.

Nadzorni odbor za izbornu kampanju

Nadzorni odbor za izbornu kampanju, uspostavljen prvi put pred parlamentarne
izbore odrzane 2020. godine, potvrden je i ZINP kao telo koje sprovodi opsti nadzor
nad postupcima politickih stranaka, podnosilaca proglasenih izbornih lista, kandi-
data za narodne poslanike i javnih medijskih servisa u toku izbornih aktivnosti.*®
Kao osnovne nadleZnosti ovoga tela u novom Zakonu navedene su:

1. Pracenje predizbornih aktivnosti i ukazivanje na eventualne nepravilnosti
u postupanju politickih stranaka, kandidata i drugih ucesnika u izbornom
postupku;

2. Kontrolisanje postupanja javnih medijskih servisa u primeni odredaba Zako-
na o izboru narodnih poslanika koje se odnose na obezbedivanje uslova za ne-
pristrasno, pravicno i uravnotezeno predstavljanje podnosilaca proglasenih
izbornih lista i kandidata sa proglaSenih izbornih lista;

3. Predlaganje mera za po$tovanje jednakosti kandidata u izlaganju njihovih
programa;

18 Clan 90. Zakona o izboru narodnih poslanika.

19 Clan 145 Zakona o izboru narodnih poslanika.
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4. Obracanje javnosti radi zastite moralnog integriteta licnosti kandidata;

5. Upozoravanje na postupke politi¢kih stranaka, kandidata i sredstava javnog
obavestavanja kojima se ometa izborna kampanja i ugrozava jednakost prava
svih kandidata; i

6. DonoS$enje poslovnika.?

Osim pomenutih koje propisuje ZINO, Poslovnik Nadzornog odbora za izbornu
kampanju usvojen 28. februara 2022. godine predvida i naredne dve nadleZnosti:

1. Davanje inicijative za pokretanje postupka pred nadleZnim drzavnim org-
anima, ako bilo koji u€esnik u izbornoj kampanji svojim ponasanjem poziva
na nasilje, $iri nacionalnu, versku ili rasnu mrznju ili podstic¢e na neravno-
pravnost polova i

2. Utvrdivanje broja i trajanja emisija za ravnopravno predstavljanje podnosi-
laca proglasenih izbornih lista, ako se sporazum o broju i trajanju emisija za
predstavljanje podnosilaca proglasenih izbornih lista ne zaklju¢i u zakonom
predvidenom roku.?!

Na sednici Narodne skupstine Republike Srbije odrzanoj 14. februara 2022. go-
dine doneta je odluka o imenovanju ¢lanova Nadzornog odbora: (1) Svetislav
Gonci¢, v.d. upravnika Narodnog pozorista u Beogradu, (2) Marjan Jovanovi¢,
dipl. ekonomista, (3) Boris Baji¢, dipl. pravnik, (4) Ridvan RedZepi, dipl. pravnik,
(5) Samra Fetahovi¢, dipl. pravnik, (6) prof. dr Branko M. Rakic, redovni pro-
fesor, (7) prof. dr Miodrag Savovi¢, savetnik za pravna pitanja, (8) Ivona Pan-
teli¢, novinar-prezenter, (9) Jelena Milenkovié Orli¢, profesor nemackog jezika
i knjizevnosti i (10) Aleksandar Stamatovi¢, prvak Opere. U odnosu na sastav
Nadzornog odbora za izbornu kampanju oformljenog za izbore 2020. godine novi
¢lanovi su Marjan Jovanovi¢, Boris Baji¢, Ridvan RedZepi i Samra Ferhatovié.

U periodu od 28. februara 2022. do 5. jula 2022. Nadzorni odbor za izbor-
nu kampanju je odrzao ukupno devet sednica. Prve dve sednice ticale su se
proceduralnih pitanja, pa je na prvoj Svetislav Gonci¢ izabran za predsednika
Nadzornog odbora, dok je na drugoj usvojen Poslovnik o radu i Odluka o na-
doknadama i drugim troskovima. Osim toga, na drugoj sednici Odbor je doneo
odluku o obrac¢anju republickom javnom medijskom servisu, Vladi Republike

20 Clan 146. Zakona o izboru narodnih poslanika.
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Srbije i politickim strankama, koje imaju narodne poslanike, radi dobijanja in-
formacije dali je zakljuen sporazum kojim se utvrduje broj i trajanje emisija za
predstavljanje podnosilaca proglasenih izbornih lista. Tre¢a sednica Nadzornog
odbora odrzana je 10. marta 2022. godine i na ovoj sednici Odbor je razmatrao
i usvojio Predlog mera za poStovanje jednakosti kandidata u izlaganju nji-
hovih programa, sacinjen od strane ¢lana Nadzornog odbora, prof. dr Branka
M. Raki¢. Takode, javnosti su predstavljeni stavovi o neophodnosti upoznavanja
biraca saizbornim programima podnosilaca izbornih lista kao bitnim elementom
postovanja izbornog prava zagarantovanog Ustavom, ali i stavovi vezani za pojavu
funkcionerske kampanje. Povodom funkcionerske kampanje Nadzorni odbor je
izdao saopstenje u kome se izmedu ostalog navodi i: ,,...stav je Nadzornog odbora
da ne treba potcenjivati birace i njihovu sposobnost da, u uslovima postovanja nave-
denih zahteva, zauzmu afirmativan ili kriticki stav prema ranijim aktivnostima i na
osnovu tih aktivnosti i prema programima podnosilaca izbornih lista i kandidata koji
su imali prilike da ucestvuju u vrsenju viasti (ali i prema opozicionim aktivnostima
podnosilaca izbornih lista i kandidata) i na osnovu toga formiraju svoja oCekivanja
i opredeljenje za koga ¢e da glasaju. Na samom kraju, imajuci sve navedeno u vidu,
Nadzorni odbor smatra potrebnim da javno pozove javne medijske servise i druga
sredstva javnog obavestavanja u Republici Srbiji da prilikom izvestavanja o prediz-
bornim aktivnostima kandidata upotrebljavaju pojmove i izraze koji precizno i
nedvosmisleno razdvajaju njihovu javnu funkciju od njihovog partijskog poloZaja i
poloZaja kandidata na izborima."*? Na ovoj sednici Nadzorni odbor je odlucivao i
o pitanju upotrebe imena Pokreta za obnovu Kraljevine Srbije.

Cetvrta sednica (odrzana 17.marta 2022. godine) fokusirala se na prijave koje
je Posmatracka misija CRTA podnela zbog nepravilnosti u postupanju politickih
stranaka, kandidata i drugih ucesnika u izbornom procesu. U prijavama koje su
podnete od strane Zorane Mihajlovié¢ (jedna prijava) i Aleksandra Sapica (dve
prijave) Nadzorni odbor je bio stava da nisu u¢injene povrede predmetnih zako-
na (ZSKi ZFPA). Sa druge strane, u slucaju dve prijave koje su podnete protiv
Srpske napredne stranke, Nadzorni odbor je bio stava da je SNS postupio
suprotno odredbi ¢lana 23. stav 4. ZFPA.?3 Peta sednica je ponovo imala fokus
na zahtevu Pokreta obnove Kraljevine Srbije (POKS) u vezi postupanja javnih
medijskih servisa i predstavnika Koalicije Nada za Srbiju, dok je na Sestoj sed-
nici odrzanoj 24. marta 2022. godine Odbor razmatrao dopis Transpar-

22Vi%e detalja na: http://www.parlament.gov.rs/Stav_Nadzornog_odbora_za_izbornu_
kampanju_o_%E2%80%9Efunkcionerskoj_kampanji%E2%80%9C.44607.941.html

23Vige detalja na: http:// www.parlament.gov.rs/upload/documents/dokumenta/0Odgovor%20
CRTA.pdfa
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entnost Srbija povodom zakonske obaveze medija o objavljivanju tarifa
za politicko oglaSavanje. Nakon ove sednice izdato je i slede¢e saopsStenje:
»Povodom zakonske obaveze elektronskih medija da pre pocetka izborne kampanje
objave tarife za politicko oglasavanje, Nadzorni odbor za izbornu kampanju, pos-
tupajuci u skladu sa svojim nadleznostima, preporucuje svim pruZaocima medijskih
usluga da objave cenovnik za politicko oglasavanje, kao i da javno objave jasne
kriterijume za obra¢unavanje popusta korisnicima ovih usluga. Nadzorni odbor
za izbornu kampanju smatra da bi javno objavljivanje cenovnika medijskih
usluga i popusta tokom izborne kampanje predstavljalo dobru praksu koja
treba da doprinese jednakosti prava svih ucesnika u izbornom procesu.” Sed-
nica Nadzornog odbora odrZana 14. aprila 2022. godine, prevashodno se bavila
prijavama koje je Odbor dobio u vezi krSenja predizborne tiSine i ugrozZavanja
nacela ravnopravnosti. Nadzorni odbor je zakljucio da su u vreme predizborne
tiSine postojali programski segmenti sa delovima koji bi mogli biti u suprotnosti
sa ¢lanom 6. stav 3. ZINP, prema kome je zabranjeno da se 48 ¢asova pre dana
glasanja i na dan glasanja, do zatvaranja birackih mesta, u medijima i na javnim
skupovima objavljuju procene rezultata izbora, javno predstavljaju kandidati za
narodne poslanike i njihoviizborni programi i pozivaju biraci da glasaju, odnosno
dane glasaju za odredene izborne liste. U tom smislu, Nadzorni odbor je ukazao i
na potrebu postovanja zakonskih odredbi koje ureduju ovu materiju, a posebno
Clana 146. tacka 5) ZINP, da politi¢ke stranke prilikom oglaSavanja ne ometaju
izbornu kampanju uvazavajuci jednakost prava svih kandidata.?* Na sednici koja
je odrZana 19. aprila 2022. godine Odbor je usvojio Izvestaj o radu nadzornog
odbora za izbornu kampanju, gde se Nadzorni odbor osvrnuo na svoj rad u toku
ovog izbornog ciklusa, uz poseban fokus na saradnju sa brojnim drugim organ-
ima, ali i predstavnicima domacih i stranih posmatraca, uz davanje Predloga
za unapredenje rada Nadzornog odbora i sugestije u pogledu pravne reg-
ulative u vezi sa izborima uopste i posebno oni koji se ticu statusa i nadleZnosti
Nadzornog odbora.?> Medu glavnim predlozima i pitanjima kojima se Nadzorni
odbor u Izvestaju bavio istice se pitanje statusa ovog organa (koji nije definisan
ni kao privremeni ni kao stalni organ). U Izvestaju Nadzorni odbor iznosiistav da
treba posebno naglasiti i prosiriti nadleznosti koje se ticu medijske sfere i ucesca
medija u izbornom procesu. Na kraju, ¢lanovi Nadzornog odbor smatraju da je i
potrebno razmotriti i odgovornost za krSenje izbornih pravila jer su dosadasnja
reSenja neefikasna. Ne ulaze¢i u sankcije koje su propisane drugim zakonskim

24yi3e detalja na: http://www.parlament.gov.rs/gradjani/nadzorni-odbor-za-izbornu-
kampanju/nadzorni-odbor-za-izbornu-kampanju.4523.html
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propisima, ¢lanovi Nadzornog odbora su misljenja da bi i neposStovanje i krsenje
pravila koja su u nadleznosti Nadzornog odbora trebalo posebno sankcionisati.
Poslednja sednica Nadzornog odbora u ovom izbornom ciklusu odrzana je 17.
maja 2022. godine ¢lanovi Nadzornog odbora su odlucili da se Izvestaj o radu
Nadzornog odbora za izbornu kampanju koji su usvojili na Osmoj sednici odrzanoj
19. aprila 2022. godine, dopuni sa konkretnim predlozima radi njegove sveobuh-
vatnosti i celovitosti.

0d ostalih aktivnosti Nadzornog odbora u periodu pre odrzavanja izbora izdvaja
se sastanak sa predstavnicima Posmatracke misije CRTA, kao i Posmatracke
misije KDIL]JP/ODIHR gde je bilo reci o vise tema vezanih za rad Nadzornog odbo-
ra. Nadzorni odbor se 24. marta 2022. sastao i sa PNT za pracenje medija koje
je oformljeno kao posledica Sporazuma o unapredenju izbornih uslova (viSe o
ovom telu kasnije u tekstu). O svom radu i preporukama Nadzorni odbor ¢e
podneti izve$taj Narodnoj skupstini.

Zakljucak koji se namece iz analize rada ovog tela u periodu pre, alii posle izbora
odrzanih 3. aprila 2022. godine, je da uprkos napretku u odnosu na ulogu koju je
Nadzorni odbor igrao u toku izbora 2020. godine i dalje rad Nadzornog odbora
svakako nije prepoznat kao sustinski znacajan segment izbornog procesa.
Odbor je ostao opterecen ¢injenicom da su neki od njegovih ¢lanova prepoznati
kao podrzavaoci vladajuce stranke. Osim toga, pojavljivanja Nadzornog odbora
u medijima su bila retka, te se ¢ini da su informacije o njegovom radu tokom
predizbornog (ali i postizbornog) perioda bile retke i nedovoljno informativne
za gradane. Imajuci ovo u vidu ovo telo ostaje pasivan Cinilac izbornog procesa.

Regulatorno telo za elektronske medije (REM)

Rad REM je i u ovom izbornom ciklusu patio od sli¢nih manjkavosti kao
i u ranijim izbornim ciklusima. I ovoga puta je ostalo propusteno da se
komercijalni emiteri obavezu pravilnikom o na¢inima izve§tavanja u toku
predizborne kampanje. Osim toga, do kraja avgusta 2022. godine REM nije
javno objavio odluke ni o jednoj od ukupno jedanaest prijava koliko je
podneto protiv razli¢itih pruZalaca medijskih usluga. Na kraju, pojavom novog
organa Privremenog nadzornog tela za pracenje medija, ostalo je zamagljena
granica izmedu nadleznosti ovog tela i REM-a, posebno imajuci u vidu da
je REM imenovao polovinu ¢lanova PNT.

Na osnovu nadlezZnosti koje proisticu iz Zakona o elektronskim medijima pruzaoci
medijskih usluga su u obavezi da u periodu trajanja izborne kampanje obezbede
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svim ucesnicima izbora zastupljenost bez diskriminacije.?® NadleZnost samos-
talnog organa, Sto je REM, prema ve¢ pomenutom zakonu je da podzakonskim
aktima dalje uredi ovu obavezu pruzalaca medijskih usluga. U svrhu kontrole da
li pruzaoci medijskih usluga sprovode svoje obaveze REM sprovodi monitoring
programa, i u cilju informisanja javnosti sa rezultatima nadzora, tokom trajanja
kampanje predstavlja periodi¢ne izvestaje.

Ujanuaru 2022. godine REM je usvojio dokument u kome je detaljnije opisa-
na metodologija pracenja izborne kampanje. Ovaj dokument na nekoliko
strana daje objasnjenje o tome na cemu se metodologija zasniva (smernice OEBS-a
za izveStavanje javnih medijskih servisa i komercijalnih pruzalaca medijskih
usluga tokom izbornih kampanja, zaklju¢ci medustranackog dijaloga o izbornim
uslovima uz posredovanje Evropskog parlamenta, nastojanje predstavnika civil-
nog sektora za unapredenje izbornog procesa i dobroj praksi REM-a u prac¢enju
prethodnih izbornih procesa),?” kao i detaljno obrazloZenje procesa monitorin-
ga koji ¢e biti zavrSen objavljivanjem zavr$nog izvesStaja nakon okoncanja svih
izbornih radnji. Planirano je da zavrsni izveStaj o toku izborne kampanje obuh-
vati analizu izbornog programa nadziranih pruzalaca medijskih usluga tokom
celokupne izborne kampanje u skladu sa metodologijom koja je obrazloZena u
dokumentu. Za svakog pruzaoca medijskih usluga bi¢e analizirano ukupno iz-
borno vreme i zastupljenost u¢esnika izborne kampanje u dnevnim, redovnim i
specijalizovanim informativnim emisijama. Analiza bi trebalo da obuhvatii vreme
posveceno drZzavnim funkcionerima ¢ija imena se nalaze na izbornim listama i
listama kandidata. U metodologiji REM je naveo da ¢e paZnja biti posvecena
tonalitetu i temama koje dominiraju tokom izborne kampanje.?®

Kada govorimo o komercijalnim emiterima ponovo je propusSteno da se ova oblast
blize uredi pravilnikom. U januaru 2022. godine REM je doneo Preporuku
komercijalnim pruzaocima medijskih usluga o na¢inu ponasanja tokom
predizborne kampanje.?° Sam sadrzaj dokumenta se nije sustinski menjao u
odnosu na dokument koji je usvojen 2020. godine, a sastoji se od trinaest tacaka
koje daju preporuke za ponasanje pruzalaca medijskih usluga. Misljenje CeSID-a
je daje uz ponovno propustanje prilike da se ponasanje pruzalaca medijskih

26 Clan 47. Zakona o elektronskim medijima

27 Metodologija je dostupna na: http://www.rem.rs/uploads/files/Izbori%202022/
Metodologija%Z20pracenja%20kampanje%20-%20Izbori%202022.pdf

28 1bid

29 Celokupan dokument dostupan na: http://www.rem.rs/uploads/files/Izbori%202022/
Preporuka%20za%?20komercijalne%20PMU%20-%201zbori%202022.pdf


http://www.rem.rs/uploads/files/Izbori%202022/Metodologija%20pracenja%20kampanje%20-%20Izbori%202022.pdf
http://www.rem.rs/uploads/files/Izbori%202022/Metodologija%20pracenja%20kampanje%20-%20Izbori%202022.pdf
http://www.rem.rs/uploads/files/Izbori%202022/Preporuka%20za%20komercijalne%20PMU%20-%20Izbori%202022.pdf
http://www.rem.rs/uploads/files/Izbori%202022/Preporuka%20za%20komercijalne%20PMU%20-%20Izbori%202022.pdf

usluga uredi obavezuju¢im dokumentom, Preporukama komercijalnim
pruzaocima medijskih usluga o na¢inu ponasanja tokom predizborne kam-
panje ispunjena je forma, ali je suStina dokumenta prakticno nikakva, jer
ne postoji pravno obavezujuca snaga.

Na 413. vanrednoj sednici odrzanoj 11. februara 2022. godine Regulatorno telo
za elektronske medije je posle razmatranja misljenja Ministarstva kulture i in-
formisanja od 10. februara 2022. godine i utvrdilo i usvojilo kona¢ni tekst Pravil-
nika o nac¢inu izvrsavanja obaveza javnih medijskih servisa tokom izborne
kampanje.3® Sam Pravilnik se kao takav odnosi na Javnu medijsku ustanovu
»Radio-televizija Srbije” i Javnu medijsku ustanovu ,Radio-televizija Vojvodine”.
Pravilnik ureduje nacin prikazivanja izbornog programa, zabranjuje posredno ili
prikriveno preporucivanje izbornih lista i kandidata, detaljnije ureduje informis-
anje o izbornim aktivnostima podnosilacaizbornih lista i kandidata u periodu od
raspisivanja izbora, kao i informisanje o toku i rezultatima izbora i istrazivanju
javnog mnjenja, predstavljanje proglasSenih izbornih lista i kandidata i politicko
oglasavanje. REM je u toku izborne kampanje vrsio nadzor nad pruzaocima
medijskih usluga na osnovu cega je do 28. marta 2022. godine objavljeno
ukupno pet izveStaja. Poslednji, Sesti i zavr$ni izve$taj nadzora i analize
programa pruzalaca medijskih usluga tokom izborne kampanje za predsed-
nicke, republicke i lokalne izbore objavljen je tek 8. avgusta 2022. godine.
Kritike koje su u ranijim izbornim ciklusima stavljane na teret monitoringa koji
REM vrsi (u pro$lom izbornom ciklusu stru¢na javnost je isticala da preseci pri-
kazuju ,iskrivljenu realnost*, kao i da ne uzimaju u obzir tonalitet izveStavanja
(pozitivno, neutralno ili negativno izveStavanje, a navoden je i nedostatak trans-
parentnosti u pogledu izbora metodologije), u ovom ciklusu su otklonjene. REM
je uzeo u obzir tonalitet izveStavanja pri objavljivanju izvestaja, a metodologija je
objavljena ujanuaru 2022. godine. Medutim, deo javnosti je i ovoga puta izneo
odredene manjkavosti izabrane metodologije navodec¢i da se u fokus stavlja
izveStavanja novinara, dok ¢e van posmatranja REM-a ostati delovi priloga
u kojima javni funkcioneri i politi¢ari pric¢aju pozitivno ili neutralno o sebi
ili drugima.?! Takode, zamerke su se kretale i u pogledu izbora televizija
koje ¢e biti obuhvacene monitoringom (neke od tih televizija imaju fokus
na informativnom programu, dok druge emituju raznovrstan program sto
moze dovesti do iskrivljene slike kada je u pitanju monitoring i zastupljenost

30 Celokupan dokument dostupan na: http://www.rem.rs/uploads/files/Podzakonska%20
regulativa/Pravilnik%200%20nacinu%?20izvrsavanja%20obaveza%20javnih%20
medijskih%20servisa%?20tokom%20izborne%?20kampanje.pdf

31yige na: https://rs.nlinfo.com/vesti/gosti-n1-sporna-metodologija-rem-a-u-nadzoru-
medija/
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politickih aktera). Savet REM-a je na 414. vanrednoj sednici koja je odrzana 21.
februara 2022. godine doneo odluku da u nadzoru tokom izborne kampanje 2022.
godine budu uvrsteni sledeéi pruzaoci medijskih usluga po principu 4+4+4: Cetiri
kanala javnih servisa Srbije i Vojvodine, Cetiri komercijalna PMU sa dozvolama
za Citavu teritoriju Srbije i ¢etiri kablovska kanala.

1. RTS 1 5. TV Pink 9. TV N1
2.RTS 2 6. Hepi TV 10. TV Nova S
3.RTV 1 7. TV Prva 11. TV Al Dzazira
4, RTV 2 8. TV B92 12. Insajder TV.

Na pomenutoj 414. sednici Savet REM-a je doneo i odluku da se uputi dopis kojim
¢e se upozoriti PMU TV N1 na obavezu poStovanja obelezavanja predizbornog
programa, a sve vezano za serijal ,Decenija vlasti“. Pomenuti serijal je bio tema
sednica Saveta REM-a u jos dva navrata (417.1 418. sednica).

Ono sto treba napomenuti kada su u pitanju aktivnosti REM-a u predizbor-
nom periodu je i Cesto obracanje kroz saopstenja u situacijama kada bi se
u javnosti pojavila tumacenja monitoringa koja je REM objavljivao, a koja
se u svojoj sadrzini ne bi slagala sa zvani¢nim saopstenjima koja je REM
objavljivao uz svaki od preseka. Ta nova saopstenja su u svojoj sadrzini cesto
bila vrlo tendenciozna. Tako na primer na 422. vanrednoj sednici koja je odrzana
24. marta Savet REM-a usvaja saopStenje ,povodom netacnih i tendencioznih
naslova u delu medija“ povodom izveStaja REM o izbornoj kampanji. Predsed-
nica Saveta REM-a, Olivera Zeki¢, se oglasila i povodom izvesStaja posmatracke
misije CRTA koji se odnosi na period do izbornog dana, gde je iznela navode da
su podaci prikazani u ovom izves$taju ,netacni“i ,tendenciozni“. Ovo nije prvi
put da se predsednica Saveta REM-a u periodu od pocetka 2022. godine nasla
u sukobu sa organizacijama civilnog dru$tva. Gostujuci u emisiji Hit Tvit na TV
Pink u nedelju 9. januara 2022. godine Olivera Zeki¢ je dva puta organizacije
civilnog drustva, koje prate izveStavanje pruzalaca medijskih usluga, nazvala
paravojnim REM-ovima.

Izvestaji o monitoringu medija koje je REM objavljivao u periodu od 15.02. 2022.
godine zasnovani su na pregledima zastupljenosti relevantnih aktera u izbor-
nom procesu (politi¢kih i ostalih). U presecima je pored predizbornih programa
posmatranih medija fokus bio i na dnevnim informativnim, centralnim informa-
tivnim i specijalizovanim emisijama.
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Prvi presek o nadzoru pruzalaca medijskih usluga tokom izborne kampanje
za republicke i lokalne izbore za period od 15.02.2022. do 20.02.2022. godine
objavljen je 28. februara 2022. godine. Drugi presek obuhvata period do 27. feb-
ruara i objavljen je 8. marta, trec¢i presek koji se odnosi na period do 6.marta
objavljen je 14. 3., a Cetvrti presek 22. marta. Peti presek objavljen je 28. marta
2022. godine i obuhvata period od 15.02.2022 do 20.03.2022. Tek 8. avgusta
2022. godine objavljen je poslednji, Sesti izveStaj, pa je tako javnost vise od
Cetiri meseca ¢ekala na monitoring medija koji je sproveden u poslednjih
deset dana predizborne kampanje (period do 31.3.2022. godine). [zvestaj o
nadzoru pruzalaca medijskih usluga tokom izborne kampanje za predsednicke,
republicke i lokalne izbore za ukupni period od 15. februara do 31. marta 2022.
godine (zavrs$ni izvestaj*?) pokazuje sledece. Kada govorimo o javnim servisima
RTS 1 je do kraja izborne kampanje na istu potrosio ukupno nesto vise od 51
sata. Najveci procenat analiziranog materijala bilo je pozitivno u svom tonalitetu
(35,25%), 33,59% je imalo neutralan tonalitet, a 31,16% negativan. Lista kojoj je
bilo posveceno najvise vremena na RTS1 je Aleksandar Vucic¢ - Zajedno moZemo
sve (14,03%). MiloS Jovanovi¢ je predsednicki kandidat kome je bilo posveéeno
najvise vremena na RTS1. Medutim, i u slu¢aju proglasenih izbornih listi i pred-
sednickih kandidata veliki procenat kada je zastupljenost u pitanju imaju drzavni
funkcioneri. Ovakve nalaze REM je objasnjavao prevashodno spoljnopolitickim
okolnostima (npr. rat u Ukrajini). Teme koje su dominirale na prvom kanalu RTS
1 suizborna obec¢anja kada su u pitanju kandidati (14,77), ali i kriza u Ukrajini u
nastupima drzavnih funkcionera (21,42%). I na drugom kanalu RTS 2 najzastu-
pljenija je bila lista Zajedno moZemo sve, a najzastupljenija tema izborna obec¢anja.
Najzastupljenija lista i na RTV1ina RTV2 je takode Zajedno moZemo sve.

Kod komercijalnih emitera RTV Pink je posvetio manje od sata izbornim kandi-
datima (58 sati i 59 minuta, dok je drzavnim funkcionerima posveceno (37 sati
i 43 minuta). U prvom delu predizborne kampanje centralna tema je bio rat u
Ukrajini, da bi kasnije fokus bio stavljen na infrastrukturu i energetiku. Izborna
lista Zajedno moZemo sve i Aleksandar Vuci¢ su bili najzastupljeniji kandida-
ti, a cak 54,16% analiziranog materijala ima pozitivan tonalitet. Na televiziji
Hepi je najzastupljenija bila lista Aleksandar Vuci¢ - Zajedno moZemo sve sa
17,67% ucesca, a glavne teme koje su bile fokus ove televizije su kriza u Ukrajini,
infrastruktura i energetika, kao i kriticki odnos prema opoziciji. Aleksandar
Vucic¢ je predsednicki kandidat kome je dato najviSe vremena na ovoj televiziji.
Monitoring televizije B92 ne daje posebno drugacije nalaze. Zajedno mozemo

32 Celokupan izvestaj je dostupan na: http://www.rem.rs/uploads/files/1zbori%202022/
Zavrsni%?20izborni%?20izvestaj%20za%?20predsednicke%2C%20republicke%20i%20
lokalne%?20izbore%202022.%20godine.pdf
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sve - Aleksandar Vucic je izborna lista kojoj je bilo posvecéeno najviSe vremena,
dok je cak viSe od 42 sata dato drzavnim funkcionerima. Televizija Prva je u
analiziranom periodu dala najvisSe prostora izbornoj listi Zajedno moZemo sve,
dok je najzastupljeniji predsednicki kandidat bio Aleksandar Vucic.

Kada govorimo o kablovskim pruzaocima medijskih usluga nalazi do kojih je
dosao REM su nesto drugaciji. Tako je na primer na televiziji N1 od izbornih lista
najvise vremena posveceno izbornoj listi Marinika Tepi¢ - Ujedinjeni za pobedu
Srbije - 7,07%. Zanimljivo je dodati da je REM ¢ak 71,08% ukupnog sadrzaja u
predizbornom periodu okarakterisao kao negativno u tonalitetu, dok je najzas-
tupljenija tema kritika vlasti. Kada govorimo o predsednic¢kim kandidatima, na
televiziji N1 je najviSe vremena prema monitoringu koji je REM sproveo imala
Biljana Stojkovi¢. Televizija Nova S je drzavnim funkcionerima posvetila svega
1,76% vremena u predizbornoj kampanji, a najzastupljenija izborna lista je Ma-
rinika Tepi¢ - Ujedinjeni za pobedu Srbije - 17,45%. | kod monitoringa programa
ove televizije REM je uocCio najviSe negativnog tonaliteta. Nesto manje od petine
programa koji je emitovan na televiziji Al Jazeera je bio posvecen drZzavnim funk-
cionerima - 16,59%, dok je i na ovoj televiziji najzastupljenija lista bila Ujedinjeni
za pobedu Srbije - 25,79%. Kod televizije Insajder REM je uocio iste obrasce
kao i na ostalim kablovskim televizijama koje je analizirao.

0d pocetka izbornog procesa REM je primio trinaest prijava protiv razlici-
tih pruzalaca medijskih usluga.??® Prijave su podnete u periodu od 7. marta
do 31. marta, i najveci broj prijava (njih Sest) se odnosilo na povredu obaveze
obezbedivanja politickim stranaka, koalicijama i kandidatima zastupljenosti bez
diskriminacije u toku izborne kampanje. Jedna prijava odnosila se na povredu
zabrane prikrivenog ili posrednog preporucivanja izbornih lista ili kandidata
prikazivanjem zabavnog programa. Tri prijave osim na povredu obaveze zastu-
pljenosti bez diskriminacije stavljaju fokus i na prekoracenje dozvoljenog trajanja
oglaSavanja u okviru jednog punog sata, a jedna na prikazivanje izbornog pro-
grama od strane pruZaoca medijske usluge koji u svom programskom elaboratu
nije predvideo da ¢e emitovati vesti i program aktuelnosti. Svih jedanaest prijava
podneto je od strane fizi¢kih lica. Javnosti su nalazi o odlukama koje je REM
doneo po podnetim prijavama postali dostupni tek nakon objavljivanja
ve¢ pomenutog Zavrsnog izbornog izvestaja za predsednicke, republicke
i lokalne izbore 2022. godine u avgustu 2022. godine. U slucaju Sest prijava
REM je podneo zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka na osnovu ¢lana 35.
Zakona o oglaSavanju protiv RTV Pink, Zona plus, Belle Amie, SAT TV, TV Most i

33 Spisak podnetih prijava: http://www.rem.rs/sr/izvestaji-i-analize/izvestaji-i-analize-o-
nadzoru-emitera/izbori/izbori-2022 /prijave-izbori-2022#gsc.tab=0
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TV B92. U slucaju prijave protiv TV N1 i serijala Decenija vlasti doneta je odluka
daje povreden clan 4. stav 1, ¢lan 5. stav 1.1 2, ¢lan 7. stav 3, ¢lan 8. stav 2.1 ¢lan
27.stav 1. Pravilnika o zastiti ljudskih prava u oblasti pruzanja medijskih usluga,
a pokrenut je postupak izricanja mere TV Novi Pazar zbog postojanja razloga iz
Clana 47.stav 1 tacka 5. Zakona o elektronskim medijima. Kod tri podnete prijave
REM je odlucio da nema mesta pokretanju postupka, jedna prijava je joS uvek u
radu, dok je kod jedne prijave zahtev poslat na uredenje na $ta podnosilac nije
odgovorio. Savet REM je u tri slu¢aja reagovao po sluzbenoj duznosti. U sva tri
sluCaja radi se o povredi predizborne tiSine na emiterima Nova S, Happy i B92 u
programu koji su ove tri televizije emitovale 1. aprila 2022. godine.

Privremeno nadzorno telo za praéenje medija

Privremeno nadzorno telo za pra¢enje medija rezultat je medustranackog
dijaloga o izbornim uslovima, uz posredovanje Evropskog parlamenta. Na
sastanku odrzanom 18. septembra predlozZeno je formiranje privremenog na-
dzornog tela koje ¢e pratiti rad medija, pa je u skladu sa tim, oktobru 2021. godine
Vlada Republike Srbije donela je Odluku o formiranju Privremenog nadzornog
tela za pra¢enje medija tokom izborne kampanje (PNT).3*

Privremeno nadzorno telo za pracenje medija tokom izborne kampanje ¢ini
dvanaest ¢lanova, od cega je Sest ¢lanova na predlog REM, dok je ostalih Sest
¢lanova imenovano u skladu Zavrsnim dokumentom Medustranackog dijaloga
o0 izbornim uslovima uz posredovanje Evropskog parlamenta na predlog pred-
sednika Narodne skupstine nakon konsultacija sa kofasilitatorima Medustra-
nackog dijaloga o izbornim uslovima uz posredovanje Evropskog parlamen-
ta. Na konstitutivnoj sednici odrZanoj 19. novembra 2021. godine na predlog
REM izabrani su: predsednica Saveta REM-a Olivera ZeKki¢, izvrsna direktorka
Rajka Galin Certi¢, generalni sekretar Milan Todorovi¢, nacelnik Sluzbe za
nadzor i analizu programa emitera Stevica Smederevac, analiti¢ar projekata
Srdan Miljkovic i ¢lan REM-a Milorad Vukasinovi¢.?> Sa druge strane, na
predlog predsednika Narodne skupStine za ¢lanove su imenovani: predstavnik
Socijaldemokratske stranke Srbije, Nove stranke, Gradanskog demokratskog
fronta, Pokreta demokrate Srbije, Nove Srbije, Pokreta, 1 od 5 miliona“, Koalicije
tolerancijaiVlaske stranke Rade Veljanovski, Zdravko Veselinov iz Nacionalne
demokratske alternative koju ¢ine Demokratska stranka Srbije i Pokret obnove

34Vige detalja na: https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/
vlada/odluka/2021/97/2/reg

35Vige detalja na: https:/ /www.srbija.gov.rs/vest/591505 /Konstituisano-privremeno-
nadzorno-telo-za-pracenje-medija.php
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Kraljevine Srbije, prof dr Milorad Marinkovi¢ iz Srpskog pokreta Dveri, Peda
Milosavljevi¢ iz Dosta je bilo i Stevan Risti¢ iz Stranke moderne Srbije. Sesti
¢lan opozicije nikada nije imenovan imaju¢i u vidu da je Dragan Dilas, jedan od
lidera opozicije, izneo stav da tela koja su formirana kao produkt medustranackog
dijaloga nemaju svrhu, posto nemaju izvrSna ovlascenja, i da je njihova funkcija
ograni¢ena na monitoring u toku izborne kampanje.?¢ Clanovi novoizabranog
organa za kopresedavajuce izabrali su Oliveru Zeki¢ i Radeta Veljanovskog.

Kada govorimo o nadleznostima ovog organa Privremeno nadzorno telo zaduZe-
no je za pracenje medija, konsultacije, izvestaj o primeni pravilnika za RTS i RTV,
davanje misljenja o radu nezavisnih institucija i njihovim odlukama, informisanje
javnosti o svojoj proceni i radu, pracenje sprovodenja preporuka za privatne emitere
sa nacionalnom pokrivenos$cu i organizovanje redovnih konferencija za medije. Osim
navedenog, Privremeno nadzorno telo ucestvuje, u svojstvu konsultanta, u procesu:

1. donosenja podzakonskih propisa za Javni medijski servis (RTS i RTV) kojim se
ureduje pokrivanje izborne kampanje,

2. donosenja preporuka za privatne emitere sa nacionalnom pokrivenoscu, ter-
estrijalne i kablovske, koje se odnose na predstavljanje programa kandidata i
izbornih lista za vreme izborne kampanje i

3. definisanja metodologije pracenja medija tokom izborne kampanje.

Tokom decembra 2021. PNT je objavilo smernice medijima za period pre i tokom
izborne kampanje. Prema ovim smernicama mediji u Srbiji je trebalo da pre i
posle raspisivanja izbora omoguce permanentnu javnu debatu o svim vaznim
drustvenim pitanjima i objavljivanje razlicitih i kritickih misljenja.?” Iako se
smernice nacelno odnose na sve medije u Srbiji koji emituju informativni sadrzaj,
poseban fokus i obaveze date su RTS-u i RTV-u: ,Njihova je obaveza da omoguce
da se ¢uju razli¢ita misljenja, pa i ona kriticka i da se organizuje dijalog i sucelja-
vanje predstavnika razlicitih politickih organizacija, organizacija civilnog sektora
i kompetentnih gradana u periodu kada nisu raspisani izbori ne mogu da vaZe
kriterijumi reciprociteta, vec¢ aktuelnosti i konkretnog angazmana”.3® U periodu
pre raspisivanja izbora prema smernicama mediji bi trebalo prednost da daju
strankama i organizacijama koje su najaktivnije u politicCkom zivotu, koje su u

36yige detalja na: https://rtv.rs/sr_lat/politika/stranacka-hronika/sta-je-djilas-porucio-
evroparlamentarcima_1282792.html

37Vige detalja na: https://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125 /drustvo/4626827 /mediji-
smernice-kampanja-izbori.html

38 Ihid
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tom momentu ili u prethodnom mandatu bile zastupljene u institucijama i za koje
relevantna istraZivanja pokaZu da su predmet paZnje javnosti. Smernice koje
se odnose na period posle raspisivanja izbora naglaseno je da mediji moraju da
vode racuna o objavljivanju tarifa za politicko oglasavanje u toku predizborne
kampanje, uspostavljanju odgovarajuceg distributivnog klju¢a u vezi sa pravom
predstavljanja na javnim medijskim servisima, kao i usvajanju samoregulacije
od strane javnog servisa kako bi se obezbedilo adekvatno vreme emitovanja za
izrazavanje stavova i misljenja opozicije u informativnim emisijama.3°

PNT ucestvovalo je u uskladivanju Metodologije za pracenje medija tokom izborne
kampanje uskladenom na sednicama koja je kasnije usvojena od strane Saveta
Regulatornog tela za elektronske medije, 20. januara 2022. godine. Na istoj
sednici REM-a doneta je odluka kojom je ovom telu naloZeno da do raspisivanja
izbora dostavlja izvestaje PNT o nadzoru pruzalaca medijskih usluga koji
se odnose na politicke aktere (Politi¢ki pluralizam). Inicijativa za ovakav
zahtev potekla je upravo od PNT. Do raspisivanja izbora REM je dostavio PNT-u
tri izveS$taja koji su u javnosti naisli na oprec¢ne stavove. RTS je reagujuci na prvi
objavljeni izvestaj istakla da ,beleZenje svakog pojavljivanja predsednika, premijera,
ministara u programu RTS-a kao stranacku aktivnost predstavlja pojednostavljivanje
analize koja izaziva ozbiljnu sumnju“, kao i da je ,,dodatni problem sa izvestajem
PNT-s sto nije jasno na sta se odnose kvalifikacije emisija sa neutralan, pozitivan,
negativan, i ko izrice te kvalifikacije".*’

Odnosiizmedu Privremenog nadzornog tela i REM-a su od pocetka i konsti-
tuisanja ovog organa bili komplikovani. Tokom januara, ¢lan PNT-a, Milorad
Marinkovi¢ (Dveri), optuZio je REM za pokusaj izbegavanja dogovorenih obaveza
na medustranackom dijalogu, navodeci da su zbog sporostiineazurnosti REM-a
izgubljena dva meseca monitoringa medija, kao i da se o slobodnim medijima
ne moze govoriti u periodu od dva meseca pred izbore.*! Nakon objavljivan-
ja prvog izvesStaja monitoringa medija u januaru 2022. godine, predsedavajuci
Privremenog nadzornog tela (Rade Veljanovski) izneo je da uprkos tome sto je
pomenuti izvestaj naslovljen sa ,politicki pluralizam®, REM-ov nadzor medija u pr-
voj polovini januara, pokazuje da politickog pluralizma u medijima nema. Prilikom
davanja ocene ponasanja medija u periodu pre raspisivanja izbora deo PNT-a

39 Ibid

*0yige detalja na: https://www.politika.rs/sr/clanak/498198/RTS-sumnja-u-verodostojnost-i-
valjanost-izvestaja-Privremenog-tela-za-pracenje-medija

*1yijge detalja na: https://mediasfera.rs/2022/01/11/clan-nadzornog-tela-za-medije-
optuzuje-rem-dva-meseca-bez-monitoringa-medija/
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predloZen od strane Narodne skupstine na predlog opozicionih partija na celu
sa kopresedavaju¢im Radetom Veljanovskim istakao je njihovo neslaganje sa
opStim utiskom o ponasanju medija u periodu pre raspisivanja izbora. Pomenuti
deo PNT-a pripremio je saopStenje vezano za svoje izdvojeno misljenje od koga
se drugi deo ovog tela (kopresedavajuca Olivera Zekic i deo predloZen od strane
REM-a) ogradio. Ono $to je bio glavni nalaz izdvojenog saopsStenja dela PNT-a je
da je zastupljenost vanparlamentarne opozicije procentualno veéa na gotovo svim
posmatranim televizijama, da je pluralizam zastupljeniji nego ranije, ali i da razlike
u odnosu na prethodni period nisu velike.*” Kada je u pitanju monitoring medija
posle raspisivanja izbora, Veljanovski je ispred Privremenog nadzornog tela dao
slede¢u ocenu: ,,... a ovaj period od kada su raspisani izbori moZe da dobije neku
tanusnu prelaznu ocenu, ali sasvim sigurno i to mora da se ubuduce unapredi»,
navodeci prekomernu zastupljenost predsednika Republike na javnom medijskom
servisu, kao i na komercijalni emiterima sa nacionalnom frekvencijom. Clanovi
PNT-a predloZeni od strane opozicionih stranaka su u periodu izborne kampanje
izlazili u javnost sa ocenama da je u periodu posle raspisivanja izbora pojaca-
na funkcionerska kampanja u kojoj je posebno istaknut predsednik Republike.
Clanovi ovog tela su kao vaZne aspekte svoga rada istakli i davanje smernica
medijima vezano za izveStavanje u izbornoj kampanji, a slican apel je upucen i
ostalim politi¢ckim akterima.

Treba ista¢i sveprisutnu konfuziju u javnosti oko toga $ta bi tac¢no tre-
balo da bude posao ovoga tela. Uprkos velikim ocekivanjima dela javnosti,
kopresedavajuci Veljanovski je u svojim javnim nastupima domete rada PNT-u
usmerio u pravcu savetodavne i podsticajne funkcije, navodeci da je zadatak
tela prevashodno da apeluje na medije da se ponasaju u skladu sa zakonom.
Ono S$to takode treba napomenuti jeste i ¢injenica da su informacije o radu
Privremenog nadzornog tela do javnosti dolazile posrednim putem (ima-
juéi u vidu da ovo telo ne poseduje svoju veb prezentaciju, niti se na sajtu Vlade
Srbije mogu pronaci objedinjene informacije), ili kroz izjave za medije ¢lanova
Privremenog nadzornog tela, ili kroz informacije o radu drugih organa koji su u
fokusu takode imali praé¢enje rada medija u periodu pred odrZavanje izbora. Na
kraju, ostaje utisak da je i sama forma tela (Sest ¢lanova imenovanih od strane
REM-a i Sest ¢lanova imenovanih od strane predstavnika opozicije) doprinela
nejasnoj poziciji ovog tela.

*2yie detalja na: https://www.vreme.com/vesti/ rade-veljanovski-bolesti-medijskog-sistema-

nece-se-izleciti-do-izbora/
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Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave

Kritike opozicije i predstavnika civilnog drustva vezane za rad MDULS su se pr-
venstveno ticale preciznostiiaZurnostijedinstvenog birackog spiska. Iako se ve¢
godinama, i kroz razlicite izborne cikluse u javnosti pojavljuje tema dostavljanja
takozvanih poziva za glasanje gradanima, ¢ini se da je u ovom izbornom ciklusu
ovo pitanje doseglo svoj vrhunac. Mediji, ali i druStvene mreZe, su u periodu pred
odrzavanje izbora obilovali tvrdnjama gradana da obavestenja za glasanje
stiZu osobama koje ne Zive na adresama na koje su pozivi dostavljeni. Tu je
naravno i viSegodi$nje pitanje broja umrlih lica koja se jo§ uvek nalaze u birackom
spisku Republike Srbije.

U cilju rada na reSavanju ovog problema Vlada Republike Srbije je pre raspisivanja
izbora formirala Radnu grupu za eksternu kontrolu jedinstvenog birackog spiska.
Ovu Radnu grupu su ¢inili predstavnici politickih stranaka ucesnica Medus-
tranackog dijaloga pod pokroviteljstvom predsednika Narodne skupstine
(Srpske napredne stranke, Socijalisticke partije Srbije, Dosta je bilo, Srpskog
pokreta Dveri, Demokratske stranke Srbije, Pokreta obnove Kraljevine Srbije,
Srpske radikalne stranke, Zdrave Srbije, Srpske stranke Zavetnici), predstavnici
Vlade, MDULS i RIK i tri predstavnika drugih opozicionih stranaka koje za to
pokaZu interes. Medutim, rad Radne grupe je u narednom periodu ostao pod
velom tajne. U javnosti se u narednom periodu informacije o radu Radne grupe
ili o mogucim sastancima i aktivnostima Radne grupe nisu pojavljivale, a i samu
odluku o osnivanju nije moguce pronaci na sajtu Vlade. Jedna od retkih vesti
koje su se u javnosti pojavile, a koje se ticu Radne grupe za eksternu kontrolu
JBS ticala se navoda Maje Miti¢, ¢lanice ove Radne grupe i Predsednistva Dveri,
koja je iznela zabrinutost zbog dodavanja 13.000 biraca sa Kosova i Metohije u
Vranjuikao ¢lan Radne grupe za eksternu kontrolu Jedinstvenog birackog spiska
zatrazila je u ime Srpskog pokreta Dveri hitnu sednicu tela pri MDULS , kako bi se
obavila hitna provera povecanja broja biraca u |BS po opstinamax, kao i «provera
broj izdatih novih drZavljanstava Republike Srbije u poslednjih godinu dana».**

Samo Ministarstvo bilo je predlaga¢ novog seta izbornih zakona (ZIPR, ZINP, ZLI,
ZFPA). Ministarka je pri predstavljanju novih predloga zakona u Narodnoj skups-
tini navela da su reSenja koja sadrze svi predlozeni zakoni nastala, sajedne strane,
kao ishod paralelnih medustranackih dijaloga o izbornim uslovima, vodenih
tokom 2021. godine uz ucesScée predstavnika Evropskog parlamenta, odnosno
bez njihovog ucesca, a sa druge strane, da reSenja implementiraju preporuke

*3Vige detalja na: https://www.vranjenews.rs/news,/miti%C4%87-sporno-trinaest-hiljada-
bira%C4%8Da-u-vranju
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ODIHR sadrzane u izveStajima ove organizacije o pracenju izbornih postupaka
u Republici Srbiji.**

Ministarstvo je odmah po raspisivanju izbora 16. februara pozvalo gradane
Republike Srbije koji imaju boraviste u inostranstvu da preko diplomatsko-kon-
zularnih predstavnistva Republike Srbije, najkasnije pet dana pre dana zaklju¢en-
jajedinstvenog birackog spiska (do 12. marta 2022. godine u pono¢), mogu pod-
neti zahtev da se u jedinstveni biracki spisak upise podatak da ¢e na predstoje¢im
izborima glasati u inostranstvu,* dok je ve¢ 17. februara poslat poziv gradanima
daujedinicama lokalne samouprave provere da li su upisani u jedinstveni biracki
spisak.*® Vezano za navode da gradanima stizu pozivi za glasanje za ljude
koji nisu prijavljeni na tim adresama MDULS je 27. marta 2022. pozvalo
gradane da se obrate MUP-u u situacijama kada imaju sumnje da je na nji-
hovoj adresi prijavljeno lice bez njihovog znanja za koje je doslo obavestenje
za glasanje. Osim problema obavesStenja za glasanje, azurnost birackog spiska se
iuovom izbornom ciklusu istakla kao jedan od osnovnih izazova. U medijima su
se unedeljama pred 3. april pojavljivale tvrdnje o neta¢nosti podataka u birackom
spisku, ali i ¢injenici da su obavesStenja za glasanje dolazila za preminule gradane.
Povodom ovih navoda iz Ministarstva je stigla izjava o tome kako je biracki spisak
u ovom momentu azurniji nego ikada i da u birackom spisku nema duplih upisa.*’

Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave je tokom predizborne kam-
panje reagovalo i na navode posmatrackih misija koje su isticale da samo minis-
tarstvo ne radi dovoljno na informisanju gradana vezano za celokupan postupak
glasanja, ali i oko aktivnosti koje se ti¢u birackog spiska.*® Sve ove navode MDULS
je odbacio. Generalno gledano stice se utisak da su aktivnosti Ministarstva u
ovom izbornom ciklusu bile ne$to manjeg intenziteta. Sto se ti¢e informa-
tivnih aktivnosti u periodu pred odrzavanje izbora Ministarstvo je na svom
YouTube kanalu objavilo tek jedan video kroz koji je pozvalo gradane da

**Vi%e detalja na: http://mduls.gov.rs/saopstenja/izmene-seta-izbornih-zakona-unapredice-
uslove-za-sprovodjenje-izbora-na-republickom-i-lokalnom-nivou/

5 Vige detalja na: http://mduls.gov.rs/obavestenja/obavestava-birace-koji-imaju-boraviste-u-
inostranstvu-o-ostvarivanju-birackog-prava-na-izborima-koji-ce-biti-odrzani-3-aprila-2022-
godine/

6 yige detalja na: http://mduls.gov.rs/saopstenja/poziv-gradjanima-da-provere-da-li-su-
upisani-u-jedinstveni-biracki-spisak-5/

*7Vige detalja na: http://mduls.gov.rs/saopstenja/obradovic-za-tanjug-biracki-spisak-azurniji-
nego-ikada-nema-duplih-upisa/

*8yige detalja na: http:/ /mduls.gov.rs/saopstenja/navodi-iz-izvestaja-crte-izbori-2022-godine-
od-raspisivanja-izbora-do-izbornog-dana-nisu-izneti-na-osnovu-tacnih-i-istinitih-tvrdnji
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provere da li su upisani u jedinstveni biracki spisak. Aktivnosti na ostalim
druStvenim mreZama su se prevashodno ticale pomenutog poziva za proveru
upisa u ]JBS, ali i obavestenja o zakljucenju birackog spiska koji je objavljen 18.
marta. NesSto veca aktivnost Ministarstva primecena je na samom Kraju marta
vezano za dileme koje su se u javnosti pojavile u pogledu obavestenja za glasanje
i neazuriranosti birackog spiska.

Agencija za spreéavanje korupcije (ASK)

Glavni fokus rada Agencije za sprecavanje korupcije ticao se regulacije onoga
$to se u javnosti ¢esto naziva pitanjem funkcionerske kampanje, i koris¢enja
javnih sredstava u svrhe promovisanja politicke kampanje. U periodu od raspi-
sivanja izbora ASK je postojece prijave gradana redovno resavala. Takode, ovaj
organ je najavio da ¢e u periodu do odrZavanja izbora posmatrati samu prediz-
bornu kampanju.

Izmenama ZFPA iz januara 2022. godine u novom zakonu su precizirani
rokovi kojim ASK objavljuje plan kontrole godisnjih izvestaja do 15. marta
tekuée godine na svom veb sajtu, a plan kontrole izvestaja o troskovima
kampanje pet dana od dana raspisivanja izbora. [zvestaj o kontroli Godisnjeg
izvestaja se objavljuje na veb sajtu ASK do 1. februara naredne godine a izvestaj
o kontroli konacnih izvestaja o troskovima kampanje (zajedno s preliminarnim
izveStajima) ASK objavljuje na veb sajtu najkasnije 120 dana od isteka roka za
podnoSenje kona¢nog izveStaja o troskovima izborne kampanje.

Agencija za sprecavanje korupcije je u toku trajanja predizborne kampanje iza-
Sla sa nekoliko saopstenja kojima je prvo navela da podseca politicke subjekte
koji uCestvuju u izbornoj kampanji za izbore saglasno odredbi ¢lana 29. ZFPA da
imaju obavezu da Agenciji podnesu preliminarni izve$taj o troskovima izborne
kampanje do sedam dana pre dana glasanja. Agencija je takode u toku prediz-
borne kampanje angazovala posmatrace koji su posmatrali izbornu kampanju. Na
sajtu ASK je 21. februara objavljena rang lista od 133 posmatraca izborne
kampanje (98 posmatraca i 33 koordinatora).*® Posmatraci su bili angaZzo-
vani u 28 lokalnih samouprava. Sami terenski posmatraci su imali ovlaséenje
da u ime ASK, do 48 sati pre nastupanja dana odrzavanja izbora, nesmetano
prikupljaju informacije i podatke u vezi sa aktivnostima politickih subjekata u
izbornoj kampanji putem audio i video zapisa, fotografija u elektronskom formatu
i prikupljanjem primeraka izbornog materijala, dok su sa druge strane ovlaséenja
koordinatora bila da u ime ASK, do dana proglasenja kona¢nih rezultata izbora,

* Vige detalja na: https://www.acas.rs/wp-content/uploads/2022/02 /posmatra%C4%8Di.pdf
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nesmetano prikupljaju informacije i podatke u vezi sa aktivnostima politickih
subjekata u izbornoj kampanji putem audio i video zapisa, fotografija u elektron-
skom formatu i prikupljanjem primeraka izbornog materijala.*® Po¢etkom marta
(4. marta 2022. godine) objavljen je i Plan kontrole izveStaja o troSkovima izborne
kampanje za izbore za predsednika Republika, dok je Plan kontrole izveStaja o
troSkovima izborne kampanje za parlamentarne i lokalne izbore objavljen 18.
februara 2022. godine.

Sto se ti¢e rokova za objavljivanje izve$taja o tro§kovima izborne kampanje, rok
za dostavljanje izveStaja za izbore odbornika u skupstinama opstina Medveda i
Seclanj je istekao 6. maja 2022. godine, rok za dostavljanje izveStaja o troskovi-
ma izborne kampanje za izbore odbornika u skupStinama opstina Arandelovac,
Bajina Basta, Doljevac, Kula, Kladovo, Lu¢ani i Smederevska Palanka je istekao 9.
maja 2022. godine, dok je rok za opStinu Bor istekao 12. marta 2022. godine. Za
opStinu KnjaZevac rok je istekao 19. maja, a rok za opStinu Majdanpek 20. maja.
Konacni izvestaji o troskovima izborne kampanje koji se odnose na predsednicke
i parlamentarne izbore podnose se u roku od 30 dana od dana objavljivanja
ukupnog izvestaja o rezultatima izbora. Imajuci u vidu da su konacni rezul-
tati predsednickih izbora proglaseni 9. maja 2022. godine, rok za predaju
izvesStaja je istekao 9. juna. Sa druge strane, kako je konac¢ni izvestaj o
rezultatima parlamentarnih izbora usvojen 5. jula 2022. godine rokovi za
predaju izveStaja o troskovima izborne kampanje isticu 4. avgusta 2022.
godine. Prema podacima dostupnim na sajtu Agencije za sprecavanje ko-
rupcije 20. avgusta 2022. godine konacne izvestaje o troSkovima kampanje
je predalo 14 izbornih lista, kao i sedam predsednic¢kih kandidata. Do roka
predvidenog Zakonom svoje izveStaje nije predalo pet izbornih lista (Koalicija
Albanaca Doline, ,Alternativa za promene - Albanska demokratska alternativa®
Romska partija, Otete bebe - Ana Peji¢ i Ruski manjinski savez), dok je sedam od
osam predsednickih kandidati dostavilo konacne izveStaje o troSkovima svojih
izbornih kampanja (predsednicki kandidat Misa Vaci¢ nije dostavio izvestaj).
Sve izborne liste koje su uzele ucesc¢e na izborima za odbornike Beograda su
predale konacne izveStaje o troSkovima izborne kampanje u predvidenom roku.
Predvideno je da rezultat o rezultatima izvrSene kontrole Agencija objavi na
svom veb sajtu u zakonom predvidenom roku od 120 dana od dana isteka roka
za podnoSenje konac¢nog izvestaja o troSkovima izborne kampanje, dok u slu¢aju
izbornih lista i predsednickih kandidata koji nisu podneli navedene izvestaje,
Agencija za sprecavanje korupcij preduzima zakonom propisane mere.

50 Vige detalja na: https://www.acas.rs/saopstenja-2/
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Uvidom u dokumentaciju koju su izborne liste i predsednicki kandidati dostavili
uz svoje kandidature utvrdeno je da je 18 od 19 proglasenih izbornih lista za
izbore za narodne poslanike dostavilo izjavu o nameri koris¢enja sredstava iz
javnih izvora za pokrice troskova izborne kampanje (izborna lista Otete bebe -
Ana Peji¢ nije dostavila izjavu). Takode, sedam od osam predsednickih kandidata
(svi osim MiSe Vacica) je dostavilo RIK-u Izjave.

0d 28. februara 2022. godine do 1. aprila ASKE je primila ukupno Sesnaest
prijava, koje su se odnosile na predizborni period. Svih Sesnaest prigovora je
podneto protiv Srpske napredne stranke, i u ovim prijavama se navodi krsenje
odredbi ZFPA i ZSK. Od ukupnog broja prijava, ASK je sedam prijava prihvatila,
dok su ostale odbijene zbog nepostojanja osnova za odlucivanje o postojanju
povrede odredbi Zakona o finansiranju politickih aktivnosti. Podnete prijave
se unajve¢em broju slu¢ajeva odnose na ¢lan 23. ZFPA.>* U svega dva slu¢aja podno-
sioci prijava nisu dostavili dokaze (prijave su se odnosile na zloupotrebu funkcije
predsednika radi promocije i oglasavanja politickog subjekta (zloupotreba javnih
resursa) i na koriS¢enje zvani¢ne veb prezentacije Ministarstva odbrane za nega-
tivnu kampanju protiv kandidata za narodne poslanike koji pripada izbornoj listi
politickog subjekta koji se takmici sa politickim subjektom kojem pripada lice koje
vrsi funkciju ministra odbrane). U obe situacije ASK je prijave odbila. Uz preostalih
Cetrnaest prijava dostavljeni su i dokazi uglavnom u vidu linka koji je vodio ka prob-
lemati¢nom sadrzaju na drustvenim mrezama ili veb prezentacijama. Sedam prijava
je ASK prihvatila i utvrdeno je da postoje povrede odredbi Zakona. Od tih sedam
prijavau Cetiri slucaja su izrecene mere upozorenja Srpskoj naprednoj stranci zbog
postupanja suprotno Zakonu. Ono $to ostaje nedoreceno jesu tri slu¢aja u kojim
je ASK utvrdila da postoji postupanje suprotno odredbama ZFPA, medutim
ni mere upozorenja, ni opomena, ni preporuka za razresenje nisu doneti. Ne
postoje javno dostupni podaci da je Agencija za spreCavanje korupcije pokrenula
prekrsajni postupak u bilo kom slucaju.

51 (lan 23 Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti
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Zavrine napomene i zapaZanja
=> Izbori odrzani 3. aprila 2022. godine jos$ jednom su ukazali na nuZnost
profesionalizacije izborne administracije.

=> UsloZnjavanje procesa zastite izbornog prava koji je doveo do ,,nesnalazenja“
lokalnih izbornih komisija u moru novih pravila. Takode, ovaj izborni ciklus
pokazao je da veliki broj ¢lanova i zamenika ¢lanova birackih odbora ne garan-
tujeibrzoiefikasno sprovodenje samog izbornog procesa sto nas jo$ jednom
dovodi do pitanja profesionalizacije izborne administracije.

=> Neophodno je standardizovati obuke ¢lanova bira¢kih odbora o nadzoru
i praéenju izbornog procesa kao deo redovnih aktivnosti izborne ad-
ministracije izmedu dva izborna ciklusa, ili barem revidirati postojeci
koncept obuka $to bi vodilo ka vecem kapacitetu samih birackih odbora
da sprovedu izbore.

=> Pitanje uredenja poloZajaizbornih lista nacionalnih manjina i postupan-
ja Republicke izborne komisije po podnetim izbornim listama koje imaju
nameru da predstavljaju interese nacionalnih manjina ostaje polje u kome je
i dalje potrebna javna rasprava i unapredenje regulative.

=>» Prosiriti uzak krug nadleznosti RIK-a i na ostale oblasti u izbornom pro-
cesu, kao Sto su kontrola finansiranja, mediji i vodenje birackog spiska.

= Omogucditi izbornoj administraciji zakonodavnu inicijativu u oblasti iz-
bornog prava.

=> lako je u ovom izbornom ciklusu aktivnost ovog tela pokazala napredak u
odnosu na izbore 2020. godine, Nadzorni odbor Narodne skupstine za
kontrolu elektronskih i Stampanih medija ni u ovom izbornom ciklusu nije
ispunio ocekivanja. Ovo telo je u toku predizborne kampanje imalo vrlo pasivhu
ulogu uz nedovoljnu vidljivost u javnosti.

=>» Kada je u pitanju rad Regulatornog tela za elektronske medije i ovoga puta je
ostalo propusteno da se komercijalni emiteri obavezu pravilnikom o nacini-
ma izveStavanja u toku predizborne kampanje. Komercijalni emiteri su ostali
tretirani samo neobavezuju¢im preporukama.

=>» Bez javno dostupne metodologije medijski monitoring Regulatornog tela za
elektronske medije ostaje kritikovan za nedostatak transparentnosti.

5/



=» Buduéim zakonskim i podzakonskim aktima urediti zamagljenu granicu
izmedu nadleZnosti Privremenog nadzornog tela za pra¢enje medijai REM-a,
posebno imajuéi u vidu da je REM imenovao polovinu ¢lanova Privremenog
nadzornog tela.

=» Informacije o radu Privremenog nadzornog tela za pra¢enje medija su do javno-
sti dolazile uglavnom sporednim putem, pa je u narednim izbornim ciklusima
potrebno raditi viSe na uvecanju transparentnosti vezano za rad ovog tela.

=» Uprkos velikim ocekivanjima javnosti rad Radne grupe za eksternu kon-
trolu jedinstvenog birackog spiska je ostao netransparentan i bez vidljivih
rezultata.

=» Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave se u ovom izbornom ciklu-
sunaslo pred brojnim izazovima vezano za preciznost i aZurnost jedinstvenog
birackog spiska.

=» Glavni fokus rada Agencije za sprecavanje korupcije ticao se regulacije onoga
Sto se u javnosti Cesto naziva pitanjem funkcionerske kampanje.

=>» Kada govorimo o radu Agencije za sprecavanje korupcije problematic-
no je ostalo postupanje po podnetim prijavama gde je odluc¢eno da su
izborni akteri postupili suprotno odredbama ZFPA, a uprkos donetoj
odluci o postupanju suprotnom Zakonu ni mere upozorenja, ni opomena,
ni preporuka za razresenje nisu doneti. Ne postoje javno dostupni podaci
daje Agencija za sprecavanje korupcije pokrenula prekrsajni postupak u bilo
kom slucaju.
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ZASTITAIZBORNOG PRAVA |
RAD INSTITUCIJA UKLJUCENIH
U SPROVODENJE IZBORA

Emilija Orestijevi¢

Uz uvaZavanje kompleksnosti teme, u smislu velikog broja institucija koje ucest-
vuju u procesu resavanja izbornih sporovairazli¢ite vrste pravnih mehanizama
koji stoje na raspolaganju u¢esnicima u ovom postupku, CeSID je analizu kvaliteta
procesa zaStite izbornih prava bazirao na kombinaciji dva klju¢na pristupa.

Prvi pristup je desk analiza / analiza sekundarnih izvora, kao pristup koji je
koris$éen za analiziranje svih presuda, reSenja i odluka, pravne prakseiizvestaja
drugih domacih i medunarodnih posmatrackih misija. Ova analiza sekundarnih
izvora odnosila se na prikupljanje i obradu podataka o pravovremenosti, kvalitetu
i efektima objavljenih relevantnih dokumenata i obuhvatila je sajtove:

= Republicke izborne komisije - za sve podatke o zahtevima za ponistavanje
glasanja, prigovore i Zalbe, za informacije o sednicama, zapisnicima o radu
birackih odbora i tako dalje;

=>» Lokalnih izbornih komisija, posebno grada Beograda, alii Bora, Arandelov-
ca, Bajine Baste, Doljevca, KnjaZevca, Kladova, Kule, Lu¢ana, Majdanpeka,
Medvede, Secnja i Smederevske Palanke, kao jedinica lokalne samouprave u
kojima su odrzavani i lokalni izbori;

=> Agencije za sprecavanje korupcije, za odluke i reSenja po prigovorima u
oblastima u kojima je ASK nadleZna i

= Upravnog suda, za zalbe i presude po zalbama.

=> U nesto manjoj meri, usled specificnih nadleznosti ovih tela, CeSID je vrsio
monitoring i evaluaciju transparentnosti, efikasnosti, efektivnostii pravi¢no-
sti rada Regulatornog tela za elektronske medije (REM), Nadzornog odbo-
ra, Privremenog nadzornog tela (PNT), Radne grupe za kontrolu birackog
spiska, Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu (MDULS) i
tuzilastva. Drugi pristup koji je koriS¢en pri kreiranju ove analize predstavlja
direktno, dugoro¢no posmatranje rada Republicke izborne komisije
(RIK) i Gradske izborne komisije grada Beograda (GIK) kroz prisustvo
akreditovanih, obucenih posmatraca na vise od ukupno 100 sednica obe
komisije u periodu od februara do juna 2022. godine. Prisustvom na sednicama
omoguceno je dublje razumevanje konteksta i ostvaren je uvid u kvalitet
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diskusije i argumente za donosenje specifi¢cnih odluka. Podaci su dopunjeni
i nalazima koji su prikupljeni direktno od predstavnika sedam politickih
organizacija koje su uCestvovale na radionici o za$titi izbornih prava koju
je CeSID organizovao neposredno pred izborni dan. Svi prikupljeni podaci
grupisani su na osnovu svoje prirode i bice predstavljeni po razli¢itim celinama
ovog izvestaja.

Radi boljeg razumevanja novonastalih okolnosti, analiza najpre ukratko pred-
stavlja novi pravni okvir, isticu¢i posebno razlike u odnosu na prethodna za-
konodavna resenja, dok je poseban segment posvecen identifikovanju preporuka
i smernica za dalji rad i unapredenje identifikovanih nedostataka, a u skladu sa
nalazima o uskladenosti novouspostavljenog procesa reSavanja izbornih sporova
sa Cetiri klju¢na principa za kredibilan proces resavanja izbornih sporova:

1. Praviénost. Pravi¢nost zastite izbornih prava podrazumeva pravo da se bude
obavesten o postupku i njegovom toku, razuman rok da se pripremi argu-
mentacijaida se utvrde Cinjenice, kao i pravo da se sprovede nepristrasan pos-
tupak utvrdivanja svih ¢injenica, eventualnih sasluSanja i donosenja odluka.

2. Efikasnost. Efikasnost procesa zastite izbornih prava podrazumeva brzinu
postupka, adekvatne rokove za izjavljivanje prigovorai zalbi i efikasno resa-
vanje svih vrsta izbornih sporova i Zalbi.

3. Efektivnost. Efektivnostzastite izbornih prava podrazumeva pravo na pisa-
nu, obrazloZenu odluku koja nije nerazumna ili proizvoljna, pravo na Zalbu/
sudsko odluc¢ivanje i pravo na efikasan pravni lek.

4. Transparentnost. Transparentnost zastite izbornih prava zahteva pristup
svim informacijama o sporovima (idealno u realnom vremenu, dok se proces
sprovodi), otvorena rocista i javno dostupne odluke, u skladu sa zakonskim
okvirima.

Administrativni sporovi i nepravilnosti u vezi
sa glasanjem na bira¢kim mestima

Ova grupa postupaka obuhvata kompletan izborni proces i odnosi se na resa-
vanje izbornih sporova pred izbornim komisijama u fazama kandidature lista i/
ili kandidata, odredivanja bira¢kih mesta i birackih odbora (i drugih tehnickih i
logistickih izbornih radnji), izbornog dana, kao i utvrdivanja rezultata i procesa
zastite izbornih prava. Kao takva, ova kategorija je veoma kompleksna jer prak-

......
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za sprovodenje izbora, te je u tom smislu i najvaznija za ocenu kvaliteta reSavanja
izbornih sporova.

Pravo na pokretanje pravnih mehanizama (zahteva, prigovora i zalbi) u ovim
oblastima imaju:

1. Podnosiociproglasenih izbornih lista: u prakti¢no svim vrstama adminis-
trativnih sporova, protiv usvojenih odluka ili radnji (ili ukoliko nisu usvojene/
preduzete) i zbog nepravilnosti na bira¢kim mestima;

2. Biraéi: zbog nepravilnosti na biratkom mestu na kome su registrovani da
glasaju, ukoliko su spreceni da glasaju i ukoliko su im ugrozeni sloboda i
tajnost glasa. Osim zbog nepravilnosti na birackim mestima, bira¢i mogu
da podnesu prigovor u odredenim administrativnim sporovima, kao $to je
proglasenje izbornih lista ili utvrdivanje rezultata.

3. Podnosioci izbornih lista: ukoliko Republi¢ka izborna komisija odbije
proglasenje liste;

4. Politi¢ke stranke: samo u odredenim administrativnim sporovima, kao
Sto je imenovanje proSirenog sastava izbornih komisija ili protiv odluke o
proglasenju neke liste;

5. Kandidati / nosiociizbornih lista / lica ¢ije ime je u nazivu liste: ukoliko
Republicka izborna komisija odbije proglasenje liste;

6. Poslanicke grupe: protiv odluke o stalnom sastavu birackih odbora;

7. Posmatradi: protiv odluke RIK da odbije zahtev posmatrac¢a za nadzorom
nad Stampanjem ili uruc¢ivanjem izbornog materijala;

8. Ministarstvo spoljnih poslova: protiv odluke o odbijanju imenovanja ¢la-
nova u stalni sastav birackih odbora;

9. Ministarstvo pravde: protiv odluke o odbijanju imenovanja ¢lanova u stalni
sastav birackih odbora i

10.Nacelnici lokalnih samouprava: protiv odluke o odbijanju imenovanja ¢la-
nova u stalni sastav birackih odbora.>?

52 Ministarstvo spoljnih poslova moZe uloZiti prigovor protiv odluke koja se odnosi na stalni sastav
BO u inostranstvu, Ministarstvo pravde na odluku koja se odnosi na stalni sastav BO u zavodima za
izvrSenje sankcija, a nacelnici lokalnih samouprava samo ukoliko su oni imenovali ¢lanove umesto
poslanickih grupa (ako su poslanicke grupe propustile ovu moguénost).



Nova pravila pravo na podnoSenje zahteva, prigovora ili zalbi zasnivaju na prav-
nom interesu za uce$¢e u ovim sporovima i zamenjuju prethodna pravila koja
su predvidala da se pravo na podnosenje prigovora daje biracima, kandidatima i
podnosiocima izbornih lista. Zakonom iz 2022. godine, biracima je pravo na ucesce
u izbornim sporovima prakti¢no suzeno i ograni¢eno,> dok je podnosiocima
izbornih lista znacajno prosireno i ova grupa aktera ima zakonsko ovla$c¢enje da
pokrece procese zastite izbornih prava u svim fazama izbornog procesa.

Pravni mehanizmi koji su podnosiocima na raspolaganju, po novom zakonodavnom
okviru, suzahtev za poniStavanje glasanja, koji se podnosi novouspostavljenim
LIK-ovima zbog nepravilnosti na bira¢ckim mestima; prigovori koji se podnose
RIK-u protiv odluka i radnji republicke i lokalnih izbornih komisija (ukljuc¢ujuci
i odluku da se odbije zahtev za ponistavanje glasanja) i Zalba Upravnom sudu,
protiv odluke RIK da obije ili odbaci prigovor. Uvodenjem LIK kao organa nadleZnih
za odlucivanje po zahtevima za poniStavanje glasanja, umesto dosadasnje prakse
da to Cini RIK, zastita izbornih prava u Srbiji prakti¢no je postala trostepena,
umesto dvostepena. RIK je na ovaj nacin, u slu¢aju republi¢kih izbora, postao telo
koji odlucuje u prvom stepenu po prigovorima u administrativnim sporovima,
odnosno telo koje odlucuje u drugom stepenu zbog nepravilnosti na birackim
mestima, po prigovorima na reSenja lokalnih izbornih komisija. Na isti nacin,
Upravni sud je postao organ koji moZe da odlucuje u drugom ili u tre¢em stepenu,
u zavisnosti od predmeta spora, ali i nivoa izbora. Nivo izbora je u ovom slucaju
od presudne vaZnosti, zbog drugacijih procedura: na lokalnim izborima zastita
izbornih prava ostaje dvostepena, pa se protiv odluke lokalne izborne komisije
da odbije ili odbaci zahtev za poniStavanje glasanja automatski podnosi zalba
Upravnom sudu. Ovo je dodatno zakomplikovalo proces zastite izbornih pravau
Srbiji, s obzirom na to da su istovremeno odrzavani predsednickii parlamentarni
izbori sa lokalnim izborima u 13 JLS.

53 Za razliku od prethodnog zakonskog okvira, po kome su bira¢i mogli da uloze prigovore zbog
nepravilnosti na svakom birackom mestu, novi propis ovo pravo ograni¢ava na tri slu¢aja (ugrozeni
sloboda i tajnost glasa, sprecenost da se glasa) i vezuje ga isklju¢ivo za ona bira¢ka mesta na kojima
su bira¢i upisani u izvod iz birackog spiska. Pretpostavka je da je novo reSenje nastalo kako bi se
sprecila zloupotreba prava na podnoSenje prigovora.

6.

Rokovizapokretanje mehanizama produzeni su delimi¢no u skladu sa prioritetnom
preporukom ODIHR-a nakon izbora iz juna 2020. godine®* i sada iznose po 72
Casa umesto dosadasnjih 24 ili 48 ¢asova.®® Ovo znadi da se prigovor u prvom
stepenu, odnosno zahtev za ponistavanje glasanja LIK-u podnosi u roku od 72h
od zatvaranja birackih mesta ili od momenta kada je neka odluka objavljena (ili
od isteka momenta kada je trebalo da bude doneta). Isti rok vazi i za podnosSenje
prigovora u Il stepenu, kao i za Zalbu Upravnom sudu. [zuzetak predstavlja
nekoliko administrativnih sporova kod kojih je rok za podnoSenje prigovora
i dalje 48 ¢asova - rec je o prigovorima protiv reSenja o imenovanju komisija
u prosirenom sastavu, o imenovanju ¢lanova birackog odbora, o uskracivanju
nadzora nad Stampanjem listi¢a i njihovom primopredajom, o izbornim listama,
zbirnoj izbornoj listi ili protiv reSenja o zahtevu za kontrolu zapisnika birackog
odbora po uzorku. Produzeni su i rokovi za odlucivanje izbornih komisija i
Upravnog suda na 72 €asa, uz propisane dodatne rokove za dostavljanje svih spisa
predmeta II ili Il stepenu odlucivanja. Ovim je tok procesa resavanja izbornih
sporovaradikalno produzen, sa zbirno 8 dana, na ¢ak 22 dana, i to bez uracunatih
intervala u kojima spisi , putuju“ od podnosioca do organa kojima su upuceni.

Osim ovih klju¢nih izmena, novi zakonodavni okvir propisao je i neka nova pravi-
la i mehanizme koji su na raspolaganju uc¢esnicima u izbornom procesu, a od
vaznosti su za ocenu kvaliteta procesa zastite izbornih prava. Prva od njih je
mehanizam izazova, odnosno zahtev za kontrolu zapisnika o radu birackog
odbora po uzorku.>® Novi propisi definisali su i pravo posmatraca da popune
i potpisu zapisnik o radu posmatraca, kao dokument koji sadrzi podatke o
predstavnicima posmatraca koji su pratili rad birackog odbora, kao i njihove
eventualne primedbe (¢lan 168 novog ZINP). Konacno, propisi su jasno postavili
i pravila o poniStavanju glasanja po sluZbenoj duznosti. Tako se propisuje da
¢e LIK doneti reSenje kojim konstatuje da se na odredenom birackom mestu
ne mogu utvrditi rezultati glasanja, ako: (1) glasanje na birackom mestu nije
odrzano ili je prekinuto, a nije nastavljeno; (2) LIK ne dobije zapisnik o radu
birackog odbora; (3) dostavljeni zapisnik o radu birackog odbora nisu potpisala
najmanje tri ¢lana bira¢kog odbora i (4) postoje grube logicko-racunske greske
u popunjavanju zapisnika o radu birackog odbora koje se nisu mogle otkloni-

54 Konatni izve$taj Specijalne misije KDILJP-a za procenu izbora, Parlamentarni izbori 21. jun 2020
(2020), Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava, VarSava; dostupno na: https://
www.osce.org/files/f/documents/6/e/467232.pdf; EN: https://www.osce.org/files/f/
documents/a/3/466026.pdf

55 Norme do 2022. godine predvidale su 24h za podno&enje prigovora i 48h za odlutivanje. Zalba
Upravnom sudu podnosila se u roku od 48h od objavljivanja sporne odluke.

56 Mehanizam izazova primenjen je na beogradskim izborima, o ¢emu ée vise reéi biti u daljem tekstu.
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ti ni nakon uvida u celokupni izborni materijal sa birackog mesta. Osim toga,
automatsko resSenje o ponistavanju glasanja na birackom mestu LIK usvaja
ukoliko: (1) je broj glasackih listi¢a u glasackoj kutiji ve¢i od broja biraca koji su
izasli na izbore; (2) je biracki odbor omogucio da glasa lice koje nije upisano u
izvod iz birac¢kog spiska; (3) u glasackoj kutiji nema kontrolnog lista, odnosno
da kontrolni list nije popunjen ili da ga nije potpisao prvi bira¢ i bar jedan ¢lan
birackog odborai (4) ukoliko je zbir broja neupotrebljenih glasackih listi¢a i broja
glasackih listica u glasackoj kutiji ve¢i od broja glasackih listi¢a koje je primio
biracki odbor. Vredno je pomena i da je novi Zakon o izboru narodnih poslanika
propisao da svaki zahtev za poniStavanje glasanja i svaki prigovor mora da
sadrzi odredene obavezne elemente, ukljucujudi i ¢injenice na kojima se zasniva
zahtev i dokaze,% ali bez preciziranja prihvatljivih ili dozvoljenih dokaza. U
cilju olaksavanja procedura podnosiocima, RIK je objavio i obrasce zahteva i
prigovora,5® a na sajtu ovog tela kreirana je i posebna sekcija ,prigovori®, sa svim
klju¢nim informacijama.

Poredenje najvaZnijih elemenata zakona u oblasti zastite izbornih prava pre i
nakon februara 2022. godine, dato je u tabeli koja sledi.

57 Clanovi 149 i 151 Zakona o izboru narodnih poslanika, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
14/2022

58 Uputstvo o natinu podno3enja i postupanja u Republi¢koj izbornoj komisiji po prigovorima
i po zahtevima za poniStavanje glasanja na birackom mestu u inostranstvu (2022), Republicka
izborna komisija; dostupno na: https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/sr/files/
additionalDocuments/996/48/Uputstvo%20-%20prigovori.pdf
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Tabela 1. Klju¢ni elementi zastite izbornih prava pre i nakon
usvajanja novog zakonodavnog okvira 2022. godine

Stara zakonska resenja Nova zakonska resenja
(pre 2022) (2022)
Podnosioci proglasenih izbornih lista
Biraci
Podnosioci izbornih lista
Politicke stranke
Pravo na Kandidat Kandidati / nosioci izbornih lista / lica ¢ije
pokretanje Bira¢ ime je u nazivu liste
postupka Proglasena izborna lista Poslanicke grupe

Polozaj biraca
u procesu

Raspolozivi

Pravo na podnos$enje
prigovora RIK-u na svim
birackim mestima zbog
svih nepravilnosti u vezi sa
glasanjem

Prigovor RIK-u

Posmatraci

Ministarstvo spoljnih poslova
Ministarstvo pravde

Nacelnici lokalnih samouprava

PodnosSenje zahteva za poniStavanje
glasanja LIK-u iskljucivo na birackom
mestu na kome je birac registrovan
da glasa, u tri slucaja: ako su ugroZzeni
sloboda i tajnost glasa i ako je bira¢
neosnovano sprecen da glasa

Zahtev za poniStavanje glasanja LIK-u
Prigovor RIK-u

mehanizmi Zalba Upravnom sudu ellbe Ujgemoin s
NadleZni RIK klli

organi Upravni sud st s

Zastita

izbornih prava

Dvostepena: prigovor i Zalba

24h za podnoSenje prigovora u

Trostepena: zahtev, prigovor i zZalba

72h za podnosenje zahteva za
poniStavanje glasanja u prvom stepenu,

Rokovi za prvom stepenu, RIK-u LIK-u
pokretanje 48h za podnosenje Zalbe u 72h za podnosSenje prigovora u drugom
postupka drugom stepenu, Upravnom stepenu, RIK-u
sudu 72h za podnoSenje Zalbe u trecem stepenu,
Upravnom sudu
72h za odlucivanje u prvom stepenu
48h za odlucivanje u prvom 72h za odluc¢ivanje u drugom stepenu (uz
Rokovi za stepenu dodatnih 72h za dostavljanje materijala od

odlucivanje

Ukupno
trajanje
procesa, od
svakog dana
glasanja

48h za odlucivanje u drugom
stepenu (uz dodatnih 24h za
dostavljanje materijala)

192h / 8 dana*

LIK ka RIK)

72h za odlucivanje u tre¢em stepenu (uz
dodatnih 24h za dostavljanje materijala od
RIK ka US)

528h / 22 dana*

*U procenu trajanja procesa nisu uracunati intervali u kojima zahtev, prigovor ili Zalba ,pu-
tuju”do nadleZnog organa, ve¢ samo oni vremenski intervali koji teku od momenta prijema
podneska. Zakon propisuje da mehanizmi moraju biti izjavljeni u odredenim rokovima, a da
rokovi organa da odluce po zahtevima, prigovorima i Zalbama teku od momenta prijema.
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Sporovi u oblastima finansiranja kampanja
i zZloupotrebe javnih resursa

Resavanje izbornih sporova u oblastima finansiranja kampanja i zloupotrebe
javnih resursa neposredno je regulisano ZSK i ZFPA, a posredno Zakonom o
opStem upravnom postupku, Zakonom o javnim preduzeéima, izbornim zakon-
ima, medijskim zakonima i drugim propisima, kao $to su, primera radi, zakoni
0 obrazovanju.

U februaru 2022. usvojen je novi ZFPA, a ZSK pretrpeo je sitne izmene. Ovi novi/
izmenjeni propisi ipak nisu bitno uticali na proces zastite izbornih prava - tako
se postupak zbog povrede ZSK pokrece po prijavi bilo kog fizickog ili pravnog
lica, ili po sluzbenoj duznosti od strane ASK. Prijava nepravilnosti mora da bude
predata u pismenom obliku i da sadrzi sve detalje koji su potrebni za donoSenje
odluke. Rok za odluc¢ivanje ASK je 5 dana od momenta pokretanja procedure, a
zastita prava u ovim predmetima je dvostepena, pa se tako protiv odluke ASK
moZe uloziti Zalba Upravnom sudu. ASK postupa i po predstavkama, odnosno
na osnovu pismenih obraéanja fizickih ili pravnih lica zbog sumnje u korupciju.
Prema ZFPA, postupak u kome se odlucuje da li postoji povreda ovog zakona i
izricu mere, pokrece i vodi ASK po sluzbenoj duznostiina osnovu prijave fizickog
ili pravnog lica (uklju¢ujuci ovde i prijave politicke stranke, koalicije politickih
stranaka ili grupe gradana koja je podnosilac proglasene izborne liste, odnosno
predlagac kandidata na izborima). Svoje reSenje o povredi zakona u izbornoj
kampanji ASK donosi u roku od 5 dana od momenta kada obavesti subjekta o
prijavi, a medu merama koje izrice nalaze se mera upozorenja ukoliko je rec o
nedostacima koji se mogu otkloniti, odnosno pokretanje prekrsajnog postupka
ako subjekat ne postupi po meri upozorenja.

Kriviéna dela protiv izbornih prava

Zbog posebnog znacaja koji uzivaju politicka prava i politicke slobode kao li¢na i
drustvena dobra, krivi¢na dela protiv izbornih prava izdvojena su u posebnu
glavu (XV) Krivi¢nog zakonika®* i podrazumevaju:

=> Povredu prava kandidovanja (sprecavanje ili ometanje lica da se kandiduje);

=» Povredu prava glasanja (protivzakonito (ne)upisivanje u birac¢ki spisak i
brisanje iz njega, ometanje ili sprecavanje lica da glasa; prisiljavanje ili prinuda
drugog lica da glasa ili ne glasa);

59 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr,,
72/2009,111/2009,121/2012,104/2013,108/2014,94/20161i35/2019
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=>» Davanje i primanje mita u vezi sa glasanjem (nudenje, davanje ili obe¢avan-
je nagrade, poklona ili druge koristi za (ne)glasanje u korist ili protiv nekog
lica ili predloga; zahtevanje ili primanje koristi ili poklona sa istim ciljem);

= Zloupotrebu prava glasanja (glasanje umesto drugog lica pod njegovim
imenom, glasanje visSe od jedanput na istom glasanju, upotreba vise od jednog
glasackog listi¢a na jednom glasanju);

=> Sastavljanje neta¢nih birackih spiskova;
> Povredu tajnosti glasanja;

=> Falsifikovanje rezultata glasanja (dodavanje ili oduzimanje glasackih listica
ili glasova pri prebrojavanju, menjanje broja glasackih listi¢a ili glasova, ob-
javljivanje neistinitih rezultata glasanja) i

=» UniStavanje dokumenata o glasanju (unistavanje, oduzimanje ili prikrivanje
glasackih listic¢a ili drugih dokumenata o glasanju).

Krivi¢ni zakonik propisuje i nov€ane i zatvorske kazne za ova krivi¢na dela,
a poostrava ih u slucaju da ih ucini ¢lan birackog odbora ili drugo lice u vrsenju
duznosti u vezi sa glasanjem.

U vezi sa ovim krivi¢nim delima, trebalo bi reci i to da prema statistickim podaci-
ma Republickog javnog tuZilastva za period 2016-2020. godine, ta krivicna dela
nisu Cesta u praksi - nema velikog broja krivicnih prijava za krivi¢na dela protiv
izbornih prava, niti postoji veliki broj pravnosnazno, sudski resenih predmeta.®®

Kljuéni nalazi: administrativni sporovi i nepravilnosti na
biraékim mestima - rad izbornih komisija i Upravnog suda

Za potrebe detaljne i dubinske analize pravi¢nosti, efikasnosti, efektivnosti i
transparentnosti rada izbornih komisija i Upravnog suda, kao tela nadleznih za
odlucivanje o administrativnim sporovima i zahtevima za poniStavanje glasanja,
analizirana su svaresenja, odluke i presude u periodu od raspisivanja izbora, zak-
lju¢no sa proglasenjem konacnih rezultata 5. jula 2022. godine. Ovo je obuhvatilo
analizu 709 prvostepenih postupaka (pred izbornim komisijama, nalokalnom
i republickom nivou), 541 drugostepenih postupaka (pred RIK ili pred Upra-

60 Detaljna analiza problema u vezi sa krivi¢nim delima protiv izbornih prava dostupna je u analizi
Izborna pravda: ovde, sada, sutra - slucaj Srbija (2021), Centar za slobodne izbore i demokratiju
- CeSID, Beograd; dostupno na: http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07 /Policy-
Paper_final-SER.pdf, EN: http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07 /Policy-Paper_
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vnim sudom, u zavisnosti od nivoa izbora®! i predmeta spora) i 45 trecestepenih
postupaka (pred Upravnim sudom) - zbirno 1.295 resenja i presuda.

Ovde je vazno dati nekoliko metodoloskih napomena - analizirane su one presude
i onareSenja koja su bila javno dostupna na sajtu RIK (u sekciji Prigovori) i na sajtu
Upravnog suda, zaklju¢no sa 20.06.2022. godine. Navodenjem da je analizirano
709 zahteva i prigovora u prvom stepenu, odnosno 1.295 ukupno, ne tvrdi se da
je to precizan broj pokrenutih i sprovedenih postupaka, jer postoji mogu¢nost
da neki od njih nisu pravovremeno ili nisu uopste postavljeni na stranici RIK-a
i da posledi¢no nisu obuhvaceni procesom prikupljanja podataka i analizom.
Istovremeno, navedeni brojevi ne podrazumevaju automatski da je nepravilnos-
tima bilo obuhvaéeno 709 birackih mesta, jer se analizirani postupci odnose i
na administrativne sporove, pri cemu su neki od postupaka obuhvatali ve¢i broj
birackih mesta, dok su neka biracka mesta bila predmet visSe razli¢itih postupaka.

Podnosioci [ uéesnici u postupku zastite izbornih prava

Podnosioci zahteva i prigovora bile su dominantno proglasene iz-
borne liste, dok biraci nisu bili aktivni u procesu zastite izbornih
prava.

Grafikon 1. Podnosioci zahteva i prigovora u prvom stepenu, %

90
5 4 0.5 0.5
|
Proglagene Biradi Drugo, |zborne Kandidati za
izborne liste neovladéena lica liste poslanike

Naime, od 709 postupaka pokrenutih u prvom stepenu na svim nivoima izbora,
¢ak 636, odnosno 90% inicirali su podnosioci proglasenih izbornih lista.
ViSe od polovine ovih slucajeva, 350, pokrenuli su predstavnici liste Marini-
ka Tepi¢ - Ujedinjeni za pobedu Srbije (Stranka slobode i pravde, Narodna

61 podsecanja radi, zastita izbornih prava na lokalnom nivou je dvostepena - nakon odbijenog

ili odbacenog zahteva za ponistavanje glasanja, podnosilac Zalbu protiv reSenja lokalne izborne
komisije dostavlja direktno Upravnom sudu. U slu¢aju republickih izbora (parlamentarnih ili
predsednickih), na reSenje lokalne izborne komisije najpre se ulaZe prigovor Republickoj izbornoj
komisiji, a zatim i Zalba Upravnom sudu.
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stranka, Demokratska stranka, DZVM VMDK, Stranka Makedonaca Srbije, Pokret
slobodnih gradana, UdruZeni sindikati Srbije , Sloga“, Pokret za preokret, Pokret
slobodna Srbija i Vlaska stranka®?), a sledi koalicija Boris Tadi¢ - Ajmo ljudi
- Socijaldemokratska stranka — Nova stranka - 1 od 5 miliona - Tolerancija Sr-
bije - Ujedinjeni pokret zelenih Srbije - BoSnjacka gradanska stranka - Stranka
Crnogoraca, sa 218 pokrenutih postupaka.®® Treci najveci broj prigovora i zahteva
podnela je koalicija Moramo - Akcija - Ekologki ustanak - Cuta - Ne davimo
Beograd - Nebojsa Zelenovi¢, ukupno 40 od analiziranih 709.%* U postupcima
su ucestvovale i liste Dveri - Pokret obnove Kraljevine Srbije, Ruski manjinski
savez, Koalicija Albanaca Doline, Zavetnici, Demokratska stranka Srbije - Pokret
obnove Kraljevine Srbije, Dosta je bilo, nekoliko lokalnih grupa gradana i lista,
aliiSavez vojvodanskih Madara i Socijalisticka partija Srbije - sve zajedno malo
manje od 30 puta.

Tek svaki dvadeseti podnosilac prigovora ili zahteva bio je birac¢ (5%, 34
postupaka), Sto ukazuje da biraci nisu u dovoljnoj meri svesni svojih prava, ali
ni procedura i koraka u procesu zastite izbornih prava. Ovaj zaklju¢ak prakti¢no
potvrduje nalaze iz istrazivanja javnog mnjenja sprovedenog tokom 2021. godine,
kada je svega 24% gradana znalo da ima pravo na podnoSenje prigovora, a ¢ak
90% nije znalo kako se podnosi prigovor.®® U trenutku sprovodenja istraZivanja,
propisi koji su uredivali zaStitu izbornih prava bili su na snazi duze od 10 go-
dina. U ovakvom kontekstu, ne ¢udi nisko uc¢esce gradana u reSavanju izbornih
sporova, posebno ako se u obzir uzme ¢injenica da je novi zakonodavni okvir
stupio na snagu dva meseca pred odrzavanje izbora i da je predstavljao potpunu
nepoznanicu (uprkos tome $to su ucinjeni izvesni koraci da se gradanima olaksa
uceSée u ovom procesu). U prilog ovome govore i nalazi da je u svega 4 slucaja
pokrenutih od strane gradana dostavljena neka vrsta dokaza dok je 30 postupaka
bilo zasnovano isklju¢ivo na navodima biraca da je neka radnja ili odluka bila
nezakonita, te da je ¢ak 26 postupaka odbaceno u prvoj instanci - vecina zbog
istovremene nepotpunosti i ¢injenice da su postupke pokretala lica koja na to
nisu imala pravo. Preostalih 8 zahteva ili prigovora je u prvom stepenu odbijeno
kao neosnovano. Drugim re¢ima, nijedan analizirani postupak koji je pokrenut

62U daljem tekstu: koalicija Ujedinjeni za pobedu Srbije.
63U daljem tekstu: koalicija Ajmo ljudi.
64U daljem tekstu: koalicija Moramo.

65 Izborna pravda: ovde, sada, sutra - slucaj Srbija (2021), Centar za slobodne izbore i demokratiju

- CeSID, Beograd; dostupno na: http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07 /Policy-
Paper_final-SER.pdf, EN: http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07 /Policy-Paper_

final-EN.pdf


http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper_final-SER.pdf
http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper_final-SER.pdf
http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper_final-EN.pdf
http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper_final-EN.pdf

od strane biraca nije bio ,uspeSan“ u praksiinije doveo do ponistavanja odnosno
ponavljanja odluke ili radnje, $to potvrduje prethodni zaklju¢ak o niskom pozna-
vanju procedura, pravila, ali i sopstvenih prava i obaveza u izbornom procesu.
Ono na $ta je potrebno skrenuti paznju je i nesrazmerno nizak broj Zena koje
su ucestvovale u procesu zastite izbornih prava. Od ukupno 34 zahteva ili
prigovora upucenih izbornim komisijama u prvom stepenu, ¢ak 27 (80%) su
izjavili muskarci, Cetiri su izjavljena od strane grupe biraca (11%), a svega tri
(9%) su izjavile Zene.

Grafikon 2. Polna struktura biraca koji su ucestvovali
u procesu zastite izbornih prava, %

Muskarci

Zene

Grupa biraéa
(muskarci i Zene)

Osim proglasenih izbornih lista i biraca, u procesu zastite izbornih prava ucest-
vovali su i kandidati za narodne poslanike i izborne liste, kao stranke sa
zakonskim ovlas¢enjem za ovaj proces — ukupno devet puta.

Kona¢no, 30 postupaka pred izbornim komisijama pokrenule su stranke
bez legitimacije za takve radnje. Medu njima je najvise bilo ¢lanova birackih
odbora (17), a zatim posmatraca (7), dok su po tri zahteva podneli ¢lanovi loka-
Inih izbornih komisija i ¢lanovi stranaka ili opStinskih odbora stranaka. Ovde
je vazno dati i napomenu da su neki od ovih sporova zapravo protivno propisima
pokrenuti od strane izbornih komisija, na osnovu priloga predatih od strane cla-
nova birackih odbora ili posmatraca uz izborni materijal, ali da su u postupcima
pred komisijama tretirani kao da suih podnela neovlaséena lica. Ovaj nalaz vazan
je jer ponovo ukazuje na nepoznavanje procedura i propisa, odnosno potrebu da
se na ovom pitanju radi aktivno i dugoro¢no u predstojeéem periodu.

/0

Predmeti zahteva i prigovora

Zahtevi za ponistavanje glasanja, prigovori i Zalbe podnoseni
su u najvecoj meri ,genericki“ i ,masovno”, u svim instancama.
Praksa pokazuje nedovoljno razumevanje procedura i pravila od
strane podnosilaca.

0d pocetka izbornog procesa, najveci obim zahteva i prigovora odnosio se na
nepravilnosti na birackim mestima, odnosno na izborni dan - ¢ak 548, odnosno
77%. Petina, tj. 142 prigovora odnosila na postizborni period, odnosno na resen-
ja o ispravljanju zapisnika na beogradskim izborima, dok se najmanji broj (19)
odnosio na predizborni period, tj. na imenovanje ¢lanova komisija i/ili birackih
odbora i na proglasenje izbornih lista i/ili kandidata.

Grafikon 3. Broj postupaka prema fazi izbornog procesa, %
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U skladu sa tim, predmeti prigovora mogu se grupisati na sledeci nacin:

=> Najvise zahtevai prigovora podneto je zbog proceduralnih problema, odnos-
no nepostovanja procedura - 397 ili 56%. Ovi postupci obuhvataju propuste u
vezi sa organizacijom i sprovodenjem glasanja, kao $to su pecacenje glasacke
kutije ili neadekvatno popunjavanje kontrolnog listi¢a; ali i propust da se
ispravno popune obrasci ili potvrde, ili da se one dostave u sklopu izbornog
materijala. Najveéi udeo ovih postupaka ¢ine prigovori koalicije Ajmo ljudi,
koji su podneli oko dve stotine identi¢nih ili veoma sli¢nih prigovora zbog
nepostovanja procedura na bira¢kim mestima,®® kao i koalicije Ujedinjeni
za pobedu Srbije jer primedbe nisu dostavljene uz zapisnike o radu birackih
odbora (oko 150);

66U syakom prigovoru navedeno je da nedostaje kontrolni listi¢, da nedostaju potvrde o glasanju van
birackog mesta ili da nisu pravilno popunjene.



=>» Prigovori zbog nezakonitih odluka ili radnji izbornih organa ¢ine drugu
najcesc¢u grupu postupaka (143, odnosno 20%), uz napomenu da ovaj
broj generise ,talas” prigovora koalicije Ujedinjeni za pobedu Srbije na
reSenja o ispravljanju zapisnika u Beogradu;

=>» Tre¢i najces¢i predmet prigovora i zahteva za poniStavanje glasanja
predstavljaju nepravilnosti u glasanju van birackog mesta (56 postupaka,
oko 8%), podneti zbog sumnje u manipulacije u prijavljivanju biraca za glasanje
van birackog mesta i u sprovodenju glasanja van birackog mesta;

=» Sledi grupa postupaka koja je pokrenuta zbog narusavanja tajnosti ili
slobode glasanja (25, 3%), tj. zbog vodenja paralelnih evidencija biraca,
fotografisanja procesa glasanja, bugarskog voza i drugih nepravilnosti
sli¢cnog tipa.

Svi ostali osnovi za pokretanje postupaka zastupljeni su u znacajno manjem obimu
i odnose se na nepravilnosti u vezi sa rezultatima (loSe popunjeni zapisnici,
teSke greske u zapisnicima o radu birackih odbora i sli¢no), druga krivi¢na dela
u oblasti izbornih prava (ucene, pretnje, omogucavanje nepoznatim licima da
glasaju), nepravilnosti u kandidovanju i/ili proglasenju izbornih lista (i na
utvrdivanje statusa izborne liste nacionalne manjine), probleme sa birackim
spiskom i sprecavanje biraca da glasaju, nerede, kampanju na bira¢kim mes-
tima i pritiske i ucene. Osim njih, evidentirano je i oko 5% postupaka u kojima
nadlezne izborne komisije nisu objavile ili navele predmet zahteva ili prigovora,
ve¢ samo resenja, usled ¢ega je nemoguce utvrditi zbog ¢ega su pokrenuti pos-
tupci. Ovde je vazno spomenuti da je pri analizi prigovora i zahteva uoceno i da
su podnosioci ¢esto propustali da navedu tacan opis nepravilnosti, ve¢ su
se uopsteno pozivali na ,navode iz zapisnika®“, Sto je otezalo identifikaciju
predmeta prigovora.
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Grafikon 4. Osnovi za pokretanje postupaka pred izbornim komisijama, %
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Nezakonite odluke ili izbornih organa

Nepravilnosti sa glasanjem van biratkog mesta

Drugo (nepoznato, neprecizno)

Narugavanije tajnosti ili slobode glasanja

Nepravilnosti u vezi sa rezultatima

Nepravilnosti u kandidovanju / proglaenju izborne liste
Druga krivi¢na dela protiv izbornih prava

Problemi sa bira¢kim spiskom i spre¢avanje biraca da...
Pritisci i uticanje na birace

Neredi i nasilie [

Kampanja na biratkom mestu ili ispred [

0d 709 postupaka pokrenutih u prvom stepenu zaStite izbornih prava, 541 je
izjavljeno zbog nepravilnosti u sprovodenju lokalnih izbora, od Cega je ¢ak
97% evidentirano u Beogradu. Ostali postupci odnosili su se na predsednicke i/ili
parlamentarne izbore, odnosno na republicki nivo, pri ¢emu je ovde vaZno navesti
i zapaZanje da je u znac¢ajnom broju slucajeva bilo izuzetno tesko utvrditi na
koji nivo izbora su se odnosili - da li na predsednicki, parlamentarni, ili na oba.
U tom smislu, uocena je izvesna politizacija ovog procesa, s obzirom na to da je
evidentiran znacajan broj zahteva za poniStavanje glasanje zbog nepravilnosti
koje su po prirodi stvari teske i uticu na celokupno glasanje - a ipak, podnosioci
su zahtevali poniStavanje glasanje samo na parlamentarnim, ali ne i na pred-
sednic¢kim izborima (koji su bili reSeni u prvom krugu). U prilog ovome govori i
ekstremno veliki udeo postupaka koji su pokrenutiisprovedeni u Beogradu, gde
je preliminarna procena rezultata pokazivala 55 mandata za vladajuce stranke
i 55 mandata za opoziciju u najSirem smislu - u ovom kontekstu, beogradska
izborna komisija je ,podnela“ 73% svih slu¢ajeva zaStite izbornih prava u
prvom stepenu. Ovo je vazno jer dovodi u pitanje osnovne principe na kojima
sistem zaStite izbornih prava treba da pociva, odnosno njegovu pravicnost, efi-
kasnost i efektivnost.
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Grafikon 5. Broj podnetih zahteva ili prigovora u odnosu na nivo izbora, %
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[ 2
Republi¢ki izbori Lokalni izbori Lokalni izbori
- predsednicki i/ili - Beograd - druge optine

parlamentarni

Ono Sto se izdvaja kao vazan nalaz je i ¢injenica da su prigovori i zahtevi pod-
noseni tipski i masovno, u nekoliko navrata: koalicija Ujedinjeni za pobedu
Srbije podnela je vise od 140 istih prigovora na lokalnom nivou (u Beogradu)
nakon $to je uvidom u izborni materijal utvrdila da primedbe nisu dostavljene uz
zapisnik o radu birackog odbora, ali i oko 140 prigovora na resenja o ispravljanju
zapisnika o radu birackih odbora, dok je istovremeno koalicija Ajmo ljudi podnela
viSe od 200 prakti¢no identi¢nih prigovora zbog nepravilnosti u toku glasanja na
razlicitim birackim mestima, takode u Beogradu. Ovakav nacin uce$¢a u resa-
vanju izbornih sporova uocen je i u Il stepenu zastite prava, pa su podnosioci
takode masovno i tipski podnosili zalbe Upravnom sudu - kako zbog kasnjenja
u odlucivanju,*” tako i zbog nezadovoljstva odlukama lokalnih komisija. Na ovaj
nacinilokalne izborne komisije i Upravni sud ponovo su se suocavali sa velikim
brojem postupaka o kojima su morali da rese ,,odjednom®“, kao i u prethod-
nom izbornom ciklusu. Istovremeno, vazno je ovde navestiida je ovakav pristup
rezultirao znacajnim brojem gresaka u postupcima podnosilaca, kao Sto su
podnosenje vise prigovora zbog iste vrste nepravilnosti na jednom birackom
mestu ili ulaganje Zalbe na jedno resSenje, a pozivanje na potpuno drugo reSenje u
obrazloZenju Zalbe, $to je dodatno opteretilo izborni proces. Poslednje pomenuto
uticalo je sustinski i na produzZenje rokova zastite izbornog prava, jer je Up-
ravni sud davao dodatne rokove podnosiocima da isprave i upotpune svoje zZalbe
(na primer, da isprave broj odluke ili reSenja, ukoliko su se greskom pozivali na

67Kao §to je prikazano u daljem tekstu, Gradska izborna komisija kasnila je sa dono$enjem
reSenja po prigovorima usled ¢injenice da je vr§ena komisijska kontrola zapisnika o radu
birackog odbora. Ova kontrola pokrenuta je na zahtev koalicije Ujedinjeni za pobedu
Srbije, na osnovu novog zakonodavnog okvira.

74

viSe razliitih®®). Ova praksa je pohvalna i u skladu je sa dobrom medunarodnom
praksom, po kojoj se podnosiocima akata daje prilika da isprave nedostatke u Zal-
bama, odnosno da ih dopune ili izmene, Sto pozitivno utic¢e na celokupan proces.
Nazalost, ovakvu praksu nemaju Republi¢ka izborna komisija ni lokalne izborne
komisije.®® Na kraju, desavalo se i da su Zalioci Zalbe izjavljivali Upravnom sudu
preko RIK, a ne neposredno, zbog ¢ega su zalbe odbacivane kao neblagovremene.

Konacéno, vazno je ovde navesti da su odredeni postupci koji su pokrenuti u procesu
zaStite izbornih prava jasno ukazali da podnosioci ne poznaju u dovoljnoj meri
procedure i propise. Kao dva pokazatelja ovog zakljucka izdvajamo: (1) pod-
nosenje prigovora umesto zahteva, odnosno pogresno nazivanje postupaka pred
lokalnim izbornim komisijama, $to je u nekim slucajevima dovodilo do automatskog
odbacivanja’® i (2) podnos$enje zahteva u kojima su kao nezakonitosti navodene
procedure ili radnje koje su zakonite i kao takve utvrdene novim propisima.

Primer iz prakse, prigovor vs zahtev: jedan birag, lice sa invaliditetom, podneo je
prigovor LIK-u u kome je naveo da mu nije omoguceno da glasa jer mu biracki odbor
nije obezbedio prevoz do glasackog mesta. Bira¢ nije iskoristio svoje pravo na gla-
sanje van birackog mesta. Izborna komisija je uvidom u sadrZaj prigovora utvrdila da
je re¢ o zahtevu za poniStavanje glasanja izjavljenom od strane biraca koji smatra da
je neosnovano sprecen da glasa, pa ga je kao takvog uzela u razmatranje i o¢ekivano
donela reSenje kojim je odbila zahtev.

Primer iz prakse, pokretanje postupaka zbog zakonitih radnji: jedna loka-
Ina izborna komisija primila je istovremeno vise od 20 zahteva u kojima se trazilo
poniStavanje glasanja na razli¢itim birackim mestima jer je sprovodeno glasanje van
birackog mesta, Sto je, po navodima podnosioca, predstavljalo ,oc¢iglednu zloupo-
trebu zakonskih ovla$éenja i nepravilnost tokom glasanja i ponaSanje suprotno cilju
donoSenja ovakve zakonske odredbe”. Svi zahtevi su odbijeni kao neosnovani jer je
utvrdeno da nije bilo nepravilnosti (glasanje van birackog mesta jasno je uredeno
zakonima), ali je podnosilac ipak ulozio prigovor RIK-u protiv svakog reSenja o odbi-
janju zahteva. RIK je potvrdio resenja lokalne izborne komisije i odbio sve prigovore
kao neosnovane.

%8 U nekim slugajevima, nisu ispravljeni nedostaci #albi, pa su ovi postupci odbacivani pred
Upravnim sudom.

%9 Vige informacija o ovom pitanju pogledati u: Vickery Chad and Ellena Katherina, Election
Investigation Guidebook, International Foundation for Electoral Systems (2020), Arlington, strane
26-27

70yige reti o ovom problemu u slede¢em odeljku, rad izbornih komisija.
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Rad izbornih komisija i njihova efektivnost

Analiza pokazuje izrazenu neujednacenu praksu u radu lokalnih iz-
bornih komisija u procesima zastite izbornih prava, kao i zauzimanje
usko formalnog pristupa u odlucivanju, Sto narusava efektivnost
reSavanja izbornih sporova.

Lokalne izborne komisije osnovane su u svim jedinicama lokalne samouprave
neposredno pred odrzavanje izbora u aprilu, kao organ za sprovodenje izbora koji,
izmedu ostalog, odlucuje o zahtevima za ponisStavanje glasanja na birackom mestu
zbog nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja. Ove komisije su zapravo opstin-
ske, gradske i izborne komisije gradskih opsStina Grada Beograda i funkcionisu
u stalnom i proSirenom sastavu u sprovodenju i republickih i lokalnih izbora. U
potpuno novom pravnom okviru, LIK-ovi su se prvi put suocili sa direktnim
reSavanjem u procesima zastite izbornih prava i na republickom nivou
izbora, Sto je uticalo na kona¢nu ocenu kvaliteta ovog procesa tokom aprilskih
izbora. U tom smislu, prikupljeni podaci pokazali su da postoji nekoliko osnova
za ocenu da postoji izrazena neujednacena praksa u radu lokalnih izbornih
komisija kada je rec¢ o procesima zastite izbornih prava.

Prvi primer kojim se ovo ilustruje odnosi se na tumacenje primedbi uz zapisnik
o radu birackog odbora. Naime, novi obrasci propisuju da se uz zapisnik o
radu BO (kao klju¢ni dokument koji dokazuje sprovedene radnje na birackom
mestu i kvalitet izbornog dana) mogu dostaviti primedbe ¢lanova BO. Ove
primedbe mogu sadrzati navode o svim nepravilnostima koje su se dogodile, o
¢injenicama koje su od znacaja za tok ili rezultate glasanja i sli¢no i dostavljaju
se kao prilog uz zapisnik. Postojanje primedbi navodi se u samom zapisniku.
Tako su neki LIK-ovi potpuno iznenadujuce tumacili primedbe uz zapisnik o
radu BO kao zahteve za poniStavanje glasanja, i po pravilu ih odbacivale kao
izjavljene od strane neovlasc¢enih lica ili kao nepotpune. Ova praksa odluc¢ivanja
o primedbama uz zapisnik kao o zahtevima za poniStavanje glasanja uocena je
kod tri LIK-a i problemati¢na je jer su izborne komisije na ovaj na¢in sebi davale
ovlasc¢enje da po sluzbenoj duzZnosti pokreéu postupke zastite izbornih
prava, protivno zakonu.”! Istovremeno, ovakve radnje izbornih komisija dodat-
no su opteretile izborni proces jer su podrazumevale reSavanje po postupcima
koji su automatski odbacivani kao nepotpuni i izjavljeni od strane neovlas¢enih
lica. Sa druge strane, najveci broj komisija je u skladu sa propisima ovaj papir

71 0vo ne treba me3ati sa poni$tavanjem glasanja po sluzbenoj duznosti, kako je objasnjeno u
prethodnim poglavljima.
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razmatrao kao dokaz u sluc¢ajevima ve¢ podnetih zahteva za ponistavanje gla-
sanja. Na suprotnoj strani spektra po ovom pitanju nalazi se tumacenje jedne
druge lokalne izborne komisije, kojoj u odredenom broju slucajeva uopste nisu
ni dostavljene primedbe uz zapisnik o radu birackog odbora, iako je u samom
zapisniku naznaceno da postoje. Ova komisija je u svom obrazloZenju navela da
»0kolnost da u izbornom materijalu nedostaju primedbe ¢lanova birackog odbora, za
koje je u samom Zapisniku konstatovano da postoje, ne predstavlja, dakle, nepravil-
nost*, te da ,cinjenica da je u Zapisniku (...) zaokruZeno ,da“ kao konstatacija da
je neko od clanova birackog odbora imao primedbe (...), ne znaci da su te primedbe
zaista i sacinjene u vidu posebnog priloga, niti da su predate komisiji.“ Bez ulaZenja
u ispravnost ili legitimnost ovakvog obrazlozZenja, vazno je ukazati da postoji
odredena vrsta pravne nesigurnosti koja proistice iz dijametralno suprotnog
postupanja izbornih komisija u navedenim situacijama - jedna grupa organa
tumacila ih je kao osnov za pokretanje postupaka, druga kao eventualni dokaz,
a trec¢a ih nije ni razmatrala niti ih je smatrala delom izbornog materijala.

Primer iz prakse, primedbe kao osnov za pokretanje postupka ex officio: jedna
lokalna izborna komisija je u po primopredaji izbornog materijala, uvidom u izborni
materijal utvrdila da je uz Zapisnik o radu bira¢kog odbora prilozena primedba od
strane ¢lana proSirenog sastava birackog odbora. lako primedbe uz zapisnik pred-
stavljaju deo izbornog materijala, opStinska izborna komisija je ex officio pokrenula
postupak zastite izbornih prava i primedbe tretirala kao zahtev za poniStavanje gla-
sanja. Kako ovaj dokument nije sadrzao sve elemente propisane zakonom, odnosno
dokaze i kontakt podatke podnosioca (jer nije ni podnet kao zahtev za poniStavanje
glasanja), komisijaje ustanovila daje on nepotpun, alii podnet od strane neovlas¢enog
lica - jer gaje ,inicirao“ ¢lan birackog odbora koji nema zakonsku legitimaciju da pod-
nosi zahteve za poniStavanje glasanja.

Slican nalaz primenljiv je i u slucaju zapisnika o radu posmatraca, kao doku-
menta koji sadrzi podatke o predstavnicima posmatraca koji su pratili rad BO i
njihove eventualne primedbe - uocena je nejednaka praksa u radu, pa su neke
komisije ovaj dokument zanemarivale, a neke tumacile kao osnov za pokretanje
postupka. Kao i u slu¢aju primedbi na zapisnik o radu birackog odbora, i ovde se
izborna komisija upustala u pokretanje postupka i odlu¢ivanje o zastiti izbornih
prava na osnovu sluzbene duznosti, koja kao pravo nije propisana u zakonu.
Ono Sto je ovde specifi¢nost je Sto se jedna lokalna komisija umesto odbacivanja
postupaka zapravo upustala u razmatranje predmeta prigovora i odbacivala ih
kao neosnovane, jer nisu dostavljani dokazi koji bi potvrdili navode. Povezan sa
ovim poslednjim navodom je i nalaz da su komisije u vise slucajeva odlucivale o
sustini spora iako su zahtevi izjavljivani od strane neovlascenih lica i samim
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tim nisu mogli da budu predmet takvog odlucivanja. Tako su neke komisije
zahteve ili prigovore koje su izjavljivali ¢lanovi birackih odbora ili posmatraci
odbijale, dok su ih druge odbacivale. Iako ova razlika u postupanju nema uticaja
na konacni ishod postupaka, vazno je osigurati puno posStovanje normi, propisa i
zakonodavnog okvira, jednako postupanje i pravednost u radu izbornih komisija.

Izvesna pravna nesigurnost proistice i iz razli¢itog postupanja lokalnih komisija
u situacijama kada su podnosioci umesto zahteva za poniStavanje glasanja
LIK-ovima podnosili prigovore, odnosno pogresno nazivali postupke koje su
pokretali.’? Naime, uobicajeno su lokalne izborne komisije ovakve predmete
tretirale kao zahteve i o njima kao takvima odlucivale, polazeéi od principa da
pogresno oznacavanje nekog akta ne moze da Steti onom ko ga je tako oznacio
(podnosiocu), ali su uoceni i drugaciji primeri. Tako su neke lokalne izborne
komisije ,prigovore” prosledivale Republi¢koj izbornoj komisiji na odlucivanje,
a neke su ih odbacivale kao nedozvoljene.

Primer, izvod iz reSenja jedne lokalne izborne komisije po ,prigovoru“ biraca
zbog nepravilnosti u sprovodenju izbora: ,Imajuci u vidu odredbe ¢lana 151 Zako-
na o izboru narodnih poslanika jasno proistice da je prigovor pravno sredstvo koje
se podnosi isklju¢ivo Republickoj izbornoj komisiji, te je u tom smislu nedozvoljen, a
imajuéi u vidu da je upuéen Opstinskoj izbornoj komisiji.”

Konacno, kao poslednji primer koji ukazuje na neujednacenu praksu u radu iz-
bornih komisija, izdvajamo jednu lokalnu komisiju koja je primenjivala neku vrstu
istraznog postupka u odlucivanju o izbornim sporovima, koji su po prirodi hitni i
ne ostavljaju moguénost za javna slusanja, saslusanja ili izvodenje dokaza. Naime,
komisija je pri razmatranju zahteva za poniStavanje glasanja podnetom od strane
proglasene izborne liste podnela ,zahtev za izjasnjenje predsedniku navedenog
birackog mesta*“, koji je zatim dostavio odgovor na zahtev za izjaSnjenje. Komisija
je ovo izjaSnjenje i izborni materijal koristila kao osnov za donoSenje odluke.
Iako su kasnije ove odluke potvrdene u Il i III stepenu zaStite, nejednako pos-
tupanje komisija u sluc¢ajevima zastite izbornih prava u praksi dovodi do pravne
nesigurnosti, zbog ¢ega je vazno obezbediti jednaku primenu prava postupanju
lokalnih izbornih komisija i osigurati efektivnost postupaka, odnosno pravo na
pisanu, obrazloZenu odluku koja nije nerazumna ili proizvoljna.

72 Ovaj nalaz spomenut je ve¢ u odeljku koji se odnosi na analizu podnosilaca prigovora i zahteva.
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Efikasnost odluéivanja i rokovi

Novouspostavljeni sistem zastite izbornih prava omogucdio je adek-
vatne rokove za pripremanje postupaka i prikupljanje dokaza, ¢ime
je pozitivno uticao na pravi¢nost postupka, ali je na sistemskom nivou
naru$ena efikasnost celokupnog izbornog procesa.

0d momenta odrZavanja izbora, 03. aprila 2022. godine, do momenta proglasenja
kona¢nih rezultata beogradskih izbora proteklo je 36 dana (rezultati utvrdeni
09. maja); dan visSe je bio potreban za konacne rezultate predsednickih izbora,
dok se na utvrdivanje konac¢nih rezultata parlamentarnih izbora ¢ekalo vise od
tri meseca. Ovo rekordno trajanje izbornog procesa posledica je nekoliko faktora:

1. Na svim nivoima izbora doslo je do poni$tavanja glasanja po sluZbenoj
duznosti zbog administrativnih i tehnic¢kih nepravilnosti koje su uocene
priprimopredaji izbornog materijala nakon glasanja: beogradski izbori pon-
ovljeni su na Cetiri biracka mesta 16. aprila i na jo§ dva bira¢ka mesta 21.
aprila; predsednicki izbori ponovljeni su na 35 birackih mesta 16. aprila, a
parlamentarni na 54 biracka mesta istog dana;

2. Na beogradskim izborima otvarani su dzakovi sa izbornim materijalom
zbog velikog broja zahteva za poniStavanje glasanja sa navodima o neta¢no ut-
vrdenim rezultatima ili manipulacijama sa izbornim materijalom. Otvaranje
dZakova dovelo je do produZetka rokova za donosenje odluka po zahtevima,
ali je istovremeno i dodatno opteretilo proces resavanja izbornih sporova
jer su podnosioci podneli zalbe Upravnom sudu zbog nedonoSenja odluke na
vreme,” a kasnije su ulagali Zalbe i protiv resSenja po prigovorima.

3. Konatno, kao rezultat uloZenih zahteva za ponistavanje glasanja, odnosno
prigovoraizalbi u kasnijim postupcima, glasanje na parlamentarnim izborima
najednom birackom mestu u Bujanovcu odrzano je ¢ak pet puta - na izborni
dan 03. aprila, nakon toga 28. aprila, 27. maja, 23. junai 30.juna 2022. godine.

= Nakon prvog izbornog dana, glasanje je poniSteno na osnovu zahteva
Koalicije Albanaca Doline jer je kontrolni listi¢ potpisao ¢lan birackog
odbora. Zahtev i prigovor su odbili LIK i RIK, a Upravni sud je prihvatio
Zalbu i poniStio reSenje i glasanje. Na ovom glasanju, Koalicija Albanaca nije

73 Novi Zakon o lokalnim izborima (¢lan 85) propisao je da se ,%alba zbog toga Sto u propisanom
roku nije doneta odluka o prigovoru moZe podneti u roku od 72 ¢asa od isteka roka u kojem

je trebalo da bude doneta odluka o prigovoru“. Ovim je promenjeno prethodno resenje koje je
podrazumevalo da se prigovor smatra usvojenim ukoliko nadleZna komisija o njemu nije odlucila u
definisanim rokovima. Zakon o lokalnim izborima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 14/2022
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izborila mandat u Skupstini jer im je nedostajalo oko 400 glasova (glasalo
254 biracta, 226 glasova za Koaliciju Albanaca Doline);

=» Glasanje odrzano 28. aprila ponisteno je na zahtev SPS-a jer je biracki
odbor omogucio glasanje licu koje nije imalo vaze¢a dokumenta. LIK je
odbio zahtev SPS-a za poniStavanje glasanja, RIK je usvojio prigovor ove
izborne liste, a Upravni sud je odbio zalbu Koalicije Albanaca na reSenje
RIK i potvrdio odluku ovog tela. Na ovom glasanju, Koalicija Albanaca
osvojila je mandat u Skupstini, a SPS ga je izgubiO (glasalo 697 biraca, 677
glasova za Koaliciju Albanaca Doline).

=>» Glasanje po treci put na istom birackom mestu odrzano je 27. maja, a po
zvaniCnim rezultatima Koaliciji Albanaca nedostajalo je 12 glasova za man-
dat (glasalo 618 biraca, 598 glasova za Koaliciju Albanaca Doline), zbog ¢ega
je jedan mandat viSe u konac¢noj raspodeli osvojio SPS. Koalicija Albanaca
pokrenula je postupak zastite izbornih prava zbog niza nepravilnosti, ukl-
juCujudiiglasanje istoglica zbog koga je prethodni put poniSteno glasanje
(podnosilac je dostavio potvrdu MUP-a da to lice nema vaZecu licnu kartu ili
pasos). LIK i RIK su odbili zahtev/prigovor kao neosnovan, a Upravni sud
je Zalbu usvojio i poniStio prethodne odluke.

= Cetvrto glasanje zakazano ta 23. jun nije odrzano, jer ¢lanovi BO nisu mogli
da postignu dogovor oko organizacije izbornog dana. Poseban problem
predstavljala je kontrola nad izvodom iz bira¢kog spiska. Peto glasanje
zakazano je za 30. jun odlukom RIK-a.

=» Peto glasanje, odrzano 30. juna, bilo je uspesno - ¢lanovi BO nisu imali
primedbe na glasanje, a nijedan birac ili izborna lista nisu podneli zahtev
za poniStavanje glasanja u predvidenom roku. Koalicija Albanaca osvojila
je mandat u Skupstini, a SPS ga je izgubio (glasalo 725 biraca, 698 glasova
za Koaliciju Albanaca Doline).

Svi prethodni faktori uticali su na percepciju ekstremne sporostiineefikasno-
sti sistema u kome je potrebno tri meseca za proglasenje rezultata i zapocinjanje
procesa formiranja predstavnickih tela. Istovremeno, analiza pokazuje da su
prakti¢no sve odluke, reSenja i presude usvojene i objavljene blagovremeno:
sve institucije postovale su rokove za odlucivanje na svim nivoima zas-
tite izbornih prava i objavljivale ih u roku od najvise 72 sata od momenta
prijema. Izuzetak predstavlja situacija u Beogradu, gde je doneta odluka da
se otvore dzakovi sa izbornim materijalom i da se proveri stvarno stanje zbog
velikog broja prigovora sa navodima da su rezultati netacno utvrdeni, odnosno
zbog primene mehanizma ,izazova“. U ovoj lokalnoj samoupravi, GIK je prakti¢cno
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odlozio donoSenje odluka po prigovorima, pa je o njima donosio odluke u proseku
nakon pet dana od momenta prijema prigovora. lako ,opravdan“ vrSenjem
uvida u izborni materijal, ovakav rok za odluc¢ivanje je u suprotnosti sa Zakonom
o lokalnim izborima u kome se navodi da je izborna komisija duzna da u roku
od 72 ¢asa od prijema prigovora donose resenje po tom prigovoru i objavi ga na
veb-prezentaciji. Zbog neodlucivanja u roku, podnosioci prigovora podneli su i
veliki broj zalbi Upravnom sudu, koji ih je odbio kao neosnovane, jer za ovu vrstu
nepravilnosti nije propisana posledica.

Primer iz prakse, izvod iz presude Upravnog suda u vezi sa rokovima za
odlucéivanje: ,Prilikom odlucivanja, sud je imao u vidu da je GIK u Beogradu doneo
resSenje po prigovoru nakon isteka roka propisanog navedenom odredbom ¢lana 57
stav 3 Zakona o lokalnim izborima,” ali nalazi da navedeno nije od uticaja na dru-
gacije odlucivanje u ovom izbornom sporu, budu¢i da Zakonom o lokalnim izborima
niti drugim propisima koji se na osnovu ovog zakona shodno primenjuju, nisu prop-
isane pravne posledice zbog toga $to je odluka o podnetom prigovoru podneta
po proteku propisanog roka.“

Ukupni vremenski intervali koji su bili potrebni za zavrSetak pojedina¢nih pro-
cesa u sva tri stepena zastite izbornih prava iznosili su oko 15 dana, Sto je
kraée od o¢ekivanog.”® Cini se da je na skra¢ivanje perioda najvise uticala brzina
,niZih“ organa u dostavljanju svih spisa organima koji su odlucivali u viSem
stepenu zastite.

740 prigovoru na glasanje na biratkom mestu odlutuje izborna komisija, koja je duzna da u roku od
72 ¢asa od prijema prigovora donose reSenje po tom prigovoru i objavi ga na veb-prezentaciji.

75 Pogledati tabelu 1 i ratunicu rokova.
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Grafikon 6. Trajanje procesa zastite izbornih prava u
trostepenom postupku, primeri iz prakse

Brojdanaod | Brojdanaod | Brojdanaod | Brojdanaod | Brojdanaod | Brojdanaod | Brojdanaod | Brojdanaod
podnogenja prijema donogenja podnozenja prijema donogenja podnosenja prijema
zahtevado | zahtevado | resenjado prigovorado | prigovorado | regenja do doprijema | zalbe do
prijema odluke izjavljvanja | prijema odiuke iziavljvanja | zalbe odluke
zahteva prigovora prigovora salbe

UKUPNO

Primer2 | 1 3 2 [ 3 3 5 1 18

@ Primer1 1 2 2 1 2 3 2 2 15

Sa druge strane, na odredene varijacije u ukupnom trajanju procesa uticali
su faktori kao Sto su na¢in podnosenja zahteva, Zalbi i/ili prigovora, ali i
opterecenost nadleznih organa u trenutku pokretanja postupka. U onim
situacijama u kojima su podnesci podnosSeni neposredno organima, ukupno tra-
janje postupaka bilo je krace; sa druge strane, tamo gde su zahtevi, prigovori ili
Zalbe dostavljani poStom, procesi su trajali duZe.

Primer iz prakse, rokovi i trajanje postupaka: jedna Zalba Upravnom sudu izjavl-
jena je zvanicno 12. maja i poslata preporucenom postom, ali je Upravnom sudu do-
stavljena tek 17. maja. Ovo je produzilo donosSenje kona¢nog resenja za pet dana.

Ovde nije na odmet ukazati da Uputstvo o nacinu podnosSenja i postupanja u
RIK-u po prigovorima i zahtevima za poniStavanje glasanja na birackom mestu
u inostranstvu, od 22. februara 2022. godine, propisuje da se prigovor podnosi
komisiji (1) neposrednom predajom na pisarnici RIK-a, ili (2) putem poSte na adre-
su RIK-a, sa naznakom da je rec¢ o prigovoru. Uputstvo ne ostavlja moguénost
izjavljivanja zahteva, prigovora ili Zalbi elektronskim putem, $to bi znaca-
jno ubrzalo proces odlucivanja i olak$alo komunikaciju izmedu razli¢itih
strana u ovim postupcima. Ovo se navodi kao posebno vazno jer vazeci
Zakon o elektronskom dokumentu propisuje da se elektronskom dokumentu
ne moZe osporiti punovaZznost, dokazna snhaga, kao ni pisana forma samo zato Sto
je u elektronskom obliku,” dok vaZe¢i Zakon o op$tem upravnom postupku (koji
se shodno primenjuje na izborne sporove) ostavlja moguénost da stranke sa org-

76 Clan 7 Zakona o elektronskom dokumentu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 94/2017 i
52/2021
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anima opste i elektronskim putem.”’ U tom smislu, ¢ini se da bi bilo neophodno
razmotriti opciju uskladivanja postojeceg Uputstva sa navedenim zakonima, kako
bi se dvostruko unapredio proces zastite izbornih prava - njegovim ubrzanjem
koje ne bi iSlo na Stetu pravicnostiili transparentnosti, odnosno unapredivanjem
kvaliteta komunikacije stranaka u sporovima.

Sve navedeno potvrduje prethodni zakljucak da je novi sistem zastite izbornih
prava (1) obezbedio i omoguéio adekvatne rokove za pripremanje postupaka i
(2) propisao dodatni stepen zastite izbornih prava, ¢ime je pozitivno uticao na
pravi¢nost postupka. Medutim, novouspostavljeni sistem negativno je uticao
na sistemsku efikasnost ukupnog izbornog procesa, jer je u kombinaciji sa
drugim faktorima’® doveo do dvomesec¢ne nemogucénosti utvrdivanja rezultata, a
posledi¢no i nemogucénosti pokretanja procesa formiranja institucija. Dakle, iako
efikasan na mikro nivou (svi postupci se reSavaju blagovremeno i efikasno,
¢ak i brze od ocekivanog), sistem resavanja izbornih sporova na makro nivou
produkuje neefikasnost ukupnog sistema. Ono Sto predstavlja specificnost
jeste ¢injenica da bi izmena ovog procesa (u cilju podizanja sistemske efikasnosti)
zapravo iSla direktno na Stetu pravicnosti i efektivnosti reSavanja sporova.

Dokazivanje i ishodi postupaka

Neujednacena praksa uradu izbornih komisija u oblasti razmatranja
dokaza, nepoznavanje procedurai ogranicenja koje je postavio zakon
tri su klju¢na faktora koja dovode do zaklju¢ka da je dokazivanje
nepravilnosti u izbornom procesu izuzetno tesko, zbog cega su tek
22 predmeta zavrSena ponistavanjem prethodnih odluka ili radnji.

0d 709 postupaka u prvom stepenu, 129 odnosno 18%, pokrenuto je bez ijed-
nog dostavljenog dokaza, tj. isklju¢ivo na osnovu navoda podneosilaca. U ovoj
grupi, ¢ak 72 slucaja bez pribavljenog ijednog dokaza pokrenule su proglasene
izborne liste, 30 biraci, 6 kandidati za poslanike i izborne liste i 21 druga, ne-
ovlascena lica. Preostalih 82% slucajeva, odnosno 582, sadrzalo je neku vrstu
dokaza ili barem predlog za njihovo izvodenje.

77 Clan 56 i ¢lan 57 Zakona o optem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
18/2016195/2018, autenti¢no tumacenje

78 Kao $to su specifi¢na politi¢ka situacija i borba za ulazak u Narodnu skupitinu koja se zasnivala na
rezultatima sa jednog birackog mesta, na kome se glasanje odvijalo tri puta



Grafikon 7. Dokazi u postupcima, %
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Postupci bez bilo
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Uvise od 40% analiziranih postupaka (246 slucajeva), podnosioci su nepravilno-
sti pokusavali da dokazu isklju¢ivo zapisnikom o radu birackog odbora, dok
je ujos 149 slucajeva (oko 26%) uz zapisnik dostavljana i izjava ¢lana birackog
odbora ili lokalne komisije. Zapisnik je kao dokaz kori$¢en u prakti¢no svim
slu¢ajevima koje je pokrenula Koalicija Ajmo ljudi zbog nedostatka kontrolnog
listi¢a, nedostatka potvrda za glasanje van birackog mesta i neadekvatno popun-
jenih potvrda, ali i u onim postupcima koji su se odnosili na nepravilnosti sa
glasanjem van birackog mesta. Tre¢i naj¢esce koriSéeni dokaz odnosio se na do-
stavljanje odluka ili reSenja izbornih komisija - u onim sluc¢ajevima (oko 140,
odnosno 24%) kada se osporavane odluke, najce$ce u postizbornom periodu (na
primer, u svim postupcima koje je Koalicija Ujedinjeni za pobedu Srbije pokrenula
jer nisu dostavljene primedbe uz zapisnik).

Osim prethodno navedenog, podnosioci su kao dokaze prilagali i druga dokumen-
takoja pripadaju izbornom materijalu, kao sto su fotokopije kontrolnog formu-
lara, primedbe clanova birackih odbora, kopije potvrda glasanja van birackog
mesta, kopije kontrolnih listi¢a i slicno (15 slucajeva, oko 3%), kao i fotografije i
video Kklipove (5 predmeta, 1%), tekstualne zapise (5 slucajeva, 1%), zvanicne
potvrde organa, e-mail komunikaciju, kopije dokumenata i tako dalje. Uoce-
no je i 10 postupaka u kojima su podnosioci trazili izvodenje dokaza, odnosno
predlagali saslusanje ¢lanova birackih odbora, biraca ili ¢lanova birac¢kih odbora.
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Grafikon 8. Vrste dokaza koris¢enih u analiziranim postupcima, apsolutni brojevi
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Primer iz prakse, dokazi kori$¢eni u postupcima: Jedan podnosilac dostavio je uz
prigovor na proglasenje jedne izborne liste ¢ak 37 strana navoda o poslovnoj i fizickoj
nesposobnosti jednog kandidata da potencijalno preuzme funkciju predsednika Re-
publike. ,Dokazi“ su ukljuciliitvrdnje o navodnim krivi¢nim delima, protivustavnom
delovanju, porobljavanju drzave i tako dalje. Ovaj prigovor odbijen je kao neosnovan.

Primer iz prakse, dokazi kori$¢eni u postupcima: Jedan podnosilac je kao dokaz
dostavio potvrdu iz jedne lokalne policijske stanice da birac koji je uizvodu iz birack-
og spiska zaokruzen da je glasao nema vazecu li¢nu kartu ili pasos. Ovaj zahtev je
rezultirao poniStavanjem i ponavljanjem glasanja.

Medutim, ono $to pokazuje analiza pravnog okvira i prakse institucija ukljuenih
ureSavanje izbornih sporova je da prosto pozivanje na zapisnik ili dostavljanje
dokaza o nepravilnostima koje nisu unete u zapisnik ne predstavljaju dovoljan
razlog za usvajanje zahteva ili prigovora. Naime, usled lokalne pravne tradicije
i primene odredbi zakona kojima se reSavaju upravni sporovi, postojece pravne
procedure ne zahtevaju javna saslu$anja, suocavanje strana u sporu, kao ni
izvodenje dokaznih radnji. Ovakav nacin rada objasnjava se potrebom da se
izborne radnje odvijaju brzo, efikasno i bez odlaganja. Izborne komisije koje
reSavaju po zahtevima i prigovorima nemaju istraznu funkciju, niti moguénost
da po sluzbenoj duznosti pokreéu proces zastite izbornih prava, ve¢ kao osnov
za odlucivanje po prigovorima koriste zapisnike o radu birackih odbora kao
pokazatelj eventualnih nepravilnosti u toku izbornog dana.
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Drugacije receno, ovakvo uredenje procesa dovodi do toga da izborna komisija
mora odbaciti ili odbiti pristigli zahtev biraca koji tvrdi da mu je povredeno iz-
borno pravo, ukoliko o tome nema navoda u zapisniku o radu birackog odbora. U
odlucivanju u drugom i trecem stepenu, pred RIK-om i/ili Upravnim sudom, kao
osnov za donoSenje presude koriste se materijali koje LIK dostavi RIK-u, odnosno
RIK sudu, pri ¢emu se ne sprovode dodatne radnje utvrdivanja ¢injenica -
takode zbog izuzetno kratkih rokova za odlucivanje.

Prethodno navedeno je u suprotnosti sa dobrom medunarodnom praksom, po
kojoj tela nadlezna za resavanje izbornih sporova svoje odluke zasnivaju na is-
traznim radnjama i postupcima u kojima adekvatno utvrduju ¢injenice, vodeci
se primenom Cetiri principa:”’

1. Brza i blagovremena istraga - vaZna zbog neophodnosti da se
blagovremeno utvrde rezultati, ali i zbog ¢injenice da dokazi mogu biti
osetljivi na protok vremena;

2. Temeljnaistraga - vazna jer se na ovaj nacin odluke zasnivaju na adek-
vatnim dokazima;

3. Efektivna istraga - direktno povezana sa ¢injenicom da mora postojati
pravo na efektivne i dostupne pravne lekove; ovo pravo moZe biti ugrozeno
ako istraga nije efektivna, i

4. Nepristrasnainezavisna istrazna tela - od posebnog znacaja za kredibilan
ilegitiman istrazni postupak.

79 Vickery Chad and Ellena Katherina, Election Investigation Guidebook, International Foundation for
Electoral Systems (2020), Arlington, strana 37
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Primeri ovakve prakse mogu se naci i u presudama Evropskog suda za ljudska
prava. Tako je u slucaju Davydov and others v. Russia®® Sud utvrdio da su nadlezni
organi propustili da sprovedu efikasnu istragu o nepravilnostima na koje su
ukazali podnosioci, ¢cime je povredeno pravo na slobodne izbore, definisano
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (¢lan 3 Protokola 1).8! Kroz brojne
presude, Sud je ustanovio i da je domadi sistem efikasnog ispitivanja svakog
pojedinac¢nog prigovora od presudne vaznosti za slobodne i poStene izbore i za
nedvosmisleno ostvarivanje aktivnog i pasivnog bira¢kog prava.

Analiza pokazuje da postavljeni sistem ne omogucava lako i jednostavno
dokazivanje nepravilnosti, iako su rokovi za pokretanje postupaka (kaoiza
odlucivanje) znacajno produZeni.?? Podsecanja radi, produZavanje rokova bila
je preporuka ODIHR-a nakon izbora 2020. godine:®® , Da bi se obezbedilo efikasno
reSavanje sporova, u skladu sa najboljom praksom, rokovi za podnosenje prigov-
ora i za donoSenje odluka od strane RIK-a i Upravnog suda mogli bi se produZiti.
Rokovi za podnosenje prigovora trebalo bi da teku od trenutka kada je podnosilac
prigovora postao upoznat sa po¢injenom nepravilnoséu®. Ipak, statistika govori da
je vrlo nizak broj postupaka okoncan u korist podnosilaca: od 709 zahteva
i prigovora u prvom stepenu, svega Sest (1%) je prihvaceno od strane izbornih
komisija dok je 15% odbaceno, a 84% odbijeno; od 546 prigovora u drugom
stepenu, 92% je odbijeno, 4% odbaceno, a prihvaceno 20 (4%) i konac¢no, od 44
zalbi u tre¢em stepenu, pred Upravnim sudom, odbijeno je 32%, odbaceno 66%,
a usvojeno 2% (ukupno jedna).

80 Case of Davydov and others v. Russia, Application no. 75947,/11, dostupno na: https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-173805%22]}

Skracena verzija (press release Suda): https://www.eods.eu/elex/uploads/
files/592dbe21b042c-Judgment%20Davydov%20and%200thers%z20v.%20Russia%20-%20
allegations%200f%20election%20irregularities%20in%202011.pdf

81 European Court of Human Rights, Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention
on Human Rights, dostupno na: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_
ENG.pdf

82 Ono $to predstavlja dodatni problem u procesu dokazivanja nepravilnosti je &injenica da zakoni
i podzakonska akta ne navode $ta se smatra prihvatljivim dokazom u procesu resavanja izbornih
sporova.

83 Konatni izve$taj Specijalne misije KDIL]P-a za procenu izbora, Parlamentarni izbori 21. jun 2020
(2020), Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava, Var$ava; Dostupno na: https://
www.osce.org/files/f/documents/6/e/467232.pdf; EN: https://www.osce.org/files/f/
documents/a/3/466026.pdf
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Grafikon 9. Ishod postupaka u svakom stepenu zastite izbornih prava, %
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0Od svih posmatranih postupaka (skoro 1.300), ukupno 22 su zavr$ena pre-
inacavanjem odluke prethodnog stepena (RIK-a ili LIK-a), odnosno ponista-
vanjem prethodnih re$enja ili radnji.

Koji su to postupci okoncani u korist podnosilaca i na osnovu kojih dokaza?
Kada je rec o prvom stepenu, nepravilnosti na birackim mestima dokazane
su u svega dva slucaja i to u oba zbog kontrolnog listi¢a, na osnovu dostavljene
kopije zapisnika, odnosno kopije nepotpisanog kontrolnog lista. Preostala ceti-
ri postupka odnosila su se na proceduralne probleme, odnosno na nezakonite
odluke izbornih komisija, $to je dokazivano kopijom odluka. Svi ostali slu¢ajevi,
izuzev onih koji su bili neblagovremeni ili izjavljeni od strane neovlas¢enih lica,
odbijani su kao neosnovani.

Primer iz prakse, dokazivanje nepravilnosti i ishodi: Vise od 140 prigovora pod-
neto je u Beogradu jer je uvidom u izborni materijal utvrdeno da iz zapisnika o radu
birackog odbora proizilazi da su istaknute primedbe (od strane ¢lanova birackih
odbora), ali da prilozi sa primedbama nisu dostavljeni uz izborni materijal. Podno-
tri ¢lana izborne komisije. Beogradski GIK je svaki od prigovora odbio, navode¢i da
ta okolnost ,ne predstavlja nepravilnost, odnosno manjkavost Zapisnika (...)* te da
,Cinjenica da je u Zapisniku (...) zaokruzeno ,da“ kao konstatacija da je neko od ¢la-
nova birackog odbora imao primedbe na postupak sprovodenja glasanja na birackom
mestu, ne znaci da su te primedbe zaista i sa¢injene u vidu posebnog priloga, niti da
su predate izbornoj komisiji uz Zapisnik (...)“. Komisija je konstatovala da podnosio-
ci nisu pruzili dokaze o tome da su navodne primedbe zaista bila priloZene uz
Zapisnik.

Ovakvo tumacenje, koje je kasnije potvrdio i Upravni sud, moZe biti problematic-
no jer zapravo dovodi u pitanje navode iz samog zapisnika o radu birackog
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odbora, kao klju¢nog dokumenta koji pokazuje kvalitet izbornog dana. Istovreme-
no, namece se i pitanje nacina na koji se dokazuje da je neki dokument predat kao
deo izbornog materijala, odnosno da li su potrebni dodatni dokazi osim potpisa
¢lanova BO kao organa zaduZenog za sprovodenje izbora. Konac¢no, postavlja se
i pitanje krivicne odgovornosti onih koji su manipulisali izbornim materijalom
(ako se kao istiniti uzmu navodi iz zapisnika i prigovori podnosilaca), odnosno
potpuna pasivnost tuzilastva u ovim predmetima.

Primer iz prakse, dokazivanje nepravilnostiiishodi: Na jednom birackom mestu,
podnosilac je podneo zahtev za poniStavanje glasanja zbog narusavanja tajnosti gla-
sanja i uticanja na birace. Ovu nepravilnost dokazivao je navodenjem dva video snim-
ka koji su objavljeni na lokalnim novinskim portalima, na kojima se jasno vide navodi
iz zahteva i ¢injenicom da je navedena u primedbama ¢lanova birackog odbora uz
Zapisnik. LIK je zahtev odbio kao neosnovan jer je nakon uvida u video materijal ut-
vrdio da se ne moZe na nesumnjiv nacin utvrditi da su ¢lanovi BO sugerisali bira¢ima
Sta dazaokruZe, aliijerje,nesporno daje priloZeni video zapis pribavljen suprotno
odredbama ¢lana 98 stav 3 tacka 2 ZINP,® te se u konkretnom postupku i ne
moze koristiti kao dokazno sredstvo.”

Kod ovog slucaja zanimljivo je $to su i Il i III stepen doneli resenje/presudu sa
istim ishodom, ali iz drugog razloga - jer podnosilac nije imao ovlas¢enje da
podnese zahtev za poniStavanje glasanja. Naime, podnosilac je uz zahtev prilozio
»ovlaséenje za izjavljivanje prigovora i Zalbe“ koje mu je izdala proglasena izbor-
na lista uz navod da se ,ovla$éenje odnosi na izjavljivanje svih vrsta prigovora i
zalbi“. Drugiitrecistepen (RIKi Upravni sud) su ipak ovakvo ovla$éenje tumacili
kao da ne podrazumeva i pravo na podnosenje zahteva, jer predstavnici izborne
liste nisu striktno naveli da se ovo pravo daje i za najnizi stepen zastite izbornih
prava. Ovde je upitno dali je ovako usko formalno tumacenje izborne komisije
opravdano i daliide na Stetu principa pomo¢i stranci, koja ne bi smela da trpi
zbog sopstvenog neznanja i neukosti.®®

Ovde je neophodno naglasiti i da odredeni set problema u procesu dokazivanja
nepravilnosti generise i politicki sastav organa za sprovodenje izbora (iz-
bornih komisija i bira¢kih odbora), odnosno ¢injenica da o interesima politickih
stranaka odlucuju upravo stranke. [lustracija ovog problema vidna je na primeru
zapisnika o radu birackog odbora u JLS u kojima su u sluzbenoj upotrebi i jezici

84 Red na biratkom mestu smatra se naru$enim narotito onda kada se na biragkom mestu ili
neposredno ispred birackog mesta: (...) 2) neovlas¢eno snimaju i fotografiSu deSavanja na birackom
mestu.

85 Clan 8 stav 1 Zakona o opStem upravnom postupku: Organ po sluzbenoj duznosti pazi da neznanje
i neukost stranke i drugog ucesnika u postupku ne bude na Stetu prava koja im pripadaju.



nacionalnih manjina.t® Tako su na jednom bira¢ckom mestu (gde je, kako se poka-
zalo, bila izrazena politicka kompeticija) razlic¢iti clanovi BO razli¢ito popunili
i potpisali zapisnik o radu birackog odbora na srpskom jeziku i na jeziku
jedne nacionalne manjine. Iako bi po pravilu ova dokumenta morala da budu
istovetna jer predstavljaju sastavni deo izbornog materijala, u ovom slu¢aju su
u jednoj verziji bile navedene primedbe na glasanje, a u drugoj je poricano pos-
tojanje nepravilnosti. Takode, u jednoj lokalnoj samoupravi je deo ¢lanova BO
uneo primedbe uz zapisnik, a drugi deo ¢lanova je iste te primedbe opovrgao kao
neistinite u okviru istog dokumenta. U tom smislu, postavlja se pitanje legitim-
nosti ovakvog dokumenta, odnosno njegove ispravnosti u situaciji u kojoj LIK
mora da ga koristi kao osnov za razumevanje svih dogadaja na izbornom mestu
i posledi¢no, kao dokaz u postupcima zastite izbornih prava.

Kao $to je navedeno ranije, problem u postupku dokazivanja neregularnosti
predstavlja ¢injenica da izborne komisije nemaju istraznu funkciju i da se u
odlucivanju oslanjaju na izborni materijal i na dokaze koje dostave podnosioci.
Organi koji odluc¢uju u II i III stepenu zaStite takode nemaju moguénost da is-
trazuju i dodatno utvrduju detalje, ve¢ odluke donose na osnovu materijala i
spisa koje im dostavi niZi organ. Teskoc¢u dokazivanja nepravilnosti pokazuje
i statistika koja se odnosi na Il i Il stepen zaStite izbornih prava: kao Sto je ve¢
navedeno, ukupno 22 postupka zavrsena su u korist podnosioca, odnosno
ponistavanjem prethodne odluke. Medu ovim postupcima, 17 je poniSteno
iz proceduralnih razloga - jer je beogradski GIK pogresno ispravio zapisnike
nakon komisijske kontrole i jer je u dva slucaja pogresno utvrdena nadleznost
izborne komisije. Kao dokazi u ovim postupcima koris$¢eni su zapisnici sa sednica,
odnosno izborni materijal. Preostala ¢etiri slu¢aja poniStena su iz suStinskih ra-
zloga: dvajer listi nije utvrden status liste nacionalne manjine (na beogradskim i
parlamentarnim izborima), a trijer su dokazano narusene procedure na birackim
mestima: ujednom sluc¢aju je kontrolni list potpisao birac koji je istovremeno bio
i ¢lan birackog odbora (Sto je dokazano uvidom u izborni materijal), a u drugom
i tre¢em je glasanje omoguceno licu koje nije imalo vazece isprave (Sto je u oba
navrata dokazano potvrdom nadleZnog organa). Vredno je napomene da su se
sva tri spomenuta slucaja odigrala na istom birackom mestu, u Velikom Trnovcu,
Sto ukazuje na problem sa politickim sastavom organa za sprovodenje izbora u
veoma kompleksnoj situaciji u kojoj se dve politicke opcije nadmecu za mandat:
jedna za prviijedini, a druga za 32.

86 opstinama i gradovima u kojima je na dan raspisivanja izbora u sluzbenoj upotrebi jezik
nacionalne manjine, pored obrasca zapisnika o radu bira¢kog odbora koji se Stampa na srpskom
jeziku ¢irilickim pismom, izraduje se i obrazac zapisnika na jeziku i pismu nacionalne manjine, istim
oblikom i veli¢inom slova.
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Ovde je vazno skrenuti paznju i na dokaze koji su korisc¢eni u postupcima, kao
dobru ilustraciju problema:

=> Nakon prvog glasanja, navod da je kontrolni list potpisao ¢lan birackog odbora,
a ne bira¢, podnosilac (Koalicija Albanaca Doline) je dokazivao zapisnikom
o radu BO, odnosno resenjem o imenovanju ¢lanova BO. LIK i RIK nisu uzeli
ovaj dokaz kao validan (jer je rec o ,lakSoj nepravilnosti“), a Upravni sud
ponistio je njihove odluke i ustanovio da je doslo do povrede zakona koja vodi
ponistavanju glasanja;

=>» Nakon drugog glasanja, podnosilac (SPS) je navod da u birackom spisku za-
okruzeno i potpisano lice koje nije doslo na biracko mesto dokazivao potvr-
dom policijske stanice u Surdulici da sporno lice nema vazeéu li¢nu kartu ili
pasos. LIK je odbio zahtev kao neosnovan, a RIK je usvojio prigovor i ponistio
resSenje. Na ovu odluku Zalila se Koalicija Albanaca, koja je kao dokaz da nije
bilo nepravilnosti koristila zapisnik o radu birackog odbora na albanskom
jeziku.?” Zalbu je Upravni sud odbio.

=> Nakon treceg glasanja, zbog navoda da je u birackom spisku zaokruzeno i
potpisano lice koje nije doslo na biracko mesto (pod istim rednim brojem kao
na prethodnom glasanju), zahtev je uloZila Koalicija Albanaca Doline i kao
dokaz dostavila potvrdu policijske stanice u Bujanovcu. Osim ovog dokaza,
podnosilac je zahtevao i vr$enje uvida u izborni materijal zbog nepravilnosti
u sprovodenju glasanja van birackog mesta. LIK je odbio zahtev kao neos-
novan, a isto je uradio i RIK koji je u ovom postupku kao (protiv)dokaz uzeo
potpisane izjave dela birackog odbora koje su u RIK stigle neposredno pred
odlucivanje, u kojima je navedeno da je nepravilnost u¢injena nakon zavrsetka
izbornog dana. Ovakvo sporno odluc¢ivanje, u kome je RIK razmatrao dokaze
koji nisu dostavljeni u okviru prigovora, oboreno je pred Upravnim sudom
koji je ponistio prethodnu odluku i ustanovio da je na birackom mestu bilo
nepravilnosti koje su od uticaja na rezultate - posebno u proceduri glasanja
van birackog mesta.

Ovakva praksa ukazuje na nekoliko zakljucaka. Najpre, proces zastite izbornih
prava moZze podle¢i ekstremnoj politizaciji i zloupotrebi, s obzirom na to da
izbore na birackom mestu sprovode predstavnici politickih stranaka koji u prvi
plan stavljaju politicki interes. Drugo, nejasne su odluke lokalne izborne komisije
koja dva puta po zahtevima reSava na isti nacin, iako je u prvom slucaju njena
odluka poniStena, dok ostaje posebno nejasno postupanje RIK-a koji je propustio
da uvidom u izborni materijal utvrdi nepravilnosti koje je utvrdio Upravni sud.

87U zapisniku o radu birackog odbora na srpskom jeziku navedene su nepravilnosti.
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Konacno, otvara se i pitanje (ne)prihvatljivih dokaza, imajuci u vidu postupanje
RIK-a koji je kao validan razmatrala dokaz koji joj je dostavljen nezavisno od
spisa predmeta.

Sa druge strane, posebnu ilustraciju nedostataka i problema domaceg procesa
zaStite izbornih prava pruza slucaj utvrdivanja statusa nacionalne manjine iz-
bornim listama, zbog ¢ega ¢e biti predstavljen nesto detaljnije.

Utvrdivanje statusa liste nacionalne manjine bilo je sporno na parlamentarnim i na
beogradskim izborima u slu¢aju izborne liste Koalicija Ruski manjinski savez - Mile-
na Pavlovi¢, Pavle Bihali Gavrin (Srpsko ruski pokret, Srpsko ruska partija vukovi,
Pokret Grka Srbiza). Naime, podnosioci izborne liste istakli su zahtev da im se utvrdi
status liste nacionalne manjine, $to su paralelno odbile obe izborne komisije, prvi put
se pozivajuci na novi propis koji zabranjuje izigravanje zakona.®® Izborne komisije
su u postupku proglasenja ove izborne liste utvrdile da je cilj izborne liste da izigra za-
kon i da pod privilegovanim uslovima ucestvuje u izbornom procesu, $to je potvrdeno
nalazima da nosioci izborne liste i ve¢ina kandidata sa liste nisu registrovani u poseb-
nom birackom spisku nacionalne manjine, te nalazom da je jedan od nosilaca liste lice
koje je javnosti poznato kao aktivni zastupnik ideja koje se odnose na bezbednost i
zaStitu dece i Zivotinja, ali ne i nacionalnih manjina.®® U osporavanju ovakvih resenja,
predstavnici izborne liste dostavili su dokaze o predstavljanju interesa ruske i grcke
nacionalne manjine, medu kojima su bili odluka o organizovanju dva dogadaja pri
Ruskom centru u Jagodini, fotografije sa skupova i akcija poput ,Rusija je moja druga
otadzbina“i,Srbija nikad u NATO fotografije susreta sa prvim sekretarom Ambasade
Ruske Federacije, kao i fotografije drugih sli¢nih akcija.?* Konac¢no resenje doneo je Up-
ravni sud, koji je ponistio odluke RIK-a i beogradskog GIK-a i proglasio izborne liste kao
manjinske. Sud je naveo da su izborne komisije pogresno postupile kada su zakljucile
da izneti argumenti predstavljaju osnov za primenu ¢lana kojim se sprecava izigravan-
je zakona i odbacio je kao neprihvatljive argument pozivanja na poseban biracki spisak
i zakljucak da cilj izborne liste nije predstavljanje interesa nacionalne manjine.”* Sud je
stao na stanoviSte da se izborna lista ne moze tumaciti odvojeno od podnosioca,
odnosno koalicije stranaka za koje je aktima o registraciji, statutima i programi-
ma dokazano da su stranke nacionalnih manjina.

88 Clan 138 Zakona o izboru narodnih poslanika: Republitka izborna komisija re$enjem odbija
predlog da se odredenoj izbornoj listi utvrdi da ima polozaj izborne liste nacionalne manjine ako je
nosilac liste ili kandidat za narodnog poslanika na toj izbornoj listi lice za koje je opStepoznato da je
¢lan druge politicke stranke koja nije politicka stranka nacionalne manjine ili ako se utvrde druge
okolnosti koje nesumnjivo ukazuju na nameru da se izigra zakon

89 pavle Bihali je javnosti poznat kao osnivaé grupe ,Levijatan®, pokreta koji deluje ,u oblasti zastite
dobrobiti zivotinja i to onih najugroZenijih” - https://www.levijatan.org

90 Ceo prigovor sa dokazima dostupan je ovde: https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/
sr/112683/Prigovor_Pavle_Bihali-spojeno_cir.pdf

91 presuda Upravnog suda 18 U% 31//22 od 21.03.2022: https://www.rik.parlament.gov.rs/
extfile/sr/114246/Presuda%20Ruski%20manjinski%20savez%?20.pdf
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Ovakva presuda, uz prethodnu praksu koja obiluje primerima zloupotrebe man-
jinskog statusa u svrhu lakseg osvajanja poslanickih mandata,’? otvorila je ponovo
u javnosti prostor za debatu o pravednosti i efektivnosti procesa zastite
izbornih prava debatu o ovoj oblasti. Detaljnija analiza pokazala je da najpre
postoji razlika u pristupu razli¢itih organa - dok organi izborne administracije
polaze od toga da se status liste nacionalne manjine daje iskljucivo izbornoj listi
(na osnovu kriterijuma koje propisuje Zakon o izboru narodnih poslanika), a
ne strankama podnosiocima, Upravni sud ova dva pojma ne razdvaja i kao kl-
ju¢ni argument uzima dokaze o manjinskom delovanju same stranke/stranaka.
Istovremeno, ovakvo resenje Upravnog suda, iako strogo formalno zasnovano
na Zakonu o politickim strankama i prethodnoj pravnoj praksi ustanovljenoj
2016. godine®® (pri cemu se ovde moraju u obzir uzeti i neadekvatni razlozi koje
je istakao RIK/GIK), zapravo dovodi do zakljucka da je nemoguée nesumnjivo
dokazati nameru izborne liste da izigra zakon. Drugacije receno, ovo znaci da
¢e u krajnjoj instanci svaka izborna lista ¢iji je podnosilac stranka naciona-
Ine manjine imati status liste nacionalne manjine u izbornom procesu, bez
obzira na to ko su njeni nosioci, kandidati ili predstavnici. U tom smislu, ove
liste ¢e imati pravo na ucestvovanje u izborima u uslovima takozvane pozitivne
diskriminacije - uz prikupljanje manjeg broja potpisa za predaju liste, uces¢e u
raspodeli mandata bez prelaska cenzusa i ponderisanje broja osvojenih glasova,
iako su, primera radi, njihovi nosioci prethodno ucestvovali na izborima u okviru
drugih, nemanjinskih lista. Kako je pitanje utvrdivanja ovog statusa izbornim
listama ekstremno komplikovano, neophodno je definisati dalje korake u cilju
uspostavljanja adekvatne prakse i postizanja efikasne zasStite prava stvarnih
manjinskih lista i integriteta izbornog procesa, uz postovanje principa
pravednosti i efektivnosti.

92 pogledati: Izborna administracija: nove okolnosti, stari problemi, u Oko izbora 21 - Parlamentarni
izbori juna 2020. godine (2020), Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID), Beograd

93 0d ustaljene pravne prakse odstupa jedna presuda Upravnog suda, 11I-10 Uz 107/20, od 19.

Juna 2020, u kojoj se navodi: (...) o tome da li neka politicka stranka ima poloZaj politicke stranke
nacionalne manjine u izbornom postupku, ne odlucuje samo na osnovu toga da li je ta stranka
upisana u Registar politickih stranaka kao politi¢ka stranka nacionalne manjine, niti samo na osnovu
ciljeva definisanih opStim stranackim aktima, ve¢ i na osnovu dokaza da se politicka stranka u svom
redovnom politickom delovanju zaista bavi ostvarenjem proklamovanih ciljeva
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Ovde je vazno napomenuti i specificnost domaceg procesa resavanja izbornih
sporova koja se ogleda u Cinjenici da pravni lekovi koji se primenjuju u izbornim
sporovima nisu stepenovani i da postoji odredena disproporcija pravnih lekova
u odnosu na ozbiljnost nepravilnosti: ne postoje novcane ili druge adminis-
trativne sankcije koje se mogu izreci u sluajevima nepravilnosti na birackim
mestima, bez obzira na to dali imaju uticaj na rezultate izbora i da li su namerne
ili ne - jedina mogu¢nosti koju organi imaju na raspolaganju je poni$tavanje
izbora na spornom birackom mestu. Ovakav pravni lek moze da bude dispro-
porcionalan u odnosu na nepravilnosti koje se mogu dogoditi na bira¢ckim mes-
tima, posebno u odnosu na one koje se mogu spreciti direktnim intervencijama.
Dok je ponisStavanje izbora legitimno u odredenim okolnostima, posebno kada
su one od uticaja na ukupne rezultate izbora, postavlja se pitanje efektivnosti
ovog pravnog leka u onim slu¢ajevima u kojima su nepravilnosti nastale kao
posledica nenamerne greske ¢lanova birackih odbora ili bira¢a, odnosno u
onim slucajevima kada nepravilnosti nisu od uticaja na ukupne rezultate". °*
U tom smisluy, ¢ini se vaznim u domaéem sistemu razmotriti mogucénost stepe-
novanja pravnih lekova u izbornim procesima, dok neka medunarodna resenja
predlazu i primenu postupka grupisanja postupaka prema njihovom prioritetu
(uticaj na rezultate, ozbiljnost nepravilnosti, zahteva ili ne zahteva dalju istragu
itd.) i odlu¢ivanje po njima na isti na¢in.”> U vezi sa ovim, Evropski sud za ljudska
prava zauzeo je stav da ,sama greska ili nepravilnost u izbornom procesu, posebno
u tehnickim fazama, ne podrazumeva po sebi nepostenost izbornog procesa, ukoliko
su opsti principi jednakosti, transparentnosti, nepristrasnosti i nezavisnosti izborne
administracije ispostovani. Ideja slobodnih izbora smatra se ugroZenom ako (1)
postoje dokazi o nepravilnostima koje su od uticaja na slobodno izrazavanje
miSljenja, na primer kroz grubo krivljenje volje birackog tela i (2) kada prigovori
sa ovakvim navodima nisu adekvatno istrazeni u domacem sistemu.

94 European Court of Human Rights, Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention
on Human Rights, dostupno na: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_
ENG.pdf

95 Pogledati: Vickery Chad and Ellena Katherina, Election Investigation Guidebook, International
Foundation for Electoral Systems (2020), Arlington, strana 41
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Uskladenost domaéeg sistema re$avanja izbornih
sporova sa medunarodnim principima

Kao $to je navedeno u metodoloskim napomenama, ova analiza pokusace da
pruZi odgovor na pitanje koliko je novouspostavljeni sistem zastite izbornih
prava uskladen sa Cetiri klju¢na principa za kredibilan proces reSavanja izbornih
sporova - pravi¢no$cu, efikasno$¢éu, efektivno$cu i transparentnoscu.’®

Podsecanja radi, ovakvu analizu CeSID je sproveo i 2021. godine,”” kada su ocene
za uskladenost pravicnosti i transparentnosti bile ,uglavnom nije uskladen®,
odnosno dva (2) od Cetiri (4), dok je jedna ocena viSe - ,,uglavnom jeste uskladen®,
data za efikasnosti efektivnost. Medutim, imaju¢u u vidu znac¢ajne promene koje
je doneo novi zakonodavni okvir, primenu novih propisa na aprilskim izborima
i uocene nedostatke i prednosti, neophodno je revidirati analizu i identifikovati

dalji prostor za unapredenje.

Pravi¢nost

Pravi¢nost podrazumeva pravo da se bude obavesten o postupku i njegovom
toku, razuman rok da se pripremi odbrana i da se utvrde Cinjenice, kao i pravo
da se sprovede nepristrasan postupak utvrdivanja svih Cinjenica, eventualnih
saslusanja i donosenja odluka.

Primenom novog zakonodavnog okvira, unapredeno je ispunjenje principa
pravicnosti, iz nekoliko razloga. Najpre, pravo na podnoSenje prigovora je
prosireno sa tri na 10 kategorija podnosilaca. Iako je ovo pravo na izvestan
nacin suzeno kada je re¢ o bira¢ima, na najsiri nacin je dato podnosiocima izbornih
lista kao klju¢nim akterima u procesu sa legitimacijom da u procesima zastite
izbornih prava ucestvuju u svim fazama izbornog procesa i protiv svih odluka
i radnji, kao i zbog svih nepravilnosti na birackim mestima. Takode, zastita iz-
bornih prava postala je trostepena, umesto dvostepena, uvodenjem srednjeg
nivoa izborne administracije, odnosno lokalnih izbornih komisija. Ovim je (iako
na Stetu efikasnosti) podignuta pravednost sistema jer je svim ucesnicima u pos-
tupku omoguceno da zaStitu prava najpre traze pred lokalnim izbornim komisija-

9 Elections on Trial - The Effective Management of Election Disputes and Violations (2018),
International Foundation for Electoral Systems, Arlington; dostupno na: https://pdf.usaid.gov/
pdf_docs/PAOOTBPF.pdf

97 Izborna pravda: ovde, sada, sutra - slu¢aj Srbija (2021), Centar za slobodne izbore i demokratiju

- CeSID, Beograd; dostupno na: http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07 /Policy-
Paper_final-SER.pdf, EN: http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07 /Policy-Paper_

final-EN.pdf


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_ENG.pdf
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PA00TBPF.pdf
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PA00TBPF.pdf
http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper_final-SER.pdf
http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper_final-SER.pdf
http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper_final-EN.pdf
http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper_final-EN.pdf

ma, a da se zatim obrac¢aju RIK-u i Upravnom sudu, ¢ime se direktno uticalo na
pravnu sigurnost. Konacno, rokovi za pokretanje postupaka i za donoSenje odluka
znacajno su proSireni - sa 24 €asa na 72 ¢asa, sa ciljem adekvatne pripreme
dokaza i utvrdivanja ¢injenica. Sa druge strane, nedostaci ostaju isti: iako je
podnosiocima prigovora omoguceno da budu obavesteni o postupku pred RIK-
om (kroz obezbedenu javnost rada), podnosioci prigovora nemaju mogucnost da
budu obavesteni o njegovom toku - o ishodu resenja ili odluke bivaju obavesteni u
trenutku njihovog dostavljanjaili javnog objavljivanja. Ovo je posledica Cinjenice
da se u Srbiji izborni sporovi reSavaju kao hitni, u izuzetno kratkim rokovima.
Istovremeno, iako su rokovi produZzeni, na Stetu pravicnosti ide Cinjenica da usled
sledne lokalne pravne tradicije i primene odredbi zakona kojima se reSavaju
upravni sporovi, postojece pravne procedure ne zahtevaju javna saslusan-
ja, suocavanje strana u sporu, kao ni izvodenje dokaznih radnji. Ovakav
nacin rada objasnjava se potrebom da se izborne radnje odvijaju brzo, efikasno
i bez odlaganja, ali je posledica i ¢injenice da izborne komisije nemaju istraznu
funkciju, niti moguénost da po sluzbenoj duZnosti pokrecu proces zas-
tite izbornih prava. Komisije kao osnov za odlucivanje po prigovorima koriste
zapisnike o radu birackih odborai dostavljene dokaze, a Il i IlI stepen odlu¢uju na
osnovu materijala koje im dostavi nizi stepen odluc¢ivanja. Konac¢no i najvaznije,
na pravic¢nost najvise utice ¢injenica da karakter i sastav izbornih komisija
i birackih odbora ne garantuju njihovu nepristrasnost i nezavisnost. U
vezi sa ovim kao posebno vazan problem istice se nedostatak profesionalne,
materijalne i krivicne odgovornosti za rad u izbornoj administraciji (posebno
u birackim odborima), zbog Cega se reSavanje i postupanje ¢esto ne zasniva na
principima profesionalnosti, pravednosti i nediskriminacije.
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Grafikon 10. Uskladenost domaceg sistema zastite
izbornih prava sa principom pravicnosti
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Efikasnost

Efikasnost procesa zastite izbornih prava podrazumeva brzinu postupka,
adekvatne rokove za izjavljivanje prigovora i Zalbi i efikasno reSavanje svih
vrsta izbornih sporova i Zalbi.

U odnosu na prethodnu analizu, primena principa efikasnosti drasti¢no je una-
predena jer je novi zakonodavni okvir znacajno produzio rokove za izjavl-
jivanje zahteva, prigovoraiZalbi - sa 24h na 72h u najve¢em broju postupaka.
Ovde je znacajno navesti da je analiza sprovedena 2021. godine identifikovala da
upravo rokovi predstavljaju klju¢ni problem u ovoj oblasti, jer ne ostavljaju dovol-
jno vremena za adekvatnu pripremu postupka, ali da je pri revidiranju rokova
posebno vazno voditi racuna da njihovo produzavanje ne ide na ra¢un brzine
objavljivanja rezultata izbora.’® lako je aprilski izborni proces ekstremno pro-
duzen upravo zbog procesa zastite izbornih prava (odnosno ponavljanja izbora
viSe puta na istom birackom mestu), ne moZe se sporiti efikasnost procesa
u smislu postavljene definicije i ¢injenica da su organi koji u¢estvuju u ovom
sistemu sve aktivnosti sprovodili brzo i bez odlaganja. U prilog ovome govori i
Cinjenica da je prosec¢na duzina procesa na izborima umesto maksimalnih 22
dana (kako je izracunato u prethodnim odeljcima, rac¢unajuc¢i samo one dane od

98 Ovo pitanje veoma je vazno u lokalnom kontekstu gde je drustvo izuzetno polarizovano i gde se
ucestalo vrse pritisci na izborne komisije da objave rezultate velikom brzinom.



kojih teku rokovi za odlucivanje) iznosila oko 15 dana, te da bi u ,,uobicajenim*
okolnostima izborni proces bio zavrsen najkasnije sredinom maja.

Ono Sto predstavlja ,nasledeni“ problem u oblasti efikasnosti je izostanak
jednostavnog i lako dostupnog sistema za podnosenje zahteva i prigovo-
ra, Sto oteZava uceSce gradana i drugih u¢esnika u ovom procesu. U tom
smislu, uspostavljanje ovakvog sistema predstavlja veoma vaZan korak
koji bi dodatno unapredio efikasnost sistema, jer bi na jednom mestu bile
dostupne sve informacije, procedure, pravila i pravni lekovi, formulari
za preuzimanje, ali i odluke koje bi bile redovno aZurirane i dostupne
najsiroj javnosti.

Grafikon 11. Uskladenost domaceg sistema zastite
izbornih prava sa principom efikasnosti
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Efektivnost

Efektivnost zastite izbornih prava podrazumeva pravo na pisanu, obrazloZenu
odluku koja nije nerazumna ili proizvoljna, pravo na Zalbu/sudsko odlucivanje
i pravo na efikasan pravni lek.

U odnosu na prethodnu godinu, situacija je prakti¢no nepromenjena u oblasti
efektivnosti.

Efektivnost domaceg procesa reSavanja izbornih sporova je ostvarena u onoj
meri koja podrazumeva ostvarenje prava na razumne, pisane i obrazlo-
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Zene odluke, kao i pravo na zalbu i sudsko odlu¢ivanje. Istovremeno, domace
zakonodavstvo propisuje pravne lekove u razli¢itim vrstama sporova, ali se
efektivnost suStinski umanjuje u oblasti primene pravnih lekova. Ovaj zakljucak
zasnovan je na prethodno objasnjenim problemima u vezi sa ostvarenjem zastite
izbornog prava pred izbornim komisijama i posledi¢no, pred Upravnim sudom,
kaoiuvezisaizostankom nadleznostiizbornih komisija da po sopstvenoj inicija-
tivi reaguju u slucaju uocenih nepravilnosti. Kao poseban problem koji znacajno
utiCe na efektivnost sporovai primenu pravnih lekova, izdvaja se i izuzetno nizak
broj optuZnica za krivi¢na dela u oblasti izbornog prava u poslednjim godina-
ma. Predmet rasprave, u tom smislu mogu biti i propisane sankcije u sluc¢aju
prekrsajnih ili krivi¢nih dela, posebno kada je rec o njihovim kvalifikovanim
oblicima (kada ih pocini lice koje ima ovlas¢enja u sprovodenju izbora), odnosno
njihov efekat na svrhu kaznjavanja.

Konacno, na ocenu efikasnosti delimi¢no utice i nalaz o neujednacenoj pravnoj
praksi lokalnih izbornih komisija, Sto je posledica novog zakonodavnog
okvira koji je stupio na snagu dva meseca pred izbore. Kako su ovi organi
prvi put primenjivali ovla§¢enja u oblasti zaStite izbornih prava, nalaz o
neujednacenoj pravnoj praksi nije iznenaduju¢i, ali ukazuje na neophodnost
da se sa ovim organima aktivno i dugoro¢no radi na podizanju njihovih
znanja i kapaciteta.

Grafikon 12. Uskladenost domaceg sistema zastite
izbornih prava sa principom efektivnosti
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Transparentnost

Transparentnost zastite izbornih prava zahteva pristup svim informacijama
o sporovima (idealno u realnom vremenu, dok se proces sprovodi), otvorena
rocista i javno dostupne odluke, u skladu sa zakonskim okvirima.

Primena principa transparentnosti znacajno je unapredena na aprilskim izbori-
ma, najpre usled zakonske obaveze da se obezbedi puna transparentnost i
javnost izbornih komisija u procesu zastite izbornih prava. Svi zahtevi za
ponisStavanje glasanja, prigovori i Zalbe, zajedno sa usvojenim resenjima, odlu-
kama i presudama, objavljivani su na portalu RIK-a u posebnoj sekciji. Takode,
sve sednice RIK-a bile su javno prenoSene. U tom smislu omogucen je pristup
informacija o sporovima, ali samo u fazi kada su oni ve¢ zavrseni i kada su odluke
objavljene - ucesnici u izbornim sporovima nemaju moguc¢nost da prate tok
spora u realnom vremenu. Ono $to predstavlja problem u ovom procesu je
Cinjenica da je transparentnost na lokalnom nivou kriti¢no niska, pa je ces-
to izuzetno tesko ili nemoguce pronaci reSenja i odluke usvojene na lokalnom
nivou, kalendar aktivnosti, izborne liste, saZetke sa sednica, rezultate i tako
dalje. Imaju¢i u vidu da sva ova dokumenta mogu istovremeno predstavljati i
osnov za pokretanje postupka zastite izbornih prava, bilo bi dobro, po uzoru na
primere dobre prakse iz regiona ili sveta, kreirati obavezujuée smernice za lo-
kalne izborne komisije koje bi obuhvatile spisak dokumenata koje je neophodno
objaviti i rokove u kojima se to Cini. Sa druge strane, Upravni sud obezbeduje
transparentnost svojih odluka kroz redovno objavljivanje anonimiziranih pre-
suda na svom sajtu, u sekciji posebno namenjenoj izbornim predmetima, ali ne
obezbeduje pristup informacijama u realnom vremenu niti otvorena rocis-
ta, dok Agencija za sprecavanje korupcije svoja reSenja i dokumenta najcesce
objavljuje sa znacajnim zakaSnjenjem.
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Grafikon 13. Uskladenost domaceg sistema zastite
izbornih prava sa principom transparentnosti
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Ocena

Imajudi u vidu sve navedeno, a u cilju preglednosti, u tabeli koja sledi vizuelno je
predstavljena procena nivoa uskladenosti domaceg procesa resavanja izbornih
sporova sa medunarodnim principima i standardima.
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Tabela 1. Ocena uskladenosti procesa resavanja izbornih

sporova sa medunarodnim principima

Princip

Pravic¢nost

Efikasnost

Efektivnost

Transparentnost
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Ocena Ocena
2021

Uglavnom neuskladen

Uglavnom uskladen Uglavnom uskladen

Uglavnom neuskladen

2022

Uglavnom uskladen Uskladen Uglavnom neuskladen

Uglavnom uskladen

Kljucna
prednost
(2022)

Siroko, adekvatno
postavljeno pravo
na podnosenje
prigovora,
obavestenost o
postupku
Prosireno pravo
na pokretanje
postupaka
Trostepena zaStita
izbornih prava
Produzeni rokovi

Adekvatni rokovi
za pokretanje
postupaka
Adekvatni rokovi za
odlucivanje
Donosenje odluka
bez odlaganja i brzo

Pravo na

razumne, pisane i
obrazloZene odluke
Pravo na zalbu i
sudsko odlucivanje
Postojanje pravnih
lekova

Objavljivanje svih
odlukaireSenja na
sajtu RIK
Transparentnost
rada Upravnog suda

Kljucni
nedostatak
(2022)

Nemogu¢nost
adekvatnog
utvrdivanja svih
¢injenica
Politi¢ki karakter
i sastav izborne
administracije
Neobavestenost o
toku postupka

Izostanak sistema za
lako i jednostavno
podnosenje zahteva
i prigovora

[zostanak primene
sankcija
Neujednacena
pravna praksa

Nemogu¢nost
pristupa svim
informacijama u
realnom vremenu
Netransparentnost
lokalnih izbornih
komisija

IZBORNI AKTERI | KAMPANJA
NA FEJSBUKU - NATPROSECNO
ISPRACENE | PROMOVISANE TEME

Jelena Jeremié i Bratislav Rakovié

Sistematicna i pazljivo osmisljena upotreba drustvenih mreza u izbornim kam-
panjama je postala standard u gotovo celom svetu. Odnos dosega i cene ide u korist
druStvenih mreZa, a njima se lakSe moZe vrS$iti i ciljanje kampanje na odredene
kategorije stanovnistva. One dopunjuju kampanju putem tradicionalnih medija
ili cak predstavljaju stub celokupne izborne kampanje. Ovo potonje posebno vazi
za politicke aktere u Srbiji koji ne raspolaZzu znacajnijim finansijskim resursima,
a uzimajudi u obzir neravan teren u korist stranaka vlasti i izlazak iz institucija
(samim tim i javnog finansiranja) kroz bojkot izbora 2020. godine, to se moze
odnositi na veéinu opozicionih aktera. Prema podacima Republi¢kog zavoda za
statistiku za 2021. godinu, 81% gradana Srbije je koristilo internet u poslednja tri
meseca, a od njih - 74% Koristi dru$tvene mreZe.”® lako drustvene mreze imaju
svoj limit iz perspektive politickog marketinga, one su svakako vrlo znacajne i
ovi podaci ukazuju na to da se tim kanalom moZe dosegnuti znacajan segment
stanovnistva.

U svom izveStaju ,Gradani i mediji“iz 2021. godine, CeSID i Propulsion su Fejsbuk
nazvali ,klasikom medu drustvenim mrezama“!°° U poredenju sa drugim man-
je ili vise popularnim druStvenim mreZama u Srbiji koje su postale relevantnije
u poslednjih nekoliko godina, Fejsbuk odrzava veliki broj korisnika ve¢ duze od
jedne decenije. Prema podacima iz 2021. godine, na Fejsbuku postoji tri miliona
profila koji su iz Srbije - Sto nije nuZno i broj realnih, pojedina¢nih korisnika.
Prema podacima META, kompanije koja poseduje Fejsbuk, doseg ove drustvene
mreZe u Srbiji moZe i¢i do oko trecine populacije, a taj udeo je i ve¢i ako govorimo
o punoletnim osobama.! Pritom, treba primetiti i da ovu dru$tvenu mrezu, bar
u poredenju sa drugim, relativno ravnomerno koriste razliite starosne grupe.

99 Republigki zavod za statistiku, Upotreba informaciono-komunikacionih tehnologija, 2021.
Prona¢i na: https://www.stat.gov.rs

100 ceSID i Propulsion, Gradani i mediji: Izve$taj iz istraZivanja javnog mnjenja®, treéi istrazivacki
ciklus, 2021.

101 \e Are Social & Kepios, Digital 2022: Serbia, Februar 2022. Videti na: https://datareportal.com/

reports/digital-2022-serbia



Na primer, Instagram, a narocito Tik Tok, disproporcionalno su popularniji medu
mladima. Upravo iz tog razloga ¢e fokus ovog ¢lanka biti na Fejsbuku.!??

Aspekt Fejsbuk kampanje koji ¢e biti osvetljen u ovom poglavlju su ob-
jave koje su privukle natprosecnu paznju korisnika ove drustvene mreze.
Drugim recima, analizirano je na kojim temama i kakvim objavama su razliciti
izborni akteri najviSe ,profitirali“. Alat koji je koriScen u analizi je Kraudtengl
(CrowdTangle), a metrika za izra¢unavanje natprosecnog dosega se racuna na
slede¢i nacin: Kraudtengl uzima 100 objava pre posmatrane, potom eliminiSe
najpopularniju Cetvrtinu i najmanje popularnu ¢etvrtinu objava, a za preostalu
polovinu se ra¢una prosek. Ukoliko posmatrana objava ima viSe interakcija
(zbirno reakcije, komentari i deljenja) od prosecne, ona ostvaruje natprosecni
rezultat (overperforming). Ovaj tekst kao relevantne uzima samo one objave
koje ostvaruju znacajniji natprosecni rezultat, odnosno 5x i vise. Ukupan broj
relevantnih objava za sve liste obuhvacene analizom!®® u posmatranom periodu
izborne kampanje, a zaklju¢no sa samim izbornim danom je 239. Pored interakcija
inatprosec¢nogrezultata, za pojedine video objave bi¢e predstavljen i broj pregleda
u trenutku preseka stanja (10. april). U pitanju su ukupni pregledi (total views)
koji obuhvataju ne samo preglede direktno na stranici, ve¢ i one koji su dobijeni
deljenjem (,,Serovanjem“) objave od strane privatnih profila i drugih stranica.

Treba imati u vidu da su odredene objave zaista takvog karaktera da bi i ,or-
ganski“ mogle daizazovu zainteresovanost korisnika Fejsbuka, ali i da su izborni
akteri, sa svoje strane, odredene teme, li¢nosti i sadrzaje aktivno promovisali,
¢ime su izazvali veliki broj reakcija. Koliko novca je svaka lista ulozila pre i to-
kom izborne kampanje, moZe se videti na grafikonu ispod. Ti podaci govore o (1)
razli¢itim finansijskim mogu¢nostima razli¢itih akterai (2) razli¢itim stepenom
fokusa na drustvene mreZe kao kanal za promovisanje. Kada su u pitanju mo-
gucnosti, grafikon i slikovito pokazuje u kojoj meri je vladajuca Srpska napredna
stranka dominantna u odnosu na sve druge aktere. Ona je od sredine januara
do sredine aprila za Fejsbuk reklame izdvojila oko 232.000 evra, Sto je 6,4 puta
viSe od sledece liste koja je potrosila najvise, a u pitanju je koalicija Dveri - POKS
koja je zareklamiranje putem Fejsbuka potrosila oko 36.000 evra. Kada se saberu
troskovi svih stranaka vlasti i stranka i pokreta opozicije, dode se do podatka da

102 Treba imati u vidu i da Meta ne poseduje samo Fejsbuk, ve¢ i Instagram. Moze se desiti da su
sadrzaji stranica na ove dve mreZe isti. To je dodatni razlog zbog kojeg je analiza Fejsbuka uzeta kao
najrelevantnija.

103 Kraudtengl platforma je povlacila podatke sa prvih 14 proglasenih lista. U analizi nedostaju liste
Alternativa za promene - Albanska demokratska alternativa, Koalicija Albanaca Doline, Otete bebe
Ana Peji¢, Romska partija - Srdan Sajn i Ruski manjinski savez - Milena Pavlovié, Pavle Bihali Gavrin
(Srpsko ruski pokret, Srpsko ruska partija VUKOVI, Pokret Grka Srbiza).
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su stranke vlasti (SNS i manji partneri, SPS, SVM) potrosile oko 69% viSe sred-
stava od opozicije, Sto ukazuje na neravan teren u ovom domenu.'%*

Grafikon 1. Sredstva potrosena na Fejsbuk oglasavanje od strane

lista u periodu od 10. januara do 10. aprila, u evrima*®
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Kada se govori o fokusu na drustvene mreZe, treba primetiti da, dok je ve¢ina lista
polagala dosta paznje Fejsbuku - neke to ipak nisu €inili. Na primer, interesantan
je podatak da Socijalisticka partija Srbije nije mnogo ulagala na ovaj kanal. Isto
vaziiza Zavetnike, a narocito za Srpsku radikalnu stranku, koja je fokus stavila
na televizijsko oglaSavanje.

Aleksandar Vucié¢ - Zajedno moZemo sve

Analizirane objave liste Aleksandar Vuci¢ - Zajedno moZemo sve, objavljene su na
stranicama Srpske napredne stranke (121.000 pratilaca) kao i koalicionog part-
nera Socijaldemokratske partije Srbije (SDPS), (6.000 pratilaca), te na zvani¢nim
stranicama funkcionera SNS-a, Gorana Vesi¢a (62.000) i lidera stranke Aleksan-
dra Vuci¢a (107.000 pratilaca). Ukupno 34 objave nasle su se u grupi najpop-
ularnijih, sa natprose¢nim rezultatom koji je iznad 5x. Objava koja se nasla na
stranici Srpske napredne stranke 4. marta ima najveci natprosecni rezultat od
28x u odnosu na prosec¢nu objavu ove stranice, i ukupno 4.973 interakcije. Re¢
je o video najavi koncerta povodom obelezavanja Medunarodnog dana Zena.

1041 evitsky, Steven i Lucan A. Way, Democracy’s Past and Future: Why Democracy Needs a Level
Playing Field, Journal of Democracy, tom 21, broj 1, 2010, str. 57-68

105 podaci su preuzeti iz Ad Library, servisa kompanije Meta koja poseduje Fejsbuk. Iznosi koji su
predstavljeni su pribliZni, jer Meta ne kvantifikuje reklame u koje je uloZeno manje od 100 evra, ve¢
ih samo pobraja. Predstavljeni iznosi su dobijeni tako $to su sabrani iznosi za razliCite stranice koje
se mogu podvesti pod istu listu. Na primer, pod SNS se podrazumeva zvanic¢na stranica stranke, ali

i Aleksandra Vuéic¢a, Aleksandra Sapica, Gorana Vesiéa i stranica koje su potrosile dosta novca na
oglasavanje, a direktno ili indirektno su vezane za ovu listu.



Ova objava ima nesto viSe od 115.000 pregleda, no u kategoriji najvise pregle-
danih, nije na prvom mestu.

Predizborni spot sa te-
mom promocije jacan-
ja i napretka Srbije,
objavljen na stranici
SNS 2. marta pogledan
je ¢ak 709.000 puta.
Analizirajué¢i najcesci
format objava ovih
stranica uocava se da
prednjace video objave
u odnosu na fotografije
i linkove. Kada je rec¢ o
temama Kkoje su se izd-
vojile u grupi objava sa
visokim natprosetnim
rezultatom, najvisSe je
bilo onih koje su
pokrivale promotivne aktivnosti (promotivni spotovi, predizborni skupovi i
posete lidera gradovima Srbije). U Cetiri objave tretira se tema ekonomije i so-
cijalne politike - navodenje preduzetih aktivnosti u domenu unapredenja ekon-
omske situacije, najave novih ulaganja i unapredenja zivota gradana kao i posete
novoizgradenim objektima. Takode u Cetiri objave, tema je bila proslava Medun-
arodnog dana Zena, najava koncerta tim povodom, skup o ulozi i poloZaju Zena
u Srbiji te urucivanje
buketa od strane funk-
cionera SNS-a. Kada je
objava za centralnu
temu imala temu
zdravstva i ulaganja u
isto, onda su glavni ak-
teri bile kandidatkinje
za narodne poslanice
Danica Grujici¢ i Jelena
Begovi¢ - tri objave. Za-
nimljivo je da se samo
jedna objava od pomen-
ute 34 sa natprosecnim
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rezultatom moZe okarakterisati kao objava koja je u predizbornom periodu pokri-
la temu situacije u Ukrajini i poziciju Srbije u tom sukobu. Radi se o objavi od
25. februara u kojoj predsednik Srbije i lider SNS-a iznosi stav o medunarodnoj
poziciji Srbije u kontekstu pomenute situacije. U pitanju je fotografija sa citatom
Aleksandra Vucica, kojim je iznet stav o aktuelnom sukobu u Ukrajini. Ova obja-
va je 12x popularnija od prosecne objave iste stranice. U popularnim objavama
nasle su se i teme kao Sto su infrastruktura i energetika, omladina SNS-a, ali i
Beograd - od tri objave sa natprose¢nim rezultatom iznad 5%, a koje se ticu teme
glavnog grada, dve su objavljene na fejsbuk stranici Gorana Vesiéa.

Ivica Daéié - Premijer Srbije

Analiza objava na drust-

venoj mrezi Fejsbuk po-

kazala je da su stranice

Socijalisticke  partije

Srbije (oko 26.000 pra-

tilaca) i stranackih funk-

cionera izborne liste

Ivica Daci¢ - Premijer

Srbije (stranica Draga-

na Markovic¢a Palme sa

oko 51.000 pratilaca), u

ukupno sedam slucajeva

bile popularne znatno iznad prosec¢ne objave pomenutih stranica - natprosec¢ni
rezultat kretao se od 5, pa do 10x viSe. Posmatrano po temama na kojima su
objave ove liste stekle najviSe popularnosti zapaZa se da su to uglavhom
teme koje se ticu odnosa sa Rusijom i NATO-om (protivljenje sankcijama Rusiji,
ne za clanstvo u NATO), kao i teme sa patriotskim elementima uz isticanje
stava da je Kosovo zauvek deo Republike Srbije. Dve objave za centralnu temu
imaju ekonomska i socijalna pitanja. Najzastupljeniji format objava bio je video,
dok se u dva slucaja kao format objave javlja fotografija. Objava sa najve¢im
natprosecnim rezultatom bila je video objava SPS-a od 19. marta u kojoj je pri-
kazan deo predizbornog skupa na kom funkcioner stranke i kandidat za narod-
nog poslanika ispred ove liste, DuSan Bajatovi¢ koristi metaforicku pri¢u kojom
opisuje odnos Rusije i Ukrajine, pokazujuéi simpatije prema Rusiji. Ova objava
je pogledana nesto vise od 96.000 puta, a dobila je ukupno 1.552 interakcije od
strane korisnika Fejsbuka.

10/



Savez vojvodanskih Madara - Istvan Pastor

Stranica Saveza vojvo-

danskih Madara (oko

2.400 pratilaca) i strani-

ca njenog lidera IStvana

Pastora (10.000 prati-

laca) bile su veoma ak-

tivne u analiziranom

periodu. Ukupno 21

objava pokazala se kao

znatno popularnija od

prosecne objave ovih

stranica. Od toga, 19 ob-

javastranice SVM ima vi-

sok natprosecni rezultat,

a takve su i dve objave

stranice [Stvan Pastor. U

kategoriji tema koje su bile u fokusu ovih Fejsbuk objava, zapaza se da je u najveé¢em
broju dominirala promeotivnaretorika - pozivi za glasanje za listu na izborima
3. aprila, predizborni posteri i spotovi. U dve objave Cestita se novoizabranoj
predsednici Madarske na osvojenom predsednickom mandatu, dok jedna objava
u fokus stavlja pitanje mladih i njihovu buduénost. Po jedna objava obraduje temu
infrastrukture i ulaganja u saobracajnice (Pastor, Orban i Vucic - pustanje u rad novog
brzog voza Soko i radovi na brzoj pruzi), kao i pomo¢i izbeglicama iz Ukrajine. Kada
je re¢ o najzastupljenijem formatu objava, tu je situacija gotovo ujednac¢ena: 10 objava
je u formatu fotografije, a 11 je video objava. Objava koja ima najveci natprosecni
rezultat (34x viSe od prosecne objave), objavljena je 8. marta i radi se o objavi koja
ima za temu Medunarodni dan Zena, odnosno video putem kog je svim Zenama
Cestitan njihov praznik. Pored toga, objava koja je najviSe puta pogledana, koja ima
preko 124.000 pregleda, objavljena je 23. marta i za glavnu temu ima polozaj mladih
i buduénost mladih na predstoje¢im izborima.

Dr Vojislav Seselj - Srpska radikalna stranka

U segmentu najpopularnijih objava na Fejsbuku po odabranom natprose¢nom
rezultatu nasle su se ¢etiri objave Srpske radikalne stranke (168.000 pratilaca),
odnosno liste dr Vojislav Seselj - Srpska radikalna stranka. Dve objave ima-
ju formu videa, a po jedna je u formi fotografije i linka koji vodi ka odredenoj
stranici/sajtu. Nije neocekivano da je ovoj stranici centralna tema bio sukob u
UKrajini i odnos prema Rusiji, kao i NATO alijansi. Objava SRS od 24. marta,
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bas na godi$njicu bombardovanja SR] ima najve¢i natprosecni rezultat - od 12x.
To je fotografija na kojoj se mogu videti poruseni mostovi, zgrade, uplakani ljudi
uz poruku protiv uclanjenja u NATO. Ova objava ima ukupno 2.543 interakcije.

Ono Sto je bila domi-

nantna tema preostalih

natprosecnih  objava

SRS odnosi se na njen

stav da Srbija treba da

bude u saveznisStvu sa

Rusijom i da ne treba da

se prikloni Rezoluciji UN

o osudi agresije u Ukra-

jini. Treba napomenuti

daje pored ove Cetiri ob-

jave koje su usle u anal-

izu prema odabranom

natprose¢nom rezultatu

bilo jos objava na drust-

venoj mrezi Fejsbuk

pomenute stranice, ali

koje se nisu istakle po

popularnosti u stepeni

kao analizirane Cetiri. Ipak, sveukupno teme koje se mogu izdvojiti kao najc¢esce
u objavama Srpske radikalne stranke, ticu se promotivnih aktivnosti (skupovi i
najave gostovanja funkcionera), isticanje prijateljskih odnosa sa Rusijom i protivl-
jenje ulasku Srbije u NATO i Evropsku uniju. Uz to, pojedine objave, u analiziranom
periodu ticale su se i stava prema subvencijama za domacu privredu, ukidanju
izvrsitelja, legalizaciji objekata, ali i kritici prema proglasenoj listi na narodne
poslanike liste Aleksandar Vuci¢ - Zajedno mozemo sve.

Marinika Tepi¢ - Ujedinjeni za pobedu Srbije

U analizi objava ove liste kao relevantne uzimale su se objave stranica PSG (25.000
pratilaca), Stranke slobode i pravde (97.000 pratilaca), Narodne stranke (57.000
pratilaca), kao i Vuka Jeremica (108.000 pratilaca), Dragana Dilasa (73.000 prati-
laca) i Zdravka Pono$a (16.000 pratilaca). Objava koje su se natprosecno izdvojile
po svom natprosecnom rezultatu, odnosno popularnosti u odnosu na prose¢nu
objavu ima 18. Najveci broj njih objavljen je u formi videa, zatim Cetiri objave su u
formatu fotografije i dve su linkovane objave koje upuéuju na neku stranicu ili sajt.
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Najgledanija objava

ove liste objavljena

je 18. februara na

stranici PSG i tretira

temu neregularnos-

ti na izborima, a ima

natprosecni rezultat

od 112x viSe u odnosu

na prosecnu objavu.

Skoro milion i po lju-

di pogledalo je ovaj

snimak, uz ukupno

22.841 interakciju. Sn-

imakima za cilj da ukaze

na navodne nepravilnosti koje se deSavaju na izborima u Srbiji i na navode da se
na istima neretko deSava da glasaju ljudi koji nisu medu zivima. Od popularnih
snimaka u ovoj kategoriji bilo je jos nekoliko koji su obradivali temu neregular-
nosti na izborima.

Nekoliko objava je ukazivalo na korupciju i kriminal u drzavi, iseljavanje i
ekonomske probleme, a veliki broj je bio promotivnog karaktera u duhu
kampanje - pozivanje na glasanje na predstoje¢im izborima. Jedan snimak
objavljen na stranici Narodne stranke dotakao se aktuelne teme rusko-ukrajinsk-
og sukoba; na njemu je Vuk Jeremi¢ lider ove stranke, koji iznosi navode da je
predsednik Srbije Aleksandar Vuci¢ dao obecanje Zapadu da ¢e uvodenje sankcija
odlozZiti zbog predsto-
je¢ihizbora u Srbiji. Ova
objava je 6x popularni-
ja od prosecnih objava
ove stranice, uz ukupno
skoro 230.000 pregleda.
Na zvani¢noj fejsbuk
stranici Vuka Jeremica,
nasla se i druga objava
po broju pregleda od
svih analiziranih ove
liste. Rec¢ je o snimku
koji je objavljen na dan

110

kada je Kosovo*1% jednostrano proglasilo otcepljenje od Republike Srbije, koji
ima za cilj da ukaZe na aktivnosti u UN koje je nakon tog Cina preuzeo tadasnji
ministar spoljnih poslova Vuk Jeremi¢. Objavu je pogledalo preko 650.000 ljudi,
uz ukupno 12.836 interakcija.

Milos Jovanovi¢ - NADA za Srbiju

Objava koalicije NADA koje su ost-

varivale natprosecne performanse

prema Kkriterijumima odredenim u

metodologijiima 11. One se pre svega

vezuju za stranicu MiloSa Jovanovica

(oko 21.000 pratilaca), a potom za

stranicu Pokret za obnovu Kraljevine

Srbije - POKS (oko 109.000 pratilaca).

Stranica Demokratske stranke Srbije

(oko 7.600 pratilaca) nije imala obja-

va koje su zadovoljavale kriterijume

u pogledu natprosecnosti od bar 5x.

Objava koja je privukla najvise paznje

i sa natprosecnim rezultatom 24x, sa

4.699 interakcija je gostovanje MiloSa

Jovanovic¢a na TV Hepi, sa citatom u

kojem nosilac ove liste i predsednicki kandidat objasnjava da kao Sto treba urediti
svoju kuéu, tako treba urediti i svoju drzavu - jer ,tvoja drZava je tvoja kuéa“.
Formati ostalih relevantnih objava su takode u video formatu, sa izuzetkom samo
jedne, koja je fotografija. Tema koja je najviSe zastupljena medu natprosec¢no
posecenih 11 objava jeste sukob Rusije i Ukrajine. U tim objavama, Milos Jo-
vanovi¢ poziva na razmatranje specificne pozicije Srbije, protivi se sankcijama
Rusiji i kritikuje Zapad da je svojom agresivnom ekspanzijom ka istoku isprovo-
cirao Rusiju. Mimo toga, u jednoj objavi zastupljena je tema Kosova i Metohije ili
promotivni klipovi koji pozivaju na glasanje za ovu listu i obracanje u izbornoj
veceri. Video sa najvise pregleda (257.706) je upravo sa temom Kosova i Meto-
hije, na kojem se Jovanovi¢ javlja iz Prizrena i poziva na o¢uvanje teritorijalne
celovitosti Srbije. UopSteno, moZe se zakljuciti da je kampanja na Fejsbuku
gradena pre svega oko licnosti MiloSa Jovanovica.

106 xQyaj naziv je bez prejudiciranja statusa i u skladu je sa Rezolucijom Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija 1244/1999 i Misljenjem Medunarodnog suda pravde o Deklaraciji o nezavisnosti
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Milica Durdevié Stamenkovski — Srpska stranka Zavetnici

Zavetnici su u toku izborne kampanje imali svega pet objava koje spadaju u ovde
odredene kriterijume - tri u video formatu i dve fotografije. One su objavljene
bilo preko zvanicne stranice Zavetnika (40.000 pratilaca), bilo preko stranice
nositeljke liste i predsednicke kandidatkinje Milice Purdevi¢ Stamenkovski
(146.000 pratilaca). Najvisi natprosecni rezultat je 14x (2.589 interakcija), a u
pitanju je objava koja se sastoji od fotografije Milice Purdevi¢ StamenkovskKi,
sa propratnim tekstom u kojem se poziva na glasanje za ovu listuida se ,previse
prica o Vucicu i Pilasu, a premalo o Sr-

biji“, uz slogan ,SRBIJA, PRVO“. Pored

poziva za glasanje za listu i obrac¢an-

jauizbornojveceri, konkretna tema

koja se pojavila je rusko-ukrajinski

sukob. Snimak govora Sergeja Lavrova,

ministra spoljnih poslova Rusije, koji je

objavljen na stranici Milice Purdevi¢,

privukao je najvise pregleda - 825.736.

U snimku Lavrov navodi ,laznu temu“
slu¢aj Rac¢ak tokom sukoba na Kosovu
1999. i izrazava nadu da se takvo pod-
metanje nece desiti i Rusiji u Ukrajini.

Muftijin amanet - Stranka pravde i pomirenja - Usame Zukorli¢

Ova manjinska lista boSnjacke nacionalne manjine je imala bezmalo 16 objava
koje suimale natprosecni broj interakcija i sve su isle preko stranice Stranke pra-
vde i pomirenja (33.000 pratilaca). Objave su uglavnom u video formatu (14), uz
posebno oslanjanje na FB lajv, a tek poneki u foto formatu (dve). UopSteno, vec¢ina
ovih objava su promotivnog karaktera u smislu da pozivaju na glasanje za
listu, prikazuju stranacke skupove, FB lajvovi sa pristalicama i aktivisti-
ma i sli¢no. Jedan vid-
eo sa stranackog skupa
posvecen je pokojnom
muftiji Muameru Zu-
korli¢u. Mimo toga, po
jedna objava bavila se
infrastrukturom, obra-
zovanjem, manjinskim
pravima i korupcijom i
kriminalom. Objava koja
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ima najvisi natprosecni rezultat (21x) je FB lajv sa skupa stranackih pristalica
na samo izborno vece, ukljucujudi i obracanje nosioca liste, Usamea Zukorlica.
Ovaj video ima 6.442 interakcija i 111.744 ukupnih pregleda. Sa neSto nizim
natprosecnim rezultatom, ali sa najve¢im brojem pregleda je video sa stranackog
skupa iz 31. marta (309.206). U pitanju je Setnja pristalica, ali bez konkretnih
politickih poruka.

Moramo - Akcija - Ekoloski ustanak - Cuta
- Ne davimo Beograd - Nebojsa Zelenovié¢

Koalicija Moramo sa svim svojim stranicama ima ¢ak 60 natprosecno
posecenih objava, $to je Cetvrtina analiziranih objava svih lista. Relevantne
stranice su sledec¢e: Moramo (13.000 pratilaca), Ne davimo Beograd (126.000),
Ekoloski ustanak (15.000), NebojSa Zelenovi¢ (11.000) i Dobrica Veselinovi¢ - za
gradonacelnika (3.000). Zanimljivo je da je ovde viSe natprosecno ispracenih foto
objava (27) od video objava (21), odreden broj objava sadrzi linkove ka eksternim
sadrzajima (11), ajedna objava je Cisto tekstualnog tipa. Najdominantnija tema,
prisutna u treéini ovih objava, jeste ekologija - borba protiv otvaranja rud-
nika litijuma, zagadenog vazduha, malih hidroelektrana, zagadivaca iz privrede
i slicno. Mimo ove teme, obradivane

su i mnoge druge u ostalim objavama

- obrazovanje, zdravstvo, Beograd,

decentralizacija, poljoprivredaikrim-

inalikorupcija. Dve objave posvecene

su i rusko-ukrajinskom sukobu: jed-

na kada je invazija tek zapocela, $to je

bilo jedno od prvih oglasavanja nekog

politickog aktera o tom pitanju i u ko-

joj se pruza podrska ukrajinskom suv-

erenitetu i osuduje vojna intervencija

Rusije (rezultat 8x),1druga sa stranice

Dobrica Veselinovi¢ - za gradonacel-

nika u kojoj se pruza podrska Ukrajini

i poziva na mir (rezultat 7x).

Iako se za razliku od mnogih drugih lista fejsbuk kampanja Moramo nije
zasnivala na jednoj liderskoj li¢cnosti, treba primetiti da nekoliko objava
sa najveéim natprose¢nim rezultatom sadrzi Aleksandra Jovanoviéa Cutu.
Objava koja ubedljivo najvise odskace od svih drugih jeste video gostovanja
Cute kod Milomira Mari¢a na TV Hepi, u kojem polemicki sa voditeljem govori o
nesposobnosti vlasti, ekologiji i nepotkupljivosti studenata (natprosecno 168x).
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Ova objava ima ¢ak 47.908 interakcija i ukupno 126.2987 pregleda. Pored ove,
objave sa velikim dosegom uklju¢uju i Cutinu posetu kineskoj kompaniji u Srbiji
koju naziva ,trova¢nicom” (natprosec¢no 45x, 9.174 interakcija, 350.812 pregle-
da), Cutino gostovanje na TV Hepi, ponovo ise¢ak o nepotkupljivosti studenata
(40x, 11.385 interakcija, 544.421 pregleda), Cuta u Rakiti i razgovor sa policijom
o malim hidroelektranama (39x, 7.674 interakcija, 294.685 pregleda) - sve na
stranici Moramo. Objava na stranici Dobrica Veselinovi¢ - za gradonacelnika
koja se izdvaja je link ka spotu o Dobrici Veselinovi¢u i Beogradu (28x, 1.739
interakcija).

Suverenisti - Sasa Radulovi¢ (DJB), Milan
Stamatovic¢ (ZS), Dr Jovana Stojkovi¢ (ZZS)

Lista Suverenisti se, kada je u pitan-
ju Fejsbuk, pre svega oslanjala na
stranicu D]B - Suverenisti, koja ima
oko 140.000 pratilaca. Ipak, uprkos
objavama koje donekle odudaraju
u pogledu interakcija (npr. video
o predsednickoj kandidatkinji sa
4.563 interakcija i 243.623 pregle-
da), treba primetiti da je uopSteno
gledano natprosecni rezultat nizi
od postavljene granice koja odva-
ja objave relevantne za ovaj tekst.
Drugim re¢ima, pomenuta stranica ima relativno stabilan i konstantan broj
interakcija, a objave koje odudaraju - ne odudaraju dramati¢no. Teme kojima se
bavila ova stranica su raznovrsne, uz poseban naglasak na kriticki odnos
prema Zapadu i poziv za odbranu ,suverenizma*“ od ,globalizma*“. Kada su u
pitanju natproseéne objave sa srodnih stranica - Pokret Zivim za Srbiju (60.000
pratilaca), Dr Jovana Stojkovi¢ (40.000) i Sa§a Radulovi¢ (29.000), istice se Sest
njih kao znacajnije natprosecnih performansi. Najvisi rezultat (10x) ima objava
stranice Pokret Zivim za Srbiju sa fotografijom predsednice pokreta Jovane
Stojkovic iz RTS debate Re¢ na rec, uz poruke da su roditelji nevakcinisane
dece diskriminisani. Ova objava ima 1.335 interakcija. NeSto nizi natprosecni
rezultat (7x), ali ve¢i broj interakcija u apsolutnim brojkama (4.512) ima fotografi-
ja sa stranice SaSa Radulovi¢ u kojoj se promovise kandidatkinja liste Branka
Stamenkovi¢. Ostale objave na ove dve stranice koje imaju visoko natprosecne
performanse ticu se pre svega konflikta u Ukrajini (kritikujuci Zapad i pozivajuci
na protest podrske Rusiji), jedna cak citiraju¢i stav nemacke desnicarske stranke

114

Alternativa za Nemacku, a jedna objava ticCe se kritike ekonomske politike davanja
subvencija strancima i ekonomske zavisnosti od Zapada. Ova potonja objava je
video sa najvise pregleda sa stranice Sasa Radulovi¢ iima 40.099 pregleda.

Bosko Obradovié - Srpski pokret DVERI - POKS - Milos

Parandilovié - Patriotski blok za obnovu Kraljevine Srbije

Kao $to je u uvodu pokazano, koalicija Dveri - POKS ulozila je najvise sred-
stava u fejsbuk reklamiranje nakon SNS. Posvecéenost onlajn kampanji poka-
zala je i konkretne rezultate: ukupno je 30 objava na stranicama Dveri (24.000
pratilaca) i u manjoj meri Bosko Obradovic¢ (19.000) koje pokazuju znacajno nat-
prosecne performanse. Podjednak je broj video i foto objava koje su relevantne,
uz nekoliko u drugacijoj formi. Tema koja je najviSe dominirala su ekonomska
i socijalna pitanja - u 23% relevantnih natprosec¢no posecéenih objava. Tu spada
predstavljanje opSteg ekonomskog plana, zalaganje za pomo¢ mladima u pre-
duzetniStvu i reSavanju stambenog pitanja, promovisanje nedelje kao neradnog
dana, izrade socijalnih karti i pomo¢ najugrozenijima, ali i protivljenje izvrsitel-
jima. U ve¢em udelu se nalaze i objave koje se ticu sukoba u Ukrajini (17%)
u kojima se pruza podrska Rusiji. Pored toga, obradivane suidruge teme kao Sto
su korupcija i kriminal, patriotizam, zdravstvo, iseljavanje stanovnistva, izborne
neregularnosti i drugo.

Najvisi natprosec¢ni rezultat (25x) pokazala je tekstualna objava od 3. aprila,
iz izborne veceri, koja obavestava pratioce da su Dveri postale parlamentarna
stranka. Ako se izuzme ona u odnosu na objave iz same kampanje, najvecu pop-
ularnostima video u kojem se prikazuje ucesc¢e potpredsednika Dveri Ivana
Kosti¢a na samitu sa Vladimirom Putinom, kojem mu se nakratko obratio,
zahvalio na podrsci Rusije Srbiji i postavio pitanje o budu¢im odnosima. Ovaj video
ima ¢ak 13.202 interakcija i 326.917
pregleda, odnosno natprosecni rezu-
Itat 23x. Naredne dve objave po us-
pesnosti su dueli Boska Obradovica
sa predsednikom SDS, Borisom Ta-
di¢em, odnosno predsednikom LSV,
Nenadom Cankom (23x, odnosno 17x).
Ova dva klipa imaju po oko 600.000
pregleda. Video sa velikim brojem
interakcija, ali sa najvise pregleda
je poziv decjeg pulmologa dr Brani-
mira Nestorovica da se glasa za listu



Dveri - POKS (Cak 1.448.251). Mada je Bosko Obradovi¢ dominantna licnost
u natprosec¢nim objavama, treba primetiti i znacajno prisustvo Branimira
Nestorovica u fejsbuk kampanji Dveri. Takode, POKS se pokazao kao manje
zastupljen u posecenijim objavama, a treba imati u vidu da fejsbuk stranicu pod
nazivom Pokret obnove Kraljevine Srbije - POKS (koja ima skoro 110.000 prati-
laca) vodi onaj deo POKS-a koji je u koaliciji NADA.

Boris Tadié - Ajmo ljudi

Analiza aktivnosti ove liste uzima za relevantne objave one koje su objavile
stranice Nove stranke (oko 8.600 pratilaca), Socijaldemokratske stranke (24.000
pratilaca), kao i stranica nosioca izborne liste Borisa Tadi¢a (100.000 pratilaca).
U ukupno 20 objava koje su usle u analizu sa najve¢im natprose¢nim rezultatom,
izdvojio se znatno iznad prosecne, ali i iznad preostalih objava, video post od 2.
marta - 169x natprosecni rezultat. U pitanju je najvisi natprosecni rezultat
od objava stranica svih lista ukljuc¢enih u analizu. Glavni akter ovog videa je
funkcioner Nove stranke Zoran Zivkovi¢, koji je gostujuéi na jednoj televiziji
izneo stav prema Rusiji i odnosu Srbije sa ovom silom. On navodi da je velika
zabluda da su kroz istoriju, Rusi pomogali Srbiji kada je bila u neprilici, te
da je izuzetak samo Drugi svetski rat. Osim visokog natprosec¢nog rezultata,
ovaj video pogledan je ¢ak 396.000 puta uz 6.403 ukupne interakcije.

Ipak od popularnih ob-

java na Fejsbuku koje

su okacene u sklopu ove

izborne liste, najveci

broj pregleda ima gos-

tovanje Borisa Tadiéa

kod Milomira Mari¢a na

TV Hepi - preko 600.000

pregleda. Tom prilikom,

Tadi¢ je uputio kritiku

voditelju emisije Milo-

miru Mari¢u da u svojim

emisijama $ire neistine

0 navodnoj umesSanosti

Tadic¢a u topljenje tenko-

va 2005. godine, te izneo niz podataka kojima pokazuje da on nije bio umesan u te
aktivnosti te da do njih nije doslo na nacin na koji se emisijama Milomira Marica
Sirilo. Ova objava je imala ¢ak 13.747 interakcija.
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Prema temi koja je u

ukupnom broju bila

najzastupljenija, izd-

vajaju se objave koje

imaju promotivni

karakter - pozivi za

glasanje ove liste na

predstoje¢im izbori-

ma, predaja liste,

snimci zavr$ne kon-

vencije, kao i podrska

listi od strane Dragol-

juba Micunovica i Vide Ognjenovi¢. U dve objave tema je bila ekonomija i soci-
jalna politika - gostovanje Tadi¢a u Hit Tvit-u u kojem on iznosi stav da je lazno
uveravanje gradana da je Srbija zemlja sa najve¢im rastom u Evropi. Jedna objava
koja se takode istakla u kategoriji natprosecnih postova, jeste ona koja za temu
ima navodno rasprostranjenu korupciju i kriminal u Srbiji, a to je video u kom
Boris Tadi¢ smatra da je potrebna primena Zakona o poreklu imovine, te da je
on spreman da bude prvi koji ¢e biti predmet takve istrage. Format objave koji je
dominirao u fejsbuk objavama stranica ove liste jeste video, dok je pet postova
bilo u formatu fotografije.

SDA SandZaka - Dr Sulejman Ugljanin

Fejsbuk stranica SDA
Sandzaka (22.000 prati-
laca) imala je 6 relevant-
nih tekstova. Forma koja
je dominirala je video
(pet), a teme su se ug-
lavnom ticale poloZa-
ja boSnjacke naciona-
Ine manjine i samog
SandZaka, odnosno
Raske oblasti. U objavi
koja je pokazala najbolje
performanse (37x, 6.626
interakcijai210.101 pregleda) prikazan je govor Enisa Imamovié¢a, kandidata za
poslanika na listi, na mitingu SDA kako kritikuje predsednika Srbije Aleksandra
Vucica i zahteva veéa ulaganja u SandZak. Video sa dobrim performansama je i
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govor Selme Kucevi¢ (24x, 4.282 interakcija i 147.987 pregleda) u kojem govori o
polozaju Bosnjaka i takode kritikuje Aleksandra Vuci¢a. U drugim natprose¢nim
objavama pojavljuje se i nosilac liste, Sulejman Ugljanin.

Zakljuéak

Analiza aktivnosti izbornih lista na drustvenoj mrezi Fejsbuk dala je nekoliko
vaznih nalaza. Najpre, uocena je disproporcija u finansijskim iznosima za
promociju izbornih lista na Fejsbuku, kao i generalno utisak da ovaj vid
promocije u kampanji nije bio svima jednako bitan. Primera radi, SPS i SRS
nisu uloZili znacajniju sumu u Fejsbuk oglaSavanje, kao $to su to, na primer, radili
SNS i Dveri. Kao Sto je u uvodnom delu istaknuto, Srpska napredna stranka je u
kampanju ulozila oko 232.000 evra, $to je znatno vise od prve sledece liste koja
je uloZila u kampanju na Fejsbuku 36.000 evra (Dveri-POKS). Zanimljivo je da
prvoplasirana stranica po iznosu uloZenog novca nije sveukupno prednjacila u
broju objava sa natprosecnim rezultatom. Po broju natprosecno popularnih
objava izdvajaju se objave koalicije Moramo - Akcija - Ekoloski ustanak -
Cuta - Ne davimo Beograd - Nebojsa Zelenovié - 60 Objava. Jo$ jedan znaca-
jan podatak koji se vezuje za objave svih izbornih lista je da su natprosecno
popularne objave u najve¢em broju slucajeva bile u video formatu, dok se
na drugom mestu nasla fotografija kao format objave. Kada se analiziraju sve
objave koje su bile deo ove analize, natprosecno popularna, u odnosu na ostale,
sa ¢ak 169x natprosecnim rezultatom jeste objava Nove stranke (lista Boris
Tadi¢ - Ajmo ljudi). Radi se o izjavi njenog lidera Zorana Zivkovica da je velika
zabluda da su Rusi pomagali Srbiji kroz istoriju.

Najveci broj objava analiziranih lista za temu je imao promotivne aktivnosti
(pozivi za glasanje za listu, skupovi, posteri lidera i slicno). Ipak, izdvojile su se
odredene liste koje su u svojoj kampanji na Fejsbuku u fokus stavljale i ostale teme
poput: situacije u Ukrajini i odnos prema Rusiji, ekonomija i socijalna poli-
tika, infrastruktura ili zdravstvo. Uoceno je da je fokus lista dr Vojislav Seselj
- Srpskaradikalna stranka, NADA za Srbiju aliiliste Ivica Da¢i¢ - Premijer Srbije
u znacajnoj meri bio na Rusiji. Ove objave, koje su se izdvajale po natprose¢nom
rezultatu, jesu one koje su u odredenim obrisima doticale temu rusko-srpskih
odnosa i sukob u Ukrajini. Pored pomenutih, lista Dveri - POKS je takode u iz-
vesnom broju svojih objava naglasavala istorijski bliske veze sa Rusijom, no viSe
od ove teme u njihovim objavama sa natprosec¢nim rezultatima, javljala se i tema
ekonomije i socijalne politike. Manjinske liste kao SDA SandZaka, SVM - IStvan
Pastor su, ocekivano, a za razliku od svih ostalih lista, u fokus stavljale manjinska
pitanja i razvoj regiona u kojima manjine Zive.
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IZBORNI DAN

Tamara Antovié i lvo Colovi¢

Parlamentarni, predsednicki i beogradski izbori koji su odrzani 03. aprila 2022.
godine predstavljaju 31.izborni ciklus u kome je ucestvovala posmatracka misija
Centra za slobodne izbore i demokratiju (CeSID). U odnosu na nekoliko poslednjih
izbornih ciklusa, ovoga puta je pred CeSID-om bio znatno sloZeniji i zahtevniji
posao. Naime, CeSID-ovi posmatraci su, umesto jednog izbornog procesa, pratili
tok glasanja na tri podjednako vaZna izborna nivoa na kojima je biran sastav
buduceg parlamenta iz koga proizilazi republicka Vlada, predsednika drzave, ali
i skupstinu najveceg administrativnog i ekonomskog centra u Srbiji.

Ovo je prvi put posle pune decenije da se pred CeSID-ovom posmatrackom misijom
nasao ovako sloZen zadatak.!*” Posmatracka misija koju je organizovao CeSID je,
kaoiuprethodnim izbornim ciklusima, pratila kompletan tok izbornog procesa i
to u dva segmenta: 1) rad Republicke i Gradske izborne komisije od momen-
ta raspisivanja izbora do proglasenja konac¢nih rezultata i 2) rad birackih
odbora na sam dan odrzavanja izbora.

Pracenje izbornog dana je podrazumevalo da CeSID-ovi posmatraci nadgledaju
celokupan proces glasanja - od prijema materijala, otvaranja bira¢kih mesta, toka
glasanja, zatvaranja birackih mesta, proces prebrojavanja glasova i to za sva tri
izborna nivoa: parlamentarne, predsednicke i ,beogradske” izbore.

Kao i u izbornom procesu 2020. godine, ali i u izbornim procesima od 1997. do
2006. godine, CeSID-ov partner u ovoj misiji je bila organizacija IPSOS Srbija.
Ustaljena podela posla i ovoga puta je podrazumevala da se CeSID-ova misija
fokusira na pracenje toka izbornog dana, beleZenje i objavljivanje svih nepravil-
nosti na birackim mestima na kojima su se nalazili akreditovani posmatraci.
Sa druge strane, IPSOS je svoju dokazanu ekspertizu u polju statisticke obrade
podataka iskoristio za obezbedivanje precizne procene izlaznostii preliminarnih
rezultata parlamentarnih i predsednickih izbora na nivou Srbije i lokalnih izbora
u Beogradu.

CeSID-ovi posmatraci su bili rasporedeni na 600 bira¢kih mesta na nivou Re-
publike Srbije, dok su na nivou Beograda pokrivali dodatnih 280 birac¢kih mesta.
Biracka mesta koja su odabrana su formirala statisticki reprezentativan strat-
ifikovani uzorak koji je omoguc¢avao da se na njemu, pored nepravilnosti i toka

107 Sya tri izborna ciklusa, parlamentarni, predsednicki i lokalni izbori u Beogradu, su poslednji put

odrzani u istom danu 2012. godine.



glasanja, uz minimalne greske dobiju podaci o izlaznostii preliminarnim izbornim
rezultatima. Ova statisticka metoda parcijalnog prebrojavanja glasova na uzorku,
poznatija kao PPVT (Partial Parallel Vote Tabulation), omogucdila je izbornoj misiji
IPSOS-a i CeSID-a da na osnovu dobijenih rezultata proceni da li je prilikom
prebrojavanja glasova od strane izborne administracije doSlo do eventualnih
greSaka, nepravilnosti ili zZloupotreba koje bi mogle da uti¢u na rezultate izbornog
procesa. Rezultati dobijeni na reprezentativnom uzorku birackih mesta u Srbiji
za oba izborna nivoa, kao i u Beogradu na lokalnom nivou, morali su odgovarati
zvani¢nim rezultatima dobijenim na svim birackim mestima na nivou statisti¢ke
greske kako njihova verodostojnost ne bi bila dovedena u pitanje.

CeSID-ovi posmatraci su kvalitet izbornog dana, kao i izborne brojke (izlaznost
i rezultate) pratili pomoc¢u posebno pripremljenih formulara na osnovu kojih
smo stekli dodatni uvid u tok izbornog dana, od njegovog otvaranja do procesa
prebrojavanja glasova.

Nalazi ovog izveStaja su grupisani u Cetiri celine:

=» prijem materijala;

=» otvaranje birackih mesta;

=>» tok glasanja, nepravilnosti i rad birackog odbora;

=» zatvaranje birackih mesta i popunjavanje zapisnika o radu birackog odbora.

Radi $to bolje analize, sve nalaze smo predstavili kroz poredenje posmatrackih
podataka sa ovogodiSnjih parlamentarnih i predsednickih izbora i podataka dobi-
jenih sa parlamentarnih izbora sprovedenih 2016.12020. godine, kao i podataka
dobijenih sa predsednickih izbora sprovedenih 2017. godine.

Prijem materijala

Kada je rec¢ o izbornom materijalu i o tome da li je on pravovremeno dostavljen
birackom odboru, prime¢ujemo da na 3% birackih mesta izborni materijal
nije dostavljen pravovremeno. Na parlamentarnim izborima sprovedenim
2020. godine izborni materijal pravovremeno nije urucen na 1% birackih mesta.
Nasi posmatraci su zabelezili da pravovremeno nisu dostavljene liste za gradske
odbornike na tri biracka mesta, potvrde za glasanje van birackog mesta na jed-
nom bira¢ckom mestu, a na jednom birackom mestu uocen je i manjak glasackih
listi¢a. Svi ovi nedostaci u izbornom materijalu su ubrzo i reSeni od strane na-
dleznih organa.
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Grafikon 1. Da li je birackom odboru pravovremeno (pre
izbornog dana) urucen izborni materijal? (u %)
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2020 2022

Otvaranje birackih mesta

Sam proces otvaranja birackih mesta protekao je regularno na vecini birackih
mesta na kojima su bili CeSID-ovi posmatraci - kaSnjenje prilikom sastajan-
ja ¢lanova birackog odbora zabeleZeno je na 3% birackih mesta, $to je u
odnosu na parlamentarne izbore 2020. godine manje za tri procentna poena.
Uporedivanjem sa parlamentarnim izborima 2016. i predsednickim 2017. godine
primecujemo da nema nekih veéih odstupanja kada je rec o sastajanju birackog
odbora na vreme.

Grafikon 2. Da li se biracki odbor sastao u 6 casova na dan glasanja? (u %)
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Usled ka$njenja okupljanja birackog odbora, dolazi i do kasnjenja sa otvaranjem
birackih mesta, pa tako na ovogodis$njim izborima 8% birackih mesta nije
otvoreno u 7h. U odnosu na parlamentarne izbore sprovedene 2020. godine
procenat birackih mesta koja nisu otvorena na vreme je manji za Cetiri procentna
poena, dok je u odnosu na parlamentarne izbore 2016. godine ovaj broj birackih
mesta manji za dva procentna poena. Na predsedni¢kim izborima sprovedenim
2017. godine belezimo da je bilo najmanje birackih mesta koja nisu otvorena na
vreme, i to svega 2%. Razlozi zbog kojih biracko mesto nije otvoreno u 7h se iz
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godine u godinu ponavljaju: neorganizovanost birackog odbora pri raspodeli
poslova, brojanje primljenog izbornog materijala, problemi sa kontrolnim listicem,
neispravnost UV lampe i nezapecacene glasacke kutije.

Uzrok kasnjenja svakako treba trazitii u tome $to su se u odredenom broju JLS u
jednom danu odrzavali izbori na tri nivoa Sto je dodatno otezalo posao birackim
odborima.

Grafikon 3. Da li je biracko mesto otvoreno u 7h? (u %)
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Kadaje rec o propagandnom materijalu koji ne sme da se nalazi na birackom mestu
ili ispred njega, on je uocen na ukupno 38 birackih mesta (oko 5%). Na 30 od
38 birackih mesta na kojima je primeéeno prisustvo propagandnog materijala,
¢lanovi birackog odbora su ga odmah uklonili, dok na preostalih osam birackih
mesta nije bilo reakcije. Poredenja radi, na izborima sprovedenim 2020. godine
na 99% birackih mesta na kojima su bili CeSID-ovi posmatraci nije bilo propa-
gandnog materijala, Sto ukazuje na porast od 4 procentna poena.

Clanovi bira¢kih odbora su u ovom izbornom ciklusu ne$to manje paznje posvetili
proveri glasacke kutije u prisustvu prvog biraca u odnosu na dva prethodna
izborna ciklusa 2017. i 2020. godine, pa je tako na ovogodis$njim izborima pro-
cedura provera glasacke kutije u prisustvu prvog biraca ispostovana na
98% birackih mesta na kojima su bili CeSID-ovi posmatraci, dok na 16 birackih
mesta ova procedura nije ispoStovana u potpunostiili delimi¢no, iako predstavlja
preduslov za pocetak glasanja. Na parlamentarnim izborima 2020. godine ova
procedura je ispoStovana na 99% birackih mesta, dok je na predsednickim iz-
borima 2017. procedura ispoStovana na svim birackim mestima na kojima su se
nalazili nasi posmatraci.
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Grafikon 4. Da li je izvrsena provera glasacke
kutije u prisustvu prvog biraca? (u %)
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Kada se radi o adekvatnom obelezavanju birackog mesta, primecujemo da je
na ovogodis$njim izborima 98% birackih mesta, na kojima su bili CeSID-ovi
posmatraci, adekvatno obeleZeno, odnosno sve vreme su bili istaknuti broj
i naziv birackog mesta, zbirna lista, zastava i reSenje o odredivanju birackog
odbora. S druge strane, ostalih 2% birackih mesta nije bilo adekvatno obeleZeno
zbog toga Sto nisu istaknute zbirne liste, zastavairesenje o odredivanju birackog
odbora. Primec¢ujemo da je na ovogodisnjim izborima broj birackih mesta koja
nisu adekvatno obeleZena u odnosu na parlamentarne izbore 2020. godine manji
za jedan procentni poen.

Grafikon 5. Da li je biracko mesto bilo adekvatno obeleZeno u toku celog
izbornog dana (da li su sve vreme bili istaknuti broj i naziv birackog mesta,
zbirna lista, zastava i resenje o odredivanju birackog odbora)? (u %)
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Novina od prethodnog izbornog ciklusa 2020. godine jeste da na birackom mestu
treba da budu istaknuti informativni posteri za birace, na ovogodi$njim izborima
na 18% birac¢kih mesta na kojima su bili nasi posmatraci, nisu istaknuti infor-
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mativni posteri za birace. S druge strane, na izborima 2020. godine, kada je i
ova obaveza propisana, procenat birackih mesta na kojima ova vrsta materijala
nije bila istaknuta je bio manji za pet procentnih poena i iznosio je 13%.

Grafikon 6. Da li su na birackom mestu bili istaknuti
informativni posteri za birace? (u %)
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Kroz izborne cikluse primeéujemo da dolazi do napretka kada je rec¢ o pris-
tupacnosti birackih mesta osobama sa invaliditetom. Naime, 2016. godine je
svega 38% birackih mesta bilo pristupacno osobama sa invaliditetom, dok je u
ovogodis$njem izbornom ciklusu broj pristupacnih bira¢kih mesta znatno vec¢i i
to za 16 procentnih poena (54%).

Grafikon 7. Da li je biracko mesto bilo pristupacno za
osobe sa invaliditetom (rampa, lift...)? (u %)
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Tok glasanja, nepravilnosti i rad bira¢kog odbora

Nepravilnosti koje CeSID-ovi posmatraci beleze se u najve¢oj meri slazu sa
nepravilnostima koje su nasi posmatraci beleZili i u ranijim izbornim ciklusima.

Nekori$¢enje UV lampe zabeleZeno je na 2% birackih mesta na kojima su bili
nasi posmatraci, Sto je za jedan procentni poen vise u odnosu na parlamentarne
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izbore sprovedene 2020. godine. Poredenjem sa predsednickim izborima 2017.
godine u ovogodisnjem izbornom ciklusu vidimo da je na 3 procentna poena vise
birac¢kih mesta ispoStovana ova procedura, dok je na parlamentarnim izborima
2016. godine procenat birackih mesta na kojima ova procedura nije ispoStovana
ostao na istom nivou.

Grafikon 8. Da li je prilikom provere glasaca koriséenja UV lampa, da se
utvrdi da li je glasac ve¢ glasao na drugom birackom mestu? (u %)
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Procedura provere identiteta glasaca na osnovu vazeceglicnog dokumenta
nije ispoStovana na 2% birackih mesta na kojima su bili CeSID-ovi posmatraci.
Nepostovanje ove procedure se uglavnom desava na manjim birackim mestima
u kojima se ¢lanovi birackog odbora i glasaci poznaju i Sto dovodi do toga da se
glasac¢ima ne traZze licna dokumenta. Uporedivanjem podataka sa ovogodiSn-
jih izbora i prethodnih izbornih ciklusa, primecujemo da je na predsedni¢kim
izborima 2017. godine procenat birackih mesta na kojima nije ispoStovana ova
procedura najvisi (4%).

Grafikon 9. Da li je vrsena provera identiteta na
osnovu vazecih licnih dokumenata? (u %)
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125



Kada je rec o proceduri nanosenja spreja na prst, zapaZene su nepravilnosti u
veoma malom procentu, kao i na prethodnim izbornim ciklusima, pa je tako
na ovogodi$njim izborima na 3% birackih mesta uoceno da ova procedura
nije ispostovana. Na parlamentarnim izborima 2020. godine procenat birackih
mesta na kojima procedura nano$enja spreja na prst nije ispoStovana manji je
u odnosu na ovogodisSnje izbore i to za jedan procentni poen, dok zapazamo da
se na parlamentarnim izborima 2016. godine ovakav propust desio samo na 1%
birac¢kih mesta.

Grafikon 10. Da li je svim birackim mestima nanet sprej na prst? (u %)
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Procedura potpisivanja biraca u izvod iz birackog spiska na izborima spro-
vedenim ove godine nije isposStovana na Sest birackih mesta na kojima
su bili CeSID-ovi posmatraci. S druge strane, na parlamentarnim izborima
sprovedenim 2020. godine ova procedura bila je ispoStovana na svim bira¢kim
mestima na kojima su bili nasi posmatracdi.

Nepravilnosti na biratkom mestu

Problemi u odrzavanju reda na birackom mestu zabeleZeni su na 95 birackih
mesta (13%) na kojima su bili CeSID-ovi posmatraci. Kada ovaj podatak
uporedimo sa tri prethodno sprovedena izborna ciklusa, primeéujemo da je
na ovogodisnjim izborima bilo najvise problema u odrzavanju reda na birac-
kom mestu. Najmanje problema u odrZavanju reda na birackom mestu bilo je na
predsednickim izborima 2017. godine, zatim na parlamentarnim izborima 2016.
godine i na kraju na izborima 2020. godine. Najces¢i problem koji je ometao rad
na biraCkom mestu ove alii prethodnih godina jeste koriS§¢enje mobilnih telefona,
foto aparata i kamera. Ove godine se beleze velike guzve na birackim mestima,
Sto je dovodilo i do remecenja reda na birackom mestu, jer su glasaci izrazavali
svoje nezadovoljstvo velikim ¢ekanjem u redu da bi glasali. Takode, pored ova dva
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ucestala problema koja su dovela do remecenja reda, nasi posmatraci su uocili i
par sukoba izmedu glasaca i birackog odbora.

Grafikon 11. Da li je bilo problema u odrZavanju reda na birackom mestu? (u %)
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Usled problema koji su uticali na odrzavanje reda na birackom mestu dos-
lo je do prekida glasanja na 16 birackih mesta, od kojih je na 12 birackih
mesta prekid rada trajao do 10 minuta, a na ostala cetiri mesta prekid je
trajao do 20 minuta. S obzirom na to da ni na jednom birackom mestu prekid
rada nije trajao duze od sat vremena, nije bilo potrebe da biracka mesta budu ot-
vorena duZe od 20h. Medutim, kao $to je ve¢ navedeno, na ovogodi$njim izborima
zabeleZene su velike guzve na birackim mestima, posebno u drugom delu dana,
pa se glasanje na ve¢em broju birackih mesta odvijalo i nakon 20h kako bi se is-
postovala obaveza da se glasanje omoguci svim licima koja su se pravovremeno
pojavila na birackim mestima.

Kada se radi o krupnijim nepravilnostima, CeSID-ovi posmatraci najcesce su
belezili ubacivanje glasackih listi¢a u pogresnu glasacku kutiju -na zbirno
47% birackih mesta. Sledi porodi¢no glasanje sa kojim su se nasi posmatraci
susreli na zbirno 24% birackih mesta iz uzorka. Na 6% birackih mesta je samo
jednom uocen problem sa glasanjem lica sa invaliditetom, slepih i nepismenih
lica, dok je na 5% birackih mesta u naSem uzorku samo jednom u toku dana neki
od glasaca odbio da bude obelezen sprejom.

CeSID-ovi posmatraci su na 4% birackih mesta visSe puta u toku dana uocili da je
glasaCima narusena tajnost glasanja, a glasanje bez provere identiteta uvidom u
vaZzedi licni dokument je takode zabeleZeno na 4% birackih mesta - i to jednom
ili viSe puta u toku dana.
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Grafikon 12. Da li su na birackom mestu uoceni? (u %)
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Na svakom jedanaestom birackom mestu su ¢lanovi birackog odbora bili
prinudeni da onemoguce glasanje licima koja se nisu nalazila u izvodu iz
birackog spiska, bilo da je to propust samog birackog odbora ili propust
gradana koji su dosli da glasaju. Na parlamentarnim izborima 2020. godine
ovo je bio sluc¢aj na svakom desetom birackom mestu iz uzorka.
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Grafikon 13. Da li je nekom biracu bilo onemoguceno da glasa zbog
gresaka u birackom spisku ili zbog nepaznje birackog odbora? (u %)
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0d parlamentarnih izbora 2020. godine novim pravilnikom je doneta uredba da
su ¢lanovi birackog odbora u obavezi da pozovu policiju ukoliko neki od glasaca
hoce da iznese glasacki listi¢, odnosno da izade van birackog mesta sa istim. Na
izborima sprovedenim ove godine ni na jednom od birackih mesta na kojima
su bili nasi posmatraci nije bilo pozivanja policije zbog sumnje da je neki
bira¢ pokusao da iznese glasacki listi¢ van birackog mesta. S druge strane, na
izborima sprovedenim 2020. godine na 15 birackih mesta (3%) ¢lanovi birackog
odbora su pozvali policiju zbog ove sumnje.

Grafikon 14. Da li je na biracko mesto pozvana policija zbog sumnje da je
neki bira¢ pokusao da iznese glasacki listi¢ van birackog mesta? (u %)
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Glasanje van bira¢kog mesta

Na izborima sprovedenim 2022. godine za glasanje van birackog mesta prijavilo
se 12.215 osoba, $to je znatno viSe u odnosu na prethodne izborne cikluse.
Medutim, ovo pravo je iskoristilo 9.112 osoba.

Pri glasanju van birackog mesta mora da se ispoStuje ista procedura kao i kod
glasanja na birackom mestu. Na 96% birackih mesta na kojima je sprovedeno
glasanje van birackog mesta procedure su ispoStovane u potpunosti. S druge
strane, na 3% birackih mesta za glasanje van birackog mesta uglavnom su is-
postovane sve procedure uz par izuzetaka, dok na 1% birackih mesta na kojima
je bilo glasanje van istog procedure nisu ispostovane.
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Grafikon 15. Da li je na glasanje van birackog mesta za sve birace ...? (u %)
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Rad birac¢kih odbora

Rad birackog odbora predstavlja jedan od najvaznijih faktora koji uticu na tok
glasanja na birackom mestu. Svi ¢lanovi birackog odbora moraju da budu dobro
upoznati sa izbornim procedurama, nac¢inom organizacije birackog mesta, pa i
organizacije uloga birackog odbora i nacinom na koji treba da odreaguju ukoliko
dode do problema na samom birackom mestu. Na izborima 2022. godine na 15%
birac¢kih mesta na kojima su bili CeSID-ovi posmatraci primeceno je da nisu svi
¢lanovi birackog odbora ili njihovi zamenici bili na birackom mestu tokom
celog izbornog dana. Ovakvu praksu beleZimo i u prethodnim istrazivackim
ciklusima, s obzirom da je na parlamentarnim izborima 2020. godine procenat
ovih birackih mesta bio nesto visi (17%), dok je na predsednickim izborima 2017.
godine ovo bilo sluc¢aj na svakom jedanaestom birackom mestu.

Grafikon 16. Da li su SVI stalni ¢lanovi i njihovi zamenici tokom
celog izbornog dana bili na birackom mestu? (u %)
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Clanovi bira¢kog odbora su u obavezi da svoje identifikacione kartice nose u
toku celog izbornog dana dok su na birackom mestu. Nasi posmatraci su na 24
biracka mesta (3%) zabelezili da ¢lanovi birackog odbora nisu nosili svoje iden-
tifikacione kartice u toku celog dana. Praksa da ¢lanovi birackog odbora ne nose
svoje identifikacione kartice 2020. godine zabeleZena je na 5% birackih mesta.

Grafikon 17. Da li su svi ¢lanovi birackog odbora nosili
svoje identifikacione kartice celog dana? (u %)
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Kada su u pitanju zakonske obaveze koje moraju da se ispoStuju na birackom
mestu, prime¢ujemo da je na ovogodi$njim izborima na najveéem broju birackih
mesta (82%) biracki odbor izborni proces sproveo u skladu sa zakonom. S
druge strane, na 16% birackih mesta sve je sprovedeno u skladu sa zakonom uz
male propuste, dok belezimo da na 11 birackih mesta procedura nije sprovedena
u skladu sa zakonom i da je bilo velikih propusta. Kada ovaj podatak uporedi-
mo sa prethodnim izbornim ciklusima, primeéujemo da je na predsednickim
izborima 2017. godine na 89% birackih mesta sve bilo u skladu sa zakonom, $to
je ujedno i najvecdi procenat birackih mesta u Cetiri posmatrana izborna ciklusa.
Procenat bira¢kih mesta na kojima je sve bilo u skladu sa zakonom je bio najniZzi
2020. godine - 77%.

Celokupna prosecna ocena koju su CeSID-ovi posmatraci dali ¢lanovima
birackog odbora nesto je visa u odnosu na 2020. godinu, pa je tako sa 4,3
poviSena na 4,4.



Grafikon 18. Da li je biracki odbor sproveo izborni
proces u skladu sa zakonom? (u %)
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Zatvaranje bira¢kih mesta i popunjavanje
zapisnika o radu bira¢kog odbora

Naizborima 2022. godine, biracka mesta u Srbiji su u najvecoj meri zatvorena
na vreme (88%). Preostalih 12% birackih mesta nije zatvoreno u 20h do
cega su dovele velike guzve na birackim mestima i ovo je najcesc¢i slucaj bio u
Beogradu. Ovakav slucaj se nije desio ni u jednom od triizborna ciklusa sa kojima
smo poredili ovogodisSnji izborni ciklus. Na 40% birac¢kih mesta na kojima su
bili CeSID-ovi posmatraci, gradanima koji su se zatekli na biracCkom mestu
ili ispred njega omoguceno je da glasaju. Procenat ovih birackih mesta je u
odnosu na 2020. godinu znatno veci i to za jedanaest procentnih poena. S druge
strane na 2% birackih mesta glasa¢ima koji su se nasli na birackom mestu nakon
20h nije omoguceno da glasaju.

Nakon zatvaranja birackih mesta na izborima 2022. godine problemi pri pako-
vanju irazvrstavanju materijala zabeleZeni su samo na 1% birackih mesta i
to za predsednickinivo izbora. Kada je re¢ o primedbamaidali su unete u zapisnik
na 94% birackih mesta nije bilo primedbi ili nisu unete u zapisnik o radu
birackog odbora. S druge strane, na 2% birackih mesta unete su primedbe u
zapisnik o radu birackog odbora za predsednicke izbore, na 3% birac¢kih mesta
za parlamentarne izbore i na 1% birackih mesta za beogradske izbore. Problemi
pri utvrdivanju rezultata zabeleZeni su na zbirno 10% birackih mesta.
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Problemi koji nastaju prilikom prebrojavanja glasova prouzrokuju odstupanja
u logicko-racunskoj kontroli glasova, pa ja tako na 15% birackih mesta bilo
odstupanja u logicko-racunskoj kontroli glasova (na 6% za rezultate sa pred-
sednickih izbora, na 5% za rezultate na parlamentarnim izborima i na 4% birackih
mesta za rezultate na beogradskim izborima).

Grafikon 19. Da li su ... ? (u %)
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Zapisnik o radu bira¢kog odbora koji treba da potpisu svi ¢lanovi birackog odbo-
ra ukoliko se slazu sa njegovim sadrzajem ipak nije potpisan na svim birackim
mestima na kojima su se nalazili CeSID-ovi posmatraci. Na 95% birackih mesta
na kojima su bili nasi posmatraci svi ¢lanovi birackog odbora su potpisali
zapisnik o radu bira¢kog odbora.

Grafikon 20. Da li su svi ¢lanovi birackog odbora potpisali
zapisnik o radu birackog odbora? (u %)
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IZBORI KROZ BROJKE

- Kratka analiza izbornih rezultata

Ivo Colovié

Izborni ciklus 2022. godine u Srbiji je u sebi inkorporirao izbore na tri nivoa -
predsednicke, parlamentarne i izbore za Skupstinu grada Beograda. U istom danu
u Srbiji i Beogradu su birani predstavnici naroda koji e obavljati tri najznacajnije
funkcije u drzavi: predsednicku, premijersku i funkciju gradonacelnika glavnog
grada.

Celokupan izborni proces okoncan je 05.jula 2022. godine objavljivanjem izvesStaja
o ukupnim rezultatima trinaestog ciklusa izbora za narodne poslanike Narodne
skupstine, na isti datum kada je okoncan i prethodni izborni ciklus odrzan dve
godine ranije. Samo poklapanje datuma objavljivanja konacnih rezultata dva
izborna ciklusa bi moglo da se posmatra kao relativno retka i zanimljiva pojava
iskljucivo ukoliko bi se zanemarili datumi odrzavanja jednog i drugog izbornog
procesa. Naime, prethodni izbori su odrzani 21.06.2020. godine, $to znaci da je
za objavljivanje konacnih rezultata bilo neophodno ¢ekati dve nedelje, dok su
ovogodisnji izbori odrzani 03.04.2022. godine, odnosno tri puna meseca pre
objavljivanja konac¢nih rezultata.

Klju¢ni razlozi za ovako dugo ¢ekanje na konac¢ne rezultate parlamentarnih
izbora leZe u novim zakonskim rokovima za zahteve, prigovore i Zalbe gradana i
predstavnika izbornih lista na izborne nepravilnosti, ali i u specificnom sticaju
okolnosti koji je uslovio da jedno bira¢ko mesto odlucuje o tome kome ¢e pripasti
jedan mandat u Narodnoj skupstini Republike Srbije.

Borba dve izborne liste oko jednog mandata, potpomognuta korisé¢enjem novih
zakonskih rokova za zahteve, prigovore i Zalbe na izborni proces, uslovila je da se
na birackom mestu broj Sest u opstini Bujanovac, mesna zajednica Veliki Trnovac,
izborni proces ponovi ¢ak Cetiri puta u roku od tri meseca od momenta zatvaranja
veline birackih mesta u ostatku Srbije. U borbi za jedan mandat koja je vodena
izmedu Socijalisticke partije Srbije i Koalicije Albanaca Doline, pobedu je odnela
manjinska lista. Na ovaj nacin Koalicija Albanaca Doline uspela je da dobije jed-
nog predstavnika u Narodnoj skupstini Republike Srbije, dok su Socijalisti ostali
bez jednog mandata ¢ime je broj njihovih poslanika sveden na trideset jednog,
odnosno za jednog manje u odnosu na prethodni skupstinski saziv.
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Rezultati ovogodis$njeg izbornog procesa bi ukratko mogli da se sumiraju na
slede¢i nacin: a) dominacija Aleksandra Vuci¢a kao najpozitivnije ocenjene
politicke figure u istrazivanjima javnog mnjenja potvrdena brojem glasova na
predsednickim izborima; b) pad podrske Srpskoj naprednoj stranci i jaCanje
socijalista i partija desne orijentacije; c) povratak gradanske i bojkot opozicije
u parlament; d) neizvesni beogradski izbori i slaba vecina za stranke koje su u
prethodnom mandatu drZale vlast na nivou grada.

Samu izbornu kampanju su obeleZila dve razlicita narativa koji su, svaki za sebe,
u jednom trenutku dominirali u javnosti.

Prvi deo kampanje je obeleZen ekoloskim temama uslovljenim potencijalnim ot-
varanjem rudnika Rio Tinto na zapadu Srbije koji je u nominovao temu zagadenja
i zaStite Zivotne sredine u nasoj zemlji.

Drugi deo kampanje koji je protekao u senci rusko-ukrajinskog sukoba i u
prvi plan istakao temu bezbednosti, spoljne politike i mesta Srbije u medun-
arodnim odnosima.
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Parlamentarni izbori

Na parlamentarnim izborima odrzanim 03.04.2022. godine pravo glasa je imalo
6.502.376 punoletnih gradana Srbije, koliko je bilo upisano u birac¢ki spisak.
AzZuriranjem birackog spiska, broj biraca je smanjen za nesto vise od 80.000 u
odnosu na prethodne izbore odrzane 2020. godine. ,,(vlié(:enje“ birackog spiska, uz
sve potencijalne propuste i probleme do kojih dolazi u ovom procesu, dovelo je
do toga da u njemu bude smanjen broj onih osoba koje su ostale bez prava glasa
usled nekog od zakonski navedenih razloga ili da je njihov status zamrznut sve
do momenta dok ne donesu potrebnu dokumentaciju kojom potvrduju da su
drzavljani Srbije i da u zemlji imaju validno prebivaliSte.

Grafikon 1. Izlaznost na parlamentarnim izborima u
Srbiji u procentima - 1990. do 2022. godine
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Pravo glasa na parlamentarnim izborima je ostvarilo 3.806.050 gradana upisanih
u biracki spisak, Sto je za 584.142 glasaca viSe nego 2020. godine. Broj nevazecih
glasova u ovom ciklusu je bio pribliZan broj glasova neophodnih za cenzusiizno-
sio je 112.722, odnosno 2.96% od ukupnog broja glasalih. Broj vazec¢ih glasova,
3.693.328, je ¢inio 97.04% ukupnog glasackog tela u ovom izbornom procesu.

Kada ove brojeve pretvorimo u procente, dobijamo da je na parlamentarnim
izborima u Srbiji u¢esce uzelo 58.6% gradana sa pravom glasa Sto je za nepunih
10 procentnih poena viSe u odnosu na 2020. godinu (48.9%). Ovo je donekle i
ocekivano ukoliko uzmemo u obzir da je veci deo opozicionih politickih partija
ucestvovao u bojkotu izbora odrzanih 2020. godine.

Ipak, ukoliko se izlaznost na ovogodisnjim parlamentarnim izborima uporedi sa
prethodnim izbornim ciklusima, primetno je da se po broju glasalih ona priblizila
izlaznostima koje su zabeleZene u periodu pre 2012. godine. Razloge za najvec¢u
izlaznost u poslednjih deset godina ne treba traziti isklju¢ivo u tome $to ovoga
puta nije bilo organizovanog bojkota, ve¢ i u tome $to su gradani prepoznali
vaznost izbornog procesa, ali i u tome Sto su imali Siroku ponudu lista sa kojima
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sumogli da se identifikuju. UceS¢e u izbornom procesu uzelo je devetnaest lista,
od Cega su se partije koje su bojkotovale prethodni izborni ciklus nasle na tri
zasebne izborne liste.

Grafikon 2. Broj glasova koje su osvojile izborne liste na parlamentarnim
izborima 2022. godine - rangirane prema broju dobijenih glasova

Aleksandar Vuéi¢ - Zajedno mozemo sve
Marinika Tepi¢ - Ujedinjeni za pobedu Srbije
Ivica Daci¢ - Premijer Srbije

Dr Milo$ Jovanovi¢ - Nada za Srbiju - Srpska ...
Moramo - Akcija - Ekoloski ustanak

Bosko Obradovié - Srpski pokret DVERI - POKS
Milica Durdevié¢ Stamenkovski - Srpska stranka ...
Suverenisti - Sasa Radulovi¢

Dr Vojislav Sezelj - Srpska radikalna stranka

Boris Tadi¢ - Ajmo Ljudi

Savez vojvodanskih Madara - I3tvan Pastor
Muftijin amanet - Stranka pravde i pomirenja ...
Otete bebe Ana Peji¢

Zajedno za Vojvodinu - Vojvodani

SDA Sandzaka - Dr Sulejman Ugljanin

Koalicija Albanaca Doline

Ruski manijinski savez - Milena Pavlovi¢, Pavle ...
Romska partija - Srdan Sajn

Alternativa za promene - Albanska demokratska ...

Zarazliku od izboraiz 2020. godine, kada je od dvadeset jedne izborne liste koja je
uzela ucesce uizbornom procesu svega njih sedam ispunilo uslove neophodne za
parlamentarni status, ovoga puta su glasovi bili znatno ravnomernije rasporede-
ni. Od ukupno devetnaest izbornih lista njih dvanaest je uslo u novi parlament.
U odnosu na prethodni saziv parlamenta, kojim je dominirala Srpska napredna
stranka sa svojim koalicionim partnerima, novi saziv Narodne skupstine Re-
publike Srbije ¢e posle ovih izbora biti znatno diversifikovaniji i u njemu ¢e se
nacdi izabrani predstavnici politickih partija koje zastupaju razlicite ideja, pa se
ocekuje da na ovaj nacin i rad parlamenta u veéoj meri oslikavati Zelje i stavove
Sirih slojeva stanovnistva Srbije.
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Najbolji rezultat na parlamentarnim izborima 2022. godine ponovo je ostvarila
lista okupljena oko Srpske napredne stranke koju je podrzao 1.635.101 glasac.
[ako je lista koju predvodi A. Vucié osvojila tri puta viSe glasova od prve sledeée
konkurentske politi¢ke opcije, naprednjaci ne mogu biti u potpunosti zadovoljni
izbornim rezultatom.

Grafikon 3. Broj mandata koje su osvojili izborne liste
na Parlamentarnim izborima 2022. godine
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Koalicija Albanaca Doline Bosko Obradovié - Srpski pokret DVERI - POKS

SDA Sandzaka - Dr Sulejman Ugljanin Moramo - Akcija - Ekoloski ustanak

Dr Milog Jovanovi¢ - Nada za Srbiju
- Srpska koalicija NADA

Ivica Dati¢ - Premijer Srbije

@ Zajedno za Vojvodinu - Vojvodani

@ Muftijin amanet - Stranka pravde i pomirenja

(SSP) - Usame Zukorli¢
@ Savez vojvodanskih Madara - I3tvan Pastor @ Marinika Tepi¢ - Ujedinjeni za pobedu Srbije

Milica Durdevié¢ Stamenkovski

- @ Aleksandar Vugi¢ - Zajedno mozemo sve
- Srpska stranka Zavetnici

U odnosu naizbore 2020. godine, lista okupljena oko SNS je osvojila skoro 319.000
glasova manje, $to je u kona¢nom zbiru ovu predizbornu koaliciju kostalo 68
mesta u Narodnoj skupstini.
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Grafikon 4. Broj osvojenih glasova Srpske napredne stranke
na parlamentarnim izborima od 2012. godine

1,953,998
1,736,920
° ® ¢
1,823,147 °
1,635,101
™
940,659
2012 2014 2016 2020 2022

Istovremeno, ovo je najlosiji rezultat ove politicke opcije od 2012. godine kojom
njeno rukovodstvo svakako ne moze biti zadovoljno.

Grafikon 5. Procenat osvojenih glasova Srpske napredne
stranke na parlamentarnim izborima od 2012. godine
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Srpska napredna stranka, zajedno sa svojim koalicionim partnerima, je po prvi
putod 2012. godine osvojila manje od 43% glasova gradana koji su uzeli ucesce u
izbornom procesu. Ovaj rezultat je dodatno pogorsan ¢injenicom da broj mandata
koji je lista koju predvodi SNS osvojila na parlamentarnim izborima nije dovoljan
za apsolutnu ve¢inu u novom sazivu Narodne skupstine. Zanimljivo je da je jedan
od kljuc¢nih razloga za to Sto SNS nema apsolutnu veéinu u parlamentu zakonsko
reSenje koje je upravo ova politicka opcija inicirala 2020. godine po kojem je
cenzus za ulazak u Narodnu skup$tinu smanjen sa 5% na 3%.
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Postoje¢im cenzusom, u Narodnoj skupstini se naslo dvanaest izbornih lista,
dok bi se po ,starom” cenzusu u parlamentu nasle Cetiri liste manje. Osim toga,
daje zadrzan stari cenzus, lista oko SNS osvojila 141 mandat ¢ime bi i dalje bila
apsolutno dominantna u Narodnoj skupstini.

Mnogo vise razloga za zadovoljstvo moze da ima dosadasnji koalicioni partner
SNS, Socijalisticka partije Srbije. Ova, nekada najsnaznija politicka stranka u Srbiji,
uspela je dau ovom izbornom ciklusu zaustavi trend losih izbornih rezultata koji
je prati od 2012. godine. U odnosu na prethodne izbore odrzane 2020. godine,
SPS je osvojila sto hiljada glasova viSe i ostala prakti¢no na istom broju mandata
na kome je bila i u prethodnom skupstinskom sazivu - 31 prema nekadasnja 32
mandata.

Grafikon 6. Broj osvojenih glasova Socijalisticke partije
Srbije na parlamentarnim izborima od 1990. godine
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Procentualno gledano, ova stranka je ostvarila najbolji rezultat od 2014. go-
dine sa 11.42% osvojenih glasova medu gradanima koji su uzeli u¢esSce u izbor-
nom procesu.
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Grafikon 7. Procenat osvojenih glasova Socijalisticke partije
Srbije na parlamentarnim izborima od 1990. godine
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Izborni rezultati ¢e svakako usloviti promenu u koalicionim odnosima izmedu
SPSiSNS. Za ocekivati je da nepostojanje apsolutne ve¢ine u Skupstini, uz dobar
rezultat Socijalista, dovede do toga da ova stranka u budu¢im pregovorima oko
formiranja vlasti ima nesto povoljniji poloZaj u odnosu na prethodni period.

Jedan od rezultata ovogodisSnjih parlamentarnih izbora je prekid bojkota i re-
grupisanje partija levog centra i centra, koje se ¢esto definiSu i kao gradanske
politicke opcije. U odnosu na 2020. godinu kada je veoma mali broj partija koje
zastupaju ove ideje uzeo ucesce u izbornom procesu, ovoga puta su partije koje
pripadaju ovom politickom spektru bile zastupljene sa tri koalicione liste, Ujed-
injeni za pobedu Srbije, Moramo i Ajmo ljudji, Sto je dovelo do najboljeg izbornog
rezultata za stranke ovog politickog spektra od 2012. godine.

Iako su ove tri liste ukupno osvojile preko 720 000 glasova koalicija Ajmo ljudi
ipak nije presla cenzus Cime je znacajno smanjen broj potencijalnih mandata za
gradanske stranke u Srbiji.



Grafikon 8. Broj osvojenih glasova gradanske opozicije na
parlamentarnim izborima od 2012. godine'’®
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Ipak, ukoliko uzmemo u obzir fragmentisanost gradanske opozicije u Srbiji, kao i
¢injenicu da se ovde u najvec¢oj meriradi o partijama i pokretima koji su proizasli
iz nekadasnje Demokratske stranke, ovaj rezultat predstavlja neku vrstu stabili-
zacije na ovom politickom polu u Srbiji. Trend pada podrske gradanskoj opoziciji
koji je prisutan od 2012. godine je na ovaj nacin zaustavljen, a neSto vise od 20%
osvojenih glasova, odnosno 51 poslanik u Narodnoj skupstini, ukazuju na to da
postoji biracko telo koje daje podrsku idejama koje propagiraju politicke partije
ovog profila.

108 politi¢ke partije ¢ije smo rezultate uzeli u obzir u ovoj analizi rezultata gradanskih opcija su:
Demokratska stranka, Ujedinjeni regioni Srbije, Socjaldemokratska stranka Borisa Tadi¢a, Pokret
slobodnih gradana, Narodna stranka, Levica Srbije, UDES, pokret 1 od 5 miliona, Dosta je bilo (2014.
i2016. godine).
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Grafikon 9. Procenat osvojenih glasova gradanske opozicije
na parlamentarnim izborima od 2012. godine
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Sli¢nu stabilizaciju podrske belezimo i medu strankama koje zastupaju ideje des-
nog politi¢kog spektra. U periodu od 2012. godine, koju smo uzeli kao parametar
od koga poredimo izborne rezultate i kada su u pitanju gradanske politicke partije,
srpska desnica je u Cetvrtom parlamentarnom izbornom ciklusu u poslednjih
deset godina ostvarila najbolji izborni rezultat.

Grafikon 10. Broj osvojenih glasova desno orijentisanih politickih
partija na parlamentarnim izborima od 2012. godine'®
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109 politi¢ke partije &ije smo rezultate uzeli u obzir u ovoj analizi rezultata desno orijentisanih
politickih partija su: Srpska radikalna stranka, Demokratska stranka Srbije, DVERI, POKS, Zdrava
Srbija, Zavetnici, Suverenisti (2020. i 2022. godine), Narodni blok, Levijatan, Tre¢a Srbija, Sabor

srpskog jedinstva Borislava Pelevica.



Rast podrske desno orijentisanim politickim partijama je u velikoj meri uslovljen
momentom odrzavanja izbora. Sukob izmedu Rusije i Ukrajine koji je otpoceo
krajem februara 2022. godine, uslovio je promenu narativa u izbornoj kampanji i
dodatno radikalizovao jedan deo glasaca koji su svoju podrsku usmerili ka onim
politickim opcijama koje su se u ovom sukobu jasno stavile na stranu Rusije.!!?

Prema nalazima CeSID-ovog istrazivanja iz marta 2022. godine, tek svaki peti
ispitanik u Srbiji je smatrao da je Rusija glavni krivac za oruZani sukob na tlu
Ukrajine, a samo 15% anketiranih je podrzavalo uvodenje sankcija Rusiji.

Grafikon 11. Procenat osvojenih glasova desno orijentisanih politickih
partija na parlamentarnim izborima od 2012. godine
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Prorusko raspoloZenje javnosti su iskoristile desno orijentisane politicke partije
ijednim delom Socijalisticka partija Srbije, kako bi maksimalizovale svoj izborni
rezultat i povratile jedan deo glasaca koji je 2012. godine preuzela Srpska na-
predna stranka svojom politikom “velikog Satora“.

Procentualno gledano, u odnosu na 2020. godinu politicke partije desnice su u
ovom izbornom ciklusu osvojile za pet procentnih poena vise glasova, pa ¢e tako
u novom skupstinskom sazivu biti zastupljene sa respektabilnih 35 mandata.

Primenom novog sistema kojim se ,koriguje“ D'ontova raspodela, kao i bojkotom
veceg dela gradanske opozicije u Srbiji, strankama nacionalnih manjina je omo-
guceno da naizborima 2020. godine ostvare najbolji rezultat u svom dosadasnjem
politickom delovanju.

110yijge o stavovima izbornih u¢esnika o ovoj temi videti: http://www.cesid.rs/wp-content/
uploads/2022 /07 /CeSID-Izborni-akteri-i-sukob-u-UKkrajini-2022-SR.pdf
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S obzirom na to da su u ovogodisnjem izbornom procesu uzele ucesce sve rele-
vantne stranke u Srbiji i da je i izlaznost bila na nivou prethodnih godina, bilo je
tesko ocekivati da stranke koje zastupaju interese nacionalnih manjina ponove
slican rezultat i ,0svoje“ devetnaest mesta za svoje predstavnike u Narodnoj
skupstini Republike Srbije.

U odnosu na prethodne parlamentarne izbore odrzane 2020. godine, Savez vojvo-
danskih Madara je osvojio ¢etiri mandata manje, pa ¢e tako u narednom sazivu
parlament biti zastupljen sa pet, umesto sa devet poslanika.

Unutar stranaka koje zastupaju bosnjacku nacionalnu manjinu u Srbiji, po jedan
mandat manje belezimo unutar liste Muftijin amanet (Stranka pravde i pomirenja)
i SDA. SPP ¢e tako umesto dosadasnja Cetiri mandata imati tri, SDA umesto tri,
dva poslanicka mandata.

Uz to, u novom skupstinskom sazivu ¢e se nadi i dva predstavnika nacionalnih
manjina iz koalicije Zajedno za Vojvodinu i jedan predstavnik albanske nacionalne
manjine iz Koalicije Albanaca Doline. Na ovaj nacin je zastupljenost predstavni-
ka nacionalnih manjina svedena sa 19 na 13 poslanika u Narodnoj skupstini
Republike Srbije.

Kada je u pitanju broj glasova koje su osvojile stranke nacionalnih manjina,
primetan je pad u odnosu na 2020. godinu. Savez vojvodanskih Madara je osvo-
jio 11.500 glasova manje u odnosu na prethodne izbore, a trend pada podrske je
nastavljen i kod Stranke demokratske akcije koje je osvojila 20.553 glasaili 4.000
glasova manje nego pre samo dve godine.

Nemoguénost dogovora oko Siroke koalicije albanskih partije koja je izasla na
izbore 2020. godine i osvojila 26.437 glasova, dovela je do toga da se podrska
strankama Albanaca koje su samostalno nastupile na ovi izborima prakti¢no
prepolovi, pa su tako ove dve stranke u zbiru osvojile svega 13.432 glasa.
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Predsedni¢ki izbori

0d 1990. godine do sada cetiri puta se desilo da jedan od kandidata ostvari
pobedu u prvom krugu predsednickih izbora. Dva puta za redom je to poSlo za
rukom Slobodanu MiloSevi¢u (1990.11992. godine) i dva puta Aleksandru Vuci¢u
(2017.12022. godine).

Grafikon 12. Broj osvojenih glasova predsednic¢kih kandidata
koji su pobedili na izborima od 1990. godine
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Pobedom u prvom krugu Aleksandar Vuci¢ je potvrdio da se radi o politicaru koji
uziva visok stepen poverenja gradana Srbije i da je njegov li¢ni rejting znacajno
vecli od rejtinga stranke na ¢ijem Celu se nalazi. Ipak, ne treba zanemariti podrsku
koju je predsednik Vuci¢ dobio od strane koalicionih partnera i koja je znacajno
uticala na to da predsednicki izbori budu reSeni ve¢ u prvom krugu.

Grafikon 13. Uporedni prikaz osvojenih glasova predsednickih kandidata sa
najve¢im brojem osvojenih glasova u prvom krugu izbora 2017. i 2022. godine
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Uporednim prikazom glasova koje je osvojio Aleksandar Vuci¢ i njegovi najoz-
biljniji protivkandidati iz opozicionih redova u izbornim ciklusima 2017.1 2022.
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godine, primetno je da je doslo do porasta podrske i kandidatu vladajuce koalicije
alii kandidatu opozicije. Broj glasova koji je osvojio Aleksandar Vucic je za 212.126
veci nego pre Cetiri godine, dok je protivkandidat u ovom izbornom ciklusu,
Zdravko Ponos, osvojio 100.810 glasova viSe nego Sasa Jankovi¢ 2017. godine.

Ovo je pokazatelj da su politicke opcije Cije su interese zastupali ovi predsednic-
ki kandidati uspele da kroz koalicione sporazume i dogovore sa potencijalnim
ideoloskim i politickim partnerima smanje eventualno rasipanje glasova i mak-
simalizuju svoj izborni rezultat.

Grafikon 14. Procena udela glasova politickih partija u
rezultatu predsednickog kandidata Aleksandra Vucica
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U slucaju bivSeg/sadasnjeg predsednika Aleksandra Vucica, rasipanje glasova
koalicionih partnera, kao i njemu bliskih politickih opcija koje nisu imale svog
predsednic¢kog kandidata je bilo minimalno. Ukoliko u ovu racunicu uklju¢imo
glasove koje su dobile Stranka pravde i pomirenja, Savez vojvodanskih Madara,
Srpskaradikalna stranka, Socijalisticka partija Srbije i Srpska napredna stranka
dobijamo 2.248.694 glasa, Sto je za nepuno 24.000 glasova viSe od onoga Sto je
dobio njima blizak predsednicki kandidat Aleksandar Vuci¢ - 2.224.914.

Pobedom u prvom krugu predsednickih izbora, Aleksandar Vuci¢ je u¢vrstio svoj
rejting unutar partije na ¢ijem celu se (jos uvek) nalazi, potvrdio popularnost koju
ima unutar javnog mnjenja Srbije, onemogucio potencijalnu mobilizaciju opozicije
injeno grupisanje oko jednog kandidata do kojeg bi sigurno doslo u eventualnom
drugom krugu predsednickih izbora.

Osim toga, novi predsednicki mandat obezbeduje A.Vuci¢u punu deceniju vlasti na
mestu predsednika, i potencijalnih petnaest godina pune kontrole nad ve¢inom
politickih procesa u Srbiji.
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Izbori za Skupstinu grada Beograda

Najvise paznje javnosti u Srbiji u toku ovog izbornog procesa privukli su iz-
bori za Skupstinu grada Beograda. Upravo se na ovom nivou izbora oc¢ekivalo
najviSe neizvesnosti, a sama opozicija je polagala najvece nade u eventualnu
izbornu pobedu.

Opozicione partije su svoj optimizam bazirale na slede¢im faktorima: a) prethod-
nim rezultatima beogradskih izbora iz 2018. godine koji su ukazivali da SNS uziva
nesto nizu podrsku u glavnom gradu u odnosu na ostatak Srbije; b) generalno
slabijem rejtingu Srpske napredne stranke u Beogradu po istrazivanjima javnog
mnjenja; c) Siroko prihvacenoj opozicionoj ideji bojkota izbora 2020. godine na
nivou Beograda; d) rezultatima Ustavnog referenduma iz januara 2022. godine u
Beogradu; e) opozicionoj partijskoj infrastrukturi koja svoje najsnaznije uporiste
ima upravo u Beogradu; f) pristup ve¢em broju medijskih i informativnih kanala
koji opoziciji naj¢esce nije dostupan u ostatku Srbije.

Grafikon 15.
Izlaznost na izborima 2020, Ustavni referendum 2022,
Srbija i Beograd Srbija i Beograd
49.93
54.83 59.62
38.27 44.33
: 39.35
Zaustavne  Protiv Zaustavne  Protiv
reforme  ustavnih reforme  ustavnih
reformi reformi
Izlaznost na Izlaznost na nivou
nivou Srbije grada Beograda Beograd Srbija

U odnosu na ostatak Srbije gde je skoro polovina gradana uzela u¢es¢e uizbornom
procesu 2020. godine (48.93%), u Beogradu je to u¢inilo manje od dve petine
upisanih u biracki spisak 38.27%, odnosno za 10 procentnih poena manje.

Sli¢no je bilo i kada je u pitanju referendum o promeni Ustava Srbije iz januara
ove godine koji je jedan deo gradana prepoznao kao projekat iza koga stoji Srps-
ka napredna stranka. Dok je u ostatku Srbije 59.62% gradana podrzalo ustavne
promene, vise od polovine Beogradana (54.83%) je bilo protiv.
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Interesovanje za gradske izbore u Beogradu je bilo znatno vece nego pre Cetiri
godine, pa je tako 925.898 od ukupno 1.600.492 upisanih glasaca uzelo ucesce
u izbornom procesu. U odnosu na 2018. godinu kada je 51.09% Beogradana
glasalo na lokalnim izborima, ovoga puta je u izborim ucestvovalo za nepunih 7
procentnih poena vise glasaca ili 57.85%.

Grafikon 16. Izlaznost na lokalnim izborima 2018. i 2022. godine - Beograd
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Najbolji rezultat na beogradskim izborima ostvarila je lista okupljena oko Srpske
napredne stranke - Zajedno mozemo sve, koja je osvojila 348.345 glasova Beo-
gradana, $to u poredenju sa prethodnim lokalnim izborima iznosi 18.116 glasova
manje.

Grafikon 17. Broj glasova koje su osvojile izborne liste na izborima za Skupstinu
Beograda 2022. godine - rangirane prema broju dobijenih glasova

Aleksandar Vugi¢ - Zajedno mozemo sve
Vladeta Jankovié¢ - Ujedinjeni za pobedu Srbije
Moramo - Akcija - Ekoloski ustanak

Toma Fila - Gradona&elnik Beograda

Dr Milos Jovanovi¢ - Srpska koalicija NADA
Milica Durdevié¢ Stamenkovski - Srpska stranka ..
Bozko Obradovi¢ - Srpski pokret DVERI - POKS
Boris Tadi¢ - Ajmo Ljudi

Suverenisti — Sasa Radulovi¢

Dr Vojislav Segelj - Srpska radikalna stranka
Nemanja Sarovi¢ - Za sav normalan svet

Ruski manjinski savez
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Savez na c¢ijem celu je stajao Dragan Dilas, u neSto Sirem sastavu u odnosu na
sli¢nu opozicionu koaliciju iz 2018. godine, unapredio je svoj izborni rezultat za
nesto vise od 41.000 glasova i osvojio 195.335 glasova.

Primetan napredak je ostvarila koalicija Moramo sa osvojenih 99.078 glasova.
Ovaj podatak ima posebnu tezinu ako se uzme u obzir da je pokret Ne davimo
Beograd, koji je jedan od konstituenata koalicije Moramo, na prethodnim izborima
na kojima je samostalno nastupao, podrZan od strane 28.017 glasaca.

SPS je svoj izborni rezultat popravio za 14.155 glasova, a primetan je i znacajan
uspon desno orijentisanih politi¢kih partija u Beograd, potvrden kroz ulazak
tri liste sa ovog dela politickog spektra u Skupstinu grada Beograda. Posebno
je znacajan napredak koalicije oko DSS koje je 2018. godine osvojila 9.084 glasa
naspram 57.760 koliko je osvojila na ovogodi$njim gradskim izborima.

Kada se pogleda sastav nove Skupstine grada Beograda, primetno je da je lista
SNS, sa 18.000 glasova manje u odnosu na 2018. godinu, izgubila ¢ak 26 mandata
u Skupstini grada. Veéi broj osvojenih glasova nije valorizovan u broju mandata
u sluéaju Socijalisti¢ke partije Srbije i opozicione koalicije Ujedinjeni za pobedu
Srbije. lako su obe izborne liste ostvarile bolji rezultat u odnosu na 2018. godinu,
broj mandata i jedne i druge je ostao isti.

Razlog za ovakvu raspodelu mandata treba traziti u smanjenom cenzusu koji
je uslovio da se u sazivu Skupstine grada umesto pet lista nade njih sedam. Od
sedam lista koje su se nasle u novom skupStinskom sazivu, tri sa desnog spektra su
osvojile 15 mandata, gradanski orijentisane stranke imaju 39 poslanickih mesta,
dok je 56 mesta rezervisano sa staru vladajuc¢u koaliciju SNS i SPS.
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Grafikon 18. Broj mandata koje su osvoyjili izborne liste na
izborima za Skupstinu grada Beograda 2022. godine
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Bozko Obradovi¢ — Srpski pokret DVERI - POKS

Milica Durdevi¢ Stamenkovski - Srpska stranka Zavetnici
® Dr Milo§ Jovanovi¢ - Nada za Srbiju - Srpska koalicija NADA
® Toma Fila - Gradonagelnik Beograda

Moramo - Akcija - Ekoloki ustanak

Vladeta Jankovi¢ - Ujedinjeni za pobedu Srbije

Aleksandar Vugi¢ - Zajedno mozemo sve

Ovim je potvrdena teorija o neizvesnosti beogradskih izbora, s obzirom na to da
vecina u gradskoj Skupstini zavisi od jednog odbornika. Ukoliko tradicionalnu
koaliciju SNS i SPS ne pojaca neka od trenutno deklarisanih opozicionih partija,
ili neko od njihovih odbornika, vlast u Beogradu ¢e biti prilicno krhka, pa stoga
i ne treba da ¢ude najave o eventualnom odrzavanju novih izbora za Skupstinu
grada u toku 2023. godine.



PREPORUKE ZA UNAPREDENJE
IZBORNOG PROCESA

Izbori 3. aprila 2022. godine ponovo su, uprkos brojnim promenama u novim
propisima usvojenim poc¢etkom 2022. godine, potvrdili neophodnost odabira i
primene drugacijih ili potpuno novih reSenja u organizaciji i sprovodenju izbora i
sistemske reforme izbornog zakonodavstva. CeSID je razumeo da su ove promene
u propisima bile deo Sirih kompromisa unutar medustranackog dijaloga (u dva
navrata) ili kao napor vladajuce koalicije s ciljem izbegavanja ponovnog bojko-
ta,!'! ali istovremeno, CeSID je na stanovistu da su ovakve promene iscrpljene i
da ¢e nastavak ad hok proceduralnih izmena dovesti do skromnog napretka, ako
ga uopste i bude. Od 2019. godine, uradeno je puno tehnickih, proceduralnih, ali
i krupnih promena u izbornom zakonodavstvu (najviSe u delu zastite izbornog
prava i uvodenju meduorgana u izbornoj administraciji) i u tom procesu su svi
izborni zakoni pretrpeli manje ili ve¢e promene. Time je promenjen duh pojedinih
propisa bez javne rasprave ili sa minimalnim uc¢es$é¢em javnosti i bilo bi dobro
da se promene ,,0odozdo“ stopiraju i da se izborna regulativa pogleda iz ,pticje
perspektive”, Cime bi se otvorila debata o sistemskim i koherentnim reSenjima.
Buduce debate i promene koje proisteknu iz njih bi za svoj fokus trebalo da imaju
promene koje bi u dugoro¢nom periodu sistemski promenile pravila igre.

Istovremeno, neophodno je uciniti napore da se sva akta koja tretiraju izbornu
materiju medusobno usaglase i usklade, kako ne bi dolazilo do kontradiktornih
postupanja i odluka. Ovde se posebno misli na preciznije i bolje definisanje na-
dleznosti razli¢itih izbornih organa, preciziranje rokova koji moraju da se ispostu-
ju i usaglasavanje razlicitih zakona, propisa, pravilnika i drugih podzakonskih
akata u celokupnoj materiji koja se posredno ili neposredno odnosi na izbore.

Sistemske i dugoro¢ne preporuke

CeSID je na stanovistu da, bez odlaganja, treba otvoriti dijalog o sistemskim
i koherentnim promenama u izbornom sistemu i izbornoj administraciji
jer se radi o kontinuiranim i dugotrajnim izazovima. CeSID i ovde podseca da
je propis koji je uredio izborni sistem i strukturu Republic¢ke izborne komisije,
usvojen 2000. godine na brzinu, bez javne rasprave i kao kratkotrajno resenje i
to novi Zakon o izboru narodnih poslanika iz 2022. nije promenio. Drugi razlog

11 Razligite vrste dijaloga izmedu politi¢kih stranaka i organizacija, najpre uz posredovanje civilnog
drustva a potom Evropskog parlamenta, traju izmedu leta 2019. i jeseni 2021. godine, a paralelno
sa tim traju i aktivnosti vladine Radne grupe za saradnju sa OEBS i KDILjP. Prvi ciklus dijaloga nije
doveo do rezultata, dok je drugi ciklus sa puno ekstenzivnijim promenama uticao (izmedu ostalog)
daizbori 2022. proteknu u izrazito kompetitivnom okruZzenju i bez bojkota.
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je Sto su ta pitanja ostala netaknuta (ili sa manjim intervencijama) u dva ciklusa
medustranackog dijaloga a promenjeno je puno manjih ili veéih procedura koje
su uticale i na ¢itav duh postojecih propisa. Na kraju, pomenuti izborni zakon iz
2000. godine kojim su udareni temelji izbornom sistemu i radu RIK-a je usvojen
bez javne rasprave dva i po meseca pre glasanja, a naZalost i novi ZINP iz 2022.
godine je usvojen samo dva meseca uoci glasanja. Dakle, svi veliki i vazni prop-
isi i njihove promene u Srbiji su uradene u nekoj vrsti politicke nuzde. To
skupa stvara pravnu nesigurnost, ini institucije i izborne aktere nepripreml-
jenim i ranjivim, a javnosti nedostaje vremena da se na sadrzajan nacin upozna
s brojnim promenama.

]
\\I

- |zborni sistem

- -~
’ S

Predlozi za reformu izbornog sistema

#1 Otvoriti debatu o reformi izbornog sistema

#1.1. Promeniti proporcionalniizborni sistem sa jednom izbornom jedinicom
i zatvorenim listama u proporcionalni sistem s direktnim biranjem (,personal-
izovani proporcionalni sistem*) u kome bi bira¢i u svojoj izbornoj jedinici imali
personalizovani glasacki listi¢ s dvostrukom afilijacijom (lista plus ime kandi-
data), a rezultat liste bi predstavljao zbir glasova koje su dobili njeni kandidati
na teritoriji Srbije, u svim izbornim jedinicama u kojima su liste imale kandidate;

#1.2. Podeliti Srbiju na manji broj viSemandatnih izbornih jedinica ili na 250
(shodno Ustavu RS) jednomandatnih izbornih jedinica;

#1.3. Uvesti personalizovan glasacki listi¢ umesto zatvorene liste u kome se
gradanima nudi dvostruka afilijacija, konkretno ime i prezime i lista/politicka
organizacija koju predstavlja;

#1.4. Uvesti princip da predstavnik gradana postaje onaj koga izaberu gradani,
a ne lista/politicka organizacija odnosno nova resenja bi trebala da predvide
da se u okviru svake liste/politicke organizacije napravi lista kandidata prema
procentu glasova koji su ostvarili na izborima;

#1. 5 . Otvoriti dodatnu diskusiju o rodnim kvotama, nezavisnim kandidatima
i manjinskom predstavljanju.
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Izborna administracija
Predlozi za reformu izborne administracije

#2 Otvoriti debatu o reformi izborne administracije

#2.1. Formirati profesionalnu, trajnu izbornu administraciju, koja bi objedin-
javala sve poslove vezane za izborni proces. Definisati jasne kriterijume za rad u
izbornoj administraciji (da poseduje iskustvo od tri do pet godina u sprovodenju
izbora; da ne obavlja duZnost u organima stranke, udruzenju ili fondaciji koje su
organizaciono ili finansijski povezane sa strankom, niti da je ukljuc¢en u bilo kakvu
stranacku aktivnost; da nije funkcioner ili zaposlen u organima izvrsne vlasti;
da mu nije bila izreCena kazna za radnju koja predstavlja teZu povredu izbornih
zakona ili propisa za koju je licno odgovoran) i na osnovu ispunjenosti postavl-
jenih kriterijuma, imenovati ¢lanove centralnog izbornog organa na vremenski
period duzi od trajanja jednog izbornog ciklusa (barem pet godina), ¢ime bi se
izborna administracija zastitila od smena vlasti, rasporeda i odnosa stranaka u
parlamentu i od izbornih rezultata;

#2.2. Progiriti uzak krug nadleznosti Republicke izborne komisije (RIK) i
na ostale oblasti u izbornom procesu, kao Sto su kontrola finansiranja, mediji i
vodenje birackog spiska;

#2.3. Omogucditi izbornoj administraciji zakonodavnu inicijativu u oblasti
izbornog prava;

#2.4. »Polu-profesionalizovati“ lokalne izborne komisije odnosno definisati
da ¢lanovi lokalnih izbornih komisija i predsednik birackog odbora moraju biti
zaposleni u upravi - na centralnom nivou ili nivou opstine. Oni bi imali zaduZenja
za neke aspekte izbornog procesa u periodima izmedu dva kruga izbora - na
primer, starali bi se o birackom spisku, unapredenju izbornih procedura, spreca-
vanju sukoba interesa. Samim tim $to su zaposleni u upravi, njihova odgovornost
za radnje u toku izbornog procesa bila bi veéa, a proces sprovodenja izbora bi se
ucinio efikasnijim;

#2.5. U Zakonu o lokalnim izborima propisati da se redovni lokalni izbori u
opStinama i gradovima ne mogu odrzavati (spajati) sa parlamentarnim ili pred-
sednickim izborima;
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#2.6. Definisati, kroz Zakon o lokalnoj samoupravi, obavezu da svaka jedinica
lokalne samouprave ima identi¢nu zvani¢nu prezentaciju gradske odnosno ops-
tinske komisije gde bi se na jedinstveno propisan nacin unosili podaci o rezul-
tatima lokalnih izbora, kao i i sve druge odluke, reSenja i dokumenta od vaznosti
za organizaciju i sprovodenje izbora na lokalnom nivou. Precizirati da MDULS
napravi direktorijum na kome bi bili, na jednom mestu, objedinjeni rezultati iz
svih jedinica lokalne samouprave;

o

Status lista nacionalnih manjina

#3 Kroz uskladivanje Zakona o politickim strankama i Zakona o izboru narod-
nih poslanika spreciti zloupotrebe u procesu kandidovanja manjinskih lista.
Uskladiti Zakon o politickim strankama i Zakon o izboru narodnih poslanika
u delu ucesca stranaka ili koalicija manjinskih stranaka na izborima kako bi se
sprecila zloupotreba statusa stranke nacionalne manjine i ,privilegija“ koje iz
toga proisticu. U vezi sa ovim pitanjem pokrenuti Siroku javnu debatu i osigurati
pravi¢nost procesa.

Glasanje dijaspore

#4 otvoriti diskusiju o reformi glasanja dijaspore. CeSID je na stanovistu da je
neophodno, u sklopu Sire debate o izbornom sistemu, otvoriti debatu o glasanju
dijaspore i mogué¢im koracima - kratkoro¢nim i dugorocnim - koji bi mogli da
unaprede citav proces.

#4-.1. Promeniti odredbe o glasanju dijaspore kroz izmene Zakona o izboru
narodnih poslanika i otvoriti biracka mesta u svim diplomatsko-konzularnim
predstavnistvima bez obzira da li je prijavljeno 100 biraca ili obezbediti mo-
gucnost za onlajn prijavljivanje glasaca;

H#4.2. Otvoriti konkretnu debatu, u okviru Sire izborne reforme, o uvodenju
elektronskog glasanja za dijasporu i privremenih birackih spiskova za njene
pripadnike.
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Resavanje izbornih sporova

#5 Razmotritii sprovesti participativnu, sistemsku i koherentnu reformu Kriv-
itnog zakonika u delu krivi¢nih dela protiv izbornih prava (Glava petnaesta,
Krivi¢na dela protiv izbornih prava);

#6 Izmeniti i unaprediti Krivi¢ni zakonik u oblasti krivi¢nih dela protiv iz-
bornih prava i definisati obavezu javnog tuZioca da poc¢inioce krivi¢nih dela koji
su posredno ili neposredno povezani sa izbornim pravima goni po sluzbenoj
duznosti;

#7 Preciznije propisati situacije u izbornim sporovima u kojima se mora odrzati
javno slusanje kako bi se ispostovali medunarodno prihvaceni standardi, ukl-
jucujuéi pravo na primanje razumnog obavestenja o tuzbi, razumnu priliku za
pripremu odbrane i pravo na pravic¢an i nepristrasan postupak utvrdivanja ¢in-
jenica, saslusanja i odluke. Pri razmatranju drugacijeg normiranja ovog pitanja
mora se voditi racuna o efikasnosti i brzini izbornog procesa.

@ Praktiéne i kratkoroéne preporuke

Izborna administracija

#71 Uvesti odredbe da lokalne izborne komisije (LIK) i Republic¢ka izborna
komisija (RIK) imaju moguénost da u svim fazama izbornog procesa samoi-
nicijativno (ex officio) reaguju u slucaju uocenih nepravilnosti, bez formalno
pokrenutih mehanizama;

#2 Uspostaviti bezbedan i transparentan sistem upravljanja pred-
metima (Case Management System), sa svim neophodnim informaci-
jama, objaSnjenim procedurama i pravilima u postupanju, formula-
rima, pravnim lekovima i odlukama;

#3 Aktivno i kontinuirano raditi sa lokalnim izbornim komisijama (LIK) na
podizanju njihovih kapaciteta za odlucivanje u procesu zastite izbornih prava,
posebno na ujednacavanju prakse u oblasti tumacenja dokaza;
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#4 Napraviti godisnji plan obuke za izbornu administraciju na svim nivoima
- nacionalni, pokrajinski, lokalni nivo - i redovno sprovoditi obuke s ciljem pov-
ecanja kapaciteta izbornih komisija po pitanju utvrdivanja okolnosti i adekvatnog
postupanja prilikom odlucivanja po zahtevima i prigovorima;

#5 Standardizovati obuke bira¢kih odbora (BO) kao deo redovnih aktivnosti
izborne administracije izmedu dva izborna ciklusa s ciljem spre¢avanja razli¢itih
pristupa koji mogu da dovedu do neujednacene prakse u radu BO, i u€initi javno
dostupnim detalje (statistiku) o broju ljudi koji su pohadali obuke i koji su kasnije
radili kao ¢lanovi BO;

romeniti u delu rada proSirenih sastava BO i teret finansiranja isti
H6 P iti ZINP u delu rada progirenih BO i finansiranja istih
prebaciti sa budZeta drZave Srbije na budZet politickih organizacija koje ih pred-
lazu, ¢ime bi se podigla njihova odgovornost u radu.

#7 Podzakonskim aktom definisati jasneiprofesionalne kriterijume za ¢lanove
birackih odbora, kako bi se sprecila postojeca praksa po kojoj se u sastave or-
gana izborne administracije imenuju lica koja nisu dovoljno stru¢na ili koja nisu
u dovoljnoj meri upoznata s postupkom sprovodenja izbora. Time bi se uticalo i
na bolje, kvalitetnije i pravilnije sprovodenje izbornog procesa, posebno tokom
izbornog dana;

#8 Uéiniti izborni proces inkluzivnijim kroz preciziranje i/ili uvodenje odredbi
o glasanju van birackog mesta, glasanju slepih lica i lica smestenih u ustanove
za trajni smestaj;

#9 Uvesti obavezu da sva biratka mesta budu pristupacna osobama sa
invaliditetom.

@

Proces kandidovanja

#10 Omoguciti gradanima da potpisima podrze vise od jedne izborne liste uz
mogucnost elektronske provere da li su i koju listu podrzali;

#11 obezbediti kontrolu zakonitosti potpisa kojima se podrzavaizborna lista;

#12 1zmenama Zakona o izboru narodnih poslanika ukinuti prikupljanje pot-
pisa u kampanji za one politicke stranke odnosno organizacije koje su prikupile
10.000 neophodnih potpisa u sklopu registracije politicke organizacije.

157/



((((0)

Finansiranje kampanje

#13 Podzakonskim aktima Agencije za spretavanje korupcije precizirati
sadrzaj i specifikaciju troskova u izbornoj kampanji. Predlazemo da se troskovi
grupisu u vise kategorija umesto u postojecih Cetirii da te kategorije budu koher-
entne odnosno da se isti, slicni i troSkovi iste prirode nadu na jednom mestu kako
bi se prikazala Sto realnija slika o troskovima politickih subjekata. Predlazemo da
oglasivacki troskovi budu podeljeni na (1) televizijske, (2) radijske, (3) Internet,
(4) oglaSavanje u Stampanim medijimai (5) ujavnom prostoru (OOH), a da Sesta
kategorija ostane izborni materijal, ali da se iz njega iskljuce OOH troskovi koji su
sada neprirodno ukljuceniida ova kategorija obuhvata troskove lifleta, brosura,
stikera, fascikli, olovaka i tome sli¢no. Sedma kategorija su javni dogadaji koji
treba da obuhvate sve troskove koji su u vezi sa javnim skupovima, kao $to je i
sada slucaj. Osma kategorija treba da budu troskovi usluga PR agencija, agencija
za zakup medijskog prostora i marketinskih agencija; deveta kategorija treba da
obuhvati usluge istrazivackih agencija a desetu kategoriju treba da Cine ,ostali
troskovi®

#14 vvesti tripartitnu verifikaciju troskova politickog oglasavanja. Polaze¢i od
pretpostavke da je kontrola oglasivackih troskova najvazniji deo u procesu kon-
trole jer oglasivacki troSkovi ¢ine vise od 70% ukupnih troskova, predlazemo da
kontrolno telo ucini javno dostupnim uslove koje su mediji pruzili svi politickim
subjektima, visinu oglasivackih troskova kao i nacin i realizaciju medijskih plano-
vakroz tripartitnu verifikaciju obracuna, od strane politickog subjekta, medijske
agencije - za medijski prostor ili one koja je posredovala - i meritornih agencija
Za merenje rejtinga;

#15 Kako bi se umanjili izazovi i problemi s pritiscima na birace, moguca
kupovina glasova i sveukupno smanjila diskriminacija izmedu politickih subjeka-
ta, predlazemo da se u posebnom ¢lanu Zakona o finansiranju politickih aktivno-
sti definiSu aktivnosti koje su zabranjene i koje politicki subjekti ne bi smeli da
obavljaju u kampanjama (poput organizacije lekarskih pregleda i humanitarnih
aktivnosti) a koje su neretko izvor pritiska na birace;
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Pristup medijima

#16 Precizirati kroz zakone odredbu da Regulatorno telo za elektronske medije
(REM) tokom kampanje mora sistematski da monitorise medije - izbornu kam-
panjuiaktivnosti drzavnih funkcionera - sankcioniSe eventualna kr$enja propisa
u veoma kratkim rokovima zbog prirode takvih sankcija u kampanjama (do 72
sata) i o tome obavestijavnost (periodi¢no na 15 dana u kampanjii po zavrsetku
izbora, 45 dana od dana za glasanje);

#17 Predvideti obavezu da REM kroz svoja podzakonska akta propisuje obav-
ezujuca pravila, ne samo za javne servise (kao $to je sada slucaj) ve¢iza privatne
pruZzaoce usluga, za koje po trenutnim propisima vaZe samo neobavezujuce pre-
poruke;

#18 Skracenje instituta izborne tiSine na 24 sata uoci glasanja, jasno definisano
kontrolno telo ili kontrolna tela koja bi je kontrolisala (Nadzorno telo Narodne
skupStine, RIKi REM) i dobro odmerene i kontramotiviSuce sankcije;

#19 Promenama Zakona o oglasavanju regulisati politicko oglaSavanje van
kampanje jer trenutna odredba iz ¢lana 47, stav 5 Zakona o elektronskim medi-
jima nedovoljno dobro reguliSe tu oblast posSto ostavlja prostor za prikrivenim
oglasavanjem i ne reguliSe oglaSavanje van kampanje u Stampanim, onlajn i OOH
medijima. Podse¢amo na tu odredbu -, Pruzalac medijske usluge, u odnosu na
svoj programski sadrzaj, u skladu sa svojom programskom koncepcijom, duzan
je da: poStuje zabranu politickog oglasavanja van izborne kampanje, pre pocet-
ka izborne kampanje da objavi tarife za politicko oglasavanje, a u toku izborne
kampanje da registrovanim politickim strankama, koalicijama i kandidatima
obezbedi zastupljenost bez diskriminacije. Kriterijumi po kojima se odreduje
cena politickog reklamiranja i uslovi pla¢anja moraju da vaZe za sve kandidate
na izborima i sve podnosioce proglasenih izbornih lista, odnosno predlagace
proglasenih kandidata i moraju da budu objavljeni;

#20 Reformisati i u¢initi funkcionalnim Nadzorni odbor za pracenje izbora
koji se do sada pokazao kao pasivno i nefunkcionalno telo, s malim ili nikakvim
doprinosom unapredenju izbornog procesa, kako zbog svoje strukture (velika
zavisnost od trenutne vladajuce koalicije), tako i u pogledu nadleznosti koje se
preklapaju sa nadleZnostima REM-a ili ad hok tela formiranih posle medustra-
nackog dijaloga.
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Biracki spisak

#2171 1zvrsiti reviziju birackog spiska i uparivanje svih baza, na osnovu jasno i
precizno definisane metodologije. Iako je Zakon o jedinstvenom bira¢kom spisku
relativno dobar zakonski akt, u javnosti se generiSe veliko nepoverenje prema
birackom spisku i podacima koji se u njemu nalaze. Stoga je vrlo vazno da nadlez-
no ministarstvo uloZi napore i pokrene inicijativu za reviziju, odnosno kontrolu
podataka u JBS, a u cilju podizanja nivoa njegove pouzdanosti i tacnosti;

#22 1ako je postojec¢i mehanizam personalizovane provere podataka u JBS na
sajtu MDULS-a dobar, pokazuje se da je nedovoljanida ne ostvaruje u potpunosti
svoju svrhu. U tom smislu, neophodno je primeniti postojeée zakonsko resenje
(¢lan 14 Zakona o JBS) i podi¢i transparentnost podataka iz birackog spiska kroz
obavezno izlaganje delova birac¢kog spiska na uvid gradanima, u svim jedinica-
ma lokalne samouprave. Spomenuti ¢lan propisuje obavezu opstinske/gradske
uprave da dan posle raspisivanja izbora izloZi deo birackog spiska za podrucje
JLS na uvid gradanima i da to oglasi preko sredstava javnog informisanja i, po
potrebi, na drugi nacin (isticanjem pismenog obavesStenja na oglasnim mestima).
PoStovanjem ove odredbe ostavlja se i adekvatan vremenski rok da gradani ¢iji
podaci nisu tacno ili nisu uopste uneti u |BS, podnesu zahtev za promenu podataka
ili zahtev za upis. U vezi sa ovim, razmotriti uskladivanje propisa koji regulisu
zastitu podataka o licnosti i propisa koji reguliSu izlaganje delova birackog spiska
na uvid gradanima, kako bi se podigla transparentnost procesa.

o

Resavanje izbornih sporova

#23 Usaglasiti propise i omoguciti da se postupci pokrecu elektronskim putem,
u skladu sa vaze¢im Zakonom o elektronskom postupku i Zakonom o opStem
upravnom postupku. Precizno propisati nacin i pravila elektronske komunikacije
sa strankama;

#24 Redefinisati podzakonske akte i propisati da odeljak o primedbama ¢lanova
birac¢kih odbora bude obavezni deo izbornog materijala, kako bi se adekvatno
utvrdivale sve ¢injenice o izbornom danu;
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#25 Podstaci primenu sankcija protiv ¢lanova birackih odbora i izbornih
komisija koji svoja zaduZenja ne sprovode u skladu sa zakonom - kroz proak-
tivniju ulogu tuzilastva;

#26 Napraviti godisnji plan treninga za politicke stranke i organizacije na svim
nivoima - nacionalni, pokrajinski, lokalni nivo - i redovno sprovoditi treninge
s ciljem povecanja kapaciteta politickih stranaka i organizacija po pitanju in-
formisanosti o mehanizmima u procesu resavanja izbornih sporova i na¢ina
korisc¢enja istih;

#H27 Napraviti godis$nji plan obuke za predstavnike Upravnog suda na svim
nivoima - nacionalni, pokrajinski, lokalni nivo - i redovno sprovoditi obuku (jed-
nom godisnje ili uoliizbora) s ciljem povecéanja kapaciteta po pitanju utvrdivanja
okolnosti i adekvatnog postupanja prilikom odlu¢ivanja po zalbama;

#28 Organizovati i sprovoditi edukativne kampanje za birace i informisanje
javnosti o tome kako koristiti mehanizme u zastiti izbornog prava i kako pristupiti
procesu odlucivanja o Zalbama;

#29 Pripremiti unapred formulare za podnosenje prigovora na izborni proces
i uciniti ih dostupnim na birackim mestima u dovoljnom broju primeraka. Oni
treba da sadrZe sve neophodne informacije, na¢in popunjavanja prigovora i nji-
hovo dostavljanje;

#30 Predloziti da na svakom biratkom listi¢u, osim uobicajenog listi¢a sa
ponudenim listama ili kandidatima, postoji kupon koji bi ili sadrzao ili isti serijski
broj kao i sam listi¢ ili bi sadrZao pecat (pecat bi imalo svako biracko mesto) i taj
kupon bi ¢lan birackog odbora otcepio u momentu predaje listi¢a biracu koji se
sprema da glasa. Na taj nacin, gradanin moze da iznese i prazan glasacki listi¢
bez straha da se sa istim kasnije moZe manipulisati.

-

X Zloupotreba javnih resursa i javnih pozicija

#31 Preispitati i promeniti pravni okvir za spre¢avanje zloupotrebe drzavnih
resursa, ukljucujuéi pritisak na zaposlene u javnim institucijama i ukljucujuci
propise za sprecavanje zloupotrebe sluzbenog polozaja s ciljem omogucavanja
jednakih mogucénosti za sve uc¢esnike izbora i obezbedivanja u odvajanju drZzavnih
i stranackih interesa.
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