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Uvodne
napomene

CeSID-ova studija Izborna pravda: ovde, sada, sutra - slucaj Srbija,’ iz maja 2021. godine
definisala je prioritetne oblasti u kojima je neophodno intervenisati kako bi se sistem resa-
vanja izbornih sporova u Srbiji unapredio i poboljsao u svim svojim aspektima, imajuci u
vidu posebno (1) potrebu da se izborno zakonodavstvo u Srbiji ozbiljno reformise u svim
oblastima, ukljucujudi i proces reSavanja izbornih sporova i (2) narastajuci znacaj procesa
reSavanja izbornih sporova i njegov uticaj na Sire (ne)poverenje prema izbornom procesu
u celini. Studija je, izmedu ostalog, pokazala i da ucesnici izbora, posebno ,meke* politicke
organizacije, imaju veoma niske kapacitete i znanje o procesu reSavanja izbornih sporova
te da je neophodno sprovoditi izgradnju kapaciteta s ciljem njihovog osnaZivanja, ali i da
isto vazi i za gradane: tek 10% punoletnih gradana znalo je kako se podnose prigovori i
tek 24% je znalo da poseduje to pravo.

U ovom kontekstu, kao jedan od najvaznijih rezultata dogovora postignutog u okviru
dva koloseka medustranackog dijaloga koji su se vodili tokom 2021. godine, ali i kao
odgovor na preporuke ODIHR nakon parlamentarnih izbora iz juna 2020. godine, usvojeni
su novi izborni zakoni? koji su adresirali najveci deo prioritetnih i ,ostalih“ preporuka.
Novim zakonima postavljen je i novi sistem zastite izbornih prava i reSavanja izbornih
sporova, samo dva meseca pred odrzavanje parlamentarnih, predsednickih i beo-
gradskih izbora. Medu najvaznijim izmenama koje su uvedene bile su promene rokova za
podnoSenje prigovora i zahteva, decentralizacija procesa zaStite izbornog prava i promene
u kriterijumima za poniStavanje glasanja i njegovo ponavljanje.

TIzborna pravda: ovde, sada, sutra - slu¢aj Srbija (2021), Centar za slobodne izbore i demokratiju - CeSID,
Beograd; dostupno na: http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07 /Policy-Paper_final-SER.pdf,
www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07 /Policy-Paper_final-EN.pdf

2 Pregled klju¢nih novina vaznih za re$avanje izbornih sporova dat je u poglavlju Novi pravni okvir.
Za detaljniji uvid, pogledati: Sta nam donosi novi set izbornih zakona (2022), Centar za slobodne izbore
i demokratiju - CeSID, Beograd; dostupno na: http://www.cesid.rs/novosti/sta-nam-donosi-novi-set-i

bornih-zakona/
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U ovim okolnostima, postalo je presudno vazno analizirati da li i kako novouspostavljeni
sistem zaStite izbornih prava funkcioniSe, posebno u kontekstu medunarodnog principa
da se susStinske izmene u izbornim pravilima ne vrse u godini u kojoj se sprovode izbore.

Osnovne ideje ovog dokumenta su da:

(1) Analizira efikasnost, efektivnost, transparentnost i pravicnost procesa resavanja
izbornih sporova u Srbiji nakon usvajanja i prve primene seta novih izbornih zakona;

(2) Ukaze naKkljucne prednosti i probleme koji su nastali kao rezultat spomenutog
procesa;

(3) Naglasi vaznost reSavanja izbornih sporova kao vitalnog stuba u izbornom procesu;

(4) Definise preporuke i zakljucke kako bi se identifikovale prioritetne oblasti za buduce
strateSke i prakti¢ne intervencije;

(5) Pomogne osnaZivanju politickih organizacija i izbornih ucesnika da ucestvuju u
ovom procesu, ali i osnazivanju gradana i civilnog drustva da bolje razumeju pro-
cedure i sistem zastite izbornih prava.

I[stovremeno, analiza predstavlja i prirodni nastavak i produZetak ranije zapocetih CeSID-
ovih aktivnosti na promovisanju koncepta izborne pravde u Srbiji, kao i zaCetak novih
zagovarackih aktivnosti za usvajanje kljucnih strateskih i prakti¢nih intervencija u
oblasti resavanja izbornih sporova.

Dokument se bavi analizom kvaliteta rada lokalnih izbornih komisija, Republicke izborne
komisije i Upravnog suda sa jedne strane (kao institucija nadleznih za reSavanje najveceg dela
izbornih sporova, administrativnih i onih vezanih za izborni dan) i Agencije za sprecavanje
korupcije (ASK) sa druge strane, kao institucija nadleZne za reSavanje izbornih sporova u
oblastima finansiranja izbornih kampanja i zloupotrebe drzavnih resursa.



Ilustracija 1: Priroda izbornih sporova, rokovi i mehanizmi
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Pored toga, oslanjajuci se na prethodnu studiju u ovoj oblasti, dokument analizira i usk-
ladenost sistema reSavanja izbornih sporova sa Cetiri klju¢na principa kredibilnog reSavanja
izbornih sporova - pravicnost, efikasnost, efektivnost i transparentnost.?

Analiza je nastala u okviru CeSID-ovog projekta ,Zastitimo na$ glas: promovisanje meha-
nizama izborne pravde u Srbiji‘, koji se sprovodi od februara do septembra 2022. godine.

3 Elections on Trial - The Effective Management of Election Disputes and Violations (2018), International

Foundation for Electoral Systems, Arlington; dostupno na: https://pdfusaid.gov/pdf docs/PAOOTBPEpdf

ﬂ @ @ CeSID
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Metodoloski
pristup

Uz uvaZavanje kompleksnosti teme, u smislu velikog broja institucija koje ucestvuju u
procesu resavanja izbornih sporova i razlicite vrste pravnih mehanizama koji stoje na
raspolaganju ucesnicima u ovom postupku, CeSID je analizu bazirao na kombinaciji dva
klju€na pristupa.

Prvi pristup je desk analiza / analiza sekundarnih izvora, kao pristup koji je koriS¢en
za analiziranje svih presuda, reSenja i odluka, pravne prakse i izvestaja drugih domacih i
medunarodnih posmatrackih misija. Ova analiza sekundarnih izvora odnosila se na prik-
upljanje i obradu podataka o pravovremenosti, kvalitetu i efektima objavljenih relevantnih
dokumenata i obuhvatila je sajtove:

Republicke izborne komisije - za sve podatke o zahtevima za ponistavanje glasanja,
prigovore i Zalbe, za informacije o sednicama, zapisnicima o radu birackih odbora i
tako dalje;

Lokalnih izbornih komisija, posebno grada Beograda, ali i Bora, Arandelovca, Bajine
Baste, Doljevca, KnjaZevca, Kladova, Kule, Lu¢ana, Majdanpeka, Medvede, Secnja
i Smederevske Palanke, kao jedinica lokalne samouprave u kojima su odrzavani i
lokalni izbori;

Agencije za sprecavanje Kkorupcije, za odluke i reSenja po prigovorima u oblastima
u kojima je ASK nadleZna i

Upravnog suda, za Zalbe i presude po Zalbama.



U nesto manjoj meri, usled specifi¢nih nadleznosti ovih tela, CeSID je vrSio monitoring i
evaluaciju transparentnosti, efikasnosti, efektivnosti i pravi¢nosti rada Regulatornog tela
za elektronske medije (REM), Nadzornog odbora, Privremenog nadzornog tela, Radne
grupe za kontrolu birackog spiska, Ministarstva za drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu
i tuzilastva. Drugi pristup koji je koriS¢en pri kreiranju ove analize predstavlja direktno,
dugorocno posmatranje rada Republicke izborne komisije (RIK) i Gradske izborne
komisije grada Beograda (GIK) kroz prisustvo akreditovanih, obuc¢enih posmatraca
na vise od ukupno 100 sednica obe komisije u periodu od februara do jula 2022. godine.
Prisustvom na sednicama omoguceno je dublje razumevanje konteksta i ostvaren je uvid
u kvalitet diskusije i argumente za donoSenje specificnih odluka. Podaci su dopunjeni i nal-
azima koji su prikupljeni direktno od predstavnika sedam politickih organizacija koje
su ucestvovale na radionici o zastiti izbornih prava koju je CeSID organizovao neposredno
pred izborni dan. Svi prikupljeni podaci grupisani su na osnovu svoje prirode i bi¢e pred-
stavljeni po razli¢itim celinama ovog izvestaja.

Radi boljeg razumevanja novonastalih okolnosti, analiza najpre ukratko predstavlja novi
pravni okvir, isticu¢i posebno razlike u odnosu na prethodna zakonodavna reSenja, dok je
poseban segment posvecen identifikovanju preporuka i smernica za dalji rad i unapredenje
identifikovanih nedostataka, a u skladu sa nalazima o uskladenosti novouspostavljenog
procesa reSavanja izbornih sporova sa Cetiri klju¢na principa za kredibilan proces
resavanja izbornih sporova:

(1) Pravicnost. Pravi¢nost zastite izbornih prava podrazumeva pravo da se bude obav-
eSten o postupku i njegovom toku, razuman rok da se pripremi argumentacija i da se
utvrde Cinjenice, kao i pravo da se sprovede nepristrasan postupak utvrdivanja svih
Cinjenica, eventualnih sasluSanja i donosenja odluka.

(2) Efikasnost. Efikasnost procesa zaStite izbornih prava podrazumeva brzinu postupka,
adekvatne rokove za izjavljivanje prigovora i zalbi i efikasno reSavanje svih vrsta
izbornih sporova i Zalbi.

(3) Efektivnost. Efektivnost zastite izbornih prava podrazumeva pravo na pisanu, obra-
zloZenu odluku koja nije nerazumnaiili proizvoljna, pravo na Zalbu/sudsko odlucivanje
i pravo na efikasan pravni lek.

(4) Transparentnost. Transparentnost zastite izbornih prava zahteva pristup svim
informacijama o sporovima (idealno u realnom vremenu, dok se proces sprovodi),
otvorena rocista i javno dostupne odluke, u skladu sa zakonskim okvirima.



(Novi)
pravni okvir

Zastita izbornih prava u Srbiji uredena je najnovi-
jim Zakonom o izboru narodnih poslanika
(glava XI), Zakonom o lokalnim izborima (glava
IX), posredno Zakonom o izboru predsednika
Republike i nizom drugih zakona koji takode
posredno tretiraju zastitu izbornih prava. Tu
spadaju Zakon o jedinstvenom birackom spisku
i sa njime povezano Uputstvo o sprovodenju
Zakona o ]BS, Zakon o opStem upravnom pos-
tupku, Zakon o finansiranju politickih aktivnosti,
Zakon o sprecavanju Korupcije, ali i brojna uput-
stva, pravilnici i odredbe izbornih komisija. Radi
najlakseg razumevanja kompleksnog procesa

KLJUCNE IZMENE U NOVOM
ZAKONODAVNOM OKVIRU:

1. Decentralizacija procesa
resavanja izbornih sporova
(lokalne izborne komisije kao
prvi stepen)

2. Produzeni rokovi za pokretanje
postupaka

3. Produzeni rokovi za odlucivanje

4. Prosireno pravo na pokretanje
postupaka

zaStite izbornih prava, postupci ¢e u analizi biti razvrstani prema slicnostima u pro-
cedurama i pravilima, na (1) administrativne sporove i nepravilnosti u vezi sa glasanjem
na birackim mestima i (2) sporove u oblasti finansiranja kampanja i zloupotrebe javnih
resursa, a kratak osvrt bic¢e pruZen i na (3) krivicna dela u oblasti izbornih prava, iako ovi

sporovi nece biti predmet detaljne analize.*

Poredenje najvaznijih elemenata zakona u oblasti zastite izbornih prava pre i nakon feb-

ruara 2022. godine, dato je u tabeli koja sledi.

* Po prirodi stvari, ovi postupci traju jako dugo i potreban je protok znacajnog vremenskog intervala za pri-

kupljanje podataka, posebno o sankcijama i ishodima.

el @



Tabela 1. Klju¢ni elementi zastite izbornih prava pre i nakon

usvajanja novog zakonodavnog okvira 2022. godine

Pravo na
pokretanje
postupka

PoloZaj biraca
u procesu

Raspolozivi
mehanizmi

Pravni lek

NadleZni organi

Zastita izbornih
prava

Rokovi za
pokretanje
postupka

Rokovi za
odlucivanje

UKkupno trajanje

procesa, od svakog

dana glasanja

STARA ZAKONSKA RESENJA

(PRE 2022)

Kandidat
Birac
Proglasena izborna lista

Pravo na podnosenje prigovora RIK-u
na svim birackim mestima zbog svih
nepravilnosti u vezi sa glasanjem

Prigovor RIK-u
Zalba Upravnom sudu

Ponavljanje glasanja

RIK
Upravni sud

Dvostepena: prigovor i zalba

24h za podnoSenje prigovora

u prvom stepenu, RIK-u

48h za podnosenje zalbe u drugom
stepenu, Upravnom sudu

48h za odlucivanje u prvom stepenu
48h za odlucivanje u drugom
stepenu (uz dodatnih 24h za
dostavljanje materijala)

192h / 8 dana*

Podnosioci proglasenih izbornih lista
Biraci

Podnosioci izbornih lista
Politicke stranke

Kandidati / nosioci izbornih lista
/ lica ¢ije ime je u nazivu liste
Poslanicke grupe

Posmatraci

Ministarstvo spoljnih poslova
Ministarstvo pravde

Nacelnici lokalnih samouprava

Podnosenje zahteva za poniStavanje glasanja
LIK-u iskljucivo na birackom mestu na kome
je biraC registrovan da glasa, u tri slucaja:
ako su ugroZeni sloboda i tajnost glasa i

ako je bira¢ neosnovano sprecen da glasa

Zahtev za ponistavanje glasanja LIK-u
Prigovor RIK-u

Zalba Upravnom sudu

Kontrola zapisnika o radu

birackog odbora po uzorku

Ponavljanje glasanja

LIK
RIK
Upravni sud

Trostepena: zahteyv, prigovor i Zalba

72h za podnoSenje zahteva za poniStavanje
glasanja u prvom stepenu, LIK-u

72h za podnoSenje prigovora

u drugom stepenu, RIK-u

72h za podnoSenje zalbe u trecem

stepenu, Upravnom sudu

72h za odlucivanje u prvom stepenu

¢ 72h za odlucivanje u drugom stepenu

(uz dodatnih 72h za dostavljanje
materijala od LIK ka RIK)

72h za odlucivanje u trecem stepenu
(uz dodatnih 24h za dostavljanje
materijala od RIK ka US)

528h / 22 dana*

* U procenu trajanja procesa nisu uracunati intervali u kojima zahtev, prigovor ili Zalba ,putuju” do nadleznog organa,
ve¢ samo oni vremenski intervali koji teku od momenta prijema podneska. Zakon propisuje da mehanizmi moraju biti
izjavljeni u odredenim rokovima, a da rokovi organa da odluce po zahtevima, prigovorima i Zalbama teku od momenta

prijema.



3.1. Administrativni sporovi i nepravilnosti
u vezi sa glasanjem na birackim mestima

Ova grupa postupaka obuhvata kompletan izborni proces i odnosi se na resavanje
izbornih sporova pred izbornim komisijama u fazama kandidature lista i/ili kandidata,
odredivanja birackih mesta i birackih odbora (i drugih tehnickih i logistickih izbornih
radnji), izbornog dana (glasanje, utvrdivanje rezultata), kao i utvrdivanja rezultata i pro-
cesa zaStite izbornih prava. Kao takva, ova kategorija je veoma kompleksna jer prakticno
izbora (lokalna ili republi¢ka komisija), te je u tom smislu i najvaznija za ocenu kvaliteta
reSavanja izbornih sporova.

Pravo da pokrenu pravne mehanizme (zahteve, prigovore i Zalbe) u ovim oblastima imaju:

(1) Podnosioci proglasenih izbornih lista: u prakti¢no svim vrstama administrativnih
sporova, protiv usvojenih odluka ili radnji (ili ukoliko nisu usvojene/preduzete) i zbog
nepravilnosti na birackim mestima;

(2) Biraci: zbog nepravilnosti na birackom mestu na kome su registrovani da glasaju,
ukoliko su spreCeni da glasaju i ukoliko su im ugroZeni sloboda i tajnost glasa.
Osim zbog nepravilnosti na birackim mestima, bira¢i mogu da podnesu prigovor
u odredenim administrativnim sporovima, kao $to je proglaSenje izbornih lista ili
utvrdivanje rezultata.

(3) Podnosioci izbornih lista: ukoliko Republicka izborna komisija odbije proglasenje
liste;

(4) Politicke stranke: samo i odredenim administrativnim sporovima, kao Sto je imeno-
vanje proSirenog sastava izbornih komisija ili protiv odluke o proglasenju neke liste;

(5) Kandidati / nosioci izbornih lista / lica ¢ije ime je u nazivu liste: ukoliko Repub-
licka izborna komisija odbije proglasenje liste;

(6) Poslanicke grupe: protiv odluke o stalnom sastavu birackih odbora;

(7) Posmatraci: protiv odluke RIK da odbije zahtev posmatraca za nadzorom nad Stam-
panjem ili urucivanjem izbornog materijala;



(8) Ministarstvo spoljnih poslova: protiv odluke o odbijanju imenovanja ¢lanova u
stalni sastav birackih odbora;

(9) Ministarstvo pravde: protiv odluke o odbijanju imenovanja ¢lanova u stalni sastav
birackih odbora i

(10) Nacelnici lokalnih samouprava: protiv odluke o odbijanju imenovanja ¢lanova u
stalni sastav birackih odbora.®

Nova pravila pravo na podnosenje zahteva, prigovora ili Zalbi zasnivaju na pravnom interesu
za uceSce u ovim sporovima i zamenjuju prethodna pravila koja su predvidala da se pravo
na podnoSenje prigovora daje biracima, kandidatima i podnosiocima izbornih lista. Zakonom
iz 2022. godine, bira¢ima je pravo na uceSce u izbornim sporovima prakti¢no suzeno i
ograniceno: za razliku od prethodnog zakonskog okvira, po kome su bira¢i mogli da uloZe
prigovore zbog nepravilnosti na svakom birackom mestu, novi propis ovo pravo ogranic¢ava
na tri slucaja (ugroZeni sloboda i tajnost glasa, sprecenost da se glasa) i vezuje ga iskljucivo
za ona biracka mesta na kojima su biraci upisani u izvod iz birackog spiska. Pretpostavka je
daje novo reSenje nastalo kako bi se sprecila zloupotreba prava na podnosSenje prigovora.
Ipak, biraCi imaju pravo i da osporavaju izborne rezultate, ¢cime se dodatno Stite njihova
prava i izbornom procesu. Istovremeno, podnosiocima izbornih lista je pravo na ucesce
u izbornim sporovima znacajno prosireno i ova grupa aktera ima zakonsko ovlaS¢enje da
pokrece procese zastite izbornih prava u svim fazama izbornog procesa.

Pravni mehanizmi koji su podnosiocima na raspolaganju, po novom zakonodavnom okviru,
su zahtev za poniStavanje glasanja, koji se podnosi novouspostavljenim lokalnim izbornim
komisijama (LIK) zbog nepravilnosti na birackim mestima; prigovori koji se podnose
RIK-u protiv odluka i radnji republicke i lokalnih izbornih komisija (ukljuc¢ujuci i odluku
da se odbije zahtev za ponistavanje glasanja) i zalba Upravnom sudu, protiv odluke RIK
da obije ili odbaci prigovor. Uvodenjem lokalnih izbornih komisija kao organa nadleznih
za odlucivanje po zahtevima za poniStavanje glasanja, umesto dosadasnje prakse da to Cini
RIK, zaStita izbornih prava u Srbiji prakti¢no je postala trostepena, umesto dvostepena. RIK
je na ovaj nacin, u slucaju republickih izbora, postao telo koji odlucuje u prvom stepenu po
prigovorima u administrativnim sporovima, odnosno telo koji odlucuje u drugom stepenu
zbog nepravilnosti na birackim mestima, po prigovorima na reSenja lokalnih izbornih
komisija. Na isti nac¢in, Upravni sud je postao organ koji moZe da odlucuje u drugom ili u
treCem stepenu, u zavisnosti od predmeta spora, ali i nivoa izbora.

® Ministarstvo spoljnih poslova moZe uloZiti prigovor protiv odluke koja se odnosi na stalni sastav BO u inos-
transtvu, Ministarstvo pravde na odluku koja se odnosi na stalni sastav BO u zavodima za izvrsenje sankcija,
a nacelnici lokalnih samouprava samo ukoliko su oni imenovali ¢lanove umesto poslanickih grupa (ako su
poslanicke grupe propustile ovu mogucnost).



Nivo izbora je u ovom slucaju od presudne vaznosti, zbog drugacijih procedura: na loka-
Inim izborima zastita izbornih prava ostaje dvostepena, pa se protiv odluke lokalne izborne
komisije da odbije ili odbaci zahtev za poniStavanje glasanja automatski podnosi Zalba
Upravnom sudu. Ovo je dodatno zakomplikovalo proces zaStite izbornih prava u Srbiji, s
obzirom na to da su procedure za zastitu izbornih prava razliCite u odnosu na nivo izbora
(u ovom slucaju, predsednicki i parlamentarni izbori sa lokalnim izborima u 13 jedinica
lokalne samouprave).

Rokovi za pokretanje mehanizama produZeni su delimi¢no u skladu sa prioritetnom pre-
porukom ODIHR-a nakon izbora iz juna 2020. godine® i sada iznose po 72 ¢asa umesto
dosadasnjih 24 ili 48 Casova.” Ovo znaci da se prigovor u prvom stepenu, odnosno zahtev
za poniStavanje glasanja LIK-u podnose u roku od 72h od zatvaranja birackih mesta ili od
momenta kada je neka odluka objavljena (ili od isteka momenta kada je trebalo da bude
doneta). Isti rok vaZi i za podnosenje prigovora u Il stepenu, kao i za Zalbu Upravnom sudu.
Izuzetak predstavlja nekoliko administrativnih sporova kod kojih je rok za podnosSenje
prigovora i dalje 48 ¢asova - rec je o prigovorima protiv reSenja o imenovanju komisija u
proSirenom sastavu, o imenovanju ¢lanova birackog odbora, o uskracivanju nadzora nad
Stampanjem listi¢a i njihovom primopredajom, o izbornim listama, zbirnoj izbornoj listi
ili protiv reSenja o zahtevu za kontrolu zapisnika birackog odbora po uzorku.

ProduZeni su i rokovi za odlucivanje izbornih komisija i Upravnog suda na 72 ¢asa, uz prop-
isane dodatne rokove za dostavljanje svih spisa predmeta Il ili Il stepenu odlucivanja. Ovim
je tok procesa reSavanja izbornih sporova radikalno produZen, sa zbirno 8 dana, na ¢ak 22
dana, i to bez uracunatih intervala u kojima spisi ,,putuju” od podnosioca do organa kojima
su upuceni. Ovaj produZzeni rok je u skladu sa dobrom praksom i ima za cilj da obezbedi
kvalitetnu istragu i proces donosenja odluka bez ugroZavanja ekspeditivnosti procesa.

¢ Konacni izvestaj Specijalne misije KDILJP-a za procenu izbora, Parlamentarni izbori 21. jun 2020 (2020),
Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava, Varsava; dostupno na: https://www.osce.org/

files/f/documents/6/e/467232.pdf; EN: https://www.osce.org/files/f/documents/a/3/466026.pdf

7 Norme do 2022. godine predvidale su 24h za podnosenje prigovora i 48h za odlucivanje. Zalba Upravnom
sudu podnosila se u roku od 48h od objavljivanja sporne odluke.


https://www.osce.org/files/f/documents/6/e/467232.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/6/e/467232.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/a/3/466026.pdf

Osim ovih klju¢nih izmena, novi zakonodavni okvir propisao je i neka nova pravila i meh-
anizme koji su na raspolaganju ucesnicima u izbornom procesu, a od vaznosti su za ocenu
kvaliteta procesa zastite izbornih prava. Oni se mogu grupisati u dve kategorije: zahtevi i
prigovori koje podnose ucesnici u sporovima (zahtev za kontrolu zapisnika o radu birackog
odbora po uzorku) i ex officio ovlaS¢enja izbornih komisija da poniSte glasanje:

Zahtev za kontrolu zapisnika o radu birackog odbora po uzorku, odnosno mehanizam
izazova: pravo na pokretanje ovog mehanizma imaju opozicione izborne liste sa viSe
od 2% glasova (prema preliminarnim rezultatima), kao i manjinske opozicione liste sa
viSe od 1% glasova. Ovaj zahtev podnosi se za najviSe 5% birackih mesta na teritoriji
jedne lokalne izborne komisije i mozZe rezultirati reSenjima o ispravljanju zapisnika o
radu birackih odbora u slu¢aju minornih neslaganja, odnosno do ponisStavanja glasanja
ukoliko su utvrdene nepravilnosti koje dovode do ponavljanja glasanja.?

Ponistavanje glasanja po sluzbenoj duznosti: propisuje se da ¢e LIK doneti reSenje
kojim konstatuje da se na odredenom birackom mestu ne mogu utvrditi rezultati
glasanja, ako: (1) glasanje na birackom mestu nije odrZano ili je prekinuto, a nije nas-
tavljeno;® (2) LIK ne dobije zapisnik o radu birackog odbora; (3) dostavljeni zapisnik
o radu birackog odbora nisu potpisala najmanje tri ¢lana birackog odbora i (4) postoje
grube logiCko-racunske greSke u popunjavanju zapisnika o radu birackog odbora koje
se nisu mogle otkloniti ni nakon uvida u celokupni izborni materijal sa birackog mesta.
Osim toga, automatsko resenje o ponistavanju glasanja na birackom mestu LIK
usvaja ukoliko: (1) je broj glasackih listi¢a u glasackoj kutiji vec¢i od broja birac¢a koji su
izasli na izbore; (2) je biracki odbor omogucio da glasa lice koje nije upisano u izvod
iz birackog spiska; (3) u glasackoj kutiji nema kontrolnog lista, odnosno da kontrolni
list nije popunjen ili da ga nije potpisao prvi birac i bar jedan ¢lan birackog odbora
i (4) ukoliko je zbir broja neupotrebljenih glasackih listi¢a i broja glasackih listi¢a u
glasackoj kutiji veci od broja glasackih listi¢a koje je primio biracki odbor. Ovde treba
napomenuti da ovakvo delovanje moZe dovesti do neopravdanog ili nepotrebnog
ponavljanja glasanja, ¢ime se ignoriSe volja biraca. U tom smislu, postoji potreba da
se pazljivo razmotri da li bi rezultat nekog od prethodno navedenih slucajeva mogla
da bude drugacija vrsta ,kazne“ ili pravnog leka (ili pokretanje neke vrste postupka),
umesto automatskog ponistavanja i ponavljanja glasanja. Dok poniStavanje glasanja
moZe biti legitimno u nekim okolnostima, posebno kada nepravilnosti uticu na ukupne
rezultate izbora, efikasnost ovog pravnog leka moze biti upitna ako je nepravilnost
nastala nepaznjom birackog odbora ili biraca, ili ako ne uti¢e na ukupan ishod
izbora. llustracije radi, upitno je da li je razumno ponistiti glasanje na biracCkom mestu

8 Mehanizam izazova primenjen je na beogradskim izborima, o cemu Ce vise reci biti u daljem tekstu.

? Zakon navodi da Glasanje traje neprekidno od 7.00 do 20.00 ¢asova. Ako je otvaranje birackog mesta odloZe-
no ili ako je glasanje prekinuto duZe od jednog casa, glasanje se produZava za onoliko vremena za koliko
je otvaranje birackog mesta bilo odloZeno, odnosno za onoliko vremena za koliko je prekid glasanja trajao.



na kome je samo jedan birac¢ od 1.500 imao prigovor i ako taj postupak ne moZe da
utiCe na ukupan rezultatizbora. Vredno je pomena i da je novi Zakon o izboru narodnih
poslanika propisao da svaki zahtev za poniStavanje glasanja i svaki prigovor mora da
sadrzi odredene obavezne elemente, ukljuCujucii ¢injenice na kojima se zasniva zahtev
i dokaze,!? ali bez preciziranja prihvatljivih ili dozvoljenih dokaza.

Novi propisi definisali sui pravo posmatraca da popune i potpisu zapisnik o radu pos-
matraca, kao dokument koji sadrZzi podatke o predstavnicima posmatraca koji su pratili
rad birackog odbora, kao i njihove eventualne primedbe (€lan 168 novog Zakona o izboru
narodnih poslanika).

U cilju olaksavanja procedura podnosiocima, RIK je objavio i obrasce zahteva i prigovora'?,
a na sajtu ovog tela kreirana je i posebna sekcija , prigovori‘, sa svim klju¢nim informaci-
jama. lako se CeSID zalagao za distribuciju Stampanih formulara na birackim mestima
(kako bi bili lako dostupni gradanima), obrasci su bili dostupni samo na internetu i,
kako je analiza pokazala, koristile su ih preteZno registrovane izborne liste, a ne gradani.

Radi lakSeg razumevanja, ovde je vazno napomenuti da postoje razlike u procesu reSavanja
izbornih sporova u zavisnosti od nivoa izbora. U slucaju republickih (predsednickih i/ili
parlamentarnih izbora), zaStita izbornih prava je trostepena i funkcionise kroz LIK, RIK i
Upravni sud. S druge strane, ako se lokalni izbori odrzZavaju odvojeno od republickih, zastita
izbornih prava ostaje dvostepena: zahtev za ponistavanje glasanja se podnosi (lokalnoj)
izbornoj komisiji u roku od 72 sata od nezakonite radnje ili odluke, a Zalba ¢e biti podneta
viSem sudu. Odredba da se Zalbe podnose viSem, a ne Upravnom sudu, stupi¢e na snagu
godinu dana nakon donos$enja zakona, odnosno u februaru 2023. godine. Do tog momenta,
zalbe na odluke lokalnih komisija biti podnoSene Upravnom sudu, kao i do sada.

10 Clanovi 149 i 151 Zakona o izboru narodnih poslanika, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 14/2022

" Uputstvo o nacinu podnosSenja i postupanja u Republi¢koj izbornoj komisiji po prigovorima i po zahtevima
za ponistavanje glasanja na birackom mestu u inostranstvu (2022), Republicka izborna komisija; dostup-
no na: https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile /sr/fil itionalDocuments/996/4 %2

-%20prigovori.pdf


https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/sr/files/additionalDocuments/996/48/Uputstvo%20-%20prigovori.pdf
https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/sr/files/additionalDocuments/996/48/Uputstvo%20-%20prigovori.pdf

3.2. Sporovi u oblastima finansiranja
kampanja i zloupotrebe javnih resursa

Pravni poloZaj, nadleZnosti, organizaciju i rad Agencije za sprecavanje korupcije definiSe
Zakon o sprecavanju korupcije koji je usvojen 2019. godine, a zatim u nekoliko navrata
izmenjen - poslednji put u februaru 2022. godine- Primena ovog zakona pocela je 1.
septembra 2020. godine. Agencija za borbu protiv korupcije koja je osnovana Zakonom
o Agenciji za borbu protiv korupcije (2008) je nastavila da funkcioniSe kao Agencija za
sprecavanje korupcije (ASK). ASK ima Siroke nadleZnosti u pitanjima koja su znacajna za
sprecavanje korupcije, ali su za proces reSavanja izbornih sporova najvaznije one koje se
odnose na finansiranje politickih aktivnosti i mogucu zloupotrebu javnih resursa. Oblast
finansiranja politickih subjekata i izbornih kampanja regulisana je i Zakonom o finansir-
anju politickih aktivnosti - ovaj propis prvi put je koherentno uredio oblast finansiranja
2011. godine, menjan je zatim 2014. i 2019. godine, da bi u februaru 2022. godine bio
usvojen potpuno novi zakon sa novim odredbama.!? Osim ova dva krovna zakona, zloupo-
treba javnih resursa regulisana je i posredno, drugim zakonima, kao $to su Zakon o javnim
preduzecima (veoma vaZan zakon zbog kritika opozicije u pogledu mogucih pritisaka na
birace) i Zakon o osnovnim principima obrazovnog sistema, (zbog mogucih zloupotreba
u obrazovnom sistemu).

[stim ovim zakonima, posredno i neposredno se ureduje i zaStita izbornih prava u oblastima
u kojima ASK ima nadleZnost.

U februaru 2022. usvojen je novi Zakon o finansiranju politickih aktivnosti, a Zakon o
sprecavanju Korupcije pretrpeo je sitne izmene. Ovi novi/izmenjeni propisi ipak nisu
bitno uticali na proces zastite izbornih prava - tako se postupak zbog povrede Zakona o
sprecavanju korupcije pokrece po prijavi bilo kog fizickog ili pravnog lica, ili po sluzbenoj
duznosti od strane Agencije za sprecavanje korupcije. Ovakav pristup pravnom leku pred-
stavlja dobro reSenje jer omogucava gradanima da traZe pravni lek kada dode do krSenja
pravila finansiranja kampanje ili zloupotrebe javnih resursa tokom predizbornog perioda.

Prijava nepravilnosti mora da bude predata u pismenom obliku i da sadrzi sve detalje
koji su potrebni za donoSenje odluke - ime, prezime i adresu podnosioca, detalje o licu ili
predstavniku institucije koja je uc€inila nepravilnosti, ¢injenice o prigovoru i potpis. Pri-
jave se podnose odmah nakon njihovog uocavanja, odnosno odmah nakon Sto se dogode.

12 pogledati sekciju Novi pravni okvir i nova resenja propisana ovim zakonom.



Rok za odlucivanje Agencije je 5 dana od momenta pokretanja procedure, a zastita prava
u ovim predmetima je dvostepena, pa se tako protiv odluke Agencije moze uloziti Zalba
Upravnom sudu.

Agencija postupa i po predstavkama, odnosno na osnovu pismenih obracanja fizi¢kih
ili pravnih lica Agenciji, zbog sumnje u korupciju. Prema Zakonu o finansiranju politi¢kih
aktivnosti, postupak u kome se odlucuje da li postoji povreda ovog zakona i izriCu mere,
pokrece i vodi Agencija po sluZbenoj duZnosti i na osnovu prijave fizickog ili pravnog
lica (ukljucujuci ovde i prijave politicke stranke, koalicije politickih stranaka ili grupe
gradana koja je podnosilac proglasene izborne liste, odnosno predlaga¢ kandidata na
izborima). Svoje resenje o povredi zakona u izbornoj kampanji Agencija donosi u roku od
5 dana od momenta kada obavesti subjekta o prijavi, a medu merama koje izric¢e nalaze se
mera upozorenja ukoliko je re¢ o nedostacima koji se mogu otkloniti, odnosno pokretanje
prekrsajnog postupka ako subjekat ne postupi po meri upozorenja.

Zakon ne propisuje nikakve detalje o vrstama dokaza koji se mogu Kkoristiti u postupku
i ne zahteva da dokazi budu obavezan deo prijava, za razliku od Zalbi i zahteva koji se
upucuju LIK-u ili RIK-u. Kada je u pitanju postupak, nema zatvorenih ili javnih rasprava -
sluzbeno lice ili predstavnik okrivljenog organa moze se izjasniti o ¢injenicama i dokazima
protiv njega i izneti ¢injenice i dokaze u sopstvenu Korist, ako ih ima. Sve odluke moraju
biti objavljene na sajtu ASK - 24 sata od donosenja odluke u slucaju krSenja Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti, dok ne postoji rok za objavljivanje odluka u slucaju da
Zakon o spreCavanju korupcije je prekrSena.

3.3. Krivicna dela protiv izbornih prava

Krivi¢na dela protiv izbornih prava izdvojena su u posebnu glavu (XV) Krivicnog zakonika®?
i podrazumevaju:

Povredu prava kandidovanja (sprecavanje ili ometanje lica da se kandiduje);

Povredu prava glasanja (protivzakonito (ne)upisivanje u biracki spisak i brisanje iz
njega, ometanje ili sprecavanje lica da glasa; prisiljavanje ili prinuda drugog lica da
glasa ili ne glasa);

Davanje i primanje mita u vezi sa glasanjem (nudenje, davanje ili obe¢avanje nagrade,

poklona ili druge koristi za (ne)glasanje u korist ili protiv nekog lica ili predloga;
zahtevanje ili primanje koristi ili poklona sa istim ciljem);

13 Krivi¢ni zakonik, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012,104/2013, 108/2014, 94/2016 1 35/2019
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Zloupotrebu prava glasanja (glasanje umesto drugog lica pod njegovim imenom, gla-
sanje viSe od jedanput na istom glasanju, upotreba viSe od jednog glasackog listi¢a na
jednom glasanju);

Sastavljanje netac¢nih birackih spiskova;
Povredu tajnosti glasanja;

Falsifikovanje rezultata glasanja (dodavanje ili oduzimanje glasackih listi¢a ili glasova
pri prebrojavanju, menjanje broja glasackih listi¢a ili glasova, objavljivanje neistinitih
rezultata glasanja) i

UniStavanje dokumenata o glasanju (uniStavanje, oduzimanje ili prikrivanje glasackih
listi¢a ili drugih dokumenata o glasanju).

Krivi¢ni zakonik propisuje i novcane i zatvorske kazne za ova Krivi¢na dela, a pooStrava
ih u slucaju da ih ucini ¢lan birackog odbora ili drugo lice u vrSenju duZnosti u vezi sa
glasanjem. Ovde je vazno napomenuti da se ¢esto mogu dogoditi neka preklapanja
nadleZnosti izmedu krivi¢nih dela i drugih procesa resavanja izbornih sporova:
viSestruko glasanje/koriS¢enje viSe od jednog glasackog listica na istim izborima dovodi do
poniStavanja glasanja u skladu sa Zakonom o izboru narodnih poslanika, ali i predstavljaju
krivicno delo prema Krivicnom zakoniku. Da bi se osigurala efikasnost procesa reSavanja
izbornih sporova, vazno je u ovim slucajevima identifikovati prirodu navoda i adekvatno
odrediti nadleZznost kako bi se mogao traziti odgovarajuci pravni lek. U zavisnosti
od vrste postupka, standard dokaza se takode moZe razlikovati - u krivicnim postupcima
mogu biti potrebni dodatni dokazi da bi se donela osudujuc¢a presuda.

U vezi sa ovim krivi¢énim delima, trebalo bi re¢i i to da prema statistickim podacima Repub-
lickog javnog tuzilastva za period 2016-2020. godine, ta krivicna dela nisu cesta u praksi
- nema velikog broj krivi¢nih prijava za krivi¢na dela protiv izbornih prava, niti postoji
veliki broj pravnosnaZzno, sudski reSenih predmeta.'*

M Detaljna analiza problema u vezi sa kriviécnim delima protiv izbornih prava dostupna je u analizi Izbor-
na pravda: ovde, sada, sutra - slucaj Srbija (2021), Centar za slobodne izbore i demokratiju - CeSID, Beo-

grad; dostupno na: http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07 /Policy-Paper final-SER.pdf, EN:

http://www.cesid.rs /wp-content/uploads/2021/07 /Policy-Paper final-EN.pdf


http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper_final-SER.pdf
http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper_final-EN.pdf

Kljucni nalazi:
administrativni sporovi
| nepravilnosti na
birackim mestima -
rad izbornih komisijo

| Upravnog suda

Za potrebe detaljne i dubinske analize pravi¢nosti, efikasnosti, efektivnosti i transparentnosti
rada izbornih komisija i Upravnog suda, kao tela nadleZnih za odlucivanje o administra-
tivnim sporovima i zahtevima za poniStavanje glasanja, analizirana su sva reSenja, odluke
i presude u periodu od raspisivanja izbora, zaklju¢no sa proglasenjem konacnih rezultata
05. jula 2022. godine. Ovo je obuhvatilo analizu 709 prvostepenih postupaka (pred
izbornim komisijama, na lokalnom i republickom nivou), 541 drugostepenih postupaka
(pred Republickom izbornom komisijom ili pred Upravnim sudom, u zavisnosti od nivoa
izbora®® i predmeta spora) i 45 trecestepenih postupaka (pred Upravnim sudom) - zbirno
1.295 resSenja i presuda.

5 podsecanja radi, zastita izbornih prava na lokalnom nivou je dvostepena - nakon odbijenog ili odbacenog
zahteva za ponistavanje glasanja, podnosilac Zalbu protiv resenja lokalne izborne komisije dostavlja direk-
tno Upravnom sudu. U slucaju republickih izbora (parlamentarnih ili predsednickih), na resenje lokalne
izborne komisije najpre se ulaZe prigovor Republickoj izbornoj komisiji, a zatim i Zalba Upravnom sudu.

el @



Ovde je vazno dati nekoliko metodoloskih napomena - analizirane su one presude i ona
reSenja koja su bila javno dostupna na sajtu Republicke izborne komisije (u sekciji Prigov-
ori po prvi put su bile dostupne sve odluka i sva resenja svih lokalnih izbornih komisija i
RIK-a) i na sajtu Upravnog suda, zaklju¢no sa 20.06.2022. godine. Navodenjem da je ana-
lizirano 709 zahteva i prigovora u prvom stepenu, odnosno 1.295 ukupno, ne tvrdi se da
je to precizan broj pokrenutih i sprovedenih postupaka, jer postoji mogucnost da neki od
njih nisu pravovremeno ili nisu uopste postavljeni na stranici RIK-a i da posledi¢no nisu
obuhvaceni procesom prikupljanja podataka i analizom. Istovremeno, navedeni brojevi ne
podrazumevaju automatski da je nepravilnostima bilo obuhva¢eno 709 birackih mesta,
jer se analizirani postupci odnose i na administrativne sporove, pri ¢emu su neki od pos-
tupaka obuhvatali veci broj birackih mesta, dok su neka biracka mesta bila predmet vise
razli¢itih postupaka.

Od 709 postupaka pokrenutih u prvom stepenu zaStite izbornih prava, 541 je izjavljeno
zbog nepravilnosti u sprovodenju lokalnih izbora, od cega je cak 97% evidentirano
u Beogradu. Ostali postupci odnosili su se na predsednicke i/ili parlamentarne izbore,
odnosno na republicki nivo, pri ¢emu je ovde vazno navesti i zapaZanje da je u znacajnom
broju slucajeva bilo izuzetno tesko utvrditi na koji nivo izbora su se odnosili - da li na
predsednicki, parlamentarni, ili na oba.

4.1. Podnosioci / ucesnici u postupku
zastite izbornih prava

Podnosioci zahteva i prigovora bile su dominantno proglasene izborne liste,
dok biraci nisu bili aktivni u procesu zastite izbornih prava.

Grafikon 1. Podnosioci zahteva i prigovora u prvom stepenu, %

90
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I I
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Naime, od 709 postupaka pokrenutih u prvom stepenu na svim nivoima izbora, ¢ak 636,
odnosno 90% inicirali su podnosioci proglasenih izbornih lista.

el @



Tabela 2. Podnosioci zahteva u I stepenu - proglasene izborne
liste, u apsolutnim brojevima (ukupno: 636)

Marinika Tepi¢ - Ujedinjeni za pobedu Srbije (Stranka slobode i

pravde, Narodna stranka, Demokratska stranka, DZVM VMDK, Stranka 350
Makedonaca Srbije, Pokret slobodnih gradana, UdruZeni sindikati Srbije

,Sloga’, Pokret za preokret, Pokret slobodna Srbija i Vlaska stranka’®

Boris Tadi¢ - Ajmo ljudi - Socijaldemokratska stranka — Nova stranka
-1 od 5 miliona - Tolerancija Srbije - Ujedinjeni pokret zelenih 218
Srbije - BoSnjacka gradanska stranka - Stranka Crnogoraca'’

Moramo - Akcija - Ekolo$ki ustanak - Cuta - Ne 40
davimo Beograd - Nebojsa Zelenovi¢'®

Druge proglasene liste: liste Dveri - Pokret obnove Kraljevine Srbije, Ruski

manjinski savez, Koalicija Albanaca Doline, Zavetnici, Demokratska stranka <30
Srbije - Pokret obnove Kraljevine Srbije, Dosta je bilo, nekoliko lokalnih grupa

gradana i lista, ali i Savez vojvodanskih Madara i Socijalisticka partija Srbije

Tek svaki dvadeseti podnosilac prigovora ili zahteva bio je birac¢ (5%, 34 postupaka),
Sto ukazuje da biraci nisu u dovoljnoj meri svesni svojih prava, ali ni procedura i koraka u
procesu zaStite izbornih prava. Ovaj zakljucak prakti¢no potvrduje nalaze iz istraZivanja
javnog mnjenja sprovedenog tokom 2021. godine, kada je svega 24% gradana znalo da
ima pravo na podnosSenje prigovora, a cak 90% nije znalo kako se podnosi prigovor.’® U
trenutku sprovodenja istrazivanja, propisi koji su uredivali zastitu izbornih prava bili su
na snazi duze od 10 godina. U ovakvom kontekstu, ne ¢udi nisko uces¢e gradana u resa-
vanju izbornih sporova, posebno ako se u obzir uzme cinjenica da je novi zakonodavni
okvir stupio na snagu dva meseca pred odrzavanje izbora i da je predstavljao potpunu
nepoznanicu (uprkos tome Sto su ucinjeni izvesni koraci da se gradanima olakSa uceSc¢e u
ovom procesu). U prilog ovome govore i nalazi da je u svega 4 slucaja pokrenutih od strane
gradana dostavljena neka vrsta dokaza dok je 30 postupaka bilo zasnovano iskljucivo na
navodima biraca da je neka radnja ili odluka bila nezakonita, te da je ¢ak 26 postupaka
odbaceno u prvoj instanci - ve¢ina zbog istovremene nepotpunosti i Cinjenice da su

16 J daljem tekstu: koalicija Ujedinjeni za pobedu Srbije.
17U daljem tekstu: koalicija Ajmo ljudi.
18 daljem tekstu: koalicija Moramo.

¥ Izborna pravda: ovde, sada, sutra - slucaj Srbija (2021), Centar za slobodne izbore i demokratiju - CeSID,
Beograd; dostupno na: http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper-_final-SER.pdf, EN:
http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper.final-EN.pdf
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postupke pokretala lica koja na to nisu imala pravo. Preostalih 8 zahteva ili prigovora je
u prvom stepenu odbijeno kao neosnovano. Drugim re¢ima, nijedan analizirani postupak
koji je pokrenut od strane biraca nije bio ,uspesan“ u praksi i nije doveo do ponistavanja
odnosno ponavljanja odluke ili radnje, Sto potvrduje prethodni zaklju¢ak o niskom pozna-
vanju procedura, pravila, ali i sopstvenih prava i obaveza u izbornom procesu. Ono na $ta
je potrebno skrenuti paznju je i nesrazmerno nizak broj Zzena koje su ucestvovale u
procesu zastite izbornih prava. Od ukupno 34 zahteva ili prigovora upucenih izbornim
komisijama u prvom stepenu, ¢ak 27 (80%) su izjavili muskarci, Cetiri su izjavljena od
strane grupe biraca (11%), a svega tri (9%) su izjavile Zene.

Grafikon 2. Polna struktura biraca koji su ucestvovali u procesu zastite izbornih prava, %
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Osim proglasenih izbornih lista i biraca, u procesu zastite izbornih prava ucestvovali su i
kandidati za narodne poslanike i izborne liste, kao stranke sa zakonskim ovlaS¢enjem
za ovaj proces - ukupno devet puta.

Konacno, 30 postupaka pred izbornim komisijama pokrenule su stranke bez legiti-
macije za takve radnje. Medu njima je najvise bilo clanova birackih odbora (17), a zatim
posmatraca (7), dok su po tri zahteva podneli ¢lanovi lokalnih izbornih komisija i clanovi
stranaka ili opstinskih odbora stranaka. Ovde je vazno dati i napomenu da su neki od ovih
sporova zapravo protivno propisima pokrenuti od strane izbornih komisija, na osnovu
priloga predatih od strane ¢lanova birac¢kih odbora ili posmatraca uz izborni materijal, ali
da su u postupcima pred komisijama tretirani kao da su ih podnela neovlas¢ena lica. Ovaj
nalaz vazan je jer ponovo ukazuje na nepoznavanje procedura i propisa, odnosno potrebu
da se na ovom pitanju radi aktivno i dugoroc¢no u predstojecem periodu.
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4.2. Predmeti zahteva i prigovora

Zahtevi za ponisStavanje glasanja, prigovori i Zalbe podnoseni su u najvecoj
meri ,genericki“i,masovno‘, u svim instancama. Praksa pokazuje nedovoljno
razumevanje procedura i pravila od strane podnosilaca.

Od pocetka izbornog procesa, najveéi obim zahteva i prigovora odnosio se na nepravilno-
sti na birackim mestima, odnosno na izborni dan - ¢ak 548, odnosno 77%. Petina, tj. 142
prigovora odnosila na postizborni period, odnosno na reSenja o ispravljanju zapisnika
na beogradskim izborima, dok se najmanji broj (19) odnosio na predizborni period, t;j.
na imenovanje Clanova komisija i/ili birackih odbora i na proglaSenje izbornih lista i/ili
kandidata.

Grafikon 3. Broj postupaka prema fazi izbornog procesa, %
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U skladu sa tim, predmeti prigovora mogu se grupisati na sledeci nacin:

Najvise zahteva i prigovora podneto je zbog proceduralnih problema, odnosno neposto-
vanja procedura - 397 ili 56%. Ovi postupci obuhvataju propuste u vezi sa organizacijom
i sprovodenjem glasanja, kao Sto su pecacenje glasacke kutije ili neadekvatno popunja-
vanje kontrolnog listi¢a; ali i propust da se ispravno popune obrasci ili potvrde, ili da se
one dostave u sklopu izbornog materijala. Najveci udeo ovih postupaka Cine prigovori
koalicije Ajmo ljudi, koji su podneli oko dve stotine identi¢nih ili veoma sli¢nih prigovora
zbog nepostovanja procedura na birackim mestima,?° kao i koalicije Ujedinjeni za pobedu
Srbije jer primedbe nisu dostavljene uz zapisnike o radu birackih odbora (oko 150);

Prigovori zbog nezakonitih odluka ili radnji izbornih organa ¢ine drugu najces¢u grupu
postupaka (143, odnosno 20%), uz napomenu da ovaj broj generiSe ,talas” prigovora
koalicije Ujedinjeni za pobedu Srbije na resenja o ispravljanju zapisnika u Beogradu;

20 J svakom prigovoru navedeno je da nedostaje kontrolni listi¢, da nedostaju potvrde o glasanju van birack-
og mesta ili da nisu pravilno popunjene.



Treci najceS¢i predmet prigovora i zahteva za poniStavanje glasanja predstavljaju
nepravilnosti u glasanju van birackog mesta (56 postupaka, oko 8%), podneti zbog
sumnje u manipulacije u prijavljivanju biraca za glasanje van birackog mesta i u spro-
vodenju glasanja van birackog mesta;

Sledi grupa postupaka koja je pokrenuta zbog naruSavanja tajnosti ili slobode glasanja
(25, 3%), tj. zbog vodenja paralelnih evidencija biraca, fotografisanja procesa glasanja,
bugarskog voza i drugih nepravilnosti slicnog tipa.

Svi ostali osnovi za pokretanje postupaka zastupljeni su u zna¢ajno manjem obimu i odnose se
na nepravilnosti u vezi sa rezultatima (loSe popunjeni zapisnici, teSke greske u zapisnicima
o radu birackih odbora i slicno), druga krivi¢na dela u oblasti izbornih prava (ucene,
pretnje, omogucavanje nepoznatim licima da glasaju), nepravilnosti u kandidovanju i/
ili proglasenju izbornih lista (i na utvrdivanje statusa izborne liste nacionalne manjine),
probleme sa birackim spiskom i sprecavanje biraca da glasaju, nerede, kampanju
na birackim mestima i pritiske i ucene. Osim njih, evidentirano je i oko 5% postupaka
u kojima nadleZne izborne komisije nisu objavile ili navele predmet zahteva ili prigovora,
veC samo resenja, usled Cega je nemoguce utvrditi zbog ¢ega su pokrenuti postupci. Ovde
je vazno spomenuti da je pri analizi prigovora i zahteva uoceno i da su podnosioci cesto
propustali da navedu tacan opis nepravilnosti, ve¢ su se uopsteno pozivali na ,navode
iz zapisnika“, Sto je otezalo identifikaciju predmeta prigovora.

Grafikon 4. Osnovi za pokretanje postupaka pred izbornim komisijama, %
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Od 709 postupaka pokrenutih u prvom stepenu zaStite izbornih prava, 541 je izjavljeno
zbog nepravilnosti u sprovodenju lokalnih izbora, od cega je cak 97% evidentirano
u Beogradu. Ostali postupci odnosili su se na predsednicke i/ili parlamentarne izbore,
odnosno na republicki nivo, pri ¢emu je ovde vazno navesti i zapaZanje da je u znacajnom
broju slucajeva bilo izuzetno tesko utvrditi na koji nivo izbora su se odnosili - da li na
predsednicki, parlamentarni, ili na oba. U tom smislu, uocena je izvesna politizacija ovog
procesa, s obzirom na to da je evidentiran znacajan broj zahteva za poniStavanje glasanje



zbog nepravilnosti koje su po prirodi stvari teSke i uticu na celokupno glasanje - a ipak,
podnosioci su zahtevali ponisStavanje glasanje samo na parlamentarnim, ali ne i na pred-
sednickim izborima (koji su bili reSeni u prvom krugu). U prilog ovome govori i ekstremno
veliki udeo postupaka koji su pokrenuti i sprovedeni u Beogradu, gde je preliminarna
procena rezultata pokazivala 55 mandata za vladajuce stranke i 55 mandata za opoziciju
u najSirem smislu - u ovom kontekstu, beogradska izborna komisija je ,podnela“ 73%
svih slucCajeva zastite izbornih prava u prvom stepenu. Ovo je vazno jer dovodi u pitanje
osnovne principe na kojima sistem zastite izbornih prava treba da pociva, odnosno njegovu
pravicnost, efikasnost i efektivnost.

Grafikon 5. Broj podnetih zahteva ili prigovora u odnosu na nivo izbora, %
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Ono Sto se izdvaja kao vazan nalaz je i ¢injenica da su prigovori i zahtevi podnoSeni tipski
i masovno, u nekoliko navrata: koalicija Ujedinjeni za pobedu Srbije podnela je viSe od
140 istih prigovora na lokalnom nivou (u Beogradu) nakon $to je uvidom u izborni materijal
utvrdila da primedbe nisu dostavljene uz zapisnik o radu birackog odbora, ali i oko 140
prigovora na reSenja o ispravljanju zapisnika o radu birackih odbora, dok je istovremeno
koalicija Ajmo ljudi podnela vise od 200 prakti¢no identi¢nih prigovora zbog nepravilnosti
u toku glasanja na razlic¢itim birackim mestima, takode u Beogradu.

Ovakav nacin uce$c¢a u reSavanju izbornih sporova uocen je i u Il stepenu zastite prava,
pa su podnosioci takode masovno i tipski podnosili Zalbe Upravnom sudu - kako zbog
kasnjenja u odlucivanju,? tako i zbog nezadovoljstva odlukama lokalnih komisija. Na ovaj
nacin i lokalne izborne komisije i Upravni sud ponovo su se suocavali sa velikim brojem
postupaka o kojima su morali da rese ,,odjednom*, kao i u prethodnom izbornom
ciklusu. Istovremeno, vazno je ovde navesti i da je ovakav pristup rezultirao znac¢ajnim
brojem gresaka u postupcima podnosilaca, kao Sto su podnosSenje vise prigovora zbog
iste vrste nepravilnosti na jednom birackom mestu ili ulaganje Zalbe na jedno reSenje, a

2IKao $to je prikazano u daljem tekstu, Gradska izborna komisija kasnila je sa donosenjem resenja po prigov-
orima usled cinjenice da je vrsena komisijska kontrola zapisnika o radu birackog odbora. Ova kontrola
pokrenuta je na zahtev koalicije Ujedinjeni za pobedu Srbije, na osnovu novog zakonodavnog okvira.



pozivanje na potpuno drugo reSenje u obrazloZenju Zalbe, Sto je dodatno opteretilo izborni
proces. Poslednje pomenuto uticalo je sustinski i na produZenje rokova zastite izbornog
prava, jer je Upravni sud davao dodatne rokove podnosiocima da isprave i upotpune svoje
Zalbe (na primer, da isprave broj odluke ili reSenja, ukoliko su se greSkom pozivali na vise
razlicitih).?? Ova praksa je pohvalna i u skladu je sa dobrom medunarodnom praksom, po
kojoj se podnosiocima akata daje prilika da isprave nedostatke u Zalbama, odnosno da
ih dopune ili izmene, Sto pozitivno utice na celokupan proces. Nazalost, ovakvu praksu
nemaju Republicka izborna komisija ni lokalne izborne komisije.?* Na kraju, deSavalo se
i da su Zalioci zalbe izjavljivali Upravnom sudu preko Republic¢ke izborne komisije, a ne
neposredno, zbog ¢ega su ove Zalbe odbacivane kao neblagovremene.** Ovakva praksa moZze
biti posledica nedostatka znanja kod gradana, ali i nedavnih promena u zakonodavnom
okviru sa kojima se u€esnici u izbornim sporovima nisu adekvatno upoznali.

Konacno, vazno je ovde navesti da su odredeni postupci koji su pokrenuti u procesu zastite
izbornih prava jasno ukazali da podnosioci ne poznaju u dovoljnoj meri procedure i
propise. Kao dva pokazatelja ovog zakljucka izdvajamo: (1) podnosSenje prigovora umesto
zahteva, odnosno pogresno nazivanje postupaka pred lokalnim izbornim komisijama, $to
je u nekim slucajevima dovodilo do automatskog odbacivanja?®i (2) podnos$enje zahteva
u kojima su kao nezakonitosti navodene procedure ili radnje koje su zakonite i kao takve
utvrdene novim propisima.

Primer iz prakse, prigovor vs zahtev: jedan bira¢, lice sa invaliditetom, podneo je prigovor
lokalnoj izbornoj komisiji u kome je naveo da mu nije omoguceno da glasa jer mu biracki
odbor nije obezbedio prevoz do glasackog mesta. BiraC nije iskoristio svoje pravo na glasanje
van birackog mesta.?® Izborna komisija je uvidom u sadrzaj prigovora utvrdila da je rec¢ o
zahtevu za poniStavanje glasanja izjavljenom strane biraca koji smatra da je neosnovano
sprecen da glasa, pa ga je kao takvog uzela u razmatranje i o¢ekivano donela resenje kojim
je odbila zahtev.

22U nekim sluc¢ajevima, nisu ispravljeni nedostaci Zalbi, pa su ovi postupci odbacivani pred Upravnim sudom.

23 Vise informacija o ovom pitanju pogledati u: Vickery Chad and Ellena Katherina, Election Investigation
Guidebook, International Foundation for Electoral Systems (2020), Arlington, strane 26-27

24 Qvakva praksa moZe kreirati percepciju pristrasnosti u radu ovih tela i moZe rezultirati manjkom poveren-
ja u rad institucija i proces zastite izbornih prava.

25 lako su zahtevi ispunjavali bazi¢ne kriterijume i sadrZavali sve elemente, odbacivani su usled ¢injenice
da su naslovljeni kao prigovori, a ne zahtevi. Vise reCi o ovom problemu u slede¢em odeljku, rad izbornih
komisija.

26 Prema Zakonu, glasanje van birackog mesta odnosi se na birace koji zbog teske bolesti, starosti ili invalid-
iteta nisu u mogucnosti da glasaju na birackom mestu. Oni mogu glasati van birackog mesta, na podrucju
koje pokriva biracko mesto, ako o tome obaveste LIK najkasnije 72 sata pre dana glasanja, a najkasnije do
11 ¢asova na dan glasanja, ili biracki odbor na dana glasanja, najkasnije do 11 ¢asova.



Primer iz prakse, pokretanje postupaka zbog zakonitih radnji: jedna lokalna izborna komisija
primila je istovremeno viSe od 20 zahteva u kojima se trazilo ponistavanje glasanja na
razlic¢itim birackim mestima jer je sprovodeno glasanje van birackog mesta, Sto je, po navod-
ima podnosioca, predstavljalo ,ociglednu zloupotrebu zakonskih ovlas¢enja i nepravilnost
tokom glasanja i ponaSanje suprotno cilju donosenja ovakve zakonske odredbe“ Svi zahtevi
su odbijeni kao neosnovani jer je utvrdeno da nije bilo nepravilnosti (glasanje van birackog
mesta jasno je uredeno zakonima), ali je podnosilac ipak uloZio prigovor Republickoj izbornoj
komisiji protiv svakog reSenja o odbijanju zahteva. RIK je potvrdio reSenja lokalne izborne
komisije i odbio sve prigovore kao neosnovane.

4.3. Rad izbornih komisija i Upravnog
suda i njihova efektivnost

Analiza pokazuje izraZzenu neujednacenu praksu u radu lokalnih izbornih
komisija u procesima zastite izbornih prava, kao i zauzimanje usko formalnog
pristupa u odlucivanju, sto narusava efektivnost resavanja izbornih
sporova.

Lokalne izborne komisije osnovane su u svim jedinicama lokalne samouprave neposredno
pred odrZavanje izbora u aprilu, kao organ za sprovodenje izbora koji, izmedu ostalog,
odlucuje o zahtevima za poniStavanje glasanja na birackom mestu zbog nepravilnosti tokom
sprovodenja glasanja. Ove komisije su zapravo opStinske, gradske i izborne komisije gradskih
opStina Grada Beograda i funkcioniSu u stalnom i proSirenom sastavu u sprovodenju i
republickih i lokalnih izbora. U potpuno novom pravnom okviru, lokalne izborne komisije
prvi put su se suocile sa direktnim resavanjem u procesima zastite izbornih prava
i na republickom nivou izbora, Sto je uticalo na kona¢nu ocenu kvaliteta ovog procesa
tokom aprilskih izbora. U tom smislu, prikupljeni podaci pokazali su da postoji nekoliko
osnova za ocenu da postoji izrazena neujednacena praksa u radu lokalnih izbornih
komisija kada je rec¢ o procesima zaStite izbornih prava. Ovde c¢e biti ilustrovana
tri primera: (1) osnov za pokretanje postupka; (2) prihvatljivi dokazi; (3) pravni status i
postupci pokrenuti od strane LIK-ova.

Osnov za pokretanje postupka: Prvi primer kojim se ovo ilustruje odnosi se na tumacenje
primedbi uz zapisnik o radu birackog odbora. Naime, novi obrasci propisuju da se uz
zapisnik o radu birackog odbora (kao klju¢ni dokument koji dokazuje sprovedene radnje
na biraCkom mestu i kvalitet izbornog dana) mogu dostaviti primedbe ¢lanova birackog
odbora. Ove primedbe mogu sadrzati navode o svim nepravilnostima koje su se dogodile,
o Cinjenicama koje su od znacaja za tok ili rezultate glasanja i sli¢no i dostavljaju se kao
prilog uz zapisnik. Postojanje primedbi navodi se u samom zapisniku. Tako su neke lokalne
izborne komisije potpuno iznenadujuce tumacile primedbe uz zapisnik o radu birackog
odbora kao zahteve za ponistavanje glasanja, i po pravilu ih odbacivale kao izjavljene
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od strane neovlasc¢enih lica ili kao nepotpune. Ova praksa odluc¢ivanja o primedbama uz
zapisnik kao o zahtevima za poniStavanje glasanja uocena je u kod tri lokalne izborne
komisije i problemati¢na je jer su izborne komisije na ovaj nacin sebi davale ovlas¢enje
da po sluzbenoj duZnosti pokrecu postupke zastite izbornih prava, protivno zakonu.”’
Istovremeno, ovakve radnje izbornih komisija dodatno su opteretile izborni proces jer su
podrazumevale reSavanje po postupcima koji su automatski odbacivani kao nepotpuni i
izjavljeni od strane neovlasc¢enih lica. Sa druge strane, najveci broj komisija je u skladu sa
propisima ovaj papir razmatrao kao dokaz u slucajevima ve¢ podnetih zahteva za ponista-
vanje glasanja. Na suprotnoj strani spektra po ovom pitanju nalazi se tumacenje jedne druge
lokalne izborne komisije, kojoj u odredenom broju slucajeva uopste nisu ni dostavljene
primedbe uz zapisnik o radu birackog odbora, iako je u samom zapisniku naznaceno da
postoje. Ova komisija je u svom obrazloZenju navela da , 0kolnost da u izbornom materijalu
nedostaju primedbe Clanova birackog odbora, za koje je u samom Zapisniku konstatovano da
postoje, ne predstavlja, dakle, nepravilnost‘, te da ,Cinjenica da je u Zapisniku (...) zaokruZeno
,da” kao konstatacija da je neko od clanova birackog odbora imao primedbe (...), ne znaci
da su te primedbe zaista i salinjene u vidu posebnog priloga, niti da su predate komisiji.“
Bez ulaZenja u ispravnost ili legitimnost ovakvog obrazloZenja, vazno je ukazati da pos-
toji odredena vrsta pravne nesigurnosti koja proistice iz dijametralno suprotnog
postupanja izbornih komisija u navedenim situacijama - jedna grupa organa tumacila
ih je kao osnov za pokretanje postupaka, druga kao eventualni dokaz, a treca ih nije ni
razmatrala niti ih je smatrala delom izbornog materijala.

Primer iz prakse, primedbe kao osnov za pokretanje postupka ex officio: jedna lokalna
izborna komisija je u po primopredaji izbornog materijala, uvidom u izborni materijal
utvrdila da je uz Zapisnik o radu birackog odbora priloZena primedba od strane ¢lana
proSirenog sastava birackog odbora. Iako primedbe uz zapisnik predstavljaju deo izbornog
materijala, opStinska izborna komisija je ex officio pokrenula postupak zastite izbornih prava
i primedbe tretirala kao zahtev za poniStavanje glasanja. Kako ovaj dokument nije sadrzao
sve elemente propisane zakonom, odnosno dokaze i kontakt podatke podnosioca (jer nije
ni podnet kao zahtev za poniStavanje glasanja), komisija je ustanovila da je on nepotpun,
aliipodnet od strane neovlas¢enog lica - jer ga je ,inicirao” ¢lan birackog odbora koji nema
zakonsku legitimaciju da podnosi zahteve za poniStavanje glasanja.

Prihvatljivi dokazi: Slican nalaz primenljiv je i u slucaju zapisnika o radu posmatraca,
kao dokumenta koji sadrzi podatke o predstavnicima posmatraca koji su pratili rad birackog
odbora i njihove eventualne primedbe - uocena je nejednaka praksa u radu, pa su neke
komisije ovaj dokument zanemarivale, a neke tumacile kao osnov za pokretanje postupka.

%7 Ovo ne treba mesati sa ponistavanjem glasanja po sluzbenoj duznosti, kako je objasnjeno u prethodnim
poglavljima.



Pravni status i postupci pokrenuti od strane LIK-ova: Kao i u slucaju primedbi na
zapisnik o radu birackog odbora, i u slucaju zapisnika o radu posmatraca se izborna
komisija upuStala u pokretanje postupka i odlucivanje o zastiti izbornih prava na osnovu
sluZbene duZnosti, koja kao pravo nije propisana u zakonu. Ono Sto je ovde specificnost je
Sto se jedna lokalna komisija umesto odbacivanja postupaka zapravo upustala u razma-
tranje predmeta prigovora i odbacivala ih kao neosnovane, jer nisu dostavljani dokazi koji
bi potvrdili navode. Povezan sa ovim poslednjim navodom je i nalaz da su komisije u vise
slucajeva odlucivale o sustini spora iako su zahtevi izjavljivani od strane neovlas¢enih
lica i samim tim nisu mogli da budu predmet takvog odlucivanja. Tako su neke komisije
zahteve ili prigovore koje su izjavljivali clanovi birackih odbora ili posmatraci odbijale,
dok su ih druge odbacivale. Iako ova razlika u postupanju nema uticaja na konac¢ni ishod
postupaka, vazno je osigurati puno posStovanje normi, propisa i zakonodavnog okvira,
jednako postupanje i pravednost u radu izbornih komisija.

Primer, izvod iz reSenja jedne lokalne izborne komisije po ,prigovoru” biraca zbog nepravil-
nosti u sprovodenju izbora: ,Imajuci u vidu odredbe ¢lana 151 Zakona o izboru narodnih
poslanika jasno proistice da je prigovor pravno sredstvo koje se podnosi isklju¢ivo Republi¢koj
izbornoj komisiji, te je u tom smislu nedozvoljen, a imajuci u vidu da je upuc¢en OpStinskoj
izbornoj komisiji.

Konacno, kao poslednji primer koji ukazuje na neujednacenu praksu u radu izbornih komisija,
izdvajamo jednu lokalnu komisiju koja je primenjivala neku vrstu istraznog postupka u
odlucivanju o izbornim sporovima, koji su po prirodi hitni i ne ostavljaju mogu¢nost za
javna slusanja, sasluSanja ili izvodenje dokaza. Naime, komisija je pri razmatranju zahteva
za poniStavanje glasanja podnetom od strane proglasSene izborne liste podnela ,zahtev
za izjasnjenje predsedniku navedenog birackog mesta“, koji je zatim dostavio odgovor na
zahtev za izjasnjenje. [zostanak istraznog postupka nije u skladu sa dobrom praksom,
niti sa odlukama Evropskog suda za ljudska prava. Komisija je ovo izjasSnjenje i izborni
materijal koristila kao osnov za donoSenje odluke. lako su kasnije ove odluke potvrdene u
I1iI1I stepenu zastite, nejednako postupanje komisija u slucajevima zastite izbornih prava
u praksi dovodi do pravne nesigurnosti, zbog ¢ega je vazno obezbediti jednaku primenu
prava postupanju lokalnih izbornih komisija i osigurati efektivnost postupaka, odnosno
pravo na pisanu, obrazloZenu odluku koja nije nerazumna ili proizvoljna.



Upravni sud je radio efikasno i u skladu sa zakonom predvidenim rokovima. Iako su
neke odluke Suda bile osporavane u javnosti (posebno ona koja se odnosi na odredivanje
statusa nacionalne manjine jednoj izbornoj listi), analiza pokazuje da su sve odluke bile
zasnovane na zakonu, uz strog i usko formalni pristup. Kako se odlucivanje pred
Upravnim sudom u izbornim sporovima odvija u skladu sa pravilima Zakona o upravnom
postupku, zahtevi medunarodnih standarda za resavanje izbornih sporova (ukljucujuci
pravo na razumno obavestenje o tuzbi, razumnu priliku da se pripremi odbrana i pravo na
pravican i nepristrasan proces utvrdivanja €injenica, saslusanje i odlucivanje) moraju da
se procene u odnosu na odredbe ovog zakona. Po ovom propisu, javne rasprave se ne
nalaZzu kao obavezan deo postupka, a ne obezbeduje se ni pristup informacijama u realnom
vremenu. Sud je redovno objavljivao anonimizirane presude na odeljku svoje veb stranice
posvecenom izbornim slucajevima, ¢ime je delimi¢no ostvarena i transparentnost u radu
ovog tela.

4.4. Efikasnost odlucivanja i rokovi

Novouspostavljeni sistem zastite izbornih prava omogucio je adekvatne rokove
za pripremanje postupaka i prikupljanje dokaza, ¢ime je pozitivno uticao na
pravi¢nost postupka, ali je narusio i doveo u pitanje primenu principa
efikasnosti.

0Od momenta odrzavanja izbora, 03. aprila 2022. godine, do momenta proglaSenja konacnih
rezultata beogradskih izbora proteklo je 36 dana (rezultati utvrdeni 09. maja); dan vise je
bio potreban za konacne rezultate predsednickih izbora, dok se na utvrdivanje konac¢nih
rezultata parlamentarnih izbora ¢ekalo viSe od tri meseca (94 dana, do 05. jula). Ovo
rekordno trajanje izbornog procesa posledica je nekoliko faktora:

1) Na osnovu novog zakonodavnog okvira, po kome lokalna izborna komisija ima obavezu
da donese resenje kojim konstatuje da se na odredenom birackom mestu ne mogu utvr-
diti rezultati glasanja ili reSenje kojim poniStava glasanje na birackom mestu po sluzbenoj
duznosti, usled administrativnih ili proceduralnih problema, glasanje je po ovoj proceduri
ponovljeno na svim nivoima: beogradski izbori ponovljeni su na Cetiri biracka mesta 16.
aprilainajos dvabiracka mesta 21. aprila; predsednicki izbori ponovljeni su na 35 birackih
mesta 16. aprila, a parlamentarni na 54 biracka mesta istog dana;*

2) Nabeogradskim izborima GIK je otvarao dZakove sa izbornim materijalom zbog velikog
broja zahteva za ponistavanje glasanja sa navodima o neta¢no utvrdenim rezultatima ili
manipulacijama sa izbornim materijalom. DZakovi su otvarani nakon $to je, osim velikog
broja zahteva za poniStavane glasanja, podnet i zahtev za kontrolu zapisnika o radu
birackog odbora po uzorku od 5% (tzv. mehanizam izazova). Mehanizam su pokrenule

28 Za razliku od predsednickih izbora, na kojima ponistavanje i ponavljanje glasanja nije bilo od uticaja na
konacéni rezultat, ponovljeno glasanje na parlamentarnim i predsednickim izborima uticalo je na finalnu
raspodelu mandata.



liste Ajmo ljudii Ujedinjeni za pobedu Beograda, nakon Cega je formirana Komisija za uvid
u izborni materijal.?® Otvaranje dZzakova dovelo je do produzetka rokova za donosenje
odluka po zahtevima, ali je istovremeno i dodatno opteretilo proces reSavanja izbornih
sporova jer su podnosioci podneli Zalbe Upravnom sudu zbog nedonosSenja odluke na
vreme,*® a kasnije su ulagali Zalbe i protiv reSenja po prigovorima.

3) Konacno, kao rezultat uloZenih zahteva za poniStavanje glasanja, odnosno prigovora i
Zalbi u kasnijim postupcima, glasanje na parlamentarnim izborima na jednom birackom
mestu u Bujanovcu odrzano je Cak pet puta - na izborni dan 03. aprila, nakon toga 28.
aprila, 27. maja, 23. juna i konacno, 30. juna 2022. godine.

» Nakon prvogizbornog dana, glasanje je ponisteno na osnovu zahteva Koalicije Alban-
aca Doline jer je kontrolni listi¢ potpisao ¢lan birackog odbora. Zahtev i prigovor
su odbile lokalna i Republi¢ka izborna komisija, a Upravni sud je prihvatio Zalbu i
ponistio reSenje i glasanje. Na ovom glasanju, Koalicija Albanaca nije izborila mandat
u Skupstini jer im je nedostajalo oko 400 glasova (glasalo 254 biraca, 226 glasova za
Koaliciju Albanaca Doline);

» Glasanje odrZano 28. aprila poniSteno je na zahtev Socijalisticke partije Srbije jer
je biracki odbor omogucio glasanje licu koje nije imalo vaZze¢a dokumenta. Lokalna
izborna komisija je odbila zahtev SPS-a za poniStavanje glasanja, Republicka izborna
komisija je usvojila prigovor ove izborne liste, a Upravni sud je odbio Zalbu Koalicije
Albanaca na reSenje RIK i potvrdio odluku Republicke izborne komisije. Na ovom
glasanju, Koalicija Albanaca osvojila je mandat u Skupstini, a Socijalisti¢ka partija ga
je izgubila (glasalo 697 biraca, 677 glasova za Koaliciju Albanaca Doline).

» Glasanje po treci put na istom biracCkom mestu odrzano je 27. maja, a po zvani¢nim
rezultatima Koaliciji Albanaca nedostajalo je 12 glasova za mandat (glasalo 618
biraca, 598 glasova za Koaliciju Albanaca Doline), zbog Cega je jedan mandat viSe u
konacnoj raspodeli osvojila Socijalisticka partija Srbije. Koalicija Albanaca pokrenula
je postupak zaStite izbornih prava zbog niza nepravilnosti, ukljucujuci i glasanje istog
lica zbog koga je prethodni put ponisteno glasanje (podnosilac je dostavio potvrdu
MUP-a da to lice nema vazecu li¢nu kartu ili pasos). Lokalna i Republicka izborna
komisija odbile su zahtev/prigovor kao neosnovan, a Upravni sud je Zalbu usvojio i
ponistio prethodne odluke.

29 Ovo je rezultiralo izmenama 15 zapisnika o radu birac¢kih odbora, usled krupnih logi¢ko-racunskih gresa-
ka ili drugih administrativnih propusta.

30 Novi Zakon o lokalnim izborima (¢lan 85) propisao je da se ,Zalba zbog toga Sto u propisanom roku nije
doneta odluka o prigovoru moZe podneti u roku od 72 ¢asa od isteka roka u kojem je trebalo da bude doneta
odluka o prigovoru” Ovim je promenjeno prethodno resenje koje je podrazumevalo da se prigovor smatra
usvojenim ukoliko nadleZna komisija o njemu nije odlucila u definisanim rokovima. Zakon o lokalnim izbori-
ma, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 14/2022



» Cetvrto glasanje zakazano ta 23. jun nije odrZano - bira¢ko mesto nije ni otvoreno
jer ¢lanovi birackog odbora nisu mogli da se dogovore o podeli uloga i o organi-
zaciji glasanja. Kako je saopSteno, glavno pitanje je bila kontrola izvoda iz birackog
spiska, koja nije reSena ni posredovanjem ¢lanova RIK-a - nijedna od politickih
partija nije Zelela da vodenje biraCkog spiska i proveru licnih dokumenata prepusti
drugoj stranci. Pored toga, u jednom trenutku je stigla i dojava da je u prostorijama
Skole (gde se nalazilo biracko mesto) postavljena bomba. Posle svih ovih deSavanja,
doneta je odluka da se glasanje uopste nece odrzati. Peto glasanje zakazano je za
30. jun odlukom RIK-a.

» Peto glasanje, odrzano 30. juna, bilo je uspesno - ¢lanovi birackog odbora nisu
imali primedbe na glasanje, a nijedan birac ili izborna lista nisu podneli zahtev za
poniStavanje glasanja u predvidenom roku. Koalicija Albanaca osvojila je mandat u
Skupstini, a Socijalisticka partija ga je izgubila (glasalo 725 biraca, 698 glasova za
Koaliciju Albanaca Doline).

Svi prethodni faktori uticali su na percepciju ekstremne sporosti i neefikasnosti sistema
u kome je potrebno tri meseca za proglasSenje rezultata i zapocCinjanje procesa formiranja
predstavnickih tela. Istovremeno, analiza pokazuje da su prakti¢no sve odluke, resenja i
presude usvojene i objavljene blagovremeno: sve institucije postovale su rokove za
odlucivanje na svim nivoima zastite izbornih prava i objavljivale ih u roku od najvise
72 sata od momenta prijema. [zuzetak predstavlja situacija u Beogradu, gde je doneta
odluka da se otvore dZakovi sa izbornim materijalom i da se proveri stvarno stanje zbog
velikog broja prigovora sa navodima da su rezultati netacno utvrdeni, odnosno zbog primene
mehanizmaizazova“. U ovoj lokalnoj samoupravi, GIK je prakti¢no odloZio donoSenje odluka
po prigovorima, pa je o njima donosio odluke u proseku nakon pet dana od momenta
prijema prigovora. lako ,opravdan“ vr§enjem uvida u izborni materijal, ovakav rok za
odlucivanje je u suprotnosti sa Zakonom o lokalnim izborima u kome se navodi da je
izborna komisija duzna da u roku od 72 ¢asa od prijema prigovora donose resenje po tom
prigovoru i objavi ga na veb-prezentaciji. Zbog neodlucivanja u roku, podnosioci prigovora
podneli su i veliki broj Zalbi Upravnom sudu, koji ih je odbio kao neosnovane, jer za ovu
vrstu nepravilnosti nije propisana posledica.

Primer iz prakse, izvod iz presude Upravnog suda u vezi sa rokovima za odlucivanje: ,Prilikom
odlucivanja, sud je imao u vidu da je Gradska izborna komisija u Beogradu donela reSenje
po prigovoru nakon isteka roka propisanog navedenom odredbom clana 57 stav 3 Zakona o
lokalnim izborima,** ali nalazi da navedeno nije od uticaja na drugacije odlucivanje u ovom
izbornom sporu, budu¢i da Zakonom o lokalnim izborima niti drugim propisima koji se na
osnovu ovog zakona shodno primenjuju, nisu propisane pravne posledice zbog toga Sto je
odluka o podnetom prigovoru podneta po proteku propisanog roka.

310 prigovoru na glasanje na birackom mestu odlucuje izborna komisija, koja je duzna da u roku od 72 ¢asa
od prijema prigovora donose resenje po tom prigovoru i objavi ga na veb-prezentaciji.



Ukupni vremenski intervali koji su bili potrebni za zavrsetak pojedinacnih procesa u sva
tri stepena zastite izbornih prava iznosili su oko 15 dana, Sto je krace od ocekivanog.*
Cini se da je na skracivanje perioda najvise uticala brzina ,niZih“ organa u dostavljanju
svih spisa organima koji su odlucivali u viSem stepenu zastite.

Sa druge strane, na odredene varijacije u ukupnom trajanju procesa uticali su faktori kao
Sto su nac¢in podnosSenja zahteva, zalbi i/ili prigovora, ali i opterecenost nadleznih
organa u trenutku pokretanja postupka. U onim situacijama u kojima su podnesci pod-
noSeni neposredno organima, ukupno trajanje postupaka bilo je krace; sa druge strane,
tamo gde su zahtevi, prigovori ili Zalbe dostavljani poStom, procesi su trajali duZze.

Primer iz prakse, rokovi i trajanje postupaka: jedna Zalba Upravnom sudu izjavljena je
zvanic¢no 12. maja i poslata preporucenom postom, ali je Upravnom sudu dostavljena tek
17. maja. Ovo je produZilo donoSenje konacnog reSenja za pet dana.

Grafikon 6. Trajanje procesa zastite izbornih prava u
trostepenom postupku, primeri iz prakse
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Ovde nije na odmet ukazati da Uputstvo o naCinu podnoSenja i postupanja u Republickoj
izbornoj komisiji po prigovorima i zahtevima za poniStavanje glasanja na birackom mestu
u inostranstvu, od 22. februara 2022. godine, propisuje da se prigovor podnosi komisiji
(1) neposrednom predajom na pisarnici RIK-a, ili (2) putem poste na adresu RIK-a, sa
naznakom da je rec o prigovoru. Uputstvo ne ostavlja mogucénost izjavljivanja zahteva,
prigovora ili Zalbi elektronskim putem, sto bi znacajno ubrzalo proces odlucivanja i
olakSalo komunikaciju izmedu razlicitih strana u ovim postupcima. Ovo se navodi kao
posebno vazno jer vaZeci Zakon o elektronskom dokumentu propisuje da se elektronskom
dokumentu ne moZe osporiti punovaznost, dokazna snaga, kao ni pisana forma samo zato

32 pogledati tabelu 1 i rac¢unicu rokova.



Sto je u elektronskom obliku,®* dok vazec¢i Zakon o opStem upravnom postupku (koji se
shodno primenjuje na izborne sporove) ostavlja moguc¢nost da stranke sa organima opste
i elektronskim putem.** U tom smislu, ¢ini se da bi bilo neophodno razmotriti opciju
uskladivanja postojeceg Uputstva sa navedenim zakonima, kako bi se dvostruko
unapredio proces zaStite izbornih prava - njegovim ubrzanjem koje ne bi iSlo na
Stetu pravicnosti ili transparentnosti, odnosno unapredivanjem kvaliteta komunik-
acije stranaka u sporovima.

Sve navedeno potvrduje prethodni zakljucak da je novi sistem zaStite izbornih prava (1)
obezbedio i omogucio adekvatne rokove za pripremanje postupakai (2) propisao dodatni
stepen zastite izbornih prava, ¢ime je pozitivno uticao na pravi¢nost postupka. Medu-
tim, novouspostavljeni sistem negativno je uticao na sistemsku efikasnost ukupnog
izbornog procesa, jer je u kombinaciji sa drugim faktorima3* doveo do tromese¢ne nemo-
gucénosti utvrdivanja rezultata, a posledi¢no i nemogu¢nosti pokretanja procesa formiranja
institucija. Dakle, iako efikasan na mikro nivou (svi postupci se reSavaju blagovremeno
i efikasno, Cak i brze od ocekivanog), sistem reSavanja izbornih sporova na makro nivou
produkuje neefikasnost ukupnog sistema. Ono Sto predstavlja specificnost jeste ¢injenica
da biizmena ovog procesa u postoje¢em sistemu (u cilju podizanja sistemske efikasnosti)
zapravo iSla direktno na Stetu pravicnosti i efektivnosti reSavanja sporova. Ovde je
neophodno uloZiti napore u buduc¢nosti da se ovaj nedostatak otkloni i da se sistem
resavanja izbornih sporova postavi tako da svi principi budu izbalansirani i adek-
vatno primenjeni.

33 Clan 7 Zakona o elektronskom dokumentu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 94/2017 i 52/2021

3 Clan 56 i ¢lan 57 Zakona o op$tem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/2016 i
95/2018, autenti¢no tumacenje

35 Kao $to su specifi¢na politicka situacija i borba za ulazak u Narodnu skupstinu koja se zasnivala na rezu-
ltatima sa jednog birackog mesta, na kome se glasanje odvijalo 5 puta, kriterijumi za ponavljanje/ponista-
vanje izbora, kriterijumi za kontrolu zapisnika o radu birackih odbora



4.5. Dokazivanje i ishodi postupaka

Neujednacena praksa u radu izbornih komisija u oblasti razmatranja dokaza
usled manjka treninga, nepoznavanje procedura i ogranicenja koje je postavio
zakon tri su klju¢na faktora koja dovode do zakljucka da je dokazivanje
nepravilnosti u izbornom procesu izuzetno tesko, zbog cega su tek 22 pred-
meta zavrSena ponistavanjem prethodnih odluka ili radnji.

Od 709 postupaka u prvom stepenu, 129 odnosno 18%, pokrenuto je bez ijednog
dostavljenog dokaza, tj. iskljucivo na osnovu navoda podnosilaca. U ovoj grupi, cak 72
slucaja bez pribavljenog ijednog dokaza pokrenule su proglasene izborne liste, 30 biradi,
6 kandidati za poslanike i izborne liste i 21 druga, neovlaséena lica. Preostalih 82% sluca-
jeva, odnosno 582, sadrzalo je neku vrstu dokaza ili barem predlog za njihovo izvodenje.

Grafikon 7. Dokazi u postupcima, %

Postupci sa dostavljenom 82
nekom vrstom dokaza

18 Postupci bez bilo
kakvog dokaza

U viSe od 40% analiziranih postupaka (246 slucajeva), podnosioci su nepravilnosti pokusavali
da dokazu iskljucivo zapisnikom o radu birackog odbora, dok je u jos 149 slucajeva
(oko 26%) uz zapisnik dostavljana i izjava ¢lana birackog odbora ili lokalne komisije.
Zapisnik je kao dokaz kori$¢en u prakti¢no svim slucajevima koje je pokrenula Koalicija
Ajmo ljudi zbog nedostatka kontrolnog listica, nedostatka potvrda za glasanje van birackog
mesta i neadekvatno popunjenih potvrda, ali i u onim postupcima koji su se odnosili na
nepravilnosti sa glasanjem van birackog mesta. Tre¢i najcesce koris¢eni dokaz odnosio
se na dostavljanje odluka ili reSenja izbornih komisija - u onim slucajevima (oko 140,
odnosno 24%) kada se osporavane odluke, naj¢eSc¢e u postizbornom periodu (na primer, u
svim postupcima koje je Koalicija Ujedinjeni za pobedu Srbije pokrenula jer nisu dostavl-
jene primedbe uz zapisnik).
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Grafikon 8. Vrste dokaza koris¢enih u analiziranim postupcima, apsolutni brojevi
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E-mail komunikacija i kopija dokumenata

Osim prethodno navedenog, podnosioci su kao dokaze prilagali i druga dokumenta koja
pripadaju izbornom materijalu, kao Sto su fotokopije kontrolnog formulara, primedbe
¢lanova birackih odbora, kopije potvrda glasanja van bira¢kog mesta, kopije kontrolnih
listi¢a i slicno (15 slucajeva, oko 3%), kao i fotografije i video klipove (5 predmeta, 1%),
tekstualne zapise (5 slucajeva, 1%), zvanicne potvrde organa, e-mail komunikaciju,
kopije dokumenata i tako dalje. UoCeno je i 10 postupaka u kojima su podnosioci trazili
izvodenje dokaza, odnosno predlagali sasluSanje ¢lanova birackih odbora, biraca ili €la-
nova birackih odbora.

Primer iz prakse, dokazi koriS¢eni u postupcima: Jedan podnosilac dostavio je uz prigovor
na proglaSenje jedne izborne liste ¢ak 37 strana navoda o poslovnoj i fizickoj nesposobnosti
jednog kandidata da potencijalno preuzme funkciju predsednika Republike. ,Dokazi“ su
ukljucili i tvrdnje o navodnim Krivicnim delima, protivustavnom delovanju, porobljavanju
drzave i tako dalje. Ovaj prigovor odbijen je kao neosnovan.

Primer iz prakse, dokazi koris¢eni u postupcima: Jedan podnosilac je kao dokaz dostavio
potvrdu iz jedne lokalne policijske stanice da bira¢ koji je u izvodu iz birackog spiska
zaokruZen da je glasao nema vazZecu li¢nu kartu ili pasoS. Ovaj zahtev je rezultirao ponisSta-
vanjem i ponavljanjem glasanja.

Medutim, ono Sto pokazuje analiza pravnog okvira i prakse institucija uklju¢enih u reSavanje
izbornih sporova je da prosto pozivanje na zapisnik ili dostavljanje dokaza o nepravil-
nostima Koje nisu unete u zapisnik ne predstavljaju dovoljan razlog za usvajanje zahteva
ili prigovora. Naime, usled lokalne pravne tradicije i primene odredbi zakona kojima se
reSavaju upravni sporovi, postojece pravne procedure ne zahtevaju javna saslusanja,
suocavanje strana u sporu, kao ni izvodenje dokaznih radnji. Ovakav nacin rada



objasnjava se potrebom da se izborne radnje odvijaju brzo, efikasno i bez odlaganja.
Izborne komisije koje resavaju po zahtevima i prigovorima nemaju istraZnu funkciju, niti
mogucnost da po sluzbenoj duznosti pokrecu proces zastite izbornih prava, ve¢ kao osnov
za odlucivanje po prigovorima koriste zapisnike o radu birackih odbora kao pokazatelj
eventualnih nepravilnosti u toku izbornog dana. Drugacije receno, ovakvo uredenje proc-
esa dovodi do toga da izborna komisija mora odbaciti ili odbiti pristigli zahtev biraca koji
tvrdi da mu je povredeno izborno pravo, ukoliko o tome nema navoda u zapisniku o radu
birackog odbora. U odlucivanju u drugom i trecem stepenu, pred RIK-om i/ili Upravnim
sudom, kao osnov za donoSenje presude koriste se materijali koje LIK dostavi RIK-u, odnosno
RIK sudu, pri ¢emu se ne sprovode dodatne radnje utvrdivanja ¢injenica - takode zbog
izuzetno kratkih rokova za odlucivanje.

Prethodno navedeno je u suprotnosti sa dobrom medunarodnom praksom, po kojoj tela
nadlezna za reSavanje izbornih sporova svoje odluke zasnivaju na istraznim radnjama i
postupcima u kojima adekvatno utvrduju Cinjenice, vodeci se primenom cCetiri principa:3¢

1) Brza i blagovremena istraga - vazna zbog neophodnosti da se blagovremeno utvrde
rezultati, ali i zbog Cinjenice da dokazi mogu biti osetljivi na protok vremena;

2) Temeljnaistraga - vaZzna jer se na ovaj nacin odluke zasnivaju na adekvatnim dokazima;

3) Efektivna istraga - direktno povezana sa injenicom da mora postojati pravo na efektivne
i dostupne pravne lekove; ovo pravo moZe biti ugrozeno ako istraga nije efektivna, i

4) Nepristrasna i nezavisna istrazna tela - od posebnog znacaja za kredibilan i legitiman
istrazni postupak.

Primeri ovakve prakse mogu se naciiu presudama Evropskog suda za ljudska prava. Tako
je u slucaju Davydov and others v. Russia®’ Sud utvrdio da su nadlezni organi propustili
da sprovedu efikasnu istragu o nepravilnostima na koje su ukazali podnosioci, ¢ime je
povredeno pravo na slobodne izbore, definisano Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima (¢lan 3 Protokola 1).3® Kroz brojne presude, Sud je ustanovio i da je domaci sistem
efikasnog ispitivanja svakog pojedinacnog prigovora od presudne vaznosti za slobodne
i poStene izbore i za nedvosmisleno ostvarivanje aktivnog i pasivnog birackog prava.

36 Vickery Chad and Ellena Katherina, Election Investigation Guidebook, International Foundation for Elec-
toral Systems (2020), Arlington, strana 37

37 Case of Davydov and others v. Russia, Application no. 75947/11, dostupno na: https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-173805%22]}

Skracena verzija (press release Suda): https://www.eods.eu/elex/uploads/files/592dbe21b042c-Judg-
ment%20D v%20and%200thers%20v.%20Russia%20-%20allegations%200f%20election%?2
irregularities%20in%202011.pdf

38 European Court of Human Rights, Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Hu-

man Rights, dostupno na: https: //www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 3 Protocol 1 ENG.pdf
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Analiza pokazuje da postavljeni sistem ne omogucava lako i jednostavno dokazivanje
nepravilnosti, iako su rokovi za pokretanje postupaka (kao i za odlucivanje) znaca-
jno produzeni.?® Podsecanja radi, produzavanje rokova bila je preporuka ODIHR-a nakon
izbora 2020. godine:*°,Da bi se obezbedilo efikasno resavanje sporova, u skladu sa najboljom
praksom, rokovi za podnosenje prigovora i za donosenje odluka od strane RIK-a i Upravnog
suda mogli bi se produZiti. Rokovi za podnosenje prigovora trebalo bi da teku od trenutka
kada je podnosilac prigovora postao upoznat sa pocinjenom nepravilnoséu”. Ipak, statistika
govori da je vrlo nizak broj postupaka okoncan u korist podnosilaca: od 709 zahteva
i prigovora u prvom stepenu, svega Sest (1%) je prihvaceno od strane izbornih komisija,
dok je 15% odbaceno, a 84% odbijeno; od 546 prigovora u drugom stepenu, 92% je odbi-
jeno, 4% odbaceno, a prihvaceno 20 (4%) i konacno, od 44 Zalbi u trecem stepenu, pred
Upravnim sudom, odbijeno je 32%, odbaceno 66%, a usvojeno 2% (ukupno jedna).

Grafikon 9. Ishod postupaka u svakom stepenu zastite izbornih prava, %
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Od svih posmatranih postupaka (skoro 1.300), ukupno 22 su zavrSena preinacavanjem
odluke prethodnog stepena (RIK-a ili LIK-a), odnosno ponistavanjem prethodnih reSenja
ili radnji.

39 Ono sto predstavlja dodatni problem u procesu dokazivanja nepravilnosti je ¢injenica da zakoni i podza-
konska akta ne navode sta se smatra prihvatljivim dokazom u procesu resavanja izbornih sporova.

*0 Konacni izvestaj Specijalne misije KDILJP-a za procenu izbora, Parlamentarni izbori 21. jun 2020 (2020),
Kancelarija za demokratske institucije i [judska prava, Varsava; Dostupno na: https://www.osce.org/files /f/

documents/6/e/467232.pdf; EN: https://www.osce.org/files/f/documents/a/3/466026.pdf
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Koji su to postupci okoncani u korist podnosilaca i na osnovu kojih dokaza?

Kada je re¢ o prvom stepenu, nepravilnosti na birackim mestima dokazane su u svega
dva slucaja i to u oba zbog kontrolnog listi¢a, na osnovu dostavljene kopije zapisnika,
odnosno kopije nepotpisanog kontrolnog lista.*! Preostala Cetiri postupka odnosila su
se na proceduralne probleme, odnosno na nezakonite odluke izbornih komisija, Sto je
dokazivano kopijom odluka. Svi ostali slucajevi, izuzev onih koji su bili neblagovremeni
ili izjavljeni od strane neovlasc¢enih lica, odbijani su kao neosnovani. Ovde treba ponovo
napomenuti da novi pravni okvir zahteva da se dokazi dostave kao obavezan element
zahteva za ponistenje glasanja, ali ne navodi i ne definiSe Sta dokaze ¢ini prihvatljivim
ili dovoljnim. U tom smislu, ne postoje propisani kriterijumi o dokazima koji bi se mogli
koristiti u postupku resavanja izbornih sporova.

Primer iz prakse, dokazivanje nepravilnosti i ishodi: ViSe od 140 prigovora podneto je u
Beogradu jer je uvidom u izborni materijal utvrdeno da iz zapisnika o radu birackog odbora
proizilazi da su istaknute primedbe (od strane c¢lanova birackih odbora), ali da prilozi sa
primedbama nisu dostavljeni uz izborni materijal. Podnosioci su se pozivali na zapisnik,
GIK je svaki od prigovora odbio, navodeci da ta okolnost ,ne predstavlja nepravilnost,
odnosno manjkavost Zapisnika (...)* te da ,Cinjenica da je u Zapisniku (...) zaokruzeno
»,da“ kao konstatacija da je neko od ¢lanova birackog odbora imao primedbe na postupak
sprovodenja glasanja na biracCkom mestu, ne znaci da su te primedbe zaista i sa¢injene u
vidu posebnog priloga, niti da su predate izbornoj komisiji uz Zapisnik (...)“ Komisija je
konstatovala da podnosioci nisu pruZili dokaze o tome da su navodne primedbe zaista bila
priloZene uz Zapisnik.

Ovakvo tumacenje, koje je kasnije potvrdio i Upravni sud, moZe biti problematicno jer
zapravo dovodi u pitanje navode iz samog zapisnika o radu birackog odbora, kao
klju¢nog dokumenta koji pokazuje kvalitet izbornog dana. Istovremeno, namece se i
pitanje nacina na koji se dokazuje da je neki dokument predat kao deo izbornog materijala,
odnosno da li su potrebni dodatni dokazi osim potpisa ¢lanova birackog odbora kao organa
zaduZenog za sprovodenje izbora. Konacno, postavlja se i pitanje krivicne odgovornosti onih
koji su manipulisali izbornim materijalom (ako se kao istiniti uzmu navodi iz zapisnika i
prigovori podnosilaca), odnosno potpuna pasivnost tuzilastva u ovim predmetima.

“J navedenim sluc¢ajevima, nepravilnost je dokazana jednostavnim prilaganjem kopije zvanic¢nih zapisnika
o radu birackog odbora u kojima je vidljiv propust. Zapisnici su lako dostupni svim izbornim ucesnicima, ali
i gradanima na sajtu RIK.



Primer iz prakse, dokazivanje nepravilnosti i ishodi: Na jednom birackom mestu, podnosilac
je podneo zahtev za poniStavanje glasanja zbog narusavanja tajnosti glasanja i uticanja na
biraCe. Ovu nepravilnost dokazivao je navodenjem dva video snimka koji su objavljeni na
lokalnim novinskim portalima, na kojima se jasno vide navodi iz zahteva i ¢injenicom da je
navedena u primedbama ¢lanova birackog odbora uz Zapisnik. Lokalna izborna komisija je
zahtev odbila kao neosnovan jer je nakon uvida u video materijal utvrdila da se ne moZe na
nesumnjiv nacin utvrditi da su ¢lanovi birackog odbora sugerisali bira¢ima Sta da zaokruze,
alii jer je ,nesporno da je priloZeni video zapis pribavljen suprotno odredbama ¢lana 98
stav 3 tacka 2 Zakona o izboru narodnih poslanika,** te se u konkretnom postupku i ne moze
koristiti kao dokazno sredstvo.”

Kod ovog slucaja zanimljivo je Sto su i Il i III stepen doneli reSenje/presudu sa istim
ishodom, ali iz drugog razloga - jer podnosilac nije imao ovlas¢enje da podnese zahtev za
ponisStavanje glasanja. Naime, podnosilac je uz zahtev priloZio ,ovias¢enje za izjavljivanje
prigovora i Zalbe" koje mu je izdala proglasena izborna lista uz navod da se ,ovlasc¢enje
odnosi na izjavljivanje svih vrsta prigovora i Zalbi‘ Drugi i tre¢i stepen (RIK i Upravni sud)
su ipak ovakvo ovlasé¢enje tumacili kao da ne podrazumeva i pravo na podnosenje zahteva,
jer predstavnici izborne liste nisu striktno naveli da se ovo pravo daje i za najnizi stepen
zaStite izbornih prava. Ovde je upitno da li je ovako usko formalno tumacenje izborne
komisije opravdano i da li ide na Stetu principa pomoc¢i stranci, koja ne bi smela da
trpi zbog sopstvenog neznanja i neukosti.*?

Ovde je neophodno naglasiti i da odredeni set problema u procesu dokazivanja nepravil-
nosti generiSe i politicki sastav organa za sprovodenje izbora (izbornih komisija i
birackih odbora), odnosno ¢injenica da o interesima politickih stranaka odluc¢uju upravo
stranke. [lustracija ovog problema vidna je na primeru zapisnika o radu birackog odbora u
jedinicama lokalne samouprave u kojima su u sluzbenoj upotrebi i jezici nacionalnih man-
jina.** Tako su na jednom birackom mestu (gde je, kako se pokazalo, bila izraZena politicka
kompeticija) razlic¢iti ¢lanovi birackih odbora razli¢ito popunili i potpisali zapisnik o
radu birackog odbora na srpskom jeziku i na jeziku jedne nacionalne manjine. [ako
bi po pravilu ova dokumenta morala da budu istovetna jer predstavljaju sastavni deo
izbornog materijala, u ovom slucaju su u jednoj verziji bile navedene primedbe na glasanje,
a u drugoj je poricano postojanje nepravilnosti. Takode, u jednoj lokalnoj samoupravi je
deo clanova birackog odbora uneo primedbe uz zapisnik, a drugi deo ¢lanova je iste te

#2 Red na birackom mestu smatra se narusenim narocito onda kada se na birackom mestu ili neposredno
ispred birackog mesta: (...) 2) neovlaséeno snimaju i fotografisu desavanja na birackom mestu.

# Clan 8 stav 1 Zakona o opstem upravnom postupku: Organ po sluzbenoj duznosti pazi da neznanje i neu-
kost stranke i drugog ucesnika u postupku ne bude na Stetu prava koja im pripadaju.

* U opstinama i gradovima u kojima je na dan raspisivanja izbora u sluZbenoj upotrebi jezik nacionalne man-
jine, pored obrasca zapisnika o radu birackog odbora koji se Stampa na srpskom jeziku Cirilickim pismom,
izraduje se i obrazac zapisnika na jeziku i pismu nacionalne manjine, istim oblikom i veli¢inom slova.



primedbe opovrgao kao neistinite u okviru istog dokumenta. U tom smislu, postavlja se
pitanje legitimnosti ovakvog dokumenta, odnosno njegove ispravnosti u situaciji u kojoj
lokalna izborna komisija mora da ga koristi kao osnov za razumevanje svih dogadaja na
izbornom mestu i posledi¢no, kao dokaz u postupcima zastite izbornih prava.

Kao Sto je navedeno ranije, problem u postupku dokazivanja neregularnosti predstavlja
Cinjenica da izborne komisije nemaju istraZnu funkciju i da se u odlucivanju oslanjaju
na izborni materijal i na dokaze koje dostave podnosioci. Organi koji odlucuju u II i III ste-
penu zastite takode nemaju mogucnost da istrazuju i dodatno utvrduju detalje, ve¢ odluke
donose na osnovu materijala i spisa koje im dostavi nizZi organ. TeSko¢u dokazivanja
nepravilnosti pokazuje i statistika koja se odnosi na Il i III stepen zastite izbornih prava:
kao Sto je ve¢ navedeno, ukupno 22 postupka zavrsena su u Korist podnosioca, odnosno
ponistavanjem prethodne odluke. Medu ovim postupcima, 17 je poniSteno iz proce-
duralnih razloga - jer je beogradski GIK pogresno ispravio zapisnike nakon komisijske
kontrole ijer je u dva slucaja pogreSno utvrdena nadleznost izborne komisije. Kao dokazi
u ovim postupcima KoriS¢eni su zapisnici sa sednica, odnosno izborni materijal. Preos-
tala Cetiri sluc¢aja ponistena su iz sustinskih razloga: dva jer listi nije utvrden status liste
nacionalne manjine (na beogradskim i parlamentarnim izborima), a tri jer su dokazano
naruSene procedure na biraCkim mestima: u jednom slucaju je kontrolni list potpisao birac
koji je istovremeno bio i €lan birackog odbora (Sto je dokazano uvidom u izborni materi-
jal), au drugom i trecem je glasanje omoguceno licu koje nije imalo vaZece isprave (Sto je
u oba navrata dokazano potvrdom nadleZnog organa). Vredno je napomene da su se sva
tri spomenuta slucaja odigrala na istom birackom mestu, u Velikom Trnovcu, $to ukazuje
na problem sa politickim sastavom organa za sprovodenje izbora u veoma kompleksnoj
situaciji u kojoj se dve politicke opcije nadmecu za mandat: jedna za prvi i jedini, a druga
za 32. Ovde je vazno skrenuti paZznju i na dokaze koji su koriS¢eni u postupcima, kao dobru
ilustraciju problema:

Nakon prvog glasanja, navod da je kontrolni list potpisao ¢lan birackog odbora, a ne
bira¢, podnosilac (Koalicija Albanaca Doline) je dokazivao zapisnikom o radu birackog
odbora, odnosno reSenjem o imenovanju ¢lanova birackih odbora. Lokalna i Republic¢ka
izborna komisija nisu uzele ovaj dokaz kao validan (jer je rec¢ o ,lakSoj nepravilnosti),
a Upravni sud ponistio je njihove odluke i ustanovio da je doslo do povrede zakona koja
vodi poniStavanju glasanja;

Nakon drugog glasanja, podnosilac (Socijalisticka partija Srbija) je navod da u birackom
spisku zaokruZeno i potpisano lice koje nije doslo na biracko mesto dokazivao potvrdom
policijske stanice u Surdulici da sporno lice nema vazecu li¢nu kartu ili pasoS. Lokalna
izborna komisija odbila je zahtev kao neosnovan, a Republicka izborna komisija je
usvojila prigovor i ponistila reSenje. Na ovu odluku Zalila se Koalicija Albanaca, koja
je kao dokaz da nije bilo nepravilnosti koristila zapisnik o radu birackog odbora na
albanskom jeziku.*® Zalbu je Upravni sud odbio.

* U zapisniku o radu birackog odbora na srpskom jeziku navedene su nepravilnosti.



Nakon treceg glasanja, zbog navoda da je u birackom spisku zaokruZeno i potpisano
lice koje nije doSlo na biracko mesto (pod istim rednim brojem kao na prethodnom
glasanju), zahtev je uloZila Koalicija Albanaca Doline i kao dokaz dostavila potvrdu
policijske stanice u Bujanovcu. Osim ovog dokaza, podnosilac je zahtevao i vrSenje
uvida u izborni materijal zbog nepravilnosti u sprovodenju glasanja van birackog mesta.
Lokalna izborna komisija je odbila zahtev kao neosnovan, a isto je uradila i Republicka
izborna komisija koja je u ovom postupku kao (protiv)dokaz uzela potpisane izjave
dela birackog odbora koje su u RIK stigle neposredno pred odlucivanje, u kojima je
navedeno da je nepravilnost ucinjena nakon zavrsetka izbornog dana. Ovakvo sporno
odlucivanje, u kome je RIK razmatrao dokaze koji nisu dostavljeni u okviru prigovora,
oboreno je pred Upravnim sudom koji je ponistio prethodnu odluku i ustanovio da je
na biraCkom mestu bilo nepravilnosti koje su od uticaja na rezultate — posebno u pro-
ceduri glasanja van birackog mesta.

Ovakva praksa ukazuje na nekoliko zakljucaka. Najpre, proces zastite izbornih prava moze
podleci politizaciji i zZloupotrebi, s obzirom na to da izbore na birackom mestu sprovode
predstavnici politickih stranaka koji u prvi plan stavljaju politicki interes. Drugo, nejasne su
odluke lokalne izborne komisije koja dva puta po zahtevima reSava na isti nacin, iako je u
prvom slucaju njena odluka ponisStena, dok ostaje posebno nejasno postupanje Republicke
izborne komisije koja je propustila da uvidom u izborni materijal utvrdi nepravilnosti koje
je utvrdio Upravni sud.*® Konacno, otvara se i pitanje (ne)prihvatljivih dokaza, imajuci
u vidu postupanje Republicke izborne komisije koja je kao validan razmatrala dokaz koji
joj je dostavljen nezavisno od spisa predmeta.

Sa druge strane, posebnu ilustraciju nedostataka i problema domaceg procesa zastite
izbornih prava pruZza slucaj utvrdivanja statusa nacionalne manjine izbornim listama, zbog
Cega Ce biti predstavljen nesto detaljnije.

* U procesu dono$enja odluka RIK moZe izvrsiti reviziju izbornog materijala i pregledati sve zapisnike i
dokumente u cilju pribavljanja svih cinjenica. U ovom slucaju, RIK je propustio da utvrdi da neke potvrde za
glasanje van birackog mesta nisu potpisane i da su kao takve neprihvatljive, iako ih je biracki odbor tretirao
kao prihvatljive i legitimne.



Utvrdivanje statusa liste nacionalne manjine bilo je sporno na parlamentarnim i na beo-
gradskim izborima u slucaju izborne liste Koalicija Ruski manjinski savez - Milena Pavlovic,
Pavle Bihali Gavrin (Srpsko ruski pokret, Srpsko ruska partija vukovi, Pokret Grka Srbiza).
Naime, podnosioci izborne liste istakli su zahtev da im se utvrdi status liste nacionalne
manjine, Sto su paralelno odbile obe izborne komisije, prvi put se pozivaju¢i na novi
propis koji zabranjuje izigravanje zakona.*” [zborne komisije su u postupku proglasenja
ove izborne liste utvrdile da je cilj izborne liste da izigra zakon i da pod privilegovanim
uslovima ucestvuje u izbornom procesu, Sto je potvrdeno nalazima da nosioci izborne
liste i veCina kandidata sa liste nisu registrovani u posebnom birackom spisku nacionalne
manjine, te nalazom da je jedan od nosilaca liste lice koje je javnosti poznato kao aktivni
zastupnik ideja koje se odnose na bezbednost i zastitu dece i Zivotinja, ali ne i nacionalnih
manjina.”® U osporavanju ovakvih resenja, predstavnici izborne liste dostavili su dokaze
o predstavljanju interesa ruske i grcke nacionalne manjine, medu kojima su bili odluka o
organizovanju dva dogadaja pri Ruskom centru u Jagodini, fotografije sa skupova i akcija
poput ,Rusija je moja druga otadzbina“i ,Srbija nikad u NATO® fotografije susreta sa prvim
sekretarom Ambasade Ruske Federacije, kao i fotografije drugih sli¢nih akcija.** Kona¢no
reSenje doneo je Upravni sud, koji je ponistio odluke RIK-a i beogradskog GIK-a i proglasio
izborne liste kao manjinske. Sud je naveo da su izborne komisije pogresno postupile kada
su zakljucile da izneti argumenti predstavljaju osnov za primenu ¢lana kojim se sprecava
izigravanje zakona i odbacio je kao neprihvatljive argument pozivanja na poseban biracki
spisak i zakljucak da cilj izborne liste nije predstavljanje interesa nacionalne manjine.*°
Sud je stao na stanoviste da se izborna lista ne moZe tumaciti odvojeno od podnosioca,
odnosno koalicije stranaka za koje je aktima o registraciji, statutima i programima
dokazano da su stranke nacionalnih manjina.

# Clan 138 Zakona o izboru narodnih poslanika: Republi¢ka izborna komisija resenjem odbija predlog da se
odredenoj izbornoj listi utvrdi da ima poloZaj izborne liste nacionalne manjine ako je nosilac liste ili kandi-
dat za narodnog poslanika na toj izbornoj listi lice za koje je opstepoznato da je clan druge politicke stranke
koja nije politicka stranka nacionalne manjine ili ako se utvrde druge okolnosti koje nesumnjivo ukazuju na
nameru da se izigra zakon

“«

*8 Pavle Bihali je javnosti poznat kao osnivaé grupe ,Levijatan’, pokreta koji deluje ,u oblasti zastite dobro-
biti Zivotinja i to onih najugroZenijih“ - https://www.levijatan.or

* Ceo prigovor sa dokazima dostupan je ovde: https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/sr/112683/
Prigovor_Pavle Bihali-spojeno_cir.pdf

50 Presuda Upravnog suda 18 UZ 31//22 od 21.03.2022: https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/
sr/114246/Presuda%20Ruski%20manjinski%20savez%20.pdf


https://www.levijatan.org
https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/sr/112683/Prigovor_Pavle_Bihali-spojeno_cir.pdf
https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/sr/112683/Prigovor_Pavle_Bihali-spojeno_cir.pdf
https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/sr/114246/Presuda Ruski manjinski savez .pdf
https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/sr/114246/Presuda Ruski manjinski savez .pdf

Ovakva presuda, uz prethodnu praksu koja obiluje primerima zloupotrebe manjinskog
statusa u svrhu lakSeg osvajanja poslanickih mandata,*! otvorila je ponovo u javnosti pros-
tor za debatu o pravednosti i efektivnosti procesa zastite izbornih prava debatu o
ovoj oblasti. Detaljnija analiza pokazala je da najpre postoji razlika u pristupu razlicitih
organa - dok organi izborne administracije polaze od toga da se status liste nacionalne
manjine daje iskljucivo izbornoj listi (na osnovu Kriterijuma koje propisuje Zakon o izboru
narodnih poslanika), a ne strankama podnosiocima, Upravni sud ova dva pojma ne razdvaja
i kao klju¢ni argument uzima dokaze o manjinskom delovanju same stranke/stranaka.
I[stovremeno, ovakvo reSenje Upravnog suda, iako strogo formalno zasnovano na Zakonu
o politickim strankama i prethodnoj pravnoj praksi ustanovljenoj 2016. godine® (pri cemu
se ovde moraju u obzir uzeti i neadekvatni razlozi koje je istakao RIK/GIK), zapravo dovodi
do zakljucka da je nemoguce nesumnjivo dokazati nameru izborne liste da izigra
zakon. Drugacije receno, ovo znaci da ¢e u krajnjoj instanci svaka izborna lista ciji je
podnosilac stranka nacionalne manjine imati status liste nacionalne manjine u izbor-
nom procesu, bez obzira na to ko su njeni nosioci, kandidati ili predstavnici. U tom
smislu, ove liste ¢e imati pravo na u€estvovanje u izborima u uslovima takozvane pozitivnhe
diskriminacije - uz prikupljanje manjeg broja potpisa za predaju liste, ucesce u raspodeli
mandata bez prelaska cenzusa i ponderisanje broja osvojenih glasova, iako su, primera
radi, njihovi nosioci prethodno ucestvovali na izborima u okviru drugih, nemanjinskih
lista. Kako je pitanje utvrdivanja ovog statusa izbornim listama ekstremno komplikovano,
neophodno je definisati dalje korake u cilju uspostavljanja adekvatne prakse i postizanja
efikasne zasStite prava stvarnih manjinskih lista i integriteta izbornog procesa, uz
postovanje principa pravednosti i efektivnosti.

Ovde je vazno napomenuti i specificnost domaceg procesa resavanja izbornih sporova
koja se ogleda u Cinjenici da pravni lekovi koji se primenjuju u izbornim sporovima nisu
stepenovani i da postoji odredena disproporcija pravnih lekova u odnosu na ozbiljnost
nepravilnosti: ne postoje novcane ili druge administrativne sankcije koje se mogu izreci
u slucajevima nepravilnosti na birackim mestima, bez obzira na to da li imaju uticaj na
rezultate izbora i da li su namerne ili ne - jedina moguc¢nosti koju organi imaju na raspo-
laganju je ponistavanje izbora na spornom birackom mestu. Ovakav pravni lek moze
da bude disproporcionalan u odnosu na nepravilnosti koje se mogu dogoditi na birackim
mestima, posebno u odnosu na one koje se mogu spreciti direktnim intervencijama. Dok je
poniStavanje izbora legitimno u odredenim okolnostima, posebno kada su one od uticaja

51 pogledati: Izborna administracija: nove okolnosti, stari problemi, u Oko izbora 21 - Parlamentarni izbori
juna 2020. godine (2020), Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID), Beograd

520d ustaljene pravne prakse odstupa jedna presuda Upravnog suda, I1I-10 UZ 107/20, od 19. Juna 2020, u
kojoj se navodi: (...) o tome da li neka politicka stranka ima poloZaj politicke stranke nacionalne manjine u
izbornom postupku, ne odlucuje samo na osnovu toga da li je ta stranka upisana u Registar politickih stra-
naka kao politicka stranka nacionalne manjine, niti samo na osnovu ciljeva definisanih opstim stranackim
aktima, vec i na oshovu dokaza da se politicka stranka u svom redovhom politickom delovanju zaista bavi
ostvarenjem proklamovanih ciljeva



na ukupne rezultate izbora, postavlja se pitanje efektivnosti ovog pravnog leka u onim
slucajevima u kojima su nepravilnosti nastale kao posledica nenamerne greske
¢lanova birackih odbora ili biraca, odnosno u onim slucajevima kada nepravilnosti
nisu od uticaja na ukupne rezultate“> U tom smisluy, ¢ini se vaznim u domacem sistemu
razmotriti mogucnost stepenovanja pravnih lekova u izbornim procesima, dok neka
medunarodna reSenja predlazu i primenu postupka grupisanja postupaka prema njihovom
prioritetu (uticaj na rezultate, ozbiljnost nepravilnosti, zahteva ili ne zahteva dalju istragu
itd.) i odlucivanje po njima na isti nacin.>* U vezi sa ovim, Evropski sud za ljudska prava
zauzeo je stav da ,sama greska ili nepravilnost u izbornom procesu, posebno u tehnickim
fazama, ne podrazumeva po sebi nepostenost izbornog procesa, ukoliko su opsti principi
jednakosti, transparentnosti, nepristrasnosti i nezavisnosti izborne administracije isposto-
vani. Ideja slobodnih izbora smatra se ugroZenom ako (1) postoje dokazi o nepravilnostima
koje su od uticaja na slobodno izrazavanje misljenja, na primer kroz grubo krivljenje volje
birackog telai (2) kada prigovori sa ovakvim navodima nisu adekvatno istrazeni u domacem
sistemu. Postoji potreba da se preispitaju kriterijumi za poniStenje, uslove ponisStenja i
vrste prihvatljivih dokaza. Stavise, trebalo bi da postoji revizija dostupnih pravnih lekova
dostupnih LIK-u i RIK-u tokom postizbornih sporova, ali i predizbornih sporova kako bi
se sprecila krSenja i smanjila nekaznjivost.

53 European Court of Human Rights, Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Hu-

man Rights, dostupno na: https: //www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 3 Protocol 1 ENG.pdf

% Pogledati: Vickery Chad and Ellena Katherina, Election Investigation Guidebook, International Founda-
tion for Electoral Systems (2020), Arlington, strana 41
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Kljucni nalazi:

Rad Agencije zo
sprecavanje korupcije

| drugih nadzornih telo

5.1. Agencija za sprecavanje korupcije

Na aprilskim izborima, po evidenciji koja je dostupna na sajtu Agencije,>® ova institucija
odlucivala je ukupno 16 puta u posmatranom periodu (februar - jun), svaki put po pri-
javama vezanim za predizborni period i svaki put po prigovorima protiv Srpske napredne
stranke. Prigovori su se odnosili na zloupotrebu javnih ustanova i resursa u politickim spo-
tovima emitovanim u predizbornoj kampanji, zloupotrebu zvani¢nih internet prezentacija
drzavnih ustanova za potrebe kampanje, kao i zloupotrebu naloga na drustvenim mreZama
(Twitter, Facebook). Ne postoji evidencija da je Agencija postupala po sluZbenoj
duZnosti, odnosno da je sama pokretala postupke zbog eventualnih nepravilnosti.
Kako Agencija ne objavljuje podnete prijave, ve¢ samo reSenja, nije poznato ko su bili
podnosioci prijava - reSenja su anonimizirana, pa nisu dostupni podaci o tome da li su
podnosioci fizicka ili pravna lica.

Od momenta podnosSenja prijave do momenta objavljivanja odluke Agencije na sajtu prot-
icalo je u proseku osam dana. Najkrace trajanje postupka iznosilo je Cetiri dana (u dva
slucaja), a najduzi postupak trajao je ¢ak 14 dana - od 14. do 28. marta. Ocekivano, krace
su trajali oni slucajevi u kojima je Agencija ustanovila da nema osnova za postupanje, dok
je neke postupke oduzilo izjaSnjavanje punomoc¢nika politicke stranke na obavestenje o
pokretanju postupka.

> Odluke Agencije po prijavama: https://www.acas.rs /odluka-agencije-po-prijavama/

el @


https://www.acas.rs/odluka-agencije-po-prijavama/

Grafikon 10. Trajanje postupaka pred Agencijom, broj dana
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Od svih 16 analiziranih postupaka, u sedam je ustanovljeno da je doslo do krsenja
zakona (44%), dok je devet odbijeno kao neosnovano. Dokazi koji su koris¢eni u pos-
tupcima bili su iskljucivo linkovi ka video snimcima, spotovima i objavama na Facebook,
Twitter i Instagram stranicama, Sto je ocekivano imajuci u vidu prirodu podnetih prijava
(kao $to je ve¢ navedeno, prigovori su se odnosili na zloupotrebu javnih ustanovairesursa
u politickim spotovima emitovanim u predizbornoj kampanji, zloupotrebu zvani¢nih
internet prezentacija drZzavnih ustanova za potrebe kampanje, kao i zloupotrebu naloga
na drustvenim mreZama). U dva slucaja, podnosioci nisu dostavili nijedan dokaz. U skladu
sa zakonskim okvirom, Agencija u procesu odlucivanja ne sprovodi zatvorene ni javne
rasprave, suocavanje strana u sporu, niti izvodi dokaze - javni funkcioner ili predstavnik
okrivljenog organa moZze samo da se izjasni o ¢injenicama i dokazima protiv njega i da iznese
Cinjenice i dokaze u sopstvenu Korist, ako ih ima. Ne postoje informacije o naporima za
podizanju kapaciteta ili obukama za osoblje Agencije kako bi se povecali njihovi kapaciteti
za brze i transparentnije reSavanje prijava.

Ono Sto je posebno zanimljivo u analizi sluc¢ajeva vodenih pred Agencijom je da Agencija
u tri slucaja (od ukupno sedam u kojima je utvrdeno da je doslo do krsenja pravila) nije
izrekla nikakvu meru, niti je pokrenula prekrsajni postupak, iako Zakon o finansiranju
politickih aktivnosti jasno propisuje sankcije. U preostala Cetiri slu¢aja Agencija je izrekla
meru upozorenja, dok ne postoji javno dostupna informacija da je Agencija pokrenula
prekrsajni postupak u bilo kom slucaju. Ovo opravdano pokrece pitanje efektivnosti i
transparentnosti procesa zastite izbornih prava pred Agencijom, odnosno efekata rada
ove institucije. Naime, analiza pokazuje da nema primene efikasnih pravnih lekova koji
bi uticali na promenu ponasanja izbornih ucesnika, odnosno na prevenciju nezakonitih
postupaka - posebno u kontekstu visoko problemati¢nih reSenja kojima se potvrduje da je
povreden zakon, ali se ne izrice nijedna sankcija u skladu sa vaze¢im propisima. Sa druge
strane, iako su odluke Agencije donete i objavljene pravovremeno (u skladu sa rokovima),
kao i u slucaju izbornih komisija, u€esnici u sporovima nemaju pristup informacijama u
realnom vremenu niti postoje otvorena rocista, Cime se umanjuje transparentnost rada
ove institucije. Istovremeno, vazno je ista¢i odsustvo inicijative Agencije da odlucuje i
pokrece postupke po sluzbenoj duZnosti, na Sta ima pravo. U skladu sa ovim nalazom,
postoji potreba da se revidiraju pravila kako bi se unapredila transparentnost procesa.



Grafikon 11. Ishod postupaka, Agencija za sprecavanje korupcije, %
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Po javno dostupnoj evidenciji, Upravni sud u posmatranom periodu nije odlucivao u
sporovima pokrenutim protiv reSenja koje je donela Agencija. U skladu sa svim, uo¢ava
se potreba da se preispitaju postojeca pravila kako bi se poboljsala transparentnost i pos-
tupaka i odluka.

5.2. Druge institucije i nadzorna tela

Kada je rec¢ o drugim institucijama i nadzornim telima, njihova uloga u procesima zastite
izbornih prava bila je minorna ili nikakva - Sto zbog ogranicenih moguc¢nosti za delovanje,
Sto zbog pasivnosti:

Nadzorni odbor za izbornu kampanju sastao se ukupno sedam puta, najceSce zbog iskl-
jucivo proceduralnih pitanja i nije ni na jedan nacin ucestvovao u zastiti izbornih prava;

Rad Regulatornog tela za elektronske medije obeleZila je netransparentnost i sporost
u odlucivanju po 11 prijava koje su podnete protiv pruzalaca medijskih usluga zbog
povrede obaveze obezbedivanja politickim stranaka, koalicijama i kandidatima zastu-
pljenosti bez diskriminacije u toku izborne kampanje. Do momenta pisanja ove analize,
REM nije uc€inio javno dostupnim nijedno reSenje po prijavama, uprkos tome Sto su sve
prijave podnete tokom marta 2022. godine.>® Iako je ovo telo samo posredno ukljuceno

% Prijave su podnete u periodu od 7. marta do 31. marta, i najveci broj prijava (njih Sest) se odnosilo na
povredu obaveze obezbedivanja politickim stranaka, koalicijama i kandidatima zastupljenosti bez diskrim-
inacije u toku izborne kampanje. Jedna prijava odnosila se na povredu zabrane prikrivenog ili posrednog
preporucivanja izbornih lista ili kandidata prikazivanjem zabavnog programa. Tri prijave osim na povredu
obaveze zastupljenosti bez diskriminacije stavljaju fokus i na prekoracenje dozvoljenog trajanja oglasavanja
u okviru jednog punog sata, a jedna na prikazivanje izbornog programa od strane pruZaoca medijske usluge
koji u svom programskom elaboratu nije predvideo da ¢e emitovati vesti i program aktuelnosti. Svih jedan-
aest prijava podneto je od strane fizickih lica



u proces zastite izbornih prava (u smislu izricanja mera onim akterima koji onemoguce
jednak tretman izbornih u€esnika tokom kampanje), njegova pasivnost i netranspar-
entnost znacajno su uticali na negativnu percepciju izbornog procesa.

Rad Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave ostao je u senci preciznosti
i aZzurnosti birackog spiska, s obzirom na to da je javnost bila zatrpana tvrdnjama o
manipulacijama sa podacima u bira¢ckom spisku i informacijama da obavestenja za gla-
sanje stiZu osobama koje ne zZive na tim adresama. Ipak, Ministarstvo nije bilo dovoljno
proaktivno i aZurno da razjasni sve nedoumice i sumnje, Sto je uticalo na nepoverenje
u izborni proces.

U cilju reSavanja problema sa birackim spiskom, Vlada Republike Srbije je pre raspisiv-
anja izbora formirala Radnu grupu za eksternu kontrolu jedinstvenog birackog spiska,
koju su Cinili predstavnici politickih stranaka uCesnica Medustranackog dijaloga pod
pokroviteljstvom predsednika Narodne skupstine, predstavnici Vlade, Ministarstva
drZavne uprave i lokalne samouprave i Republic¢ke izborne komisije, kao i tri pred-
stavnika drugih opozicionih stranaka koje za to pokaZu interes. Ipak, rad Radne grupe
ostao je potpuno netransparentan i bez konkretnih rezultata - u javnosti su informacije
o aktivnostima postojale samo kroz sporadic¢ne izjave nekih ¢lanova, bez bilo kakvih
zvanic¢nih podataka na sajtu Vlade, RIK-a ili bilo kog ministarstva. Takode, nema nijednog
konkretnog rezultata rada ovog tela koji bi doprineo efikasnijoj i boljoj zastiti izbornih
prava, s obzirom na to da nisu uc¢injeni konkretni napori da se izvrsi revizija birackog
spiska ili da se utvrdi ta¢nost podataka u njemu.

O radu i aktivnostima tuzilastva nije joS uvek moguce doneti kompletnu ocenu, s obzirom
na ¢injenicu da je za pokretanje postupaka i podizanje optuZnica zbog krivi¢nih dela u
oblasti izbornih prava potrebno viSe vremena i aktivnosti koje najc¢eSce nisu i ne mogu biti
javne. U tom smislu, potrebno je u predstoje¢em periodu analizirati efekte rada ovog tela,
dok je u ovom trenutku moguce samo zakljuciti da tuzilastvo nije pokazalo proaktivnost
ili efikasnost u reagovanju, Sto je uoceno kao problem i u ranijim izbornim procesima.



Uskladenost domaceg
sistema resavanjo
izlbornih sporova

sa medunarodnim
principima

Kao $to je navedeno u metodoloskim napomenama, ova analiza pokusace da pruZzi odgovor
na pitanje koliko je novouspostavljeni sistem zaStite izbornih prava uskladen sa cCetiri
kljuCna principa za kredibilan proces reSavanja izbornih sporova - pravi¢noscu, efikas-
noscu, efektivnoscu i transparentnoscu.>’

Podsecanja radi, ovakvu analizu CeSID je sproveo i 2021. godine,*® kada su ocene za usk-
ladenost pravic¢nosti i transparentnosti bile ,uglavnom nije uskladen®, odnosno dva (2) od
Cetiri (4), dok je jedna ocena viSe - ,uglavnom jeste uskladen®, data za efikasnost i efektiv-
nost. Medutim, imajuc¢u u vidu znacajne promene koje je doneo novi zakonodavni okvir,
primenu novih propisa na aprilskim izborima i uo¢ene nedostatke i prednosti, neophodno
je revidirati analizu i identifikovati dalji prostor za unapredenje.

57 Elections on Trial - The Effective Management of Election Disputes and Violations (2018), International

Foundation for Electoral Systems, Arlington; dostupno na: https://pdfusaid.gov/pdf docs/PAOOTBPEpdf

56 Izborna pravda: ovde, sada, sutra - slucaj Srbija (2021), Centar za slobodne izbore i demokratiju - CeSID,
Beograd; dostupno na: http://www.cesid.rs/wp-conten 1 2021/07 /Policy-Paper_final-SER.
www.cesid.rs /wp-content/uploads/2021/07 /Policy-Paper final-EN.pdf
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6.1. Pravicnhost

Pravicnost podrazumeva pravo da se bude obavesten o postupku i njegovom
toku, razuman rok da se pripremi odbrana i da se utvrde ¢injenice, kao i pravo
da se sprovede nepristrasan postupak utvrdivanja svih ¢injenica, eventualnih
saslusanja i donosenja odluka.

Primenom novog zakonodavnog okvira, unapredeno je ispunjenje principa pravicnosti,
iz nekoliko razloga. Najpre, pravo na podnosenje prigovora je prosireno sa tri na 10
kategorija podnosilaca. lako je ovo pravo na izvestan nacin suZeno kada je re¢ o birac¢ima,
na najsiri nacin je dato podnosiocima izbornih lista kao klju¢nim akterima u procesu sa
legitimacijom da u procesima zaStite izbornih prava ucestvuju u svim fazama izbornog
procesa i protiv svih odluka i radnji, kao i zbog svih nepravilnosti na birackim mestima.
Takode, zastita izbornih prava postala je trostepena, umesto dvostepena, uvodenjem
srednjeg nivoa izborne administracije, odnosno lokalnih izbornih komisija. Ovim je (iako
na Stetu efikasnosti) podignuta pravednost sistema jer je svim ucesnicima u postupku
omoguceno da zaStitu prava najpre traZe pred lokalnim izbornim komisijama, a da se
zatim obracaju Republickoj izbornoj komisiji i Upravnom sudu, ¢ime se direktno uticalo
na pravnu sigurnost. Konacno, rokovi za pokretanje postupaka i za donosenje odluka
znacajno su proSireni - sa 24 ¢asa na 72 Casa, sa ciljem adekvatne pripreme dokaza i
utvrdivanja €injenica.

Sa druge strane, nedostaci ostaju isti: iako je podnosiocima prigovora omoguceno da budu
obavesteni o postupku pred Republickom izbornom komisijom (kroz obezbedenu javnost
rada), podnosioci prigovora nemaju mogucnost da budu obavesSteni o njegovom toku - o
ishodu reSenja ili odluke bivaju obavesteni u trenutku njihovog dostavljanja ili javnog
objavljivanja. Ovo je posledica Cinjenice da se u Srbiji izborni sporovi resavaju kao hitni,
u izuzetno kratkim rokovima. Istovremeno, iako su rokovi produZeni, na Stetu pravi¢nosti
ide Cinjenica da usled sledne lokalne pravne tradicije i primene odredbi zakona kojima se
reSavaju upravni sporovi, postojece pravne procedure ne zahtevaju javna saslusanja,
istrage, suocavanje strana u sporu, kao ni izvodenje dokaznih radnji. Ovakav nacin
rada objasnjava se potrebom da se izborne radnje odvijaju brzo, efikasno i bez odlaganja,
ali je posledicai Cinjenice da izborne komisije nemaju istraznu funkciju, niti moguc¢nost
da po sluZzbenoj duZnosti pokrecu proces zastite izbornih prava. Komisije kao osnov za
odlucivanje po prigovorima koriste zapisnike o radu birac¢kih odbora i dostavljene dokaze,
a Il i Il stepen odlucuju na osnovu materijala koje im dostavi niZi stepen odlucivanja.
Konacno i najvaznije, na pravi¢nost najviSe uticCe Cinjenica da karakter i sastav izbornih
komisija i birackih odbora ne garantuju njihovu nepristrasnost i nezavisnost. U vezi
sa ovim kao posebno vazan problem istice se nedostatak profesionalne, materijalne i
krivicne odgovornosti za rad u izbornoj administraciji (posebno u birackim odborima),
zbog Cega se reSavanje i postupanje cesto ne zasniva na principima profesionalnosti, prav-
ednosti i nediskriminacije.



Grafikon 12. Uskladenost domaceg sistema zastite izbornih prava sa principom pravi¢nosti
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6.2. Efikasnost

Efikasnost procesa zaStite izbornih prava podrazumeva brzinu postupka,
G adekvatne rokove za izjavljivanje prigovora i Zalbi i efikasno resavanje svih
vrsta izbornih sporova i Zalbi.

U odnosu na prethodnu analizu, primena principa efikasnosti drasti¢no je unapredena jer je
novi zakonodavni okvir znacajno produzio rokove za izjavljivanje zahteva, prigovora
i zalbi - sa 24h na 72h u najve¢em broju postupaka. Ovde je znacajno navesti da je analiza
sprovedena 2021. godine identifikovala da upravo rokovi predstavljaju klju¢ni problem u
ovoj oblasti, jer ne ostavljaju dovoljno vremena za adekvatnu pripremu postupka, ali da
je pri revidiranju rokova posebno vazno voditi rac¢una da njihovo produZavanje ne ide na
racun brzine objavljivanja rezultata izbora.>®* Medutim, novi okvir je negativno uticao
na sistemsku efikasnost izbornog procesa u celini, jer je doveo do tromesecnog kaSnjenja u
utvrdivanju konacnih rezultata, $to je onemogucilo konstituisanje novoizabranih institucija
- upravo zbog procesa zastite izbornih prava (odnosno ponavljanja izbora viSe puta na istom
birackom mestu), primene kriterijuma za poniStavanje i ponavljanje glasanja i primene

%9 Ovo pitanje veoma je vazno u lokalnom kontekstu gde je drustvo izuzetno polarizovano i gde se ucestalo
vrse pritisci na izborne komisije da objave rezultate velikom brzinom.
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mehanizma izazova. Ipak, ne moze se sporiti efikasnost procesa u smislu postavljene
definicije i Cinjenica da su organi koji u€estvuju u ovom sistemu sve aktivnosti sprovo-
dili brzo i bez odlaganja. U prilog ovome govori i Cinjenica da je prose¢na duZina procesa
na izborima umesto maksimalnih 22 dana (kako je izracunato u prethodnim odeljcima,
racunajuci samo one dane od kojih teku rokovi za odlucivanje) iznosila oko 15 dana, te
da bi u ,uobicajenim“ okolnostima izborni proces bio zavrsen najkasnije sredinom maja.
Ovde je neophodno uloziti napore u buduénosti da se ovaj nedostatak otkloni i da
se sistem resavanja izbornih sporova postavi tako da svi principi budu izbalansirani
i adekvatno primenjeni.

Ono S$to predstavlja ,,nasledeni” problem u oblasti efikasnosti je izostanak jednostav-
nog i lako dostupnog sistema za podnosenje zahteva i prigovora, Sto otezava ucesce
gradana i drugih uc¢esnika u ovom procesu. U tom smislu, uspostavljanje ovakvog sistema
predstavlja veoma vaZan korak koji bi dodatno unapredio efikasnost sistema, jer bi na
jednom mestu bile dostupne sve informacije, procedure, pravila i pravni lekovi, formulari
za preuzimanje, ali i odluke koje bi bile redovno aZurirane i dostupne najsiroj javnosti.

Grafikon 13. Uskladenost domaceg sistema zastite izbornih prava sa principom efikasnosti
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6.3. Efektivnost

Efektivnost zastite izbornih prava podrazumeva pravo na pisanu, obrazlozenu
odluku koja nije nerazumna ili proizvoljna, pravo na Zalbu/sudsko odlucivanje
i pravo na efikasan pravni lek.

U odnosu na prethodnu godinu, situacija je prakticno nepromenjena u oblasti efektivnosti,
uz vaznu napomenu da su izbori 2022. pokazali da treba uloZiti dodatne napore da se ana-
liziraju i preispitaju postojeci kriterijumi za reviziju izbornog materijala, ponistavanje
i ponovljeno glasanje na birackim mestima. To podrazumeva i potrebu da se pazljivo
razmotri da rezultat nekog od prethodno navedenih slucajeva mogla da bude drugacija
vrsta ,kazne“ ili pravnog leka (ili pokretanje neke vrste postupka), umesto automatskog
ponistavanja i ponavljanja glasanja, kako bi se izbegla nestabilnost i narusavanje volje
biraca (interesa javnosti).

Efektivnost domaceg procesa reSavanja izbornih sporova je ostvarena u onoj meri koja
podrazumeva ostvarenje prava na razumne, pisane i obrazlozene odluke, kao i pravo
na Zalbu i sudsko odlucivanje. Istovremeno, domace zakonodavstvo propisuje pravne
lekove u razlicitim vrstama sporova, ali se efektivnost sustinski umanjuje u oblasti primene
pravnih lekova. Ovaj zakljucak zasnovan je na prethodno objasnjenim problemima u vezi
sa ostvarenjem zasStite izbornog prava pred izbornim komisijama i posledicno, pred Upra-
vnim sudom, kao i u vezi sa izostankom nadleZnosti izbornih komisija da po sopstvenoj
inicijativi reaguju u slucaju uocenih nepravilnosti. Kao poseban problem koji znacajno
utice na efektivnost sporova i primenu pravnih lekova, izdvaja se i izuzetno nizak broj
optuZnica za krivi¢na dela u oblasti izbornog prava u poslednjim godinama, $to mozZe biti
rezultat nekoliko faktora, ukljuCujudi i sporost sistema, nedostatak poverenja u sistem i
institucije i nizak stepen informisanosti gradana. Predmet rasprave, u tom smislu mogu
biti i propisane sankcije u slucaju prekrsajnih ili krivi¢nih dela, posebno kada je re¢ o
njihovim kvalifikovanim oblicima (kada ih pocini lice koje ima ovlasé¢enja u sprovodenju
izbora), odnosno njihov efekat na svrhu kaZnjavanja.

Konacno, na ocenu efikasnosti delimi¢no utice i nalaz o neujednacenoj pravnoj praksi
lokalnih izbornih komisija, Sto je posledica novog zakonodavnog okvira koji je stupio
na snagu dva meseca pred izbore. Kako su ovi organi prvi put primenjivali ovlas¢enja u
oblasti zaStite izbornih prava, nalaz o neujednacenoj pravnoj praksi nije iznenadujuci, ali
ukazuje na neophodnost da se sa ovim organima aktivno i dugoroc¢no radi na podi-
zanju njihovih znanja i kapaciteta.



Grafikon 14. Uskladenost domaceg sistema zastite izbornih prava sa principom efektivnosti

PREDNOSTI

Pravo na razumne,

: : ; Izostanak primene
pisane i obrazlozene

odluke sankcija
Pravo na zalbu i Neujednacena pravna
sudsko odlucivanje praksa

Postojanje pravnih
lekova

6.4. Transpdrentnost

Transparentnost zastite izbornih prava zahteva pristup svim informacijama
Q o sporovima (idealno u realnom vremenu, dok se proces sprovodi), otvorena
rocista i javno dostupne odluke, u skladu sa zakonskim okvirima.

Primena principa transparentnosti znacajno je unapredena na aprilskim izborima najpre
usled zakonske obaveze da se obezbedi puna transparentnost i javnost izbornih
komisija u procesu zastite izbornih prava. Svi zahtevi za ponistavanje glasanja, prigovori
i Zalbe, zajedno sa usvojenim reSenjima, odlukama i presudama, objavljivani su na portalu
Republicke izborne komisije u posebnoj sekciji. Takode, sve sednice Republicke izborne
komisije bile su javno prenosSene. U tom smislu omogucen je pristup informacija o spo-
rovima, ali samo u fazi kada su oni ve¢ zavrseni i kada su odluke objavljene — ucesnici u
izbornim sporovima nemaju mogu¢nost da prate tok spora u realnom vremenu. Ono
Sto predstavlja problem u ovom procesu je ¢injenica da je transparentnost na lokalnom
nivou Kriti¢no niska, pa je Cesto izuzetno tesko ili nemoguce pronaci resenja i odluke
usvojene na lokalnom nivou, kalendar aktivnosti, izborne liste, saZetke sa sednica, rezultate
i tako dalje. Imajuci u vidu da sva ova dokumenta mogu istovremeno predstavljati i osnov
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za pokretanje postupka zastite izbornih prava, bilo bi dobro, po uzoru na primere dobre
prakse iz regiona ili sveta, kreirati obavezuju¢e smernice za lokalne izborne komisije
koje bi obuhvatile spisak dokumenata koje je neophodno objaviti i rokove u kojima se to
¢ini. Pored obavezujucih smernica, potrebno je uloZiti dodatne napore da se razvije godiSnji
plan i program obuka za ¢lanove LIK-ova, ukljucujuci ovde i sva lica koja su neposredno
ili posredno ukljuc¢ena u rad ovih tela.

Sa druge strane, Upravni sud obezbeduje transparentnost svojih odluka kroz redovno
objavljivanje anonimiziranih presuda na svom sajtu, u sekciji posebno namenjenoj izbornim
predmetima, ali ne obezbeduje pristup informacijama u realnom vremenu niti otvorena
rocista (zbog zakonskih ogranicenja), dok Agencija za sprecavanje korupcije svoja
reSenja i dokumenta najceSce objavljuje sa znacajnim zakasnjenjem. Transparentnost pro-
cesa reSavanja izbornih sporova od sustinske je vaznosti za poverenje gradana u izborni
proces.

Grafikon 15. Uskladenost domaceg sistema zastite izbornih
prava sa principom transparentnosti
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6.5. Ocena

Imajuci u vidu sve navedeno, a u cilju preglednosti, u tabeli koja sledi vizuelno je pred-
stavljena procena nivoa uskladenosti domaceg procesa reSavanja izbornih sporova sa

medunarodnim principima i standardima.

Tabela 2. Ocena uskladenosti procesa resavanja izbornih
sporova sa medunarodnim principima

KLJUCNA PREDNOST
PRINCIP (2022)
Siroko, adekvatno
postavljeno pravo na
podnoSenje prigovora,
obavestenost o postupku

Prosireno pravo na
pokretanje postupaka

Pravic¢nost

Uglavnom
neuskladen
Uglavnom
neuskladen

Trostepena zaStita
izbornih prava

Produzeni rokovi

Nemogu¢nost adekvatnog
utvrdivanja svih ¢injenica
Kriterijumi za ponisStavanje
i ponavljanje glasanja
Politicki karakter i sastav
izborne administracije

Adekvatni rokovi za
pokretanje postupaka

Adekvatni rokovi

Efikasnost v
za odlucivanje

Donosenje odluka bez
odlaganja i brzo

[zostanak sistema za lako
i jednostavno podnoSenje
zahteva i prigovora

Kasno obavestavanje
koje ne ostavlja
dovoljno vremena za
pripremu odgovora

Bez rokova u slucaju
krivi¢nih dela

Pravo na razumne, pisane
i obrazlozZene odluke

Pravo na zalbu i
sudsko odlucivanje

Efektivnost

Postojanje pravnih lekova

[zostanak primene sankcija

Neujednacena
pravna praksa

Izostanak
meduinstitucionalne
saradnje

Nemoguénost pristupa
informacijama o

toku postupaka u
realnom vremenu

Objavljivanje svih odluka

i reSenja na sajtu RIK
Transparentnost
Transparentnost rada

Upravnog suda

Uglavnom
neuskladen

Nemogucénost pristupa
svim informacijama u
realnom vremenu

Netransparentnost lokalnih
izbornih komisija
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Zakljucci |
preporuke

Reforma izbornog zakonodavstva koja je sprovedena pocetkom 2022. godine znacajno je
uticala na sistem zasStite izbornih prava i na proces reSavanja izbornih sporova - uvedene
su lokalne izborne komisije kao prvi stepen odlucivanja o zastiti izbornih prava, propisane
su drugacije kompetencije organa, produZeni su rokovi i proSireno je pravo na podnoSenje
prigovora, a promenjene su i procedure i pravila o ex officio postupanju izbornih komisija.
lako su ucinjeni neki napori (treninzi za predstavnike izborne administracije koje je orga-
nizovao RIK, treninzi za predstavnike politickih stranaka i pravnike u strankama koje je
organizovao CeSID, priprema informativnih materijala i kampanja),®® upitno je koliko su
ucesnici izbornog procesa, ali i sami organi za sprovodenje izbora i gradani imali vremena
da se adekvatno i sustinski upoznaju sa kompletno novim sistemom sprovodenja i orga-
nizacije izbornog procesa, kao i koliko se to se odrazilo i na proces zastite izbornih prava.

60 CeSID je u predizbornom periodu sproveo kampanju o zastiti izbornih prava na Facebook-u, Twitter-u,
Instagram-u i na zvanicnom sajtu: http://www.cesid.rs/category/izbori-2022/.


http://www.cesid.rs/category/izbori-2022/

AKko uporedimo regulaciju reSavanja izbornih sporova u Srbiji sa medunarodno prihva¢enim
standardima, zakljuCujemo da je najveca uskladenost sa principom efikasnosti, nesto
niZa je u pogledu efektivnosti i transparentnosti, dok je na niskom nivou u slucaju
pravicnosti. Efikasnost i transparentnost su oblasti u kojima je zabelezen napredak u
odnosu na prethodnu analizu, imajuci u vidu da su u skladu sa medunarodnim standardima
produZeni rokovi za pokretanje postupaka i za odlucivanje i da je dostupnost informacija
o sistemu resavanja izbornih sporova vidno bolja (na sajtu RIK-a i Upravnog suda). Sa
druge strane, ocenu da domaci sistem uglavnom nije uskladen sa principima efektivnosti
i pravicnosti u najvecoj meri generisu sastav i karakter izborne administracije u Srbiji,
neujednacena pravna praksa, izostanak odgovornosti i neadekvatno utvrdivanje Cinjenica
u postupcima od strane svih institucija, kao i kriterijumi za poniStavanje rezultata bez
razmatranja potencijalnog uticaja na rezultate. Svi ovi problemi su , nasledenii prakti¢no
nereSeni novim zakonskim reSenjima, Sto ostavlja prostor da se o njima razgovara u
okviru buduc¢ih napora da se sistem unapredi, posebno kroz obuku lica koja sprovode
izbore i zainteresovanih strana ovlas¢enih da podnose Zalbe.

U tom smislu, definisanje prioritetnih oblasti u kojima je neophodno intervenisati treba
da obuhvati prakti¢ne intervencije koje kratkorocno mogu da unaprede proces, ali je
neophodno otvoriti promene u Sirem pravnom i institucionalnom okviru. Prateci
logiku uspostavljenu u analizi iz 2021. godine, predloZene intervencije ¢e biti podeljene
u Cetiri oblasti:

1) Institucionalni model reSavanja izbornih sporova,

2) Pravila i postupci za istragu i reSavanje Zalbi i sporova,
3) Pravni lekovi, sankcije i izvrSenje odluka i

4) Informisanje i edukacija javnosti.

Za svaku preporuku, bi¢e navedena i institucija nadleZna za njeno iniciranje i sprovodenje,
prioritet (u pogledu znacaja po izborni proces i moguce posledice na taj proces) i vremenski
period u kome se moZe usvojiti i primeniti (kratkoroc¢ni, srednjorocni i dugorocni).



7.1. Institucionalni model
resavanja izbornih sporova

Izborni ucesnici (posebno oni koji su direktni akteri na izborima) moraju da znaju koja
institucija je nadleZna za pojedine vrste sporova, kao i sva proceduralna i materijalna
pravila i procedure kojima Ce se upravljati procesom odlucivanja o Zalbi.

PREPORUKA LSS/ PRIORITIZACIIA® | i aiiss
NULTA PREPORUKA
Sprovesti participativnu, sistemsku i Narodna
koherentnu reformu izborne administracije skupitina
- na nacionalnom, pokrajinskom i lokalnom SXUp ! Visoka Dugoro¢ni
nivou - koja bi za krajnji cilj imala njihovu ]lfvm pizoc_gs
profesionalizaciju, stabilnost u finansiranju, onsuitacya
jasan pravni status i stalnost u funkcionisanju
#1 Uvesti odredbe da lokalne izborne Narodna
komisije i Republi¢ka izborna komisija skup&tina
imaju mogucénost da u svim fazama ’ . .
izbornog procesa samoinicijativno .LIK' .RIK' e Kratkorotni
reaguju u sluc¢aju uocenih nepravilnosti, Evm proces

onsultacija

bez formalno pokrenutih mehanizama

#2 Uspostaviti bezbedan i transparentan
sistem upravljanja predmetima, sa svim
neophodnim informacijama, objas$njenim
procedurama i pravilima u postupanju,
formularima, pravnim lekovima i odlukama.
Sistem upravljanja predmetima trebalo bi LIK, RIK, ASK Srednja Dugorocni
da uveze sve slucajeve koji su pokrenuti ili
u toku pred lokalnim izbornim komisijama,
Republickoj izbornoj komisiji, Upravnom
sudu i Agenciji, kao i da omoguci lak i brz
pristup informacijama u realnom vremenu

#3 Preispitati i promeniti pravni okvir za
sprecavanje zloupotrebe drzavnih resursa,
ukljucujuci pritisak na zaposlene u javnim
institucijama i ukljucujuci propise za
sprecavanje zloupotrebe sluzbenog polozaja
s ciljem omogucavanja jednakih mogu¢nosti
za sve ucesnike izbora i obezbedivanja u
odvajanju drzavnih i stranackih interesa.

ASK Visoka Kratkoroc¢ni

#4 Izmeniti i unaprediti Krivi¢ni zakonik
u oblasti krivi¢nih dela protiv izbornih

prava i definisati obavezu javnog tuZioca Ministarstvo

da pocinioce krivi¢nih dela koji su pravde,

posredno ili neposredno povezani sa tuzilastvo, Dugoro¢ni
izbornim pravima goni po sluzbenoj DrZzavno vece

duZnosti i u odredenom roku nakon izbora. tuZzilaca

Razmotriti uvodenje posebnih jedinica
u tuzilastvu za slucajeve ovog tipa.




7.2. Pravila i postupci za istragu
i resavanje zalbi i sporova

Propisi moraju da obezbede jasne smernice o svim pravnim pitanjima u reSavanju izbornih
sporova, teretu dokazivanja, precizno definisanim vrstama dokaza koji su prihvatljivi u
postupcima, pravnim lekovima i rokovima u postupku. Globalni standardi nalazu da ove
procedure, moraju biti uspostavljeni na vreme, pre pocetka izbora i svi akteri moraju da
budu detaljno upoznati s njima.

PREPORUKA - PRIORITIZACIJA*

#1 Preciznije propisati situacije u izbornim
sporovima u kojima se mora odrzati javno
slusanje kako bi se ispostovali medunarodno
prihvaceni standardi, ukljucujuéi pravo na
primanje razumnog obaveStenja o tuzbi,
razumnu priliku za pripremu odbrane i Upravni sud
pravo na pravican i nepristrasan postupak
utvrdivanja Cinjenica, saslusanja i odluke.
Pri razmatranju drugacijeg normiranja ovog
pitanja mora se voditi racuna o efikasnosti i
brzini izbornog procesa.

Kratkoroc¢ni

#2 Usaglasiti propise i omoguciti da se
postupci pokrecu elektronskim putem, u
skladu sa vaze¢im Zakonom o elektronskom
postupku i Zakonom o opStem upravnom
postupku. Precizno propisati nacin i pravila
elektronske komunikacije sa strankama.

LIK, RIK Srednja Srednjorocni

#3 Redefinisati pravni okvir i definisati da se

zapisnik o radu birackog odbora Stampa kao

jedinstveni dokument na srpskom jeziku i na

drugim jezicima nacionalnih manjina koji su LIK, RIK
u sluZbenoj upotrebi, kako bi se sprecilo da se

pred komisijama nadu razlicite verzije ovog

dokumenta.

Kratkoroc¢ni

#4 Redefinisati podzakonske akte i propisati

da odeljak o primedbama ¢lanova birackih

odbora bude obavezni deo izbornog RIK
materijala, kako bi se adekvatno utvrdivale

sve Cinjenice o izbornom danu.

Kratkoroc¢ni

#5 Preispitati kriterijume za traZenje revizije

i poniStavanje glasanja na bira¢kim mestima,

kao i kriterijume za automatsko ponistavanje, RIK, LIK
kako bi se izbegla nestabilnost zbog niskih

standarda otkazivanja i ponovljenog glasanja.

Kratkoroc¢ni
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7.3. Pravni lekovi, sankcije i izvrsenje odluka

Pravni lekovi moraju da budu poznati na vreme, pre izbornog procesa i na kraju procesa
moraju da postoje mehanizmi koji ¢e obezbediti njihovo sigurno izvrSenje. Samo uz tako
definisane pravne lekove, moZe da se govori o kredibilnom i efikasnom procesu reSavanja

izbornih sporova.

PREPORUKA

#1 Razmotriti i sprovesti participativnu,
sistemsku i koherentnu reformu Krivicnog
zakonika u delu krivi¢nih dela protiv
izbornih prava (Glava petnaesta, Krivicna
dela protiv izbornih prava).®

VREMENSKI

INSTITUCIJA PERIOD

PRIORITIZACIJA

Ministarstvo
pravde, tuZzilastvo,
Drzavno vece
tuzilaca

Srednja Srednjorocni

#2 Podstaci primenu sankcija protiv
¢lanova birackih odbora i izbornih
komisija koji svoja zaduZenja ne sprovode
u skladu sa zakonom - kroz proaktivniju
ulogu tuZilastva. Razmotriti postavljanje
roka za krivicno gonjenje i imenovanje
specijalnih sudija koji ¢e se baviti
izbornim prekrsajima kako bi se smanjila
nekaZnjivost. Razmotriti uvodenje
posebnih jedinica u tuzilastvu za slucajeve
ovog tipa.

Ministarstvo
pravde, tuzilastvo,
Drzavno vece
tuzilaca

Visoka Srednjorocni

#3 U skladu sa primerima dobre prakse,
redefinisati odredbe o utvrdivanju
manjinskog statusa izbornim listama

i uskladiti pravila iz Zakona o izboru
narodnih poslanika, Zakona o lokalnim
izborima i Zakona o politickim strankama.
U vezi sa ovim pitanjem pokrenuti Siroku
javnu debatu i osigurati pravi¢nost
procesa.

Narodna skupstina,
Ministarstvo za
ljudska i manjinska
prava, Ministarstvo
drzavne uprave

i lokalne
samouprave, LIK,
RIK, javni proces
konsultacija

Srednjoro¢no

#4 Razmotriti izmenu zakonodavnog
okvira i stepenovanje pravnih lekova u
postupcima zastite izbornih prava.

Narodna skupstina,
LIK, RIK, javni
proces konsultacija

Visoka

Srednjoroc¢no

%1 Detalje o predloZenim nacinima izmene Kriviénog zakonika videti u: Izborna pravda: ovde, sada, sutra -
slucaj Srbija (2021), Centar za slobodne izbore i demokratiju - CeSID, Beograd; dostupno na: http://www.

cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07 /Policy-Paper_final-SER.pdf, EN: h

id.rs/wp-

tent/uploads/2021/07 /Policy-Paper_final-EN.pdf
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7.4. Informisanje i edukacija javnosti

Informisanje i edukacija javnosti treba da obezbedi da su svi izborni akteri i najSira javnost dobro upozna-
ti sa svojim pravima i obavezama koje iz njih proisticu.

PREPORUKA

# 1 Napraviti godiSnji plan i program obuke

za izbornu administraciju na svim nivoima -
nacionalni, pokrajinski, lokalni nivo - i redovno
sprovoditi obuke s ciljem poveéanja kapaciteta
izbornih komisija po pitanju utvrdivanja okolnosti
i adekvatnog postupanja prilikom odlucivanja po
zahtevima i prigovorima, a posebno u procesima
revizije izbornog materijala i poniStavanja glasanja

VREMENSKI

INSTITUCIJA Rzii(e) {apra. (K. PERIOD

RIK, lokalne
izborne
komisije

Visoka

Srednjorocni

#2 Napraviti godiSnji plan i program treninga za
politicke stranke i organizacije na svim nivoima
(posebno za pravnike u strankama) - nacionalni,
pokrajinski, lokalni nivo - i redovno sprovoditi
treninge s ciljem povecanja kapaciteta politickih
stranaka i organizacija po pitanju informisanosti
o mehanizmima u procesu resavanja izbornih
sporova i nacina kori$éenja istih.

Politicke
stranke i
organizacije,
civilno
drustvo

Visoka

Srednjoroc¢ni

# 3 Napraviti godiSnji plan obuke za predstavnike
Upravnog suda na svim nivoima - nacionalni,
pokrajinski, lokalni nivo - i redovno sprovoditi
obuku (jednom godisnje ili uoci izbora) s ciljem
povecanja kapaciteta po pitanju utvrdivanja
okolnosti i adekvatnog postupanja prilikom
odlucivanja po Zalbama u oblasti izbornih sporova.
Ova obuka treba da obuhvati sudije, ali i sudijsko
osoblje, kao $to su maticari i sluzbenici. Takode

bi trebalo da uklju¢i meduinstitucionalne radne
sednice izmedu RIK-a i Upravnog suda kako bi

se sudije senzitivisale o tehnickim aspektima
izbornog procesa, kao $to su revizija izbornog
materijala, ponovno prebrojavanje i druge
procedure.

Upravni sud Srednja Srednjorocni

# 4 Organizovati i sprovoditi edukativne kampanje
za birace i informisanje javnosti o tome kako
koristiti mehanizme u zastiti izbornog prava i
kako pristupiti procesu odlucivanja o zalbama,

na primer kroz kreiranje kratkih video klipova

o nacinima prijavljivanja zloupotrebe drzavnih
resursa i nadleznim telima.

Civilno

drustvo Visoka

Srednjorocni

# 5 Pripremiti unapred formulare za podnoSenje
prigovora na izborni proces i uciniti ih dostupnim
na birackim mestima u dovoljnom broju primeraka.
Oni treba da sadrze sve neophodne informacije,
nacin popunjavanja prigovorainjihovo dostavljanje.

RIK, lokalne
izborne
komisije

Kratkoroc¢ni
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