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Postovani ¢itaoci,

Pred vama se nalazi dvadeset prvo izdanje CeSID-ove edicije ,,Oko izbora“ koja je
pokrenuta 1997. godine s ciljem da gradanima i stru¢noj javnosti ponudi detal-
janicelovit osvrt na izborne procese u Srbiji i Crnoj Gori (do referenduma 2006.
godine). Kao i ranijih godina, autori su se potrudili da otrgnu od zaborava sve
najvaznije detalje koji su pratili ovaj, po mnogo ¢emu, specifican izborni ciklus.
Po tradiciji su izbori u Srbiji tokom kampanje jedina i najvaznija tema, ali smo
neretko svedocili da se s proglasenjem rezultata sve brzo zaboravi. Upravo je
edicija , Oko izbora” i nastala s ciljem da na jednom mestu ostane detaljna anal-
iza svih aspekata koji prate jedan izborni ciklus.

U ovoj publikaciji dajemo iscrpan osvrt na parlamentarni izborni proces 2020.
godine s malo ili nimalo moguénosti da se pozabavimo pokrajinskim i lokalnim
izborima. Izbori su protekli u atmosferi epidemije izazvane virusom Covid-19
i bili su to prvi nacionalni izbori u Evropi posle izlaska iz krize, iako ¢e vreme
posle izbora pokazati da iz te krize nikada (kao svet) i nismo izasli. Tokom epi-
demije su izbori organizovani u Juznoj Koreji i Francuskoj, dok su iza Srbije usle-
dili parlamentarni izbori u Hrvatskoj i Severnoj Makedoniji odnosno (odloZeni)
predsednicki izbori u Poljskoj.

Ovi izbori su po mnogo ¢emu bili prvi: prvi izbori posle epidemije u Evropi, prvi
izbori u Srbiji koji su prekinuti pa nastavljeni i prvi parlamentarni izbori u Srbiji
tokom leta. Posle duzeg vremena (od 1997. godine), izbori u Srbiji su pracenii ve-
likim bojkotom, ovoga puta generisanim od strane najvece opozicione politicke
organizacije - Saveza za Srbiju (SZS). Kompleksnost analize ovih izbora podstice
i ¢injenica da je, najpre, tokom 2019. godine doslo do brojnih promena u reg-
ulativi kao posledica medustranackog dijaloga, a potom se vladajuca stranka
samoinicijativno odlucila i na krupne promene u izbornom sistemu (smanje-
nje cenzusa, promena obra¢una mandata za manjinske stranke i sl.) bez javne
rasprave i jasno definisanih ciljeva.

CeSID je poceo s pra¢enjem izbornog procesa joS pocetkom januara 2020. godine
sa Zeljom da isprati implementaciju usvojenih preporuka sa medustranackog
dijaloga koji je zavrsen krajem 2019. godine. Nakon toga smo analizirali medijs-
ko okruZenje u Stampanim i onlajn medijima, politicki kontekst, okruzenje u ko-
jem se odvijala kampanja a od momenta raspisivanja izbora CeSID je dugoro¢no

posmatrao i rad izborne administracije odnosno Republicke izborne komisije
(RIK). Po tradiciji, CeSID je posmatrao i izborni dan, ovoga puta na uzorku od
500 birackih mesta.

U ovoj publikaciji predstavljamo analize, podatke i zapaZanja, do kojih su dosli
eksperti i saradnici CeSID-a, prate¢i parlamentarne izbore 2020. godine. Bojan
Klacar analizira politicki kontekst i okruzenje u kojem se odvijala kampanja.
Emilija Orestijevi¢ analizira rad izborne administracije, dok Sladana Komatina
analizira rad nadleznih institucija i njihovu ulogu u izbornom procesu, a njih
dve u zajednickom tekstu pruzaju celovitu pravnu analizu ovih izbora. Bratislav
Rakovi¢ piSe o medijskom okruZenju u Stampanim i onlajn medijima, a na-
pore CeSID-a u periodu pre izbora sumiraju Emilija Orestijevi¢ i Bojan Klacar.
Ivo Colovi¢ i Tamara Antovié daju pregled i klju¢ne nalaze CeSID-ove posma-
tracke misije tokom izbornog dana. Konacno, za analizu izbornih rezultata je
zaduZen Ivo Colovié. Prakti¢ne i dugoroéne preporuke su zajedni¢ka intervenci-
ja ¢itavog CeSID tima.

Publikacija , Oko izbora 21 koja se nalazi pred Vama, nastavak je dugogodisSnje
izdavacke delatnosti Centra za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) i nadamo
se da ¢e kao takva biti od koristi svim akterima u javnom Zivotu Srbije, posebno
strucnoj javnosti - od drzavnih institucija, preko politickih stranaka i medija,
do organizacija civilnog drustva. Verujemo da ¢e ova publikacija biti jedan od
vaznih koraka u podizanju svesti gradana o znacaju fer i slobodnih izbora i stva-
ranju preduslova za sveukupno unapredenje izbornog procesa u Srbiji.

Ovom prilikom zahvaljujemo brojnim saradnicima koji su uzeli uce$¢a u ak-
tivnostima Centra za slobodne izbore i demoKkratiju i svojim nesebi¢nim an-
gazmanom, duboko verujemo, doprineli razvoju institucije izbora i demokratske
politicke kulture u nas. Zahvaljujemo se partnerima za analizu kvaliteta izbor-
nog procesa, Fondaciji za otvoreno drustvo i kolegama iz Ipsos Srbija na zajed-
ni¢ckom radu na brzom brojanju glasova. CeSID-ov tim se zahvaljuje medijskim
partnerima kao i svim predstavnicima medija koji su pratili na$ rad.

U Beogradu, avgust 2020. godine
Bojan Klacar

Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID)



Bojan Klaéar

Predsednik Srbije Aleksandar Vuci¢ raspisao je 4. marta 2020. godine
parlamentarne izbore za 26. april, da bi s pogorsavanjem epidemioloske
situacije i uvodenjem vanrednog stanja, ti izbori bili prekinuti reSenjem
Republi¢ke izborne komisije (RIK) od 16. marta 2020. godine. Cetvrtog
maja, posle sastanka drZavnog vrha s predstavnicima stranaka i pokreta koji
ucestvuju na izborima, doneta je odluka da novi dan za glasanje bude 21. jun.
Vanredno stanje je ukinuto 6. maja a odlukom je definisano da ¢e izborna ad-
ministracija nastaviti izborne radnje od 11. maja Sto je bio dogovor posle pome-
nutog sastanka drzavnog vrha i politickih stranaka i pokreta. Ovo su dvanaesti
parlamentarni izbori od 1990. godine, a peti redovni ako se ne racunaju prvi
viSestranacki izbori.

Razumevanje politickog konteksta ovih izbora mora da krene od pocetka 2019.
godine, kada je deo opozicije krenuo u bojkot parlamenta (od februara te go-
dine 55 poslanika ne ucestvuje u radu parlamenta) i tako je s manjim prome-
nama ostalo do raspustanja parlamenta. Ipak, klju¢na politicka tema koja je
oblikovala politicki kontekst ovih izbora je najava bojkota od strane dela
opozicije, predvodene najjatom opozicionom politicCkom organizacijom
Savezom za Srbiju (SZS). Tom bloku su se pridruzili, na pocetku, Inicijativa Ne
davimo Beograd i Pokret slobodnih gradana (PSG), kao i brojni lokalni pokreti
i organizacije, da bi u kasnijoj fazi deo bojkot bloka bila i Socijaldemokratska
stranka (SDS) Borisa Tadi¢a, iako se stiCe utisak da su oni u ovom bloku bili
viSe iznudeno, a manje zbog iskrene vere u ishod bojkot kampanje. SZS je bojkot
odluku doneo tokom leta i rane jeseni (prvi su sa odlukom krenuli u Narodnoj
stranci Vuka Jeremica) pa su sami sebi suzili manevarski prostor za politicko
delovanje i, jos viSe, suzili prostor za osetnija unapredenja izbornog procesa u
medustranackom dijalogu koji je trajao od 9. avgusta do kraja decembra 2019.
godine. Naime, prve Cetiri runde ovog dijaloga su organizovane pod okriljem
Fondacije za otvoreno drustvo i Fakulteta politickih nauka, dok su preostala tri
dijaloga organizovana uz posredovanje evropskih parlamentaraca u kojima su
najsnazniju ulogu imali Tanja Fajon i Vladimir Bil¢ik. SZS je ucestvovao na prva
tri sastanka a nakon toga su odrzavali bilateralnu komunikaciju sa evropskim

parlamentarcima. Iako je kritikovan od strane dela javnosti i predstavnika
opozicije koja se odlucila na bojkot, zaostavstina dijaloga je velika, iako daleko
od onoga Sto je aktuelni politicki momenat zahtevao. Najpre, dijalog je bio prva
prilika da politicki akteri razgovaraju, a potom je doprineo jasnom defini-
sanju urgentnih problema sa izbornim uslovima i predlozima za njihovo
prevazilaZenje koji su i usvojeni, u odredenoj meri. Nedostatak dijaloga je
bila ¢injenica da je vladajuca stranka usvojila tek deo preporuka civilnog drust-
va kao i da sve usvojene preporuke nisu dosledno sprovedene.

Pocetak 2020. godine je protekao u izrazitoj polarizaciji izmedu klju¢nih
politickih aktera s bojkotom kao najvaznijom temom. Dugoroc¢ni bojkot par-
lamenta kao vid politicke borbe postepeno je prenet i u druge oblasti politickih
procesa, pa je raspisivanje izbora doc¢ekano uz kampanju bojkota parlamenta-
rnih izbora koja je formalno pocela usvajanjem Deklaracije o bojkotu parlamen-
tarnih izbora 01. februara 2020. godine. Izbori su raspisani 4. marta u atmosferi
nadolazece epidemije i do momenta donoSenja ReSenja o prekidu svih izbornih
radnji, izborna kampanja je trajala 12 dana i za to vreme je proglaseno devet
(9) izbornih lista. PSG je pre toga doneo odluku da bojkotuje izbore, ali su tri
vazna opoziciona gradonacelnika/predsednika opstine istupila iz bojkota i do-
neli odluku da izadu na lokalne izbore. To su: Neboj$a Zelenovi¢ (Sabac), Milan
Stamatovié¢ (Cajetina) i Saga Paunovié¢ (Paraéin).

Covid-19 je bio centralna tema u prvih 12 dana kampanje, bez obzira sto je loka-
Ina transmisija ovog virusa usledila kasnije u odnosu na prvi ,,uvezeni“ slucaj.
Ipak, to je bilo ocekivano jer je na dan proglaSenja vanrednog stanja bilo 48
zarazenih. Teme o kojima se govorilo u potpunosti su izvucene iz izbornog kon-
teksta i preusmerene na ovu temu, odnosno na bezbednost gradana i zdravstvo.
Nakon raspisivanja vanrednog stanja, odvijala su se dva procesa: prvi je velika
zabrinutost koja je u prvim nedeljama gotovo suspendovala sve stranacke ak-
tivnosti i kritiku istih, dok je drugi nastupio s prvim naznakama drZanja kon-
trole nad ¢itavom situacijom.

Cinjenica da odluku o proglasenju vanrednog stanja 16. marta nije doneo
parlament, iako Ustav RS prepoznaje i drugi (u praksiiskoriS¢eni) nacin,izazvala
je dosta negativnih reakcija strucne javnosti, a posebno, one opozicione. Obja-
Snjenje da nije bilo uslova je delimi¢no imalo smisla u momentu proglasenja



vanrednog stanja, ali je opravdano pitanje zasto parlament u neko skorije vreme,
po ugledu na evropske, nije pronasao nacin kako da zaseda u izmenjenim okol-
nostima. Na taj nacin su proizvedene tri krupne negativne posledice: (1) izvr$na
vlast je radila bez kontrole od strane parlamenta, (2) donete odluke/mere nisu
imale dodatni legitimitet njihovim usvajanjem u parlamentu i (3) onemogucen
je jedini institucionalni nacin da opozicija predstavi svoju politicku poziciju.
Paralelno ili iza izmeStanja ¢itave mod¢i iz parlamenta u izvrsnu vlast, ugrozen je
jo$ jedan vazan postulat demokratije kada je uhapsena novinarka portala Nova.
rs, Ana Lali¢, zbog kriti¢kog teksta o radu jedne vaZne zdravstvene institucije.
Prvafaza borbe Srbije sa Covid-19 je obeleZena i Cestim koketiranjem vladajucih
stranaka sa promenom medunarodne paradigme i osnazivanjem politickih i
ekonomskih veza sa Kinom.

Posle ukidanja vanrednog stanja svedo¢imo ubrzanoj politi¢koj dinamici koja je
krenula s protestima dela opozicije i nezadovoljnih gradana (Serpama na terasi),
anastavila se neprimerenim odgovorom grupa bliskih vladajucoj stranci koje su
pravile bakljade po krovovima zgrada. Potom je opozicija protestovala ispred
parlamenta (na dan kada je parlament zasedao) iza ¢ega su u narednih nekoliko
dana usledili brojni incidenti, sukobi ali i Strajkovi gladu cetiri narodna poslan-
ika. Nakon pocetnih burnih deSavanja doslo je do smirivanja politickog tla
jer je to ocito bila strateSka odluka svih aktera u ovim izborima. Najpre,
SNS je tako reagovao na snazan podsticaj civilnog sektora i medunarodne za-
jednice koji su kritikovali tenzi¢no izborno okruZenje, pa je za SNS vaZan interes
postao Sto demokrati¢niji izborni proces. Zato je njihova kampanja bila prili¢no
blaga ako ih poredimo sa njihovim politickim stilom ili ranijim kampanjama.
Za opoziciju koja je odlucila da izade na izbore, interes je bio da u $to mirnijoj
atmosferi prezentuju svoje politicke pozicije i izbegnu direktnu konfrontaciju
sa bojkot strankama, dok je bojkot opozicija razumele poruke iz istrazivanja
koje su pokazivale da gradane zanimaju stabilnost i Sto manja radikalizacija u
javnom diskursu. Tako su bojkot stranke napustile strategiju ,obracuna sa izda-
jnicima“ fokusirajuci svoje napade, pre svega, na PSG i ponavljajuci poruke da
»oviizborine postoje“i,da se 21. juna u Srbiji ne deSava nista“. lako su na pocet-
ku nastavka kampanije, brojevi u vezi sa Covid-19 bili relativno povoljni, situaci-
ja se pogorsavala kako se dan za glasanje priblizavao. Tako da je, zapravo, ¢itava
kampanja i protekla sa Covid-19 kao klju¢nom temom ili u pozadini iste. Izvesno
je bilo i to da su centralna politicka pitanja u kampanji bila ona o izlaznosti na
izborima (zbog bojkot kampanje) i prelasku cenzusa jer su istrazivanja poka-

zivala da se veliki broj aktera nalazi izmedu 2% i 3%. Posebno je bilo vidljivo
da su se paralelno s kampanjom odvijali dezintegracioni procesi u opoziciji (su-
kobi SZS i Borisa Tadi¢a kao i nerazumevanje u samom SZS) i to treba tumaciti,
pre svega, kao prekompoziciju na opozicionoj politickoj sceni i zauzimanje Sto
boljih pozicija posle izbora. Jasno je da bilo da ovi izbori nisu izbori na koji-
ma mozZe do¢i do politickih promena i da se ve¢ sada dele karte za mnogo
vaznije izbore 2022. godine - predsednicke i beogradske izbore.

Relativno mirnu kampanju, mnogi su govorili i dosadnu, ,narusila“ je
samo odluka PSG-a da promeni svoju odluku o bojkotu i da izade na izbore,
amanjim potresima posle tog udara je doprinela odluka SDS-a i Borisa Tadi¢a da
izade na lokalne izbore na Vracaru. S tim odlukama se osim kampanje na relaciji
vladajuca stranka-opozicija otvaraju i brojni sukobi unutar same opozicije.

Na kraju kratko i o rezultatima iako ¢e to biti predmet posebnog teksta, na iz-
borima se pojavila 21 izborna lista (od cega devet do proglasenja vanrednog
stanja) a medu njima je bilo i pet manjinskih stranaka. Posle 2000. godine jedino
je u 2008. bilo vise lista na nekim izborima, tada ukupno 22 liste. Cini se da je
spustanje cenzusa sa 5% na 3% bila ,medveda usluga“ za opoziciju jer su pomis-
lili da je to lako dostiZan prag. U parlament su us$le tri veéinske i ¢etiri manjinske
liste i, ako izuzmemo manjinske liste SVM i Albansku demokratsku alternativu
(ADA), malo je aktera koji mogu biti apsolutno zadovoljni izbornim ishodom.
SNS je uvecala broj mandata (sa 131 na ¢ak 188) i broj glasova (1.953.998 glaso-
va), za viSe od 130 hiljada u odnosu na 2016. odnosno za viSe od 217 hiljada u
odnosu na 2014. godinu. SPS je dobila tri mandata viSe u odnosu na raniji saziv,
ali je u kontinuiranom padu u broju glasova jo$ od 2012. godine kada su osvojili
(u koaliciji sa PUPS i JS) ¢ak 567.689 glasova Sto je za viSe od 200 hiljada bolji
skor nego 2020. godine, u koaliciji sa JS (334.333 glasova). Aleksandar Sapic¢ i
SPAS su na svom prvom uce$éu na nacionalnim izborima presli cenzus osvojivsi
123.393 glasova ili 3,83 odsto ¢ime su zasluzili epitet izbornog pobednika i au-
tomatski istakli svoj Siroki koalicioni potencijal.

Najveci uspeh medu manjinskim listama su napravili SVM (devet mandata) i
tako su ponovili uspeh sa drugih izbora 1992. godine (kao manjinska madarska
lista) i ADA koja je albanskoj zajednici po prvi put omoguc¢ila tri narodna poslan-
ika u parlamentu. Bosnjackoj zajednici u Srbiji je pripalo sedam mandata (Cetiri
listi Muamera Zukorli¢a i tri za SDA) Sto je manje-visSe ocekivan rezultat.



Bojan Kla&ar

Okruzenje za izbore 2020 je potrebno razmatrati u Sirem kontekstu jer je
ono trajalo fakticki Sest meseci, na razlicite nacine. Najpre, neposredno uoci
raspisivanja izbora (4. marta), emotivni narativ, tenzije i nedostatak komunik-
acije klju¢nih politickih aktera, kao i dugotrajni gradanski protesti (poznati pod
simboli¢nim nazivom, 1 od 5 miliona“, do momenta istupanja ove organizacije iz
protesta), nezadovoljstvo stanjem demokratije i izbornim uslovima, a posebno
nezadovoljstvo radom parlamenta usled krSenja poslovnika i zakona, rezultirali
su opredeljenjem velikog dela opozicije, na pocetku, na bojkot rada Narodne sk-
upsStine, a zatim i na bojkot izbora. Kampanja bojkota izbora je formalno pocela
usvajanjem Deklaracije o bojkotu parlamentarnih izbora 01. februara 2020. go-
dine. Prividno jedinstvo opozicionih stranaka i pokreta postepeno je pocelo da
se uruSava i pre raspisivanja izbora jer su iz bojkot bloka istupili predstavnici
udruzenja, 1 od 5 miliona“ (koji su do tada predvodili gradanske proteste), Sasa
Paunovié, predsednik op$tine Paraéin, Nebojsa Zelenovi¢, gradonacelnik Sapca
i Milan Stamatovi¢, predsednik opstine Cajetina. Njih trojica su, uprkos protivl-
jenju velikog dela opozicije, doneli odluke da u¢estvuju na lokalnim izborima u
svojim lokalnim samoupravama.

Tokom pandemije, posle prvih nekoliko dana u kojima je dominantno
raspoloZenje gradana bila zabrinutost (prema CeSID-ovom istraZivanju
skoro svaki tre¢i gradanin se tako osecao), usledio je period u kome se
u javnosti, sem zdravstvenog aspekta, diskutovalo i o drugim aspektima
virusa Covid-19 a od €ega su dva najvaZnija: politi¢ki i ekonomski aspekt.
Politicki je bio povezan s dva glavna elementa: eventualne zloupotrebe vanred-
nog stanja od strane vladajuce stranke i odluka da parlament ne zaseda tokom
ovog perioda. Ovo drugo je uticalo da se opozicioni glas u pandemiji slabije Cuje i
smanjilo moguénost da restriktivne mere iz vanrednog stanja zadobiju dodatni
legitimitet.

Zvani¢na kampanja je inace trajala 52 dana iz dva puta, prvo od 4. do 16.
marta kada je uvedeno vanredno stanje, a potom odlukom o nastavku iz-
bora 6. maja, posle koje je ostavljeno nekoliko dana politickim organizaci-
jama da se ponovo pripreme i nastave kampanju. U situaciji kada su gradani
bili pod zdravstvenim pritiskom i bavili se samo jednom temom bilo je veoma
tesko preko no¢i govoriti o kampanji i politickoj kompeticiji.

Nastavakkampanje umaju, dakle, gradani Srbije su do¢ekaliu veoma specificnim
okolnostima, prouzrokovanim globalnom pandemijom virusa Covid-19 s jedne
strane, odnosno polarizacijom politicke scene i emotivnim narativom, s druge
strane. Izborni proces, u tom trenutku optereéen najavljenim bojkotom
dela opozicije, manjkom komunikacije izmedu najvaznijih politickih
aktera i dubokom polarizacijom u drustvu, zapocet je i prekinut usled
proglasenja vanrednog stanja na teritoriji Srbije 15. marta 2020. godine,
12 dana nakon raspisivanja izbora. Ovo je prvi put za 30 godina viSestranac-
ja u Srbiji da je neki izborni proces prekinut. Zakazani izbori za 21. jun su bili
prvi parlamentarni izbori od 1990. godine koji su organizovani tokom leta, a
gradani Srbije su i inace samo jednom glasali tokom juna i to 2004. godine na
oba kruga predsednickih izbora. Istovremeno, uoci nastavka kampanje, Frid-
om Haus (Freedom House) je objavio izveStaj u kome je Srbiju po prvi put posle
2003. godine svrstao u hibridne rezime, a ne u demokratske rezime odnosno u
polu-konsolidovane demokratije kako je to bila ranija praksa. To, zapravo, znaci
da postoji politicka kompeticija i minimalni uslovi za izbore, ali da izborni uslovi
nisu ravnopravni kao i da postoji zloupotreba institucija.

OkruZenje u kome se do¢ekao nastavak kampanje obeleZeno je izrazitom
tenzijom, u nekim aspektima i ve¢om nego pocetkom godine, kako izmedu
politickih aktera, tako i izmedu samih gradana. Nezadovoljstvo merama iz-
vrsne vlasti i generalno nezadovoljstvo vlas¢u najpre se reflektovalo kroz pro-
teste gradana lupanjem u Serpe na terasama (inicijativa je potekla od razlicitih
politickih organizacija i pojedinaca), da bi iza toga usledila neproporcionalna
reakcija druge strane (vladajuéa stranka) kroz organizaciju kontra-protesta
na krovovima zgrada, uz baklje, navijacki folklor i ugrozavanje javnog reda i
mira. Ostala su otvorena i pitanja da li se radilo o grupama koje uopste nisu ni
imale dozvolu za kretanje u vreme policijskog ¢asa. Situacija se dodatno iskom-
plikovala kada su pojedinci organizovali takva okupljanja u blizini stana u kome
zivi porodica opozicionog lidera D. Dilasa, izlaZuéi na taj nacin ¢itavu porodicu
neprijatnim i uznemirujuéim porukama. Sledece vece su se na istom mestu ok-
upili opozicioni lideri i gradani kako bi pruzili podrsku D. Pilasu i skup je proSao
bez incidenata, ali je doslo do krsenja policijskog ¢asa. Do laksih incidenata je
doslo i prilikom protestnog okupljanja opozicionih lidera ispred parlamenta, u
danu kada je ta institucija pocela s radom. Incidenti su preneti i u samu zgradu
parlamenta kada je opozicioni lider B. Obradovic izbacen iz plenum sale, na za-
sedanju od 07. maja, usled krsenja poslovnika, koriS¢enja pistaljke i prilazZenja
predsednici parlamenta. Tenzije se nastavljaju i u periodu 08-10. maj, kada na-
jpre dolazi do fizickog incidenta i napada poslanika B. Obradovica na poslanike
i funkcionere SNS (ispred parlamenta), da bi se za vikend na istom mestu uslo



u $trajk gladu: prvo su krenula dva opoziciona poslanika (M. Sevarli¢ i B. Obra-
dovic), a potom su se u kontra-reakciji njima pridruzila i dva poslanika vlada-
juce stranke (A. Martinovic i S. Bozic¢).

U pogledu zakonske regulative, Vlada Srbije je na sednici od 05. maja usvojila
Predlog zakona o izmeni Zakona o izboru narodnih poslanika, kao i Pred-
log zakona o izmeni Zakona o lokalnim izborima. PredloZene izmene pred-
vidale su da ¢e u svim gradovima i opStinama potpise biraca kojima podrZzavaju
izborne liste za parlamentarne i lokalne izbore mo¢i pored javnih beleznika da
overavaju i gradske, odnosno opstinske uprave Sto je jedna od mera koja treba
da smanji rizike od Covid-19. Mera je usvojena zbog opasnosti od zaraZavan-
ja infekcijom Covid-19, ali je istovremeno vratila Srbiju u stanje pre uvodenja
javnih notara kada je i uoceno dosta problema s prikupljanjem i falsifikovanjem
potpisa (2016).

Prva sednica parlamenta za vreme vanrednog stanja odrzana je 28. aprila a
opozicioni poslanici koji su odranije bojkotovali parlament se nisu pojavili ni
ovoga puta, iako je bilo evidentno da ta odluka nije bila doneta ni lako ni na
zadovoljstvo svih.

Kada je rec¢ o izbornoj kampanji, ona je bila mirna i na momente vrlo monoto-
na, skrajnuta na margine interesovanja. Postojala je sloboda kompeticije, ali
je politicki teren nagnut u korist vladajuc¢e stranke, prevashodno putem
mesanja drzavnih i stranackih aktivnosti koje svoju krajnju refleksiju do-
biju u medijskom disbalansu. Oviizborisuza glavne teme imali virus Covid-19,
iz razlicitih uglova i odnos prema bojkotu izbora. Zbog reperkusija koja ima,
Covid-19 je bio centralna tema jer se kroz njega prelamao zdravstveni, ekon-
omski i politicki aspekt. Ovi izbori nisu imali neku veliku nacionalnu temu u
svom fokusu, kao Sto je slucaj sa EU ili Kosovom. Kao i na ranijim izborima 2014.
i 2016. godine jasno je uocljivo da postoji ogromna disproporcija u kapaciteti-
ma i resursima za vodenje kampanje izmedu vladajuce stranke i svih ostalih,
Sto je posebno vidljivo u manjku pluralizma u plasiranju plaéenih sadrzaja. Na
izborima je u potpunosti dominirao Aleksandar Vuci¢ sa pozicije nosioca
liste ,Za nasu decu” (SNS), ali je u kampanji bilo vrlo tesko uociti razlike u
kapacitetu njegovog pojavljivanja, jer se gubila distinkcija izmedu njegove
javne i stranacke pozicije.

Emilija Orestijevié

Parlamentarni izbori odrzani 21. juna, odnosno 01. jula 2020. godine ponovo
su potvrdili dosadasnje tvrdnje o potrebi profesionalizacije izborne admin-
istracije kako bi se resili sistemski nedostaci koji u svakom izbornom
ciklusu generisu niz istih ili sli¢nih nepravilnosti i izazova. Pored norma-
tivnog okvira, koji je vrlo Cesto neuskladen i nedovoljno jasan, najvaZniji razlog
koji govori u prilog neophodnosti profesionalizacije izborne administracije
jeste Cinjenica da ona ima veoma ograniCene nadleZnosti, limitirane resurse
i kapacitete (jednako ljudske i finansijske), kao i nestalni karakter, Sto one-
mogucava dugorocnije i sistemsko bavljenje izbornim procesom i njego-
vo unapredivanje. Uprkos ovim nedostacima i problemima, Cinjenica je da je
Republicka izborna komisija kao nosilac izborne administracije u Srbiji, posao
obavljala uglavnom efikasno i transparentno do izbornog dana, nakon cega
se ocena o radu ovog organa drasti¢no menja, s obzirom na vidljivo smanjen-
je nivoa transparentnosti rada i efikasnosti. Takode, kada je re¢ o birackim
odborima, kao organima nadleznim za sprovodenje izbora na izborni dan,
uoceni su isti nedostaci kao u ranijim izbornim ciklusima, ali su u ovom ciklusu
oni znatno vidljiviji i zastupljeniji.

S obzirom da na ocenu rada celokupne izborne administracije (i RIK-a i birackih
odbora) uticu i brojne specifi¢nosti koje predstavljaju novine u ovom izbornom
procesu, u daljem tekstu ¢e biti analizirani slede¢i elementi: (1) najvaZnije in-
formacije o organima za sprovodenje izbora, broju biraca, birackim mestima
i izbornim listama, (2) novine u procedurama na osnovu kojih su ovi organi
postupali, ali i specificne okolnosti u kojima je izborna administracija spro-
vodila izborni proces, (3) na¢in rada Republicke izborne komisije i birackih
odbora, uz navodenje klju¢nih pozitivnih promena i problema/spornih tacaka
u radu ovih organa. Na kraju teksta nalaze se i preporuke za unapredenje rada
izborne administracije.

Ocena rada izborne administracije je zasnovana na: (1) dugorocnom pracenju sed-
nica Republicke izborne komisije, (2) kratkorocnom pracéenju rada birackog odbora
tokom izbornog dana, (3) analizi javno dostupnih akata (uputstva, pravila, reSen-
ja, odluke) koje je Republicka izborna komisija usvojila tokom izbornog procesa i



(4) analizi implementacije mera i aktivnosti u nadleznosti izborne administracije.
CeSID-ovi posmatraci posmatrali su ukupno 58 sednica RIK-a, pocevsi od 03. marta,
od Cega je osam sednica odrZano elektronskim putem. U ovom periodu su odrZane
jos tri sednice, na koje CeSID nije pozvan ili nije dobio materijal na osnovu koga bi
sevrsila analiza. Rad 500 birackih odbora pratili su CeSID-ovi akreditovani posma-
traci, od momenta sastajanja birackog odbora na birackom mestu, do zatvaranja
birackih mesta i utvrdivanja rezultata glasanja. U ovom odeljku, bi¢e napravljen
generalni osvrt na kvalitet rada birackih odbora na osnovu uvida posmatraca, dok
Ce detaljna analiza kvaliteta izbornog dana biti predstavljena u posebnom tekstu
u okviru ovog izvestaja.

Najvaznije informacije o organima za sprovodenije izbora,
broju biraéa, bira¢kim mestima i izbornim listama

Organi za sprovodenje izbora - opsti pregled

Na osnovu Zakona o izboru narodnih poslanika i Uputstva za sprovodenje iz-
bora, izbori se sprovode posredstvom Republicke izborne komisije, Ciji se
¢lanovi imenuju na period od cetiri godine u Narodnoj skupstini na predlog
poslanickih grupa i birac¢kih odbora, ¢iji se ¢lanovi biraju za svake izbore. U sk-
ladu sa Odlukom o koordiniranom sprovodenju svih izbora?, biracki odbori koje
je obrazovao RIK sprovodili su izbore za narodne poslanike Narodne skupstine,
pokrajinske i lokalne izbore, u onim jedinicama lokalne samouprave u kojima su
odrZavani i ovi izbori.

U kona¢nom sastavu RIK-a (nakon utvrdivanja predstavnika svih proglasenih
izbornih lista) za izbore za narodne poslanike, nalazilo se 37 ¢lanova sa
pravom glasa, od kojih je 16 stalnih ¢lanova koje imenuje Narodna skupstina,
dok su ostali ¢lanovi predloZeni od strane svakog pojedinacnog podnosioca
izborne liste (ukupno 21). Osim njih, po pravilu, u radu RIK-a ucestvovali su i
predstavnik republicke organizacije nadleZne za poslove statistike i sek-
retar koga imenuje NSRS, bez prava odlucivanja. Istovremeno, struc¢nu i teh-
nicku pomo¢ u obavljanju poslova RIK-u je pruzala Sluzba Narodne skupstine,
s obzirom da sama Komisija nema svoje zaposlene niti svoju sluzbu. Sve radnje
koje su vezane za organizaciju i pripremu izbora, a koje nisu bile u iskljucivoj

! Prvobitna odluka doneta je 05. marta 2020. godine, odmah po raspisivanju izbora, a Odluka o
izmenama Odluke o koordiniranom sprovodenju izbora usvojena je 12. maja, nakon zavrsetka
vanrednog stanja i usvajanja ReSenja o nastavku sprovodenja izbornih radnji u postupku izbora za
narodne poslanike Narodne skupstine: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/1553/izbor-
na-dokumenta.php

nadleznosti RIK-a, obavljali su koordinatori RIK-a. RIK je formirao i radna tela
u jedinicama lokalne samouprave (i u svim gradskim opstinama u Beogradu),
koja po svojoj prirodi ne predstavljaju organ za sprovodenje izbora, ve¢ su za-
duZena za primopredaju izbornog materijal pre i nakon glasanja, posredovanje
u komunikaciji izmedu birackih odbora i RIK-a tokom izbornog dana i za druge
tehnicke poslove koji olakSavaju proces odrzavanja i sprovodenja izbora.

Biracke odbore, kako definise ZINP, u stalnom sastavu ¢ine predsednik i na-
jmanje dva clana koji se imenuju na predlog poslanickih grupa, srazmerno
njihovoj zastupljenosti u Narodnoj skupstini Republike Srbije na dan raspisiv-
anja izbora, a prema numeri¢kom prikazu koji utvrduje RIK. U proSirenom sas-
tavu se nalazi i po jedan predstavnik svakog predlagaca kandidata za predsed-
nika Republike. U skladu sa vazno$cu ovog tela, koje je direktno odgovorno za
sprovodenje glasanja na birackom mestu, odnosno za obezbedivanje tajnosti i
pravilnosti glasanja i za utvrdivanje rezultata glasanja, ¢lanovi birackih odbo-
ra ,regrutuju” se po partijskoj pripadnosti. Njihov rad ureduje se Pravilima o
radu birackih odbora, koje usvaja Republicka izborna komisija nakon raspi-
sivanja izbora. Na osnovu usvojenih numerickih prikaza za imenovanje ¢lanova
birackih odbora, u stalni sastav birackih odbora (bez Kosova i Metohije) ra-
sporedeno je 49.344 ¢lanova?. U ovaj broj ulaze predsednici i po dva ¢lana bi-
rackih odbora, odnosno njihovi zamenici (po Sest ¢lanova za sva biracka mesta),
a s obzirom da su se koordinirano sprovodili i pokrajinski i lokalni izbori, u 67
nacionalno meSovitih jedinica lokalnih samouprava zamenici predsednika bi-
rackih odbora imenovani su na predlog politickih stranaka srazmerno njihovoj
zastupljenosti u lokalnoj skupstini. Tako su stranke na lokalu imenovale ukupno
787 ¢lanova. Na birackim mestima na teritoriji AP Kosovo i Metohija rasporede-
no je jos 420 ¢lanova birackih odbora - po ukupno tri ¢lana po birackom mestu.
Po pravilima, u radu birackih odbora na Kosovu i Metohiji ne ucestvuje prosire-
ni sastav, ve¢ funkciju proSirenog sastava vrsi radno telo.

Kada na broj ¢lanova u stalnom sastavu dodamo i ¢lanove iz proSirenog sastava
(usvakom birackom odboru mogao je dabudeipo jedan predstavnik predlagaca
izborne liste, sa zamenikom), dolazimo do maksimalnog moguceg broja od oko
400.000 clanova birackih odbora. Republicka izborna komisija nije u ovom
ciklusu objavila ukupan broj ¢lanova birac¢kih odbora u proSirenom sastavu, ali
je izvesno da je veoma mali broj izbornih ucesnika imao kapacitete da imenuje
¢lanove u prosirenom sastavu za sva ili barem za vecinu birackih mesta.

2Videti Odluku o utvrdivanju numeri¢kog prikaza raspodele stalnog sastava birackih odbora, bez
Kosova i Metohije: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/1553/izborna-dokumenta.php
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Broj biragkih mesta i broj biraéa

Pregled ukupnog broja birackih mesta i biraca, kao i broja birackih mesta i bi-
raCa u zavodima za izvrsSenje zavodskih sankcija, na teritoriji AP Kosovo i Me-
tohija i u inostranstvu, uz uporedni prikaz podataka za dva prethodna dva iz-
borna ciklusa (parlamentarni 2016. i predsednicki 2017. godine) dar je u tabeli
koja sledi (tabela 1).

Odluke o ovim pitanjima donosila je, kao S$to nalazu i zakonski i podzakons-
ki akti, Republicka izborna komisija, u saradnji sa telima koja su ovlas¢ena za
obavljanje ovih poslova.

Zanimljivo je da se u ovom izbornom ciklusu prakti¢no do poslednjeg trenutka
nije znalo da li ¢e biti promena u nacinu organizacije i sprovodenja izbora na
Kosovu - odvojeno Uputstvo za sprovodenje glasanja na izborima za narodne
poslanike Narodne skups$tine® doneto je na sednici tek u no¢i izmedu 18. i 19.
juna 2020. godine, a broj birackih mesta na teritoriji Kosova je podignut za 55%
- sa prethodno utvrdenih 90 na 140, iako broj biraca nije promenjen. Ova prom-
ena izvrSena je na predlog Kancelarije za Kosovo i Metohiju, ali javnosti nije
poznato obrazloZenje odluke.

Takode, interesantno je da je broj biraca koji su se prijavili za glasanje u ino-
stranstvu veci u odnosu na prethodne izborne cikluse, uz znacajne izmene u
broju i lokacijama birackih mesta otvorenih u inostranstvu: primera radi, vise
od jedne cCetvrtine birackih mesta otvoreno je u Bosni i Hercegovini, ¢ak 11,
a u oba prethodna izborna ciklusa bila su oformljena po dva biracka mesta; u
Crnoj Gori je ove godine otvoreno samo jedno biracko mesto, dok se na izborima
2017. godine glasalo na cetiri, a na izborima 2016. godine na dva biracka mesta;
prvobitno odredena biracka mesta na Malti, u Londonu i Bejrutu su ukinuta -
zbog, kako je neformalno navedeno na sednicama RIK-a, nemoguénosti bezbed-
nog odrzavanja izbora usled pandemije Covid-19 ili nemogué¢nosti bezbednog
dopremanja materijala*.

3 Uputstvo je dostupno na: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/1553/izborna-dokumenta.php

*Podaci o biratkim mestima u inostranstvu za izbore 2020. godine dostupni su u Re$enju o
odredivanju birackih mesta za glasanje na izborima za narodne poslanike Narodne skupstine
(https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/1553/izborna-dokumenta.php); podaci za predsed-
nicke izbore iz 2017. godine dostupni su u publikaciji Republickog zavoda za statistiku “Izbori za
predsednika Republike Srbije” (http://arhiva.rik.parlament.gov.rs/doc/izbori-2017/dokumenta/
izbori%Z20za%20predsednika%202017.pdf), a za parlamentarne izbore iz 2016. u publikaciji
Republickog zavoda za statistiku “Izbori za narodne poslanike Narodne skupstine Republike Srbije”
(http://arhiva.rik.parlament.gov.rs/doc/izbori-2016 /rezultati/izbori%20za%20no2016.pdf).

Tabela 1: Pregled broja birackih mesta i biraca za izbore 2016. i 2017. godine

Izborni

ciklus

2016 8.377 6.739.441 29 8.657 90 106.094 38 8.471
2017 8.396 6.724.949 29 9.329 99 105.929 53 11.590
2020 8.433 6.584.376 29 8.646 140 95.350 40 13.251

Izborne liste

Na parlamentarnim izborima juna 2020. godine podnete su 22 izborne liste, a
za glasove se na izborni dan nadmetala 21 lista - 8 politi¢kih stranaka, 11 koal-
icija i dve grupe gradana. Devet lista proglaseno je u prvoj fazi izbora, odnosno
do momenta proglasenja vanrednog stanja i donoSenja odluke o prekidu svih
izbornih radnji (do 16. marta), a preostale su proglasene u drugoj fazi, nakon
donosenja odluke o nastavku izbornih radnja (nakon 11. maja).

U slucaju 19 izbornih lista proces proglasenja protekao je potpuno u skladu sa
propisima - liste su ili proglasene odmah, nakon sto je konstatovano ispunjenje
svih uslova, ili naknadno, nakon ispravljanja nedostataka - najc¢esce u pogle-
du broja potrebnih pravno valjanih potpisa. Dve su izborne liste proglasene
na problemati¢an nacin (Levijatan i Zavetnici), o cemu Ce viSe reci biti u dal-
jem tekstu, dok jedna lista nije postupila po zahtevu da se otklone nedostaci
u roku od 48 ¢asova, zbog Cega nije proglasena. Rec je o listi Socijalizam jedini
izlaz - NKPJ] - SKOJ - Aleksandar Banjanac - Aleksandar Denié, ¢iji predstavnici
nisu dostavili prakti¢no nijedan traZeni dokument osim 360 izjava biraca da
podrzavaju izbornu listu. Pored prethodno navedenih, jedna izborna lista
nije predata na vreme (Jedinstvena ruska stranka), ve¢ sa nekoliko minuta
zakasnjenja, navodno jer je podnosilac bio sprecen da ude u zgradu Republicke
izborne komisije. UloZen je i prigovor koji je RIK odbio, a Upravni sud je zatim
odbacio podnetu Zalbu kao nedozvoljenu®.

0d ukupno 21 liste, pet je imalo polozaj stranaka nacionalnih manjina - Savez
vojvodanskih Madara - [$tvan Pastor (stranka madarske nacionalne manjine),
Akademik Muamer Zukorli¢ - Samo pravo - Stranka pravde i pomirenja (SPP)

5 Resenje o odbijanju prigovora Zorana Mari¢a, predsednika Jedinstvene ruske stranke od 06. juna
2020. i presuda Upravnog suda o odbacivanju Zalbe predsednika Jedinstvene ruske stranke I11-9 Uz
67/20, od 11. juna 2020. godine dostupne su na: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/2171/
resenja-po-prigovorima.php


https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/2171/resenja-po-prigovorima.php
https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/2171/resenja-po-prigovorima.php
https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/1553/izborna-dokumenta.php
https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/1553/izborna-dokumenta.php
http://arhiva.rik.parlament.gov.rs/doc/izbori-2017/dokumenta/izbori%20za%20predsednika%202017.pdf
http://arhiva.rik.parlament.gov.rs/doc/izbori-2017/dokumenta/izbori%20za%20predsednika%202017.pdf
http://arhiva.rik.parlament.gov.rs/doc/izbori-2016/rezultati/izbori%20za%20no2016.pdf

- Demokratska partija Makedonaca (DPM), kao koalicija stranaka bosnjacke i
makedonske nacionalne manjine, SDA Sandzaka - dr Sulejman Ugljanin (stran-
ka bosnjacke nacionalne manjine), Albanska demokratska alternativa - Ujedin-
jena dolina (koalicija stranaka albanske nacionalne manjine) i Ruska stranka
- Slobodan Nikoli¢ (stranka ruske nacionalne manjine). U poslednjem slucaju,
status stranke nacionalne manjine utvrdio je Upravni sud, ponisStavajuci reSenje
RIK, o ¢emu Ce takode biti viSe reci u daljem tekstu.

Nova pravila i izmenjene okolnosti u radu
organa za sprovodenje izbora

Parlamentarni izbori iz juna 2020. ostae upamceni po brojnim specifi¢nos-
tima i novinama koje su uvedene i sprovedene Sto kao posledica prethodno
odrzanog unutarstranackog dijaloga, Sto kao posledica vanrednog stanja i
pandemije Covid-19.

Najpre, ovo su prvi izbori za 30 godina viSestranacja koji su raspisani, a
zatim prekinuti i ponovo nastavljeni. Podseéanja radi, prvobitno su izbori
trebali da se odrze 26. aprila, kako je bilo definisano odlukom o raspisivanju
izbora od 04. marta, ali su nakon 12 dana kampanje prekinuti. ReSenje o prekidu
izbornih radnji usledilo je nakon proglasenja vanrednog stanja zbog pandemije
virusa Covid-19, na osnovu Uredbe o merama za vreme vanrednog stanja®, kada
je definisano da ¢e se izborne radnje nastaviti zavrsetkom vanrednog stanja’.
Za to vreme je proglaSeno devet izbornih lista, koje su bile primorane da zaus-
tave sve izborne aktivnosti, ukoliko su i bile planirane - neke liste proglasene
su samo dan pre proglaSenja vanrednog stanja, pa nisu ni imale moguénosti ili
vremena da se bave izbornom kampanjom. Time je izborni proces po prvi put
stavljen na pauzu, a odlaganje procesa je dovelo i do zanimljive situacije u kojoj
je dotadasnjem sazivu Narodne skupStine i Vladi istekao mandat pre odrZavan-
ja izbora (03. juna). Narodna skupstina je 06. maja donela Odluku o ukidanju
vanrednog stanja® i propratni zakon® kojim je propisano da ¢e nadlezne izborne
komisije 11. maja doneti reSenja o nastavljanju sprovodenja izbornih radnji i da

6 Uredba o merama za vreme vanrednog stanja, SluZbeni glasnik RS br. 31/20

7 Sva re$enja i odluke o raspisivanju, prekidu i nastavku izbornih radnji dostupna su na zvani¢noj
stranici RIK-a: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/1553/izborna-dokumenta.php

8 0dluka o ukidanju vanrednog stanja, Sluzbeni glasnik RS br. 31/20

9 Zakon o vazenju uredaba koje je Vlada uz supotpis predsednika Republike donela za vreme
vanrednog stanja i koje je Narodna skupstina potvrdila, Sluzbeni glasnik RS br. 65/20: https://www.
pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2020/65/1/reg

¢e odrediti nove rokove za vrsenje izbornih radnji. To se i dogodilo, pa je Repub-
licka izborna komisija usvojila resenje i potvrdila prethodno najavljeni 21. jun
kao datum odrZzavanja izbora.

Pored prethodno spomenutog, znacajan uticaj na rad izborne administracije
imale su i normativne promene - kako zakona, tako i podzakonskih akata.
Hronoloski, pre samog izbornog procesa, pocetkom decembra, u okviru medus-
tranackog dijaloga odrZanog uz posredovanje nevladinog sektora, a zatim i Ev-
ropskog parlamenta, Republicka izborna komisija usvojila je Zaklju¢ak o mera-
ma za unapredenje izbornog procesa®. Ovim dokumentom RIK je, pozivajuci
se na ranije preporuke ODIHR-a i zakljucke Radne grupe za saradnju sa OEBS i
ODIHR predvideo tri grupe mera. Prva se odnosila na organizaciju i sprovodenje
obuka za rad u birackim odborima, kao aktivnost koja se sprovodi pre odrzavanja
izbora i koja ne zahteva izmenu podzakonskih akata koje RIK po pravilu usvaja.
Druga grupa mera podrazumevala je uvodenje novina u Uputstvo za sprovoden-
je izbora: prosirivanje mogucnosti i prava posmatraca, tako $to se posmatracima
po prvi put jasno omogucilo posmatranje i primopredaje izbornog materijala
pre i nakon glasanja, prisustvovanje glasanju van birackog mesta, pracenje
statisticke obrade rezultata u sedistu opstine/grada, okruga i/ili RIK-a, kao i
akreditacija posmatraca po teritorijama jedinica lokalnih samouprava, bez
vezivanja za konkretno biracko mesto. U okviru ove grupe mera predvidena je i
obaveza radnog tela da odmah po prijemu izbornog materijala nakon glasanja ske-
nira zapisnik o radu svakog birackog odbora i dostavi skenirane zapisnike RIK-u
u najkra¢em roku, kako bi bili objavljeni na sajtu, a uvedena je i obaveza RIK-a
da ponisti i ponovi glasanje na onim birackim mestima sa kojih nije dostavljen
zapisnik o radu birac¢kog odbora, ili na kojima nije bilo moguce utvrditi rezul-
tate glasanja, Sto je dovelo do poniStavanja glasanja na ¢ak 233 biracka mesta'.
U istoj grupi mera se nasla i moguénost biraca da nakon glasanja provere da li su
u izvodu iz birackog spiska evidentirani da li su glasali ili nisu, odnosno da izvrse
neposredan uvid u izvod iz birackog spiska. Konacno, poslednje dve mere podra-
zumevale su uvodenje novina u Pravila o radu birackih odbora - to su obavezno
odredivanje ¢lana birackog odbora koji ¢e biti zaduZen za popunjavanje kontrolnog
formulara i vrsenje logicko-racunske kontrole rezultata glasanja, odnosno obave-
za birackog odbora da obavesti policiju i radno telo ukoliko posumnja da neki bira¢
svoj listi¢ nije ubacio u glasacku kutiju. Sve prethodno navedene mere su unete
u konacne verzije uputstva, odnosno pravila o radu birackih odbora, ¢ime je te-

10Zakljuéak o merama za unapredenje izbornog procesa: https://www.rik.parlament.gov.rs/ext-
file/sr/332/Zakljucak%Z20RIKa%200%20merama%20za%Z20unapredjenje%20izbornog%20
procesa.pdf

10 ponistavanju izbora na 233, odnosno 234 biratka mesta bic¢e vise re¢i u daljem tekstu.
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orijski izborni proces unapreden i poboljsan. Ipak, s obzirom na razli¢iti domet i
nivo sprovodenja ovih mera, ocene o kvalitetu njihovog sprovodenja bice date u
odeljku ovog teksta koji se bavi nacinom rada izborne administracije, odnosno
pozitivnim promenama i spornim tackama.

Pored decembarskih normativnih izmena, vazno je spomenuti da su ovo istovre-
meno i prvi izbori u kojima su izborni zakoni promenjeni u toku izbornog
ciklusa. [ako se i u dosadasnjoj (loSoj) praksi deSavalo da se klju¢na ,pravila
igre“ menjaju neposredno pred izbore, do sada nismo svedocili izborima ¢ija su
pravila menjana u toku kampanje. Upravo ovo se desilo 11. maja, kada su izmen-
jeni Zakon o izboru narodnih poslanika i Zakon o lokalnim izborima, tako da se
overa potpisa za liste omogucila i u lokalnim, odnosno gradskim i opstinskim
administracijama, a ne samo kod notara ili u sudovima. Sustinski, ova promena
je obrazloZena kao jedna od mera u borbi protiv pandemije Covid-19 i u praksi je
olaksala prikupljanje potpisa za one izborne aktere koji su tek zapoceli proces
prikupljanja potpisa. Ipak, osim S$to je presedan u istoriji viSestranacja u Srbiji,
ova izmena je dovela u neravnopravan poloZaj izborne ucesnike, jer je prvih de-
vet lista pod drugacijim okolnostima prikupljalo potpise.

Konacno, na rad Republi¢ke izborne komisije i birackih odbora direktno je
uticala i pandemija, pa je tako RIK po prvi put uveo moguénost sprovodenja
elektronskih sednica u slucajevima kada Komisija nije u moguénosti da se
sastane radi odrzavanja sednice, izmenom Poslovnika 29. juna'?, dok su birac-
ki odbori izborni dan sprovodili u skladu sa preporukama definisanim u Zak-
ljucku Kriznog Staba za suzbijanje zarazne bolesti COVID-19 od 13. juna - sa
maskama i rukavicama.

Nacin rada izborne administracije:
pozitivhe promene i sporne tacke

Opsta ocena rada izborne administracije na parlamentarnim izborima

Generalni utisak je da je Republi¢ka izborna komisija svoj posao do izbornog
dana obavljala transparentno i efikasno, na kolegijalan nacin i uz striktno
postovanje rokova odredenih podzakonskim aktima. Ovo podrazumeva da je
rokovnik izbornih radnji u potpunosti poStovan, kao i da su sva reSenja i odluke
donete ve¢inom glasova ili jednoglasno, u skladu sa zakonski propisanim rokov-
ima. Pored brojnih resenja, odluka i drugih dokumenata, vazno je reci da je RIK

12 0dluka o dopunama Poslovnika Republi¢ke izborne komisije: https://www.rik.parlament.gov.
rs/tekst/sr/70/podzakonska-akta.php

bio opterecen i ogromnim brojem identi¢nih prigovora na ReSenje o nastavku
izbornih radnji od 11. maja - rec je o najmanje 2,500 prigovora koji su u komisiju
stizali tokom druge polovine maja i tokom celog juna, iako je rok za prigovore
istekao ve¢ 12. maja. Pokazalo se da je za ovu ,pandemiju prigovora“, kako je
nazvana u RIK-u, odgovorna organizacija ,Slobodarska omladina Srbije“ koja je
putem Facebook stranice masovno pozivala gradane da Salju prigovore, uz jasna
uputstva o formi i na¢inu slanja'®. S obzirom na ovu vrstu ,sabotiranja“ izborne
administracije, RIK je pribegao objedinjavanju prigovora i zbirno odbacivao u
proseku po 300 prigovora po sednici.

Sve sednice su bile otvorene za javnost — za domacde i medunarodne posmatrace i
medije, bez izuzetka, a u ovom izbornom ciklusu po prvi putiza gradane, putem
uzivo prenosa svih sednica na sajtu RIK-a. Sa druge strane, protivno preporu-
kama ODIHR-a, zadrZana je praksa deljenja dnevnog reda i materijala za rad
¢lanovima RIK-a na samom pocetku sednice, a ne ranije, $to je u velikom broju
slucajeva dovodilo do nemogu¢nosti svih ¢lanova da se upoznaju sa problema-
tikom pojedina¢nih predloga odluka ili reSenja. Time se na neposredan nacin
uticalo i na kvalitet samih diskusija u RIK-u, s obzirom da se deSavalo da ¢lanovi
upravo na sednicama prepoznaju ili uvidaju nepravilnosti, nelogicnosti ili druge
nedostatke predloZenih dokumenata. Generalno, za razliku od prethodnih go-
dina, izostala je ozbiljnija i kvalitetnija diskusija u radu Republicke izborne
komisije, izuzev u nekoliko slucajeva, kao $to je usvajanje posebnog uputstva za
sprovodenje glasanja na Kosovu i Metohiji'.

Ipak, nakon izbornog dana, uocava se osetna promena u radu RIK-a: osim neob-
javljivanja rezultata izbora citavih 15 dana, sve do 06. jula, RIK je neocekiva-
no izmenio Poslovnik 29. juna i uveo elektronske sednice kao nacin rada. Na
jednoj od elektronskih sednica, proglaseni su i ukupni rezultati izbora, $to pred-
stavlja presedan u izbornoj praksi, posebno ukoliko se u obzir uzme i ¢injenica
da su rezultati proglaseni pre isteka konacnog roka za odluc¢ivanje o prigovo-
rima na izborni proces. Pasivnost i neefikasnost RIK-a nakon izbornog dana
uocCena je i u sluc¢aju ponovljenog glasanja na 234 biracka mesta 01. jula, kada
je pravo da ponovo glasa imalo preko 200.000 biraca: RIK nije izdao nijedno
saopStenje o izlaznosti, nepravilnostima, niti o rezultatima, sve do utvrdivanja

13 Facebook stranica sa pozivom za slanje prigovora: https://www.facebook.com/PravoNaSlobo-
du/posts/1558804327634284

U ovom izbornom ciklusu usvojeno je prakti¢no identi¢no Uputstvo za sprovodenje izbora na
teritoriji AP Kosovo i Metohija kao u prethodnim izbornim ciklusima. Analizu problema i pravnih
posledica ovakvog uputstva pogledajte u: Orestijevic E. (2018), Osvrt na rad izbore administracije na
parlamentarnim izborima 2016. godine i na predsednickim izborima 2017. godine, str. 75-79, u: Oko
izbora 20 (ur. Klacar B.), Centar za slobodne izbore i demokratiju, Beograd.
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ukupnih rezultata izbora 06. jula. Isto se uvida u slucaju objavljivanja resen-
ja po prigovorima - osim u saZecima rada po sednicama u kojima se navode
numericki pokazatelji, na sajtu RIK-a nije moguce pronaci nijedno resenje po
prigovorima nakon 20. juna, Sto predstavlja ekstremno loSu praksu i urusava
poverenje u rad izborne administracije.

Na ocenu o kvalitetu rada izborne administracije jednako uticu i pozitivne
promene koje je RIK po prvi put implementirao u ovom izbornom procesu, kao i
problemi ili sporne tacke koje su obelezile ovaj ciklus. Zbog toga ¢emo se ukrat-
ko osvrnuti na svaku od njih.

Pozitivhe promene u radu izborne administracije

U analizi se polazi od dve neosporne ¢injenice: (1) u radu izborne admin-
istracije su ucinjeni dobri i pozitivni pomaci/mere u smeru poboljsanja
izbornog procesa i (2) s obzirom na to da su ove mere uvedene po prvi
put, proces njihove implementacije obilovao je brojnim nedostacima koji
u slede¢im izbornim ciklusima mogu i moraju biti unapredeni.

Ovde se prvenstveno izdvajaju: (1) priprema, organizacijaisprovodenje obukaza
¢lanove birackih odbora, (2) sprovodenje procene pristupacnosti birackih mes-
ta za osobe sa invaliditetom, (3) obezbedivanje prenosa sednica RIK-a najsiroj
javnosti'®, (4) sprovodenje pojacane edukativne komponente, (5) objavljivanje
zapisnika o radu birackih odbora na zvani¢noj internet stranici i (6) mogucnost
provere da li su biraci evidentirani da su glasali u izvodu iz bira¢kog spiska.

Priprema, organizacija i sprovodenje obuka
za ¢lanove birackih odbora

S ciljem unapredenja nivoa znanja i veStina neophodnih za rad u birackom odbo-
ru kroz teoretsko i prakticno obucavanje, a kao jedan od rezultata medustra-
nackog dijaloga, RIK je pocetkom decembra usvojio Odluku o organizaciji i spro-
vodenju obuka instruktora za rad u stalnom sastavu birackih odbora, a zatim i
sli¢nu odluku za obuku instruktora za rad u proSirenom sastavu'e.

1553 izuzetkom elektronskih sednica, koje su odrzavane od 30. juna, nakon izmene Poslovnika RIK
29.juna.

16 0dluke su dostupna na: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/sr/699/obuke-instrukto-
ra-za-rad-u-stalnom-sastavu-birackih-odbora.php i https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/
sr/701/obuke-instruktora-za-rad-u-prosirenom-sastavu-birackih-odbora.php

Obuke su bile zamisljene kao dvostepene: najpre su c¢lanovi RIK-a obucava-
li instruktore za rad u stalnom i proSirenom sastavu, da bi zatim instruktori
obucavali potencijalne ¢lanove birackih odbora. Po javno dostupnim podacima,
obuku za instruktore za rad u stalnom sastavu uspesno je zavrsilo 539 kandi-
data'” na ukupno odrzanih 28 obuka tokom decembra 2019. godine. Instruktori
su zatim tokom januara i februara obucili oko 50.000 polaznika u 161 jedinici
lokalne samouprave. Kada je re¢ o obukama za instruktore za rad u prosirenom
sastavuy, selekcija kandidata izvr8ena je na osnovu javnog poziva na kome su
mogle da ucestvuju sve registrovane politicke stranke (i parlamentarne i van-
parlamentarne). Odrzano je 13 obuka, a broj polaznika koji ih je uspesno zavrsio
je 235. Ne postoji informacija o broju polaznika na obukama za rad u prosiren-
om sastavu, kao ni da li su one uopste odrzane.

Za obuke instruktora u stalnom i proSirenom sastavu, kao i za sam stalni sastav,
pripremljen je set vodica, prezentacija i vezbi'®. Kao posebno pozitivni koraci
u ovom procesu izdvajaju se kvalitet pripremljenih materijala, Stampanje svih
materijalainjihova diseminacija svim potencijalnim ¢lanovima birackih odbora,
kao i transparentnost rada izborne administracije po ovom pitanju - svi planovi
i programi obuka, spisak kandidata koji su uspesno polozili obuke, materijali i
druge informacije bili su pravovremeno objavljivani na zvani¢nom sajtu RIK-a®.

CeSID-ovi posmatraci prisustvovali su na pet obuka za rad u stalnom sastavu i
za instruktore za rad u proSirenom sastavu?’, na osnovu kojih je potvrdeno da
su materijali (vodici, veZbe i prezentacije) detaljno i kvalitetno osmisljeni, ali i
da su obuke instruktora bile znacajno kvalitetnije od obuka za rad u stalnom,
odnosno proSirenom sastavu. Ovo moZe biti posledica nezainteresovanosti
samih instruktora i/ili polaznika, ali i izostanka kapaciteta stranaka da imenu-
ju ¢lanove za rad u birackim odborima - primera radi, na jednoj obuci za rad u
stalnom sastavu u Ca¢ku prisustvovalo je svega 13 od planiranih 32 uéesnika,
dok se na obuci iste vrste u opstini Novi Beograd pojavila jedna osoba od 29.

17 Spisak kandidata koji su uspe$no zavrsili obuku za instruktore za rad u stalnom sastavu biragkih
odbora, od 31. decembra 2019: https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/sr/729/Spisak%20
instruktora%20koji%20su%20uspesno%20zavrsili%200buku%2031.12.2019.pdf

18 Svi materijali dostupni su na: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/sr/700/obuke-za-rad-u-
stalnom-sastavu-birackih-odbora.php

191zuzev informacija o obukama za rad u progirenom sastavu, svi podaci su dostupni u sekciji Eduk-
acije na zvani¢nom sajtu RIK-a: https://www.rik.parlament.gov.rs/

20 posmatrane su Zetiri obuke za rad u stalnom sastavu - dve u Catku, jedna u Zemunu i jedna na
Novom Beogradu, kao i jedna obuka za instruktore za rad u prosirenom sastavu, u Beogradu.
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Imajuci sve prethodno navedeno u vidu, CeSID ostaje pri stavu da je neophodno
standardizovati obuke ¢lanova birackih odbora o nadzoru i pra¢enju izbornog
procesa kao deo redovnih aktivnosti izborne administracije izmedu dva izbor-
na ciklusa, ili barem revidirati postoje¢i koncept obuka.

Procena pristupacnosti birackih mesta za osobe sa invaliditetom

U decembru 2019. godine, Republicka izborna komisija uspostavila je saradnju
sa Centrom za samostalni Zivot osoba sa invaliditetom Srbije, kako bi se sprov-
ela procena pristupacnosti birackih mesta u Republici Srbiji, a funkcionisala
je i Radna grupa za konsultacije o inkluzivnom izbornom procesu i pravilima
(DICON), u kojoj je i CeSID uzeo ucesce. Cilj procene pristupacnosti bilo je du-
gorocno poboljSanje uslova pod kojima biraci ostvaruju svoje izborno pravo na
birackim mestima, sa posebnim osvrtom na unapredenje poloZaja osoba sa in-
validitetom u izbornom postupku?.. U proceni pristupac¢nosti birackih mesta,
koja je sprovedena na osnovu upitnika i vodi¢a??, ucestvovala su 843 ¢lana rad-
nih timova za procenu pristupacnosti, kao i 132 predstavnika udruzenja osoba
sa invaliditetom u svim jedinicama lokalne samouprave u Srbiji.

Na zvani¢nom sajtu RIK-a navodi se da su na osnovu izvestaja o proceni pris-
tupacnosti koje su dostavile gradske i opstinske uprave, tamo gde je bilo mo-
guce, odredena pristupacnija biracka mesta, ali nije poznat tacan broj takvih
birackih mesta?. Po informacijama dobijenim od CeSID-ovih posmatraca u toku
izbornog dana, 47% birackih mesta nije bilo pristupacno za osobe sa invalid-
itetom, Sto je za osam procentnih poena manje nego 2017. godine, kada je proce-
nat nepristupacnih birac¢kih mesta bio 55%?2*.

U cilju veée informisanosti ¢lanova birackih odbora ali i samih biraca o pravima
i obavezama tokom izbornog dana, RIK je pripremio i objavio Vodic za glasanje
biraca koji su osobe sa invaliditetom, Vodi¢ za glasanje van birackog mesta i
Vodi¢ za komunikaciju i pruzanje podrske bira¢ima koji su osobe sa invalid-

210 proceni pristupa¢nosti bira¢kih mesta, videti: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/
sr/3194/pristupacnost-birackih-mesta.php

22yodi¢ za procenu pristupaénosti biratkih mesta dostupan je na: https://www.rik.parlament.gov.
rs/extfile/sr/2081/Vodic%20za%20procenu%Z20pristupacnosti%_20BM-konacno-4.pdf, a upit-
nik na: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/sr/3194/pristupacnost-birackih-mesta.php

2Videti: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/sr/3194/pristupacnost-birackih-mesta.php

24 predsedniZki izbori 2017: Izvestaj Centra za slobodne izbore i demokratiju, strana 43. Dostupno
na: http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2017/05/CeSID-1zve%C5%A1taj-sa-predsed-
ni%C4%8Dkih-izbora-2017.pdf

itetom od strane ¢lanova birackog odbora na bira¢ckom mestu?®, kao i video vodi¢
o glasanju za osobe sa invaliditetom koji je dostupan na YouTube kanalu RIK-a?®.
Takode, prvi put je omoguceno prijavljivanje za glasanje van birackog mesta i
pre izbornog dana - od petka, 19. juna, a objavljeni su i brojevi telefona radnih
tela za prijavljivanje glasanja van birackog mesta. Vazno je ovde spomenuti i da
se od ¢lanova birackih odbora, kao i 2017. godine, zahtevalo da u Zapisnik o radu
birackog odbora unesu sve informacije o broju biraca koji su glasali, a imaju
neku vrstu invaliditeta, ukljucujuci ovde i lica sa invaliditetom koja su glasala
van birackog mesta. Do sada Republicka izborna komisija nije objavljivala ove
podatke, Sto predstavlja loSu praksu i onemogucava dublju i detaljniju analizu
ovog pitanja.

U ovom procesu otvorena su brojna pitanja koja su od znacaja za dalje una-
predenje inkluzivnosti izbornog procesa, kao $to je preciziranje pravila o gla-
sanju van birackog mesta, glasanje slepih lica, glasanje osoba smeStenih u usta-
novama za trajni smestaj, informisanje lica sa invaliditetom o procedurama i
pravilima i tako dalje. Uz saglasnost da je neophodno ova pitanja adresirati u
predstojeée dve godine, do sledec¢ih izbora, ¢ini se neophodnim jasno odrediti
obavezu da sva biracka mesta budu pristupacna osobama sa invaliditetom, s ob-
zirom da trenutni izborni akti ovo pitanje tretiraju u formi preporuke - u ¢lanu
51 vazeceg Uputstva o sprovodenju izbora?” navodi se da ,prilikom predlaganja
birackog mesta, opstinske/gradske uprave treba da vode racuna da ono bude
pristupacnosti (fizicki i komunikacijski)“. Budu¢i da se vodi racuna da biracka
mesta budu objekti u javnoj svojini, ostvarivanje ove preporuke je vazno i za
zajednicu u celini.

Obezbedivanje prenosa sednica i drugih

aktivnosti RIK-a najsiroj javnosti

Republi¢ka izborna komisija omoguéila je da prakticno sve sednice budu ot-
vorene za javnost: osim mogucénosti da svakoj sednici prisustvuju domaci i
strani posmatraci, kao i mediji, u ovom ciklusu je po prvi put omoguceno da
i gradani direktno prate diskusiju i odlu¢ivanje na sednicama, putem uZzivo
prenosa sednica na sajtu ili na zvani¢nom YouTube kanalu RIK-a. Ovo je na neki
nacin zamenilo prethodno traZeno objavljivanje zapisnika sa svake sednice na
sajtu, s obzirom na javno dostupnu arhivu snimaka sa ranijih sednica, a nas-

25 Sve publikacije dostupne su na: https://www.rik.parlament.gov.rs/sekcija/2006/publikacije.php
26 Glasanje u par koraka za osobe sa invaliditetom: https://www.youtube.com/watch?v=hJVxvYOJuTU

27 Uputstvo je dostupno na: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/1553 /izborna-dokumenta.php
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tavilo se i sa praksom objavljivanja sazZetaka sa sednica. Pored snimaka sednica,
na sajtu i YouTube-u se nalaze i snimci svih konferencija za medije, podnoSenja
izbornih lista i drugih aktivnosti, kao $to je Stampanje glasackih listi¢a?®. Ta-
kode, pozitivan novitet predstavlja i Instagram stranica RIK-a, na kojoj su obja-
vljivane klju¢ne informacije o aktivnostima izborne administracije®.

Ovde je neophodno spomenuti da je transparentnost aktivnosti i sednica
drasti¢no smanjena nakon izbornog dana, prelaskom na elektronske sed-
nice i prestankom objavljivanja vaznih dokumenata, o ¢emu c¢e biti vise reci u
daljem tekstu.

Edukativna komponenta

U skladu sa preporukama ODIHR iz ranijih godina, RIK i Ministarstvo drzavne
uprave preduzeli su niz koraka kako bi poboljsali i unapredili edukativnu kom-
ponentu u ovom izbornom ciklusu. Tako je RIK u periodu od 06. marta do 08.
juna pripremio i objavio ¢ak 15 priruc¢nika, vodic¢a i zbirki propisa®’, a najvazniji
od njih prevedeni su na 11 jezika nacionalnih manjina koji su upotrebi u Repub-
lici Srbiji*'. Takode, pripremljeni su i informativni video vodici koji su dostupni
na internet stranici i YouTube kanalu RIK-a%*, a koji se odnose na glasanje za os-
obe sa invaliditetom, proveru da li su biraci upisani u biracki spisak, proceduru
glasanja na dan izbora, glasanje van bira¢kog mesta i uz pomo¢ pomagaca i na
preporuke o merama zastite od virusa Covid-19. Neki od ovih video sadrzaja
emitovani su i na javnom medijskom servisu.

Objavljivanje zapisnika o radu birackih odbora
na zvaniénoj internet stranici RIK-a

Objavljivanje zapisnika o radu birackih odbora uvedeno je po prvi put kao obav-
eza RIK-a nakon medustranackog dijaloga o unapredenju izbornih uslova. Zaklj-

28 Svi snimci razvrstani su po kategorijama i dostupni na: https://www.rik.parlament.gov.rs/
tekst/307/prenosi.php

29 Zvani¢ni Instagram nalog Republitke izborne komisije: https://www.instagram.com/riksrbije/
30 gve publikacije dostupne su na: https://www.rik.parlament.gov.rs/sekcija/2006 /publikacije.php
31 prevodi dokumenata dostupni su na: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/sr/6841/biraci.php

32yideo voditi dostupni su na: https://www.rik.parlament.gov.rs/ i https://www.youtube.com/
watch?v=hJVxvYOJuTU

uckom o merama za unapredenje izbornog procesa®® iz decembra 2019. godine
propisano je da ¢e radno telo odmah po izvr§enoj primopredaji izbornog materi-
jala posle glasanja izmedu birackog odbora i radnog tela, u sedistu opstine/grada,
skenirati zapisnik o radu birackog odbora na sprovodenju glasanja i utvrdivanju
rezultata glasanja za izbor narodnih poslanika Narodne skup$tine i elektronskim
putem ga dostaviti Republickoj izbornoj komisiji, koja ¢e ga, bez odlaganja, objaviti
na svojoj veb prezentaciji.

Cilj uvodenja ove obaveze bio je podizanje transparentnosti i poverenja u iz-
borni proces, $to je u potpunosti u skladu sa jednom od prioritetnih preporuka
ODIHR iz 2017. godine - da bi zakonom trebalo obezbediti objavljivanje rezulta-
taizbora po pojedina¢nim izbornim mestima i zapisnike s podacima o rezultati-
ma, uklju€ujuci one koji su kasnije u procesu ispravljani3%. Ipak, u ovom slucaju
se jasno uvidela manjkavost sistema: prvi zapisnici objavljeni su nakon vise od
36 sati od momenta zatvaranja birackih mesta i objavljivani su sve do 01. jula
(za izbore odrzane 21. juna), odnosno do 04. jula za ona 234 biracka mesta na
kojima je ponovljeno glasanje®. Time je onemoguéeno da se na osnovu uvida u
zapisnike u radu birackih odbora podnesu eventualni prigovori, s obzirom na
istek zakonom predvidenog roka od 24h od momenta propusta ili nepravilno-
sti. Ovim je obesmisljena implementacija mere i dodatno je probudena sumnja
u kvalitet rada birac¢kih odbora, posebno jer su uocene brojne nepravilnosti u
ovim dokumentima - od nepotpisanih zapisnika i neispravno popunjenih pol-
ja do neadekvatnih ispravki. Takode, s obzirom da je RIK ispravljao oc¢igledne
omaske u radu birackih odbora, na osnovu primljenih zapisnika, doslo se do
situacije u kojoj postoji razlika u podacima u objavljenim zapisnicima i u podaci-
ma o glasanju na nekim bira¢kim mestima.

Nepobitno je da je za transparentnost izbornog procesa vazno da svi zapisnici
budu javno dostupni, ali se ¢ini da je ovakva implementacija mere samo ogoli-
la brojne probleme sa kojima se suocava izborna administracija u svom radu.
Stoga je od sustinskog znacaja poboljsati ovaj proces i omoguciti brze i efikas-
nije objavljivanje zapisnika, uz prethodno neophodno unapredenje kapaciteta i
znanja rada ¢lanova birackih odbora.

33 Zaklju¢ak o merama za unapredenje izbornog procesa: https://www.rik.parlament.gov.rs/ext-
file/sr/332/Zakljucak%Z20RIKa%200%20merama%20za%20unapredjenje%20izbornog%20
procesa.pdf

34 predsednigki izbori 2017: Izve$taj Misije OEBS/KDIL]P-a o proceni sprovodenja izbora, Konatni iz-
vestaj, strana 17 i strana 18. Dostupno na: https://www.osce.org/files/f/documents/c/6/330296.pdf

35 Objavljeni zapisnici o radu birackih odbora: https://www.rik.parlament.gov.rs/zapisnici/sr/8799
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Mogucénost provere da li su biraci evidentirani
da su glasali u izvodu iz birackog spiska

Istim Zakljuckom o merama za unapredenje izbornog procesa definisano je da
svaki bira¢ ima pravo da posle glasanja od Republic¢ke izborne komisije zahteva
informaciju o tome da li je u izvodu iz birackog spiska evidentiran da je glasao
ili ne. Potpisani zahtev se podnosi neposredno, putem poste ili putem veb prez-
entacije Republic¢ke izborne komisije, a istim dokumentom propisana je i mo-
guénost da se zatraZi i neposredan uvid u izvod iz bira¢kog spiska. Neposredni
uvid se vrsi u sedistu Republicke izborne komisije, uz upotrebu odgovarajuceg
Sablona koji bi radi zaStite podataka o licnosti uvid ograni¢io samo na onaj red
u izvodu iz birackog spiska koji se odnosi na podnosioca zahteva. U cilju olaksa-
vanja ove procedure, Republicka izborna komisija je kreirala i objavila elek-
tronski formular, odnosno obrazac na svom sajtu koji gradani mogu popuniti i
zatraziti ili neposredan uvid u izvod iz birackog spiska ili dobijanje informacije
da li su evidentirani da su glasali u izvodu®®.

S obzirom na nepostojanje javno dostupnih statistickih podataka o broju pod-
netih i ostvarenih zahteva (ukoliko ih je bilo), CeSID se obratio RIK-u i zatrazio
informacije. Do dobijanja odgovora, nije moguce proceniti kvalitet imple-
mentacije ove mere, ali je neophodno konstatovati da ovaj korak predstavlja
pozitivni pomak u procesu podizanja nivoa transparentnosti i poverenja u iz-
borni proces. U tom smislu, neophodno je pratiti stepen i kvalitet ostvarenja
ovog prava ubuduce, ali i eventualne dalje pravne posledice koje ovakve proce-
dure mogu imati. Ostaje nepoznanica Sta ¢e se deSavati ukoliko odgovori RIK-a
budu u suprotnosti sa tvrdnjama gradana, a dodatni problem predstavlja i mo-
guc¢nost manipulacije podacima.

Problemi u radu izborne administracije

Nekoliko spornih momenata obeleZilo je rad izborne administracije na junskim
izborima 2020. godine, od kojih se neki ponavljaju ve¢ godinama unazad.

Ovde izdvajamo: (1) sporno postupanje Republicke izborne komisije u slu¢aju
proglasSenja, odnosno odbijanja proglasenja dve izborne liste: Milica Purdevi¢
Stamenkovski - Srpska stranka Zavetnici i Pokret Levijatan - Zivim za Srbiju;
(2) utvrdivanje poloZaja stranaka/koalicija stranaka nacionalnih manjina u
izbornom procesu; (3) probleme u radu birackih odbora, (4) zastitu birackog

36 Formulari su dostupni na: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/9033/provera-izvoda-iz-bi-
rackog-spiska.php

prava i postupanje po prigovorima i (5) sporan rad izborne administracije u
finalnoj fazi izbornog ciklusa: netransparentnost i utvrdivanje rezultata.

Sporno postupanje RIK-a u sluc¢aju proglasenja, odnosno odbijanja
proglasenja dve izborne liste: Milica Durdevié Stamenkovski -
Srpska stranka Zavetnici i Pokret Levijatan - Zivim za Srbiju

Proces proglasenja izbornih lista u obe faze izbornog procesa (pre i nakon
vanrednog stanja) protekao je u najveéem obimu u skladu sa propisima i proce-
durama Republicke izborne komisije. Odredenu sumnju u proces bacile su tvrd-
nje odredenih izbornih ucesnika na nelegitimno prikupljanje potpisa za neke
ili ve¢inu izbornih lista, $to je otvorilo dalja pitanja o potencijalnoj zloupotrebi
licnih podataka, manipulacijama potpisima, a samim tim i o neophodnosti re-
forme zakonodavnog okvira i posebno Zakona o politi¢kim strankama®’. Ipak,
kako pitanje utvrdivanja legitimnosti prikupljenih potpisa nije u nadleZnosti
Republicke izborne komisije, koja ima mandat da potvrdi (ili ne potvrdi) ispun-
jenost uslova za proglasenje izborne liste, na ovom mestu se necemo detaljno
baviti ovim pitanjem. Ovde skre¢emo paznju na dva sporna momenta koja su
obelezila ovaj proces: pogreSna primena materijalnog prava u slu¢aju izborne
liste Milica Purdevi¢ Stamenkovski - Srpska stranka Zavetnici i nepravilna pri-
mena, odnosno neprimenjivanje zakona u slu¢aju izborne liste Pokret Levijatan
- Zivim za Srbiju.

Kada je re¢ o prvoj spomenutoj listi, dogodila se neuobicCajena situacija. Naime,
RIK je na 121. sednici doneo Zakljucak o otklanjanju nedostataka izborne liste
Hrabro - Milica Purdevi¢ Stamenkovski - Srpska stranka Zavetnici, kojim je,
izmedu ostalog, naloZio podnosiocu izborne liste da dostavi novu izbornu lis-
tu i novo ovlaséenje lica koje je zastupnik politicke stranke ovlastio da podnese
izbornu listu, u kojima ¢e naziv izborne liste biti upodobljen tako sto Ce iz naziva
izborne listi biti izuzeta re¢ , hrabro koja ne moZe biti deo naziva izborne liste jer
nije deo naziva podnosioca izborne liste pod kojim je upisan u registar politickih
stranaka. Nakon postupanja po zakljuc¢ku, RIK je na 122. sednici doneo ReSenje
o proglasenju izborne liste Milica Purdevi¢ Stamenkovski - Srpska stranka Za-
vetnici®®. Ipak, RIK-u je blagovremeno (16. marta) izjavljen prigovor kojim se os-
poravalo resenje o proglasenju, s obzirom da je RIK propustio da nalozi podno-
siocu izborne liste da upodobi i prateéu dokumentaciju, uklju¢ujuci tu i pravno

37 podsecanija radi, tokom maja 2019. pokrenuta je javna rasprava o izmenama i dopunama Zakona o
politi¢kim strankama, ali se nakon prikupljanja komentara i predloga sa procesom stalo. Nije pozna-
to kada cCe se (i da li ¢e se) ovaj proces nastaviti.

38 Regenje Republitke izborne komisije 02 broj 013-133/20 od 16.03.2020. Re$enje nije dostupno na
sajtu RIK-a jer je naknadno ponisteno.
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valjane izjave biraca, na kojima je sadrzana rec ,hrabro“. RIK je po nastavku iz-
bornih radnji, nakon zavrsetka vanrednog stanja, reSenje odbio kao neosnova-
no, uz obrazlozenje da, bez obzira na to sto je prvobitni naziv Izborne liste, suprot-
no propisima, sadrZavao rec koja nije deo registrovanog naziva njenog podnosioca,
nacin na koji je naziv izborne liste bio naveden u izjavama biraca nije mogao da bi-
race dovede u zabludu ¢iju su izbornu listu svojim potpisima podrzZali*®”. Pozivajuci
se na davanje prednosti volje biraca nad pravnim formalnostima, RIK je odbio
prigovor i time potvrdio prethodno resSenje. Na ovo resenje izjavljena je i Zalba
Upravnom sudu, koji ju je usvojio i ponistio resenje RIK-a, konstatujuci da je
povreden zakon, s obzirom na nesumnjivu nesaglasnost izborne liste i pratece
dokumentacije koju je podnosilac dostavio RIK-u, te da je Republi¢ka izborna
komisija bila duZna da u propisanom roku od prijema izborne liste zakljuckom
naloZi podnosiocu da otkloni i taj nedostatak.*® Nakon presude Upravnog suda,
RIK je morao da usvoji prigovor i ponisti proglasenje liste, 19. maja*!, nakon cega
je stavljeno van snage i reSenje o ispunjenju uslova da se odrede predstavni-
ci za prosSireni sastav RIK-a, a lista je povucena. Zavetnici su ipak ucestvovali
u izbornom nadmetanju, nakon $to su ponovo prikupili potpise i predali kom-
pletnu dokumentaciju, pa je izborna lista je ponovo proglasena 26. maja, pod
rednim brojem 12.

U slucaju Levijatana, zabelezZena je jedinstvena situacija u dosadasnjoj izbornoj
praksi u kojoj izborna lista nije proglasena iako je ispunjavala sve zakon-
ske uslove. Naime, na 144. sednici Republicke izborne komisije, odrzanoj u no¢i
izmedu 08. i 09. juna 2020. godine, konstatovano je da je podnosilac izborne
liste Pokret Levijatan - Zivim za Srbiju blagovremeno i u potpunosti postupio po
zakljucku o ispravljanju nedostataka u pogledu broja potrebnih pravno valjanih
potpisa, tako Sto je dostavio nove 4.762 pravno valjane izjave biraca (zahteva-
no je dostavljanje nove 3.932 izjave). Na sednici su prisustvovala 23 ¢lana, a za
donosSenje odluke bilo je neophodno da glasa 18 ¢lanova - s obzirom da je ¢lanom
29 stav 3 Zakona o izboru narodnih poslanika propisano da organi za sprovodenje
izbora odlucuju vec¢inom glasova clanova u stalnom, odnosno prosSirenom sastavu,
kao i da je ¢lanom 21 stav 6 Poslovnika Republicke izborne komisije propisano da
ukoliko predlog o kojem se glasa ne dobije potrebnu vecinu glasova, smatrace se

39 Regenije o odbijanju prigovora S.P. od 11. maja 2020, dostupno na: https://www.rik.parlament.
gov.rs/tekst/2171/resenja-po-prigovorima.php

40 presuda Upravnog suda I1I-7 Uz 27/20, dostupna na: https://www.rik.parlament.gov.rs/
tekst/217 | Iresenja-po-prigovorima.php

*1 Regenje o usvajanju prigovora S.P. od 19. maja 2020, dostupno na: https://www.rik.parlament.
gov.rs/tekst/2171 /resenja-po-prigovorima.php

da je predlog odbijen. Za predlog reSenja o proglasenju liste glasalo je 15 cla-
nova (pet ¢lanova je bilo protiv, a tri clana nisu glasala*?), zbog cega je resenje
odbijeno. Podnosilac izborne liste je odmah zatim uloZio prigovor Republi¢koj
izbornoj komisiji, nakon ¢ega je izborna lista Pokret Levijatan - Zivim za Srbiju
proglasena, ali je ova situacija otvorila veliki prostor za kritiku rada RIK-a zbog
mogucnosti proizvoljnog odlu¢ivanja u situacijama koje su zakonski potpuno
jasne i nedvosmislene.

Utvrdivanje poloZaja stranke nacionalne
manjine izbornim ucéesnicima

U nizu izmena zakona i propisa tokom 2019. i 2020, (kako je i objasnjeno u po-
glavlju koje se bavi pravnim okvirom), u¢injene su i izmene koje se odnose na
ucesSce stranaka i koalicija stranaka nacionalnih manjina u izbornom procesu.
Uprkos predlozima civilnog sektora da se konacno resi problem kolizije razlici-
tih propisa u ovoj oblasti, izmenjenim odredbama nije u¢injeno mnogo u tom
pravcu, Sto je rezultiralo ponavljanjem problema i u ovom izbornom ciklusu.
Tako su izmene na neki nacin potvrdile pravo RIK-a da utvrduje dali podnosilac
izborne liste ima poloZaj politicke stranke ili koalicije politickih stranaka nacio-
nalne manjine, suprotno drugim propisima i prethodnom stanovistu Upravnog
suda, a data je i moguc¢nost da RIK u ovom procesu konsultuje nadlezni naciona-
Ini savet nacionalne manjine koji o ovom pitanju moze dati misljenje.

Podsecanja radi*}, tokom i nakon izbora 2016. godine iskristalisao se problem
kolizije propisa: naime, Zakon o politickim strankama definise da se stran-
ka nacionalne manjine sa takvim statusom (na osnovu predate dokumentacije)
upisuje u Registar politickih stranaka koji vodi i ureduje nadlezno ministarstvo
i da taj status ima sve do momenta brisanja iz Registra, odnosno izmene poda-
taka, Sto potvrduje i stanoviste Upravnog suda od 06.04.2016. godine: politic-
ka stranka podnosilac izborne liste, koja je upisana u Registar politickih stranaka
kao stranka nacionalne manjine, odnosno koalicija takvih stranaka, u izbornom
postupku ima poloZaj stranke nacionalne manjine, ukoliko predloZi da joj se takav
poloZaj utvrdi**. Sa druge strane, u prethodnim, kao i trenutnom Uputstvu za

42 predstavnici Radikalne stranke najavili su da neée glasati za proglagenje izborne liste, s obzirom
na sumnju u legalnost procesa novih prikupljenih potpisa u veoma kratkom roku. Snimak cele sed-
nice dostupan je na: http://217.26.67.44/filesnsrs/rik/sednice/rik2020060901_1.mp4

3 7a detaljno obrazloZenje problema pogledajte: Orestijevi¢ E. (2018), Osvrt na rad izbore adminis-
tracije na parlamentarnim izborima 2016. godine i na predsednickim izborima 2017. godine, str. 64 -
68, u: Oko izbora 20 (ur. Klacar B.), Centar za slobodne izbore i demokratiju, Beograd.

* Dostupno na: http://www.up.sud.rs/latinica/setence-i-stavovi


http://217.26.67.44/filesnsrs/rik/sednice/rik2020060901_1.mp4
http://www.up.sud.rs/latinica/setence-i-stavovi
https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/2171/resenja-po-prigovorima.php
https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/2171/resenja-po-prigovorima.php
https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/2171/resenja-po-prigovorima.php
https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/2171/resenja-po-prigovorima.php
https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/2171/resenja-po-prigovorima.php
https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/2171/resenja-po-prigovorima.php

sprovodenje izbora navodi se da ,,0 tome da li podnosilac izborne liste ima poloZaj
politicke stranke nacionalne manjine ili koalicije politi¢kih stranaka nacionalnih
manjina u raspodeli poslani¢kih mandata Komisija odlucuje, posebnim resenjem,
pri proglasenju izborne liste, na osnovu uvida u program i statut i politicko delo-
vanje politicke stranke, odnosno politi¢kih stranaka koje podnose izbornu listu*".
Ovaj ¢lan je u potpunosti u skladu sa ¢lanom 81 stav 4 Zakona o izboru narodnih
poslanika, u kome se jos dodaje i da izborna komisija moZe zatraZiti misljenje
nadleZnog nacionalnog saveta nacionalne manjine o tome da li je podnosilac iz-
borne liste politicka stranka nacionalne manjine ili koalicija politickih stranaka
nacionalnih manjina.

Kao posledica ove kolizije, a na osnovu pretpostavke da moZe postojati naklo-
nost izvesnih aktera da zloupotrebe poloZaj stranke nacionalne manjine (manji
broj potpisa neophodan za listu, raspodela mandata bez cenzusa), Republicka
izborna komisija je tokom parlamentarnih izbora 2016. godine odbila da poloZaj
stranke nacionalne manjine utvrdi Ruskoj stranci, Republikanskoj strancii Srps-
ko ruskom pokretu, konstatujuéi da i pored formalnog ispunjenja uslova (sta-
tus stranke nacionalne manjine u Registru, Statut itd.), programski ciljevi nisu
dovoljno specifi¢ni da bi se doslo do zakljucka da su u pitanju politicke stranke
koje ¢e se u svom delovanju zaista baviti zastitom ljudskih prava i interesa pri-
padnika etnicke zajednice. U svim sluc¢ajevima je presudivao Upravni sud, koji
je u sve tri presude*® zauzeo isti stav - da se ne mogu prihvatiti kao pravilni ra-
zlozi Republi¢ke izborne komisije, kao i da nijednom odredbom izbornih zakona
nije propisano da je izborna komisija ovlaséena da prilikom utvrdivanja poloZa-
ja politicke stranke nacionalne manjine ocenjuje da li politicko delovanje stranke
nacionalne manjine na planu sprovodenja programa i u njemu sadrZanih ciljeva
pruza osnov za pozitivnu odluku (...). Stoga je Upravni sud ponisStio sva tri resenja
Republicke izborne komisije, odnosno usvojio zalbe zZalilaca i utvrdio da Ruska
stranka, Republikanska stranka i Srpsko-ruski pokret imaju poloZaj politicke
stranke nacionalnih manjina na parlamentarnim izborima 2016. godine.

Ovaj problem ponovljen je i na parlamentarnim izborima 2020. godine, takode
u sluc¢aju Ruske stranke. Najpre je RIK odbio predlog da se Ruskoj stranci utvrdi
polozaj stranke nacionalne manjine, jer za usvajanje resenja nije glasala potreb-
na vecina svih ¢lanova RIK-a (za reSenje glasalo ukupno 15 od 34 ¢lana, kao

45 Clan 44.

#6 presuda u vezi sa Ruskom strankom - 11I-27 U. 104/16, od 10. aprila 2016. godine;

Presuda u vezi sa Republikanskom strankom - 4 Uz.111/16, od 12. aprila 2016. godine;

Presuda u vezi sa Srpsko ruskim pokretom - 25 Uz. 138/16, od 13. aprila 2016. godine. Sve presude
su dostupne na: http://www.up.sud.rs/pages/view_cases_search/cirilica

u slucaju Levijatana), a zatim je i odbio prigovor zastupnika Ruske stranke iz
istog razloga - za njegovo usvajanje nije glasao nijedan ¢lan Republicke izborne
komisije*”. Ovakvu vrstu odlucivanja, bez pruzanja pravnog osnova za odbijanje
prigovora, odnosno bez pruzanja ¢injeni¢nog stanja iz koga je proizisao pravni
osnov odluc¢ivanja, osporio je Upravni sud koji je usvojio Zalbu zastupnika Ruske
stranke i ponistio resenje RIK*3. U ponovljenom postupku, RIK je ponovo odbio
prigovor, ovog puta se pozivaju¢i na nadleznost da utvrdi, izmedu ostalog, da li
je osnovni cilj Ruske stranke predstavljanje i zastupanje interesa ruske naciona-
Ine manjine, ali i na okolnost da to Sto je stranka upisana u Registar kao stranka
nacionalne manjine predstavlja nuzan, ali ne i dovoljan uslov da bi joj se utvr-
dio poloZaj politicke stranke nacionalne manjine. Takode, RIK je konstatovao da
dato pozitivno misljenje nacionalnog saveta nije obavezujuce ve¢ da sluzi samo
kao pomo¢ pri oceni da li lista ispunjava zakonske uslove*’, da dostavljeni ma-
terijali o politickom delovanju ne pruZaju sustinski dokaz politickog delovanja
ve¢ iskljucivo delovanja kulturno-umetnickog karaktera i da se stoga ne moZe
izvesti zaklju¢ak da je Ruskoj stranci osnovni cilj predstavljanje i zastupanje in-
teresa ruske nacionalne manjine i zaStita i poboljSanje prava pripadnika ruske
nacionalne manjine, u skladu s medunarodno pravnim standardima. Tek nakon
presude Upravnog suda, po uloZenoj zalbi na reSenje u ponovljenom postupku,
utvrdeno je da Ruska stranka kao podnosilac proglasene izborne liste Ruska
stranka - Slobodan Nikoli¢ ima poloZaj politi¢ke stranke nacionalne manjine®.
Upravni sud je ovaj put doneo sadrzinski drugaciju presudu nego 2016. godine,
navodeci da se ,saglasno navedenim odredbama zakona i podzakonskih akata o
tome da li neka politicka stranka ima poloZaj politicke stranke nacionalne manjine
u izbornom postupku, ne odlucuje samo na osnovu toga da li je ta stranka upisana
u Registar politickih stranaka kao politicka stranka nacionalne manjine, niti samo

7 Regenje o odbijanju prigovora zastupnika Ruske stranke, od 10. juna 2020, dostupno na: https://
www.rik.parlament.gov.rs/tekst/2171/resenja-po-prigovorima.php

48 presuda o usvajanju Zalbe zastupnika Ruske stranke, I11-11 U% 95/20, od 14. Juna 2020. godine,
dostupna na: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/2171/resenja-po-prigovorima.php

49 Nacionalni savet ruske nacionalne manjine dostavio je RIK-u pozitivno misljenje o Ruskoj stranci,
navodeci da ona jeste stranka ruske nacionalne manjine, da se za vreme svog politickog delovanja
konstantno zalagala za manjinska prava Rusa u Srbiji, kao i da je do sada dva puta ucestvovala na
parlamentarnim izborima i da ima odbornike u 12 opstina u Srbiji. RIK je ipak stao na stanoviste

da je savet propustio da osim opste ocene delovanja Ruske stranke, navede i konkretne primere tog
politickog delovanija, koji bi bili od znacaja za dono$enje odluke - iz reSenja RIK o odbijanju prigov-
ora Ruske stranke u ponovljenom postupku, od 16. juna, dostupno na: https://www.rik.parlament.
gov.rs/tekst/2171 /resenja-po-prigovorima.php

50 presuda o usvajanju Zalbe zastupnika Ruske stranke i poni$tavanju Redenja Republi¢ke izborne
komisije, I11-10 Uz 107/20, od 19. Juna 2020, dostupna na: https://www.rik.parlament.gov.rs/
tekst/2171/resenja-po-prigovorima.php
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na osnovu ciljeva definisanih opstim stranackim aktima, ve¢ i na osnovu dokaza da
se politicka stranka u svom redovnom politickom delovanju zaista bavi ostvaren-
jem proklamovanih ciljeva.” Sud je u ovom slucaju ocenio da se Ruska stranka u
svom redovnom politicCkom delovanju zaista bavi ostvarenjem proklamovanih
ciljeva, Sto je utvrdeno na osnovu dostavljenih dokaza, misljenja Nacionalnog
saveta ruske nacionalne manjine, statuta i ostalih dokaza. Ovakvom presudom,
Sud je prakti¢no potvrdio pravo RIK-a da utvrduje poloZaj stranke naciona-
Ine manjine u izbornom procesu i stao na stanoviste koje je suprotno ranijem
pravnom stavu - da nije dovoljno da politicka stranka bude upisana u Registar
politi¢kih stranaka kao stranka nacionalne manjine da bi taj polozaj imala i u
izbornom procesu.

Osim Ruske stranke, RIK je usvojio i ReSenje o odbacivanju predloga Koalicije za
mir da joj utvrdi poloZaj koalicije stranaka nacionalnih manjina, ali iz adminis-
trativnograzloga - podnosilac izborne liste nije blagovremeno dostavio predlog
da se listi utvrdi polozaj koalicije stranaka nacionalnih manjina. Ovo resenje
potvrdio je i Upravni sud, nakon izjavljene Zalbe®'.

Problemi u radu birackih odbora

Uopsteno posmatrano, izborni dan je pokazao iste ili slicne manjkavosti u radu
birackih odbora, kao i u prethodnim ciklusima. Navodimo i ponavljamo na-
jvaznija tri, koja sustinski ukazuju na neophodnost profesionalizacije ovih or-
gana za sprovodenje izbora, s obzirom na njihovu neodrZivost i neefikasnost.

Prvi je, kao i ranije, brojnost ¢lanova na samim birackim mestima, sto Ces-
to dovodi do konfuzije, nejasne raspodele uloga i stvaranja guzvi koje ometaju
redovan rad drugih ¢lanova bira¢kog odbora. Na ovim izborima, na bira¢kim
mestima je moglo da bude prisutno ¢ak 48 ljudi (stalni sastav od 6 ¢lanova i
Clanoviizamenici clanova u prosirenom sastavu, ispred svake od 21 proglasene
liste), iako je izvesno da zbog nedostatka kapaciteta najveéeg broja izbornih
ucesnika, takvih birackih mesta nije bilo mnogo®2. Takva brojnost ¢lanova bi-
rackih odbora, uz moguénost da se na istom birackom mestu nalaze i akredito-
vani posmatraci, vrlo ¢esto moZe da dovede do neadekvatnog rada i smanjenog
kvaliteta sprovodenja izbornog procesa. S druge strane, na umu treba imati i

51 Resenije o odbijanju prigovora Koalicije za mir od 10. juna 2020. godine i presuda Upravnog suda o
odbijanju zalbe Koalicije za mir, 2 Uz 94/20, od 13. Juna 2020. godine, dostupne su na: https://www.
rik.parlament.gov.rs/tekst/2171 /resenja-po-prigovorima.php

52 Nazalost, s obzirom da RIK nije objavio ukupan broj &lanova u progirenom sastavu, niti njihov
numericki prikaz, nije moguce proceniti koliko je ¢lanova zaista rasporedeno u prosirenom sastavu.

¢injenicu da su ponekad i sama biracka na granici ispunjavanja tehnickih uslova
za odrzavanje izbora (ovde se prvenstveno misli na veli¢inu prostora), Sto do-
datno doprinosi konfuziji i stvaranju preduslova za neadekvatno sprovodenje
izbornog dana. U ovom izbornom ciklusu dodatno opterecenje su predstavljale
preporuke Kriznog Staba da biracka mesta budu uredena tako da se obezbedi
fizicka distanca izmedu biraca i ¢lanova birackog odbora, $to je na znacajnom
broju birackih mesta praktic¢no bilo neizvodljivo.

Drugi problem, blisko povezan sa prvim, odnosi se na finansijsku neispla-
tivost birackih odbora. Republi¢ka izborna komisija, u skladu sa zakonom
datim ovlas¢enjima, usvojila je odluku o naknadama, materijalnim i drugim
troSkovima za sprovodenje izbora, kao i odluku o naknadama i drugim troskov-
ima vezanim za rad RIK-a®. Ovim odlukama je definisano da predsednicima
i zamenicima predsednika pripada naknada za rad u birackom odboru od po
2.500 dinara, a ¢lanovima i zamenicima ¢lanova naknada u visini od po 1.500
dinara. Kada se u obzir uzme brojnost ¢lanova birackih odbora, posebno ¢injen-
ica dase naknade ispla¢ujui¢lanovima prosirenog sastava (predstavniku svake
liste/kandidata i njihovim zamenicima) ovaj trosak postaje izuzetno veliki i
zauzima znacajan udeo u ukupnoj ceni organizovanja i sprovodenja izbora. S
druge strane, troSkovi se iz odgovarajucih fondova izdvajaju i za eventualni
zakup birackih mesta u privatnoj svojini (po 5.000 dinara po birackom mestu),
za kancelarijski materijal za svako biracko mesto (po 5.000 dinara za svako
bira¢ko mesto) i tako dalje.

Treci i nesumnjivo najznacajniji problem rada birackih odbora je nedovoljna
ili neadekvatna obucenost ¢lanova birackih odbora za rad, odnosno nji-
hovo nepoznavanje procedura i pravila, $to dovodi do proizvoljnog tumacenja,
greSaka, konflikata, neevidentiranja nepravilnosti i tako dalje. Za razliku od
prethodnih izbornih ciklusa, kao $to je navedeno ranije, ove godine je preko
50.000 ljudi obuceno za rad u birackom odboru, ali se pokazalo da je ucinak
ovakvih obuka mali ili, u najmanju ruku, nedovoljan. Tako su tokom izbornog
dana i akreditovani posmatraci i gradani obavestavali CeSID o: neorganizova-
nosti birackih odbora i neadekvatnoj uredenosti birackih mesta, greSkama u
proceduri (na primer, nanosenje spreja biracu koji nema licnu kartu ili se ne nalazi
u izvodu iz birackog spiska, glasanje bez provere UV lampom ili bez dokumenata),
problemima u nalazenju biraca u birackom spisku, neobezbedivanju tajnosti

53 0dluka o naknadama, materijalnim i drugim tro$kovima za sprovodenje izbora za narodne
poslanike Narodne skupstine i Odluka o naknadama i drugim troskovima vezanim za rad RIK-a na
sprovodenju izbora dostupne su na: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/1553/izborna-do-
kumenta.php


https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/1553/izborna-dokumenta.php
https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/1553/izborna-dokumenta.php
https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/2171/resenja-po-prigovorima.php
https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/2171/resenja-po-prigovorima.php

glasanja, otvaranju kutija i tako dalje. U prilog ovome govori i Cinjenica da su
izbori usled nemogucénosti ¢lanova birackog odbora da utvrde rezultate, ili zbog
nedostavljanja zapisnika o radu birackog odbora poniSteni na ¢ak 233 biracka
mesta. Poredenja radi, na predsednickim izborima iz 2017. godine, ponavljanje
izbora sprovedeno je na ukupno 11 birackih mesta.

U tom smislu, neophodno je revidirati uvedeni koncept obuka za biracke
odbore, na neki od sledecih nacina: (1) odrZavati obuke neposredno pred iz-
bore (na ovim izborima su obuke odrzavane u januaru i februaru, a izbori su
odrzani u junu), (2) obavezati izborne ucesnike da u biracke odbore imenuju one
¢lanove koji su uspesno prosli obuke, (3) vrsiti obuke periodi¢no, odnosno kon-
tinuirano, kako bi se ispratile i eventualne izmene u izbornom zakonodavstvu i
(4) produziti trajanje obuke (po trenutnom konceptu, ona se svodi na oko 4 sata)
i uCiniti je prakti¢nijom kroz improvizacije potencijalnih i neizbeZnih situacija
kao Sto su popunjavanje zapisnika, vezbanje razlikovanja vazecih i nevazec¢ih
listi¢a, popunjavanje logicko-racunskog formulara i tako dalje.

ZaStita birackog prava

Celokupan izborni proces bio je opterecen ogromnim brojem prigovora - na os-
novu ostvarenog uvida u sajt Republi¢ke izborne komisije>*, procenjuje se da je
ukupan broj izjavljenih prigovora blizu 6.000, Sto predstavlja presedan u izbor-
noj praksi. Od ovih oko 6.000 prigovora, usvojena su ukupno tri, a svi ostali su
odbijeni, odbaceni ili obustavljeni®®.

U prvom delu izbornog procesa, najvec¢i deo prigovora (najmanje dve i po hil-
jade) izjavljen je na ReSenje o nastavku izbornih radnji (doneto 11. maja) i svi su
odbaceni kao neblagovremeni, u skladu sa propisima i procedurama. S obzirom
da su istovremeno pristizali identi¢ni prigovori izjavljeni od strane razlicitih
lica, zasnovani na istom ¢injeni¢nom stanju, RIK se opredelio na spajanje stvari
ujedan postupakireSavanje o njima u celosti, a ne pojedinacno. Tako je, primera
radi, samo tokom 09. juna, na dve sednice odbaceno 909 prigovora.

S druge strane, nakon okoncanja izbornog dana, RIK se suoCio sa ogromnim
brojem prigovora na nepravilnosti u radu birackih odbora, a kasnije i na druge
izborne radnje, kao Sto su kaSnjenje sa proglasenjem rezultata, uvodenje elek-

54 Sekcije na sajtu: re$enja po prigovorima, prenosi sednica, informacije o odrzanim sednicama.
Pored sajta RIK-a, analizirani su i prigovori u koje su posmatraci imali uvid putem mejla, tokom
poslednjih nekoliko elektronskih sednica.

55 Obustavljeni su postupci u slu¢aju prigovora na rad birackih odbora koje je prethodnom odlukom
Republicka izborna komisija raspustila i nalozila ponovljeno glasanje.

tronskih sednica i proglasenje ukupnih rezultata pre isteka svih rokova za
zaStitu birackog prava. Naime, nakon uvida u ukupno Cetiri dZaka sa izbornim
materijalom i tvrdnje da su otkrili sistemsko falsifikovanje zapisnika o radu
birackih odbora, predstavnici liste Suverenisti (GG Dosta je bilo - Sasa Rad-
ulovi¢), podneli su ¢ak 2.700 istovetnih prigovora na nepravilnosti u radu bi-
rackih odbora. Podnosioci prigovora tvrdili su da je doslo do manipulacija sa
izbornim materijalom, odnosno da postoje razlike u izbornom materijalu i broju
glasova za ovu listu u odnosu na zvanicne zapisnike o radu birackih odbora i
samim tim trazili poni$tavanje izbora na treéini birackih mesta. RIK je u slucaju
ovih 2.700 prigovora ponovo pristupio spajanju stvari u jedan postupak (po-
stepeno), zbog identi¢nog Cinjeni¢nog stanja i svaki odbacio kao neosnovan.
Nakon izjavljenih Zalbi, Upravni sud je usvojio Zalbe i ponistio resenja RIK-a>®
zbog neadekvatnog pravnog obrazlozZenja, odnosno zbog izostanka Cinjenicnog
stanja i jasnih argumenata na kojima je zasnovana odluka, $to se u delu javno-
sti neopravdano tumacilo kao poniStavanje glasanja i ,obaranje falsifikovanih
izbora“?’. U ponovljenom odlué¢ivanju, Republi¢ka izborna komisija je potvrdi-
la prethodna reSenja (u objedinjenim postupcima) i ponovo, kao i u ranijim iz-
bornim ciklusima, zauzela stav da se ne mogu ponistiti izbori na onim birackim
mestima kod kojih u Zapisniku u radu birackog odbora nisu navedene nepravilno-
sti, odnosno ukoliko u ovom obrascu nije konstatovano da je bilo primedbi ili da
se dogodio neki dogadaj koji bi bio od uticaja na glasanje. Pored toga, Republicka
izborna komisija je utvrdila da su rezultati glasanja na osporavanim birackim
mestima logicko-racunski ispravni i da nisu postojale primedbe bilo kog ¢lana
prosSirenog sastava birackih odbora na utvrdene rezultate. U trenutku pisanja
ove analize, praktitno mesec dana nakon zavrsetkaizbora, Upravni sud jo$ uvek
donosi presude u kojima odbija nove Zalbe predstavnika Suverenista i potvrdu-
je reSenja RIK-a. Ne zna se koliko ¢e jos trajati ovaj proces, a Ustavnom sudu je
ve( upucena inicijativa za poniStenje izbora zbog ,pravnog nasilja RIK-a i Up-
ravnog suda“ i Cinjenice da su konacni rezultati izbora proglaseni iako je pred
Upravnim sudom u postupku jo$ oko 2.000 zZalbi®®.

Ovakvim insistiranjem RIK-a na zapisniku o radu birackog odbora kao jedinom
dokumentu na osnovu koga se moZze procenjivati da li je doSlo do nepravilno-
sti na birackom mestu, na neki nacin je limitiran domet prigovora izjavljenih

56 gve presude dostupne su na: http://www.up.sud.rs/pages/view_cases_search/cirilica

57 Videti: https://dostajebilo.rs/blog/2020/07/01/djb-sa-2700-prigovora-oborio-izbore-jos-sa-
mo-da-nateramo-rik-da-to-i-prizna/?0=cir

58 Videti: https://dostajebilo.rs/blog/2020/07/15/djb-podneo-ustavnom-sudu-inicija-
tivu-za-ponistenje-izbora-sledi-strazbur/
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od strane biraca i/ili posmatraca, s obzirom na njihove mogu¢nosti i ,ovlaséen-
ja“ na birackim mestima. Dakle, ukoliko biracki odbor ne upise primedbu ili
dogadaj od znacaja za glasanje u zapisnik o radu birackog odbora, nepravilnost
ne moze biti dokazana, a samim tim ne moZe biti ni u potpunosti ostvarena
zasStita birackog prava. To vodi ka zakljucku da je presudno vazno insistirati
na profesionalizaciji bira¢kih odbora koji, kako se pokazuje, ne razumeju ili ne
poznaju dovoljno procedure u toku izbornog dana, ili ih svesno ne primenjuju.
U poslednjem slucaju, trebalo bi razmotriti odredbe Krivicnog zakonika i pri-
menjivati sankcije za one ¢lanove birackog odbora koji svoj posao obavljaju u su-
protnosti sa zakonom. U dosadas$njoj izbornoj praksi, nije poznato da je bilo koji
¢lan birackog odbora kaznjen zbog krivi¢nih dela kao $to su, na primer, povreda
tajnosti glasanja ili objavljivanje neistinitih rezultata glasanja kroz manipulaci-
je sa glasackim listi¢ima ili prebrojanim glasovima.

Na istiili slican nacin, kao neblagovremeni ili neosnovani, odbijeni su ili odbace-
niisvi ostali prigovori, saizuzetkom ukupno tri: prvi se odnosio na prigovor po-
vodom liste Zavetnici (o ¢emu je prethodno bilo reci) i usvojen je nakon presude
Upravnog suda; drugi usvojen prigovor odnosio se na listu Levijatan i njihovo
proglasenje, a treci, poslednji, ujedno je i jedini koji je usvojen zbog nepravil-
nosti u radu bira¢kog odbora. Naime, na jednom bira¢ckom mestu u Beogradu
biracu je uskraceno pravo glasa jer se drugo lice potpisalo na njegovo mesto u
izvodu iz birackog spiska, nakon ¢ega je biracki odbor raspusten, a glasanje na
tom birackom mestu ponovljeno.

Ovim se doslo do veoma zanimljive situacije - uz rekordno nizak broj usvojenih
prigovora, izbori su poniSteni i ponovljeni na ukupno 234 biracka mesta, odnos-
no za oko 203.000 biraca. Ovde je vazno napomenuti da je u ovom izbornom
ciklusu prvi put primenjeno novo pravilo po kojem RIK ima obavezu da ponisti i
ponovi glasanje na onim birackim mestima sa kojih nije dostavljen zapisnik o radu
birac¢kog odbora, ili na kojima nije bilo moguce utvrditi rezultate glasanja®’, sto
je dovelo do poniStavanja glasanja na ¢ak 233 biracka mesta - od toga, na 117
birac¢kih mesta utvrden je visak listi¢a u kutiji, na 110 su utvrdeni drugilogicko-
racunski problemi, a sa 6 birackih mesta nije dostavljen (kompletan) zapisnik o
radu birackog odbora. Podsecanja radi, do ove godine je RIK izbore na birackim
mestima na kojima nije bilo moguce utvrditi rezultate glasanja samo anulirao,
bez ponavljanja glasanja. Ovom promenom posredno je i limitirano uvedena
mogucnost delovanja RIK-a po sluzbenoj duznosti, a u cilju zastite izborne volje
birac¢a. Ipak, ne postoji validno objasnjenje za ovoliki broj zapisnika sa teskim

59 Clan 87 Uputstva o sprovodenju izbora.

(neresivim) greSkama, posebno ako se uzme u vidu da su ¢lanovi RIK-a u skladu
sa pravilima i sami vrsili ispravke velikog broja zapisnika u slucaju ociglednih
omaski®®.

Sporan rad izborne administracije u finalnoj fazi izbornog
ciklusa: netransparentnost i proglasenje rezultata

Kao Sto je prethodno napomenuto, rad izborne administracije znacajno je izgu-
bio na transparentnosti i efikasnosti nakon odrzavanja izbora 21. juna. Najpre,
priutvrdivanju rezultata, RIK je prve preliminarne rezultate saopstio 21. juna u
22h, na obradenih 2.32% birackih mesta (0.85% birackog tela), zatim sledeceg
dana, na obradenih 70.57% birackih mesta (64.07% birackog tela), a nakon toga
tek pet dana nakon izbora (26. juna), kada su saopsteni privremeni rezultati
izbora, na obradenih 97.23% birackih mesta. Na ovoj konferenciji RIK nije saop-
Stio izlaznost, a ona je ujedno bila i poslednja konferencija za novinare koju je
RIK odrzao u ovom procesu®. Ovo je izazvalo velike kritike javnosti, s obzirom
na zakonsku odredbu da “rezultate izbora Republicka izborna komisija objavljuje
u roku od 96 casova od casa zavrsetka glasanja®®”. Ipak, kako zbog zakonskog
propusta ne postoji sankcija za krSenje ove norme, u konkretnom slucaju for-
malno-pravno nije naruSena legalnost izbornog procesa.

U meduvremenu, izmedu dva glasanja, RIK je neocekivano usvojio izmenu
Poslovnika RIK-a, 29. juna, kojom je po prvi put u parlamentarnoj praksi uveo
elektronske sednice RIK-a kao nacin (privremenog) buduceg rada®3. Istovreme-
no, ova izmena predstavlja i primer loSe prakse menjanja podzakonskih akata
u toku izbornog procesa, ali je ona obrazloZena kao preventivna mera za dalje
sprecavanje pandemije Covid-19, uz moguénost sprovodenja samo u izuzetnim
sluc¢ajevima, kada Komisija nije u mogucnosti da se sastane. Nekoliko je prob-
lemati¢nih momenata u ovom procesu: najpre, sednice su se sazivale i odrZavale
razmenom elektronskih poruka sa elektronskom adresom RIK-a, a ¢lanovi
Komisije su se izjaSnjavali o tackama dnevnog reda tako $to su odgovarali na

60 0¢igledne omaske su logi¢ko-raéunske greske koje ne uti¢u na utvrdivanje rezultata izbora - na
primer, ukoliko nije upisan broj ukupno upisanih biraca na birackom mestu, ili ukoliko nije upisan
broj vazecih listica, a svi ostali brojevi (zbir glasova za svaku listu i broj nevazecih listi¢a) se uklapa-
ju. Videti ¢lan 86 Uputstva o sprovodenju izbora.

61 Sazeci sa konferencija za novinare RIK-a dostupni su na: https://www.rik.parlament.gov.rs/
sekcija/56/konferencije-za-medije.php

62 Clan 86 stav 1 Zakona o izboru narodnih poslanika.

63 0dluka o dopunama Poslovnika Republitke izborne komisije dostupna je na: https://www.rik.
parlament.gov.rs/tekst/70/podzakonska-akta.php
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elektronsku poruku i glasali ,za“ ,protiv“ili ,uzdrzan® za predlog iz svake tacke
dnevnog reda u roku od tri ¢asa od slanja saziva. To je znacilo da su se sednice
odrzavale bez rasprave i bez uvida javnosti: o prvoj sednici posmatraci nisu ni
obavesSteni, a o slede¢im sednicama su obaveStavani sa zakasnjenjem; mediji
nisu imali uvid u dnevni red niti u glasanje ¢lanova RIK-a, a na sajtu RIK-a su
naknadno objavljivani samo saZeci sa odrzanih sednica, bez detalja o nacinu
glasanja. Dodatni problem svakako predstavlja i upitnost neophodnosti da se
»prede” na elektronske sednice dva dana pred odrZavanje ponovljenog glasanja,
alii ¢injenica da su na ovaj nacin utvrdeni i konac¢ni rezultati izbora, po prvi put
u istoriji viSestranacja u Srbiji. Ovakva vrsta netransparentnosti, ali i neefikas-
nosti, kao $to je navedeno ranije, uocena je i tokom i nakon odrzavanja ponovl-
jenih glasanja, s obzirom da u toku ovog dana, ali ni kasnije, nije bilo nijedne
konferencije za medije niti saopstenja. U tom smisluy, javnost je ostala uskrac¢ena
za pravovremene informacije i o izlaznosti i o rezultatima izbora®*.

Konacni rezultati utvrdeni su 06. jula, 15 dana nakon odrzavanja izbora, u tre-
nutku kada se pred Upravnim sudom joS uvek odlucivalo o zastiti izbornog prava.

4 Ovde je vazno napomenuti da nijedna organizacija civilnog drustva nije pratila ponovljeno
glasanje, zbog pandemije virusa Covid-19 i zbog nemoguc¢nosti do-akreditacije posmatraca. Videti
saopStenje CeSID-a: http://www.cesid.rs/izbori-2018/saopstenje-cesid-nece-posmatrati-ponovl-
jeno-glasanje/

Sladana Komatina

Zakonodavni okvir koji ureduje rad institucija koje se posredno ili neposredno
bave izborima se u samom periodu pre odrzavanja istih u mnogome promenio.
U toku jeseni i zime (kraj 2019. godine i pocetak 2020. godine) kao posledica
dogovora do kojih se doSlo na dijalogu vlasti i opozicije, pre svega onih koji
su odrzani uz posredovanje Evropskog parlamenta doslo je do formiranja
»tabele sprovodenja“ aktivnosti i mera koje treba preduzeti sa ciljem po-
boljsanja izbornog procesa. Sve navedene aktivnosti i zakonodavne izmene
do kojih je doslo svakako predstavljaju samo polaznu tacku ka poboljSanju iz-
bornih uslova, dok se ¢ini da ¢emo za stvarnu promenu morati da sacekamo
neki novi izborni ciklus. Ve¢ina preliminarnih izveStaja vezana za posmatranje
kako izbornog procesa u celini, tako i samog izbornog dana, isti¢e da je prime-
na dogovorenih mera i usvojenih izmena nekoliko vaznih zakona u ovoj
oblasti izostala. Ove kritike se svakako upuéuju i ka institucijama koje su na
razli¢ite nacine ukljucene u sprovodenje izbora. Do velikih promena u zakono-
davnom okviru je svakako doslo (pre svega kada je u pitanju rad Agencije za
borbu protiv korupcije), medutim ¢ini se da sve promene, o kojima ¢e biti vise
reci u nastavku teksta, predstavljaju puko ispunjavanje onoga Sto je dogovoreno
uz posredovanje Evropskog parlamenta, bez sustinskih izmena.

Kroz promene koje su povezane sa radom Agencije za borbu protiv korupcije,
Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu i Regulatornog tela
za elektronske medije dogovorene mere su pokusale da rese sve ono Sto se
ve( godinama spominje kao najveci problemi izbornog procesa u Srbiji: nejed-
nako medijsko izvestavanja na televizijama s nacionalnom frekvencijom,
praksa koriS¢enja javnih resursa u korist promocije vladajuée stranke,
»funkcionerska kampanja“. Osim toga, Narodna skupstina Republike Srbije
je uspostavila Nadzorni odbor®® Narodne skupstine za kontrolu elektronskih
i Stampanih medija, opet sa ciljem resavanja problema nejednakog medijskog
izveStavanja. Ipak, Cini se da su sve mere donete samo delimi¢no uspele da po-

65 Institucija Nadzornog odbora je predvidena zakonom jo$ 2000. godine, medutim ovo je prvi put da
je takvo telo i uspostavljeno posle te godine.


http://www.cesid.rs/izbori-2018/saopstenje-cesid-nece-posmatrati-ponovljeno-glasanje/
http://www.cesid.rs/izbori-2018/saopstenje-cesid-nece-posmatrati-ponovljeno-glasanje/

boljSaju situaciju u pojedinim oblastima, dok kritike isticane kod nekih, a koje
govore o promeni forme, bez sustine, svakako stoje. Na kraju, Nadzorni odbor
Narodne skupStine je propustio priliku da sebe postavi kao bitnog ¢inioca iz-
bornog protesta birajuci znacajno pasivniju ulogu.

Rad Narodne skupstine Republike Srbije - Nadzorni odbor

Narodna skupstina je u periodu neposredno pred raspisivanje izbora u mar-
tu 2020. godine usvojila izmene i dopune nekoliko bitnih zakona koji uredu-
ju, posredno ili neposredno, izborni ciklus. Neke od promena do kojih je dos-
lo svakako predstavljaju rezultat dijaloga i pozitivan iskorak unapred. Jedna
od obaveza Narodne skupsStine, utvrdena u toku pregovora, odnosila se na
izmene i dopune tri zakona i to Zakona o Agenciji za borbu protiv korup-
cije, Zakona o finansiranju politickih aktivnosti i Zakona o javnim pre-
duzeéima. Sustina izmene ovih zakona imala je za cilj da ih uskladi sa najbol-
jim evropskim i medunarodnim praksama, kao i sa preporukama ODIHR-a. U
poglavlju posvecenom radu Agencije za borbu protiv korupcije bice viSe reci o
izmenama koje su napravljene u pomenutim zakonima. S druge strane, Narod-
na skupstina je neposredno pred samo raspisivanje izbora (a potom i u toku
izbornog ciklusa) napravila i izmene Zakona o izboru narodnih poslanika, kao i
Zakona o lokalnim izborima. Ove vazne promene u izbornom sistemu Srbije,
napravljene su bez Sire javne rasprave i konsenzusa medu politickim ak-
terima, kao i suprotno misljenju veceg dela civilnog drustva.c®

Drugi bitan segment rada Narodne skupsStine u izbornom procesu od ovog
ciklusa je uspostavljanje pomenutog Nadzornog odbora Narodne skupstine
za kontrolu elektronskih i stampanih medija. Sam postupak uspostavljanja
ovog telazapoceo je 26. novembra 2019. godine na predlog predsednice Narodne
skupstine, Maje Gojkovi¢, pozivanjem Vlade i poslanickih grupa da u roku od 10
dana podnesu predloge za kandidate za ¢lanove ovog tela. Vlada je na sednici
odrzanoj 6. decembra i donela zakljuc¢ak kojim su predloZeni ¢lanovi. Konacno,
posto su dobijeni predlozi i od strane poslanickih grupa, 23.12.2020. imenovani
su i ¢lanovi Nadzornog odbora®. Na predlog Vlade Srbije za ¢lanove Nadzornog
odbora izabrani su profesor Branko Raki¢, savetnik za pravna pitanja Miodrag

66 Detaljnije 0 promenama do kojih je doslo u ova dva zakona u Novine u pravnom okviru - IZBORI
2020.

57 0dluka o imenovanju &lanova Nadzornog odbora: http://www.parlament.gov.rs/upload/ar-
chive/files/lat/pdf/ostala_akta/2019/RS57-19%20-%20LAT.pdf

Savovi¢, novinar-prezenter Ivona Panteli¢, profesorka nemackog jezika i kn-
jizevnosti Jelena Milenkovi¢ Orli¢, prvak opere Aleksandar Stamatovic i
diplomirana politikoloskinja za medunarodne odnose Ivana Radovanovié¢. Na
predlog poslanickih grupa, ¢lanovi odbora postali su i glumac Svetislav Gonci¢,
producent Branislav Klans$cek, inZenjer Dragan Varagi¢ i nauc¢ni savetnik Ni-
kola Zutié. Nadleznosti koje ovo telo ima su:

pracenje predizborne aktivnosti i ukazivanje na eventualne nepravilnosti
u postupanju politi¢kih stranaka, kandidata i drugih ucesnika u izbornom
postupku;

kontrolisanje postupanja sredstava javnog obaveStavanja u primeni odre-
daba ovog zakona koje se odnose na obezbedivanje ravnopravnih uslova za
predstavljanje podnosilaca izbornih lista i kandidata sa izbornih lista;

predlaganje mere za poStovanje jednakosti kandidata u izlaganju njihovih
programa;

obracanje javnosti radi zastite moralnog integriteta li¢nosti kandidata;

upozoravanje na postupke politickih stranaka, organa uprave, kandida-
ta i sredstava javnog obavestavanja kojima se ometa izborna kampanja i
ugrozava jednakost prava svih kandidata;

bez odlaganja davanje inicijative za pokretanje postupka pred nadlezZnim
drzavnim organima, ako bilo koji ucesnik u izbornoj kampanji svojim
ponasanjem poziva na nasilje, Siri nacionalnu, versku ili rasnu mrznju ili
podstice na neravnopravnost polova i

utvrdivanje broja i trajanja emisija za ravnopravno predstavljanje podnos-
ilaca izbornih lista, ako se sporazum o tome izmedu javnog preduzeca koje
emituje radio i televizijski program a ¢iji je osniva¢ Republika Srbija, Vlada
Republike Srbije i politickih stranaka koje imaju poslanike u Narodnoj sk-

upsStini, ne zakljuci u zakonom predvidenom roku.%®

0d momenta osnivanja do proglasenja konacnih izbornih rezultata Nadzorni
odbor je odrzao ukupno Sest sednica (prva je odrzana 27. februara, a poslednja
19. juna 2020. godine). Na prvoj sednici, odrzanoj 27. februara izabran je pred-

%8 NadleZnosti Nadzornog odbora: http://www.parlament.gov.rs/gradjani/nadzorni-odbor.4153.html
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sednik Nadzornog odbora (Svetislav Gonci¢)®. Druga sednica odrzana je posle
okoncanja vanrednog stanja, 20. maja i na dnevnom redu ove sednice naslo se
usvajanje Poslovnika Nadzornog odbora.” Treba istaci da se sa Poslovnikom
dosta kasnilo, imajuéi u vidu da je u momentu usvajanja istog ve¢ bilo proslo 22
dana predizborne kampanje. Posle treée sednice, odrzane 27. maja, Nadzorni
odbor je pozvao sve ucesnike u izbornoj kampanji da se, ukoliko imaju primed-
be vezane za njihovu zastupljenost u sredstvima javnog informisanja, obrate
Nadzornom odboru. Na preostalim sednicama, glavni fokus je bio na izvestaji-
ma REM-a o zastupljenosti politickih aktera u medijima, razmatrani su dopisi
i predlozi iz civilnog drustva i politickih stranaka, razmatrani su normativni
propisi o radu Nadzornog odbora i odnosu sa drugim organima. OdrZan je i on-
lajn sastanak sa predstavnicima Evropskog parlamenta, Tanjom Fajon i Vlad-
imirom Bil¢ikom, kao i sastanak sa predstavnicima ODIHR-a. O svom radu i
preporukama Nadzorni odbor ¢e podneti izvestaj Narodnoj skupstini.”*

Na samom kraju ovog izbornog ciklusa stice se utisak da je ovo telo igralo ve-
oma pasivnu ulogu tokom samog procesa uprkos velikim ocekivanjima koja je
javnost imala u momentu kada je najavljeno formiranje. U medijima rad Na-
dzornog odbora svakako nije bio prepoznat kao dovoljno znacajan faktor
u izbornom procesu. Informacije o njegovom radu tokom predizbornog peri-
oda, kako na sajtu, tako i u medijima su retke, kratke i nedovoljno informa-
tivne. Osim toga, sam sajt je prvi put aZuriran tek nakon zavrsSetka vanrednog
stanja pa su neke od informacija o radu Nadzornog odbora do javnosti stizale
sa zakasSnjenjem (npr. vest o izboru Svetislava Goncic¢a za predsednika). Prva
azuriranja na sajtu su ucinjena tek posle intervencije od strane Transparentno-
sti Srbije polovinom maja. Osim zamerki koje se upuc¢uju vezano za medijsko pri-
sustvo (ili nedostatak istog), ono $to ovom telu svakako nedostaje su i ¢lanovi
koje javnost percepira kao objektivne (Aleksandar Stamatovic¢ i Svetislav Goncié
su potpisnici proglasa ,Za bolju Srbiju“).

%9 Dnevni red prve sednice Nadzornog odbora: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/
files/cir/doc/saziv_odbori/2020/Saziv%Z20prve%20sednice%20NO.PDF

70 Dnevni red druge sednice nadzornog odbora: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/
files/cir/doc/saziv_odbori/2020/Saziv%20druge%20sednice%20NO.PDF

"1yige detalja na: http://www.parlament.gov.rs/SAOP%C5%A0TENE.39034.941.html

Regulatorno telo za elektronske medije

Promene u sastavu

Rad Regulatornog telo za elektronske medije u toku izbornog procesa pratile
su mnoge polemike u javnosti vezano za rad ove institucije. Posle tre¢e runde
dijaloga, obecano je da ¢e novi ¢lanovi biti izabrani do kraja godine. U skladu
sa tim Judita Popovié, Zoran Simjanovi¢ i Aleksandar Vitkovi¢ su izabra-
ni 28. decembra 2019. godine. Judita Popovic¢ je izabrana ispred LDP-LSDV-
SDA Sandzak, Zoran Simjanovic je bio kandidat Udruzenja filmskih, scenskih i
dramskih umetnika, dok je Aleksandar Vitakovic izabran kao kandidat Koor-
dinacije nacionalnih saveta nacionalnih manjina. Preostalo je da se izaberu jo$
dva ¢lana REM-a u periodu januara i februara, po drugacijoj proceduri u odno-
su na prethodna tri izabrana. U skladu sa navedenim, 20. januara 2020. godine
Goran Pekovi¢ i Dorde Vozarevi¢ podneli su ostavke na mesto ¢lanova Saveta
REM-a i Regulatorno telo za elektronske medije (REM) je potom u periodu od
21. januara do 14. februara 2020. godine ponovo radilo u smanjenom sastavu
da bi Odbor za informisanje i kulturu NSRS 11. februara 2020. godine pred-
stavio nove kandidate za clanove Saveta REM-a. Predlozeni su Biljana Ratkov-
i¢c-Njegovan (predlog Drustvo novinara Vojvodine), Visnja Arandelovic¢ (predlog
UdruZenje novinara Srbije), Slobodan Cveji¢ i Slavisa Gruji¢ (predlog resornog
odbora Skupstine Vojvodine). NSRS je 14. februara i izabrala dva nedostajuca
¢lana: Slobodana Cvejica i Visnju Arandelovi¢. Kod samog izbora bilo je nejas-
noca vezano za ovlasé¢enja Drustva novinara Vojvodine da predloZi nove kandi-
date za ¢lanove REM-a. Dogovor koji je na kraju prihvacen predstavlja kompro-
mis, ¢clan REM-a je u ovom sazivu kandidat UDS-a, dok bi u slede¢em sazivu ¢lan
trebalo da bude iz DNV-a.

Izbor je pratilo odredeno nezadovoljstvo dela stru¢ne javnosti kod koje je pre-
ovladavao stav da izbor novih ¢lanova predstavlja puko ispunjavanje obaveze
utvrdene u zavrsnoj rundi dijaloga vlasti i opozicije o unapredenju izbornih
uslova u Srbiji, te da se o sustinskim promenama u radu ovog tela ne moze gov-
oriti. CeSID je bio stava da se, makar na prvom koraku, moZe pruziti podrska
novoizabranim ¢lanovima jer njihove biografije svakako daju dovoljno razloga
da se oni nadu na takvoj poziciji.

Medijski monitoring

Posle nekoliko izbornih ciklusa u kojima nije bilo adekvatnog monitoring
predizbornog Regulatornog telo za elektronske medije (poslednji put rezul-
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tati monitoringa su objavljeni za parlamentarne izbore 2014. godine) se
za ovaj izborni ciklus obavezalo da vrsi stalni nadzor u toku izborne kampanje
nad pruzaocima medijskih usluga i da objavljuje redovne izveStaje o nadzoru na
svom veb sajtu.

Narodna skupstina Republike Srbije je u skladu sa planom dogovorenom na
prvoj rundi dijaloga vlasti i opozicije uz posredovanje Evropskog parlamenta
organizovala otvoren sastanak/javno sluSanje sa svim zainteresovanim stra-
nama na temu uloge i rada REM-a, ukljucuju¢i i pojasnjenja njegovih nadlezno-
sti u oblastima nadzora, monitoringa, izvrSenja i sankcionisanja tokom izborne
kampanje. Sastanak koji je odrzan u Narodnoj skupstini 12. decembra 2019.
godina u organizaciji Odbora za kulturu i informisanje, a na kome su ucestvo-
vali osim predstavnika politickih stranaka i predstavnici REM-a, predstavnici
pruzalaca medijskih usluga u oblasti televizije i predstavnici Radne grupe Vlade
Republike Srbije za saradnju sa Organizacijom za evropsku bezbednost i sarad-
nju (OEBS) i Kancelarijom za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) u
koordinaciji i pra¢enju sprovodenja primene preporuka za unapredenje izbor-
nog procesa, imao je za temu preciziranje pojma zastupljenosti bez diskrimi-
nacije svih politickih subjekata u toku izborne kampanje. Od predstavnika
stranaka sastanku su prisustvovali: Srpska napredna stranka, Socijalisticka
partija Srbije, Socijaldemokratska partija Srbije, Partija ujedinjenih penzionera,
Jedinstvena Srbija, Liga socijaldemokrata Vojvodine, Pokret socijalista, Srps-
ka narodna partija, Demokratska stranka Srbije, Pokret snaga Srbije, Stranka
moderne Srbije, Srpski pokret obnove, Stranka pravde i pomirenja, Demokratski
savez Hrvata u Vojvodini, Narodna seljac¢ka stranka, Nova Srbija, Nova stranka,
Ujedinjena seljacka stranka, Pokret slobodnih gradana i Srpski patriotski savez,
dok su od pruzalaca medijskih usluga u oblasti televizije sastanku prisustvovali
- Radio-televizija Srbije, TV Pink, RT Vojvodine, TV 02 i TV N1. Stav predsednice
REM-a Olivere Zeki¢ u toku ovog sastanka bio je da ova institucija ne moZe da
ureduje programe medijskih servisa, niti da ih kaznjava za program koji je ¢e
tek biti emitovan, ve¢ da moZe kaZnjavati samo kod ve¢ ucinjenog prekrsaja.
Nakon sastanka, REM je najavio nove predloge. 72

Kao obaveza proistekla iz razgovora vlasti i opozicije najavljeno je i donoSenje
novog Pravilnika REM-a za javne medijske servise o izvr§avanja obaveza

72 0drzan sastanak na temu preciziranja pojma zastupljenosti bez diskriminacije svih politi¢kih
subjekata u toku izborne kampanje: http://www.parlament.gov.rs/0dr%C5%BEan_sastanak_na_
temu_preciziranja_pojma_zastupljenosti_bez_diskriminacije_svih_politi%(C4%8Dkih_subjekat-
a_u_toku_izborne_kampanje.37937.941.html

javnih medijskih servisa tokom predizborne kampanje”. U skladu sa na-
vedenim Savet REM-a je 2. decembra najavio odrZavanje javne rasprave o Na-
crtu Pravilnika. Javna rasprava je odrzana u periodu od 10. do 24. decembra,
dok je sam tekst nacrta bio javno dostupan od 9. decembra na sajtu REM-a, kao
i na portalu e-Uprave. CeSID je na pomenuti Nacrt dao svoje komentare, te se
ocCekivalo da ¢e u roku od 30 dana od zakljucenja javne rasprave biti objavljen i
konacan tekst. Ipak, sa tim se kasnilo. Konacan tekst Nacrta je na sajtu objavljen
tek 7. februara 2020. godine, i u njemu nije bilo usvojenih predloga civilnog
drustva. Sam novi Pravilnik je ostao problematican iz nekoliko razloga. Pro-
pusteno je da u njega budu uvrsteni komercijalni radio i televizijski emiteri, tj.
Pravilnik tretira samo javne servise. Na ovaj nacin komercijalni emiteri su osta-
li obuhvaceni samo neobavezuju¢im preporukama. Pravilnik je ostao slican pre-
thodnom, dok je propustena je prilika da se detaljnije i preciznije urede odrede-
na pitanja, dok su odredeni problemi tretirani na veoma nejasan nacin. Veliki
deo preporuka i predloga koji su potekli od civilnog drustva (u javnoj raspravi
su ucestvovali NUNS, Asocijacija onlajn medija, Lokal press, NDNV, CRTA, Trans-
parentnost Srbija, BIRODI, CESID, kao i profesor Rade Veljanovski, a svi navede-
ni akteri dostavili su i pisane komentare koji su objavljeni na sajtu REM-a) nisu
uzete u obzir prilikom usvajanja kona¢nog dokumenta.

U odnosu na Pravilnik iz 2015. godine, koji je bio na snazi do 2019. godine uoca-
vaju se naredne razlike:

Javni medijski servisi mogu u informativnim emisijama, izvan programa
koji se odnosi na predizbornu kampanju, obavestavati o aktuelnim zbivan-
jima i aktivnostima drzavnih organa i funkcionera, posStujuéi pravila pro-
fesionalizma, objektivnosti i novinarske etike (novi stav), pri cemu je javni
medijski servis duZan da vodi racuna da izveStavanje ne sadrZzi posebno
promotivno upuéivanje na podnosioce izbornih lista, kandidate ili njihove
aktivnosti, ideje ili politicke stavove;

ProSirena je zabrana emitovanja igranih, dokumentarnih, zabavnih ili dru-
gih programskih sadrzaja u kojima se pojavljuje funkcioner ili predstavnik
liste/kandidat ukoliko su proizvedeni u periodu od godine pre raspisivanja
izbora;

73 Pravilnik o na¢inu izvr$avanja obaveza javnih medijskih servisa tokom predizborne kampan-

je: http://www.rem.rs/uploads/files/Podzakonska%20regulativa/Pravilnik%Z200%20
na%C4%8Dinu%20izvr%C5%A1avanja%20obaveza%20javnih%20medijskih%20servisa%20
tokom%20predizborne%20kampanje.pdf
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Propisano je da je javni medijski servis duzan da prilikom informisanja o
predizbornim aktivnostima podnosilaca izbornih lista i kandidata obezbe-
di njihovu zastupljenost u programu bez diskriminacije, imajuéi u vidu
znacaj politickih stranaka i kandidata, odnosno znacaj dogadaja u kojima
oni ucestvuju, dok prethodni Pravilnik nije navodio znacaj stranaka kao ,krit-
erijum”za ravnopravnost;

Zabranjuje se objavljivanje rezultata anketa sprovedenih prilikom izlaska
biraca sa biraliSta u kojima bi se pokazalo kako su biraci glasali, pre zatva-
ranja svih birackih mesta;

Propisuje se obaveza da se uz izvestaje istraZivanja javnog mnjenja moraju
objaviti narucilac ankete, uzorak, nacin i vreme trajanja istraZivanja;

Propusteno je da se preciznije uredi odredba vezano za slucajeve zaint-
eresovanosti vise podnosilaca izbornih lista ili kandidata za emitovanje
politickih oglasa, a da ne postoje tehnicki uslovi da se to ispuni u celosti,
vreme namenjeno politickom oglasavanju raspodeljuje srazmerno njihovoj
iskazanoj zainteresovanosti. Nije jasno kako se meri ova zainteresovanost,
Sto ponovo ostavlja prostor za proizvoljna tumacenja;

U odeljku politickog oglasavanja tokom predizborne kampanje izbacena
je odredba ,ako podnosilac izborne liste ili kandidat zakupi termin u pro-
gramu pruzaoca medijske usluge, sadrzaj emitovan u tom programu sma-
trace se politickom oglasnom porukom?;

Propisano je da je za istinitost i tacnost politickog oglasavanja odgovoran
oglasivac, a za njegovu uskladenost sa odredbama zakona kojim se ureduje
nacin emitovanja oglasne poruke, odgovoran je javni medijski servis;

Izbacen je ¢lan o shodnoj primeni odredaba u slucaju raspisivanja referenduma;
Propusteno je da se preciznije uredi pitanje funkcionerske kampanje;

Propusteno je da se promeni odredbu o jednakoj predstavljenosti svih lista
za izbore za NSNM, koja je neostvariva (s obzirom da broj lista za viSe od 20
saveta moZe da ide i na preko 100);

Sve navedeno jasno govori da je propustena prilika da se sustinski usvoji
novi dokument, te da se i u ovom slucaju radi o ispunjavanju forme i obav-
eze koja je proistekla iz dijaloga. CeSID deli ovakav stav, verujuci da je od
zajednickog interesa bilo da se vrsi kontrola i nad radom privatnih medija
jer je njihov uticaj, posebno televizijskih emitera, veoma veliki.

Sto se ti¢e komercijalnih emitera, prema prvobitnom planu Preporuke su trebale
biti razmatrane u toku januara 2020. godine, medutim to se do marta 2020.
godine nije dogodilo. Javna rasprava vezano za ovaj dokument se nije odrzala,
medutim same zakonske obaveze za istu nije ni bilo kako se radi o pravno
neobavezujuéem dokumentu. Tek 2. marta 2020. godine Savet REM-a je usvojio
Preporuku komercijalnim pruzaocima medijskih usluga o obezbedivanju
zastupljenosti bez diskriminacije u toku predizborne kampanje registro-
vanih politi¢kih stranaka, koalicija i kandidata’™. U odnosu na nacrt doku-
menta, konac¢ne preporuke su se sastojale od nesto viSe odredbi:

prilikom informisanja o predizbornim aktivnostima podnosilaca izbornih
lista i kandidata komercijalni emiteri duzni su da obezbede njihovu zas-
tupljenost u programu bez diskriminacije, imaju¢i u vidu znacaj politickih
stranaka i kandidata, odnosno znacaj dogadaja u kojima oni ucestvuju;

(novo) predizborni program se jasno mora odvojiti od ostatka programa
zvukom i slikom (najavna i odjavna Spica), jasno oznaciti tekstualnim obav-
eStenjem (npr. predizborni program, predsednicki izbori, politi¢cki mar-
keting, izborni marketing, politicke reklame i sl.) tokom celog njegovog
trajanja, nema emitovanja predizbornog programa u toku i najmanje deset
minuta pre ili nakon emitovanja decije emisije, odnosno emisije namenjene
maloletnicima;

komercijalni emiteri moraju postovati pravila profesionalizma, objek-
tivnosti i novinarske etike kada izvestavaju o politickim deSavanjima i u
informativnim emisijama, izvan programa koji se odnosi na predizbornu
kampanju, obavestavati o aktuelnim zbivanjima i aktivnostima drzavnih
organa i funkcionera na nacin da izvesStavanje ne sadrzi posebno promotiv-
no upucivanje na podnosioce izbornih lista, kandidate sa izbornih lista ili
njihove aktivnosti, ideje ili politicke stavove;

(novo) prilikom emitovanja politickih oglasnih poruka komercijalni emiteri
primenjuju odredbe propisa kojima se ureduje oblast televizijskog i radijsk-
og oglasavanja;

ako je viSe podnosilaca izbornih lista ili kandidata zainteresovano za emi-
tovanje svojih politickih oglasnih poruka u programu, a ne postoje tehnicki

74 preporuka komercijalnim PMU o obezbedivanju zastupljenosti bez diskriminacije u toku prediz-
borne kampanje registrovanih politickih stranaka, koalicija u kandidata: http://www.rem.rs/
uploads/files/Podzakonska%Z20regulativa/Preporuka%20komercijalnim%20PMU%200%20
obezbe%(C4%91ivanju%20zastupljenosti%Z20bez%20diskriminacije%20tokom%Z20prediz-
borne%Z20kampanje.pdf
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uslovi da se njihovi interesi zadovolje u celosti, vreme namenjeno politic-
kom oglaSavanju raspodeljuje se na podnosioce izbornih lista ili kandidate
srazmerno njihovoj iskazanoj zainteresovanosti;

(novo) komercijalni emiteri predizborni program ne emituju 48 caso-
va pre dana odrzavanja izbora i na dan odrzavanja izbora do zatvaranja
birackih mesta.

I u slu¢aju ovog dokumenta, kao i kod Pravilnika za javne medijske servise is-
punjena je forma, ali je sustina dokumenta prakti¢no nikakva jer ne pos-
toji pravno obavezujuéa snaga.

REM je vrsio stalni nadzor u toku izborne kampanje nad pruzaocima medijskih
usluga i redovne izveStaje o nadzoru objavljivao na svom sajtu. REM je, pre sve-
ga, usvojio nacrt Plana pracenja programa pruzalaca medijskih usluga tokom
predizborne kampanje za republicke, pokrajinske i lokalne izbore, koji podra-
zumeva 24-Casovni monitoring programajavnih medijskih servisa (RTS1,RTS2,
RTV1, RTV2, Radio Beograd 1 i Radio Novi Sad) i komercijalnih pruzalaca
medijskih usluga, televizija sa nacionalnim pokrivanjem, uz moguénost vrsenja
periodi¢nog nadzora ostalih pruzalaca usluga televizije. Na osnovu navedenog
na 214. redovnoj sednici Saveta doneta je odluka o stavljanju pod nadzor tokom
predizborne kampanje televizija N1 i Nova S7°. Ova odluka izazvala je odredene
polemike u javnosti koje su se prevashodno ticale ogranicenog dometa
ovih televizija (vidljive su samo kod odredenog broja kablovskih operatera),
kao i ¢injenice da je televizija N1 prvenstveno informativnog karaktera, te da bi
stavljanje iste pod nadzor doveo do iskrivljenih rezultata.

Pre proglasenja vanrednog stanja objavljena su dva izvestaja koja su pokrivala
period od 4. marta do 8. marta’, kao i od 8. marta do 15.marta’’. U perio-
du vanrednog stanja REM nije vrsio nadzor medija, jer same izborne kampan-
je zvanicno nije ni bilo. Posle donosenja ReSenja o nastavku sprovodenja iz-
bornih radnji u postupku izbora za narodne poslanike od 11. maja 2020.
godine (na osnovu Odluke o izmeni Odluke o raspisivanju izbora za narodne
poslanike od 10. maja 2020. godine) na osnovu koga su sve izborne radnje nas-

75 Zapisnik sa 214. sednice REM-a: http://www.rem.rs/uploads/files/Zapisnici/Zapisnik%20
5a%20214.%20redovne%20sednice%2002.03.2020.pdf

76 Izvestaj o nadzoru PMU za period 04.03. - 08.03.: http://www.rem.rs/uploads/files/Izbori%Z20
2020/1ZBORI%202020%20-%20prvi%20presek%2004-08.03.2020.pdf

77 Izveitaj o nadzoru PMU za period 04.03. - 15.03. http://www.rem.rs/uploads/files/Izbori%20
2020/1ZBORI%202020%20%20-%20drugi%20presek%2004-15.%2003%202020.pdf

tavljene, nastavljen je i monitoring REM-a nad pruzaocima medijskih usluga.
Zaklju¢no sa 18.6.2020. godine REM je objavio ukupno osam preseka (Izvestaj
o nadzoru PMU za period 04.03-15.05., [zveStaj o nadzoru PMU za period 04.03-
22.05., Izvestaj o nadzoru PMU za period 04.03-29.05., Izvestaj o nadzoru PMU
za period 30.05-05.06., [zveStaj o nadzoru PMU za period 06.06-12.06., [zvestaj
o nadzoru PMU za period 13.06-18.06)

Strucna javnost je nekoliko puta dovodila u pitanje metodologiju koju REM ko-
risti pri formiranju preseka, isticu¢i da presek prikazuje iskrivljenu realnost,
kaoidaneuzimau obzir tonalitet (pozitivno, neutralno ilinegativno izvesta-
vanje) u kome se govori o nekom izbornom ucesniku. Kao problem navoden
je i nedostatak transparentnosti u pogledu izbora metodologije (sama met-
odologija koju REM Kkoristi nije javno dostupna, a zahtevi javnosti ¢clanovima
REM-a da istu objasne ostali su bez jasnih odgovora). Druga grupa kritika je iSla
u smeru ukljucivanja kablovskih televizija N1 i Nova S u pomenute prese-
ke. Kako je N1 prevashodno informativni kanal udeo ove kablovske televizije u
predizbornom programu je nesrazmerno veliki u odnosu na ostale. Sam izvestaj
se zasniva na pregledima zastupljenosti relevantnih aktera u izbornom procesu
(politickih i ostalih). Preseci su pravljeni na svakih sedam dana, a pored
predizbornih programa posmatranih medija fokus je bio i na dnevnim in-
formativnim, centralnim informativnim i specijalizovanim emisijama.

[zvestaj o nadzoru pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne kampanje
za republicke, pokrajinske i lokalne izbore za ukupni period od 4.marta 2020.
godine do 18. juna 2020. godine (sa izuzetkom perioda u kome je Srbija bila u
vanrednom stanju) daje sledecu sliku. Od ukupnog vremena predizbornog pro-
grama na televiziji N1 emitovano je 32,56%, a zatim slede Happy TV (11,31%),
Nova S (11,17%), RTV 1 (10,26%), RTV Pink (8,59%), TV B92 (5,83%), RTS 1
(5,66%), TV Prva (3,86%).”2Pogledamo li nalaze monitoringa koji nam govore
o izbornim akterima vide¢emo da je od ukupnog predizbornog programa anal-
iticarima bila pruZena skoro ¢etvrtina vremena (24,37%).”° Izbornoj adminis-
traciji, kao i domacim i stranim posmatrac¢ima posveceno je 10,6% vremena.?’
0d politickih aktera koji su bojkotovali izbore, najvisSe paznje medija dobio je
Savez za Srbiju, koji je u ukupnom predizbornom programu zastupljena sa

78 Izvestaj o nadzoru PMU za period 13.06-18.06: http://www.rem.rs/uploads /files/Izbori%20
2020/1ZBORI%202020%20-%200smi%20presek%2013-18.06.2020.pdf
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8,32% vremena, koje je prevashodno emitovano na televizijama N1 i Nova S.81 S
druge strane, politicka opcija koja je bila ucesnik izbora, a koja je dobila najvise
medijske paznje, bila je izborna lista Aleksandar Vucié - Za nasu decu, kojoj je
bilo posveceno 12,11% predizbornog vremena.® Sledi lista SPS-JS sa 5,81%,
Ujedinjena demokratska Srbija, 4,88%, Srpska radikalna stranka, 3,43%. 83Cet-
vrti presek REM-a koji je pokrivao period od 16. maja do 22. maja 2020. godine
izazvao je najvece kontroverze u javnosti. Prema ovom preseku Savez za Srbiju
(16,16%) je bio znacajno zastupljeniji od izborne liste Aleksandar Vuci¢ - Za
nasu decu (8,87%).%

Tabela 1: Najzastupljeniji politicki akteri, po televizijama (bez analiti¢ara i
izborne administracije), osmi presek

tll:]al]'zeansi-'i Aleksandar | Aleksandar | Aleksandar Savez vo- | Aleksandar
PUenl 1 opgys | vudie-zZa | Vudié-Za | Vudié-Za | jvodanskih | Vugic-Za
politicki " " = 2
nasu decu nasu decu nasu decu Madara nasu decu
akter
Procenat
zastu- 8,41% 5,67% 7,86% 9,76% 10,81% 11,76%
pljenosti
Na].zas_-“ Aleksandar | Aleksandar | Aleksandar | Aleksandar
tupljeniji "y s e v Savezza | Savezza
e ivy s Vuci¢ - Za Vucic¢ - Za Vucié - Za Vuci¢ - Za .. ..
politicki " " " " Srbiju Srbiju
nasu decu nasu decu nasu decu nasu decu
akter
Procenat
zastu- 18,07% 25,02% 18,52% 25,13% 16,81% 13,54%
pljenosti

Mera koja se ticala usvajanje novog propisa zasnovanog na primerima
najbolje prakse za javne emitere kako bi obezbedio pravic¢an pristup i iz-
vestavanje tokom izborne kampanje nije nasla svoje mesto na rasporedu

81 1bid
82 1bid

83 Izvestaj o nadzoru PMU za period 13.06-18.06: http://www.rem.rs/uploads files/Izbori%20
2020/1ZBORI%202020%20-%200smi%20presek%2013-18.06.2020.pdf

84 1zve$taj o nadzoru PMU za period 04.03.-22.05.: http://www.rem.rs/uploads/files/Izbori%Z20
2020/1ZBORI%202020-cetvrti%20presek%2016-22.05.2020.pdf

trenutnog saziva Narodne skupsStine. Ostalo je da ¢e se novi saziv Narodne
skupStine baviti ovom temom.

Agencija za borbu protiv korupcije

Osnovno pitanje u toku dijaloga vlasti i opozicije kada je u pitanju Agencija za
borbu protiv korupcije ticalo se regulisanja situacije u kojoj drzavni zvanicnici
koriste javna sredstva u svrhe politicke kampanje i pitanje funkcionerske
kampanje. Narodna skupstina je pre raspisivanja izbora usvojila izmene dva
zakona koja regulisu ovu oblast. Detaljnija analiza promena do kojih je doslo u
zakonodavnom okviru, kao i prakse Agencije za borbu protiv korupcije u ovom
izbornom ciklusu bi¢e tema naredna dva poglavlja.

Promene u zakonodavhom okviru

U septembru 2019. godine Vlada Srbije je na osnovu preporuka Radne grupe za
saradnju sa Organizacijom za evropsku bezbednost i saradnju i Kancelarijom
za demokratske institucije i ljudska prava donela Zaklju¢ak kojim su ¢lanovi
Vlade, drZavni sekretari, direktori posebnih organizacija, direktori sluzbi
Vlade, direktori i drugi rukovodioci u javnim preduzeéima i javnim usta-
novama, kao i funkcioneri u organima teritorijalne autonomije i lokalne
samouprave pozvani na obavezu postovanja ¢lana 29. Zakona o Agenciji za
borbu protiv korupcije. Sam dokument navodi da funkcioner ne moZe koristiti
javne skupove na kojima ucestvuje i susrete koje ima u svojstvu funkcionera
za promociju politike stranke kojoj pripada, za predstavljanje ucesnika na iz-
borima, izbornih programa, ili pozivanja bira¢a da glasaju ili ne za odredene
izborne ucesnike. Zaklju¢ak navodi da funkcioner ne moze koristiti javne re-
surse za promociju bilo koje vrste, a posebno ne sluzbene prostorije, vozila i
inventar drzavnih organa, pokrajinskih i lokalnih institucija, javnih preduzeéa
ili ustanova.

Tokom novembra 2019. godine doslo je i do menjanja Kodeksa ponaSanja
drzavnih sluzbenika®. Najozbiljnija promena se odnosi na ¢lan 5. gde stoji
drZavni sluZbenik ne sme da utice na politicko opredeljenje drugih drZavnih sluZbe-

85 Tekst Kodeksa ponaganja drzavnih sluzbenika: https://www.paragraf.rs/propisi/kodeks-pona-
sanja-drzavnih-sluzbenika-republike-srbije.html
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nika i namestenika, a dodat je i nastavak: niti da na njih vrsi pritisak u vezi sa
podrskom politickim strankama, odnosno politickim subjektima koji imaju
kandidate na izborima®®.

Osim toga u ¢lan 5. Kodeksa su dodata i dva nova stava:

(1) Drzavni sluZbenik ne sme da koristi javne skupove na kojima ucestvuje i sus-
rete koje ima kao drZavni sluZbenik u svrhu promocije politickih stranaka, odnosno
politickih subjekata ili radi javnog predstavljanja ucesnika na izborima i njihovih
izbornih programa ili pozivanja biraca da glasaju ili ne glasaju za odredene ucesni-
ke na izborima.

(2) Javna sredstva koja su mu poverena u vrsenju poslova drzavni sluzbenik ne
sme da koristi za promociju politickih stranaka, odnosno politickih subjekata,
pod ¢ime se posebno podrazumeva korisc¢enje sluzbenih prostorija, vozila i in-
ventara u svrhe politicke kampanje.”.

Ipak, najznacajnije promene vezane za rad Agencije za borbu protiv korupcije
ti¢u se promena u Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije, Zakonu o
sprecavanju korupcije, Zakonu o finansiranju politickih aktivnosti i Za-
konu o javnim preduzec¢ima. Javna rasprava vezana za izmene i dopune tri za-
kona o Agenciji za borbu protiv korupcije, o finansiranju politickih aktivnostii o
javnim preduzecima (4 okrugla stola u Novom Sadu, Nisu, Kragujevcu, Beogra-
du) je zavrsena 31. oktobra 2019. godine. Usvajanje izmena i dopuna zakona koji
ureduju (unapreduju) ovu materiju pocelo je plenarnim zasedanjem 9.12.2019.
godine. Parlament je usvojio izmene 13.12.2019. godine.?’ Izmene su napravl-
jene u skladu sa evropskim i medunarodnim praksama, kao i sa preporukama
ODIHR-a i uz pun parlamentarni nadzor, uz napomenu da su u ovoj oblasti dalje
promene nuzne.

Glavna novina u Zakonu o ABPK je definisanje pojma javni resurs. Clan 2. Za-
kona kaze da je javni resurs nepokretnost, pokretna stvar i svako drugo dobro

86 yideti ¢lan 5 Kodeksa ponasanja drzavnih sluzbenika: https://www.paragraf.rs/propisi/ko-
deks-ponasanja-drzavnih-sluzbenika-republike-srbije.html

87 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti: http://www.parla-
ment.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2019/2878-19%Z20-Lat..pdf

Zakon o izmenama i dopunama zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije: http://www.parla-
ment.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2019/2818-19%20-lat..pdf

Zakon o izmenama i dopunama zakona o javnim preduzecima:

http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2019/2815-19%20-%20
Lat..pdf

koje je u javnoj svojini, odnosno u drugom obliku svojine koje koriste organi Repub-
like Srbije, autonomne pokrajine, jedinice lokalne samouprave, javna preduzeca,
privredna drustva, ustanove i druge organizacije Ciji je osnivac, odnosno clan
Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave®. Clan 29.
je u potpunosti izmenjen i sada glasi: Funkcioner ne moZe da koristi javne resurse
za promociju politickih stranaka, odnosno politickih subjekata, pod Cime se poseb-
no podrazumeva korisé¢enje javnih resursa u svrhu javnog predstavljanja ucesnika
u izborima i njihovih izbornih programa, pozivanja birac¢a da za njih glasaju na
izborima, odnosno da bojkotuju izbore, kao i koris¢enje javnih resursa za druge
vidove politickih aktivnosti, kao sto su rad sa biracima i clanstvom, organizovanje
i odrZavanje skupova i promocija, izrada i podela reklamnog materijala, brosura,
lifleta i publikacija, politicko oglasavanje, istraZivanje javnog mnjenja, medijske,
marketinske i konsultantske usluge i sprovodenje obuka za stranacke aktivnosti®.
Osim toga u ¢lan 29. su dodata i dva nova stava.

Funkcioner ne moze da Koristi javne skupove na kojima ucestvuje i susrete
koje ima u svojstvu funkcionera, za promociju politickih stranaka, odnos-
no politickih subjekata, pod ¢ime se posebno podrazumeva koris$éenje tih
javnih skupova i susreta za javno predstavljanje ucesnika u izborima i nji-
hovih izbornih programa, pozivanje birac¢a da za njih glasaju na odredenim
izborima, odnosno da bojkotuju izbore.

U toku izborne kampanje, u postupku iz ¢lana 50. st. 1. i 2. ovog zakona,
u kome odlucuje da li postoji povreda iz st. 1, 2, 4. i 5. ovog ¢lana, Agenci-
ja odlucuje u roku od pet dana od dana pokretanja postupka po sluzbenoj
duZnosti, odnosno od dana prijema prijave pravnog ili fizickog lica

Bitna stavka Zakona koja je izmenjena tice se i pove¢anja minimalne nov¢ane
kazne za prekrsaje nastale iz ¢lanova 29.1 74. Nova kazna koja je propisana izno-
si od 100.000 do 150.000 dinara.

Izmene koje su napravljene u Zakonu o sprecavanju korupcije (ujednacavanje
termina u oba zakona) podudaraju se sa promenama u Zakonu o ABPK.

Zakon o finansiranju politickih aktivnosti uvodi novine kada je u pitanju
definisanje pojma izborna kampanja. Clan 2. Zakona kaZe: ,izborna kampanja”

88 yideti ¢lan 2 Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije: https://www.paragraf.rs/propisi/za-
kon_o_agenciji_za_borbu_protiv_korupcije.html

89Videti ¢lan 29 Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije: https://www.paragraf.rs/propisi/
zakon_o_agenciji_za_borbu_protiv_korupcije.html
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predstavlja skup aktivnosti politickih subjekata koje pocinju od dana raspisivanja
izbora i okonéavaju se danom proglasenja konac¢nih izbornih rezultata, u svrhu jav-
nog predstavljanja ucesnika u izborima i njihovih izbornih programa i pozivanja
biraca da za njih glasaju, odnosno da ne glasaju za druge ucesnike na izborima i
koje obuhvataju: rad sa bira¢ima i clanstvom; organizovanje i odrZavanje skupo-
va; promociju, izradu i podelu reklamnog materijala, brosura, lifleta i publikaci-
ja; politicko oglasavanje; istraZivanje javnog mnjenja, medijske, marketinske, PR
i konsultantske usluge; sprovodenje obuka za stranacke aktivnosti, kao i druge
sli¢ne aktivnosti; ostale aktivnosti Ciji su troskovi nedvosmisleno povezani sa iz-
bornom kampanjom;”’. Zakon na novi nacin definise i termin tro$kovi izborni
kampanje. Sada, pod troskovima se podrazumeva sve $to je definisano u ¢lanu
2. Zakona. Promenjene odredbe ¢lana 23. predstavljaju svakako najznacajniju
tekovinu izmena nastalih u radu Agencije za borbu protiv korupcije. Dodate
su nove odredbe u ¢lan 23. u vezi sa kampanjom: ,Za sprovodenje aktivnosti u
okviru izborne kampanje, politickim subjektima je zabranjeno da koriste sred-
stva budZeta Republike Srbije, budZeta autonomne pokrajine i budZeta jedinice
lokalne samouprave, kojima kandidati na izborima i izbornim listama, kao javni
funkcioneri, drzavni sluZbenici, sluzbenici u autonomnoj pokrajini i jedinici lokalne
samouprave ili neposredno izabrana lica, raspolaZu za potrebe obavljanja svojih
sluzbenih duznosti. Politi¢kim subjektima je zabranjeno da u toku izborne kam-
panje, izuzev javnih usluga i dobara dodeljenih u skladu sa clanom 6. stav 2. ovog
zakona, koriste druge javne resurse, ukljuCujuci sluzbene prostorije, vozila, vebsa-
jtove i inventar drZavnih, pokrajinskih i lokalnih organa, javnih ustanova i javnih
preduzeéa, osim onim javnim funkcionerima koji koriste javne resurse radi zas-
tite licne bezbednosti, ukoliko je takva upotreba javnih resursa uredena propisima
iz te oblasti ili odlukom sluzbi koje se staraju o bezbednosti funkcionera. Politi¢ki
subjekt moZe da koristi za izbornu kampanju prostorije i usluge organa i organi-
zacija iz ¢lana 6. stav 1. ovog zakona ukoliko su te prostorije i usluge dostupne pod
jednakim uslovima svim politickim subjektima, na osnovu javno dostupne odluke
tih organa i organizacija i pod uslovom da oni mogu da obezbede koriséenje pros-
torija i usluga tokom izborne kampanje svakom politickom subjektu koji je za to
pravovremeno iskazao interesovanje.”’ Do promena je doslo i u ¢lanu 32. Zakona.
Dodat je precizan rok u kome se Agenciji u toku kampanje dostavljaju svi poda-
ci prema njenom zahtevu, i ovaj rok sada ne sme biti duzi od tri dana. Prema
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promenama nastalim u ¢lanu 35. Zakona postupak se sada moZe pokrenuti i
na osnovu prijave politicke stranke, koalicije politi¢kih stranaka ili grupe
gradana koja je podnosilac izborne liste. Agencija za borbu protiv korupcije
je duzna da u roku od 24h od dana prijema prijave obavesti subjekte protiv kojih
je prijava podneta. Clan 35. propisuje i rokove u kojima ABPK mora da donese
resSenje po prijavi koja se odnosi na povredu zakona u izbornoj kampanji. Rok je
pet dana od dana prijema potvrde da je politicki subjekat obavesten o prijavi.
Agencija je duZna da doneto reSenje u roku od 24 sata od njegovog donoSenja
objavi na vebsajtu.

Sto se tice izmena Zakona o javnim preduzeéima dodate su nove odredbe o
razlozima za razreSenje direktora javnih preduzeca pre isteka perioda na koji
su imenovani, tako Sto je nakon recenice: Ukoliko se utvrdi da deluje na Stetu
JP krs§enjem direktorskih duZnosti, nesavesnim ponasanjem ili na drugi nacin, a
narocito: (1) ako koristi resurse javnog preduzeca za promociju politickih stra-
naka, odnosno politickih subjekata, pod ¢ime se posebno podrazumeva koriséen-
je sluZbenih prostorija, vozila i inventara javhog preduzeca bez naknade, (2) ako
obavlja aktivnosti vezane za promociju politickih stranaka, odnosno politickih
subjekata kao i za izbornu kampanju u radno vreme, (3) ako vrsi pritisak na zapos-
lene i lica angaZovana po drugom osnovu u javnom preduzecu u vezi sa podr$kom
politi¢kim subjektima ili kandidatima na izborima, (4) ako mu je bilo poznato da
zaposleni ili angaZovani po drugom osnovu u javnom preduzecu koristi resurse jav-
nog preduzeéa za promociju politickih stranaka, odnosno politickih subjekata ili
vr$i pritisak na druge zaposlene i radno angaZovane u vezi sa podrskom politickim
subjektima ili kandidatima na izborima, a nije preduzeo radnje za koje je nadleZan
da to spreci®? U Zakonu je izmenjen i €élan 78 kojim se propisuje novcana kazna
0d 50.000 do 150.000 dinara.

Praksa Agencije za borbu protiv korupcije u toku izborne kampanje

U prvom delu kampanje (pre proglasenja vanrednog stanja) Agencije za borbu
protiv korupcije nije objavila nijednu odluku vezano za izmenjene odred-
be Zakona o finansiranju politickih aktivnosti ili Zakona o ABPK, iako
su se u javnosti pojavljivale informacije da postoje prijave koje su potekle od
civilnog drustva. O odlukama Agencije su postojale odredene naznake pretrag-
om na internetu, ali na samom sajtu ove institucije (iako postoji deo namen-
jen izbornoj kampanji 2020) nije bilo javno dostupnih informacija. Agencija je
u prvom delu kampanje (do uvodenja vanrednog stanja) objavila samo infor-

92 7Zakon o javnim preduzeéima: https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_javnim_preduzecima.html
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macije o zakonskim odredbama i o pocetku primene metodologije za pracenje
izborne kampanje.

Nove odredbe Zakona o finansiranju politickih aktivnosti isticu obavezu
Agencije da u roku od 24 ¢asa od donoSenja objavi ReSenje koje se odnosi na
povredu pomenutog Zakona na svom vebsajtu, u postupku vodenom protiv
politicke stranke odnosno koalicije i grupe gradana. U slu¢ajevima gde se sam
postupak vodio protiv funkcionera, ne postoji ovako definisana zakons-
ka obaveza. U skladu sa tim Agencija je podnosioce prijave obavestavala tek u
momentu u kome je doslo do konacnosti resenja, a javnost samo u pogledu onih
mera, koje se po zakonu objavljuju. Veliki broj prijava koje je Agencija dobila u
toku predizborne kampanje pokazala je ve¢u zainteresovanost gradana za sam
izborni proces.

Po nastavku izbornog procesa, posle 11. maja, Agencija za borbu protiv korup-
cije je do 21. jula 2020. godine donela odluke vezano za ukupno 35 prijava koje
su podnete protiv razli¢itih izbornih lista ili pojedinaca. Sto se ti¢e mera pre-
poruka razresenja sa javne funkcije, ovakva mera je u toku trajanja predizborne
kampanje izre¢ena za: Neboj$u Zelenovi¢a, gradonaéelnika Sapca®, Radovana
Uverica, predsednika opstine Novi Knezevac®*, Zorana Stepanovi¢, vrSioca
duznosti direktora JKP Toplana-Valjevo® i Dorda Milanovica, direktora JKP
Vodovod Valjevo®°. U sva Cetiri slu¢aja Agencija je utvrdila da je doslo do povre-
de ¢lana 29. stava 2. Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, dok je u slu¢aju
NebojSe Zelenovi¢a utvrdena i povreda ¢lana 29. stav 5. istog Zakona. Promena
Clana 29. Zakona o ABPK svakako predstavlja tekovinu dijaloga, i u sva Cetiri
navedena sluc¢aja agencija je utvrdila da je doslo do koriS¢enja odredenih javnih
resursa u svrhu promocije politickih subjekata kao ucesnika na izborima.

Ostalih 31 prijava odnosilo senapovrede odredbi ¢lana 23. Zakona o finansiranju
politickih aktivnosti. Ukupno 23 prigovora podneto je protiv Srpske napredne
stranke (i opstinskih odbora ove stranke), 3 protiv Socijalisticka partija Srbije
- Jedinstvena Srbija, 3 protiv Srpskog patriotskog saveza, i po jedan protiv GG
Novi ljudi za bolju Topolu i Bolje Srbije. U 25 slu¢aja Agencija je donela reSenje

93 Vige detalja na http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/07/Zelenovic.pdf
94 Vige detalja na http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/07/Radovan-Uveri%C4%87.pdf

S Vige detalja na http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/06,/01.06.2020.-Stepanovic-
Zoran-postupak-po-zalbi-u-toku.pdf

9 Vise detalja na http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020,/06,/01.06.2020.-Milanovic-
Djordje-postupak-po-zalbi-u-toku.pdf

kojim je utvrdila da ne postoji osnov za odlucivanje o povredama Zakona.
Doneto je 6 mera upozorenja i to za: Bolju Srbiju, SPS-JS, GG Novi ljudi za bolju
Topolu i tri za Srpsku naprednu stranku.

U vecini slu¢ajeva u kojima je utvrdeno da ne postoji osnov za odluc¢ivanje o pos-
tojanju povrede bilo kog stava ¢lana 23. Zakona o finansiranju politickih aktivno-
sti takva odluka je doneta jer je utvrdeno da se radi o prenosenju ve¢ objavljenih
vesti na zvani¢nim kanalima komunikacije neke od politickih stranaka protiv
kojih su prijave podnoSene. Navodeno je i da u spornim prilozima ili fotografija-
ma nema istaknutih obelezja politicke stranke. Na osnovu navedenog, Cini se da
politi¢ki subjektiidalje uspevaju da na odredene nacine ,zaobidu” jasno krsenje
odredbi Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, te da je dalje uredenje ove
oblasti nuzno. Takode, treba napomenuti da je vecina prijava podneta zbog
sumnje u povredu Zakona koje su uocene na drustvenim mrezama.

Osim navedenih aktivnosti Agencija je 1. juna 2020. godine uputila apel
politickim subjektima i nosiocima javnih funkcija da odgovorno koriste
drustvene mreZe i internet generalno i napomenula da sadrzaji koji se obja-
vljuju na njima podlezu sankcionisanju, ukoliko Agencija utvrdi da je doslo do
krsenja zakona. Agencija je dodala i da je Zakonom propisano da je javni resurs
svaka nepokretnost, pokretna stvar i svako drugo dobro koje je u javnoj svoji-
ni, odnosno u drugom obliku svojine koje koriste organi Republike Srbije, au-
tonomne pokrajine, jedinice lokalne samouprave, javna preduzeca, privredna
drustva, ustanove i druge organizacije €iji je osniva¢, odnosno ¢lan Republika
Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave. Takode, u toku
predizborne kampanje, Agencija je objavila katalog o poklonima funkcionera
za 2019. godinu na svojoj internet prezentacije u skladu sa Zakonom o Agenciji
za borbu protiv korupcije.

Kao bitnu aktivnost Agencije u periodu izborne kampanje treba navesti i an-
gazovanje 120 posmatraca i koordinatora koji su nadgledali predizborne
aktivnosti politickih subjekata. Posmatraci su prikupljali podatke sa ciljem
uporedivanja sa podacima iz izveStaja o troSkovima izborne kampanje, koje su
politicki subjekti duzni da podnesu u roku od 30 dana po proglasenju konac¢nih
rezultata izbora. Posmatraci su ovlas¢eni da u ime Agencije kao terenski posma-
traci, do dana izbora, ili kao koordinatori, do dana proglasenja kona¢nih rezul-
tata izbora, nesmetano prikupljaju informacije i podatke u vezi sa aktivnostima
politickih subjekata putem audio i video zapisa, fotografija u elektronskom for-
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matu i prikupljenih primeraka izbornog materijala.’’ Vise o samom finansiranju
politicke kampanje u narednom poglavlju.

Finansiranje predizborne kampanje - uloga
Agencije za borbu protiv korupcije

Prema odredbama Zakona o finansiranju politickih aktivnosti politicki sub-
jekti predizbornu kampanju mogu finansirati kako iz javnih tako i iz pri-
vatnih izvora. Clan 20. pomenutog Zakona preciznije definise iznos sredstava
iz javnih izvora za pokrice troSkova izborne kampanje. Taj iznos obezbeduju se
u godini u kojoj se odrzavaju redovni izbori, u iznosu od 0,07% poreskih priho-
da budzeta Republike Srbije, poreskih prihoda budZzeta autonomne pokrajine,
odnosno poreskih prihoda budZeta jedinice lokalne samouprave, za godinu za
koju se budzet donosi?® Clan 21. stav 1 istog Zakona navodi: Sredstva iz ¢lana
20. ovog zakona u visini od 20% rasporeduju se u jednakim iznosima podnosiocima
proglasenih izbornih lista koji su prilikom podnoSenja izborne liste dali izjavu da
Ce koristiti sredstava iz javnih izvora za pokrice troskova izborne kampanje. Ova
sredstva uplaéuju se u roku od pet dana od dana proglasenja svih izbornih lista.”
Stav 2. kaze: Preostali deo sredstava iz ¢lana 20. ovog zakona (80%) dodeljuje se
podnosiocima izbornih lista koje su osvojile mandate, srazmerno broju osvojenih
mandata, u roku od pet dana od dana proglasenja izbornih rezultata, bez obzira
da li su koristili sredstva iz javnih izvora za pokrice troskova izborne kampanje.’*’
U skladu sa rebalansom budzeta Republike Srbije do koga je doslo u toku aprila
2020. godine, a koji je izazvan finansijskim izazovim sa kojim se Srbija susre-
la u toku pandemije Covid-19 ukupna projektovana sredstva izdvojena za
izbornu kampanju iznosila su 745 miliona dinara.'®Kako se pre samih re-
zultata izbora ucesnicima koji su dali izjavu da nameravaju da koriste sredstva
iz javnih izvora za finansiranje kampanje i za to polozili odgovarajuce jemstvo
deli ukupno 20% celokupnih sredstava, jasno je da je ukupan iznos koji je bio

97 Vige na: http://www.acas.rs/posmatranje-izborne-kampanje/

98 Videti ¢lan 20 Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti: https://www.paragraf.rs/propisi/za-
kon_o_finansiranju_politickih_aktivnosti.html

99 Videti ¢lan 21 Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti: https://www.paragraf.rs/propisi/za-
kon_o_finansiranju_politickih_aktivnosti.html

100 1hig

101yige detalja na: http://www.politika.rs/sr/clanak/455855/Strankama-manje-novca-za-iz-
bornu-kampanju

na raspolaganju predstavnicima 20 izbornih lista 149 miliona dinara (izborna
lista 1 od 5 miliona je jedina koja prema podacima do kojih je CeSID dosao
dugoro¢nim posmatranjem rada Republicke izborne komisije nije dala iz-
javu da namerava da Kkoristi sredstva iz javnih izvora za pokrice troskova
izborne kampanje). Shodno tome, svaka od 20 izbornih lista imala je na raspo-
laganju po 7,45 miliona dinara iz javnih izvora za finansiranje izborne kampanje.

Clan 26. Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti dalje navodi slu¢ajeve u
kojima su ucCesnici u izbornoj utakmici duzni da sredstva koja su koristila za
finansiranje kampanje i vrate!*%:

Izborno jemstvo se vraéa politickom subjektu ukoliko na izborima osvoji
najmanje 1% vaZecih glasova, odnosno najmanje 0,2% vaZecih glasova ako
politicki subjekat predstavlja i zastupa interese nacionalne manjine, u roku od
30 dana od dana proglasenja konacnih izbornih rezultata.

Politicki subjekat koji ne osvoji broj glasova iz stava 1. ovog ¢lana, duZan je da
vrati dobijena sredstva za koja je poloZio izborno jemstvo, u roku od 30 dana
od dana proglasenja konacnih izbornih rezultata.

Ako politicki subjekat ne vrati dobijena sredstava za koja je poloZio izborno
jemstvo u roku iz stava 2. ovog clana, Republika Srbija, autonomna pokrajina
ili jedinica lokalne samouprave izvrsice povracaj ovih sredstava iz sredstava
izbornog jemstva.

Republicka izborna komisija je 5. jula 2020. godine objavila ukupne konacne re-
zultate izbora prema kojima Sest izbornih lista ima obavezu da vrati sredstva
za koja su polozili izborno jemstvo (jedna od Sest pomenutih lista je manjinska)
- Ujedinjena demokratska Srbija, Pokret Levijatan - Zivim za Srbiju, Ce-
domir Jovanovic¢ - Koalicija za mir, Narodni blok, Nek maske padnu - Nova
Stranka - Zelena stranka i Ruska stranka - Slobodan Nikoli¢. Sve navedene
liste imaju rok od 30 dana u kome je potrebno da vrate sredstva iz javnih izvora
koja su koristili.

Agencija za borbu protiv korupcije je u skladu sa svojim nadleZnostima pozvala
politicke subjekte prema odredbama ¢lana 29. Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti, u roku od 30 dana od dana objavljivanja kona¢nih rezultata iz-
bora Agenciji podnesu izvestaje o troSkovima izbornih kampanja. Rok za

102 yideti ¢lan 26 Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti: https://www.paragraf.rs/propisi/
zakon_o_finansiranju_politickih_aktivnosti.html
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predaju izvestaja istice 4. avgusta 2020.godine. Osim toga kako je ve¢ pome-
nuto Agencija je angazovala i 120 posmatraca i koordinatora koji su nadg-
ledali predizborne aktivnosti politickih subjekata. Podaci koje su posma-
traci prikupili bi¢e uporedeni upravo sa izveStajima koje su politicki subjekti
duzni da podnesu. Za detaljniju analizu finansiranja politicke kampanje osta-
je nam da saCekamo izveStaje izbornih lista, kao i izveStaj Agencije za borbu
protiv korupcije.

Novosti u radu Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave

Glavni deo aktivnosti Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave
vezuje se za mere kojima se ovom telu daje nadleznost da nadgleda primenu
propisa koji se odnose na Jedinstveni biracki spisak. Na trec¢oj rundi dijaloga,
odrzanoj 13. decembra 2020. dogovoreno je da Upravni inspektorat treba da
vrsi nadzor nad Jedinstvenim birackim spiskom. Sam nadzor nad sprovoden-
jem propisa kojima se ureduje Jedinstveni biracki spisak preko Upravnog in-
spektorata je zavrSen 15. novembra kroz vanredne inspekcijske nadzore koji
su izvrseni u svim gradskim/opStinskim upravama. Tokom period januar - jun
2020. godine sprovedeno je jos 137 vanrednih inspekcijskih nadzora nad pri-
menom propisa kojima se ureduje jedinstveni biracki spisak.'®®* Ministarstvo
drzavne uprave i lokalne samouprave donelo je Sektorski posebni program
obuke maticara za 2020. godinu i sprovodi ga u skladu sa utvrdenim planom. U
svim obukama utvrdenim ovim programom kao nacin verifikacije predvidena
je provera uspeha, odnosno procena stecenih znanja ili vestina polaznika koja
se vrsi se na osnovu testa znanja, a u do sada realizovanim obukama procenat
uspesnosti provere stecenih znanja iznosi 98,66%*.

Drugi deo aktivnosti ticao se obuka sluzbenika uklju¢enih u odrzavanje i
azuriranje Jedinstvenog birackog spiska i unapredenje njihovih kapaciteta
za rad na novom internet sajtu za informisanje gradana o birackom spisku.

MDULS je u toku decembra usvojio plan obuka i sprovodi obuke za sluzbene sek-
retare, sluzbenike koji vode zvani¢ne mati¢ne knjige. Shodno tome pomoc¢nica

103 no podatka CeSID je dogao u kroz online dubinski intervju sa Ministarstvom drzavne uprave i
lokalne samouprave.

104 Do procenta uspednostu na obukama CeSID je do$ao u kroz online dubinski intervju sa Minis-
tarstvom drZavne uprave i lokalne samouprave.

Ministra drzavne uprave i lokalne samouprave, Marina DraZi¢, je na sastanku sa
predstavnicima Kancelarije OEBS-a za demokratske institucije i ljudska prava
(ODIHR) izjavila da je sprovedeno sedam obuka za 368 referenta koji rade u
aplikaciji Jedinstvenog birackog spiska, kao i dve obuke za 279 matic¢ara.'*®
Mati¢ne knjige umrlih i vencanih su elektronski povezane sa bira¢kim spiskom,
kako bi se doslo do Sto preciznijeg Jedinstvenog birackog spiska. Veb sajt na
kome gradani mogu proveriti da li se nalaze u Jedinstvenom birackom spisku
unoSenjem svog mati¢nog broja je i u toku ovog izbornog ciklusa funkcioni-
sao bez vecih problema. Zaklju¢no sa 4.avgustom 2020. prema informacijama
dobijenim iz Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave broj pristupa
linku za proveru upisa u Jedinstveni biracki spisak je 15.032.539. Osim toga,
gradanima je na raspolaganju bio i novi deo na sajtu MDULS-a posvecen upra-
vo relevantnim informacijama vezano za izborni proces.'? Stice se utisak da je
Ministarstvo dogovorene mere iz ove oblasti u potpunosti ispostovalo. Uputst-
vo za sprovodenje Zakona o JBS i Prirucnik za sprovodenje Zakona o JBS
su detaljni, kvalitetni i obuhvataju opis svih radnji i mogucih situacija u pro-
cesu sprovodenja zakona. Priru¢nik i uputstvo su dostavljeni svim jedinicama
JLS i elektronskim putem i u Stampanom obliku. Ministarstvo je tokom trajanja
predizborne kampanje emitovalo i jedan spot vezano za bolju informisanost bi-
raca o birackom spisku, kao i vezano za nacin na koji mogu proveriti da li su u
isti upisani'®’.

Unapredenje tac¢nosti birackog spiska ukljucujuciijacanje i nadzor nad spro-
vodenjem svih zakona, procedura i podzakonskih akata kojima se ureduje Je-
dinstveni biracki spisak je poslednja grupa mera dogovorenih na runda dijaloga
koja se nalazi u nadleZnosti Ministarstva drZavne uprave i lokalne samouprave.
Shodno tome Radna grupa za verifikaciju Jedinstvenog birackog spiska'® je
formirana. Clanovi te radne grupe su ¢lanovi Vlade i ministarstava, kao i pred-
stavnici civilnog sektora: CRTA-e, CeSID-a i predstavnici medunarodnih insti-
tucijaitela. Na sajtu Vlade dostupan je Zapisnik sa 1. sednice Radne grupe od 11.

105 yige detalja na: http://mduls.gov.rs/saopstenja/drazic-jedinstveni-biracki-spisak-nikad-ni-
je-bio-azurniji/?script=Ilat

106 Deo veb sajta Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave posveéen izbornom procesu i
jedinstvenom birackom spisku: http://mduls.gov.rs/registri/jedinstveni-biracki-spisak/

107 promotivni spot Provera podataka u Jedinstvenom bira¢kom spisku https://www.youtube.com/
watch?time_continue=2&v=0_hXP86cko8&feature=emb_title

108 yi%e detalja o radu Radne grupe za proveru Jedinstvenog birackog spiska: https://www.srbija.
gov.rs/dokument/422955
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oktobra u kome su tacke dnevnog reda usvajanje Poslovnika o raduirazmatran-
je hronoloskog reda aktivnosti u procesu verifikaciju: (1) pronalazenje pravnog
odnosa MDULS-a i Crte i clanova Radne grupe, a u vezi sa pristupom podacima;
(2) usvajanje metodologije; (3) izrada procene uticaja obrade na zaStitu poda-
taka; (4) izrada analize pravnog okvira aZuriranja birac¢kog spiska; (5) analiza
anonimiziranih podataka dobijenih iz upita nad bazom birackog spiska; (6) iz-
rada uzorka biraca i terenska provera uzorka (List to Voters) i izrada uzorka
gradana sa proverom da li se nalaze u birackom spisku (Voters to List); (7) fi-
nalni izvestaj. Iako su odrzani i sastanci podgrupa (2 kada je rec o statistickoj
podgrupi, broj sednica pravne podgrupe nije poznat), kao i 4 sednice radne
grupe, ne postoje dostupni podaci koji bi pokazali koji su zakljucci i usvojeni
koraci. Mandat radne grupe istekao je 31. decembra 2020.godine. Kao jedini re-
zultat postojanja ove Radne grupe istice se uspostavljanje metodologije. Do dru-
gih rezultata nije doSlo. Trenutno je u postupku je izrada Sporazuma o saradnji
izmedu Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave i UdruzZenja gradana
CRTA, kojim ¢e biti uredena saradnja na polju verifikacije birackog spiska.

Zavrine napomene i zapaZanja

Uprkos velikim oc¢ekivanjima rad Nadzornog odbora Narodne skupstine
za kontrolu elektronskih i Stampanih medija nije ispunio ocekivanja.
Ovo telo je u toku predizborne kampanje imalo vrlo pasivnu ulogu uz ne-
dovoljnu vidljivost u javnosti.

Stav javnosti je da izbor novih ¢lanova Regulatornog tela za elektronske
medije predstavlja ispunjavanje obaveze utvrdene u zavrsnoj rundi dijalo-
ga vlasti i opozicije o unapredenju izbornih uslova u Srbiji, te da se o sus-
tinskim promenama u radu ovog tela ne moze govoriti.

Ostalo je propusteno da se komercijalni emiteri obavezu pravilnikom o
nacinima izveStavanja u toku predizborne kampanje. Komercijalni emiteri
su ostali tretirani samo neobavezuju¢im preporukama.

Bez javno dostupne metodologije medijski monitoring Regulatornog tela
za elektronske medije ostaje kritikovan za nedostatak transparentnosti.
Svakako treba istaci da je u€injen napredak u odnosu na prethodne izborne
cikluse u kojima nije ni bilo monitoringa medija od strane REM-a.

Zakoni koji regulisu rad Agencije za borbu protiv korupcije su u skla-
du sa dogovorima napravljenim u toku dijaloga doZiveli znacajne izmene.
Agencija je nakon pocetnih nekoliko dana kampanje u kojima nije bilo vidl-
jivih aktivnosti donela 33 reSenja po prijavama koje su podnete protiv
razlicitih politickih subjekata. Izreceno je 6 mera upozorenja, dok je za
4 funkcionera izrecena mera javnog objavljivanja preporuke za razresenje
sa javne funkcije.

Agencija je sa ciljem pracenja predizborne kampanje na terenu imala 120
posmatraca i koordinatora.

Obaveza Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave koja se tica-
la obuka sluzbenika ukljucenih u odrzavanje i aZuriranje Jedinst-
venog birackog spiska je u potpunosti ispostovana, sa druge strane rad
Radne grupe za proveru Jedinstvenog birackog spiska je ostao bez
vidljivih rezultata.




Emilija Orestijevi¢ i Sladana Komatina

Uvodne napomene

Izbori odrzani 21. juna 2020. godine svakako predstavljaju jedne od na-
jspecificnijih izbornih procesa u tridesetogodisnjoj istoriji viSestranacja u Srbiji.
U periodu od samo nekoliko meseci uoc¢i i tokom izbora, zakonski okvir menjan
je Cak tri puta: tokom decembra 2019. i januara 2020. (radi preciziranja i raz-
jasSnjavanja funkcionerske kampanje i izborne kampanje, Sto se da opravdati jer
je rec o rezultatu medustranackog dijaloga), februara (izmene cenzusa, pravila
za ucCesce stranaka nacionalnih manjina u izbornom procesu i nacina raspodele
mandata manjinskim listama, kao i podizanje kvota za uce$¢e manje zastu-
pljenog pola naizbornim listama) i kona¢no, u maju 2020. godine (omoguéavan-
je overe potpisa kod nadleznih organa u jedinicama lokalne samouprave). Osim
$to su spomenute izmene sprovodene neposredno pred izbore ili u toku trajanja
kampanje, zabrinjavaju nedostatak Sire javne rasprave i druStvenog konsenzu-
sa kod izmena regulative iz februara meseca, ali i ¢injenica da su ovakve izmene
u suprotnosti sa zakljué¢cima Venecijanske komisije sadrzanim u Kodeksu
dobrog ponasanja u izbornim pitanjima. Poslednjim u¢injenim izmenama,
izborni proces je stekao jos jednu vaznu, ve¢ spomenutu specificnost: pored
Cinjenice da je ovo ujedno i prvi izborni proces koji prekinut'®®, a potom i nas-
tavljen'', ovo su ujedno i prvi izbori u kojima su izborni zakoni promenjeni
u toku samog izbornog ciklusa. Dan uoci nastavka sprovodenja izbornog pro-
cesa, 10. maja, ponovo su izmenjeni Zakon o izboru narodnih poslanika i Zakon
o lokalnim izborima, tako da se overa potpisa za liste omogucava i u lokalnim,
odnosno gradskim i opStinskim administracijama, a ne samo kod notara ili u
sudovima. Sama promena je u praksi, a u novim okolnostima izazvanim pan-
demijom Covid-19, trebalo da olaksa prikupljanje potpisa za one izborne aktere
koji tek zapocinju ovaj proces i smanji prostor za Sirenje virusa, medutim u prvi
plan su izasli mnogobrojni problemi povezani sa manjkom transparentnosti,
kao i ve¢om mogué¢nos$éu manipulacije vezano za prikupljanje izjava biraca, kao

109 Regenje o prekidu izbornih radnji u sprovodenju izbora za narodne poslanike Narodne Skupitine:
https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/izbornakomisija/
resenje/2020/32/1/reg

110 Regenja o nastavku sprovodenija izbornih radnji u postupku izbora za narodne poslanike Narodne
skupstine: https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/1553/izborna-dokumenta.php

i Cinjenicom da se promenom pravnog okvira do koje je doslo u sred izbornog
procesa politicki subjekti koji su izjave biraca prikupljali pre same promene Za-
kona stavljaju u neravnopravan polozaj.

Izmene seta zakona tokom decembra 2019. i januara 2020. godine

Kao rezultat medustranackog dijaloga, odrzanog kroz devet sastanaka tokom
2019. i 2020. godine, uz posredovanje najpre civilnog drustva, a zatim i Ev-
ropskog parlamenta, usvojen je niz izmena i dopuna Zakona o agenciji za borbu
protiv korupcije i Zakona o sprecavanju korupcije, Zakona o javnim preduzedi-
ma i Zakona o finansiranju politickih aktivnosti.

Najpre, u Zakon o agenciji za borbu protiv korupcije!'! uveden je pojam
javnog resursa, precizirani su zabrana kori$¢enja javnih resursa za promoci-
ju politickih stranaka ili politickih subjekata (¢lan 29) i rokovi za odlucivan-
je Agencije o povredama postupka, a podignuta je i minimalna nov¢ana kazna
za prekrsaj clana 29. Iste promene uvedene u Zakon o sprecavanju korupci-
je''?, koji ¢e se primenjivati od 01.09.2020, kako bi se ujednacila terminologija
u oba zakona i omogucila dosledna primena propisa. U Zakon o finansiranju
politickih aktivnosti''® uneta je preciznija definicija izborne kampanje (¢lan
2) i troskova izborne kampanje (¢lan 11), a propis je dopunjen i odredbama o
zabrani funkcionerske kampanje i jasnijim rokovima i nac¢inima odlucivanja
Agencije za borbu protiv korupcije u vezi sa postupcima pokrenutih na osnovu
krsenja odredbi ovog zakona (¢lanovi 32 i 35). Konacno, kada je re¢ o Zakonu
o javnim preduzec¢ima''*, u njega su unete nove odredbe o mogucénosti raz-
reSenja direktora javnih preduzeca u slucaju zloupotrebe javnih resursa, vrsen-
ja pritiska na zaposlene u vezi sa podrskom politickim subjektima (ili za takav
pritisak zna, a ne sprecava ga) i ukoliko obavlja aktivnosti vezane za promociju
politi¢kih stranaka, odnosno politickih subjekata kao i za izbornu kampanju u
radno vreme.

11 1zmene i dopune Zakona: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/za-
koni/2019/2818-19.pdf

12 1zmene i dopune Zakona: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/za-
koni/2019/2819-19.pdf

13 1zmene i dopune Zakona: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/za-
koni/2019/2878-19.pdf

114 Izmene i dopune Zakona: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/za-
koni/2019/2815-19.pdf
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Osim ovog seta zakona, najavljene suiizmene podzakonskih akata koji se odnose
na Regulatorno telo za elektronske medije (pravilnik i uputstvo) i na izbornu ad-
ministraciju (zaklju¢kom su definisane mere koje su kasnije unete u Uputstvo za
sprovodenje izbora i Pravila o radu birackih odbora)!'®. Takode, nes$to ranije, u
novembru 2019. godine, izmenjen je i Kodeks ponasanja drzavnih sluzbenika'?®,
tako da je uvedena jasna zabrana koriSéenja javnih resursa ili javnih skupova u
svrhu promocije politickih stranaka odnosno politickih subjekata.

Izmene Zakona o izboru narodnih poslanika i
Zakona o lokalnim izborima, iz februara 2020

Po inicijativi poslani¢ke grupe SNS, u proceduri u Narodnoj skupstini neocekiva-
no su se nasli predlozi zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru narod-
nih poslanika i Zakona o lokalnim izborima - bez javne rasprave, javnog slusan-
ja ili Sireg javnog dijaloga o predloZenim izmenama. Uz nekoliko amandmana,
izmene i dopune su nakon jedne sednice u plenumu usvojene u Narodnoj skups-
tini 09. februara 2020. godine. Osim predloga poslanicke grupe SNS, istovreme-
no je razmatran, odnosno izglasan i predlog koji je potekao od poslanice Gor-
dane Comié. Ovim su u veoma Kkratkom periodu, neposredno pred izbore,
napravljene izuzetno vazne promene u izbornom sistemu Srbije, bez Sire
javne rasprave i konsenzusa medu politickim akterima, suprotno dobroj
praksi i miSljenju civilnog drustva: (1) smanjen je cenzus, (2) izmenjena su
pravila o roku za odrzavanje lokalnih izbora, (3) izmenjena su pravila za
ucescée stranaka nacionalnih manjina u izbornom procesu i nacin raspodele
mandata manjinskim listama i (4) podignute su kvote za ucesé¢e manje zas-
tupljenog pola na izbornim listama.

I) Spustanje cenzusa sa 5% na 3% - clan 81 stav 1 Zakona o izboru
narodnih poslanika i ¢lan 40 stav 4 Zakona o lokalnim izborima

PrvavaZznaizmena odnosi se na promene cenzusa, kao jednog od nosec¢ih eleme-
nata izbornog sistema. Ukoliko se za trenutak ostavi po strani izuzetno sporan
nacin izmene zakona, spustanje cenzusa bi u praksi i u uslovima manje polar-
izovane atmosfere i izostanka bojkota trebalo da ima pozitivan efekat na plural-

115 7a vide detalja 0 ovim promenama, pogledaijte poglavlje koje se odnosi na analizu rada institucija,
odnosno analizu rada izborne administracije.

116 Kodeks ponasanja drzavnih sluzbenika, “Sl. glasnik RS”, br. 29/2008, 30/2015, 20/2018,
42/2018,80/2019i32/2020: https://www.paragraf.rs/propisi/kodeks-ponasanja-drza-
vnih-sluzbenika-republike-srbije.html

nost, odnosno predstavljenost politickih stranaka u nacionalnom i u lokalnim
parlamentima. PribliZno isti argumenti nalaze se u obrazloZenju dostavljenom
Parlamentu. Ipak, u specifi¢noj situaciji u kojoj se Srbija trenutno nalazi, s na-
javljenim bojkotom najvecih opozicionih politickih stranaka, spustanje cenzusa
se dominantno tumaci kao neka vrsta saniranja posledica ove strategije, odnos-
no kao ohrabrenje za veci broj politickih aktera da u povoljnijim uslovima za
osvajanje poslani¢kih mesta uéestvuju na izborima. Cak i ukoliko se ovaj motiv
odbaci kao neistinit, i dalje postoji ¢itav set spornih stvari medu kojima su na-
jvazniji nacin i trenutak izmene (netransparentno i tri meseca pred izbore). U
tom smislu, mogu se postaviti pitanja - na koji nacin se doslo do predloga od 3%,
zaSto nisu razmatrani i predlozi koji su ranije potekli od stru¢ne javnosti (na
primer, pitanje stepenastog cenzusa), da li su radene bilo kakve analize pre pod-
noSenja predloga i zasto se pristupa parcijalnim izmenama stubova izbornog
sistema. Ovakve izmene zapravo predstavljaju odstupanje od dobrih praksi u
promenama izbornog sistema, a to su nalaZenje kompromisa, usvajanje izmena
van izborne godine (ili ukoliko je ve¢ izborna godina, odlaganje primene novih
normi do sledecih izbora) i izmene bez politickih pritisaka.

2) Izmena pravila o roku za odrzavanje lokalnih izbora - ¢lan 2
stav 2 Zakona o lokalnim izborima

Druga izmena odnosi se na Zakon o lokalnim izborima, u kome se odredba da
se izbori moraju sprovesti najkasnije 30 dana pre kraja mandata odbornika koji-
ma istice mandat zamenjuje odredbom da se izbori za odbornike moraju raspi-
sati najkasnije 45 dana pre kraja mandata odbornika kojima isti¢e mandat'”’, Po
obrazloZenju usvojenih izmena, ovom merom stalo se na stanoviSte da je vaZnije
odrediti krajnji rok za raspisivanje izbora nego za sprovodenje, kao i da ovakvo
reSenje omogucava vecu fleksibilnost u pogledu odredivanja roka za raspisiv-
anje, a samim tim i u pogledu odredivanja dana odrZavanja lokalnih izbora. Ovo
resenje, kako se navodi u obrazlozenju, moZe biti korisno i od prakticnog znaca-
ja u odredenim politickim okolnostima. Cini se ipak da je predloZena izmena
kontekstualna i prilagodena potencijalnoj potrebi ranijeg raspisivanja lokalnih
izbora, a dodatni problem predstavlja uvodenje drugacije prakse u odnosu na
pravila o raspisivanju izbora za narodne poslanike - u ovom zakonu zadrzava
se prethodna odredba da se izbori za poslanike odrzavaju najkasnije 30 dana
pre isteka mandata poslanika kojima istice mandat. Ostaje nejasna intencija
podnosioca predloga koji u slucaju lokalnih izbora pridaje ve¢u vaznost jednom

117 Videti ¢lan 2 stav 2 Zakona o izboru narodnih poslanika: https://www.paragraf.rs/propisi/za-
kon_o_lokalnim_izborima.html
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elementu (Kkrajnji rok za raspisivanje izbora), a u slu¢aju parlamentarnih izbora
drugom elementu (krajnji rok za sprovodenje izbora). Ostaje nejasno i zasto se u
slucaju lokalnih izbora insistira na vecoj fleksibilnosti rokova, ¢cime se ostvaruje
prakticni znacaj u odredenim politickim okolnostima, dok takvog insistiranja
u slucaju parlamentarnih izbora nema. Ova tema bila je potpuno zanemarena
tokom sednice Narodne skupstine na kojoj su se razmatrali predlozi, pa dodatna
obrazloZenja ili objasnjenja nisu pruzena.

3) Izmene koje se odnose na stranke nacionalnih manjina -
Clan 81 stavovi 2-4 Zakona o izboru narodnih poslanika i ¢lan 40
stavovi 5-8 Zakona o lokalnim izborima

Treca izmena odnosi se na stranke i koalicije nacionalnih manjina, koje ¢e
od sada morati da deluju u neSto drugacijim okolnostima nego do sada. Ove
promene podrazumevaju nekoliko vaznih i spornih stvari. Najpre, Republicka
izborna komisija ¢e imati striktno propisano pravo da utvrduje da li podnos-
ilac izborne liste ima poloZaj politicke stranke ili koalicije politickih stranaka
nacionalne manjine!’8, i o tome ¢e donositi posebno resenje pri proglasenju iz-
borne liste. Za razliku od predloga izmena i dopuna, koji je predvidao da ¢e se
utvrdivanje vrsiti na osnovu potvrde koju podnosiocu izdaje odgovarajuéi naciona-
Ini savet nacionalne manjine, a na predlog podnosioca liste, ¢ime bi se nacionalnim
savetima prakticno propisuje nova nadlezZnost koja nije definisana krovnim
zakonom, usvojeno reSenje predvida mogucénost da RIK u ovom procesu kon-
sultuje nacionalni savet nacionalne manjine koji o ovom pitanju moze dati misl-
jenje. Na lokalnom nivou propisuje se i dodatni uslov da bi podnosilac izborne
liste mogao imati poloZaj stranke nacionalne manjine - da prema podacima pos-
lednjeg popisa na teritoriji te opStine/grada Zive pripadnici nacionalne manjine
koju ta lista reprezentuje. Razloge za ovakve izmene podnosilac nalazi u potrebi
sprecavanja zloupotrebe statusa politicke stranke nacionalne manjine od strane
politickih ¢inilaca cije delovanje u praksi nije usmereno u navedenom pravcu, ve¢
za cilj ima dobijanje mogucnosti u¢eséa u raspodeli mandata bez primene izbornog
cenzusa. Medutim, usvojene izmene su sporne iz vise razloga, koje je vazno de-
taljno obrazloziti.

Kada je re¢ o ovlaséenju RIK-a da utvrduje polozaj stranke nacionalne
manjine u izbornom procesu, dosadasnja praksa pokazuje koliziju pravnih

118 9dnosno da li je podnosiocu liste osnovni cilj predstavljanje i zastupanje interesa nacionalne
manjine i zaStita i poboljSanje prava pripadnika nacionalne manjine, u skladu sa medunarodno
pravnim standardima.

shvatanja Republicke izborne komisije i Upravnog suda, kao drugostepenog or-
gana za Zalbe. Podsecanja radi, Zakon o politickim strankama jasno utvrduje
poloZaj i proceduru osnivanja politicke stranke nacionalne manjine, kao i sa-
drzinu osnivackog akta, elemente statuta i druge elemente, ukljucujuéi tu i da
se politicka stranka obavezno upisuje u Registar politickih stranaka. Registar
vodi Ministarstvo, a u njega se obavezno upisuje i polozaj politicke stranke
nacionalne manjine u smislu ovog zakona. Upisom u registar, stranka nacio-
nalne manjine funkcioniSe u tom statusu, do momenta brisanja stranke, na-
kon prestanka njenog postojanja, o ¢emu takode odlucuje Ministarstvo. Ovaj
zakon istovremeno propisuje i da je Registar javan, te da se svako moZe pouz-
dati u tacnost podataka upisanih u Registar (¢lan 32). Medutim, RIK je zauzeo
stanoviste koje je zasnovano na veoma Sirokom tumacenju odredbe iz ¢lana 81
Zakona o izboru narodnih poslanika, koji glasi: o tome da li podnosilac izborne
liste ima poloZaj politicke stranke nacionalne manjine, odnosno koalicije politickih
stranaka nacionalnih manjina odluéuje Republi¢ka izborna komisija pri proglasen-
ju izborne liste, a na predlog podnosioca izborne liste koji mora biti stavljen pri
podnosenju izborne liste. Vodedéi se Sirokim tumacenjem ove odredbe, RIK je u
prethodnim izbornim ciklusima utvrdivao da li se stranci nacionalne manjine
moZe dati taj polozaj u izbornom ciklusu proveravanjem njenih aktivnostiipro-
cenjivanjem da li ona zaista zastupa interese nacionalne manjine (npr. uvidom
u sajt)'?®. Ovakvo shvatanje, koje je rezultiralo odbijanjem utvrdivanja poloZaja
stranke nacionalne manjine u nekoliko slucajeva, zavrsilo je 2016. godine i na
Upravnom sudu koji je zauzeo jasan pravni stav u aprilu 2016. godine: politic-
ka stranka podnosilac izborne liste, koja je upisana u Registar politickih stranaka
kao stranka nacionalne manjine, odnosno koalicija takvih stranaka, u izbornom
postupku ima poloZaj stranke nacionalne manjine, ukoliko predloZi da joj se
takav poloZaj utvrdi. Dakle, Upravni sud je stao na stanoviste da se podaci iz
Registra uzimaju kao tacni i pouzdani, te da RIK ne moZe svojevoljno utvrdivati
ovaj status. Ipak, predloZenim resenjem, sada se RIK-u jasno propisuje pravo ut-
vrdivanja ovog statusa (na osnovu potvrde nacionalnog saveta nacionalne man-
jine), protivno pravnom stavu Koji je ranije zauzeo Upravni sud. Ovom izmen-
om dolazi se u situaciju pravne nesigurnosti, s obzirom da dva zakona (Zakon o
politickim strankama i Zakon o izboru narodnih poslanika) propisuju odredbe
koje su medu sobom iskljucujuce.

RIK-u je, na osnovu usvojenih izmena, ostavljena i moguénost da zatrazi misl-
jenje nadleznog nacionalnog saveta nacionalne manjine (u daljem tekstu:

119 0sim ovoga, sve stranke nacionalnih manjina duzne su da istaknu i predlog da im se taj poloZaj
potvrdi, kao i da dostave svoj program, statut i druga dokumenta.



NSNM) o tome dali je podnosilacizborne liste politicka stranka nacionalne
manjine ili koalicija politickih stranaka nacionalnih manjina. Ovo resenje
je bolje u odnosu na prvobitno predvideno, koje je podrazumevalo diskreciono
ovlascenje NSNM da strankama nacionalnih manjina izdaju potvrde o statusu,
iako se ne moZe sa sigurnoscu predvideti kako e ovaj proces izgledati u praksi.
Ova izmena otvara odredeni prostor za pravnu nesigurnost, imaju¢i u vidu da
su NSNM organizacije koje su izuzetno politizovane - ¢lanovi nacionalnih save-
ta biraju na neposrednim izborima ili putem elektorske skupstine na kojima
ucestvuju registrovane politicke stranke nacionalne manjine, grupe biraca ili
udruzenja Ciji se ciljevi ostvaruju u oblasti zaStite prava nacionalnih manjina.
Takode, ostaje nejasno da li je RIK duzan da uvazi mis$ljenje koje mu dostavi
NSNM o svakoj pojedinacnoj stranci ili koaliciji stranaka nacionalne manjine.

Ono $to je posebno sporno je uvodenje novog nac¢ina za raspodelu manda-
ta za stranke nacionalnih manjina. Naime, stav 2 ¢lana 81 Zakona o izboru
narodnih poslanika i stav 5 ¢lana 40 Zakona o lokalnim izborima propisuju da
»politicke stranke nacionalnih manjina i koalicije politickih stranaka nacionalnih
manjina ulestvuju u raspodeli mandata i kad su dobile manje od 3% glasova od
ukupnog broja biraca koji su glasali, pri cemu se prilikom raspodele mandata pri-
menom sistema najveceg koli¢nika, koli¢nici svih izbornih lista politickih stranaka
nacionalnih manjina i koalicija politickih stranaka nacionalnih manjina uveéavaju
za 35%”. 1do sada je vazila odredbe da stranke nacionalnih manjina ucestvuju u
raspodeli mandata i kada su dobile manje od predvidenog cenzusa (ranije 5%),
ali uvecanje koli¢nika svih izbornih lista nacionalnih manjina za 35% predstavl-
ja potpuni novitet, neuobicajen u praksi. Ovakvo resenje predloZio je Savez vo-
jvodanskih Madara na sednici Narodne skupStine, kao meru koja je ,obezbeduje
adekvatniju zastupljenost politickih predstavnika nacionalnih manjina u Narodnoj
skupstini, Sto predstavlja i dodatnu afirmaciju ustavnog pravila iz Ustava Repub-
like Srbije, prema kome se u Narodnoj skupstini obezbeduje ravnopravnost i zas-
tupljenost predstavnika nacionalnih manjina, u skladu sa zakonom”. Cini se da je
ovakva reakcija nastala kao posledica uverenja da ¢e smanjenje cenzusa uticati
na podizanje apsolutne vrednosti mandata, a samim tim i izbornog praga, ¢ime
bi se otezao ulazak stranaka nacionalnih manjina u parlament. Pri proveri ove
tvrdnje, CeSID je analizirao rezultate izbora iz 2014. i 2016. godine, uz primenu
cenzusa od 3% i doSao do zakljucka da u slucaju okolnosti da cenzus prelazi
veliki broj lista (kao Sto bi bilo 2014. godine), smanjeni cenzus zaista uti¢e na
smanjenje broja mandata strankama nacionalnih manjina - tri manjinske liste
osvojile bi 8 mandata, umesto 11. O¢ekivano, zbog ulaska veceg broja stranaka u
parlament, smanjuje se broj osvojenih mandata i strankama koje nisu manjinske
(videti grafikon ispod).

Grafikon 1: Analiza raspodele mandata na izborima 2014. godine, uz primenu
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S druge strane, smanjeni cenzus ne bi ni na jedan nacin uticao na raspodelu
mandata na izborima 2016. godine, s obzirom da su sve liste koje su ostale ispod
cenzusa od 5%, ostale i ispod 3%. Dakle, ostaje potpuno nejasno koje je ute-
meljenje za dodatno ponderisanje glasova nacionalnih manjina, ¢ime se zapravo
dolaziusituacijudabrojosvojenih glasova ne odgovarabroju osvojenih mandata.

Kada je re¢ o izmeni Zakona o lokalnim izborima, da podnosilac izborne liste
moZe imati poloZaj politicke stranke nacionalne manjine samo ako prema podaci-
ma poslednjeg popisa stanovnistva na teritoriji jedinice lokalne samouprave Zive
pripadnici nacionalne manjine koju reprezentuje, ona je prethodno obrazloZena
opravdanom potrebom da politicke stranke nacionalnih manjina u tom statusu
ucestvuju samo na izborima u sredinama gde ima pripadnika nacionalnih man-
jina koje reprezentuju. Ovde je vazno navesti stav Upravnog suda (april 2016.
godine), koji je i 0 ovom pitanju ve¢ odlucivao i procenio da ovakav pristup nije
zakonit: Sud nalazi da broj pripadnika nacionalne manjine na teritoriji odredene
jedinice lokalne samouprave, kao ni zastupljenost pripadnika nacionalne manjine
nisu propisani kao kriterijumi za odlucivanje o priznavanju poloZaja politicke
stranke nacionalne manjine. Takode, Sud je zauzeo i jasno stanoviste: (...) imajuci
u vidu Ustavom Republike Srbije zagarantovana prava nacionalnih manjina
na zastitu svojih prava i interesa na celokupnoj teritoriji Republike Srbije,



Sud nalazi da politicka stranka koja je registrovana kao politicka stranka nacio-
nalne manjine, u skladu sa aktom o registraciji i statutom i programom stranke,
moZe da ucestvuje na lokalnim izborima na celokupnoj teritoriji Republike Srbije,
kao stranka nacionalne manjine (...). lako se sada ovaj uslov propisuje zakonom,
¢ime bi prvi stav Upravnog suda o nepoznavanju zastupljenosti i broja pripadni-
ka nacionalne manjine u JLS mogao i biti stavljen van snage, predloZena izmena
je i dalje veoma sporna jer je ogranicavajuca, a time i protivna ustavnom pravu
nacionalnih manjina da svoje interese i prava Stite na teritoriji cele drZave.

4) Kvote za manje zastupljeni pol na izbornim listama - ¢lan 40a
stav 1 Zakona o izboru narodnih poslanika i ¢clan 20 stav 3 Zakona
o lokalnim izborima

U cilju podsticanja veceg prisustva Zena u politici, kako je objaSnjeno u obra-
zloZenju predloZene izmene, u Narodnoj skupstini je usvojena i odredba da ,na
izbornoj listi mora biti 40% manje zastupljenog pola. Medu svakih pet kandidata
po redosledu na listi (prvih pet mesta, drugih pet mesta i tako do kraja liste) mora
biti najmanje po dva kandidata - pripadnika onog pola koji je manje zastupljen na
listi.“ Ovo reSenje postalo je sastavni deo i Zakona o izboru narodnih poslani-
ka i Zakona o lokalnim izborima, ¢ime se ova obaveza propisuje za sve liste za
uce$ce i na lokalnim i na parlamentarnim izborima.

Izmene Zakona o izboru narodnih poslanika i
Zakona o lokalnim izborima, iz maja 2020

Do novih promena zakonodavnog okvira doslo je ve¢ u maju 2020. godine dan
uoCi donoSenja ReSenja o nastavku sprovodenja izbornih radnji. Narodna sk-
upsStina je 10. maja 2020. godine usvojila izmene i dopune Zakona o izboru
narodnih poslanika i izmene Zakona o lokalnim izborima, i ovoga puta bez
javne rasprave ili dijaloga u javnosti o nuZnosti ovakvih izmena u momentu
kada je izborni proces ve¢ u toku. Glavni argumenti koji su iznoSeni ticali su se
nuznosti ocuvanja zdravlja gradana od bolesti Covid 19 u izbornom procesu.
U tom momentu na snazi su jo§ uvek bile odredene mere ponaSanja, koje su se
prvenstveno ticale obaveznog fizickog distanciranja. Osim toga, navedeno je da
je dogovor o ovakvoj promeni zakona postignut na sastanku predsednika Sr-
bije Aleksandra Vuci¢a sa predstavnicima stranaka koje su najavile uce$c¢e na
izborima, odrzanom 4. maja na kome je dogovoren i konacan datum odrzavanja
izbora.'?’ Ono $to je novitet u odnosu na dosada$nju praksu jeste da su izmene

120Vi%e na: https://www.rts.rs/page/stories/sr/story/3124/izbori-2020/3943214/vucic-
strane-izbori-sastanak.html

i dopune oba zakona stupile na snagu samim danom objavljivanja u Sluzbenom
glasniku, a ne osam dana od dana objavljivanja.'*!

) Izmene i dopune Zakona o izboru narodnih poslanika - ¢lan
43. i ¢lan 44. Zakona o izboru narodnih poslanika

Izmena Zakona omogucava da potpise biraca kojima podrzavaju izborne liste za
parlamentarne izbore, pored javnih beleznika, mogu da overavaju i gradske,
ili opStinske uprave. U ¢lanu 43. stav 3. reci: ,u nadleZnom sudu” zamenjuju se
rec¢ima: ,kod javnog belezZnika ili u opstinskoj, odnosno gradskoj upravi, a u gra-
dovima i opstinama za koje nisu imenovani javni beleznici u osnovhom sudu, sud-
skoj jedinici, prijemnoj kancelariji osnovnog suda ili op$tinskoj, odnosno gradskoj
upravi” 12

Odredba clana 44, stav 2, tacka 7 koja je glasila sudski overeni, na posebnom
obrascu, potpisi biraca koji su podrZali odredenu izbornu listu zamenjena je
odredbom u skladu sa ovim zakonom overeni, na posebnom obrascu, potpisi biraca
koji su podrzZali odredenu izbornu listu.’?> Qvakve izmene je trebalo da dovedu do
olaksanja procesa prikupljanja izjava biraca, ali i omoguce zastitu gradana u
toku pandemije virusa.

2) Dopune Zakona o lokalnim izborima - ¢lan 23. Zakona o
lokalnim izborima

Usli¢cnom tonu dopunjenjeiZakon olokalnimizborima. [zmenjeni¢lan 23. stav
3. Zakona sada glasi: Potpis kojim bira¢ podrZava izbornu listu mora biti overen
kod javnog beleZnika ili u opstinskoj, odnosno gradskoj upravi, a u gradovima i
opStinama za koje nisu imenovani javni beleZnici u osnovnom sudu, sudskoj jedini-
ci, prijemnoj kancelariji osnovnog suda ili opstinskoj, odnosno gradskoj upravi.**
Prethodni tekst je glasio: ... ,u skladu sa zakonom kojim se ureduje overa potpisa”.

121yideti: Zakon o izmeni i dopuni Zakona o izboru narodnih poslanika - http://www.parlament.
gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2020/566-20%20-%20Lat..pdf i Zakon o izmeni
Zakona o lokalnim izborima - http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/za-
koni/2020/565-20%20-%20Lat..pdf

122 7akon o izmeni i dopuni Zakona o izboru narodnih poslanika - http://www.parlament.gov.rs/
upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2020/566-20%20-%20Lat..pdf

123 Videti ¢lan 44 Zakona o izboru narodnih poslanika

124 yideti ¢lan 23. stav 3. Zakona o lokalnim izborima
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U javnosti su se i neposredno posle usvajanja ovakvih izmena, a posebno po za-
vrSetku predaja izbornih lista Republickoj izbornoj komisiji ¢ule znacajne kri-
tike u smeru navedenih promena.

Kritike koje su upuéivane najpre zbog nejednakom tretmanu svih ucesni-
ka izbornog procesa, posebno imajuci u vidu da su izborne liste predate pre
proglasenja vanrednog stanja, kao i gradani koji su ih podrzali dovedeni u ner-
avnopravan poloZaj.

U skladu sa promenama u zakonima, Republicka izborna komisija izvrsi-
la je promene i u Uputstvu za sprovodenje izbora za narodne poslanike
Narodne skupstine.?®

125 yideti ¢lan 43. Uputstva za sprovodenje izbora za narodne poslanike Narodne Skupstine: https://
www.rik.parlament.gov.rs/tekst/1553/izborna-dokumenta.php

Bratislav Rakovié

0 znacaju medijskog izveStavanja na politicku orijentaciju gradana, ali i celok-
upno funkcionisanje javne sfere - ne treba trositi mnogo reci. Nije zacudujuce
$to su upravo mediji zapravo tema u medijima i uopSteno u javnom diskursu.
Dok je potpuna i kvalitetna informisanost gradana ideal po sebi kojem treba
teziti, medijsko izveStavanje ima i posebnu ulogu u politicCkom takmicenju.
Mediji mogu politicke aktere Ciniti relativno ravnopravnim u javnoj sferi, a
mogu doprinositi i uspostavljanju ,neravnog politickog terena“, koji je ,nagnut*
u Korist jednih stranaka, a na Stetu drugih. ?¢ Zbog toga je pracenje i analiza
medijskih sadrzaja od narocitog znacaja svuda, a narocito u Srbiji, uzimajuci u
obzir aktuelnu politicku polarizaciju i krizu, kao i debate o stanju demokratije
u zemlji. Dok je medijsko izveStavanje za tu potrebu najbolje pratiti dugoroc-
no (ne samo u izbornim ciklusima) i sveobuhvatno (sve vrste medija), cilj is-
trazivanja koje se prezentuje u ovom radu je neSto skromniji i ne obuhvata puni
monitoring, ve¢ analizu medijskog okruZenja u Stampanim medijima i portali-
ma. Period koji se posmatrao obuhvata izbornu kampanju, odnosno period od 4.
marta, a zaklju¢no sa 30. junom, Sto dakle ukljucuje predizbornu tisinu, izborni
dan i odredeni broj dana nakon izbornog dana (21. juna). Period od 19. marta
do 3. maja nije obuhvacen, s obzirom na vanredno stanje, odnosno umnogome
smanjen obim izbornih tema. Mediji koji su praceni su dnevni listovi Alo, Blic,
Danas, Dnevnik, Informer, Kurir, Politika i VeCernje novosti, kao i nedeljnici NIN
i Vreme. Analiziran je sadrzaj tekstova prema klju¢nim recima: izbori; dijalog o
izborima; Narodna skupstina; nadzorni odbor; Agencija za borbu protiv korupcije;
REM; RIK; MDULS. Dakle, analiza obuhvata dogadaje i izjave vezane prevashod-
no za izbore. Ukupni broj analiziranih tekstova je 1807.

Posmatrani mediji su sledeci, poredani prema zastupljenosti tekstova sa
relevantnim klju¢nim rec¢ima: Danas (udelom relevantnih tekstova od 27%),

126 yideti, npr.: Steven Levitsky & Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After
the Cold War, Cambridge University Press, Cambridge, 2010
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Vecernje novosti (14%), Blic (14%), Dnevnik (10%), Politika (9%), Kurir (8%),
Alo (8%), Informer (7%) i nedeljnici NIN (2%) i Vreme (1%). Dnevni list Danas
je najzastupljeniji s obzirom da je opseZno pratio (pred)izbornu i politicku din-
amiku, odnosno jer je imao najviSe tekstova prema trazenim Kklju¢nim recima,
dok je ocekivano manji udeo nedeljnika u poredenju sa dnevnim listovima, s
obzirom na redi izlazak brojeva.

Grafikon 1: Udeo tekstova prema mediju (%)
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U pogledu vrste izveStavanja, najcesca forma bilo je faktografsko izvestavan-
je, odnosno kradéi tekstovi - takvih je pribliZzno polovina svih tekstova (48%).
Trecina posmatranih tekstova su duzi, dok su neSto manje zastupljene kolumne
(10%) i intervjui (9%). Kada se govori o na€inu izveStavanja, vise od polovine
tekstova (61%) je deskriptivnogkaraktera, Stoznacida se uglavnombez narocite
interpretacije prenose informacije. Interpretativnih tekstovaje 17%, a u pitanju
je izveStavanje u kojem medjij ili (dominantni/jedini) sagovornik interpretiraju
neki dogadaj prema svom videnju. Za procenat manje je analiti¢kih tekstova, u
kojima se o aktuelnostima izveStava uz analiticko objasnjenje stru¢nih sagovo-
rnika iz akademske sfere, civilnog sektora, agencija za istrazivanje javnog mn-
jenja i sl. Senzacionalistic¢kih tekstova, u kojima se ,bombasti¢no” i dramati¢no
izveStava o nekom dogadaju, ima 4%, dok je najmanje satiri¢nih, u kojima se
kroz aforizme ili kolumne na duhovit nacin kritikuje drustvo ili neki dogadaj,
odnosno akter (2%).

Grafikon 2: Nacin izvestavanja (%)
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Svi mediji, izuzev nedeljnika su najvise izvestavali deskriptivno. Medij koji je
najvise izvestavao deskriptivno je Dnevnik (¢ak 89%), a visok procenat je pri-
sutan i u pogledu Vecernjih novosti (83%). U pogledu interpretativnih tekstova
izdvaja se Blic (26%), prevashodno zbog prostora koji se kroz intervjue i duze
forme daje razlicitim akterima. U pogledu analitickih tekstova, ocekivano se
izdvajaju nedeljnici Vreme (69%) i NIN (61%), a od dnevnih novina, ovakvo iz-
veStavanje je najprisutnije u Danasu (22%). Senzacionalisticki tekstovi se vezu-
ju najpre za Informer (24%), ali i za Alo (20%) i Kurir (8%). Satiri¢ni tekstovi
prisutniji suu NIN-u (11%), i od dnevnih novina - u Danasu (5%).

Tabela 1 - Nacin izvestavanja, prema medijima (%)

Danas 53 19 22 1 5
Novosti 83 8 8 1 0
Blic 54 26 16 1 3
Dnevnik 89 4 6 1 0
Politika 64 14 19 1 2
Kurir 55 25 12 8 0
Alo 58 17 4 20 1
Informer 52 13 9 24 2
NIN 6 22 61 0 11
Vreme 0 31 69 0 0



NajviSe tema ticalo se toka i dogadaja tokom izborne kampanje (36%). O
politickim akterima (strankama, politi¢carima, koalicijama i sl.) i unutarstra-
nackim dinamikama izveStavalo se u 29% tekstova. Rezultati izbora su dom-
inantna tema u 15% tekstova, izborni uslovi u 8%, a informisanje i edukacija
birac¢a, kao i sam izborni dan, tema su po 3% tekstova. Preostalih 6% tekstova
obradivali su teme koje se ti¢u drugih, ali ipak relevantnih tema. Fokus aktera,
odnosno sagovornika ili ,duh“ tekstova je u najvec¢em procentu bilo neutralno
izveStavanje ili analiza (42%). Mimo toga, najprisutnija je kritika neke stran-
ke ili li¢nosti (petina tekstova), a potom promocija politike (14%) i promocija
stranke ili licnosti (13%). MeSovitog karaktera je 6% tekstova, a najmanje pros-
tora ticalo se kritike neke konkretne politike - 5%.

Grafikon 3: Teme izvestavanja (%)
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Najcesc¢i kontekst u kojem su se odvijali dogadaji ili davale izjave su bojkot iz-
bora od strane dela opozicije, kao i rasprave o demokratiji i vladavini prava u
Srbiji. Takode je zastupljen kontekst epidemije korona virusa, Evropske unije i
rasprave o medijskoj sceni. lako je aktivnost o kojima se izveStavalo prevashod-
no izbornog karaktera, Sto je u skladu sa istrazivackim ciljevima, ipak su
se prema kljutnim recima pojavljivali i tekstovi koji obraduju prevashod-
no drzavnicke aktivnosti, a u kojima se izborna/politicka dinamika pominju.
Takvih tekstova je 7%. Oni ne ukazuju nuzno na funkcionersku kampanju, ali
svakako na poklapanje drzavnickih i dnevnopolitickih izjava ili dogadaja.

0d politickih institucija i nezavisnih tela relevantnih za izborni proces ili
medustranacki dijalog o izbornim uslovima u posmatranim medijima, najvise
se pisalo o Republickoj izbornoj komisiji, i to u treéini svih tekstova. Izborna ad-
ministracija zauzima i drugo mesto, o gradskim i opStinskim izbornim komisija-
ma pisalo se u 19% tekstova. Regulatorno telo za elektronske medije je prisutno
u 14% posmatranih tekstova, a Narodna skupstina u 12%. Takode je praceno

i prisustvo medunarodnih institucija (posmatraca) relevantnih za proces -
one su se pominjale u 8% tekstova i obuhvataju OEBS/KLjPD i ENEMO. Sudovi
i tuzilaStva su pomenuti u 4% tekstova, Agencija za borbu protiv korupcije u
3%, Pokrajinska izborna komisija u 2%, a ostalo (Ministarstvo uprave i lokalne
samouprave, Zastitnik gradana, Nadzorni odbor, MUP) ukupno 5%.

Stranka ili koalicija koja je najviSe zastupljena u posmatranim medijima
je Srpska napredna stranka (SNS). Udeo prisustva SNS u tekstovima je skoro
trec¢ina (31%), a u njenu zastupljenost su uracunati koalicioni partneri. Drugi
po zastupljenosti u posmatranim Stampanim medijima i portalima je Savez za
Srbiju (SZS), bilo kao jedinstveni entitet, bilo kao njegovi delovi (Demokratska
stranka, Dveri, Stranka slobode i pravde i drugi). SZS je prisutan u udelu od 13%.
Socijalisticka partija Srbije (SPS) ¢ini udeo od 9%. Pokret slobodnih gradana
(PSG), Ujedinjena demokratska Srbija (UDS), sa svim svojim ¢lanovima, kao i lo-
kalni pokretii grupe gradana (Zelenovi¢, Paunovi¢, Ne davimo Beograd i drugi),
¢ine udeo od po 5%. Po 3% su prisutni Srpski patriotski savez (SPAS), Srpska
radikalna stranka (SRS), i Liberalno-demokratska partija (LDP). Po 2% je udeo
Pokreta obnove Kraljevine Srbije (POKS), Saveza vojvodanskih Madara (SVM),
Nove stranke (NS), odnosno njene koalicije ,Nek maske padnu*, Metle 2020 (DSS
sa koalicionim partnerima), Dosta je bilo (Suverenisti) i Socijaldemokratske
stranke (SDS). Ostale stranke i grupe gradana su zastupljene u udelu od 11%.

Grafikon 4: Zastupljenost stranaka i koalicija u posmatranim tekstovima (%)
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U pogledu zastupljenosti stranaka i koalicija prema mediju, o SNS se najvise iz-
veStavalo svuda osim u Vremenu. SNS je procentualno najvise prisutan u NIN-u
(50% tekstova) i Dnevniku (47%), a najmanje u Blicu (31%). SZS je najvise bio
prisutan u Informeru (28%) i Danasu (23%), a najmanje u Dnevniku (7%). O SPS
se najvise izveStavalo u Dnevniku (16%) i Kuriru (14%), a najmanje u Danasu
(7%). PSG je najviSe bio zastupljen u Blicu (12%), UDS u Kuriru (14%), SPAS
takode u Kuriru (14%), lokalni pokreti i GG u Danasu (8%). Od manjinskih stra-
naka, najve¢u medijsku zastupljenost imao je SVM, a najviSe u Dnevniku, Sto
je i razumljivo s obzirom da je Dnevnik novosadski medij koji vise izvesStava o
deSavanjima iz Vojvodine.

Pored zastupljenosti stranaka, pracen je i tonalitet izveStavanja. [zvestavan-
je je ocenjivano kao blisko strankama vlasti ili opozicije po tri kriterijuma: (1)
ukoliko medij o¢igledno pristrasno izveStava u koristili protiv nekog aktera; (2)
ukoliko se daje znacajan prostor samo jednoj strani, a u pitanju je dogadaj koji
iziskuje potrebu da se ¢uju dve ili viSe strana; (3) ukoliko se u kolumni ili inter-
vjuu (po pravilu u duzoj formi) iznosi stav koji o¢igledno promovise ili kritikuje
nekog politickog aktera. Veéina tekstova (67%) je neutralna ili objektivna, dok
je 13% bilo blisko strankama vlasti, a 12% blisko strankama opozicije. Preosta-
lih 8% je kategorizovano kao drugo ili kao meSavina. U tabeli 2 predstavljen je
ton izvesStavanja prema mediju. Skoro svi mediji imaju viSe od polovine tekstova
koji su neutralni, prevashodno zahvaljuju¢i kraéim, faktografskim vestima koje
nisu ni na koji nacin pristrasne. Izuzetak su nedeljnici NIN i Vreme koji imaju
manji uzorak tekstova od ostalih, a koji zbog svog karaktera (duzih i analitickih
formi) ne izveStavaju na kratak nacin koji doprinosi neutralnosti, procentualno
gledano. Mediji koji su viSe izvestavali u tonu koji pogoduje strankama vlasti
nego opozicije su Vecernje novosti, Dnevnik, Politika, Kurir, Alo i Informer. Dok
je Blic relativno izbalansiran u tom pogledu, Danas, NIN i Vreme su mediji ko su
izveStavali viSe u korist opozicije nego vlasti.

Tabela 2: Tonalitet, prema medijima (%)

Danas 60 2 29 9
Novosti 85 13 1 1
Blic 68 10 12 10
Dnevnik 79 20 1 0
Politika 76 15 1 8
Kurir 62 23 4 11
Alo 61 30 2 7
Informer 55 36 0 9
NIN 24 0 50 26
Vreme 39 0 46 15

Najveci udeo neutralnih tekstova imale su Vecernje novosti (85%), dok je,
izuzev nedeljnika, najmanji procenat imao dnevni list Informer (55%). Najveci
udeo tekstova koji su izveStavali u korist vlasti ima Informer (36%), uz visok
procenat i u slucaju Alo (30%) i Kurira (23%). U korist opozicije su prili¢no iz-
veStavali nedeljnici - NIN 50% i Vreme 46%, a od dnevnih listova se istice Da-
nas (29% tekstova). Upravo veliki udeo tekstova Danasa (skoro duplo veci od
naredne novine, Vecernjih novosti) je imao od znacaja za opstu sliku o zbirnom
tonalitetu posmatranih medija. Poseban vid pristrasnog izveStavanja pred-
stavljaju difamativni tekstovi, odnosno oni u kojima se, kroz izjave aktera, a
jos$ CeSce kroz stil izveStavanja novinara, odredena licnost (politicar) ili stran-
ka otvoreno denunciraju, vredaju, neosnovano optuzuju i sl. Takvih tekstova je
ukupno 3%, a posebno se isti¢u Informer (¢ak 18% od analiziranih tekstova
ovog medija), Alo (8%) i Kurir (7%). Kada se difamacija ukrsti sa tonalitetom,
dolazi se do nalaza da je u ¢ak 79% difamativnih tekstova ton blizak vladaju¢im
strankama. U pitanju su uglavnom tabloidne optuzbe i uvrede napisane ili ami-
novane od samih medija. Difamativni tekstovi koji su bliski opoziciji, uglavnom
kroz teZe optuzbe sagovornika medija na racun vlasti, ¢ine udeo od 11%. Drugi
i mesSoviti tekstovi ¢ine udeo od 8% od svih difamativnih, a jedan tekst je bio
objektivan u prenosenju, ali se sastojao od teZe optuzbe sagovornika.



Grafikon 5: Tonalitet izveStavanja (%)
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Zakljucak je da postoji raznovrsnost tema i nacina izveStavanja medu Stampa-
nim medijima i portalima. Dok su posmatrani mediji uglavnom izvestavali fak-
tografski i neutralno, moglo se primetiti da po nacinu i stilu ipak postoje razlike.
U pogledu politicke dimenzije, ispostavilo se da su rasprave o bojkotu i stanju
demokratije u Srbiji ipak imale odjeka u medijima, a ukupni tonalitet ukazuje
na relativnu ravnomernost, premda ne treba zanemariti veliki udeo tekstova
Danasa. Mada ,alternativno informisanje“ postoji (prevashodno kroz Danas i
nedeljnike, ali i kroz visokotiraZni Blic), medijska scena u pogledu novina i por-
tala je u senci prezastupljenosti stranaka i li¢cnosti vlasti (narocito SNS), ¢ak
iako se uzme u obzir da je ovde analizirano izborno izvestavanje - drzavne ak-
tivnosti najve¢im delom nisu bile obuhvaéene ovim istraZivanjem. Neki mediji
se retko sluZe otvorenom pristrasnos¢u ili difamacijom, ali je problemati¢na
upadljiva disproporcija u izveStavanju o akterima (Politika, Dnevnik, Vecernje
novosti). Pored toga, uocljivo je tabloidno i senzacionalisticko izvestavanje koje
je narocito uocljivo u medijima koji izveStavaju vise u korist vladajuc¢ih stranaka
(Informer, Alo, Kurir).

Ukratko

Najveci udeo analiziranih tekstova imaju list Danas i, uocljivo manje, Blic i
Vecernje novosti

Najcesc¢a vrsta izveStavanja je faktografska, odnosno kratka forma, a na-
jéeS¢inacin je deskriptivni

U pogledu deskriptivnog izveStavanja izdvaja se Dnevnik, u pogledu inter-
pretativnog - Blic, analitickog - nedeljnici NIN i Vreme, a senzacionalistick-
og - Informer

UopStena tema koja je dominirala su tok i dogadaji izborne kampanje

Kontekst koji je u kampanji dominirao su bojkot dela opozicije i rasprave o
demokratiji i vladavini prava

0d tela i politickih institucija, najviSe se referisalo na Republi¢ku izbornu
komisiju

Najzastupljenija stranka u izveStavanju posmatranih medija je SNS, koja
sacinjava udeo od skoro jedne trecine

Mediji koji su viSe izveStavali u tonu koji pogoduje strankama vlasti nego
opozicije su Vecernje novosti, Dnevnik, Politika, Kurir, Alo i Informer. Dok
je Blic relativno izbalansiran u tom pogledu, Danas, NIN i Vreme su mediji
ko su izveStavali viSe u korist opozicije nego vlasti

Vecina tekstova je po svom tonalitetu neutralna, dok je procenat tekstova
koji idu u prilog strankama vlasti ili opozicije priblizno jednak; Taj nalaz
treba pazljivo Citati, s obzirom da balansu znacajno doprinosi udeo Danasa
u ukupnom broju tekstova

U difamativnom izveStavanju se najpre istice Informer, ali i Alo i Kurir.



Bojan Kla&ar i Emilija Orestijevié

0d samog osnivanja, CeSID kao cilj svog delovanja postavlja unapredenje izbor-
nog procesa kroz posmatranje izbora i analizu izbornog postupka. lako je jav-
tataiizlaznosti), posmatranje izbora u danasnjim okolnostima sve viSe stavlja u
fokus aktivnosti vezane za promenu i pracenje primene izbornog zakonodavst-
va u Srbiji, ali i aktivnosti vezane za transparentnost izbornih ponuda, odgovo-
rnost izabranih predstavnika, podizanje svesti gradana o izbornim pravilima i
procedurama i promovisanje promena u izbornom zakonodavstvu Srbije.

U tom smislu, vazno je izdvojiti najmanje dva napora CeSID-a u periodu pre
odrzavanja parlamentarnih izbora juna 2020. godine, usmerenih upravo ka
unapredenju izbornog zakonodavstva i promovisanju principa odgovornos-
ti izabranih predstavnika i transparentnosti njihovih izbornih ponuda.

Zagovaranje zakonodavnih izmena u cilju
poboljsanja izbornih uslova

Tokom leta 2019. godine, Fondacija za otvoreno drustvo i Fakultet politickih
nauka pokrenuli su dijalog izmedu vlasti i opozicije u formi serije okruglih
stolova o izbornim uslovima.

Cilj okruglih stolovabio je pokretanje Sirokog dijaloga o izborima koji bi mogao
da obezbedi unapredenje pojedinih segmenata izbornog sistema i izbornih uslo-
va ¢ak i u kratkom roku - pre odrzavanja aprilskih, odnosno junskih izbora. Na
duzi rok, ocekivalo se da ovakav dijalog doprinese trajnom otklanjanju prob-
lema u izbornom sistemu kroz sveobuhvatnu reformu, kao i da doprinese us-
postavljanju njegovog integriteta, u¢vrs¢ivanju legitimiteta demokratske vlasti
i jacanju poverenja gradana u institucije i demokratski poredak. Na uceSée u
dijalogu bili su pozivani predstavnici relevantnih politickih stranaka, organi-
zacije civilnog drustva koje se bave izborima i struc¢njaci iz akademske zajed-
nice koji se bave ovim temama. Ukupno Sest okruglih stolova obuhvatilo je teme
birackog spiska i izborne administracije, finansiranja kampanja, pristupa
medijima i obezbedivanja birackog prava. lako je svaka tema jednako vazna,

broj uc¢esnika smanjivao se protokom vremena usled izostanka brzih rezultata
ili reSenja, a u kontekstu bojkota koji je bio najavljen u isto vreme.

U oktobru 2019. godine, dijalog o unapredenju izbornih uslova izmedu vlasti i
opozicije ,premesten” je u novi okvir i format: u Narodnoj skupstini su do de-
cembra iste godine odrZane ukupno tri runde dijaloga pod pokroviteljstvom
i uz moderaciju Evropskog parlamenta. Stru¢ni doprinos dijalogu, kao i u
prethodnom slucaju, dali su strucnjaci iz civilnog drustva, ali i predstavnici no-
voformirane Radne grupe za saradnju sa OEBS i ODIHR u koordinaciji i prac¢en-
ju sprovodenja preporuka za unapredenje izbornog procesa. Predmet dijaloga
bile su iste teme kao na Fakultetu politickih nauka, a kao osnov za razgovor
koriS¢ene su preporuke ODIHR-a i domacih organizacija za posmatranje izbora.
Po zavrsetku svake runde dijaloga, objavljivani su zajednicki zakljucci pred-
stavnika Evropskog parlamenta i Narodne skupstine, kao i Tabele ispunjavan-
ja obaveza, sa pregledom vremenskih okvira, rezultata i zaklju¢aka sa prethod-
nih runda dijaloga.

Uloga CeSID-a, kao i drugih organizacija civilnog drustva koje su uc¢estvovale u
ovim procesima, bila je pruzanje stru¢nog doprinosa dijalogu, kroz predlagan-
je mera za unapredenje izbornih uslova i na¢ina njihove implementacije. Tem-
atski definisane preporuke u oblastima finansiranja kampanja, pristupa
medijima, izborne administracije i birackog spiskaizastite i obezbedivan-
ja birackog prava, za koje se CeSID zalagao u dijalogu, a koje su nastale kao re-
zultat 22 godine iskustva u posmatranju izbora, dostupne su za preuzimanje na
zvani¢nom CeSID-ovom sajtu'?’.

Po zavrSetku procesa, Vlada Republike Srbije obavezala se na ispunjenje 17
opstih mera u oblasti birackog prava, izborne administracije, medija i finansir-
anja kampanja. Neke od prihvac¢enih mera bile su implementirane i pre odrza-
vanja izbora, a neke su u procesu i stepen njihove primene ne moze jos uvek biti
procenjen. Po poslednjem zajednickom zakljucku EP i NSRS, predvideno je da se
druga faza dijaloga odrZzi nakon parlamentarnih izbora 2020. godine. Ova faza
bi trebalo da bude usredsredena na dugorocniji cilj unapredenja medustranack-
og dijaloga unutar Narodne skupStine i na dalju reviziju sveukupnog izbornog
okvira u skladu sa izveStajima Evropske komisije i ODIHR-a.

Kako je posebno poglavlje ove publikacije posveceno novinama u pravnom ok-
viru, na ovom mestu ¢e biti predstavljene samo one izmene za koje se CeSID

127 Videti: http://www.cesid.rs/izdanja/mala-biblioteka/projektne-publikacije/



zalagao u okviru dijaloga, a koje nisu usvojene ili prihvacene. Takode, imajuci
u vidu da je zavrsSeni izborni proces pokazao i manjkavosti koje su nove ili dru-
gacije od prethodnih, posebno poglavlje ovog izvestaja predstaviée kratkoro¢ne
(prakticne) i dugorocne preporuke za unapredenje izbornih uslova do sledec¢ih
izbora 2022. godine.

Oblast bira¢kog spiska i izborne administracije

0d ukupno 10 mera koje je CeSID zagovarao s ciljem un-
apredenja stanja u oblasti birackog spiska i izborne ad-
ministracije'?®, delimi¢no ili potpuno je usvojeno pet
mera (povecanje ovlaSéenja posmatracCa, preciziranje
pravila za akreditovanje posmatraca, obuke ¢lanova bi-

rackih odbora, obuke sluzbenika koji aZuriraju i vode bi-
racki spisak i implementacija sveobuhvatnije kampanje
za gradane).

CeSID se u toku dijaloga zalagao za dodatno podizanje transparentnosti rada
Republicke izborne komisije kroz objavljivanje zapisnika sa sednica RIK-a
koje su otvorene za javnost (trenutno su dostupni samo saZeci), ali i za podizanje
transparentnosti podataka iz birackog spiska kroz obavezno izlaganje delova
birackog spiska na uvid gradanima, u svim jedinicama lokalne samouprave.
Osim toga, s obzirom da ne postoje jasni kriterijumi za lica koja postaju ¢lanovi
birackih odbora, $to vrlo ¢esto dovodi do situacija da se u birackim odborima
nalaze lica koja nisu dovoljno strucna ili nemaju dovoljno iskustva u sprovoden-
juizbora, CeSID je definisao i preporuku da se podzakonskim aktom definisu
jasni i profesionalni Kkriterijumi za ¢lanove birackih odbora. Procena je
da bi se ovakvom profesionalizacijom znacajno uticalo na bolje, kvalitetnije i
pravilnije sprovodenje izbornog procesa.

Posebna preporuka odnosila se na neophodnost vrSenja revizije birackog
spiska, odnosno uparivanja svih baza, na osnovu jasno i precizno odredene
metodologije, kako bi se smanjilo veliko nepoverenje prema ovom dokumentu i
podacima koji se u njemu nalaze. Vazno je reci da se sa ovim procesom zapoce-
lo - formirana je i radna grupa koja je usvojila metodologiju za verifikaciju bi-

128 0sim deset mera koje je bilo moguée usvojiti do predstojecih izbora, CeSID je zagovarao i du-
goroCne mere profesionalizacije organa za sprovodenje izbora, uz jasnu odrednicu da te mere mogu
biti predmet razgovora nakon izbora, s obzirom da podrazumevaju sistemske izmene u izbornim
procedurama. O ovim dugoro¢nim preporukama viSe detalja dato je u poslednjem poglavlju ove
publikacije.

rackog spiska. Ipak, njen mandat istekao je 31. decembra, bez daljih rezultata.
Konacno, kao posebno vaznu, CeSID je zagovarao i preporuku koja se odnosi
na omogucavanje Republickoj izbornoj komisiji da pokrece postupke po
sluZzbenoj duZnosti. Razlog za ovakvu preporuku lezi u ¢injenici da trenutno
zakonodavstvo ne omogucéava izbornoj administraciji da u cilju zastite izbornog
prava pokrece postupke po sluzbenoj duznosti protiv razlic¢itih subjekata, ¢cime
veliki broj prekrsaja i povreda zakona ostaje bez adekvatne sankcije.

Finansiranje izbornih kampanja

0d ukupno devet (9) preporuka u ovoj oblasti, na kraju
procesa su delimi¢no ili potpuno usvojene Cetiri mere:
tri od cetiri preporuke koje su (delimi¢no) usvojene u
okviru dijaloga odnose se na funkcionersku kampanju,
odnosno na uvodenje striktnije kontrole koris¢enja
javnih resursa u izbornoj kampanji na razlicite nacine,

dok se Cetvrta odnosi na pooStravanje novcane kazne
za javne funkcionere koji prekrse ¢lan 29 Zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije.

Pet je veoma vaznih mera u oblasti finansiranja izbornih kampanja koje se nisu
nasle na listi mera na koje se Vlada Republike Srbije obavezala u procesu di-
jaloga o unapredenju izbornih uslova. To su obaveza da Agencija za borbu
protiv korupcije objavljuje sopstvene izveStaje iz monitoringa finansir-
anja kampanje u jasno odredenom roku, a najduze 60 dana nakon objavl-
jivanja konacnih rezultata izbora, zatim preciziranje sadrzaja i specifikacije
troskova u izbornoj kampanji (u ukupno 10 kategorija umesto u postojece
Cetiri), kako bi izvestaji bili koherentni i prikazani na jasan i razumljiv nacin,
kao i obaveza uvodenja tripartitne verifikacije troskova politickog oglasa-
vanja. Poslednja pomenuta preporuka zasnovana je na ¢injenici da je kontrola
oglasivackih troskova najvazniji deo u procesu kontrole, s obzirom da ova stav-
ka ¢ini viSe od 70% ukupnih troskova. U takvom kontekstu, CeSID se zalagao da
se uslovi koje su mediji pruzili svim politickim subjektima uc¢ine javno dostup-
nim, kao i visina oglasSivackih troskova i izvestaji o realizaciji medijskih plano-
va, kako bi se suStinski verifikovali troSkovi koji su predstavljeni u izvestajima.

Osim prethodno navedenih, CeSID se zalagao i za obavezu periodi¢nog iz-
vesStavanja tokom izborne kampanje, kako bi se omogucio transparentniji
uvid u troSkove politickih subjekata i omogucila efikasnija kontrola. Na ovaj
nacin, bez ¢ekanja da se objave konacni izvestaji o finansiranju politickih sub-



jekata, omogucilo bi se pravovremeno delovanje i pozivanje politickih subjekata
na odgovornost. Konac¢no, kako bi se umanjili izazovi i problemi sa pritiscima na
birace, ali i kako bi se smanjile moguénosti za kupovinu glasova, CeSID je pred-
lagao da se u posebnom ¢lanu Zakona o finansiranju politickih aktivnosti jasno
defini$u aktivnosti koje su zabranjene i koje politicki subjekti ne bi smeli
da obavljaju u kampanjama - poput organizacije lekarskih pregleda i humani-
tarnih aktivnosti, koje neretko predstavljaju izvor pritiska na birace.

Pristup medijima

U oblasti pristupa medijima, CeSID je predlozZio 10 mera,
od kojih je na kraju procesa dijaloga delimi¢no ili potpuno
adresirano ukupno cetiri: formiranje Nadzornog odbora
Narodne skupstine, pokretanje procedure kandidovan-
ja novih clanova REM-a, sprovodenje monitoringa
medija tokom trajanja kampanje (uz periodi¢no i finalno
izveStavanje) i usvajanje novog Pravilnika o obaveza-

ma pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne kam-
panje ili neki drugi akt kojim bi se kontrolisalo ponasSanje
pruzalaca usluga od strane REM-a.

Polaze¢i od stava da je do sada klju¢ni problem sa medijskim zakonima bila nji-
hova primena u praksi, odnosno njihova nekonzistentna primena, a u manjoj
meri pravni okvir sam po sebi, CeSID je predloZio nekoliko vaznih mera koje
bi sustinski unapredile postojece stanje. Prva medu njima je bila da se jasno
definiSe odredba da svi mediji imaju obavezu da, uo¢i izbora, javno objave
cenovnike politickog oglasavanja koji bi bez diskriminacije jednako vazili za
sve politicke subjekte, pod identi¢nim uslovima (ova mera blisko je povezana
sa predlogom o uvodenju tripartitne verifikacije troSkova). Za kontrolu ovog
pravila bila bi nadleZna Agencija za borbu protiv korupcije, a samo implementi-
ranje mere podrazumevalo bi minorne izmene zakona. Jos jedna izmena zakona
rezultirala bi i preciziranjem Zakona o oglasavanju i regulisanjem politickog
oglasavanja van kampanje - trenutni propisi ostavljaju prostor za prikrive-
no oglasavanje i ne reguliSu oglasavanje van kampanje u Stampanim, onlajn i
OOH medijima.

U ovoj grupi nalazi se i preporuka da se institut izborne tiSine skrati na 24h,
Sto bi kontrolisala nadlezna tela (RIK, REM i Nadzorni odbor), ali i propisiv-
anje novcane kazne za sve subjekte koji prekrse izbornu tiSinu, ¢ime bi se
resio propust zakonodavca. Podsecanja radi, Zakon o izboru narodnih poslani-
ka propisuje sankciju za objavljivanje procene rezultata izbora ili prethodne re-

zultate izbore u periodu od 48h pred izbore, ali ne i sankciju za krSenje zabrane
izborne propagande preko sredstava javnog obavestavanja i javnih skupova.

Preostale dve, takode neusvojene mere, odnosile su se na REM, odnosno na (1)
definisanje jasnih i kratkih rokova u Statutu REM-a za odluc¢ivanje o pri-
javama, uz obavezu da REM jednom u 15 dana tokom kampanje obavesta-
va javnost o donetim odlukama i (2) propisivanje zakonske obaveze da REM
tokom kampanje mora da sprovodi sistemski monitoring medija, sankcioniSe
eventualna kr$enja u veoma kratkim rokovima (do 72h) i o tome obav-
eStava javnost. U slucaju druge preporuke, problem je u tome $to ni na jedan
nacin nije propisana obaveza kratkih rokova za reagovanje REM-a, niti je zakon
izmenjen tako da omoguci bolji i kvalitetniji rad ove institucije.

Obezbedivanje bira¢kog prava

lako obezbedivanje birackog prava pripada grupi proble-
ma cije ozbiljnije resavanje trazi sistemski pristup, duzi
vremenski period i zajednicke napore razli¢itih drzavnih
institucija, kao i promenu izbornih akata, CeSID je defini-
sao pet preporuka koje su mogle da budu adekvatno

adresirane do predstojeéih izbora. Od tih pet, dve su pri-
hvacene: usvajanje internih akata u sistemu javne up-
rave, lokalne samouprave i javnih preduzeca koji bi jasno definisali mere
zaStite sluzbenika ili zaposlenih od pritisaka politickih stranaka/ politi¢ara
i predvidanje jasnih sankcija za one koji se o tu odredbu ogluSe, odnosno pre-
duzimanje pocetnih koraka u cilju obezbedivanja pristupacnosti birackih
mesta osobama sa invaliditetom.

U setu preporuka koje nisu uzete u razmatranje, jedna se odnosila na uvodenje
jasne zabrane vodenja paralelnih evidencija na birackom mestu od strane
¢lanova birackog odbora, ne racunajuci tu trenutnu moguc¢nost da se upisivan-
jem crtica na posebnom listu hartije vodi evidencija o izlaznosti biraca i da podatke
o0 izlaznosti saopstavaju svim ¢lanovima birackog odbora. Ovo pitanje moglo je
veoma lako da se resi - kroz unosSenje odredbe u podzakonska akta, odnosno
Pravila o radu bira¢kog odbora ili Uputstvo o sprovodenju izbora, koje RIK us-
vaja nakon raspisivanja izbora. Tu je i preporuka za uvodenje kupona sa seri-
jskim brojem na glasacki listi¢, koji bi ¢lan birackog odbora otcepio u momen-
tu predaje listi¢a glasacu. Na taj nacin, osim $to se ni na jedan nacin ne ugrozava
tajnost glasanja, sprecavaju se i manipulacije sa iznoSenjem i ponovnim unosen-
jem listi¢a na biracko mesto. Konacno, kao i u slucaju izborne administracije, i
u ovoj oblasti je data preporuka koja se odnosi na omogucavanje Republickoj
izbornoj komisiji da pokrece postupke po sluzbenoj duzZnosti.



Sta je na kraju uéinjeno?

0 izbornoj administraciji, pristupu medijima, finansiranju kampanja i zastiti bi-
rackog prava kao najvaznijim temama za unapredenje izbornih uslova, razgova-
ralo se Sest meseci - najpre uz posredovanje civilnog drustva, a zatim uz posre-
dovanje Evropskog parlamenta. Na ukupno devet sastanaka vlasti i opozicije,
obecano je ispunjenje 17 opstih mera, u koje je grupisan znacajno veci broj pre-
poruka koje su definisali ODIHR i organizacije civilnog drustva koje su ucestvo-
vale u dijalogu. Od zbirno 34 preporuke koje je predloZio CeSID, delimi¢no
ili potpuno je adresirano 15.

[ako su na papiru ucinjene vaZne pozitivne promene, ¢ini se da je izostala
kvalitetna i adekvatna primena mera. Primera radi, pokazalo se da rad birackih
odbora nije poboljSan, da je izostala adekvatna zaStita birackog prava, da su
institucije ostale pasivne (prvenstveno Nadzorni odbor, od koga se ocekivao
znacajan doprinos poboljSanju izbornog procesa), da je i dalje prisutna funk-
cionerska kampanja i tako dalje. Osim toga, ostali su nereSeni problemi pritisaka
na birace, obezbedivanja potpune ravnopravnostiizbornih u¢esnika u medijima
i nepoverenja u biracki spisak. Kada se tome pridodaju i najskorija desavanja,
kao Sto su proizvoljne izmene zakona i usvajanje normi koje su prilagodene
kontekstu i trenutnim politickim okolnostima, stice se utisak da se rezultati
dijaloga mogu definisati samo kao pocetni, prelazni korak ka su$tinskom
doprinosu uspostavljanju integriteta izbornog procesa, uc¢vrséivanju le-
gitimiteta demokratske vlasti i jacanju poverenja gradana u institucije.

U tom smislu, na osnovu prethodnog iskustva i klju¢nih nalaza sa poslednjih
odrzanih izbora, CeSID je redefinisao i pripremio set dugoro¢nih i kratkoro¢nih
(prakti¢nih) preporuka koje ¢e nastaviti da zagovara u periodu do slede¢ih iz-
bora. Sve preporuke predstavljene su u posebnom poglavlju ovog izvestaja.

Debatne emisije ,Reé na re¢”

CeSID od 2012. godine u saradnji s Radio-televizijom Srbije (RTS) i brojnim part-
nerima i prijateljima iz medunarodnih organizacija'?’, organizuje javne TV de-
bate ,,Re¢ na rec¢“ s ciljem promocije odgovornog i transparentnog ponasanja
izabranih predstavnika i jacanja veze izmedu njih i bira¢a/gradana Srbije.

129 pryi ciklus debata je organizovan uz podriku Nacionalnog demokratskog instituta (NDI) i Misije
OEBS-a u Srbiji. Drugi i tre¢i ciklus su podrzali Institut za odrZive zajednice (ISC), Program UN za
razvoj (UNDP) i Britanska ambasada u Beogradu. Od 2015. do 2016. godine, debate su organizovane
uz pomo¢ USAID-a, da bi potom bile deo redovnih aktivnosti CeSID-a i RTS-a.

Debate su alatka putem kojih CeSID promovise principe odgovornosti i trans-
parentnosti, inicirajuc¢i pritom reformu izbornog zakonodavstva u pravcu per-
sonalizacije izbornog sistema.

Ukratko o pravilima debata “Reé na re¢”

Sve ,Re¢ na re¢“ debate koncipirane su po principima americkih debata uz neo-
phodna prilagodavanja za lokalni kontekst. Teme se najcesce biraju putem is-
trazivanja javnog mnenja, dok konkretna pitanja formuliSe sam moderator i ona
za ucesnike debata nisu poznata unapred. U debatama u kojima pitanja postavl-
japublika, obaveza je dostavljanje pitanja dva dana pre emitovanja, a sami pred-
stavnici publike ne znaju ko ¢e od njih dobiti priliku da pitanje i postavi. Kada
je re¢ o pravilima debatovanja, svim ucesnicima su obezbedeni ravnopravni
uslovi i jednako vreme za debatovanje - svaki ucesnik debate ima tri puta po
jedan minut u okviru svake teme da odgovara na pitanja, uz po dodatni minut
za obracanje bira¢ima na kraju svake debate. UCesnici debate ne mogu prekidati
jedni druge niti govoriti van vremena koje im je opredeljeno, a urednik debate
ima pravo da iskljuc¢i mikrofon u¢esniku koji se ne pridrZava pravila, ili da nakon
dve opomene udalji iz debate ucesnika koji odbija da se pridrzava prihvacenih
pravila. Ucesnici imaju uvid u vreme koje im je preostalo za svako izlaganje i za
to vreme su iskljueni mikrofoni svih drugih debatera. Redosled odgovaranja
odreduje se Zzrebom neposredno pred pocetak debate.



Parlamentarne debate 2020. godine

Sa Zeljom da se predstavnicima politickih stranaka stvore uslovi da prezentuju
svoje politi¢ke pozicije javnostima, a glasaCima da prikupe sve relevantne infor-
macije koje su im potrebne za formiranje konacnog izbora, ali i da im se ostavi
prostor da politicare pozovu na odgovornost, CeSID i RTS su i pred junske iz-
bore nastavili sa realizacijom TV debata ,Re¢ na re¢”. Organizovane su i uzivo
emitovane Cetiri debate na Prvom programu RTS-a:

28.maja odrzana je debata u kojoj su predstavnici Sest proglasenih izbornih
lista debatovali o tome kako Srbija treba da reaguje na moguci novi talas
epidemije, kome drzava treba da pomogne novcem iz budzeta i u kojoj meri;

04. juna odrZana je debata u kojoj su predstavnici pet proglasenih izbornih
lista debatovali o odnosu prema obaveznoj vakcinaciji, na¢inu na koji drza-
va treba da zastiti stanovnisStvo u slucaju novog talasa epidemije i merama
drZave za pomo¢ privredi u saniranju ekonomskih posledica pandemije:

10.juna odrzana je debata u kojoj su predstavnici Sest proglasenih izbornih
lista debatovali o zapoSljavanju i ekonomskim izazovima koje je donela pan-
demija, saradnji sa medunarodnim finansijskim institucijama, odnosima u
regionu, spoljnopolitickim prioritetima Srbije i pregovorima sa Pristinom;

11.juna odrZzana je debata u kojoj su predstavnici Sest proglasenih izbornih
lista debatovali o zaposljavanju posle pandemije, sudbini javnih preduzeca,
spoljnopolitickim prioritetima Srbije i pregovorima sa PriStinom.

Rejtinzi ovih debata su bili dobri, kao i ranijih godina: rejtinzi (AMR)su se kreta-
li od 3.7% do 4.1%, a Ser (SHR) oko 11% u proseku, odnosno sveukupno uzve, u
proseku oko 750,000 gledalaca po debati.

Pregled ,Reé na re¢” debata u Srbiji

0d 2012. godine, CeSID i RTS su organizovali i odrzali ¢ak 30 parlamentarnih,
predsednickih, regionalnih i gradskih izbornih debatnih emisija prac¢enih pro-
motivnim kampanjama, pre svega, na RTS-u, a zatim i na socijalnim mrezama.
Uspeh se najbolje merio kroz znacajne rejtinge, ali i kroz odli¢ne ocene profe-
sionalaca, kako u Srbiji, tako i u svetu - posebno od strane Komisije za predsed-
nicke debate iz Vasingtona i ¢lanica Debates International.

Rezultati ovih debata su izuzetno vazni: na jednoj strani je promovisana kultu-
ra dijaloga i otvorene debate o najvaznijim temama (ne onim koje su vestacki st-
vorene, ve¢ o realnim problemima koje su sami gradani kandidovali), dok se na

drugoj strani promovise (zaboravljeni?) princip da su predstavnici u parlamen-
tu ,samo” izabrani predstavnici gradana, koji moraju njima da odgovaraju i da
budu transparentni u svom radu. Na ovaj nacin je CeSID, najbolje $to je mogao,
promovisao i klju¢ne principe koje bi trebali da sadrze novi izborni zakoni.

Fotografije iz RTS studija: ReC na rec debate



Tabela 1: Pregled odrzZanih debata , Rec na rec¢*, 2012-2020

Parlamentarne debate: sedam

Moderator, u studiju (bez publike)

Moderator, publika postavlja pitanja

1. 19.04.2012. o Tri teme: stranke, zdravstvo, borba
parlamentarnih lista . "
protiv korupcije
) 26.04.2012 Parlamentarne debate: sedam Moderator, u studiju (bez publike)
’ o ’ parlamentarnih lista Ekonomska debata
Parlamentarne debate: sedam Moderator, u studiju (bez publike)
3. 03.05.2012. . . oo
parlamentarnih lista Evropske integracije i Kosovo
. . Moderator, u studiju (bez publike)
4. 16.05.2012. pr:ed‘;;:dn;f;(ljadlf;;;;:;a Predsedni¢ka debata izmedu B.Tadi¢a i
p T. Nikoli¢a (osam tematskih blokova)
Moderator, u studiju (bez publike)
Sto dana Vlade: Sest parlamen- | Kosovo, borba protiv korupcije i krim-
5. 05.11.2012. o ) . .
tarnih lista inala, nezaposlenost i evropske inte-
gracije
6 11.11.2013. | Regionalne debate: Sest parla- Moderator, publika postavlja pitanja
’ Cajetina mentarnih lista (town hall type meeting)
7 20.11.2013. | Regionalne debate: Sest parla- Moderator, publika postavlja pitanja
' Bor mentarnih lista (town hall type meeting)
8 02.12.2013. | Regionalne debate: Sest parla- Moderator, publika postavlja pitanja
’ Zrenjanin mentarnih lista (town hall type meeting)
9 24.01.2014. | Regionalne debate: Sest parla- Moderator, publika postavlja pitanja
' Trstenik mentarnih lista (town hall type meeting)
] Moderator, u studiju (bez publike)
10. 21.02.2014 Parlamentarne debat?' sedam Pravosude i borba protiv korupcije i
parlamentarnih lista o
kriminala
11 28.02.2014. | Parlamentarne debate: sedam Moderator, pltamzﬁ?{t:eratora !pitanja
’ Nis parlamentarnih lista pubt -
Zdravstvo i socijalna politika
Gradska (izborna) debata: Moderator, pitanja m.oderatora i pitanja
05.03.2014. . publike
12. sedam kandidata za gra- . . .
Beograd w1 Gradski prevoz, bezbednost u Skolama i
donacelnika -
zagadenje u gradu
Moderator, pitanja moderatora i pitanja
13 07.03.2014. | Parlamentarne debate: sedam publike
’ Novi Sad parlamentarnih lista Kosovo, spoljna politika i evropske in-
tegracije
14, 13.03.2014. Parlamentarne deb.ate.: sedam Moderator, u studiju (bez publike)
parlamentarnih lista Ekonomska debata
15 25.05.2015. | Regionalne debate: tri parlam- | Moderator, pitanja moderatora (iz anke-
’ UZice entarne liste ta) i pitanja publike
16 15.06.2015. | Regionalne debate: tri parlam- | Moderator, pitanja moderatora (iz anke-
’ Vrsac entarne liste ta) i pitanja publike

17 27.10.2015. | Regionalne debate: Cetiri par- (town hall type meeting)
’ Nis lamentarne liste Ekonomija, nezaposlenost, poloZaj man-
jina i perspektiva mladih
24.11.2015. Regionalne debate: Zetiri par- Moderator, publika postavl.]a pitanja
18. Sremska . (town hall type meeting)
. . lamentarne liste Lo
Mitrovica Poljoprivreda
01.03.2016. | Regionalne debate: Cetiri par- Moderator, publika postavllja pitanja
19. . . (town hall type meeting)
Kragujevac lamentarne liste .
Obrazovanje
Parlamentarne debate: pet Moderator, u studiju (bez publike)
B 19-04.2016. izbornih lista Evropska unija, poljoprivreda, natalitet
21 20.04.2016. Parlam.entarl?e d.ebate: pet Moderator,. u stufh]u .(bez publlke).
izbornih lista Evropska unija, poljoprivreda, natalitet
) Moderator, u studiju (bez publike)
22. 21.04.2016. Parlame.ntarne.depate. sedam Bezbednost i migrantska kriza, nezapos-
izbornih lista . .
lenost, odnosi u region
22.02.2018. | Gradska (izborna) debata: Sest IT/Iloderato.r, .u studiju (be'z publike)
23. . 1 Socijalna politika, gradska infrastruktu-
Beograd izbornih lista . . o L -
rairad gradskih sluzbi i administracije
23.02.2018. | Gradska (izborna) debata: Sest I.V.loderato.r,.u studiju (bgz publike)
24. . o Socijalna politika, gradska infrastruktu-
Beograd izbornih lista ; . “s s . .
rairad gradskih sluzbi i administracije
26.02.2018. | Gradska (izborna) debata: est | . Moderator ustudiju (bez publike)
25. . s Socijalna politika, gradska infrastruktu-
Beograd izbornih lista ) . o1 . -
rairad gradskih sluzbi i administracije
28.02.2018. | Gradska (izborna) debata: Sest I?l.loderato.r,.u studiju [be.Z publike)
26. . o Socijalna politika, gradska infrastruktu-
Beograd izbornih lista . . Y1 . -
rairad gradskih sluzbi i administracije
. Moderator, u studiju (bez publike)
27. 28.05.2020. | Farlamentarne debate:Sest Pandemija COVID-19, mere drzavne
izbornih lista .
pomoci
. Moderator, u studiju (bez publike)
28. 04.06.2020. Parlaniigzil;r:ﬁ iiieSE:te. pet Obavezna vakcinacija, pandemija
COVID-19, mere drZavne pomoci
Moderator, u studiju (bez publike)
20 10.06.2020. Parlam.entarn_e d.ebate: Sest Zapo.s_l]avan]e, ekonorr.lskl 12?.zov1 pan-
izbornih lista demije COVID-19, regionalni i medun-
arodni odnosi
. Moderator, u studiju (bez publike)
30. 11.06.2020. Parlamentarne debate: Sest Zaposljavanje, javna preduzeca, regio-

izbornih lista

nalni i medunarodni odnosi



Ivo Colovié i Tamara Antovié

Parlamentarni izbori odrzani 21. juna 2020. godine predstavljaju jubilar-
ni 30. izborni ciklus u kome je ucestvovala posmatracka misija Centra za
slobodne izbore i demokratiju (CeSID).

0d svog nastanka, 1997. godine, zaklju¢no sa ovim izbornim ciklusom, CeSID
je posmatrao osam parlamentarnih izbora u Srbiji i to 2000, 2003, 2007, 2008,
2012, 2014, 2016 i 2020. godine. Kao i svakog puta do sada, CeSID-ova posma-
tracka misija je imala zadatak da isprati izborni proces od dana raspisivanja iz-
bora, pa sve do zavrSetka svih izbornih radnji, sa posebnim fokusom na praéen-
je izbornog dana od prijema materijala, otvaranja birackih mesta, toka glasanja,
zatvaranja birackih mesta i procesa prebrojavanja glasova.

Svoj trideseti izborni ciklus, Centar za slobodne izbore i demokratiju je pos-
matrao u saradnji sa IPSOS Srbija i na taj nacin je obnovljena uspesna saradnja
izmedu ove dve organizacije koja je trajala od 1997. do 2006. godine. Saradnja sa
organizacijom IPSOS Srbija je imala za cilj da gradanima Srbije omoguc¢i kredi-
bilne i precizne podatke o toku izbornog dana i izbornim rezultatima ostvaren-
im od strane 21 izborne liste koja je uzela u¢escée u izbornom procesu.'3°

Ovom prilikom CeSID-ov izborni tim se fokusirao na pracenje toka izbornog
dana, beleZenje i objavljivanje svih nepravilnosti na birackim mestima na ko-
jima su se nalazili akreditovani posmatraci, dok je IPSOS Srbija bio zaduZen za
statisticku obradu procene izlaznosti i preliminarnih rezultata parlamentarnih
izbora u Srbiji.

Nalazekojise odnosenaizbornidan CeSIDiIPSOS Srbijasuformiralinaosnovustrat-
ifikovanogreprezentativnoguzorkaod 500 birackih mestanakojimaje CeSID imao
svojeakreditovane posmatrace.SviCeSID-oviposmatracisu prosliobukukrozkoju
su bili upoznatisa svim eventualnim promenamainovinamauizbornom procesu.
Uzorak na kome su bili rasporedeni posmatraci Centra za slobodne izbore i
demokratiju je zadovoljavao sve statisticke parametre za primenu PPVT (Partial
Parallel Vote Tabulation) metodologije, odnosno za proces parcijalnog paralel-
nog prebrojavanja glasova. Statisti¢ki proverena metoda paralelnog prebro-
javanja glasova omogucava da se kroz dobijene rezultate proceni da li je

130yige od jedne polovine posmatrata (55%) je imalo iza sebe vise od dva izborna ciklusa u kojima
su prosli adekvatnu obuku i posmatrali izborni proces prema posmatrackom kodeksu Centra za
slobodne izbore i demokratiju.

prilikom prebrojavanja glasova od strane izborne administracije doslo do
eventualnih gresaka, nepravilnosti ili zloupotreba koje bi mogle da uti¢u
na rezultate izbornog procesa. Neophodno je da rezultati dobijeni na reprez-
entativnom uzorku birackih mesta u Srbiji koreliraju sa zvani¢nim rezultatima
dobijenim na svim birackim mestima na nivou statisticke greske kako njihova
verodostojnost ne bi bila dovedena u pitanje.

Svi CeSID-ovi posmatraci su, osim formulara pomoc¢u koga su pratili izlaznost
i rezultate na izdvojenim birackim mestima, sa sobom imali i posebno kreiran
upitnik koji se odnosio na tok izbornog dana i koji nam je dao poseban uvid u rad
bira¢kog odbora i sve izazove sa kojim su se susretala izborna administracija,
alii sami glasaci na bira¢kim mestima Sirom Srbije.

Nalazi koji su predstavljeni u daljem tekstu predstavljaju zapaZanja CeSID-
ovih posmatraca, koji su bili na izbornim mestima i pratili izborni proces i rad
birackih odbora, te su nakon toga svoja zapazanja koja su uocili na birackom
mestu unosili u upitnike koji su se odnosili na tok izbornog dana.

Izvestaj koji se nalazi pred vama je sastavljen od &etiri celine:

prijem materijala;

otvaranje birac¢kih mesta;

tok glasanja, nepravilnosti i rad birackog odbora;

zatvaranje birackih mesta i popunjavanje zapisnika o radu birackog odbora.

Radi $to bolje analize, svi nalaze smo predstavili kroz poredenje posmatrackih
podataka sa ovogodisSnjih parlamentarnih izbora i podataka dobijenih sa parla-
mentarnih izbora iz aprila 2016. godine.

Prijem materijala

Uporedujuci sva tri segmenta koji se odnose na prijem materijala, mozemo da
zaklju€imo da veca odstupanje ne postoje ni u jednom od dva posmatrana iz-
borna procesa (izborni proces 2016. godine i izborni proces 2020. godine).
Primec¢ujemo da na parlamentarnim izborima 2016. godine postoje nesto veca
neslaganja nego na parlamentarnim izborima 2020. godine.

Kada je re¢ o prebrojavanju izbornog materijala i da li se predati materijal slaze
sa potpisanim zapisnikom o primopredaji izbornog materijala, prime¢ujemo da
je 2016. godine na 6% birackih mesta na kojima su bili CeSID-ovi posmatraci



doslo do neslaganja prebrojanog izbornog materijala sa zapisnikom o primopre-
daji izbornog materijala, dok se na parlamentarnim izborima 2020. godine taj
broj smanjio na 3%.

Grafikon 1: Da li je izborni materijal uredno prebrojan i da li se predati materijal
slaZe sa potpisanim zapisnikom o primopredaji izbornog materijala? (u %)
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Pored neslaganja izmedu prebrojanog izbornog materijala i zapisnika o preda-
tom izbornom materijalu, postojala su neslaganja i izmedu pristiglih glasackih
listi¢a i broja upisanih biraca u biracki spisak na posmatranim birackim mes-
tima. Na oba posmatrana izborna ciklusa uoceno je da je ova vrsta neslaganja
zabeleZena na 4% birackih mesta na kojima su bili CeSID-ovi posmatraci.

Grafikon 2: Da li je birackom odboru urucen dovoljan broj glasackih listi¢a? (u %)
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Kada se radi o izbornom materijalu koji svaki biracki odbor treba da dobije od
Republicke izborne komisije, kao $to su : glasacki listi¢i, UV lampe, UV sprejovi,
paravan za glasanje, drZavna zastava, izvod iz birackog spiska, kontrolni list i gla-
sacka kutija, primec¢ujemo da na izborima 2020. godine na 3% birackih mesta
na kojima su bili CeSID-ovi posmatrac nije dostavljena drZavna zastava,
dok na 1% birac¢kih mesta nije dostavljen paravan za glasanje.

Grafikon 3: Da li su birackom odboru dostavljeni ... ? 2020.godina (u %)
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Na parlamentarnim izborima 2016. godine na 2% birackih mesta nije urucen
celokupan izborni materijal, ali nije moguce izvrsiti direktno poredenje sa iz-
bornim ciklusom 2020. godine zbog drugacije formulisanog pitanja.

Otvaranje bira¢kih mesta

Sam proces otvaranja birackih mesta protekao je regularno na vecini birackih
mesta na kojima su bili CeSID-ovi posmatraci. Ipak, ovoga puta je kasnjenje pri-
likom sastanka ¢lanova birackog odbora zabeleZeno u 6% slucajeva sto je za 4
procentna poena viSe nego 2016. godine.




Grafikon 4: Da li se biracki odbor sastao u 6 ¢asova na dan glasanja? (u %)
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Kao posledica kasnjenja u organizovanju sastanka c¢lanova birackog odbora,
dolazi i do kasnjenja prilikom otvaranja birackih mesta i to u 2 procentna
poena viSe slucajeva nego na prethodnim izborima 2016. godine. Ovaj po-
datak ukazuje na to da su postojale nepravilnosti koje su uticale ili onemogucile
pravovremeno otvaranje bira¢kih mesta. Razlozi zbog kojih je doslo do kasn-
jenja otvaranja birackog mesta jesu: neorganizovanosti birackog odbora pri
raspodeli poslova, ponovno brojanje primljenog izbornog materijala, problemi
sa kontrolnim listom, neispravnost UV lampe i nezapecacena glasacka kutija.

Grafikon 5: Da li je biracko mesto otvoreno u 7h? (u %)
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Kada je rec¢ o propagandnom materijalu koji ne sme da se nalazi u okviru kruga
od 50 metara od birackog mesta, u 99% slucajeva ovo pravilo je u potpunosti
ispoStovano. Na pet birackih mesta iz CeSID-ovog uzorka posmatraci su uocili

postojanje materijala koji je pozivao na glasanje za neku od izbornih lista koje su
uCestvovale na izborima. Sa druge strane, na izborima 2016. godine na 89% bi-
rackih mesta na kojima su bili CeSID-ovi posmatraci primeéeno je da se u krugu
od 50 metara od birackog mesta nalazio propagandni materijal. Znacajno manje
propagandnog materijala na birackom mestu je posledica odluke RIK-a da cla-
novi birackog odbora promptnije reaguju na pokusaj distribucije ili plasiranja
istog u blizini birackih mesta.

Kako bi u potpunost ispoStovali odluku RIK-3a, ¢lanovi bira¢kog odbora na onim
birackim mestima gde se uocila ova nepravilnost su postupili tako Sto su poz-
vali radno telo i obavestili ih o postojanju propagandnog materijala u krugu
od 50 metara oko bira¢kog mesta. Pored ove zakonski predvidene procedure,
biracki odbor je na jednom birackom mestu sam uklonio propagandni materi-
jal. U CeSID-ovom uzorku se naslo i jedno biracko mesto na kome biracki odbor
nije odreagovao povodom propagandnog materijala u krugu od 50 metara od
birackog mesta, tako da se taj materijal zadrzao u neposrednoj blizini birackog
mesta u toku celog dana glasanja.

Grafikon 6: Da li je u okviru kruga od 50 metara od birackog mesta bilo
propagandnog materijala? (u %)
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Clanovi bira¢kog odbora su u ovom izbornom ciklusu neito vise paznje posvetili
proveri glasacke kutije u prisustvu prvog biraca. Na izborima odrzanim 2016. godine,
provera glasacke kutije nije izvrSena na 2% birackih mesta, dok je ovoga puta taj
procenat nesto nizi, tako da na svega pet birackih mesta na kojima su se nasli
nasi posmatraci nije doslo do provere glasacke kutije, sto ¢ini 1% CeSID-
ovog uzorka.



Grafikon 7: Da li je izvrsena provera glasacke kutije u prisustvu prvog biraca? (u %)
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Kada je re¢ o adekvatno obelezenom birackom mestu, primec¢ujemo da je 97%
birackih mesta na izborima 2020. godine, na kojima su bili CeSID-ovi pos-
matraci, adekvatno obeleZeno, odnosno sve vreme su bili istaknuti broj i na-
ziv birackog mesta, zbirna lista, zastava i reSenje o odredivanu birackog odbora.
S druge strane, ostalih 3% birackih mesta nije bilo adekvatno obeleZeno zbog
nedostatka reSenja o odredivanju birackog odbora, neistaknute zastave ili neis-
ticanja broja birackog mesta.

Grafikon 8: Da li je biracko mesto bilo adekvatno obeleZeno u toku celog izbornog
dana ( da li su sve vreme bili istaknuti broj i naziv birackog mesta, zbirna lista,
zastava i reSenje o odredivanju birackog odbora)? (u %)
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Osim toga, na 12% posmatranih birackih mesta na ovogodis$njim izborima
nije bilo istaknutih informativnih postera koji bi olaksali snalaZenje grad-
anima na samom birackom mestu. Podsecanja radi, informativni posteri pred-
stavljaju novinu u izbornom procesu, s obzirom da je podzakonskim aktima
RIK-a ova obaveza propisana prvi put ove godine.

Veliki napredak u procesu glasanja je zabelezen u pogledu pristupacnosti bi-
rackih mesta osobama sa invaliditetom. Naime, u 2016. godini procenat bi-
rackih mesta koja su bila dostupna osobama sa invaliditetom bio je 38%, dok je
ove godine taj procenat porastao na 53%. lako se radi tek o nesto vise od jedne
polovine birackih mesta, ovaj podataka raduje kao pozitivan signal za unapredenje
pristupa birackim mestima osobama sa invaliditetom u buduénosti.

Tok glasanja, nepravilnosti i rad bira¢kog odbora

Nepravilnosti koje su zabelezili CeSID-ovi posmatraci u najvecoj meri odgovara-
ju onima koje belezimo u svim dosadasnjim izbornim ciklusima. Ne postoje vece
razlike u ucestalosti krsenja izbornih procedura izmedu 2016 i 2020. godine.

NekoriSc¢enje UV lampe je zabeleZeno na 1% birackih mesta, $to je za 1 pro-
centni poen manje nego kada je re¢ 0 2016. godini. Dakle, sa 10 birackih mesta u
CeSID-ovom reprezentativnom uzorku 2016. godine, broj birackih mesta na ko-
jima je napravljen propust sa proverom postojanja nevidljivog mastila je duplo
manji i primecen je na pet birackih mesta u 2020. godini.

Grafikon 9: Da li je prilikom provere glasaca koris¢ena UV lampa, da se utvrdi da
li je glasac vec¢ glasao na drugom birackom mestu? (u %)
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Sa druge strane, beleZimo nesto veci broj nepravilnosti koje se odnose na
glasanje bez provere vazeéih dokumenata koje je uglavnom povezano sa
manjim birackim mestima u kojima se medusobno poznaju ¢lanovi birackog
odbora i potencijalni glasaci. U odnosu na 2016. godinu, procenat birac¢kih mes-
ta na kojima su posmatrac zabeleZili glasanje bez provere dokumenata je za 2
procentna poena veci, pa je tako na 3% birackih mesta zabeleZena ova pojava.

Grafikon 10: Da li je vrsena provera identiteta na osnovu vazecih licnih
dokumenata? (u %)
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Kada je re¢ o proceduri nanoSenja spreja na prst, zapazene su nepravilnosti
u veoma malom procentu, kao i kod prethodnih slucajeva. U 2016. godine nedo-
statak ove prakse zabeleZen je na Sest birackih mesta, dok je ovaj broj u 2020.
godini zabeleZen na ¢etiri biracka mesta visSe, odnosno na 10 birackih mesta na
kojima su bili CeSID-ovi posmatraci.

Grafikon 11: Da li je svim biracima nanet sprej na prst? (u %)
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Na svim birackim mestima, na kojima su bili CeSID-ovi posmatraci 2020. godine
isposStovana je procedura potpisivanja biraca u izvod iz birackog spiska.
Ovaj podatak nije moguce uporediti sa izborima 2016. godine jer nije bilo ovog
pitanja u prethodnom istrazivackom ciklusu.

Nepravilnosti na biratkom mestu

Na 45 birackih mesta na izborima 2020. godine, uoceni su problemi u odrza-
vanju reda na birackom mestu. U 2016. godine ovaj procenat je bio neznat-
no manji (8%). Najc¢eS¢i problem koji je ometao red na birackom mestu ove
godine jeste koriS¢enje mobilnih telefona, foto aparata i kamera, $to od strane
birackog odbora Sto od strane glasaca. Ova nepravilnost uocena je na vise od
polovine birackih mesta na kojima su bili CeSID-ovi posmatraci. Po nalazima iz
prethodnih izbora ovaj problem je uvek zastupljen na najve¢em broju birackih
mesta. Pored kori$¢enja mobilnih telefona na birackom mestu do ometanja rada
dolazilo je i zbog odbijanja glasa¢a prskanje UV sprejom i zbog incidenata sa
birackim odborom.

Grafikon 12: Da li je bilo problema u odrZavanju reda na birackom mestu? (u %)
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Usled problema koji su uticali na odrzavanje reda na birackom mestu doslo je
do prekida glasanja na 15 birackih mesta, od kojih je na 12 birackih mesta
prekid rada trajao do 5 minuta, na dva biracka mesta je prekid trajao do 10 min
i samo na jednom birackom mestu je prekid rada trajao do pola sata. S obzirom
na to da ni na jednom birackom mestu prekid glasanja nije trajao duze od sat
vremena, nije bilo potrebe da biracka mesta budu otvorena duZze od 20h.



Kada je rec o ostalim nepravilnostima koje su mogle uticati na tok i regularnost
glasanja, najveci broj zabelezZenih problema se odnosio na ubacivanje glasack-
og listi¢a u pogresnu glasacku kutiju - ¢ak 28% glasackih mesta. Sledi po-
rodi¢no glasanje sa kojim su se nasi posmatraci susreli na 16% mesta iz uzorka.
Na 6% birackih mesta uoceno je odbijanje glasaca da bude obeleZen sprejom,
dok je na svakom dvadesetom birackom mestu (5%) u uzorku uoceno je da pos-
toji problem sa glasanjem lica sa invaliditetom, slepih i nepismenih.

CeSID-ovi posmatraci su uocili i sledece negativne prakse prilikom glasanja:
naru$avanje tajnosti glasanja na 4% birackih mesta; glasanje bez identifika-
cionih dokumenata na 3% birackih mesta; promovisanje neke od izbornih lista
u okviru birackog mesta ili njegovom najbliZem okruZenju na 2% uzorka i gla-
sanje umesto drugog lica protivno pravilima, takode na 2% birackih mesta.

Grafikon 13: Da li su na birackom mestu uoceni? (u %)
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Glasanje umesto drugog lica, protivno pravilima

Na svakom desetom birackom mestu su ¢lanovi birackog odbora bili prinude-
ni da onemoguce glasanje licima koja se nisu nalazila u izvidu iz birack-
og spiska, bilo da se radilo o njihovom propustu ili propustu gradanina koji je
dosao da glasa.

Grafikon 14: Da li je nekom biracu bilo onemoguceno da glasa zbog gresaka u
birackom spisku ili zbog nepaznje birackog odbora (%)
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Prema novom pravilniku za izborni dan i za rad birackog odbora, ukoliko glasac
hoce da iznese glasacki listi¢, odnosno da izade van birackog mesta sa istim,
¢lanovi bira¢kog odbora su u obavezi da obaveste policiju. Na 15 bira¢kih mesta
u ovogodiS$njem izbornom ciklusu ¢lanovi birackog odbora su pozvali policiju
zbog sumnje da je glasac hteo da iznese ili je izneo glasacki listi¢ van bi-
rackog mesta.

Grafikon 15: Da li je na biracko mesto pozvana policija zbog sumnje da je neki
birac pokusao da iznese glasacki listi¢ van birackog mesta? (u %)
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Glasanje van bira¢kog mesta

Na parlamentarnim izborima 2020. godine za glasanje van birackog mesta na
CeSID-ovom uzorku, prijavilo se 395 osoba. Svim osobama koje su se prijavile
za glasanje van birackog mesta omoguceno je da ispune svoje gradansko pravo.

Pri glasanju van birackog mesta mora da se ispoStuje ista procedura kao i kod
glasanja na birackom mestu, odnosno mora da se utvrdi identitet osobe koja gla-
sa, vaze¢im dokumentom, treba da se utvrdi da li je osoba ve¢ glasala na nekom
drugom birackom mestu, UV lampom i nakon ove dve procedure treba da se
naprska sprej da se zna da je osoba glasala. Pored ovoga na glasanje van birack-
og mesta nosi se potvrda o izbornom pravu, zbirna izborna lista, glasacki listi¢,
dovoljan broj koverti i potvrda o izbornom pravu koja je potpisana. Na skoro
svim birackim mestima na kojima je bilo potrebe za glasanjem van birackog
mesta ¢lanovi birackog odbora su poneli: UV lampu (92%), sprej (92%), potvrdu
o0 izbornom pravu (96%), zbirnu listu (90%), glasacki listi¢ (96%), dovoljan broj
koverti (96%) i da je svaka potvrda o izbornom pravu potpisana (94%).

Grafikon 16: Da li je na glasanje van birackog mesta za sve birace ... ? (u %)
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Rad biraé¢kog odbora

Rad birackog odbora predstavlja jedan od najbitnijih faktora koji uti¢u na tok
glasanja na bira¢kom mestu. Clanovi bira¢kog odbora moraju da budu dobro
upoznati sa izbornom procedurom, na¢inom organizacije i na¢inom na koji ¢e
da odreaguju ukoliko dode do problema na birackom mestu. Na parlamenta-
rnim izborima 2020. godine na ¢ak 17% birackih mesta na kojima su bili CeSID-
ovi posmatraci, primeceno je da nisu svi ¢lanovi birackog odbora ili njihovi
zamenici bili na biracCkom mestu tokom celog izbornog dana. Ovakva prak-
sa zabeleZena je i na parlamentarnim izborima 2016. godine, medutim tada je
taj broj bio znatno manji i uocen je na svakom desetom birackom mestu.

Grafikon 17: Da li su SVI stalni ¢lanovi i njihovi zamenici tokom celog izbornog
dana bili na birackom mestu? (u %)
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Biracki odbor je u obavezi da svoje identifikacione kartice nosi u toku celog
izbornog dana, dok je na birackom mestu. Nasi posmatraci su na 25 birackih
mesta (5%) uocili da ¢lanovi birackog odbora nisu nosili svoje identifikacione
kartice u toku celog izbornog dana.

Grafikon 18: Da li su svi clanovi birackog odbora nosili svoje identifikacione
kartice celog izbornog dana? (u %)
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Parlamentarni izbori 2020. godine odrzani su u vreme pandemije COVID-19 vi-
rusa, samim tim na birackom mestu su vazile preporuke o postovanju mera
zasStite koje su podrazumevale: noSenje maski, rukavica i redovnu redovna
dezinfekcija celog birackog mesta. Osim ¢lanova birackog odbora koji su imali
preporuku da postuju navedene preporuke i sami gradani koji su Zeleli da os-
tvare pravo glasa su bili pozvani da se ponasaju u skladu sa njima. U najve¢em
broju slucajeva, cak 90%, zabelezeno je da su poStovane mere koje je predvideo
krizni Stab i koje su se odnosile na bezbedno glasanje u okviru birackog mesta.



Grafikon 19: Da li su svi ¢lanovi birackog odbora primenjivali zastite od COVID-197 (u %)
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Kada je re¢ o zakonskim obavezama koje moraju da se poStuju na birackom
mestu, primec¢ujemo da je na najve¢em broju birackih mesta (77%) na iz-
borima 2020. godine biracki odbor sproveo izborni proces u skladu sa za-
konom. S druge strane, na 21% birackih mesta sve je sprovedeno u skladu sa
zakonom uz male propuste, dok je na 10 birackih mesta bilo velikih propusta i
izborni proces nije sproveden u skladu sa zakonom. U poredenju sa parlamenta-
rnimizborima 2016. godine primecujemo da je procenatbirackih mesta na ko-
jima je sve sprovedeno u skladu sa zakonom manji za 5 procentnih poena.

Grafikon 20: Da li je biracki odbor sproveo izborni proces u skladu sa zakonom? (u %)
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Procenat birackih mesta na kojima su CeSID-ovi posmatraci uocili ozbiljne
propuste je ostao na istom nivou - 2% na kom je bio i 2016. godine. Zabrin-
java ¢injenica da je posle cetiri godine i prvih ozbiljnijih treninga koje su pros-
li ¢lanovi birackih odbora, ipak doSlo do stagniranja i nazadovanja po pitanju
kvaliteta izbornog dana i da je broj sitnijih propusta na uzorku birackih mesta
veli nego pre.

U skladu sa ovim povecanim brojem propusta, celokupna prose¢na ocena
koju su CeSID-ovi posmatraci dali clanovima birackih odbora je nesto niza
nego Sto je bila 2016. godine i sa 4,4 je umanjena na 4,3.

Zatvaranje bira¢kih mesta i popunjavanje
zapisnika o radu biraékog odbora

Na parlamentarnim izborima 2020. godine, biracka mesta u Srbiji su zatvorena
na vreme u 94% slucajeva, $to je isti podatak kao i na parlamentarnim izbori-
ma 2016. godine. Na svim birackim mestima na kojima su se nalazili CeSID-ovi
posmatraci, gradanima koji su se zatekli na bira¢kom mestu nakon zatvaranja
biraliSta omoguceno je da glasaju. Procenat ovih birackih mesta u 2020. godini
iznosi 27%, dok je na parlamentarnim izborima 2016. godine on iznosio 40%.

Nakon zatvaranja birackih mesta na izborima 2020. godine problemi pri pako-
vanju i razvrstavanju izbornog materijala su uoceni na svakom desetom
birackom mestu. U 5% slucajeva 2016. godine i 6% slucajeva 2020. godine bi-
racki odbor se susreo i sa problemima prilikom procesa prebrojavanja glaso-
va. Problemi koji su nastali prilikom prebrojavanja glasova su prouzrokovali
odstupanja u logicko racunarskoj kontroli rezultata. U odnosu na parlam-
entarne izbore odrZane u aprilu 2016. godine, na izborima odrZanim ove godine
belezimo za 7 procentnih poena viSe birackih mesta sa odstupanjima u logicko
racunarskoj kontroli dobijenih rezultata. Ove greske koje su prime¢ene na 12%
birackih mesta su jedan od klju¢nih razloga za ponavljanje glasanja na ¢ak
234 biracka mesta Sto je neslavan rekord od 1990. godine do danas.



Grafikon 21: Da li su postojala odstupanja u logi¢ko racunarskoj kontroli
rezultata? (u %)

95 88

12

2016 2020
Ne Da

Propusti koji su se deSavali u toku izbornog dana, bilo da se radi o nepravilnos-
tima u toku otvaranja birackog mesta, samog toka glasanja, zatvaranja birackog
mesta i procesa prebrojavanja glasova, najée$¢e nisu zabeleZeni u zapisnici-
ma sa birackih mesta. Upravo iz tog razloga pronalazimo tek 3% zapisnika o
radu birackog odbora u kojima su zabeleZene primedbe od strane nekog od ¢la-
nova birackog odbora ili samih gradana koji su glasali na tim birackim mestima.

Grafikon 22: Da li je bilo primedbi u zapisniku o radu birackog odbora? (u %)
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Objavljivanjem izvestaja o ukupnim rezultatima izbora za narodne poslan-
ike Narodne skupstine, 05. jula 2020. godine, Republi¢ka izborna komisija
je stavila tacku na dvanaesti ciklus parlamentarnih izbora odrzanih u Sr-
biji u poslednjih trideset godina.

Ovi, po mnogo ¢emu specifi¢ni izbori su okon¢ani objavom kona¢nih rezultata
pune dve nedelje po njihovom odrzavanju 21.06.2020. godine. Jo$ jedan prese-
dan ovog izbornog procesa je i to $to su konacni rezultati izbora po prvi put u
tri decenije staroj viSestranackoj demokratiji objavljeni na elektronskoj sednici
bez dodatne rasprave od strane zainteresovanih aktera.

Specifi¢nosti ovog izbornog procesa, osim $to je bio prvi u Evropi po proglasen-
ju kraja pandemije virusa Covid-19, jesu i: a) smanjen cenzus za sve liste, bilo
da se radi o pojedina¢nim politickim partijama ili koalicijama, sa 5% na 3%; b)
menjanje izbornih pravila par meseci pre odrzavanja izbora; c) izborna kam-
panja koja se odvijala u dva dijametralna narativa - pre uvodenja vanrednog
stanja i posle ukidanja vanrednog stanja u Srbiji.

Kao posledica navedenih specifi¢nosti dvanaestog parlamentarnog izbornog
ciklusa u Srbiji dobili smo: a) veliki broj izbornih lista koje su uzele ucesée u
izbornom procesu (21) ¢ime je ublaZen uticaj bojkota pojedinih opozicionih
partija, a gradanima je pruzen privid pluralizma kroz ucesce razlicitih partija i
koalicija; b) olaksano prikupljanje potpisa za politicke partije, koalicije, pokrete
i grupe gradana kako bi uzele uceSc¢e u izbornom procesu kao i garantovano
bolji rezultat za politicke partije koje Stite interese manjina u Srbiji; ¢) mirnija i
skromnija izborna kampanja po okoncanju vanrednog stanja koja je prosla bez
tenzija uobicajenih za ovdasnje izbore.

Nesto mirniji izborni proces je proistekao i kao posledica ¢injenice da se pobed-
nik izbora znao i pre njihovog odrzavanja, pa se tako javnost fokusirala na tri
izborna aspekta: a) kolika ¢e biti izlaznost; b) koliki ¢e biti ukupan broj glasova
i mandata koji ¢e pripasti Srpskoj naprednoj stranci; c) koje partije, pokreti ili
grupe gradana Ce preci cenzus od 3%.



Izborni rezultati - u par reéi

Na izborima odrzanim 21.06.2020. godine pravo glasa je imalo 6.584.376 puno-
letnih gradana Srbije, koliko je bilo upisano u biracki spisak. Sam biracki spisak
je neposredno pred izbore aZuriran od strane Ministarstva za drZzavnu upravu i
lokalnu samoupravu i umanjen za nepunih 150.000 glasaca. AZuriranje birackog
spiska je podrazumevalo brisanje onih osoba koje su preminule, duplo upisane,
gradana koji su izgubili pravo glasa usled promene drzavljanstva i sli¢no.

Pravo glasa je ostvarilo 3.221.908 glasaca, odnosno 48,93% od ukupnog
broja gradana upisanih u biracki spisak, S$to predstavlja najnizu izlaz-
nost na parlamentarnim izborima od uspostavljanja viSestranacja u Sr-
biji 1990. godine. Ukupno je upotrebljeno 3.218.763 glasacka listi¢a, od Cega
3.100.608 vaZzecéih i 118.155 nevaZzecih listi¢a, ¢ime su nevaZedi listi¢i presli
granicu cenzusa sa udelom od 3,67% od ukupnog broja izaslih glasaca.

Grafikon 1: Broj glasova koje su osvojile izborne liste na Parlamentarnim izborima
2020. godine - rangirane prema broju dobijenih glasova
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ALEKSANDAR SAPIC - POBEDA ZA SRBIJU 123,393
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SERGEJ TRIFUNOVIC - POKRET SLOBODNIH GRADANA 50,765

Milica Durdevi¢ Stamenkovski - Srpska stranka Zavetnici 45,950

Milan Stamatovi¢ - Zdravo da pobedi - Dragan Jovanovi¢ - Bolja Srbija -
Zdrava Srbija 33,435

Akademik Muamer Zukorli¢ - Samo pravo - Stranka pravde i pomirenja 32170
(SPP)- Demokratska partija Makedonaca (DPM) / Akademik Muamer... ’

UJEDIN;ENA DEMOKRATSKA SRBIJA (Vojvodanski front, Srbija 21, Liga

socijaldemokrata Vojvodine, Stranka moderne Srbije, Gradanski... 30,591

LALBANSKA DEMOKRATSKA ALTERNATIVA - UJEDINJENA 26.437
DOLINA" ,ALTERNATIVA DEMOKRATIKE SHQIPTARE - LUGINA... ’
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Ugljanin
POKRET LEVIJATAN- ZIVIM ZASRBIJU | 22,691

Grupa gradana: 1 od 5 miliona | 20,265

Cedomir Jovanovi¢ - KOALICIJA ZA MIR (Liberalno demokratska
partija, TOLERANCIJA Srbije, BOSNJACKA GRADANSKA ...

NARODNIBLOK - Velimir lli¢ - general Momir Stojanovi¢ | 7,873

10,158

NEK MASKE PADNU - Zelena stranka - Novastranka | 7,805

RUSKA STRANKA - SLOBODANNIKOLIC | 6,295

0d 21 izborne liste koja se takmicila u izbornom procesu tek jedna tre¢ina, odnos-
no njih sedam, je obezbedilo svoje predstavnike u Narodnoj skupstini. Medu ovih
sedam parlamentarnih lista Cetiri su usle u izbornu trku sa statusom manjinske
stranke, $to znaci da njihov rezultat nije zavisio od prelaska cenzusa od 3%.

Medu preostale tri liste koje su uspele da osvoje viSe od neophodnih 97.000
glasova, jasno je uocljiva dominacija Srpske napredne stranke koja je ostvari-
la najbolji rezultat od svog osnivanja 2008. godine.

Sadruge strane, iako sa tri poslanika viSe u odnosuna 2016. godinu, Socijalisti¢-
ka partija Srbije je zabelezZila svoj najlosiji rezultat po broju osvojenih glasova
od 2008. godine, odnosno od momenta kada je ova politicka opcija uzela ucesce
u izvrsnoj vlasti posle osmogodiSnje pauze u periodu od 2000. do 2008. godine.

Na listi politickih partija koje su uspele da predu cenzus najmanji broj glaso-
va je osvojila politicka partija Srpski patriotski savez (SPAS) Aleksandra
Sapiéa koja je po prvi put uzela uéesée na parlamentarnim izborima i uspela da
prede smanjeni cenzus od 3%. Na ovaj nacin je stranka koja je do skora imala
prevashodno lokalni karakter, uspela da ostvari prvi ozbiljniji proboj na veliku
politicku scenu i da, uz povoljan splet okolnosti u narednom periodu, mozda ¢ak
i postane deo buduce izvrsne vlasti u Srbiji.!3!

Od petizbornih lista koje su uzivale status manjinskih politickih partija, Ceti-
ri su ostvarile izborni rezultat koji im je omogucéio ulazak u Narodnu skupstinu:
Savez vojvodanskih Madara (9 poslanika); koalicija okupljena oko Muamera
Zukorli¢a i Stranke pravde i pomirenja (4 poslanika); Albanska demokratska
alternativa, koalicija stranaka Albanaca sa juga Srbije (3 poslanika) i Stranka
demokratske akcije Sulejmana Ugljanina (3 poslanika). Sa 19 mandata politicke
partije Ciji je primarni cilj zastita manjinskih zajednica u Srbiji ¢ine 8% parla-
menta, Sto predstavlja najbolju zastupljenost nacionalnih manjina u Narod-
noj skupstini od uspostavljanja viSestranacja 1990. godine.

Kao poseban kuriozitet ovih izbora uzimamo to Sto c¢ak tri izborne liste: Narod-
ni blok, Nek maske padnu i Ruska stranka, nisu uspele da osvoje vise od 10.000
glasova Sto je ekvivalent neophodnom broju potpisa za njihovo kandidovanje
naizborima.

131 Tekst je pisan mesec dana po okon&anju izbornog procesa kada se jo$ uvek nije znalo koje
politicke partije ¢ine novu izvrsnu vlast u Srbiji.



Grafikon 2: Broj mandata koje su osvojili izborne liste na parlamentarnim iz-
borima 2020. godine
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Parlamentarni izbori 2020. godine - lzlaznost

Prosecna izlaznost na parlamentarnim izborima u Srbiji od 1990 godine,
zaklju¢no sa izborima odrzanim u junu 2020. godine, iznosi 4.036.990 gla-
saca. Ukoliko iz ove izborne matematike isklju¢imo Cetiri izborna ciklusa pre
2000. godine, dok su biracko telo ¢inili i gradani albanske nacionalnosti nas-
tanjeni na Kosovu i Metohiji sa Cijim se glasovima ¢esto manipulisalo, prose¢na
izlaznost na izborima za Narodnu skupstinu je nesto niZa - 3.781.441.

Grafikon 3: Izlaznost na parlamentarnim izborima u Srbiji u apsolutnim
brojevima - 1990 do 2020. godine
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Srbija je, osim gradana sa Kosova i Metohije, u prethodnih dvadeset godina kroz
proces depopulacije ostala bez velikog broja potencijalnih glasaca, zbog ¢ega je
izlaznost preciznije meriti kroz procenat gradana koji su ostvarili pravo glasa u
odnosu na one koji su upisani u biracki spisak.
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Grafikon 4: Izlaznost na parlamentarnim izborima u Srbiji u procentima - 1990
do 2020. godine
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Prosecan broj gradana koji su u poslednjih 30 godina ostvarili pravo glasa na
parlamentarnim izborima u procentima iznosi 59,47%, dok je od 2000. godine
na ovamo taj procenat nesto nizi - 56,70%.

Po prvi put od 1990. godine do danas, izlaznost na parlamentarnim izborima
nije presla polovinu gradana koji su upisani u biracki spisak. Sa 48,93% grada-
na koji su ostvarili pravo glasa, ovi parlamentarni izbori su na biracka
mesta izveli za 10,54 procentna poena manje glasaca od tridesetogodisn-
jeg proseka, a za 7,77 procentnih poena manje glasaca od prosecne izlaz-
nosti zabeleZzene od 2000. godine do danas.

Grafikon 5: Izborna izlaznost po regionima - parlamentarni izbori 2020. godine
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Najvecu izbornu izlaznost belezZimo na birackim mestima u inostranstvu
(69,19%) i u Zavodima za izvrsenje zatvorskih sankcija (82,96%). Kada su u pi-
tanju geografski regioni, Kosovo i Metohija prednjace sa 57,85%, slede Sumadija
i Zapadna Srbija sa 53,50%, JuZna i Isto¢na Srbija sa 52,27%, Vojvodina sa 50,3%
i na kraju Beograd u kome je izaslo najmanje biraca, svega 38,27%.

Ukoliko isklju¢imo opStine na Kosovu i Metohiji u kojima je gradanima Srbije
bilo otezano ili gotovo nemoguce da ostvare pravo glasa, Stari Grad predstavl-
ja jedinicu lokalne samouprave u kojoj je iza$lo najmanje biraca - 28,26%.
Generalno, niska izlaznost je zabeleZena u vecini centralnih gradskih opStina u
Beogradu, pa je tako na Vracaru (30,73%), Savskom Vencu (30,54%) i Zvezdari
(32,14%) glasalo manje od jedne trecine gradana.

Sa druge strane, najvecu izlaznost belezimo opStinama sa malim brojem sta-
novnika: Doljevcu (81,46%), GadZinom Hanu (80,77%) i Beloj Palanci (81,97%),
kao i u Novom Brdu (89,43%) i Strpcu (86,89%) na Kosovu i Metohiji.

Klju¢ne razloge za nizu izlaznost na ovim parlamentarnim izborima tre-
ba traziti u: 1) bojkotu parlamentarnih izbora od strane glavnog opozicionog
bloka okupljenog oko Saveza za Srbiju; 2) Pandemije virusa COVID-19; 3) Ne-
dovoljne motivisanosti gradana da se pojave i glasaju na izborima na kojima se
unapred zna pobednik.

Kako u srpskom izbornom zakonodavstvu legitimitet izbora nije uslovljen izlaz-
noscu, tesko je govoriti o (ne)uspehu bojkota na osnovu podatka da je 48,93%
gradana iskoristilo svoje pravo glasa. Svesni da izlaznost nema konac¢ni uticaj
na legitimitet izbora, ni stranke vladajuce koalicije, kao ni one koje su okupljene
oko bloka za bojkot izbora, nisu insistirale na definisanju procenta izlaznosti
kojim bi odredili (ne)uspeh bojkota.

Utisak je da izborna izlaznost od 48,93% nije ispunila ocekivanja niti jedne
strane. Manje od polovine izaslih svakako nije pogodovalo vladajucoj koaliciji,
dok znatno visSe od 3 miliona glasaca nije bilo dovoljno da bi strana koja je po-
drzavala bojkot u potpunosti bila zadovoljna njegovim rezultatima.

Sa izlaznos$c¢u koja je za 1 procentni poen niza od polovine gradana koji su up-
isani u biracki spisak, ostavljen je prostor i za jednu i za drugu stranu da izlaz-
nost koriste u daljim politickim raspravama o legitimitetu izbornog procesa,
odnosno (ne)uspehu ideje bojkota.

(Ne)zadovoljstvo izbornim rezultatima

U Narodnoj skupstini Republike Srbije se po okoncanju dvanaestog izbor-
nog ciklusa naslo najmanje politickih partija od ponovnog uspostavljan-
ja viSestranacja 1990. godine. Kao poseban kuriozitet treba istaci i to da od
sedam izbornih lista koje su se nasle u parlamentu, samo dve u prethodne ce-
tiri godine nisu usle u koaliciju, bilo na nacionalnom, bilo na lokalnom nivou,
sa vladajuéom Srpskom naprednom strankom - SPAS Aleksandra Sapica i SDA
Sujemana Ugljanina. Upravo ovaj podatak donekle otezava poziciju Srpske
napredne stranke u odabiru buduceg koalicionog partnera u Vladi, odnosno
odabiru politickih opcija koje ¢e se u novom sazivu Narodne skupstine naci u
ulozi opozicije.

Srpska napredna stranka se nalazi pred pitanjem: Kako i na koji nacin formira-
ti vladajucu koaliciju u situaciji kada sve, ili gotovo sve politicke opcije koje se
nalaze u Parlamentu predstavljaju legitimne koalicione partnere?

Srpska napredna stranka od svog osnivanja figurira kao najsnaZznija politic¢-
ka partija u Srbiji - ovaj status SNS je potvrdila na prvim izborima na kojima
je samostalno uzela ucesce posle izdvajanja iz Srpske radikalne stranke, 2012.
godine, kada je osvojila 940.659 glasova. Od 2012. godine do danas, Srpska na-
predna stranka konstantno beleZi rast u broju glasaca, procentima izborne po-
drske i, uz manje variranje u broju mandata, suvereno drzi izvrSnu vlast u Srbiji.

Grafikon 6: Broj osvojenih glasova Srpske napredne stranke na parlamentarnim izborima
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U odnosu na 2012. godinu Srpska napredna stranka je na izborima odrzanim
21.06.2020. godine duplirala broj osvojenih glasova i sa 940.659 stigla na
1.953.998 glasova. Ova politicka opcija je na svim parlamentarnim izborima na



kojima je ucestvovala osvajala vise glasova u odnosu na prethodne. Sa priblizno
dva miliona osvojenih glasova Srpska napredna stranka je ostvarila tre¢i na-
jbolji rezultat u istoriji srpskog viSestranacja, odmah iza Socijalisticke partije
Srbije (1990. godine) i Demokratske opozicije Srbije (2000. godine). Ne treba
zaboraviti da su ova dva rezultata zabeleZena u ,prelomnim“ godinama i da su
politicke opcije koje su ih zabelezile na prvim narednim izborima znacajno izgu-
bile podrsku glasaca.

S druge strane, podrska Srpskoj naprednoj strancije od 2012. godine, kroz Cetiri
izborna ciklusa, konstantno rasla, pa je tako broj poslanika u Narodnoj skupstini
trenutno 2,5 puta veéi u odnosu na prvo pojavljivanje ove stranke u Parlamentu.

Grafikon 7: Procenat osvojenih glasova Srpske napredne stranke na parlamenta-
rnim izborima i broj mandata u Narodnoj skupstine Republike Srbije
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Sa 188 poslanika u novom sazivu Parlamenta, i sa 60,65% osvojenih glasova,
Srpska napredna stranka svakako da ima razloga da bude zadovoljna svojim
izbornim rezultatom. Apsolutna vecina omogucéava ovoj stranci da samos-
talno i bez vecih poteskoc¢a formira novu vladu. Medutim, prethodna prak-
sa ukazuje da Naprednjaci ne¢e samostalno formirati izvrSnu vlast i da ¢e, uz
tradicionalne partnere iz manjinskih zajednica, razmotriti opciju podele odgov-
ornosti sa nekom od preostale dve izborne liste koje ne zastupaju nacionalne
manjine u Parlamentu.

Grafikon 8: Izborni rezultat Srpske napredne stranke po regionima -
Parlamentarni izbori 2020. godine
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Srpska napredna stranka je u svim regionima osvojila viSe od 50% od ukup-
nog broja glasalih. Ipak, kao klju¢na uporista ove politicke opcije, izdvojili su se
Kosovo i Metohija sa 84,50% i Juzna i Isto¢na Srbija sa 63,32%. Zanimljivo je da
je po prvi put u inostranstvu SNS ostvario ubedljivu pobedu sa 71,95%, kao i u
Zavodu za izvrSenje zatvorskih sankcija - 70,44%.

Kamenci¢ u cipeli SNS-a, koji donekle kvari zadovoljstvo izbornim rezultati-
ma, lezi u Cinjenici da u ovom trenutku koja god politi¢cka opcija da ostane u
opoziciji, ne¢e imati niti snagu niti pedigre ,ozbiljne“ opozicije. Bilo da se radi o
SPS-u ili SPAS-u, njihova brojnost i snaga u Parlamentu, kao i prethodna istorija
saradnje sa SNS-om ih stavlja u poziciju fiktivne opozicije. Na ovaj nacin je de-
lovanje SNS-a u Parlamentu znatno otezano, a odgovornost za vodenje drzave
znacajno veca.

Socijalisticka partija Srbije je jedina politicka opcija u Srbiji koja je ucestvova-
la na svih dvanaest parlamentarnih izbornih ciklusa i koja je imala svoje pred-
stavnike u svim dosadasnjim sazivima Parlamenta.



Grafikon 9: Broj osvojenih glasova Socijalisticke partije Srbije na
parlamentarnim izborima
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Kao naslednica Saveza komunista Srbije, Socijalisticka partija Srbije je apsolut-
no dominirala u prva Cetiri parlamentarna izborna ciklusa. Na prvim visestra-
nackim izborima u Srbiji odrzanim 1990. godine, ova partija je osvojila ¢ak
2.320.587 glasova koja su joj obezbedila 194 mandata u Narodnoj skupstini
Republike Srbije.

[ako je u narednom periodu mo¢ ove politicke partije polako slabila, sve do par-
lamentarnih izbora iz 2000. godine podrska SPS-u nije padala ispod 1.3 miliona
glasova. Posle petooktobarskih promena, Socijalisticka partija Srbije ulazi u
novu fazu u kojoj se u tri naredna parlamentarna ciklusa njihov izborni rezultat
kretao veoma blizu granice koja razdvaja parlamentarne od vanparlamentarnih
politi¢kih partija. Ulazak u vladajucu koaliciju 2008. godine omogucio je Soci-
jalistickoj partiji Srbije da se reorganizuje i ojaca, Sto je uticalo na to da ve¢ na
izborima odrZanim 2012. godine osvoji 567.689 glasova, odnosno 44 mesta u
Narodnoj skupstini. Ovo je istovremeno bio najbolji rezultat Socijalista od 1997.
godine, kako po broju glasova, tako i po broju osvojenih mandata. Upravo je
2012. godina bila prelomna za Socijalisticku partiju Srbije, jer od ulaska u vlada-
juéu koaliciju sa Srpskom naprednom strankom dolazi do trenda pada podrske
ovoj politickoj partiji. O¢igledno je da pozicija ,mladeg brata“ u koaliciji u kojoj
dominira stranka sa kojom dele istovetno biracko telo itekako utice na glasace
Socijalista. U ovom trenutku, podrska SPS-u je manja za nesto viSe od 230.000
glasova i 12 mandata u odnosu na 2012. godinu kada je oformljena koalicija sa
Srpskom naprednom strankom.

Grafikon 10: Procenat osvojenih glasova Socijalisticke partije Srbije na
parlamentarnim izborima i broj mandata u Narodnoj skups$tine Republike Srbije
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Iako su, zahvaljuju¢i D’ontovom sistemu raspodele mandata i malom broju stra-
naka koje su presle cenzus, Socijalisti osvojili tri mandata viSe u novom skups-
tinskom sazivu, svakako da im ne moZe prijati ¢injenica da su u odnosu na pre-
thodne izbore osvojili skoro 80.000 glasova manje. Prilikom procene izbornog
rezultata SPS-a mora se uzeti u obzir i to u kojoj je meri ¢e trenutni skupstinski
saziv uticati na postizborni koalicioni potencijal Socijalista i na to da li ¢e biti
deo vladajuce vecine ili opozicija posle dugih dvanaest godina u vlasti.

Grafikon 11: Izborni rezultat Socijalisticke partije Srbije po regionima -
Parlamentarni izbori 2020. godine
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Svoj najbolji rezultat Socijalisti su ostvarili u svom tradicionalnom uporistu
- JuZnoj i Isto¢noj Srbiji (12,24%). Jedini region u kome je SPS osvojio vise od
proseka na nivou Srbije je Sumadija i Zapadna Srbija sa 10,75%. U svim ostalim
regionima, ova politi¢ka opcija je osvojila manje od 10% glasova, najmanje na
KiM 7,69%, inostranstvu 4,55% i ZIZS 4%.

Srpski patriotski savez Aleksandra Sapica je proistekao iz Pokreta ujedin-
jenih lokalnih samouprava, a status politicke partije i sadasnji naziv je stekao
donoSenjem statuta u julu 2018. godine. Kako se radi o relativno mladoj
politickoj opciji, ulazak SPAS-a u Narodnu skupstinu, svakako predstavlja veli-
ki uspeh. Ukoliko kao polaznu osnovu za ocenu rezultata ove stranke uzmemo
izbore odrzane 2016. godine za gradsku opstinu Novi Beograd kada je grupa
gradana koju je predvodio Aleksandar Sapié¢ osvojila nesto preko 40.000 glaso-
va gradana (odnosno 34,93%) najvece lokalne samouprave u Srbiji, moZemo reci
da ova politicka opcija konstantno raste.

Dve godine kasnije, na izborima za Skup$tinu Beograda lista ,Aleksandar Sapi¢
- Gradonacelnik” je osvojila skoro duplo veci broj glasova 73.425 u odnosu na
2016. godinu, odnosno 9,01% od ukupnog broja glasalih.

Na izborima za Narodnu skupstinu 2020. godine, potvrden je trend rasta ove,
sada vec¢ politic¢ke partije, koja je sa 3,83% osvojenih glasova, odnosno 123.393
glasaca, presla cenzus i ostvarila svoj do sada najbolji rezultat.

Grafikon 12: Izborni rezultat Srpskog patriotskog saveza po regionima -
parlamentarni izbori 2020. godine
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Klju¢no uporiste SPAS-ai dalje predstavlja region Beograda u kome je ova stran-
ka osvojila 8,05% glasova. Osim u Beogradu, SPAS je jo$ samo u Sumadiji i Za-
padnoj Srbiji ostvario rezultat iznad cenzusa od 3%, dok je u ostalim regionima
imao neSto manji broj glasova.

Na Kosovu i Metohiji, SPAS je osvojio svega 0,63% glasova, dok je u inostranstvu
i zavodima za izvrSenje zatvorskih sankcija rezultat ove stranke bio niZi od 2%.

Stranke nacionalnih manjina su na ovim izborima bile predstavljene kroz pet
lista: dve bosSnjacke, jednom albanskom, jednom madarskom i jednom ruskom.
Pored toga Sto se od manjinskih politickih partija ne zahteva da predu ni sman-
jeni cenzus od 3%, ovoga puta je njihovo uce$¢e na izborima beneficirano kroz
odluku Narodne skupSstine kojom je izmenjen Zakon o izboru narodnih poslan-
ika ¢lan 81, stav 2. koja predvida da se svi koli¢nici koje stranke nacionalnih
manjina dobiju kroz D’Ontov sistem raspodele mandata uvecaju za 35%.

Primenom novog sistema kojim se ,koriguje“ D’Ontova raspodela, stranke na-
cionalnih manjina su osvojile ¢ak 19 mandata u Narodnoj skupstini Republike
Srbije $to je zbirno njihov najbolji rezultat do sada.

U odnosu na prethodne parlamentarne izbore odrZane 2016. godine, Savez
vojvodanskih Madara je povecao svoje prisustvo u Parlamentu sa 4 na ¢ak 9
poslanika Sto je najveca zastupljenost madarske nacionalne manjine u Srbiji od
1992. godine.

Sli¢na je situacija i po pitanju bo$njacke nacionalne manjine koja ¢e u no-
vom sazivu Parlamenta imati za tri poslanika viSe, odnosno sedam umesto
dosadasnjih Cetiri. Od ova tri dodatna poslanika, jedan dolazi iz redova Stranke
demokratske akcije koju predvodi Sulejman Ugljanin, dok su preostala dva iz
redova koalicije okupljene oko Stranke slobode i pomirenja Muamera Zukorli¢a.

Po prvi put od 1990. godine na ovamo, predstavnici albanske nacionalne man-
jine ¢e imati tri predstavnika u parlamentu koje su ostvarili kroz koaliciju Al-
banska demokratska alternativa - Ujedinjena dolina.

Iako su rezultati manjinskih politickih partija na parlamentarnim izborima,
makar po broju poslanika, veoma dobri, ipak suitu primetne i odredene razlike.



Savez vojvodanskih Madara je sa 71.893 glasa uspeo da povrati deo svog birack-
og tela koje je izgubio 2016. godine i da znacajno uveca svoj koalicioni potencijal
ucvrscen kroz dobru saradnju sa vladaju¢om Srpskom narednom strankom.

Sa druge strane, Stranka demokratske akcije je ostvarila najlosiji rezultat od
1990. godine. Sa 24.676 glasova, ova politicka opcija je osvojila tri puta manje
glasova nego 1990. godine - 84.156. Od dominantne stranke koja je okupljala
bosnjacku nacionalnu manjinu, Stranka demokratske akcije je postala tek treci
izbor za BosSnjake Srbije.

Dobar rezultat koalicije albanskih nacionalnih partija koje dolaze iz PreSeva i
Bujanovca predstavlja veoma znacajan uspeh za ovu nacionalnu manjinu. Na
ovaj nacin je doslo do pomirenja dve razlicite struje medu Albancima na jugu
Srbije, a otvorila im se mogu¢nost da postanu i deo izvrsne vlasti kroz direktno
ucesce u institucijama ove zemlje.

Junski izbori ponovo su potvrdili neophodnost odabira i primene drugacijih
ili novih resenja u organizaciji i sprovodenju izbora. Neophodno je ucini-
ti napore da se sva akta koja tretiraju izbornu materiju medusobno usaglase i
usklade, kako ne bi dolazilo do kontradiktornih postupanja i odluka. Ovde se
posebno misli na preciznije i bolje definisanje nadleznosti razlicitih izbornih or-
gana, preciziranje rokova koji moraju da se ispostuju i usaglasavanje razli¢itih
zakona, propisa, pravilnika i drugih podzakonskih akata u celokupnoj materiji
koja se posredno ili neposredno odnosi na izbore.

Imajudi u vidu specificnosti nedavno odrzanih izbora, ali i nalaze i zakljucke
iz ranijih izbornih ciklusa, CeSID je definisao set preporuka c¢ija bi imple-
mentacija doprinela poboljSanju kvaliteta izbornog procesa. Preporuke su
podeljene na prakticne, tj. one koje se mogu sprovesti relativno lako u perio-
du do sledecih izbora i dugorocne, tj. one koje zahtevaju sistemske promene i
odnose se na izbornu administraciju, kandidovanje izbornih ucesnika, finansir-
anje kampanja, pristup medijima, biracki spisak, zastitu birackog prava, dijas-
poruiizborni sistem.

Prakti¢ne (kratkoroc¢ne) preporuke

IZBORNA ADMINISTRACIJA

Omoguciti RIK-u pokretanje postupaka po sluzbenoj duZnosti u cilju
zaStite izbornog prava, kako bi RIK mogao da reaguje i u slucajevima u ko-
jima nema konkretnih prigovora od strane ovlascenih lica, a postoje jasne
indicije o nepravilnostima;

Revidirati i standardizovati obuke ¢lanova birackih odbora na neki od
slede¢ih nacina:
odrzavati obuke neposredno pred izbore,

obavezati izborne ucesnike da u biracke odbore imenuju one ¢lanove
koji su uspesno prosli obuke,

vrsiti obuke periodi¢no, odnosno kontinuirano, kako bi se ispratile i
eventualne izmene u izbornom zakonodavstvu i



produziti trajanje obuke i uciniti je prakti¢nijom kroz improvizacije
potencijalnih i neizbeZnih situacija kao $to su popunjavanje zapisni-
ka, vezbanje razlikovanja vazecih i nevazecih listi¢a, popunjavanje
logicko-racunskog formulara i tako dalje;
Podzakonskim aktom definisati jasne i profesionalne Kkriterijume za
clanove birackih odbora, kako bi se sprecila postojeca praksa po kojoj
se u sastave organa izborne administracije imenuju lica koja nisu dovoljno
strucna ili koja nisu u dovoljnoj meri upoznata s postupkom sprovodenja
izbora. Time bi se uticalo i na bolje, kvalitetnije i pravilnije sprovodenje
izbornog procesa, posebno tokom izbornog dana;

Clanovima RIK-a dostavljati materijal za sednice pravovremeno, pre
sednica, elektronskim putem, kako bi se obezbedilo dovoljno vremena za
analizu materijala;

Obezbediti potpunu javnost rada izborne administracije u toku izbor-
nog procesa;

UcCiniti dostupnim zapisnike sa sednica RIK-a;

U¢initi dostupnim sve uloZene prigovore na izborni proces i reSenja po
prigovorima;

U okviru publikacije o izbornim rezultatima, u svakom izbornom ciklu-
su objavljivati podatke o:

Broju lica koja su glasala van birackog mesta,
Broju biraca koji su glasali, a imaju neku vrstu invaliditeta,

Broju biraca koji su glasali uz pomo¢ pomagaca,

UcCiniti izborni proces inkluzivnijim kroz preciziranje i/ili uvodenje
odredbi o glasanju van birackog mesta, glasanju slepih lica i lica smeStenih
u ustanove za trajni smestaj;

Uvesti obavezu da sva biracka mesta budu pristupa¢na osobama sa inva-
liditetom;

Unaprediti sistem objavljivanja zapisnika o radu birackih odbora,
kako bi oni bili objavljeni pravovremeno.

KANDIDOVANUJE IZBORNIH LISTI

Omoguciti gradanima da potpisima podrze vise od jedne izborne liste
uz moguénost elektronske provere da li su i koju listu podrzali;

Obezbediti kontrolu zakonitosti potpisa kojima se podrzava izborna
lista;

Izmenama Zakona o izboru narodnih poslanika ukinuti prikupljanje pot-
pisa u kampanji za one politicke stranke odnosno organizacije koje su
prikupile 10.000 neophodnih potpisa u sklopu registracije politicke
organizacije.

FINANSIRANJE KAMPANJE

Definisati obavezu da ABPK objavljuje sopstvene izveStaje iz monitoringa
finansiranja kampanje i definisati rok do kada ABPK mora da objavi nalaze
iz monitoringa, budu¢i da se radi o celovitom i nezavisnom mehanizmu koji
moze da dokaze ili opovrgne ono $to su politicki subjekti objavili u svojim
finansijskim izvestajima. CeSID predlaZe rok od 60 dana nakon objavl-
jivanja konacnih rezultata izbora u kome je neophodno da ABPK obja-
vili preliminarne nalaze iz monitoringa kampanje;

Podzakonskim aktima Agencije za borbu protiv korupcije precizirati sa-
drzaj i specifikaciju troskova u izbornoj kampanji. Predlazemo da se
troSkovi grupisu u viSe kategorija umesto u postojecih Cetiri i da te kat-
egorije budu koherentne odnosno da se isti, sli¢ni i troskovi iste prirode
nadu na jednom mestu kako bi se prikazala $to realnija slika o troskovima
politickih subjekata. Predlazemo da oglasivacki troskovi budu podeljeni
na (1) televizijske, (2) radijske, (3) Internet, (4) oglaSavanje u Stampanim
medijimai (5) ujavnom prostoru (OOH), a da Sesta kategorija ostane izbor-
ni materijal ali da se iz njega iskljuce OOH troskovi koji su sada neprirod-
no ukljuceni i da ova kategorija obuhvata troskove lifleta, broSura, stikera,
fascikli, olovaka i tome sli¢no. Sedma kategorija su javni dogadaji koji treba
da obuhvate sve troskove koji su u vezi sa javnim skupovima, kao Sto je
i sada slucaj. Osma kategorija treba da budu troskovi usluga PR agencija,
agencija za zakup medijskog prostora i marketinskih agencija; deveta kat-
egorija treba da obuhvati usluge istrazivackih agencija a desetu kategoriju
treba da ¢ine ,ostali troSkovi“;



Uvesti tripartitnu verifikaciju troskova politickog oglasavanja.
Polazeci od pretpostavke da je kontrola oglasivackih troskova najvazniji
deo u procesu kontrole jer oglasivacki troskovi ¢ine vise od 70% ukupnih
troskova, predlazemo da kontrolno telo u¢ini javno dostupnim uslove koje
sumediji pruzili svi politickim subjektima, visinu oglasivackih troskova kao
i nacin i realizaciju medijskih planova kroz tripartitnu verifikaciju obracu-
na, od strane politi¢ckog subjekta, medijske agencije - za medijski prostor ili
one koja je posredovala - i meritornih agencija za merenje rejtinga;

Uvesti periodi¢no izvestavanje tokom izborne kampanje kako bi se
omogucdio transparentniji uvid u troskove politi¢kih subjekata i omogucila
efikasnija kontrola $to bi na kraju stvorilo uslove u kojima bi gradani i struc-
na javnost mogli da na vreme pozovu politicke subjekte na odgovornost.
CeSID predlaze da se uvede izveStavanje posle svakih 15 dana u kampanyji;

Kako bi se umanjili izazovi i problemi s pritiscima na birace, moguéa
kupovina glasova i sveukupno smanjila diskriminacija izmedu politickih
subjekata, predlazemo da se u posebnom ¢lanu ZFPA definisu aktivnos-
ti koje su zabranjene i koje politicki subjekti ne bi smeli da obavljajuu
kampanjama (poput, organizacije lekarskih pregleda i humanitarnih ak-
tivnosti) a koje su neretko izvor pritiska na birace.

PRISTUP MEDIJIMA

Potrebno je definisati jasnu odredbu da svi mediji imaju obavezu da,
uoci izbora, javno objave cenovnike politickog ogla§avanja, koji bi, bez
diskriminacije, vazili za sve politicke subjekte, pod apsolutno identi¢nim
uslovima, Sto bi kontrolisala Agencija za borbu protiv korupcije;

Potrebno je dodatno unaprediti monitoring politickog oglasavan-
ja (taj posao na bazi¢nom nivou sada radi REM) imajuéi u vidu njegovu
zastupljenost i znacaj u kampanjama. Precizirati jasnu metodologiju i
merljive indikatore i jasno urediti obavezu medija da objave uslove pod ko-
jima su omogucdili politicko oglasavanje u izbornoj kampanji kao i realizo-
vane medijske planove u pogledu politi¢ckog oglasavanja. Ova preporuka je
i direktnoj korelaciji sa preporukom o tripartitnoj verifikaciji troskova od
strane Agencije za borbu protiv korupcije (videti Preporuke za finansiran-
je izbornih kampanja). Na ovu preporuku nas upucuje i regulativa: 1) na
opstijem planu ,oglasavanje je slobodno, uz ista prava i obaveze domacih

i stranih fizi¢kih i pravnih lica“ (Zakon o oglaSavanju, ¢lan 4) i 2) na konk-
retnijem nivou ,pruzalac medijske usluge duzan je da emituje politicke
oglasne poruke svih zainteresovanih podnosilaca izbornih lista i kandida-
ta pod jednakim programskim, tehnickim i finansijskim uslovima“ (¢lan 10
Pravilnika o obavezama pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne
kampanje). IstiCemo i da se u ¢lanu 5, stav 2 Zakona o izboru narodnih po-
slanika - shodno se primenjuje i na lokalne izbore - kaze da su ,sredstva
javnog obavestavanja duzna da obezbede ravnopravnost u obavestavanju o
svim podnosiocima izbornih lista i kandidata sa tih lista“;

Precizirati kroz zakone odredbu da REM tokom kampanje mora siste-
matski da monitoriSe medije - izbornu kampanju i aktivnosti drzavnih
funkcionera - sankcioniSe eventualna krSenja propisa u veoma kratkim
rokovima zbog prirode takvih sankcija u kampanjama (do 72 sata) i o tome
obavesti javnost (periodi¢no na 15 dana u kampanji i po zavrSetku izbora,
45 dana od dana za glasanje);

Definisati novcanu kaznu za organizacije/aktere koje prekrse zabra-
nu ,izborne propagande preko sredstava javnog obaveStavanja ili
javnih skupova“ i shodno tome promeniti ¢lan 108. Zakona o izboru
narodnih poslanika koji kaZe da ¢e se ,novéanom kaznom od 100.000 do
600.000 dinara kazniti za prekrsaj organizacija koja objavi procenu rezul-
tata izbora ili prethodne rezultate izbora, suprotno odredbi ¢lana 5. stav 3.
ovog zakona“;

Skracenje instituta izborne tiSine na 24 sata uoci glasanja, jasno defini-
sano kontrolno telo ili kontrolna tela koja bi je kontrolisala (Nadzorno telo
Narodne skupstine, RIKiREM) i dobro odmerene i kontramotivisuce sankcije;

Promenama Zakona o oglasavanju regulisati politicko oglasavanje
van kampanje jer trenutna odredba iz ¢lana 47, stav 5 Zakona o elektron-
skim medijima nedovoljno dobro regulise tu oblast posto ostavlja prostor
za prikrivenim oglasavanjem i ne reguliSe oglaSavanje van kampanje u
Stampanim, onlajn i OOH medijima. Podse¢amo na tu odredbu - ,pruzalac
medijske usluge, u odnosu na svoj programski sadrzaj, u skladu sa svojom
programskom koncepcijom, duZan je da: poStuje zabranu politickog oglasa-
vanja van predizborne kampanje a u toku predizborne kampanje da regis-
trovanim politickim strankama, koalicijama i kandidatima obezbedi zastu-
pljenost bez diskriminacije“.



BIRACKI SPISAK

Izvrsiti reviziju birackog spiska i uparivanje svih baza, na osnovu jasno
i precizno definisane metodologije. lako je Zakon o jedinstvenom birackom
spisku relativno dobar zakonski akt, u javnosti se generiSe veliko nepov-
erenje prema birackom spisku i podacima koji se u njemu nalaze. Stoga je
vrlo vazno da nadlezno ministarstvo ulozi napore i pokrene inicijativu za
reviziju, odnosno kontrolu podataka u]BS, a u cilju podizanja nivoa njegove
pouzdanosti i tacnosti;

Iako je postojeé¢i mehanizam personalizovane provere podataka u JBS na
sajtu MDULS-a dobar, pokazuje se da je nedovoljan i da ne ostvaruje u pot-
punosti svoju svrhu. U tom smislu, neophodno je primeniti postojece za-
konsko resenje (¢lan 14 Zakona o JBS) i podi¢i transparentnost podata-
ka iz birackog spiska kroz obavezno izlaganje delova birackog spiska
na uvid gradanima, u svim jedinicama lokalne samouprave. Spomenuti
¢lan propisuje obavezu opstinske/gradske uprave da dan posle raspisivan-
jaizbora izloZzi deo birackog spiska za podrucje JLS na uvid gradanima i da
to oglasi preko sredstava javnog informisanja i, po potrebi, na drugi nacin
(isticanjem pismenog obavestenja na oglasnim mestima). PoStovanjem ove
odredbe ostavlja se i adekvatan vremenski rok da gradani ¢iji podaci nisu
tacno ili nisu uopste uneti u JBS, podnesu zahtev za promenu podataka ili
zahtev za upis.

ZASTITA BIRACKOG PRAVA

Kako bi se predupredila licitiranja sa ovim problemom i podigao nivo pov-
erenja, CeSID predlaze da se izmenama Uputstva za sprovodenje izbora
ili kroz Pravila o radu birackih odbora zabrani vodenje paralelnih evi-
dencija na birackom mestu od strane ¢lanova birackog odbora, izuzev
odredbe RIK-a ,da je dozvoljeno da ¢lanovi bira¢kog odbora koji su zaduZze-
ni da rukuju izvodima iz birackog spiska, upisivanjem crtica na posebnom
listu hartije, vode evidenciju o izlaznosti biraca i da podatke o izlaznosti
saopStavaju svim ¢lanovima birackog odbora“;

CeSID predlaze da na svakom birackom listi¢u, osim uobicajenog listi¢a sa
ponudenim listama ili kandidatima, postoji kupon koji bi ili sadrzao isti
serijski broj kao i sam listi¢ ili bi sadrzao pecat (pecat bi imalo svako
biracko mesto) i taj kupon bi ¢lan birackog odbora otcepio u momentu
predaje listica biracu koji se sprema da glasa. Na taj nacin, gradanin

moze da iznese i prazan glasacki listi¢ bez straha da se sa istim kasnije
moze manipulisati;

CeSID predlaze da se uvede obaveznost u pristupacnosti birackih mesta za
osobe sa invaliditetom jer je to jedini nac¢in kako te osobe mogu ostvariti
svoje biracko pravo. Budu¢i da se vodi racuna da biracka mesta budu objekti
u javnoj svojini, ostvarivanje ove preporuke je vazno i za zajednicu u celini;

Pokretanje institucionalnih mehanizama u ciljuizmenai dopuna Kriv-
i¢nog zakonika i formiranje ekspertske radne grupe za izmene i dopune
Krivi¢nog zakonika ¢iji bi ciljevi bili: (1) propisivanje novih krivi¢nih dela
protiv izbornih prava; (2) prosirivanje zone kaznjivosti za pojedina/posto-
je¢a krivicna dela protiv izbornih prava; (3) propisivanje strozijih sankcija;
(4) normiranje kvalifikovanih oblika pojedinih krivi¢nih dela koja veé pos-
toje u krivicnom zakonodavstvu.

Dugorocne preporuke!3?

IZBORNA ADMINISTRACIJA

Formirati profesionalnu, trajnu izbornu administraciju, koja bi objed-
injavala sve poslove vezane za izborni proces. Definisati jasne kriterijume
za rad u izbornoj administraciji (da poseduje iskustvo od tri do pet godina
u sprovodenju izbora; da ne obavlja duZnost u organima stranke, udruzen-
ju ili fondaciji koje su organizaciono ili finansijski povezane sa strankom,
niti da je ukljucen u bilo kakvu stranacku aktivnost; da nije funkcioner ili
zaposlen u organima izvrsne vlasti; da mu nije bila izrec¢ena kazna za radn-
ju koja predstavlja tezu povredu izbornih zakona ili propisa za koju je licno
odgovoran) i na osnovu ispunjenosti postavljenih kriterijuma, imenovati
¢lanove centralnog izbornog organa na vremenski period duzi od trajanja
jednog izbornog ciklusa (5, 7 ili vise godina), ¢ime bi se izborna adminis-
tracija zastitila od smena vlasti, rasporeda i odnosa stranaka u parlamentu
i od izbornih rezultata;

Prosiriti uzak krug nadleZnosti RIK-a i na ostale oblasti u izbornom
procesu, kao Sto su kontrola finansiranja, mediji i vodenje birackog spiska;

132yjge detalja pogledajte u CeSID-ovom predlogu reforme izborne administracije: http://www.cesid.
rs/wp-content/uploads/2019/01/CeSID-izborna-administracija_electoral-administration.pdf
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Omoguciti izbornoj administraciji zakonodavnu inicijativu u oblasti iz-
bornog prava;

Polu-profesionalizovati opStinske odnosno gradske izborne komisije
odnosno definisati da ¢lanovi opStinskih/gradskih izbornih komisija
i predsednik birackog odbora moraju biti zaposleni u upravi - na cen-
tralnom nivou ili nivou opStine. Oni bi imali zaduZenja za neke aspekte iz-
bornog procesa u periodima izmedu dva kruga izbora - na primer, starali
bi se o birackom spisku, unapredenju izbornih procedura, spre¢avanju su-
koba interesa. Samim tim Sto su zaposleni u upravi, njihova odgovornost za
radnje u toku izbornog procesa bila bi veca, a proces sprovodenja izbora bi
se uc¢inio efikasnijim

U Zakonu o lokalnim izborima propisati da se redovni lokalni izbori u
opstinama i gradovima ne mogu odrzavati (spajati) sa parlamenta-
rnim ili predsednickim izborima;

Definisati, kroz Zakon o lokalnoj samoupravi, obavezu da svaka jedini-
ca lokalne samouprave ima identi¢nu zvani¢nu prezentaciju gradske
odnosno opStinske komisije gde bi se na jedinstveno propisan nacin uno-
sili podaci o rezultatima lokalnih izbora. Precizirati da MDULS napravi di-
rektorijum na kome bi bili, na jednom mestu, objedinjeni rezultati iz svih
jedinica lokalne samouprave.

DIJASPORA

Promeniti odredbe o glasanju dijaspore kroz izmene Zakona o izbo-
ru narodnih poslanika i otvoriti bira¢cka mesta u svim diplomatsko-kon-
zularnim predstavnistvima bez obzira dali je prijavljeno 100 biraca ili ne i
obezbediti moguénost za onlajn prijavljivanje glasaca.

Otvoriti debatu, u okviru Sire izborne reforme (videti ispod preporuke za
Izborni sistem), o uvodenju elektronskog glasanja za dijasporu i privre-
menih birackih spiskova za njene pripadnike.

KANDIDOVANUJE IZBORNIH LISTI

Uskladiti Zakon o politickim strankama i Zakon o izboru narodnih poslan-
ika u delu uce$¢a stranaka ili koalicija manjinskih stranaka na izborima
kako bi se sprecila zloupotreba statusa stranke nacionalne manjine
i ,privilegija“ koje iz toga proistic¢u kao i usaglasavanja broja neophodnih
potpisa za stranke nacionalnih manjina u fazi registracije (sada 1.000 pot-
pisa) i ucesca na izborima, deset puta vise (10.000).

IZBORNI SISTEM

Promeniti proporcionalni izborni sistem sa jednom izbornom jedinicom i
zatvorenim listama u proporcionalni sistem s direktnim biranjem/per-
sonalizovani proporcionalni sistem;

Podeliti Srbiju na manji broj viSemandatnih izbornih jedinica ili na 250
(shodno Ustavu RS) jednomandatnih izbornih jedinica;

Uvesti personalizovan glasacki listi¢ umesto zatvorene liste u kome se
gradanima nudi dvostruka afilijacija, konkretno ime i prezime i politicka
organizacija/lista koju predstavlja;

Uvesti princip da predstavnik gradana postaje onaj koga izaberu
gradani, a ne stranka/organizacija odnosno nova resenja bi trebala da
predvide da se u okviru svake stranke/organizacije napravi lista kandidata
prema procentu glasova koji su ostvarili na izborima.
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