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Pred c¢itaocima se nalazi jubilarno dvadeseto izdanje CeSID-ove
edicije ,Oko izbora“ koja je pokrenuta 1997. godine s ciljem da grad-
anima, ali i stru¢noj javnosti ponudi detaljan i celovit osvrt na iz-
borne procese u Srbiji i Crnoj Gori (do referenduma 2006. godine).
Ova edicija predstavlja i najbolje svedocanstvo o dinamici politi¢kih
promena u Srbiji, izbornoj volatilnosti i posledicama koje su ostavl-
jale i ostavljaju primene razlicitih reSenja iz izbornog zakonodavst-
va. Cinjenica da predstavljamo dvasedeto izdanje je sama po sebi
najbolji dokaz politickih kriza kroz koje smo kao drustvo prolazili
jer u razvijenim demokratijama za isti period tesko da bi bilo vise
od desetak izbornih procesa.

U ovoj publikaciji dajemo iscrpan osvrt na dva izborna procesa -
parlamentarni izbori 2016. i predsednicki izbori 2017. godine. Na
taj korak smo se odlucili iz dva razloga - najpre sustinski razlog,
radilo se o izborima koji su odrZani u periodu manjem od godinu
dana, strateski organizovanom procesu od strane vladajucih strana-
ka, u jednoj kontinuiranoj i permanentnoj kampaniji i, drugo, zbog
nedostatka resursa da za kratko vreme pripremimo, dizajniramo i
Stampamo dve iscrpne analize.

Oba izborna ciklusa su protekla u tenzi¢noj atmosferi, sa izrazitim
podelama izmedu vladajucih stranaka i opozicije, dominantnom
figurom u liku lidera Srpske napredne stranke (SNS) Aleksandra
Vucic¢a i protestima (manjeg ili veceg obima, politicki ili gradanski
orijentisanih) nakon zavrsenog glasanja. Izbori su protekli i u veli-
kom politickom disbalansu izmedu SNS i opozicije jer se od 2014. u
Srbiji fakticki uspostavio stranacki sistem sa jednom hegemonskom
strankom.

lako su izbori sprovedeni uz razlicite neregularnosti na sam izborni
dan, medu kojima ima i onih koje se ponavljaju od izbora do izbo-
ra i koje se Cesto karakterisu kao ,tehnicki nedostaci“ a, zapravo, je
re¢ o veoma vaznim aspektima izbornog procesa, podaci govore da
postoji i dosta prostora za sistemsko unapredenje izbornih pravi-
la. Na taj nacin bi se dodatno smanjila mogucnost za potencijalne
zloupotrebe, posebno kada su u pitanju koris¢enje javnih resursa,
finansiranje kampanja i uloga medija tokom S$to se skupa u ova dva
izborna ciklusa pokazalo kao kljunim nedostatacima. I sam izbor-
ni sistem, proporcionalan, sa zatvorenim listama i u okviru jedne
izborne jedinice, nosi odredena ogranic¢enja i kao takav je predmet
razlicitih kritika.

Publikacija , Oko izbora 20 koja se nalazi pred Vama, nastavak je
dugogodisnje izdavacke delatnosti Centra za slobodne izbore i
demokratiju (CeSID), koja ima za cilj da stru¢noj javnosti i gradani-
ma ponudi, detaljan osvrt i analizu na sve relevantne aspekte izbor-
nog procesa: izborne rezultate, reperkusije izbornog sistema na re-
zultate izbora, rad izborne administracije, ulogu medija u izbornom
procesu, finansiranje politickih stranaka.

U ovoj publikaciji predstavljamo analize, podatke i zapaZanja, do
kojih su dosli eksperti i saradnici CeSID-a, prate¢i parlamentarne
2016. i predsednicke izbore 2017. Nalazi o finansiranju kampanje i
monitoringu medija su limitirani, imaju¢i u vidu da CeSID nije imao
resursa da sprovodi monitoring tih procesa u skladu sa najboljim
standardima ve¢ su nalazi bazirani na zaklju¢cima centralnog tima
CeSID-a.

Ovom prilikom zahvaljujemo brojnim saradnicima koji su uzeli
uceSca u aktivnostima Centra za slobodne izbore i demokratiju i
svojim nesebi¢nim angaZzmanom, duboko verujemo, doprineli raz-
voju institucije izbora i demokratske politicke kulture u nas.



Nadamo se da ¢e publikacija ,Oko izbora 20“ biti od koristi svim
akterima u javnom Zivotu Srbije, posebno strucnoj javnosti - od
drzavnih institucija, preko politickih stranaka i medija, do organi-
zacija civilnog drustva. Verujemo da ¢e ova publikacija biti jedan od
vaznih koraka u podizanju svesti gradana o znacaju fer i slobodnih
izbora i stvaranju preduslova za sveukupno unapredenje izbornog
procesa u Srbiji.

U Beogradu, maj 2018. godine
Bojan Klacar

Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID)

POLITICKI KONTEKST, PRAVNI
OKVIR | IZBORNI REZULTATI

Bojan Klacar, Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID)

PARLAMENTARNI IZBORI 2016. GODINE

U Srbiji su se 24. aprila 2016. godine odrZzali 11. parlamentarni iz-
bori od uspostavljanja viSestranackog sistema 1990. godine. To su
bili treci izbori za samo Cetiri godine, peti vanredni izbori od 2000.
godine i osmi vanredni od prvih viSestranackih izbora u Srbiji. Ove
izbore je Srbija po prvi put docekala kao zemlja-kandidat za ¢lanst-
vo u Evropskoj uniji (EU). Izbori su odrZani u atmosferi jo$ uvek pri-
sutnih posledica svetske ekonomske i finansijske krize, migrantske
krize i narastujeéeg populizma. Nisko poverenje u politicke instituci-
je - posebno stranke (ne vise od 10% po CeSID-ovim istraZivanjima)
je karakterisalo i ove izbore, uz obeshrabruju¢i podatak da se za-



drzalo nisko poverenje u sve ostale institucije koje su po prirodi st-
vari vazne za artikulaciju interesa gradana i njihovog posredovanja
ka politickom sistemu - nevladine organizacije, udruzenja gradana,
mediji i sindikati. Usporeno napredovanje ka EU, uz velike posledice
najavljenog Bregzita, narastajucih populistickih i bezbednosnih iza-
zova, dovelo je do toga da se u Srbiji osetno smanji podrska ¢lanstvu
Srbije u EU, koja je pocCela da se pribliZava istorijskim minimumima
- podrska ispod 50% uz rast protivnika tog procesa (vise od 40%).

Glasanju su prethodile brojne kontroverze, medu kojima je na-
jvaZnija ona koja se odnosila na falsifikovanje viSe od 15 hiljada izja-
va gradana na sedam izbornih lista, kao i proglasenje zbirne izborne
liste na kojoj se nalazila Republikanska stranka, za koju je utvrdeno
da je podnela falsifikovane izjave podrske gradana potrebne za pod-
nosenje izborne liste.

Nakon ,verifikacije svoje ,mrSave“ pobede iz 2012. na izborima u
2014. godine, SNS je suvereno usla u ovu kampanju, kao apsolut-
ni lider u istraZivanjima i sa najpopularnijim liderom u zemlji - A.
Vuci¢em. Ambicija je bila da se ta pobeda ucvrsti i dodatno oslabi
opozicija, imajuci u vidu cinjenicu da se opozicione snage u peri-
odu 2014-2016. godine nisu konsolidovale. Problemi gradanske ili
leve opozicije su nastavljeni, ali se kao novi akter na politi¢koj sceni
pojavio pokret ,Dosta je bilo“ (istraZivanja su desetak dana uoci iz-
bora pokazivala da se nalaze na stabilnom cenzusu) dok je desnica
- na talasu izlaska iz zatvora lidera radikala V. Seselja i globalno os-
nazenog populizma (na ¢emu su Dveri temeljile svoj nastup) dobila
novi zamah, $to je posebno vazno ako se zna da nijedna desnic¢arska
stranka nije bila zastupljena u sazivu parlamenta iz 2014. godine.
Vladaju¢im strankama je pogodovalo i to Sto su ovi vanredni parla-
mentarni izbori spojeni sa redovnim pokrajinskim i lokalnim izbori-
ma, jer se radi o strankama sa snaznom infrastrukturom i resursi-
ma, koje veéina opozicionih stranaka nema na raspolaganju.

U pogledu pravnog okvira, izbori 2016. godine su odrZani sa iden-
ticnim izbornim zakonodavstvom, kao i oni dve godine ranije. Na-
jvaZzniji akt je Zakon o izboru narodnih poslanika koji je usvojen
2000. godine. i koji je, uz odredene izmene, i dalje na snazi, uprkos
brojnim kritikama od strane stu¢ne javnosti. To znaci da su gradani
glasali po proporcionalnom izbornom sistemu, za zatvorene liste, na
kojima je svaka tre¢a osoba morala da bude pripadnik manje zastu-
pljenog pola, u jednoj izbornoj jedinici i sa cenzusom od pet odsto.
Nakon 2004. godine identic¢an sistem je i na lokalnim izborima, a
nakon promena meSovitog (,,rovovskog“) sistema u Vojvodini (sred-
inom 2014. godine) ovo su bili prvi izbori sa potpuno uravnjenim
izbornim pravilima.

Izbori na 15 ponovljenih mesta su odrZani 4. maja, pa su zvanicni
rezultati objavljeni tek 6. maja. U periodu izmedu dva izborna dana,
nastala je ozbiljna politicka kriza, bududi da je opozicija posle za-
vrSenih izbora iznela niz razli¢itih optuzbi na rac¢un izborne ad-
ministracije i vladajuc¢ih stranaka u pogledu regularnosti izbornog
procesa, Sto je dovelo do zajednickih opozicionih protesta. Kao
konkretan motiv se javila ¢injenica da su pokret Dveri i DSS nakon
prvog izbornog dana za nekoliko glasova ostala ispod cenzusa Sto je
izazvalo revolt dela birac¢a i ujedinilo opoziciju.

Parlament je nakon ovih izbora izgledao bitno drugacije u odnosu na
period 2014-2016. godine. Najpre, u parlament su usle tri liste viSe
nego na prethodnim izborima (ako gledamo ,nemanjinske“ liste) -
medu njima i jedna anti-evropska (SRS) i druga, evro-skepticna lista
(Dveri/DSS). Ulaskom pokreta ,Dosta je bilo“ u parlamentarni Zivot
i povratkom radikala, stranacki sistem je doZiveo rekonfiguraciju
u pravcu dalje fragmentacije, dok se politicka mo¢ u opoziciji pre-
raspodelila izmedu viSe organizacija.



SNS je pobednik ovih izbora, iako je njihov dobar rezultat ,umanjen“
¢injenicom da su sve one stranke koje su bile oko cenzusa tokom
kampanje na kraju taj cenzus i presle, pa je SNS sa neSto viSe od
48 odsto glasova osvojio manje mandata nego 2014. godine. Medu-
tim, pobeda SNS je veca ako se zna da su po prvi put osvojili vlast
u pokrajini (posle 2000. godine) i ve¢inu u skoro svim jedinicama
lokalne samoupave. SPS je u silaznoj putanji jer ,koalicioni zagrljaj“
sa snaZznim partnerom sa kojim presecaju deo sosptvenog birackog
tela, negativno utiCe na njihov rejting. Uz SNS i pokret ,Dosta je bilo“
(prvi put u parlamentu sa veoma skromnom kampanjom), radikali
su moZda i najveci pobednici ovih izbora jer su nakon cepanja stran-
ke bili na ivici opstanka.

DSS/DVERI su ispravili nedostatak iz prosle kampanje i nastupili
zajedno na izborima Sto im je omogucilo cenzus, ali je pad njihovog
rejtinga tokom kampanje bio ocit i ne ¢udi da je ishod izbora za njih
bio neizvestan do poslednjeg momenta.

Demokrate su, uprkos negativnim najavama istrazivaca, presle
cenzus i osvojile 6,04 odsto ili 16 mandata. Na kraju, koalicija SDS/
LDP/LSV je osvojila 5,03 odsto ¢ime samo delimi¢no mogu da budu
zadovoljni, jer su oCekivanja bila ve¢a imaju¢i u vidu pravljenje Sire
koalicije.

Parlament je postao zanimljiviji i politicki sadrZajniji, a balans
izmedu vladajucih i opozicionih stranaka - izrazeniji. Medutim, ta-
las zajedniStva i odredenog opozicionog naleta posle izbora 2016.
godine je kratko trajao, jer su se dezintegriSuci procesi u opoziciji
produbili, svade nastavile, a organizacije u formi pokreta ili slabih
formi organizacija nisu imale dovoljno kapaciteta da odrze kakav
takav balans na terenu u odnosu na snazno profilisanu naprednu
stranku.

Razjedinjena i posvadana opozicija, bez snazZnog prisustva na terenu
i bez jasnog definisanog politickog sadrZaja, trebala je da izade na

crtu A. Vucicu koji je, uprkos drugacijim izjavama, odlucio da se kan-
diduje na predsednickim izborima 2017. godine, ni godinu dana na-
kon zavrsenih parlamentarnih izbora, posle kojih je postao premijer.

Predsednica parlamenta Maja Gojkovi¢ raspisala je 2. marta pred-
sednicke izbore, koji su odrZani 2. aprila, i to su bili jedanaesti pred-
sednicki izbori po redu od 1990. godine. Na njima je Srbija dobila
petog Sefa drzave. lako je pre nepunih godinu dana, A. Vuci¢ poka-
zivao sasvim drugacije politicke ambicije, njegova kandidatura nije
bila iznenadenje, jer je ocCito bilo da (1) ne postoje dobri odnosi sa
(tada) aktuelnim predsednikom T. Nikoli¢em i da (2) jedino kandi-
datura A. Vuci¢a moZe da obezbedi za SNS ispunjenje jedinog cil-
ja uoci ovih izbora - a to je pobeda u prvom krugu. Upravo je taj,
skoro pa otvoren sukob, izmedu Vucica i Nikoli¢a bio i najvazniji deo
politickog konteksta, jer bi eskalacija sukoba otvorila veci prostor
za opoziciono delovanje. Posto se to nije desilo, Vucic¢ je koncipirao
kampanju na donjem zakonskom minimumu i sa ogromnim sredst-
vima, koja nisu bila dostupna za konkurenciju, napravio strategiju
koja je trebalo da ucvrsti njegovu nespornu politiCku mo¢. Deo te
strategije je predstavljala i ¢injenica da Vuci¢ nije podneo ostavku na
mesto premijera, Sto je izazvalo brojne primedbe opozicionih kan-
didata.

Ono Sto je obelezilo politicki kontekst jeste i pojava tri snazna nes-
tranacka kandidata - SaSe Jankovic¢a (,Za Srbiju bez straha“), Luke
Maksimovic¢a (LjubiSa Preletacevi¢ Beli) i Vuka Jeremica (,Moramo
bolje“), sto je dovelo do prekompozicije na politickoj sceni koja je
postala izraZenija posle odrZanih predsednickih izbora.

Kada je rec o izbornoj ponudi, indikativno za ovaj proces je to Sto
je gotovo Citava politi¢ka ponuda, sem Nenada Canka i Belog Prele-
taCevica, bila ,,obojena“ u neku od nijansi ,politicke desnice".



Izbori su prvenstveno uredeni Ustavom Republike Srbije iz 2006.
godine, Zakonom o izboru predsednika Republike (2007), Zakonom
0 izboru narodnih poslanika (u pitanjima koja Zakonom o izboru
predsednika Republike nisu posebno uredena shodno se primenju-
ju odredbe ovog zakona) iz 2000. godine, Zakonom o jedinstvenom
birackom spisku iz 2009. godine i Zakonom o finansiranju politickih
aktivnosti iz 2011. godine.

Pravni okvir je dopunjen uputstvima, pravilima i odlukama Repub-
licke izborne komisije (RIK). Ujanuaru 2016. godine, usvojen je novi
Zakon o javnom okupljanju, koji se primenjuje i na okupljanja u ok-
viru izborne kampanje.

Procene istrazivaca su se pokazale ta¢nim jer je stabilna podrska
Vuci¢u tokom kampanje, uz stranacku infrastrukturu i snaznu kam-
panju, omogucila pobedu ve¢ u prvom krugu. On je osvojio viSe od
2 miliona glasova, ¢ime je pokazao da i posle pet godina uspeva da
zadrZzi ogromnu popularnost. Ovakav ishod samo je dodatno ucvrs-
tio Vucic¢evu poziciju i on ¢e ostati dominantna figura u politickom
Zivotu, bez obzira Sto je sa premijerske preSao na protokolarnu -
predsednicku funkciju..

Kandidati stranaka koje su presle cenzus na parlamentarnim izbori-
ma - Obradovic¢ i Popovi¢ (Dveri/DSS) odnosno Radulovi¢ (Dosta je
bilo) su gubitnici ovih izbora, imaju¢i u vidu njihove skromne rezu-
Itate. Jankovi¢ je uspeo da okupi gradanski sloj uz vaznu ulogu koju
je u Citavom procesu imala Demokratska stranka - uz utisak da je
Jankovi¢ mogao i bolje da iskoristi njihovu infrastrukturu, Sto ga je
promovisalo u lidera opozicije. Upravo je nepostajanje bilo kakve
stranacke podrske, uz nefokusiranu kampanju, Jeremica pretvori-

lo u jednog od najveéih gubitnika ovih izbora, uz V. Seselja, ¢ije su
ambicije bile mnogo vece, posebno u kontekstu dobrog rezultata na
parlamentarnim izborima.

Uz Vucica, jedan od pobednika ovih izbora je svakako i alter ego
Luke Maksimovica - Beli Preletacevi¢. On je na krilima desetak
dana euforije uspeo da osvoji visSe od devet odsto glasova, ¢ime je
iza sebe ostavio Cetiri stranacka lidera i politicare koji su godinama
prisutni na sceni. Njegov rezultat je i snazna poruka svim politicari-
ma (posebno opozicionim), jer ona jasno ukazuje na nezadovoljst-
vo gradana (pre svega, mladih), politickim strankama i etabliranom
praksom u politickom Zivotu.

Na kraju, ovi izbori nisu doneli puno novina u komunikacijskom
smislu (mozda je najvaznije to Sto smo u Vucic¢evoj kampanji videli
uvezivanje komercijalnih sadrzaja sa politickim oglasavanjem), jer
je mali broj kandidata uopste i imao ozbiljnu kampanju. Pokazalo se
i da izborna trka traZi organizaciju i ozbiljno upravljanje kampan-
jom. Prisutnost na internetu je vazna, ali ako nije deo intergisane
kampanje - sama po sebi nece doneti rezultate.



DRUSTVENI KONTEKST | JA-
VNO MNENJE GRADANA SRBI-
JE U 1ZBORNIM GODINAMA

Aleksandra Markovi¢, Centar za slobodne izbore i demokratiju
(CeSID)
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Tumacenje i razumevanje drustvenih procesa i dogadaja podra-
zumeva posmatranje istih u Sirem drustvenom kontekstu. Tako i u
pogledu izbornih procesa i rezultata od klju¢ne je vaznosti ne samo
posmatrati sam izborni proces i raspodelu mandata, ve¢ je neo-
phodno uvek imati na umu i Siri drusteni i politicki kontekst u ko-
jem se izborni proces odigravao. Uz to, a u skladu sa posmatranom
pojavom, bitno je uzeti u obzir i vrednosnu orijentaciju gradana, ali
i stepen razvijenosti gradanskog aktivizma (i joS uZe, politickog).
U narednim redovima bice predstavljeni osnovni drustveno-ekon-

omski pokazatelji u kojima se Srbija nalazila izborne 2016.1 2017.
godine, kao i rezultati CeSID-ovog istraZivanja iz 2017. godine kojim
je meren drustveni aktivizam gradana Srbije.

Srbija je drzava koja prema poslednjem popisu stanovniStva (iz
2011. godine) broji 7.186.862 stanovnika, od ¢ega 48,7% muskih
odnosno 51,3% Zenskih stanovnika. U Srbiji Zivi 21 nacionalna
manjina, a vecinsko srpsko stanovnistvo ¢ini 83.3% od ukupnog
broja stanovnika. ViSe i visoko obrazovanje ima oko 16% grada-
na, a prosecna starost stanovnistva je 42,6 godina.! Registrovana
zaposlenost? izborne 2016. godine iznosila je 2.009.785 registro-
vanih zaposlenih. Aktivnog nezaposlenog stanovnistva iste godine
bilo je 489.4003, neaktivnih, ali koji Zele i mogu da rade, 352.000.
Stopa zaposlenosti za lica radnog uzrasta u 2016. godini iznos-
ila je 55,2%, stopa nezaposlenosti 15,9% a stopa neaktivnosti
34,4%. Sa druge strane, stopa rizika od siromastva (udeo lica sa pri-
hodom ispod praga rizika siromastva, koji je u 2016. iznosio 15.416
dinara) u 2016. godini iznosila je 25,5%, a stopa rizika od siromast-

L Statisticki kalendar Srbije 2016, Republi¢ki zavod za statistiku (2016), http://
publikacije.stat.gov.rs/G2016/Pdf/G20162018.pdf.

2 Istrazivanje o registrovanoj zaposlenosti zasniva se na evidencijama Centralnog
registra obaveznog socijalnog osiguranja (CROSO) i Statistickog poslovnog
registra (SPR). Ova vrsta statistike (za razliku od Ankete o radnooj snazi koja
belezi i neformalnu zaposlenost) ,,obuhvata sva lica koja imaju zasnovan radni
odnos sa poslodavcem na odredeno ili neodredeno vreme i lica koja rade van
radnog odnosa na osnovu ugovora o delu ili na osnovu ugovora o obavljanju
privremenih i povremenih poslova, zatim lica koja obavljaju samostalne
delatnosti ili su osnivaci privrednih drustava ili preduzetnickih radnji, kao i lica
koja obavljaju poljoprivredne delatnosti do 65 godina starosti, a nalaze se na
evidenciji CROSO* Izvor: RZS (2017), Razliciti koncepti zaposlenosti - registrovana
i anketna zaposlenost, http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.
aspx?pKey=26.

3 Izvor podataka je Anketa o radnoj snazi koja meri anketnu zaposlenost i
obuhvata sva lica koja su bar jedan sat tokom posmatrane sedmice obavljala neki
placeni posao (u novcu ili naturi), kao i lica koja su imala zaposlenje, ali koja su u
toj sedmici bila odsutna sa posla. Izvor: Isto.


http://publikacije.stat.gov.rs/G2016/Pdf/G20162018.pdf
http://publikacije.stat.gov.rs/G2016/Pdf/G20162018.pdf
http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=26
http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=26

va ili socijalne iskljuCenosti 38,7%*. Sve navedeno bitno je imati na
umu prilikom tumacenja izbornih rezultata, kao i izlaznosti gradana
na biralista.

Godina 2016. nije ostala obeleZena samo vanrednim parlamenta-
nim izborima, izborima za SkupsStinu Vojvodine i lokalnim izbori-
ma. U izbornoj nod¢i, izmedu 24. i 25. aprila 2016. godine sruSeno
je viSe objekata u beogradskom naselju Savamala, od strane grupe
ljudi koja je objekte rusila bagerima i sa fantomkama na glavama.
Ovaj dogadaj pokrenuo je niz gradanskih protesta. Premijer Srbi-
je Aleksandar Vuci¢ je oko mesec dana posle incidenta kao krivce
oznacio “vrh gradske vlasti”, uz istovremeno insistiranje na tome da
su porusSeni objekti bili nelegalni. Periodicni protesti gradana koji
su se odrzavali, trazili su razreSenje Celnih ljudi u policiji, ministra
policije NebojSe Stefanovica i vrha vlasti u Beogradu. Protesti su bili
predvodeni Inicijativom Ne da(v)imo Beograd®, koja ¢e dve godine
kasnije izaci kao samostalna lista na izborima za odbornike Skups-
tine grada Beograda, odrZanim 4. marta 2018.

Srbija je u 2016. otvorila cetiri poglavlja u pregovorima sa EU.
Klju¢na su poglavlja 23 Pravosude i osnovna prava i 24 Pravda, slo-
boda i bezbednost (otvorena 18. jula). Poglavlja 5 Javne nabavke i
25 Nauka i istrazivanje (koje je odmah i zatvoreno) otvorena su 13.
decembra. Otvaranje poglavlja bilo je prac¢eno sukobima sa Republi-

* Ova lica su u riziku od siromastva ili su izrazito materijalno deprivirana ili zive
u domacinstvima veoma niskog inteziteta rada. Izvor: ,Anketa o prihodima i
uslovima Zivota: siromastvo i socijalna nejednakost 2016 SaopsStenje broj 087 -
god. LXVII, Republicki zavod za statistiku (2017), http://publikacije.stat.gov.rs/
G2017/Pdf/G20171087.pdf.

> Poru$eni objetki nalaze se na parceli na kojoj treba da bude izgraden projekat
»,Beograd na vodi*.

kom Hrvatskom, koja je u junu blokirala otvaranje poglavlja 23 i 24,
trazeci izmenu srpskog zakona o regionalnoj nadleZnosti srpskog
suda za ratne zlocine. Poglavlja su otvorena mesec dana kasnije na-
kon manjih izmena pregovaracke pozicije EU. Hrvatska je 13. decem-
bra blokirala proces otvaranja poglavlja 26 Obrazovanje i kultura. Po
navodima iz pregovarackog tima Srbije, ovu blokadu Hrvatska nije
zvanicno obrazlozila, dok su mediji prenosili da se zahtevi hrvatske
odnose na udzbenike za hrvatsku nacionalnu manjinu. Hrvatska je
ukinula blokadu 10 dana kasnije, odnosno 23. decembra, istog dana
kada su u Beogradu ministar prosvete nauke i tehnoloskog razvoja
Mladen Sar¢evi¢, direktor Zavoda za udzbenike Dragoljub Koji¢i¢ i
predstavnik hrvatske nacionalne manjine potpisali aneks Memo-
randuma za pripremu i Stampu nedostajuc¢ih udzbenika za Skolsku
2017/18. godinu.®

Pregovori Beograda i Pristine u 2016. godini obeleZeni su
dogovorom o telekomunikacijama. Medunarodna telekomunik-
aciona unija dodelila je 15. decembra trocifreni pozivni broj +383
Kosovu, dok je srpskoj kompaniji MTS d.o.o dodeljena privremena
dozvola za mobilnu telefoniju. Kosovska strana o broju govori kao o
medunarodnom pozivnom broju, dok Srbija insistira da je to pozivni
broj za teritorijalnu celinu i da imovina “Telekoma” na Kosovu ostaje
u vlasniStvu Srbije. Delegacije Beograda i PriStine dogovorile su da
sporazum o pravosudu pocne da se primenjuje od 10. januara 2017.
godine.

Republika Srbija je 10. februara 2016. izmirila obaveze po osnovu
povecanja svoje kvote kod MMF-a. Na ovaj nacin, srazmerno je pov-
ecan obim moguce finansijske podrske u okviru budu¢ih aranZmana
sa MMF-om’. Medunarodni monetarni fond ocenio je da je Srbija po-
boljsala svoje poslovno okruZenje, da inflacija ostaje pod kontrolom,

® http://vesti-online.com/Vesti/Ex-YU/622222/Sta-pise-u-dokumentu-koji-je-
podigao-hrvatsku-rampu

7 https://www.nbs.rs/internet/latinica/40/40_1/index.html
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a dajejavni dug je poceo da opada. Kao pojava bez presedana, bio je
protest pripadnika Vojske Srbije, u novembru 2016. godine. Zahte-
vi su se odnosili na poboljSanje socijalnog, materijalnog i radnog
poloZzaja i zaustavljanje daljeg urusavanja vojske.?

Kraj 2016. godine obeleZen je bio i stavljanjem u prvi plan medu
politicke teme polemiku oko buducih predsednickih izbora (u 2017.
godini). Diskutovalo se o potencijalnim kandidatima, a sebe kao
kandidata najavio je i zastitnik gradana Sasa Jankovi¢.

U svetu, 2016. godina bila je obeleZena i nastavkom izbeglicke/
migrantske Krize, Sto je uticalo i na dnevnopoliticke teme u Sr-
biji. Srbija se od maja 2015. godine, kao i druge zemlje kandidati
na Zapadnom Balkanu, suocavala sa ogromnim prilivom izbeglica
i migranata u tranzitu od Grcke ka Madarskoj, odnosno Hrvatskoj.
NajviSe raseljenih je iz Sirije, Iraka i Avganistana. Vlada je u 2015.
godini registrovala viSe od 815.000 izbeglica koje su prosle kroz
Srbiju. Nakon zatvaranja takozvane zapadnobalkanske migracijske
rute u martu 2016. i stupanja na snagu sporazuma EU i Turske, broj
ulazaka je drasticno smanjen. Procena je da je od zatvaranja takoz-
vane zapadnobalkanske migracijske rute poCetkom 2016. u Srbiji
ostalo oko 7.550 izbeglica bez moguc¢nosti daljeg kretanja. Manji
broj izbeglica i iregularnih migranata je nastavio da ulazi u Srbiju iz
Bugarske i Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije Sto je dovelo
do povecanja broja izbeglica i migranata u Srbiji sa 2.000 u martu
2016. godine na 7.550 u decembru iste godine. Evropska komisija je
od pocetka krize opredelila 24,8 miliona evra humanitarne pomoci
kako bi pomogla izbeglicama i migrantima u BivSoj jugoslovenskoj
Republici Makedoniji i Srbiji, od Cega je za Srbiju izdvojeno visSe od
20,1 milion evra. Budu¢i da je priliv izbeglica i migranata drastic-

8 http://rs.nlinfo.com/a208280/Vesti/Vesti/Prvi-put-u-istoriji-zakazan-protest-
pripadnika-Vojske-Srbije.html

no smanjen u prvoj polovini 2016. godine, Srbija je u avgustu 2016.
povukla zahtev za pomo¢.®

Pocetak 2017. godine obeleZila je kampanja za predsednicke izbore
koji su odrzani 2. aprila. Premijer Srbije Aleksandar Vuci¢ iza-
bran je za predsednika, a na ¢elo Vlade RS po prvi put u istoriji
nasla se Zena. Nakon predsednickih izbora, usledio je niz protesta
kao reakcija na izborni rezultat i kampanju, poznatih kao Protest
protiv diktature. Protesti su trajali (u manjem ili ve¢em obimu)
sve do dana inauguracije novog predsednika, 31. maja. Kao najpre-

Beograd.

Kada je re¢ o ekonomskoj stabilizaciji, prema analizi agencije Hina,
Srbija je na ekonomskom planu uspela u stabilizaciji javnih finan-
sija Cime su smanjene projekcije deficita u budzetu za 2018. godi-
nu. Ipak, u 2017. nije postignut predvideni rast bruto nacionalnog
dohotka. Trend rasta bio je blizu tri posto, ali je ipak stao na blizu
dva posto, Sto ekonomski analiticari pripisuju suSnoj godini i loSem
upravljanju Elektroprivredom Srbije.!°

U pogledu pregovora sa EU, 2017. godina bila je plodonosna, ot-
voreno je jos 6 pregovarackih poglavlja. U februaru 2017. godine
otvorena su dva - poglavlje 20 PreduzetniStvo i industrijska politika
i poglavlje 26 Obrazovanje i kultura. U junu su otvorena i poglavlje 7
Pravo intelektualne svojine i poglavlje 29 Carinska unija, a u decem-
bru, na Sedmoj meduvladinoj konferenciji u Briselu, doneta je odlu-
ka o otvaranju pregovarackih poglavlja 6 (Pravo privrednih drusta-

° https://europa.rs/srbija-odgovor-na-izbeglicku-krizu/

10 http://balkans.aljazeera.net/vijesti/interaktivno-dogadaji-koji-su-
obiljezili-proslu-godinu-u-regiji
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va) i 30 (Ekonomski odnosi sa inostranstvom). Takode, Narodna
skupstina Republike Srbije usvojila je 26. juna Zakon o izmenama
i dopunama Zakona o ministarstvima, kojim je osnovano Minis-
tarstvo za evropske integracije. Ministarstvo je pocelo sa radom
danom stupanja ovog zakona na snagu, 27. juna 2017. godine, kada
je i prestala da postoji Kancelarija za evropske integracije Vlade Sr-
bije.!

Vecinom glasova Haski tribunal je 31. marta 2016. godine oslobodio
Vojislava Seselja krivice za zlo¢ine nad nesrbima u Hrvatskoj, Vojvo-
dini i BiH, 1991-93. TuzilaStvo je Zalbom zatraZilo da oslobadajuca
presuda bude ponistena i da Se$elj bude proglasen krivim po svim
tackama optuZnice i osuden na 28 godina zatvora. Zalbeno veée je 13.
decembra 2017. saslusalo usmene argumente tuZzilastva, a izricanje
presude u Zalbenom postupku u slu¢aju Vojislav Seselj pred Meha-
nizmom za medunarodne krivicne sudove (MMKS) u Hagu zakazano
je za 11. april 2018. godine'?. U Hagu je 21. decembra svecano zat-
voren Medunarodni krivi¢ni tribunal za zloCine u bivsoj Jugoslaviji,
osnovan 25. maja 1993. rezolucijom Saveta bezbednosti UN. Tokom
gotovo Cetvrt veka rada, Tribunal je optuZio 161 osobu za ratne zlo-
¢ine u Hrvatskoj, BiH, na Kosovu i u Makedoniji. Osudio je 90 osoba
za krivicna dela koja uklju€uju genocid i zloc¢ine protiv ¢ovecnosti.
Oslobodio je 19 optuZenih, a postupak je prekinut protiv 37 osoba.*®

Dogadaji u regionu takode su uticali na spoljnu i unutrasnju politiku
Srbije. Tako je 2017. godinu obeleZilo i: pristupanje Crne Gore NATO
paktu; Haski tribunal je 22. novembra prvostepeno osudio bivSeg
komandanta Vojske Republike Srpske, Ratka Mladi¢a, na doZivot-
ni zatvor; bivsi general snaga bosanskih Hrvata, Slobodan Praljak,

Y http://www.mei.gov.rs/src/srbija-i-eu/istorijat-odnosa-srbije-i-eu/

12y yreme izdavanja OKO IZBORA 20, Vojislav Seselj osuden je na deset godina
zatvora

13 http://www.republika.rs/svet/region/34804/najvazniji-dogadjaji-regio-
nu-godini

pocinio je 29. novembra samoubistvo u sudnici Haskog tribunala,
tako Sto je ispio otrov, neposredno posto ga je Zalbeno vece Tribu-
nala pravosnaZno osudilo na 20 godina zatvora zbog progona Mus-
limana u BiH. Politicka kriza u Makedoniji dozZivela je vrhunac 27.
aprila, upadom pristalica VMRO DPMNE u Sobranje posto je par-
lamentarna vecina izabrala poslanika albanske stranke DUI Talata
Dzaferija za predsednika.'*

Stavovi gradana Srbije ispitivani su putem javnomnenjskih is-
trazivanja, a primarni izvor®® koji ¢emo Korisititi jesu CeSID-ova
istraZivanja sprovedena tokom ove dve godine. Prvo istraZivanje
sprovedeno je neposredno pre vanrednih parlamentarnih izbora
(u periodu izmedu 6. i 16. aprila 2016), dok je drugo istraZivanje
sprovedeno nakon predsednickih izbora, neposredno pred inaugu-
raciju predsednika (u periodu izmedu 16. i 26. maja 2017). Oba is-
traZivanja sprovedena su na reprezentativnom uzorku od po 1.000
gradana Srbije, istrazivackom tehnikom lice u lice (face to face), a
kao istrazivacki instrument koriSc¢en je upinik od 108 (2016) odos-
no 97 pitanja (2017).*¢

U oba istrazivacka ciklusa zanimao nas je odnos gradana Srbije
prema sadasnjosti i prema proslosti. U poredenju sa 2016. godi-

14 sto.

15 Iz toga razloga se nece za svaki podatak ponaosob navoditi izvor. Rezultate
istraZivanja moguce je pronaci na CeSID-ovom sajtu: Politicka i drustvena situacija
u Srbiji  (2016), http://www.cesid.rs/istrazivanja/politicka-i-drustvena-
situacija-u-srbiji/, odnosno Politicki aktivizam gradana Srbije (2017), http://
www.cesid.rs/sta-radimo/istrazivanje-javnog-mnenja_politicki-aktivizam-
gradana-srbije/. Ukoliko se kao izvor podataka koriste druga istraZianja to ¢e
biti jasno naznaceno u tekstu/fusnoti.

16 Vi$e o metodologiji istraZzivanja i cilju svakog istraZivanja moZe se pronaci u
izveStajima dostupnim na CeSID-ovom sajtu.
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nom, 2017. godine je smanjen procenat kako onih gradana koji
kaZzu da je Srbija na dobrom putu (sa 38% na 33%), tako i onih
koji misle obrnuto i nisu zadovoljni smerom u kome se drzava
krece (sa 42% na 39%). Dobra okolnost za (trenutnu) vlast je Sto
se i dalje radi o podacima koji su mnogo bolji u odnosu na pocetak
2012. godine, kada je bilo ¢ak 68% gradana koji su ocenjivali da se
Srbija krece u loSem smeru.

Broj ispitanika koji sebe vide kao dobitnike u procesu tranzici-
je nije ozbiljno promenjen u poslednjoj deceniji i krec¢e se izmedu
17 i 23%. Sve je viSe onih ispitanika koji misle da Zive loSije
nego Sto su ziveli njihovi roditelji (45%). Ovakav pesimisticki
stav prisutan je i u proceni kvaliteta Zivota u buduénosti, odnosno
za sledecu generaciju: jaka Cetvrtina ispitanika smatra da ¢e njihova
deca Ziveti gore nego oni u ovom momentu, a 48% se nada suprot-
nom. Na skali od 1 do 10, gradani svoju budu¢nost pozicioniraju na
prosecnoj oceni od 5,8 Sto znaci da su u sopstvenim ocekivanjima i
dalje veoma suzdrZani.

Sve je manje pristalica tvrdnje da je demokratija bolja od svih
oblika vladavine (pad od 12% u odnosu na 2005. godinu), uz ev-
identni i stalno prisutni rast broja ispitanika koji smatraju da ned-
emokratske vlade mogu biti bolje od demokratskih.

Kao najveca opasnost po budu¢nost Srbije prepoznat je odlazak mla-
dih ljudi iz Srbije (34,8%), sledi rat (18,9%), siromastvo (17,2%),
korupcija (13%). Manje od 5% ucesnika navodi Kosovo, belu kugu,
politicare, neslogu. Prema misljenju 38% ispitanika najveci problem
sa kojim se gradani Srbije suocavaju je nezaposlenost. Male plate i
penzije pominje nesto viSe od petine, kriminal i korupciju 13,8%,
loSu vlast 6,9%, siromastvo i bedu 6,4%, dok se ostali odgovori javl-
jaju u manje od 3% slucajeva.'’

17 Institut za evropske poslove (2017): Stav gradana srbije prema drustveno
ekonomskoj situaciji, http://iea.rs/wp-content/uploads/2017/07 /Stav-
gradjana-Srbije-prema-drustvenoj-i-ekonomskoj-situaciji-2017.pdf

Na potencijalnom referendumu za ulazak u EU 45% gradana
bi glasalo ,za“ (Cime je zaustavljen trend pada u odnosu na is-
trazivacke cikluse pre 2017. godine), a 42% ,protiv" Sto je maksi-
mum u poredenju sa prethodnih Sest godina. Podrsku NATO in-
tegracijama daje svaki jedanaesti ispitanik, dok je procenat
protivnika dosegao 79%.

S obzirom na to da su tokom 2016. i 2017. godine bila aktuelna i
pitanja povezana sa Haskim tribunalom i optuZenima, u nasim is-
trazivanjima ispitivali smo i odnos gradana Srbije prema ovoj insti-
tuciji. Generalno posmatrano, beleZimo prevladavajuce negativan
stav prema ovoj instituciji, optereenim izrazitim nacionalizmom i
dozivljajem srpske nacije kao Zrtve. Ovo najbolje pokazuje podatak
da 61% gradana Srbije smatra da je Haski tribunal formiran
iskljucivo kako bi sudio Srbima i na njih prebacio Krivicu za sve
sukobe u bivsoj Jugoslaviji, dok suprtono misli tek svaki deseti
gradanin (9%).

Kada je re¢ konkretno o oslobadajucoj presudi u slucaju Vojislava
Seselja, da je ova presuda zasnovana na pravu i pravdi misli 38%
ispitanika, a svaki peti ispitanik misli suprotno. Da je Vojislav Seselj
osloboden isklju¢ivo kao kompenzancija Srbima za puStanje na
slobodu Nasera Oric¢a, Anta Gotovine i RamuSa Haradinaja smatra
tre¢ina respondenata (32%), a na suprotnom polu nalazi se 22%
gradana. Svaki tredi ispitanik veruje da ¢e presude HaSkog tribunala
dovesti do porasta radikalizma u Srbiji, a tek svaki deseti gradanin
veruje da ¢e presude HaSkog tribunala doprineti tome da se Srbija
pomiri sa proSlos¢u i drzavama sa kojima je bila u sukobu (a preko
polovine gradana, 52%, misli suprotno).
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U istrazivanju iz 2016. godine ispitivane su vrednosne matrice i ori-
jentacije ispitanika koje smo merili preko stavova koji se odnose na
stepen prihvacenosti (ne)autoritarnosti, konzervatizma, nacionaliz-
ma i verske (ne)tolerancije, kao i preko setova pitanja koja se ti¢u
odnosa prema obrazovanju i radnoj etici gradana Srbije.

U Srbiji i dalje tradicionalno vazi visok stepen prihvatanja au-
toritarnih vrednosti, uslovljen tradicijom, kulturom, istori-
jskim nasledem itd. Natpolovicna vecCina gradana Srbije slaZe
sa tvrdnjama koje se odnose na potrebu postojanja vode - 55%
gradana se slaZe da je u Srbiji previSe neodlucnosti i rasprava, te da
odluke treba prepustiti vodi ¢vrste ruke, a 53% smatra da je ovoj
drZavi potreban jak voda koga ¢e narod slediti bez pogovora. Tradi-
cionalizam i konzervatizam su vrednosti koje ceni najveci deo
gradana Srbije - skoro tri Cetvrtine ispitanika (71%) slaZe se sa
tvrdnjom da se treba ¢vrsto drzati narodnih obicaja i tradicije, 14%
se niti slaZe niti ne slaZe, dok se 13% gradana ne slaZe sa iznetom
tvrdnjom.

Gradani Srbije pokazuju sklonost ka nacionalizmu i etnocen-
trizmu, sa nesto manjom sklono$¢u ka kulturnom etnocen-
trizmu. Nalazi iz 2016. godine pokazuju i postojanje pozitivne ko-
relacije izmedu autoritarizma i nacionalizma/etnocentrizma - kako
raste stepen prihvatanja autoritarnih stavova rastu i nacionalistic-
ki/etnocentricki stavovi.

Polovina ispitanika (50%) spremna je da se Zrtvuje za interese sop-
stvenog naroda, 23% respondenata se niti slaZe niti ne slaZe sa izne-
tom tvrdnjom, dok petina gradana (21%) nije spremna da se Zrtvuje
zarad interesa svog naroda. Takode, gotovo polovina gradana (47%)
slaZe sa sa stavom da zbog meSanja razlicitih kultura njihovoj na-
ciji preti opasnost da izgubi svoj identitet. Ipak, ve¢i udeo gradana

nalazimo medu onima koji se ne slazu sa etnocentri¢kim stavom -
28% ispitanika ne misli da nam zbog mesSanja razlicitih kultura preti
opasnost da izgubimo svoj identitet.

Vecina gradana Srbije iskazuje versku netoleranciju prema
drugim konfesijama nego prema ateistima - viSe se cene ateisti
nego ,religijski drugi“. Polovina gradana Srbije smatra da je nji-
hova vera (religija) najispravnija, dok 23% gradana misli suprotno.
Udeo gradana koji su bili neodlucni (niti se slazu niti ne) je 22%, dok
svaki dvadeseti nije znao da odgovori na ovo pitanje. Verska netol-
erancija i distanca posebno je izraZena kada se pogleda iskaz ,ViSe
cenim pripadnike drugih religija, nego nevernike (ateiste)“ - 27%
ispitanika se slaze sa ovim stavom, dok se 41% gradana ne slaZe.

[strazivanje iz 2016. godine pokazalo je da, tradicionalno, tri insti-
tucije kojima gradani Srbije poklanjaju najviSe poverenja su:
vojska (62%), crkva (58%) i policija (49%). Jedina od politickih
institucija koje su ispitivane (Vlada, Narodna skupstina, predsed-
nik, politicke partije) kod koje je veéi obim poverenja u odnosu na
nepoverenje je Vlada, a politicke stranke su institucija sa na-
jmanjim stepenom poverenja. Istrazivanje iz 2017. godine beleZi
pad poverenja u sve institucije. Samo pet institucija ima poverenje
koje je vece od 30% i to su: vojska (57%), crkva/verska ustanova
(46%), policija (39%), Vlada (33%) i predsednik (32%). Instituci-
je koje bi trebalo da artikuliSu zahteve u politicCkom sistemu ima-
ju nisko poverenje gradana - nevladine organizacije (16%), mediji
(15%), sindikati (14%) i politicke stranke (11%).

Pretpostavka o tradicionalno niskom politicCkom i gradanskom ak-
tivizmu gradana Srbije potvrdena je nalazima o obimu i intenzitetu
¢lanstva u civilnim i politicCkom organizacijama. NajviSe ¢lanova



ima crkva (16%), a zatim politicke stranke - 15% ispitanika.
Slede profesionalne organizacije (13%), sindikalne organizacije
(11%) i konacno, nevladine organizacije, sa svega 6% c¢lanova. Pri
merenju intenziteta Clanstva uoceno je da su u svim organizacija-
ma najces¢i neaktivni Clanovi, i to najviSe u politickim strankama
- 6% od ukupno 15% clanova, i u sindikalnim organizacijama, gde
je neaktivnih ¢lanova vise od polovine u ukupnom ¢lanstvu - 6% od
11%.

Izostanak bilo kakvog interesovanja za politiku nalazimo kod
37% ispitanika, dok 4% gradana za sebe smatra da je politic-
ki aktivno, a 17% smatra da se politika mora prepustiti politicari-
ma i licima koja su merodavna za bavljenje politikom. Gradani se
politikom ne bave prvenstveno zbog nepoverenja prema politickim
strankama i prema politicarima (zbirno 47%), uz uverenje da je pri-
marni motiv za bavljenje politikom (kada je re¢ o onim licima koja
su ve¢ angazovana) dobijanje neke licne koristi. Svega 6% ispitani-
ka veruje da se gradani bave politikom jer na taj nain pomazu ost-
varivanju vaznih drusStvenih ciljeva.

Ipak, gradani Srbije, iako nisu ¢lanovi politickih organizacija, prak-
tikuju svojevrsni politicki aktivizam u uZem smislu. Naime, iako
gradani nisu c¢lanovi politickih organizacija, oni izlaze redovno
na izbore, a uz to manje ili viSe redovno prate ono $to se dogada
u politici. Politicke stranke kao jedini nacin za bavljenje politikom
doZivljava 45% ispitanika, dok isto toliko smatra da one samo svada-
ju narod. Razliku medu postoje¢im strankama ne pravi ¢ak 36%
ispitanika, dok 27% gradana veruje da ¢e njihovu ulogu u budu¢em
politickom Zivotu preuzeti gradanski pokreti.

Postoji korelacijaizmedu politickog aktivizma i konzervativnih vred-
nosti olicenih pre svega u konformizmu i isticanju licne sigurnosti.
Gradani razlog za proteste vide u niskom standardu, visokoj ne-
zaposlenosti, radnoj i egzistencijalnoj nesigurnosti, a ucestvovali bi

u protestima samo ako bi bila ugroZena bezbednost i egzistencija
njihove porodice, Sto potvrduju i nalazi visokom stepenu konformiz-
ma i isticanju li¢ne sigurnosti ispitanika. Svojevrsni fatalizam i vera
da svojim aktivizmom ne mogu niSta promeniti, takode je karak-
teristicna za gradane Srbije - preko polovine ispitanih gradana ne
veruje da moZe da utiCe na politicke dogadaje, a miSljenje gradana je
podeljeno kada je rec o tome da li je uopSte moguce nesto ozbiljnije
promeniti u Zivotu, jer dosta stvari ne zavisi od nas samih.

Nezainteresovanost za politiku i izbore je primarni razlog zbog koga
gradani Srbije odlaze u apstinenciju i ne koriste svoje pravo glasa.
ViSe od dve petine ispitanika (43%) koji su izjavili da nisu glasali na
aprilskim predsednickim izborima su u potpunosti apoliticne osobe
koje politicke prilike uopsSte ne zanimaju. Za 17% gradana pred-
sednicki izbori su bili unapred odluceni, ¢ime je u potpunosti
obezvreden njihov glas, dok je 12% onih koje ni 12 predsednickih
kandidata nije uverilo da treba da izadu i podrZe jednog od njih.

Apstinencija je u najvecoj meri izraZzena medu mladima, pre
svega studentima, ali i generalno medu populacijom starosti izmedu
18 i 29 godina Zivota. Pored mladih, koji pokazuju posebno nizak
stepen politickog aktivizma, Zene su takode u neSto vecoj meri zas-
tupljene medu apstinentima u odnosu na muskarce.

Izborna kampanja je od strane gradana u najvecoj meri is-
pracena putem TV stanica. Znatno viSe od polovine gradana Srbije
(59%) je promociju kandidata i politicke poruke, koje su oni slali, is-
pratilo putem televizije. Internet i drustvene mreZe su predstavljale
primarni izbor infomacija tek za jednu petinu gradana.



Mediji su istovremeno najlosije ocenjen akter izbornog proce-
sa i njihov rad je od strane gradana vrednovan sa 2,57. Gradani
su, tek nesto bolje u odnosu na prosec¢nu ocenu medija, vrednova-
li ulogu predsednickih kandidata sa 2,72. Ocenu dobar (3) i nesto
viSe od nje su svojim radom zavredili Republicka izborna komisija
(3,02) i biracki odbori (3,17). Zabrinjava ¢injenica da je manje od
polovine ispitanika (42%) u zbiru pozitivno ocenilo celokupan iz-
borni proces. Sa druge strane, nesto visSe od jedne Cetvrtine (28%)
gaji negativan odnos prema izborima, dok je svaki tre¢i neutralan.
Negativan odnos prema izbornom procesu je u najve¢oj meri pos-
ledica percepcije da nisu bili obezbedeni ravnopravni uslovi za sve
predsednicke kandidate, to jest da je predsednicki kandidat vlada-
juce koalicije imao pocetnu prednost u odnosu na protivkandidate.

Rezerva koju gradani imaju prema nacinu na koji su organizovani iz-
bori je uticala na to da dve trecine ispitanika (65%) potvrdi vaZnost
gradanskog posmatranja celokupnog izbornog procesa. Osim toga,
joS jednom je potvrden preovladujucdi stav gradana da je neophodno
menjatiizborni sistem kako bi kroz trenutni nacin izbora svojih pred-
stavnika u potpunosti mogli da ostvare svoju volju.'® Natpolovi¢na
vecina ispitanika (57%) se slaZe sa tvrdnjom da bi gradanima treba-
lo omoguciti da glasaju pojedina¢no za poslanike ili odbornike, a ne
iskljucivo za stranacke liste, a Zelju za promenom izbornog sistema
potvrduje i stav skoro dve petine ispitanika (37%) koji smatraju da
se kroz trenutni izborni sistem i nacin na koji se biraju poslanici, ne
moZe ostvariti volja gradana na izborima.

18 CeSID se duzi niz godina zalaZe za promenu izbornog sistema. Predlog promene
izbornog sistema moZe se pronaci na CeSID-ovom sajtu: http://www.cesid.
rs/wp-content/uploads/2016/11/Predlog-za-promenu-izbornog-sistema_
Preporuke_CeSID-decembar-2015.pdf.

Kada je re¢ o protestima gradana koji su usledili nakon predsed-
nickih izbora, od gradana koji su izneli svoj stav, najveci je broj onih
koji ne podrZavaju proteste (38%), svaki cetvrti gradanin ipak
podrzava proteste, a svaki peti je neodlucan. lako gotovo trec¢ina
gradana (31%) ne moZe da proceni kakva je prema njihovom misl-
jenju priroda protesta, skoro svaki treci ispitanik (31%) smatra da
je re¢ o protestu gradana nezadovoljnih pre svega socioekonomskim
sistemom. Da ¢e u buducnosti do¢i do novih talasa protesta veruje
zbirno 28% gradana Srbije. Sa druge strane, ubedljiva ve¢ina grada-
na (45%) ipak smatra da u buduénosti Srbiju ne ¢ekaju novi talasi
protesta. Da do novih protesta ne¢e doci smatraju pre svega muski
ispitanici i stariji ispitanici. Ipak, ¢ak i kada bi eventualno doS$lo do
novih protesta, ve¢ina gradana ne bi u€estvovala u njima (57%).


http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2016/11/Predlog-za-promenu-izbornog-sistema_Preporuke_CeSID-decembar-2015.pdf
http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2016/11/Predlog-za-promenu-izbornog-sistema_Preporuke_CeSID-decembar-2015.pdf
http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2016/11/Predlog-za-promenu-izbornog-sistema_Preporuke_CeSID-decembar-2015.pdf

PROFILISANJE PRISTALICA
PREDSEDNICKIH KANDIDATA

Ivo Colovié, Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID)

N4

nA
ABA

Predsednicki izbori, odrZani u aprilu 2017. godine, bili su po mno-

go ¢emu specifi¢ni. Po prvi put posle duZzeg vremena nismo imali
trku barem dva rivala koji bi imali jednake ili barem pribliZno jed-
nake Sanse da budu izabrani na mesto predsednika Srbije od strane
gradana.

Kljuc¢na bitka na ovim izborima je vodena oko toga da li ¢e kandidat
vladajuce koalicije (A. Vuci¢) uspeti da ve¢ koliko u prvom krugu os-
voji natpolovi¢nu vecinu glasova gradana koji izadu na biracka mes-
ta. Naspram sebe je imao 11 kandidata koji su pokuSavali da izborni

poces uvedu u drugi krug Sto bi, s obzirom na rezultate prethodna
dva izborna ciklusa, predstavljalo korak napred za srpsku opoziciju.

NajviSe Sansi da se nade u drugom izbornom krugu, prema nalazi-
ma istraZivanja relevantnih istrazivackih agencija, imao je ZaStitnik
gradana Sasa Jankovic.

Dakle, u trci za mesto na Andri¢evom vencu smo imali sa jedne
strane premijera Srbije, a sa druge ZaStitnika gradana, koji su u mo-
mentu odrZavanja izbora jo$ uvek formalno obavljali funkcije sa ko-
jih su se upustili u predsednicku trku.

[strazivacki nalazi jasno ukazuju na znacajne razlike u profilu biraca
ova dva predsednicka kandidata, Sto je bilo i za ocekivati ukoliko se
uzme u obzir razlicita vizije Srbije koju su ova dva kandidata prez-
entovali gradanima u toku kampanje.

Aleksandar Vuci¢ je ve¢ pet godina najpopularniji politicar u Srbiji.
U izbornu trku je krenuo kao ¢ovek koji je svojoj partiji doneo nat-
polovi¢nu vecinu poslanika u dva poslednja skupstinska saziva i kao
premijer drZzave koji u svojim rukama drzi potpunu kontrolu nad
svim institucijama u zemlji. U toku kampanje, premijer/predsednic-
ki kandidat je maksimalno koristio dva resursa koji su mu bili na
raspolaganju:

DrzZavne resurse koje je koristio kao premijer drZzave i kroz
koje je promovisao svoj prethodni rad, ali i nove ideje i pro-
jekte;

Medijsko vreme, pre svega na TV stanicama sa nacional-
nom poKkrivenoscu, kako bi i mimo reklamnih termina pred-
videnog za sopstvenu kampanju, slao politicke, izborne
poruke gradanima Srbije.

Sasa Jankovi¢ je u trku usao kao Ombudsman ¢iji su rezultati bili vi-
soko vrednovani od strane gradana i koji je uZivao poverenje organi-



zacija civilnog drustva iz kojih je potekao i sa kojima je imao veoma
dobru saradnju. Sasa Jankovi¢ je ubrzo dobio podrsku velikog broja
javnih li¢nosti koji su se kroz organizaciju ,,Apel 100“ ujedinili u ide-
ji da je on idealan kandidat za mesto predsednika Srbije.

Za razliku od Aleksandra Vuci¢a, SaSa Jankovi¢ je, kao nezavisni
predsednicki kandidat, imao ograniCene finansijske i medijske re-
surse putem kojih bi mogao da prezentuje svoju kampanju gradan-
ima Srbije.

Oba kandidata su na najbolji moguci naCin koristila medije koje prate
njihovi simpatizeri. Aleksandar Vucic¢ se fokusirao na televiziju koja
je najuticajniji izvor informisanja u Srbiji. Osim televizije, A. Vuci¢ je
u kampanji favorizovan i u dnevnim novinama, pre svega onim tab-
loidnog tipa, pa je na taj nacin u potpunosti pokrio dva medija koja
njegovi simpatizeri prate u vecoj meri od proseka.

Sa druge strane, S. Jankovi¢ se fokusirao na internet kao medij koji
u najvecoj meri prate simpatizeri njegove politike, jedini kome je
imao neometan pristup, ali i mediji koji nije zastupljen u jednoj
tre¢ini domacinstava u Srbiji.

Aleksandar Vucic je u toku kampanje slao poruke koje su za cilj
imale da uvere ljude da je kvalitet Zivota bolji nego pre pet godina
kada je zajedno sa svojom strankom doSao na vlast, i da napredak
tek treba ocekivati u narednom periodu. Na ovaj nacin je podsticao
ideju optimizma i nade kao dva najzastupljenija ose¢anja medu svo-
jim pristalicama.

Nasuprot obecanjima A. Vucica, Sasa Jankovi¢ se fokusirao na neg-
ativnu kampanju prema dosadas$njim rezultatima svog protivkandi-
data, bez mnogo detalja o sopstvenom programu i idejama. Kam-
panja vodecleg opozicionog kandidata je imala za cilj da pojaca
osecanje da kvalitet Zivota u Srbiji nije na zavidnom nivou, da se Zivi
loSije nego pre pet godina, ali i loSije nego u vreme nasih roditelja, te

da je budu¢nost nasSe dece u ovoj zemlji, u slucaju opstanka Srpske
napredne stranke i Aleksandra Vucic¢a na vlasti, neizvesna.

Niti jedan niti drugi kandidat nisu morali preterano da se trude da
pojacavaju negativne stavove svojih simpatizera prema suprotnoj
strani. Polarizacija birackog tela je bila viSe nego ocigledna, a odnos
gradana prema liku i delu Sase Jankovic¢a je kreiran kroz dugotrajnu
negativnu medijsku kampanju u tabloidnim, bilo Stampanim ili tele-
vizijskim izdanjima.

Za razliku od kampanje Aleksandra Vuci¢a koja je imala za cilj da
pojaca osecanje nade i optimizma kod svojih biraca, kampanja Sase
Jankovic¢a je pod motom ,Bez straha“ pokuSavala da uveri ljude da
nema mesta osec¢anjima zabrinutosti i nesigurnosti ukoliko izadu i
podrZe svog predsednickog kanidata.

Kampanja koju je vodio Aleksandar Vuci¢ je za ciljnu grupu imala
najSire slojeve srpskog drustva, podjednako muskarce i Zene, one
sa osnovnom ili srednjom stru¢nom spremom koji su ve¢ u penziji,
ali koji i dalje redovno izlaze na izbore i predstavaljaju najvernije
biracko telo.

Sasa Jankovi¢ je usmeravao svoju kampanju prema mladima i Zena-
ma, ugrozenim grupama cija izborna participacija nikada nije bila
na visokom nivou i za Cije se glasove moralo ozbiljno boriti. Nat-
polovi¢nu vecinu podrske opozicionom kandidatu su predstavljali
visokoobrazovani gradani koji su, takode, manjina u Srbiji.

Namece se kao zakljucak ¢injenica da je Aleksandar Vuci¢ na najbolji
nacin iskoristio svoju pocetnu prednost kako bi optimizovao svoj
izborni rezultat kroz osmisljenu i dobro vodenu kampanju. Sa druge
strane, SaSa Jankovi¢ nije imao dovoljno resursa, bilo finansijskih ili
medijskih, da svoje ideje predoci vecem broju potencijalnih biraca
kako bi znacajnije popravio izborni rezultat koji su mu predvidala
inicijalna istraZivanja javnog mnjenja.



U nastavku ¢emo predstaviti nalaze predizbornog istraZivanja jav-
nog mnjenja koje je sprovela agencija za istrazivanje javnog mnjenja
CeSID. IstraZivanje je sprovedeno na nacionalno reprezentativnom
uzorku od 1 500 ispitanika bez Kosova i Metohije.

[strazivacka tehnika: licem u lice sa ispitanikom, metoda olovka i papir;

upitnik koji se sastojao od 35 zatvorenih i poluot-

Istrazivacki instrument: 0 e
vorenih pitanja;

Vreme sprovodenja: pocetak marta 2017. godine

Istrazivacki fokus ¢emo ovom prilikom staviti na pristalice dva
predsednicka kandidata: SaSe Jankovic¢a i Aleksandra Vuci¢a. Ova
dva kandidata su jedini uspeli da na poslednjim predsednickim iz-
borima osvoje dvocifren procenat glasova, pri ¢emu su zastupali dve
dijametralno suprotne politike. Postavlja se pitanje da li je razlika u
videnju Srbije medu njihovim pristalicama i bira¢ima tako velika i
u kojoj meri je razlicit profil prosecnog pristalice jednog od ova dva
kandidata?

Grafikon 1. Rejtinzi predsednickih kandidata mesec dana pred odrza-
vanje izbora

Mesec dana pred odrZavanje predsednickih izbora, kandidat vlada-
juce koalicije Aleksandar Vuci¢ je prema svim istrazivanjima javnog
mnjenja uzivao natpolovi¢nu podrsku medu opredeljenim biraci-
ma. U istraZivanju Cije ¢emo nalaze predstaviti, podrsku Aleksandru
Vucicu je dalo 54% anketiranih gradana Srbije. SaSu Jankovic¢a je u
tom trenutku podrZavalo 13% ispitanika.

Kako su istraZivanja javnog mnjenja u stvari presek trenutka, a ne
finalna procena broja glasova koje ¢e jedan kandidat osvojiti, veoma
je vazno utvrditi koja je to ciljna grupa ka kojoj su ova dva kandidata
usmerili svoje kampanje i ko su gradani koje je bilo moguce uveriti u
ispravnost prezentovane politike $to bi u konacnici moglo da dove-
de do optimizacije izbornog rezultata za svakog od njih.

Stoga smo kroz analizu istraZivackih podataka pokusali da utvrdimo:

na koji nacin pristalice ova dva kandidata percipiraju svoj
Zivotni standard i pravac u kome se krece Srbija;

kako Zive u odnosu na svoje roditelje, a kakav Zivot ocekuju
za svoju decu;

koje raspoloZenje kod njih najceSc¢e preovladava;
odnos prema politici koju zastupaju predsednicki kandidati;
demografski profil prose¢nog biraca ova dva kandidata;

nacin na koji se informisu po pitanju predsednicke kampanje
i politike generalno.

Pokazalo se da je pitanje U kom pravcu se kreéu stvari u Srbiji ve-
oma vazno istrazivacko pitanje. Subjektivni odnos gradana prema
ovom problemu znacajno ukazuje na njihov stav prema onima koji
vode zemlju, a samim tim utice i na izbornu orijentaciju biraca.



U momentu kad je, u maju 2012. godine, Boris Tadi¢ izgubio vlast
na predsednickim izborima, viSe od dve tre¢ine anketiranih grada-
na Srbije (68%) je smatralo da se zemlja krece u loSem pravcu. Sa
tako loSom percepcijom politicke elite, opstanak na vlasti na pred-
sednickim izborima je predstavljao nemogucu misiju, posebno ako
se uzme u obzir da je takav stav preovladavao i medu pristalicama
samog Borisa Tadi¢a i tadasnje Demokratske stranke.

Sa dolaskom na vlast Srpske napredne stranke u maju 2012. godine,
stav gradana prema ovom pitanju se menja i prevladavaju pozitiv-
na oCekivanja u odnosu na pravac kretanja zemlje. U trenutku spro-
vodenja istrazivanja, 39% gradana je smatralo da se stvari u Srbiji
krecu u dobrom pravcu, 35% da se stvari krecu u loSem.

Grafikon 2 - U kom pravcu se krecu stvari u Srbiji? (u %)
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Kada se ovaj podatak ukrsti sa podrSkom predsednickim kandidati-
ma, dobijaju se dijametralno suprotni rezultati. Skoro dve trecine bi-
raca Aleksandra Vuci¢a (64%) veruje da stvari u Srbiji idu u dobrom
pravcu, dok je vise od dve trecine glasaca Sase Jankoviéa (67%) uv-
ereno da stvari u Srbiji kre¢u u loSem pravcu.

Po jedna Cetvrtina ispitanika medu jednima i drugima je uverena u
to da Srbija stagnira, a procenat onih gradana koji daju za pravo su-
protnom taboru je izuzetno mali i iznos 5% odnosno 6%.

Odnos prema kvalitetu Zivota ukazuje da medu pristalicama ova dva
predsednickih kandidata ima znacajnih razlika. Razlike se pre svega
ogledaju u natpolovi¢nom broju pristalica Aleksandra Vucica koji su
uglavnom ili u potpunosti zadovoljni sopstvenim Zivotom. Dok je 58%
pristalica kandidata vladajuce koalicije iskazalo zadovoljstvo, medu
pristalicama opozicionog kandidata je to isto potvrdilo tek 37%.

Sa druge strane, jedna Cetvrtina pristalica SasSe Jankovica (24%)
iskazuje nezadovoljstvo trenutnim Zivotnim statusom naspram sva-
kog desetog pristalice Aleksandra Vucica.

Grafikon 3 - Koliko ste zadovoljni sopstvenim Zivotom? (u %)

41

. 38
31 32
20
17
6 6 £ .4
=i | =
Zadovoljan Uglavnom Pomesano Uglavnom Nezadovoljan
zadovoljan nezadovoljan

® Jankovié ® Vudéic

Pored razlikovanja po pitanju percepcije trenutnog kvaliteta Zivota,
pristalice ova dva predsednicka kandidata se razlikuju i po odnosu
prema sopstvenoj proslosti i sopstvenoj buducnosti.



Grafikon 4 - Da li Zivite bolje ili losije u odnosu na Vase roditelje (u %)
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lako su gradani Srbije u proseku uvereni da se najbolje Zivelo u
vreme stare Jugoslavije, odnosno u vreme njihovih roditelja, pristal-
ice Aleksandra Vuci¢a se u natpolovicnom broju ne slazu sa tim i
smatraju da Zive bolje nego Sto su Ziveli njihovi roditelji.

I dok kod 53% Vucicevih pristalica preovladava stav da Zive malo
bolje ili bolje od svojih roditelja, medu pristalicama Sase Jankovi¢a
tek svaki treci ispitanik deli ovaj stav (33%). Da je Zivot ipak bio bol-
ji ranije, u vreme njihovih roditelja, smatra svaki cetvrti pristalica
Aleksandra Vuci¢a i 47% onih koji podrzavaju Sasu Jankovica.

Grafikon 5 - Da li ¢e Vasa deca za 10 do 15 godina Ziveti bolje ili loSije
u odnosu na Vas? (u %)
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Odnos prema proslosti se u odredenoj meri prenosi i na percepci-
ju buduc¢nosti izrazenu kroz ocekivanja o budué¢em kvalitetu Zivota
sopstvene dece. Za pristalice Sase Jankovica, buduénost ove zemlje i
nase dece je u najve¢oj meri nepoznata i nesigurna. Svaki tre¢i ispi-
tanik koji je podrzao opozicionog predsednickog kandidata ne moze
da proceni kakvu buduénost u Srbiji mogu da ocekuju njegova deca.
Po jednu Cetvrtinu Jankovi¢evih biraca nalazimo medu onima koji
ocekuju bolji, odnosno losiji Zivot za svoju decu.

Uverenje Vucicevih biraca da se Srbija kre¢e u dobrom pravcu pot-
vrduje podatak da je dve trecine pristalica predsednic¢kog kandida-
ta vladajuce koalicije (65%) uvereno da ¢e njihova deca ziveti bolje
u odnosu na njih. Tek svaki dvadeseti ispitanik (5%) iz ove grupe
smatra da njegovu/njenu decu ocekuje loSiji Zivot onog koji oni Zive
trenutno.

Nezadovoljstvo trenutnim stanjem u zemlji i percepcijom bliZe i
dalje budu¢nosti medu pristalicama Sase Jankovi¢a prouzrokovano
je negativnim oseéanjima poput zabrinutosti, straha, nemo¢i i pesi-
mizma koji preovladavaju unutar ove grupe.

Grafikon 6 - Koje raspoloZenje najcesce preovladava kod Vas? (u %)
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Pitanje o preovladuju¢im osecanjima moZda i najbolje oslikava ra-
zliku izmedu ove dve grupe ispitanika. Sa jedne strane, viSe od dve
petine pristalica opozicionog kandidata oseca strah i zabrinutost
(42%), a nasuprot njima c¢ak 60% pristalica kandidata vladajuce
koalicije tvrdi da kod njih preovladava ose¢anje nade i optimizma.

Kod 70% pristalica Aleksandra Vucic¢a preovladavaju pozitivna os-
ecanja. Osim pomenutih 60% kod kojih dominiraju nada i optimi-
zam, kod 10% ispitanika preovladava osecanje zadovoljstva. Svaki
peti ispitanik iz ove grupe se suocava sa ose¢anjem straha i zabrinu-
tosti, a svaki dvadeseti sa ose¢anjem nemoci i pesimizma.

Dijametralno suprotan nalaz belezimo kada je re¢ o pristalicama
Sase Jankovi¢a medu kojima se 69% ,bori“ sa negativnim osecanji-
ma, dok je 29% onih koji dele pozitivna osecanja nade, optimizma i
zadovoljstva.

Pristalice i jednog i drugog politickog kandidata veruju da bi njihov
favorit vodio politiku koja u potpunosti odgovara njihovim interes-
ima i upravo onu politiku koju oni smatraju prihvatljivom. Istovre-
meno, pristalice Sase Jankovi¢a nemaju nimalo tolerancije prema
politici za koju veruju da ¢e Aleksandar Vuci¢ sprovoditi na mestu
predsednika drzave.

Grafikon 7 - Kakav je Vas odnos prema politici koju bi vodio Alksandar
Vucié kao predsednik drzave? (u %)
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Medu pristalicama Aleksandra Vuci¢a skoro jednoglasno dobijamo
potvrdu da je njihov kandidat osoba koja ¢e na mestu predsedni-
ka republike sprovoditi politiku koju oni smatraju odgovaraju¢om i
njima prihvatljivom. Sa ovim se slaze 96% onih koji su se svrstali u
podrZavaoce politike kandidata vladajuce koalicije.

Grafikon 8 - Kakav je Vas odnos prema politici koju bi vodio Sasa Jan-
kovi¢ kao predsednik drzave? (u %)
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Nasuprot njima, Vucic¢eve politicke ideje su neprihvatljive za 89%
pristalica SaSe Jankovi¢a ¢ime se joS jednom potvrdio ogroman jaz
izmedu ove dve grupe gradana Srbije i vizije zemlje koju zastupaju
njihovi predsednicki kandidati.

Medu pristalicama SaSe Jankovi¢a 91% smatra da je politika koju bi
njihov kandidat vodio sa mesta predsednika drzave njima odgov-
arajuca i prihvatljiva. Sa druge strane, to smatra svega 17% gradana
Srbije u proseku i tek 3% pristalica Aleksandra Vucica.

Zanimljivo je da medu pristalicama Aleksandra Vuci¢a, ali i gener-
alno medu gradanima Srbije dominira stav da je politika SaSe Jan-
kovic¢a kao eventualnog predsednika Srbije za njih nepoznanica. U
proseku, polovina gradana Srbije (49%) nije sigurna u to kakvu bi
politiku vodio Sasa Jankovi¢. Dve petine potencijalnih glasaca Alek-
sandra Vucic¢a (41%), takode nisu znali da se opredele prema politici



kandidata suprotnog tabora, dok tre¢ina (34%) smatra da bi politi-
ka Sase Jankovic¢a kao predsednika Srbije za njih bila neprihvatljiva.

Demografski profil pristalica dva predsednicka kandidata otkriva
znacajne razlike izmedu ove dve grupe gradana. Zbog velikog bro-
ja pristalica, prosecni glasac¢ Aleksandra Vuci¢a je po mnogo ¢emu
blizu statisticCkom proseku gradanina Srbije koji je dobijen popisom
iz 2011. godine.

Medu pristalicama predsednickog kandidata vladajuce koalicije
pronalazimo podjednak broj muskaraca i Zena (po 50%), najcesce
srednje, ¢etvorogodiSnje strucne spreme (41%), medu kojima je
izuzetno visok procenat penzionera (42%) Sto prosecnu starost un-
utar ove grupe podiZe ne veoma visokih 55 godina Zivota.

Ne treba zanemariti ni 16% visokoobrazovanih pristalica Aleksan-
dra Vucica, kao ni nesto viSe od jedne petine (21%) onih koji imaju
zavrSenu osnovnu Skolu ili nekoliko razreda iste.

Medu pristalicama SaSe Jankovi¢a dominantnije su Zene koje Cine
56% ukupne podrske. Mahom se radi o visokoobrazovanim oso-
bama (60%) ili onim sa cetvorogodiSom stru¢nom spremom.
Pristalice Sase Jankovi¢a sa osnovnom Skolom, ili Skolom za rad-
nicka zanimanja, sreS¢emo samo u tragovima. Za razliku od Vucica,
Ciju podrsku grade najstariji ¢lanovi naseg drustva, penzioneri, kod
Jankovica je njihov broj znatno nizi i ¢ini tek 8% celokupne podrske
ovog kandidata.

SaSu Jankovi¢a uglavnom podrZavaju mladi ljudi koji su trenutno
zaposleni u privatnom (33%) ili javnom (25%) sektoru ili su vlasni-
ci sopstvenih privatnih preduzeca (12%). Starost prosec¢nog pristal-

ice SaSe Jankovica iznosi 45 godina, a statisticki parametri ukazuju
na jasno postojanje veze izmedu godina starosti i podrSke jednom
od ova dva kandidata.

Grafikon 9 - Uporedni demografski profil pristalica Aleksandra Vuci¢a
i SaSe Jankovica (u %)
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Televizija je joS uvek dominantan mediji u Srbiji. Nalazi koji se
odnose na nacin informisanja o politickim deSavanjima u zemlji
potvrduju dominaciju televizije nad ostalim izvorima informisan-



ja. U proseku 66% gradana Srbije najviSe informacija o politickim
zbivanjima, kampanjama i kandidatima prikuplja putem TV stanica.
Dok je medu pristalicama SaSe Jankovi¢a procenat onih koji zavise
od televizije nesSto niZi od proseka (62%), kod pristalica Aleksandra
Vucica on iznosi izuzetno velikih 86%.

Grafikon 10 - Da li se informiSete putem slede¢ih medija o politickim
prilikama u Srbiji?
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Pristalice Sase Jankovi¢a za informacijama tragaju koriS¢enjem in-
terneta Kkoji predstavlja sredstvo informisanja o politi¢ckim zbivanji-
ma za 64% pristalica ovog kandidata. Procenat pristalica Aleksandra
Vucica koji se informiSu putem interneta je znatno nizi od proseka,
pa tako tek svaki peti ispitanik iz ove grupe ,zavisi“ od informacija
koje dobija preko mreZe. Osim tradicionalnih dnevnih novina, ova
grupa ispitnika se nesto iznad proseka (13%) informiSe i putem

tabloida ¢iji je broj u Srbiji u porastu.

OSVRT NA RAD IZBORNE
ADMINISTRACIJE NA PARLA-
MENTARNIM IZBORIMA 201s.
GODINE | NA PREDSEDNICKIM
IZBORIMA 2017. GODINE

Emilija Orestijevi¢, Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID)

N
A4

[zborna administracija predstavlja izuzetno kompleksnu oblast u
izbornom zakonodavstvu Republike Srbije. Ona, prvenstveno zbog
neuskladenosti propisa i njihove disperzije u velikom broju akata,
dovodi do ponavljanja veceg broja izazova i problema kojima je po-
trebno sistemski pristupiti. Tako se na izbore primenjuje veliki broj
propisa, medu kojima su i: Zakon o izboru narodnih poslanika??,

19 Zakon o izboru narodnih poslanika, ,Sluzbeni glasnik RS br. 35/00, 57/03 -
US, 7/03 - dr. zakon, 18/04, 85/05 - dr. zakonik, 101/05 - dr. zakon, 104/09 - dr.
zakon, 28/11 - US, 36/11.



Zakon o izboru predsednika Republike?’, Zakon o lokalnim izbori-
ma?!, Zakon o jedinstvenom birackom spisku?* i sa njime povezano
Uputstvo za sprovodenje Zakona o jedinstvenom birackom spisku?3,
Zakon o politickim strankama?*, Zakon o finansiranju politickih ak-
tivnosti?® i drugi, ali i uputstva, pravilnici, pravila i rokovnici koje
Republi¢ka izborna komisija usvaja nakon raspisivanja izbora.

Kako bi se uvidelo na koji nacin je funkcionisala izborna adminis-
tracija u toku vanrednih izbora za narodne poslanike®® (24. april
2016. godine) i redovnih izbora za predsednika Republike (2. april
2017. godine), u daljem tekstu ¢e biti analizirani sledeci elementi:
nacin rada Republicke izborne komisije (RIK) i birackih odbora,
odnosno organa za sprovodenje izbora pre, za vreme i nakon izbor-
nog dana (sprovodenje izbornog procesa); pravne osnove na 0s-
novu kojih su ovi organi postupali (uputstva i pravilnici) i najveci
problemi koji su se izdvojili u radu ovih organa.

20 7akon o izboru predsednika Republike, ,Sluzbeni glasnik RS*, br. 111/2007 i
104/2009 - dr. zakon.

21 7akon o lokalnim izborima, ,SluZbeni glasnik RS br. 129/2007, 34/2010 -
odluka USi54/2011

22 7akon o jedinstvenom birackom spisku, ,Sluzbeni glasnik RS“ br.104/09 i
99/11

23 Uputstvo za sprovodenje Zakona o jedinstvenom bira¢kom spisku, ,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 15 od 02. marta 2012. godine

24 7akon o politickim strankama, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 36/2009 i 61/2015 -
odluka US

25 Zakon o finansiranju politi¢kih aktivnosti, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 43/2011 i
123/2014

26 Ovi izbori odrZani su istovremeno uz izbore za Skup$tinu AP Vojvo-
dine i redovne izbore za lokalne skupstine, Sto je uredeno Odlukom o
koordiniranom sprovodenju izbora za narodne poslanike Narodne sk-
upStine i izbora za odbornike skupstina jedinica lokalne samouprave
raspisanih za 24. april 2016. godine, od 07. marta 2016. godine.
CeSID nije posmatrao lokalne i pokrajinske izbore, usled cega je ova analiza pri-
menljiva na izbore za narodne poslanike.

Zakon o izboru narodnih poslanika (ZINP) predstavlja propis koji u
glavi V detaljno definiSe poloZaj i nacin rada organa za sprovodenje
izbora (¢lanovi 28 - 39). Zakon odreduje da su ovi organi samos-
talni, nezavisni u svom radu, odgovorni organu koji ih je izabrao,
kao i da rade u stalnom i u proSirenom sastavu, donoseci odluke
veCinom glasova Clanova. Izbori se, po ovom Zakonu (i u skladu sa
Uputstvom za sprovodenje izbora za predsednika Republike), spro-
vode posredstvom Republicke izborne komisije (¢iji se ¢lanovi
imenuju na period od Cetiri godine u Narodnoj skupstini na predlog
poslanickih grupa) i birackih odbora (¢iji se ¢lanovi biraju za svake
izbore). Zakon o izboru predsednika Republike u €lanu 7 propisuje
da ,izbore za predsednika Republike sprovode organi koji sprovode
izbore za narodne poslanike®, $to znaci da su i na predsednicke iz-
bore primenljive odredbe o radu organa za sprovodenje izbora koje
su sadrzane u ZINP-u.

Pregled ukupnog broja birackih mesta, broja birackih mesta u za-
vodima za izvrSenje zavodskih sankcija, na teritoriji AP Kosovo i
Metohija i u inostranstvu, kao i ukupan broj birac¢a sa pravom gla-
sa u oba izborna ciklusa (parlamentarni 2016. i predsednicki 2017.
godine) prikazan je u tabeli koja sledi (tabela 1). Odluke o ovim pi-
tanjima donosila je, kao Sto nalazu i zakonski i podzakonski akti,
Republicka izborna komisija, u saradnji sa telima koja su ovla$¢ena
za obavljanje ovih poslova.



Tabela 1: Pregled broja birackih mesta i biraca za izbore 2016. i 2017.
godine

Broj BM

u zavod- Broj Broj
Ukupan ima za BMna BrojBMu Nt
Izbori  broj izvrSenje teri- inostran- bUlfupanv iberz e
roj biraca teritoriji
BM za- toriji stvu KiM
vodskih AP KiM !
sankcija
2016  8.377 29 90 38 6.739.441  106.094
2017  8.396 29 99 53 6.724.949  105.929

|ZBORNE LISTE /| KANDIDATURE

Na izborima za narodne poslanike Narodne skupstine, aprila 2016.
godine, podneto je ukupno 29 izborna lista. Kroz proces odlucivan-
ja, RIK je proglasio 20. Hronoloski, proglasene su sledece liste:
(1) Aleksandar Vuci¢ - Srbija pobeduje, (2) Za pravednu Srbiju
- Demokratska stranka (NOVA, DSHYV, ZZS), (3) Ivica Daci¢ - Soci-
jalisticka partija Srbije (SPS), Jedinstvena Srbije (JS) - Dragan Mar-
kovi¢ Palma, (4) Dr Vojislav Seselj - Srpska radikalna stranka, (5)
Dveri - Demokratska stranka Srbije - Sanda Raskovi¢ Ivi¢ - Bosko
Obradovi¢, (6) Vajdasagi Magyar Szovetség - Pasztor Istvan - Savez
vojvodanskih Madara - I$tvan Pastor, (7) Boris Tadi¢, Cedomir Jo-
vanovi¢ - Savez za bolju Srbiju - Liberalno demokratska partija,
Liga socijaldemokrata Vojvodine, Socijaldemokratska stranka, (8)
Muamer ZuKorli¢ - BosSnjacka demokratska zajednica Sandzaka,
(9) SDA SandZaka - Dr. Sulejman Ugljanin, (10) Za slobodnu Srbi-
ju - Zavetnici - Milica Purdevi¢, (11) Grupa gradana Za preporod
Srbije - Prof. dr Slobodan Komazec, (12) Ruska stranka - Slobodan
Nikoli¢, (13) Republikanska stranka - Republikdnus part - Nikola

Sandulovi¢, (14) Srpsko ruski pokret - Slobodan Dimitrijevi¢, (15)
Borko Stefanovi¢ - Srbija za sve nas, (16) Dijalog - Mladi sa stavom -
Stanko Debeljakovi¢, (17) Dosta je bilo - Sasa Radulovi¢, (18) Partija
za demokratsko delovanje - Partia pér veprim demokratik - Ardita
Sinani, (19) Zelena stranka i (20) U inat - SloZno za Srbiju - Narodni
savez.

UKkupno tri izborne liste su povucene: Romska lista Srbije, Jedin-
stvena ruska stranka - Zoran Mari¢ i Nijedan od ponudenih odgov-
ora (NOPO). Republi¢ka izborna komisija odbila je da proglasi Sest
izbornih lista: (1) 6. oktobar - Za sve nas (koalicija Demokratski
pokret Rumuna Srbije - Stranka Rusa Srbije), usled nedovoljnog
broja pravno valjanih potpisa koji nije ispravljen ni nakon isteka
roka od 48 casova; (2) Dokazano - Prof. dr Danica Gruji¢ / Vlas-
ka stranka, takode zbog neotklonjenih nedostataka koji su spreci-
li proglasenje liste; (3) Magyar mozgalom - hogy valtoztassunk! -
VMDK - Madarski pokret - za promene! - VMDK, usled ,,sumnje u
pravnu valjanost izvrSene overe izjave biraca?’* a isti razlog bio je
uzrok odbijanja i sledece tri liste: (4) To smo mi - Prirodni pokret
- Vladimir Zaharijev; (5) Tolerancija i (6) Gradani i gradanke (koal-
icija Romska partija i stranka Bunjevci gradani Srbije). O problemu
falsifikovanih potpisa, koji su obeleZili izborni proces 2016. godine,
viSe reci Ce biti u odeljku koji se bavi najve¢im problemima u radu
izborne administracije.

Osam lista imalo je status politicke stranke nacionalnih manjina:
SVM (IStvan Pastor), BDZS (Muamer Zukorlic¢), Ruska stranka (Slo-
bodan Nikoli¢), Republikanska stranka (Nikola Sandulovi¢), Srpsko
ruski pokret (Slobodan Dimitrijevi¢), PDD (Ardita Sinani) i Zelena
stranka. (Ne)davanje statusa stranke nacionalnih manjina razli¢itim
listama na ovim izborima takode je problemati¢no iz pravnog as-
pektairezultiralo je odluc¢ivanjem Upravnog suda. O ovoj temi, kao i
o pitanju falsifikovanja potpisa, bic¢e reci u odeljcima koji slede.

27 Re$enje Republi¢ke izborne komisije, 02 Broj: 013-241/16, usvojeno u
Beogradu, 12. aprila 2016. godine.



Na predsednickim izborima 2017. godine, odlucivalo se o ukupno
12 kandidatura za predsednika Republike, od ¢ega su dve vracene
na dopunu dokumentacije: Miroslav Parovi¢, kome je nedostajalo
154 potpisa i Predrag Vuceti¢, kome je nedostajalo 10.000 potpisa.
Nakon dopune dokumentacije i isteka rokova, proglaseno je ukup-
no 11 kandidatura (hronoloski): (1) Aleksandar Vuci¢, (2) Sasa
Jankovi¢, (3) Vojislav Seselj, (4) Vuk Jeremié¢, (5) Bosko Obradovié,
(6) Sasa Radulovi¢, (7) Aleksandar Popovi¢, (8) Milan Stamatovic,
(9) Miroslav Parovi¢, (10) Nenad Canak i (11) Luka Maksimovi¢.

RAD REPUBLICKE 1ZBORNE
KOMISIJE NA PARLAMENTARNIM
IZBORIMA 2016. GODINE | NA
PREDSEDNICKIM IZBORIMA 2017.
GODINE

U kona¢nom sastavu RIK-a (nakon utvrdivanja predstavnika svih
proglasenih izbornih lista) za izbore za narodne poslanike, nala-
zilo se 36 ¢lanova sa pravom glasa. Od toga, kako nalaZe i ZINP (¢lan
33), u stalnom sastavu nalazilo se 16 ¢lanova koje imenuje NSRS,
i predsednik, dok je preostalih 20 ¢lanova u proSirenom sastavu
predloZeno od strane svakog pojedinacnog podnosioca izborne
liste?8. Svako od njih imao je i svog zamenika, koji je imao pravo gla-
sa u slucaju odsustva c¢lana.

Na osnovu istih pravila i kriterijuma, u kona¢nom sastavu RIK-a
(nakon utvrdivanja predstavnika svih predlagaca kandidata za

28 Spisak svih ¢lanova i njihovih zamenika u stalnom i pro$irenom sastavu RIK-a
dostupan je na zvanicnoj stranici RIK-a: http://www.rik.parlament.gov.rs/
izbori-za-narodne-poslanike-2016-sastav-komisije.php

predsednika Republike u proSireni sastav) za izbore za predsedni-
ka Republike Srbije, raspisanim za 02. april 2017. godine, nalazilo
se 28 c¢lanova sa pravom glasa. Od toga, 11 ¢lanova u proSirenom
sastavu predloZeno je od strane svakog pojedinacnog predlagaca
kandidata za predsednika Republike?. Svako od njih imao je i svog
zamenika, koji je imao pravo glasa u slucaju odsustva ¢lana.

Osim njih, po pravilu, u oba izborna ciklusa u radu RIK-a ucestvova-
li sui predstavnik republicke organizacije nadleZne za poslove
statistike i sekretar koga imenuje NSRS, bez prava odlucivanja. Is-
tovremeno, stru¢nu i tehnicku pomo¢ u obavljanju poslova RIK-u je
pruzala Sluzba Narodne skupstine, s obzirom da sama Komisija
nema svoje zaposlene niti svoju sluzbu. Sve radnje koje su vezane
za organizaciju i pripremu izbora, a koje nisu bile u iskljucivoj na-
dleZnosti RIK-a, obavljali su koordinatori RIK-a. RIK je formirao i
radna tela u jedinicama lokalne samouprave (i u svim gradskim
opsStinama u Beogradu), koja po svojoj prirodi ne predstavljaju or-
gan za sprovodenje izbora, ve¢ obavljaju poslove poput prikupljan-
ja i objedinjavanja predloga za stalne i proSirene sastave birackih
odbora, preuzimanja izbornog materijala od strane koordinatora
RIK-a i predaje materijala birackim odborima i tako dalje (takozva-
na logicka i tehnicka podrska tokom izbora). U slu¢aju parlamen-
tarnih izbora, u sastavu radnih tela nalazilo se 877 lica predloZenih
od strane poslani¢kih grupa u Narodnoj skupstini, srazmerno nji-
hovoj zastupljenosti u Narodnoj skupstini*’. Tako je najvisSe ¢lanova
radnih tela imala Srpska napredna stranka - 285 (32.50% uceS¢a u
radnim telima, naspram 55.56% uces$¢a u broju poslanika u NSRS),
SPS (21.09% ucesc¢a u radnim telima, naspram 10.7% ucesca u bro-
ju poslanika u NSRS), DS (12.20% uceS$c¢a u radnim telima, naspram

29 Spisak svih ¢lanova i njihovih zamenika u stalnom i prosirenom sastavu RIK-a
dostupan je na zvani¢noj stranici RIK-a: http://www.rik.parlament.gov.rs/
izbori-za-predsednika-republike-2017-sastav-komisije.php

30 Videti Odluku o utvrdivanju numeri¢kog prikaza merila za imenovanje ¢lanova
radnih tela RIK-a, od 10. marta 2016. godine: http://www.rik.parlament.gov.
rs/izbori-za-narodne-poslanike-2016-radna-tela.php
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5.76% ucesc¢a u broju poslanika u NSRS), SDS-ZZS (7.75% uces¢a u
radnim telima, naspram 4.12% uceS¢a u broju poslanika u NSRS) i
tako dalje. Kada je rec o predsednickim izborima, u sastavu rad-
nih tela nalazilo se 847 lica predloZenih od strane poslanickih grupa
u Narodnoj skupstini, srazmerno njihovoj zastupljenosti u Narodnoj
skupstini®*'. Tako je najviSe ¢lanova radnih tela imala Srpska napred-
na stranka - 220 (25.97% uceS¢a u radnim telima, naspram 32.08%
uceSca u broju poslanika u NSRS), Srpska radikalna stranka - 146
(17.24% ucesca u radnim telima, naspram 14.47% ucesSc¢a u broju
poslanika u NSRS), a zatim i Demokratska stranka - 99 (11.69%
naspram 9.87%)3.

Sam RIK radio je u oba ciklusa relativno transparentno i efikas-
no. Rokovnici izbornih radnji usvojeni su odmah nakon raspisivanja
izbora i isposStovani su u najvec¢oj meri (uz neke izuzetke). Na sedni-
cama na kojima se odlucivalo ve¢inom glasova usvojen je veliki broj
pravnih akata - pravilnici, uputstva, odluke, reSenja i pravila. Sed-
nice su bile otvorene za javnost - domace i medunarodne posma-
trace i medije, bez izuzetka, Sto ukazuje na transparentnost u radu.
Neke sednice prenoSene su uzivo na razli¢itim medijima, poput
sednice na kojoj se vrsio Zreb kako bi se utvrdio konacan redosled
kandidata na glasackom listi¢u ili sednice na kojoj se vrsio uvid u iz-
borni materijal sa nekih bira¢kih mesta u Novom Pazaru i tako dalje
(ovde je rec¢ o predsednickim izborima - redosled na zbirnoj izbor-
noj listi u slucaju parlamentarnih izbora formira se po redosledu
njihovog proglasenja, pa se ne odrZava Zreb). Ipak, nastavljena je

31 Videti Odluku o utvrdivanju numeri¢kog prikaza merila za imenovanje ¢lanova
radnih tela RIK-a, od 09. marta 2017. godine: http://www.rik.parlament.gov.
rs/izbori-za-predsednika-republike-2017-radna-tela.php

32 Isto.

praksa neobjavljivanja zapisnika sa sednica, pa se tako na internet
stranici RIK-a mogu pronaci samo saZeci sednica, bez detalja koji bi
bili korisni Siroj javnosti. Ono $to je u oba ciklusa karakterisalo sed-
nice bile su Ceste rasprave i sukobi predstavnika vladajuce koalicije
i predstavnika opozicije, uz povremeno napustanje sednica, prekide
rada i kalkulacije u glasanju. Ve¢ih incidenata nije bilo.

Sa druge strane, protivno preporukama ODIHR-a iz 2016. godine
(ali i ranijih godina), zadrzana je praksa deljenja dnevnog reda i
materijala za rad ¢lanovima RIK-a na samom pocetku sednice,
a ne ranije, Sto je u velikom broju slucajeva dovodilo do nemogu¢no-
sti svih Clanova da se upoznaju sa problematikom pojedinanih
predloga odluka ili reSenja. Time se na neposredan nacin uticalo
i na kvalitet samih diskusija u RIK-u, s obzirom da se deSavalo da
¢lanovi upravo na sednicama prepoznaju ili uvidaju nepravilnosti,
nelogi¢nosti ili druge nedostatke predloZenih dokumenata.

RIK je obe godine vrs$io edukaciju biraca o izbornom danu, nac¢inu
na koji se sprovode izborne radnje i sli¢cno, ali je ta edukacija sve-
dena na minimalni nivo - ponovo protivno preporukama ODIHR-a
u kojima je naznaceno da bi ,RIK mogao da pojaca svoje napore i
da sprovede sveobuhvatne aktivnosti usmerene na edukaciju biraca
dovoljno rano pre odrZavanja izbora®" lako preporuke ODIHR-a
nisu obavezujuce, ¢injenica je da su zasnovane na prethodno uocen-
im nedostacima i problemima iz ranijih izbornih ciklusa, te da bi
bilo osnovano poku$ati njihovu primenu, odnosno izmenu nekih
postojec¢ih normi ili koraka koji se preduzimaju radi zastite izbor-
nog prava.

RIK je u oba izborna ciklusa propustio da jasnije precizira ovla§¢en-
ja i mogucnosti koje imaju domaci i medunarodni posmatraci, s

33 Videti Kona¢ni izve$taj Ograni¢ene misije za posmatranje izbora OEBS/
KDILJP-a na prevremenim parlamentarnim izborima 24. aprila 2016, strana 6:
http://www.osce.org/sr/odihr/elections/serbia/259021?download=true
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obzirom da se njihov polozaj definiSe u svega nekoliko ¢lanova Up-
utstva za sprovodenje izbora za narodne poslanike Narodne skups-
tine raspisanih za 24. april 2016. godine - ¢lanovi 74 do 79, odnosno
Uputstva za sprovodenje izbora za predsednika Republike raspisan-
ih za 02. april 2017. godine - ¢lanovi 93 do 98. U ovim €lanovima se
ne precizira da li posmatrac¢i mogu da, na primer, prate bilo kakva
deSavanja van zvani¢nih sednica RIK-a, poput treninga i obuka koji
su odrzavani, ve¢ se samo definiSe da su duzni da se ,krecu u okviru
ovlaséenja koja su dobili od RIK-a“ (€lan 98 Uputstva u slucaju pred-
sednickih izbora).

Ipak, ono Sto je vaZno izdvojiti kao pozitivnu stvar je Cinjenica da
je RIK za izbore iz 2017. godine izostavio odredbu da udruZen-
ja gradana koja se prijavljuju za posmatranje izbora moraju uz
ostale obrasce dostaviti i statut u kome se jasno navodi da ona os-
tvaruju i ciljeve iz oblasti izbora. Podsecanja radi, u prethodnom iz-
bornom ciklusu, 2016. godine, neke organizacije su morale da men-
jaju svoje statute da bi mogle da se akredituju za posmatranje izbora,
$to je u izbornom ciklusu iz 2017. godine spreceno izbacivanjem
sporne odredbe. Istovremeno, ucinjen je jos jedan pozitivan pomak,
s obzirom da domaci posmatraci viSe nisu ogranic¢eni na ukupno
dva posmatraca koje mogu akreditovati za pra¢enje rada orga-
na za sprovodenje izbora, kao i da se viSe pojedinacni posma-
traci ne vezuju za konkretna biracka mesta, ve¢ za grad, odnos-
no opstinu. Time je omoguceno da se adekvatnije i ,Sire“ prati rad
birackih odbora. Pravilima koja su usvojena za predsednicke izbore
nije promenjena odredba da samo jedan posmatrac¢ iz udruZenja
gradana moze biti na jednom biraCkom mestu.

Biracke odbore, kako definiSe ZINP, u stalnom sastavu ¢ine pred-
sednik i najmanje dva ¢lana koji se imenuju na predlog po-
slani¢kih grupa, srazmerno njihovoj zastupljenosti u Narodnoj
skupstini Republike Srbije na dan raspisivanja izbora, a prema nu-
merickom prikazu koji utvrduje RIK. U proSirenom sastavu se nalazi
i po jedan predstavnik svakog predlagaca kandidata za predsednika
Republike. U skladu sa vaznoS$¢u ovog tela, koje je direktno odgovo-
rno za sprovodenje glasanja na birackom mestu, odnosno za obez-
bedivanje tajnosti i pravilnosti glasanja i za utvrdivanje rezultata
glasanja, Clanovi birackih odbora ,regrutuju“ se po partijskoj pri-
padnosti. Njihov rad ureduje se Pravilima o radu birackih odbora,
koje usvaja Republicka izborna komisija nakon raspisivanja izbora.

Na osnovu usvojenih numerickih prikaza za imenovanje ¢lanova
birackih odbora, u stalne sastave birackih odbora u oba ciklusa
rasporedeno je izmedu 49.000 i 50.000 clanova po ciklusu. U
ovaj broj ulaze predsednici i po dva ¢lana birac¢kih odbora, odnosno
njihovi zamenici (Sest ¢lanova po birackom mestu), dok se za birac-
ka mesta na teritoriji AP Kosovo i Metohija rasporeduju po ukupno
tri ¢lana po birackom mestu. Kada u ovaj broj dodamo i ¢lanove iz
prosirenog sastava (u svakom birackom odboru mogao je da bude
i po jedan predstavnik predlagaca izborne liste, odnosno kandidata
za predsednika Republike), dolazimo do broja od oko 380.000 c¢la-
nova birackih odbora u slucaju parlamentarnih, odnosno pribliZno
230.000 u slucaju predsednickih izbora (u ove proracune uracuna-
ti su i zamenici predstavnika izbornih lista, odnosno kandidata za
predsednika Republike).



Uopsteno posmatrano, mogu se izdvojiti tri sustinska problema sa
radom birackih odbora koji se ponavljaju iznova u svakom izbor-
nom ciklusu.

Prvi je brojnost ¢lanova na samim birackim mestima, Sto cesto
dovodi do konfuzije, nejasne raspodele uloga i stvaranja guzvi koje
ometaju redovan rad drugih ¢lanova bira¢kog odbora. Ovaj prob-
lem posebno je vidljiv u slucaju izbora na kojima je proglasen veliki
broj izbornih lista ili predsednickih kandidatura, kao na primer u
sluc¢aju parlamentarnih izbora iz 2016. godine, kada se za mandate
nadmetalo 20 lista. To je u praksi znacilo da bi na svakom birac-
kom mestu, pored ¢lanova iz stalnog sastava birackih odbora moglo
da se nade jo$ po 20 ¢lanova iz proSirenog sastava. Takva brojnost
¢lanova birackih odbora, uz mogu¢nost da se na istom birackom
mestu nalaze i akreditovani posmatraci, vrlo ¢esto moZe da dove-
de do neadekvatnog rada i smanjenog kvaliteta sprovodenja izbor-
nog procesa. Sa druge strane, na umu treba imati i €injenicu da su
ponekad i sama biracka na granici ispunjavanja tehnickih uslova za
odrzavanje izbora (ovde se prvenstveno misli na veli¢inu prostora),
Sto dodatno doprinosi konfuziji i stvaranju preduslova za neadek-
vatno sprovodenje izbornog dana.

Drugi problem, blisko povezan sa prvim, odnosi se na finansijsku
neisplativost birackih odbora. Republicka izborna komisija, u sk-
ladu sa zakonom datim ovlas¢enjima, u svakom izbornom ciklusu
usvaja odluku o naknadama, materijalnim i drugim troSkovima za
sprovodenje izbora. U oba izborna ciklusa, (prema Odluci o nak-
nadama, materijalnim i drugim troSkovima za sprovodenje izbora
za narodne poslanike Narodne skupStine, raspisanih za 24. april
2016. godine**, odnosno prema Odluci o naknadama, materijalnim
i drugim troskovima za sprovodenje izbora za predsednika Repub-

34 0dluka o naknadama, materijalnim i drugim tro$kovima za sprovodenje
izbora za narodne poslanike Narodne skupstine, raspisanih za 24. april 2016.
godine: http://www.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-narodne-poslanike-
2016-dokumenta.php

like, raspisanih za 2. april 2017. godine®), predsednicima i zamen-
icima predsednika pripada naknada za rad u birackom odboru od
po 2.500 dinara, a ¢lanovima i zamenicima ¢lanova naknada u visini
od po 1.500 dinara. Isplate se vrSe uplatom na tekuc¢i racun ¢lana bi-
rackog odbora, na osnovu popunjenog evidencionog lista. Kada se u
obzir uzme brojnost ¢lanova birac¢kih odbora, posebno Cinjenica da
se naknade isplacuju i ¢lanovima proSirenog sastava (predstavniku
svake liste/kandidata i njihovim zamenicima) ovaj troSak postaje
izuzetno veliki i zauzima znacajan udeo u ukupnoj ceni organizo-
vanja i sprovodenja izbora. Sa druge strane, troSkovi se iz odgovara-
ju¢ih fondova izdvajaju i za eventualni zakup birac¢kih mesta u pri-
vatnoj svojini (po 5.000 dinara po birackom mestu), za kancelarijski
materijal za svako biracko mesto (po 5.000 dinara za svako biracko
mesto) i tako dalje.

Tre¢i i nesumnjivo najznacajniji problem rada birackih odbora je
nedovoljna ili neadekvatna obucenost ¢lanova birackih odbo-
ra za rad, odnosno njihovo nepoznavanje procedura i pravila koja
se primenjuju u izbornoj administraciji, Sto dovodi do proizvoljnog
tumacenja, greSaka, konflikata, prijavljivanja nepravilnosti ¢ak i
kada do njih ne dode, odnosno neprijavljivanja u slucajevima kada
do njih dode, a kao takve nisu prepoznate i tako dalje. Kada gov-
orimo o predsednickim izborima iz 2017. godine, poseban razlog
za raSirenost ovog problema leZi u Cinjenici da su, po Uputstvu za
sprovodenje izbora3® (¢lan 6), koordinatori RIK-a duzni da najkasni-
je prilikom primopredaje izbornog materijala (pre glasanja) obave
instruktaZu ¢lanova radnih tela i koordinatora radnih tela sa teri-
torije upravnog okruga, te da tom prilikom posvete posebnu paznju

35 0dluka o naknadama, materijalnim i drugim tro$kovima za sprovodenje
izbora za predsednika Republike, raspisanih za 2. april 2017. godine: http://
www.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-predsednika-republike-2017-
dokumenta.php

36 Uputstvo za sprovodenje izbora za predsednika Republike, raspisanih za 2.
april 2017. godine: http://www.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-predsednika-
republike-2017-dokumenta.php
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nekim izbornim radnjama. Uputstvo, ali ni druge odredbe, ne pred-
vidaju da se vrsi stalna, profesionalna i ujednacena obuka ¢lanova
birackih odbora koji treba da sprovode sve procedure na birackom
mestu, $to dovodi do poteskoca i velikog broja greSaka u radu. Ovu
zamerku o radu birackih odbora izneo je i ODIHR nakon vanrednih
parlamentarnih izbora 2016. godine. Re€ je o tome da, iako je Re-
publicka izborna komisija usvojila Pravila o radu birackih odbora
koja su bila dostavljena ¢lanovima birackih odbora, izostala bilo ka-
kva sistematic¢na ili standardizovana obuka/trening na kome bi bile
razjas$njene sve eventualne nejasnoce i dileme koje mogu nastati u
radu. Stoga nije ni iznenadenje da je uocen veliki broj sitnijih ne-
regularnosti u radu velikog broja birackih odbora. Kao argument u
prilog ovoj tvrdnji moZemo da izdvojimo i deo jednog reSenja koje je
RIK usvojio resavajuci po prigovoru zbog nepravilnosti u postupku
sprovodenja predsednickih izbora i utvrdivanja rezultata izbora na
glasanju za predsednika Republike na birackom mestu broj 9 u Nisu,
od 5. aprila 2017. godine: ,....biracki odbori jos uvek nisu dovoljno in-
formisani o nacinu na koji se biraci koji glasaju prema mestu boravis-
ta razvrstavaju u izvodima iz birackog spiska. Biracki odbori se, ocCi-
gledno, suocavaju sa tesko¢ama u pronalaZenju u izvodima biraca...”
Ovo predstavlja samo jedan segment u radu ¢lanova birackih odbo-
ra, ali je indikativan i vazan, s obzirom da se znacajan broj gradana
Centru za slobodne izbore i demokratiju u toku izbornog dana u oba
izborna ciklusa javljao upravo zbog toga Sto ¢lanovi birackih odbora
nisu mogli da ih pronadu u izvodu iz birackog spiska, a prethodnom
elektronskom proverom na sajtu Ministarstva drzavne uprave i lo-
kalne samouprave su utvrdili da glasaju na tom birackom mestu.

Dakle, kao preporuka za unapredenje rada birackih odbora
posebno se izdvaja potreba za redovnom i standardizovanom edu-
kacijom za stalne i proSirene sastave birackih odbora za pracenje i
nadzor izbornog procesa. Ove obuke neophodno je vrsiti periodic-

no, odnosno kontinuirano, kako bi se ispratile i eventualne izmene u
izbornom zakonodavstvu.

Za potrebe sprovodenja izbora za predsednika Republike, Repub-
licka izborna komisija usvojila je brojne akte (reSenja, pravilnike,
odluke i tako dalje). U ovom odeljku izdvajamo tri odvojena doku-
menta koja su posebno vazna za regulisanje rada organa za spro-
vodenje izbora, odnosno za postupak sprovodenja izbora3”: (1) Up-
utstvo za sprovodenje izbora za predsednika Republike, raspisanih
za 2. april 2017. godine (usvojeno 2. marta), (2) Pravila o radu bi-
rackih odbora za sprovodenje izbora za predsednika Republike,
raspisanih za 2. april 2017. godine (usvojeno 6. marta 2017. godine)
i (3) Uputstvo za sprovodenje glasanja na izborima za predsedni-
ka Republike raspisanim za 2. april 2017. godine, na teritoriji Au-
tonomne pokrajine Kosovo i Metohija (usvojeno 23. marta 2017. go-
dine). Ovim dokumentima RIK je bliZe uredio postupak sprovodenja
izbora za predsednika Republike, rad birackih odbora, kao i pitanja
od znacaja za sprovodenje glasanja na teritoriji AP Kosovo i Meto-
hija, uz podrsku Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju
(OEBS).

Posebnu vaznost ova dokumenta imaju jer omogucavaju kompara-
tivni pregled, odnosno analizu promena koje su uvedene na izbori-
ma 2017. godine u odnosu na parlamentarne izbore 2016. godine.

U odnosu na prethodne izborne cikluse, RIK je ovim uputstvima i
pravilima usvojio neke vazne izmene, od kojih su neke zasnovane
na prethodno definisanim preporukama ODIHR-a. Prva vazna

37 Uputstva i pravila dostupna su na sajtu Republi¢ke izborne komisije:
http://www.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-predsednika-republike-2017-
dokumenta.php
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promena koju navodimo u ovom delu teksta nalazi se u Uputstvu
za sprovodenje izbora za predsednika Republike i odredena je Cl-
anom 91, kojim je koordinatoru RIK-a omoguceno da u saradnji sa
predstavnicima Republickog zavoda za statistiku, a u sediStu RIK-a,
izvrsi i parafira ispravku logicko-racunskih gresaka koje su posledica
ocigledne omaske u popunjavanju zapisnika, a koje ne uticu na ut-
vrdivanje rezultata izbora. VrSenje i parafiranje ,omaski“ vrsilo se
u pet situacija, odnosno kada u zapisniku o radu birackog odbora:

(1) nije upisan broj ukupno upisanih biraca;

(2) upisan broj ukupno upisanih biraca je manji od broja biraca up-
isanih u izvod iz birackog spiska i od broja biraca koji su glasali,
a svi ostali rezultati glasanja su logi¢ko-racunsko ispravni;

(3) nije upisan broj vazecih glasackih listi¢a, a zbir broja nevazecih
glasackih listi¢a i broja glasova koje je pojedinacno dobio sva-
ki kandidat za predsednika Republike je jednak broju glasackih
listi¢a koji se nalaze u glasackoj kutiji;

(4) nije upisan broj nevaZecih glasackih listi¢a, a zbir broja glasova
koje je pojedinacno dobio svaki kandidat za predsednika Repub-
like je jednak ili manji od broja glasackih listi¢a koji se nalaze u
glasackoj kutiji; i

(5) broj primljenih glasackih listi¢a nije jednak zbiru neupotre-
bljenih glasackih listi¢a i broja biraca koji su izasli na izbore, a
svi ostali rezultati glasanja su logicko-racunsko ispravni.

Podsecanja radi, RIK je i na vanrednim parlamentarnim izborima
2016. godine sprovodio slicno ispravljanje zapisnika, odnosno nji-
hovo anuliranje tamo gde ispravke nisu bile moguce, na osnovu ¢ega
su i definisana ova pravila. Ipak, sa pravom se ukazuje na problema-
tiku ovih postupaka. Prvi problem proizilazi iz neusaglasenosti ovih
odredbi sa nac¢inom rada RIK-a, koji je (izmedu ostalog) definisan ¢I-
anom 29 stav 3 Zakona o izboru narodnih poslanika, u kome se navo-

dida ,organi za sprovodenje izbora odlucuju ve¢inom glasova ¢lanova
u stalnom, odnosno prosirenom sastavu". Dakle, iako RIK po pravilu
odlucuje ve¢inom glasova (Sto je u sluc¢ajevima ispravljanja zapisni-
ka radeno 2016. godine), Uputstvo je propisalo da je na izborima iz
2017. godine to pravo ima koordinator RIK-a, te da vrSenje izmena
i parafiranje sprovodi u saradnji sa predstavnicima Republickog za-
voda za statistiku (koji, po slovu ¢lana 33 stav 3 istog zakona, nema
pravo glasa - ,Republicka izborna komisija ima i jednog clana, pred-
stavnika republicke organizacije nadleZne za poslove statistike, koji
ucestvuje u radu komisije bez prava odluc¢ivanja“). U tom smislu, di-
rektno se uticalo na nadleznosti i raspodelu uloga koje postoje
u RIK-u, kao i na moguc¢nost izvesne manipulacije sa zapisnicima o
radu birackih odbora. Sa druge strane, posebno vaZan i interesantan
problem nastao je kao posledica konstrukcije koja je upotrebljena u
¢lanu 91 Uputstva, u kome se navodi da je re¢ o ,,0¢iglednim omaska-
ma u popunjavanju zapisnika koje ne uticu na utvrdivanje rezultata
izbora“ Postavlja se pitanje na koji nacin je RIK mogao da utvrdi da
je re¢ o ,ociglednim omaskama u popunjavanju zapisnika’, odnosno
da sa sigurnoscu utvrdi da nije bilo malverzacija na samim birac¢kim
mestima i sa glasackim listi¢ima, a u cilju uticanja na izborne rezul-
tate. Ovo je posebno sporno u poslednjoj, odnosno petoj tacki ¢lana
91, u kojoj je ostavljena mogucénost nepoklapanja broja primljenih
glasackih listi¢a sa jedne, i broja upotrebljenih i neupotrebljenih gla-
sackih listi¢a sa druge strane. Drugacije rec¢eno, koordinator RIK-a
dobio je mogucénost vrsenja ispravki i u onim zapisnicima u radu
birackih odbora gde se apsolutno ne moZe sa sigurnoscu tvrditi da
je re¢ o nenamernim greSkama clanova birackih odbora u postupku
popunjavanja zapisnika. Ovaj problem Cini se znatno blaZim u prve
Cetiri tacke ¢lana 91, s obzirom da se one odnose na neupisane po-
datke i na nepoklapanje koje je lako proverljivo (drugopomenuto je
posebno primenljivo na tacku 2). O anuliranju i ispravljanju gresaka
u zapisnicima bice viSe reci u daljem tekstu, odnosno u odeljku koji



se bavi upravo nac¢inom na Kkoji je sprovoden izborni proces i radn-
jama koje su usledile nakon izbornog dana.

Osim ove izmene, koja je u javnosti percipirana prvenstveno neg-
ativno, RIK je Pravilima o radu birackih odbora definisao dodatne
izmene koje su imale za cilj pozitivne promene u sprovodenju iz-
bornih radnji. Ovde izdvajamo neke od najvaznijih:.

(1) Prva od njih je definisana ¢lanom 2 Pravila i podrazumeva da su
svi ¢lanovi i zamenici ¢lanova birackih odbora duzni da na bi-
rackom mestu nose identifikacione kartice koje im obezbedu-
je Republicka izborna komisija, u sklopu celokupnog izbornog
materijala;

(2) Druga vazna izmena predstavlja uvodenje obaveznog kontrol-
nog formulara za logicko-racunsko slaganje rezultata gla-
sanja na birackom mestu. To znaci, kako propisuje ¢lan 35
Pravila, da su svi ¢lanovi birackih odbora ili njihovi zamenici u
obavezi da prisustvuju popunjavanju ovog formulara, odmah
nakon zatvaranja birackih mesta, a pre popunjavanja zapisnika
o radu birackih odbora. Tek nakon popunjenog kontrolnog for-
mulara i izvrSene logicko-racunske kontrole, rezultati glasanja
unose se u Zapisnik o radu birackog odbora na utvrdivanju rezu-
Itata glasanja na birackom mestu;

(3) [ako je i ranije vazila ova odredba, Pravila iz marta 2017. godine
striktno su propisala da se biracu koji ima drugacije prezime u
odnosu na prezime navedeno u izvodu iz birackog spiska mora
omoguciti da glasa, ukoliko svoj identitet dokaze fotografijom i
jedinstvenim mati¢nim brojem (¢lan 16);

(4) Precizno je definisano i da osobe koje se krecu uz pomo¢
psa vodica mogu pristupiti glasanju na birackom mestu uko-
liko poseduju odgovarajucu ispravu za kretanje uz pomo¢ psa
vodica, odnosno: dokaz o stecenim znanjima, sposobnostima i

veStinama za kretanje sa psom vodiem (za osobu koja se krece
uz pomoc psa vodica) i dokaz o zavrSenoj obuci (za psa vodica)
- ¢lan 24. Odredba o kretanju uz psa vodica na birackom mestu
vaZzila je u praksi i u prethodnom izbornom ciklusu, ali nije pos-
tojala kao deo Pravila ili nekog drugog dokumenta;

(5) U zapisnik o radu birackih odbora se, na ovim izborima, kako
su propisali ¢lanovi 25 i 28, upisivao i: ukupan broj biraca koji
su glasali uz pomo¢ pomagaca, koliko je od tog broja glasalo
slepih lica, koliko lica sa drugim vidovima invaliditeta i koliko
nepismenih lica, kao i pod kojim rednim brojevima su ti biraci
upisani u izvod iz birackog spiska; odnosno broj biraca koji su
glasali van birackog mesta, koliko je od tog broja glasalo lica
koja nisu mogla da dodu na biracko mesto iz zdravstvenih ra-
zloga, koliko lica sa invaliditetom i koliko nemoc¢nih i starih lica,
kao i pod kojim rednim brojevima su ti biraci upisani u izvod iz
birackog spiska.

Cini se da su novine u Pravilima o radu bira¢kih odbora dobar korak
ka unapredivanju postojecih procedura, odnosno predupredivanju
problema koji su se ucestalo javljali u prethodnim izbornim ciklus-
ima, te da je namera struc¢ne sluzbe koja je kreirala ovaj dokument
bila pozitivna i usmerena ka poboljSanju postojeceg stanja. To svaka-
ko ne znaci da je dokument bez mane ili da ne postoji prostor za
njegovo dalje unapredivanje, ve¢ da je ovo vazno izdvojiti kao dobar
iskorak i pozitivno delovanje Republi¢ke izborne komisije. Os-
taje da se vidi da li ¢e ova pravila na ovakav nacin vaziti i u slede¢im
izborima za narodne poslanike i/ili predsednika Republike, odnos-
no koliko ¢e strucna sluzba i ¢lanovi Republicke izborne komisije
ostati dosledni prethodno definisanim pravilima.



SPORNA MESTA U RADU ORGANA ZA
SPROVODENJE IZBORA

Dva su vrlo vazna sporna mesta koja su obeleZila izborni ciklus iz
2016. godine: (1) pristup ¢lanova Republicke izborne komisije
pitanju davanja statusa politicke stranke nacionalnih manjina
izbornim listama i (2) problem falsifikovanih potpisa od strane
veceg broja izbornih lista. Osim ova dva elementa, koja su poseb-
no vazna za ocenu ukupnog kvaliteta izbornog ciklusa s obzirom da
su proizvela pravne posledice, vazno je spomenuti i da je senku na
celokupan proces bacio i, problem“ sa statusom tadasnjeg predsed-
nika RIK-a, Dejana Purdevica.

(1) (Ne)davanje statusa politicke stranke nacionalnih manji-
na izbornim listama

Politicka stranka nacionalne manjine, kako definiSe Zakon o
politickim strankama u ¢lanu 3, je politicka stranka cije je delovanje
(...) posebno usmereno na predstavljanje i zastupanje interesa jedne
nacionalne manjine i zastitu i unapredenje prava pripadnika te nacio-
nalne manjine u skladu sa ustavom, zakonom i medunarodnim stan-
dardima, uredeno osnivackim aktom, programom i statutom politicke
stranke. Isti zakon propisuje da stranku nacionalne manjine moze
osnovati najmanje 1.000 punoletnih i poslovno sposobnih drzavl-
jana Republike Srbije (za razliku od 10.000 gradana koji osnivaju
,o0bicnu“ politicku stranku), te da se u Registar koji vodi i ureduje
nadlezno Ministarstvo, izmedu ostalog upisuje i poloZaj politicke
stranke nacionalne manjine u smislu ovog zakona. Drugaci-
je reCeno, Zakon o politickim strankama propisuje da ¢e osnivaci
politicke stranke nacionalne manjine brojem prikupljenih potpisa,
svojim osnivackim aktom i drugim elementima jasno definisati da

zastupaju interese jedne nacionalne manjine, odnosno da Stite i un-
apreduju njihova prava, te da ¢e Ministarstvo takav status, ukoliko
ispunjava sve propisane uslove, upisati u Registar.

Medutim, ¢lan 42 Uputstva za sprovodenje izbora za narodne po-
slanike Narodne skupStine, raspisanih za 24. april 2016. godine,
navodi daje podnosilacizborne liste koji namerava da stekne poloZaj
politicke stranke nacionalne manjine duzan da RIK-u prilikom pod-
nosSenja izborne liste dostavi i pismeni predlog kojim trazi da mu
se utvrdi poloZaj politicke stranke nacionalne manjine, overen
program i statut kao i druge dokaze o politickom delovanju u svojst-
vu stranke nacionalne manjine. Isti ¢lan predvida i sledece: , 0 tome
da li podnosilac izborne liste ima poloZaj politicke stranke nacionalne
manjine ili koalicije politi¢kih stranaka nacionalnih manjina odlucu-
je Republicka izborna komisija pri proglasenju izborne liste, na
osnovu uvida u program i statut i politicko delovanje politicke stran-
ke, odnosno politickih stranaka koje podnose izbornu listu.” Ovaj ¢lan
Uputstva u potpunosti je u skladu sa ¢clanom 81 stav 4 Zakona o iz-
boru narodnih poslanika.

Zbog kolizije dva Clana dva razlicita Zakona (i Uputstva) nastala su
brojna sporenja u javnosti i medu samim ¢lanovima Republicke iz-
borne komisije. Sporenja su nastala nakon $to je Republicka izborna
komisija, na osnovu prethodnih negativnih iskustava i pretpostavke
da moZe postojati naklonost izvesnih aktera da zloupotrebe poloZaj
stranke nacionalne manjine (manji broj potpisa neophodan za lis-
tu, raspodela mandata bez cenzusa od 5% i slicno), odbila da ovaj
polozaj dodeli Ruskoj stranci, Republikanskoj stranci i Srpsko
ruskom pokretu.

U slucaju Ruske stranke (ReSenje 02 Broj: 013-193/16, od 05. apri-
la 2016. godine®®), Republicka izborna komisija je konstatovala da

38 Resenje dostupno na: http://www.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-narodne-
poslanike-2016-dokumenta.php
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Ruska stranka jeste registrovana kao politicka stranka ruske nacio-
nalne manjine, da su programski ciljevi definisani Statutom postavl-
jeni tako da su usmereni ka interesima Rusa u Republici Srbiji, ali
da je na osnovu uvida u Program Ruske stranke konstatovano da
postavljeni ciljevi nisu dovoljno specifi¢ni da bi se doslo do zakl-
jucka da je u pitanju politicka stranka koja ¢e se u svom delovanju
zaista baviti zaStitom ljudskih prava i interesa pripadnika ruske et-
nicke zajednice®. Osim toga, konstatovano je da Ruska stranka nije
dostavila dodatne dokaze koji su trazeni clanom 42 Uputstva, te da
se 0 tome da li neka politicka stranka ima poloZaj politicke stranke
nacionalne manjine ne odlucuje samo na bazi toga da li je ta stran-
ka u registru politickih stranaka upisana kao politicka stranka na-
cionalne manjine, niti samo na osnovu ciljeva definisanih osnovnim
opstim stranackim aktima, ve¢ i na osnovu dokaza da se politicka
stranka u svom redovnom politickom delovanju zaista bavi ostvaren-
jem proklamovanih ciljeva.” Kao posebno vazan razlog za odbijanje
iskoriscen je i argument da do tog trenutka nadleZnom Ministarstvu
nisu podneti zahtevi za obrazovanje posebnog birackog spiska na-
cionalne manjine u cilju obrazovanja nacionalnog saveta nacionalne
manjine*’, usled Cega je Republicka izborna komisija zakljucila da
je predlog Ruske stranke da joj se utvrdi poloZaj politicke stranke
nacionalne manjine neosnovan i da ga treba odbiti.

Slicna argumentacija upotrebljena je i u slucaju Republikanske
stranke, koja je podnela zahtev da bude proglasena kao politicka
stranka madarske nacionalne manjine: ciljevi iz Statuta i Programa
definisani su kao opsti politicki ciljevi (nedovoljno specifi¢ni za
stranku koja treba da zastupa interese, odnosno S§titi i unapreduje

39 Kao ciljevi u Programu Ruske stranke postavljeni su: Jasno ka Evroazijskom
savezu, Vladavina prava, Ekonomija nam je bitna, Poljoprivreda - preporod sela i
natalitet i sli¢no.

*0 Nacionalni savet nacionalne manjine je reprezentativno telo nacionalnih
manjina u Republici Srbiji, koje pripadnici manjina biraju na izborima
(neposrednim ili elektorskim) radi ostvarenja prava na samoupravu u kulturi,
obrazovanju, obavestavanju i sluzbenoj upotrebi jezika i pisma.

prava nacionalnih manjina) i nisu dostavljeni dodatni dokazi u sk-
ladu sa ¢lanom 42 Uputstva. U odsustvu dokaza, RIK je pokusSao da
proveri opravdanost poloZaja stranke nacionalne manjine uvidom
na zvanicni sajt*!, nakon cega je utvrdeno da Statut i Program stran-
ke ne postoje na madarskom jeziku. Usled svih ovih argumenata,
RIK je odlucio da je predlog Republikanske stranke da joj se utvrdi
poloZaj politicke stranke nacionalne manjine neosnovan i da ga tre-
ba odbiti (ReSenje 02 Broj: 013-183/16*).

Srpsko ruski pokret odbijen je ReSenjem od 07. aprila 2016. godine
(02 Broj: 013-188/16*) jer nije dostavio dokaze o svom politickom
delovanju na predstavljanju i zastupanju interesa nacionalne man-
jine i zastiti i poboljsanju prava pripadnika nacionalne manjine, na
Sta je bio upucen clanom 42 Uputstva. Takode, i u ovom slucaju upo-
trebljen je argument da nije prethodno podnet zahtev za obrazovan-
je posebnog birackog spiska ruske nacionalne manjine.

U sva tri slucaja, u skladu sa uputstvom o pravnom sredstvu, bilo je
moguce podneti prigovor Republi¢koj izbornoj komisiji u roku
od 24 casa od casa donoSenje ReSenja. Nakon odbijanja prigovora
oZalbenim reSenjima od strane Republicke izborne komisije, u sva
tri slucaja izjavljena je Zalba Upravnom sudu. Upravni sud je u sve
tri presude** zauzeo isti stav: prema pravnom stavu Upravnog suda
utvrdenom na 63. sednici svih sudija, odrZanoj dana 07.04.2016. go-

*I www.republikanska.rs

*2 Resenje dostupno na: http://www.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-narodne-
poslanike-2016-dokumenta.php

3 Re$enje dostupno na: http://www.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-narodne-
poslanike-2016-dokumenta.php

* Presuda u vezi sa Ruskom strankom - I11-27 U%. 104/16, od 10. aprila 2016.
godine;

Presuda u vezi sa Republikanskom strankom - 4 Uz.111/16, od 12. aprila 2016.
godine;

Presuda u vezi sa Srpsko ruskim pokretom - 25 Uz. 138/16, od 13. aprila 2016.
godine. Sve presude su dostupne na: http://www.up.sud.rs/pages/view_cases_
search/cirilica
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dine, politicka stranka proglasene izborne liste, koja je upisana u Reg-
istar politickih stranaka kao stranka nacionalne manjine, odnosno
koalicija takvih stranaka, u izbornom poloZaju ima poloZaj stran-
ke nacionalne manjine, ukoliko predlozi da joj se takav poloZaj
utvrdi. Takode, Upravni sud je zauzeo stav da se ne mogu prihvatiti
kao pravilni razlozi Republicke izborne komisije, kao da nijednom
odredbom izbornih zakona nije propisano da je izborna komisija
ovlaS¢ena da prilikom utvrdivanja poloZaja politicke stranke nacio-
nalne manjine ocenjuje da li politicko delovanje stranke nacionalne
manjine na planu sprovodenja programa i u njemu sadrzanih ciljeva
pruza osnov za pozitivnu odluku (...).

Stoga je Upravni sud (odvojenim presudama) ponistio sva tri reSenja
Republicke izborne komisije, odnosno usvojio Zalbe Zalilaca i utvr-
dio da Ruska stranka, Republikanska stranka i Srpsko-ruski pokret
imaju polozaj politi¢ke stranke nacionalnih manjina.

(2) Problem falsifikovanih potpisa

Uno¢iizmedu 8.19. aprila, uoci poslednjeg dana za predaju izbornih
lista, Republicka izborna komisija uocila je problem sa pecatom ko-
jim su overeni potpisi biraca za podrsku Jedinstvenoj ruskoj stranci.
Pregledom dokumentacije, primeceno je da je otisak pecata iz Prvog
osnovnog suda u Sapcu ravnomerno i jednako otisnut na velikom
broju potpisa gradana (naknadnom proverom utvrdeno je da je rec
o ¢ak 4.845 potpisa). Nakon konsultacija sa nadleZnim organima,
odnosno Ministarstvom unutrasnjih poslova, kao i nakon tumacen-
ja grafologa, dokazano je da je re€ o pecatu koji je odStampan, te
da nije originalno otisnut na svakom papiru. Usled ovakvog sleda
dogadaja, Jedinstvena ruska stranka je povukla svoju listu, a ¢lanovi
Republicke komisije su, na osnovu informacija dobijenih od strane
predstavnika Jedinstvene ruske stranke pristupili analizi potpisa
koje je predala prethodno proglasena Republikanska stranka.

Detaljnijim uvidom u overene potpise podrske za Republikansku

stranku, utvrdeno je da je u 900 slucajeva koriSc¢en isti metod kao
u slucaju Jedinstvene ruske stranke - lasersko Stampanje pecata
Prvog osnovnog suda u Sapcu, ¢ime se doslo do veoma zanimljive
situacije u Republickoj izbornoj komisiji. Podsec¢anja radi, na sednici
odrzanoj 5. aprila 2016. godine, RIK je usvojio izvestaj o prijemu iz-
borne liste Republikanska stranka - Republikanus part - Nikola San-
dulovi¢*, u kojem je konstatovao da je ukupan broj pravno valjanih
izjava biraca koji podrZavaju Izbornu istu 10.765. Lista je proglasSe-
na ReSenjem od 6. aprila*, a s obzirom na stanoviste Upravnog suda
po kome u toku izbora nije dopustena upotreba vanrednih pravnih
lekova, RIK se naSao u situaciji da se za mandate sa drugim listama
ravnopravno nadmece i lista za koju je grafoloska analiza pokazala
da je falsifikovala potpise. Istovremeno, s obzirom da je re¢ o 900
sumnjivih potpisa, a da je lista sadrzala 10.765 potpisa, osnovni pre-
duslov za proglasenje liste nije bio ispunjen, jer bi ukupan broj val-
janih potpisa oduzimanjem 900 neprihvatljivih potpisa bio spusten
ispod 10.000 (Sto je zakonski preduslov). Time se na ozbiljan nacin
ugrozio legitimitet celokupnog izbornog procesa, a RIK ovakav
problem nije mogao da resi s obzirom da je u momentu potvrdivan-
ja da je rec o falsifikatima ve¢ bilo kasno da se uloZi prigovor, te je
Republikanska stranka nastavila da ucestvuje u izbornom procesu
na jednak nacin kao i druge liste.

Nakon ovog iskustva, RIK je sa posebnom paZnjom analizirao pravnu
valjanost izjava biraca za liste koje su predate. Kao rezultat tog proc-
esa, uoceni su isti ili sli¢ni problemi kod jos ¢ak petizbornih lista: (1)
u slucaju liste 6. oktobar, sporno je bilo oko 2.650 potpisa, na Sta je
ukazala ¢injenica da su svi prikupljeni i, overeni“ istog dana, u istom

#5 [zves$taj o prijemu izborne liste nije javno dostupan na internet prezentaciji
RIK-a. OdStampana verzija izveStaja dostupna je u CeSID-ovim prostorijama, na
upit.

6 Resenje 02 Broj 013-182/16, dostupno na: http://www.rik.parlament.gov.
rs/izbori-za-narodne-poslanike-2016-dokumenta.php
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sudu (Prvi osnovni sud u Beogradu); (2) u slucaju liste Madarski
pokret za promene, radilo se oko 1.600 falsifikata koji su napravljeni
upotrebom neispravnog pecata istog suda (pecat van upotrebe); (3)
u slucaju liste Prirodni pokret - Vladimir Zaharijev falsifikovano je
oko 4.000 izjava; (4) u slucaju liste Tolerancija, sporno je bilo 1.130
izjava overenih takode u I osnovnom sudu, i konacno, (5) u slucaju
Romske stranke, 650 izjava se pokazalo problemati¢nim®’.

Zbirno gledano, u svih sedam prethodno pomenutih predatih lista,
falsifikovano je oko 15.000 izjava biraCa. Od njih sedam, jedna je
nastavila da ucestvuje u izbornom procesu kao legitiman akter (Re-
publikanska stranka), jedna je povucena usled uoCenog problema
(Jedinstvena ruska stranka), a ostalih pet je odbijeno.

Vazno je ovde podsetiti se Cinjenice da Krivi¢ni zakonik u ¢lanovi-
ma 355 - 358 vrlo precizno definiSe krivicna dela falsifikovanja
isprava, posebne slucajeve falsifikovanja isprava, falsifikovan-
ja sluzbenih isprava i navodenja na overavanje neistinitog sa-
drzaja. Za ova dela predvidene su kazne zatvora od tri meseca do
pet godina. Danas, oko godinu i po dana nakon odrZavanja parlam-
entarnih izbora, jedina informacija koja je dostupna javnosti je da
je Prvo osnovno tuzilastvo podiglo optuZnicu protiv sedam osoba
koje se terete za falsifikovanje potpisa za podrsku sedam politickih
stranaka, te da je postupak u toku. Jo$ uvek nije doneta nijedna pra-
vosnazna presuda niti je na snagu stupila bilo kakva sankcija.

Generalno posmatrano, moguce je izdvojiti nekoliko spornih mes-
ta u radu organa za sprovodenje izbora, odnosno nekoliko tacaka
koje su u javnosti bile najviSe raspravljane: (1) sastav Republicke

*7 Romska stranka odbijena je jer nisu ispravljeni nedostaci, kako je traZeno
Zakljuckom RIK-a, prvenstveno usled prikupljanja potpisa pre nego Sto je
koalicioni sporazum overen, $to je protivno zakonskim odredbama.

izborne komisije i njen karakter; (2) uloga javnih beleznika u pri-
kupljanju potpisa; (3) proglaSenje kandidature Luke Maksimovica;
(4) Uputstvo za sprovodenje izbora na teritoriji AP Kosovo i Metohi-
ja; (5) utvrdivanje i proglaSenje izbornih rezultata.

Vazno je ovde jasno naglasiti da je ovde rec o onim elementima koji
su privukli najviSe paZnje u javnosti, odnosno o kojima se najvise
raspravljalo, te da je cilj ovog odeljka da ukaZe na cinjenice koje su
vazne za razumevanje ovih problema.

(1) Sastav Republi¢ke izborne komisije i njen karakter

Kada je rec¢ o sastavu Republicke izborne komisije, u javnosti se
sporila zakonitost ovog elementa, a samim tim i svih odluka koje
su usvajane u radu ovog organa. Primedba o nezakonitosti koju su
iznosili prvenstveno predstavnici ,opozicionih” grupa, po njihovim
tvrdnjama, zasnovana je na odredbama clana 29 ZINP, u kome se
navodi da ,nijedna politicka stranka, stranacka koalicija ili druga
politicka organizacija ne mogu imati vise od polovine ¢lanova u stal-
nom sastavu svih organa za sprovodenje izbora.“ U ovom Kontekstu,
iznoSeni su i zahtevi da se sastav RIK-a (koji se, kao Sto je receno,
bira od strane NSRS) upodobi, odnosno promeni kako bi odgovarao
odredbama koje propisuje ZINP. Razlog za nepodudaranje sastava
RIK-a sa zakonskom odredbom leZao je u ¢injenici da je oformljena
koalicija koja je svojom Sirinom na neki nacin iskrivila sastav i time
proizvela izvesni zakonski vakuum. Medutim, nijedan od zahteva
nije pokrenut formalno, s obzirom da NSRS nije zasedala u periodu
izvrSenja predizbornih radnji. Ipak, ono $to je vazno je da RIK dono-
sio odluke u proSirenom sastavu, u kojem nijedna koalicija ili pred-
laga¢ ne moZe da ima vecinu i da na taj nacin utice na izglasavanje
neke odluke koja bi bila u suprotnosti sa zakonom ili voljom drugih
¢lanova RIK-a.

Ono Sto je suStinski problem sa radom ovog organa je njegov karak-
ter - nepostojanje stabilne i trajne strukture, stalnih izvora finansir-



anja, nedovoljne nadleznosti i nestalnost, odnosno ad hoc karakter.
To znaci, izmedu ostalog, i da je RIK nadleZan za samo neke delove
izbornog procesa (kandidovanje, sprovodenje izbora i rezultati izbo-
ra), da strucne poslove obavljaju lica kojima to nije ,redovni posao®
vel se ,pozajmljuju” iz drugih drzavnih organa, da su kapaciteti ni-
ski, ali i da RIK nema ovlas¢enja da Stiti izborno pravo po sluZzbenoj
duznosti (Sto je posebno vaZan problem). Ovo su problemi koji su
sistemske prirode i zahtevaju izuzetno pazljivo razmatranje, a neke
od preporuka koje su vazne da bi se situacija unapredila mogu biti:

formiranje profesionalne izborne administracije, kroz izbor
Clanova RIK-a na mandat duZi od trajanja jednog izbornog
ciklusa, definisanje jasnih kriterijuma za rad u izbornoj admin-
istraciji i druge elemente;

proSirivanje nadleZnosti RIK-u, na kompletan izborni proces i

davanje prava izbornoj administraciji da podnosi izborne inici-
jative, odnosno da raspolaZze zakonodavnom inicijativom u
oblasti izbornog prava.

(2) Uloga javnih beleznika u prikupljanju potpisa

Novi nacin overe potpisa koje je svaki kandidat morao da prikupi
druga je vazna stavka koja je na neki nacin uticala na percepciju
rada Republicke izborne komisije u toku predsednickih izbora i koja
je u javnosti predstavljena kao svojevrsni pokusaj vrSenja pritis-
ka ili sprec¢avanja kandidata da prikupe potpise. Re¢ je o promeni
koja je u izborni proces uvela ulogu javnih beleZnika, zaduZenih za
overu potpisa, rukopisa i prepisa. lako Zakon o izboru predsedni-
ka navodi da ,predlog kandidata moZe biti podnesen samo ako ga
svojim potpisima koji su overeni kod suda podrzi najmanje 10.000
biraca“ (¢lan 10), Ministarstvo pravde usvojilo je 14. februara 2017.
godine Pravilnik o naknadi za overu potpisa biraca koji podrza-

vaju predlog kandidata za predsednika Republike*®. Time je na-
dleZnost za overu potpisa presla na javne beleznike, a neki kandida-
ti su u javnost izneli primedbe da je rok za overu potpisa prekratak
i da je broj od ukupno 431 lica ovlaséenog za overavanje potpisa
premali, te da se na taj nacin oni onemogucavaju u svojoj nameri da
prikupe dovoljan broj overenih potpisa. Sa druge strane, RIK je na
svojoj zvani¢noj stranici objavio pregled opStina/gradova sa organ-
ima nadleZnim za overu isprava i potpisa, odnosno spisak javnobel-
eznickih kancelarija po podrucjima apelacionih sudova u Beogradu,
Kragujevcu, Nisu i Novom Sadu*’. U mestima u kojima nije imeno-
van javni beleznik do momenta isteka roka za predaju kandidature,
poslovi overe i potpisa biraca vrsili su se u osnovnim sudovima i
sudskim jedinicama, kao i u ranijim slucajevima.

(3) Proglasenje kandidature Luke Maksimovica

Kandidatura Luke Maksimovi¢a razmatrana je na 19. sednici,
odrzanoj 13. marta 2017. godine. Struc¢na sluzba sastavila je i pred-
loZila Predlog zakljucka o otklanjanju nedostataka Predloga kandi-
data Luke Maksimovi¢a za predsednika Republike, koji je podnela
GG Ljubisa Preletacevic Beli, Beli - Samo jako. U Izvestaju o pri-
jemu predloga kandidata za predsednika Republike (02 broj: 013-
150/17) kao nedostaci navedeni su, izmedu ostalog, da (1) sadrzi-
na sporazuma o obrazovanju grupe gradana nije sacinjena u smislu
zakona i Uputstva za sprovodenje izbora; (2) da ovlas¢eno lice za
otvaranje namenskog racuna u svrhu prikupljanja sredstava (don-
acija) i placanja troskova izborne kampanje treba da bude jedan od
osnivaca GG, a ne sam kandidat za predsednika Republike, kao Sto
je navedeno u ovom slucaju; (3) kao i da u 12.610 izjava biraca da
podrZavaju predlog kandidata nije navedena oznaka ,grupa grada-

*8 Dokument je dostupan na: http://www.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-
predsednika-republike-2017-dokumenta.php

*9 Dokumenti su dostupni na: http://www.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-
predsednika-republike-2017-dokumenta.php
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na“ te da je u slucaju 9.656 overenih potpisa kao naziv predlagaca
navedeno ,LjubiSa Preletacevi¢ Beli, Beli - samo jako®, a u 2.585 na-
vedeno ,LjubiSa Preletacevi¢ Beli - samo jako®, ¢cime su ucinjena dva
propusta: osim izostavljanja sintagme ,grupa gradana® koris¢eni su
i razliciti nazivi predlagaca. Stoga je predlogom Zakljucka strucna
sluzba naloZila Grupi gradana LjubiSa Preletacevi¢ Beli, Beli - samo
jako da u roku od 48h ispravi sve nedostatke, ukljucujudi tu i prik-
upljanje najmanje 10.000 pravno valjanih overenih izjava biraca u
kojima ¢e naziv predlagaca kandidata biti naveden u skladu sa Up-
utstvom.

Medutim, nakon rasprave i diskusije na sednici, ¢lanovi RIK-a su
odbili da usvoje ovakav Predlog reSenja, nakon Cega su usvoji-
li ReSenje kojim se proglasava Luka Maksimovi¢, student ko-
munikologije, za kandidata za predsednika Republike. Ovakva
odluka oformljena je usmeno, bez prethodno napisanog resenjaito
na osnovu slede¢ih argumenata: (1) nedostaci koji se nalaze u spo-
razumu o obrazovanju grupe gradana su tehnicke prirode i ne uti¢u
na sustinu i znacenje sporazuma; (2) i kod prethodnih kandidata
(na primer, Sase Radulovica) ovlaS¢eno lice za otvaranje namenskog
racuna u svrhu prikupljanja sredstava (donacija) i pla¢anja trosko-
va izborne kampanje bio je sam kandidat, a ne neko od osnivaca
GG - u tim sluCajevima nije pravljen problem, niti je od predlagaca
trazeno da isprave nedostatke; (3) konac¢no, propusti koji su ucinje-
ni prilikom prikupljanja potpisa, odnosno izostavljanje konstrukcije
,grupa gradana“ i dvojako pisanje naziva predlagaca nisu takvi da
bi birace mogli da dovedu u zabludu kome daju svoju podrsku. Ta-
kode, prevladao je i stav da bi se usvajanjem prvog predloga anuli-
rala volja 12.610 biraca, s obzirom da su oni bili potpuno svesni
kome daju podrsku u izborima za predsednika Republike. To su bili
stavovi vecine ¢lanova u Republickoj izbornoj komisiji, Sto je rezu-
Itiralo izmenom dnevnog reda, uvrséivanjem tacke o proglasenju
kandidature i izglasavanjem ovog predloga. Protiv ovakve odluke

izricito su bili predstavnici Srpske radikalne stranke, ukazujuci da
je ona nelegalna i da takve odluke predstavljaju presedan u radu
Republicke izborne komisije. Glasanje o reSenju (koje, kao Sto je
receno, nije u tom momentu postojalo u fizickoj formi, ve¢ samo u
usmenoj) obeleZeno je i upadom Sase Radulovi¢a na sednicu, zbog
Cega se trazio njen prekid, ali i jasnim kalkulacijama predstavnika
razlicitih kandidata o nacinu na koji e se glasati.

(4) Uputstvo za sprovodenje izbora na teritoriji AP Kosovo i
Metohija

Uputstvom za sprovodenje glasanja na izborima za predsednika Re-
publike raspisanim za 2. april 2017. godine, na teritoriji Autonomne
pokrajine Kosovo i Metohija, usvojenim na sednici 23. marta 2017.
godine, bliZe su uredena pitanja od znacaja za sprovodenje gla-
sanja na teritoriji AP Kosovo i Metohija, uz podrsku Organi-
zacije za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS). Uputstvom je
odredeno da su organi za sprovodenje izbora Republicka izborna
komisija i biracki odbori, koje ¢ine tri ¢lana, na predlog poslani¢kih
grupa u Narodnoj skupstini, srazmerno njihovoj zastupljenosti u
Narodnoj skupstini na dan raspisivanja izbora. Istovremeno, ¢lanom
5 (stav 5) utvrdeno je da ¢e RIK voditi racuna da ,koalicija politickih
stranaka cije poslanicke grupe zajedno imaju vise od polovine od uk-
upnoj broja narodnih poslanika moZe da u svakom birackom odboru
ima samo po jednog c¢lana dok se po preostala dva mesta u birackim
odborima raspodeljuju ostalim poslanickim grupama, srazmerno nji-
hovoj zastupljenosti u Narodnoj skupstini na dan izbora.” Ovakvom
odredbom prakti¢no je proizveden efekat da ¢e u svakom birackom
odboru biti po dva ¢lana iz opozicije, odnosno po jedan iz vladajuce
strukture.

Biracka mesta na teritoriji AP Kosovo i Metohija utvrdena su na
predlog Kancelarije za Kosovo i Metohiju, Dopunskim resenjem o
odredivanju birackih mesta - ukupno 90, a oformljena su i radna



tela za svaki upravni okrug na Kosovu i Metohiji, u sastavu od po 11
Clanova (imenovani na predlog predlagaca kandidata za predsedni-
ka Republike). Najvaznije od svega, Uputstvo je direktno propisalo i:

(1) Da se izborni materijal predaje neposredno birackim odborima
u opstini Raskoj, odnosno u gradu Vranju, u prisustvu ¢lanova
birackog odbora i radnog tela;

(2) Da se izborni materijal zatim pecati sigurnosnom zatvornicom
i da se ne otvara dok se biracki odbor na dan glasanja okupi na
birackom mestu;

(3) Da se 0 bezbednom transportu izbornog materijala od adminis-
trativnog prelaza do birackih mesta stara OEBS;

(4) Da biracki odmor po zavrSenom glasanju preduzima radnje u sk-
ladu sa zakonom i Uputstvom, ukoliko za to postoje bezbednosni
uslovi, o cemu RIK dobija informacije od Kancelarije za Kosovo i
Metohiju, odnosno od OEBS-a (do 19h na dan glasanja);

(5) Da se izborni materijal transportuje do Raske/Vranja onda kada
predstavnici OEBS utvrde da postoje uslovi za bezbedan trans-
port, te da je pravo i obaveza svakog ¢lana birackog odbora da
nadzire prenoSenje ovog materijala; i konacno,

(6) Da biracki odbori predaju koordinatoru RIK-a izborni materijal
u prisustvu radnog tela, koje je ovlas¢eno da u prisustvu koor-
dinatora i ¢lanova birackog odbora uvidom u izborni materijal
sa biraCkog mesta utvrdi taCnost rezultata glasanja upisanih u
Zapisnik o radu. Ukoliko ¢lanovi odbora nisu popunili Zapisnik o
radu birackog odbora (usled bezbednosnih rizika), to ¢e uciniti
biracki odbor i radno telo u prisustvu koordinatora.

Veliku paZnju javnosti privukle su odredbe Uputstva koje propisuju
da se prebrojavanje glasackih listica moZe sprovesti u Raskoj,
odnosno Vranju, ¢ime se krsi Zakon o izboru narodnih poslani-

ka, s obzirom da ¢lan 74 ovog Zakona propisuje da ,po zavrsenom
glasanju biracki odbor pristupa utvrdivanju rezultata glasanja na
birackom mestu” Ovakvim odredbama protivili su se predstavnici
opozicionih grupa, koji su i napustili sednicu Republic¢ke izborne
komisije, odbijajuci ,da ucestvuju u krsenju Ustava Republike Srbi-
je“. Podsetimo, za izbore za narodne poslanike 2014. godine, RIK je
usvojio Uputstvo za sprovodenje glasanja na izborima za narodne po-
slanike, raspisanim za 16. mart 2014. godine na teritoriji Autonomne
pokrajine Kosovo i Metohija, u kojem je bilo definisano da ¢e Clanovi
birackih odbora po zavrSetku glasanja, a bez odlaganja, izborni
materijal odneti u opstinu Raska, odnosno u grad Vranje gde Ce se
utvrditi rezultati glasanja. Ustavnom sudu podneta je inicijativa za
pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti spornih ¢la-
nova, a sud je skoro dve godine kasnije doneo odluku da te odredbe
u momentu primene nisu bile u saglasnosti za zakonom. Prilikom
razmatranja osporenih odredbi, Ustavni sud je utvrdio da se te
odredbe razlikuju od pravila koja vaze za sve druge biracke
odbore na teritoriji Republike Srbije, te da su, protivno odred-
bama ¢lana 37 stav 1 i ¢lana 74 stav 1 ZINP, kao mesto utvrdivanja
rezultata glasanja odredeni opStina Raska i grad Vranje, a ne samo
biracko mesto gde je glasanje i sprovedeno. S obzirom na stav da je
drugacije uredenje nacina na koji se sprovode izbori na AP Kosovo
i Metohija bilo moguce urediti samo zakonom, a ne Uputstvom kao
nizim pravnim aktom, Ustavni sud je doneo konacnu, izvrSnu i
opSteobavezujucu odluku, ¢ijim je pravnim dejstvom onemo-
gucio donoSenje novog akta RIK-a kojim bi se i za buduce iz-
bore propisala pravila iste sadrzine®’.

Uputstvo koje je usvojeno za izbore za predsednika Republike
2017. godine, formalnopravno posmatrano, nije protivustav-
no, odnosno protivzakonito, s obzirom da jasno propisuje da ¢e
biracki odbor po zavrSenom glasanju preduzeti radnje u skladu sa

50 presuda Ustavnog suda broj [Yo-149/2014.



¢lanom 74 ZINP i Pravilima o radu birackih odbora, Sto znadi da
Ce rezultate glasanja utvrditi na samom birackom mestu (a zatim i
popunjavanje Zapisnika i sprovodenje drugih radnji propisanih nor-
mama), pod uslovom da postoje bezbednosni uslovi. Ipak, kako
je RIK-u dostavljena informacija od strane Kancelarije za Kosovo i
Metohiju da po proceni OEBS-a ne postoje bezbednosni uslovi za ut-
vrdivanje rezultata glasanja na birackim mestima, izborni materijal
je uz podrsku OEBS-a transportovan u Rasku, odnosno Vranje, gde
je izvrSeno prebrojavanje.

Kompletno uputstvo, kao i radnje koje je RIK u saradnji sa OEBS-om
sproveo povodom glasanja na Kosovu i Metohiji, bile su predmet
nekoliko velikih zamerki, mahom iz reda , opozicionih“ ¢lanova
RIK-a:

.....

predstavnici parlamentarnih stranaka, grupe gradana i kandi-
dati vanparlamentarnih stranaka nisu imali pravo ucesca
u radu birackih odbora, ¢ime su stavljeni u neravnopravan
poloZaj u odnosu na druge predlagace kandidata. Time je, po
navodima nekih ¢lanova RIK-a viSestruko prekrSen zakon;

(2)Izostale su sednice radne grupe za Kosovo i Metohiju;

(3) Clanovima Republi¢ke izborne komisije nije dostavljeno nikak-
vo obrazloZenje za donosenje odluka o broju birackih mes-
ta, bezbednosnoj proceni i bezbednosnim rizicima, odnosno o
neophodnosti prebrojavanja rezultata glasova van birackih mes-
ta, pa je tako viSe puta postavljano i pitanje kako je moguce da su
bili ispunjeni bezbednosni uslovi u toku celog izbornog dana, a
nisu za period posle 19h, kada je bilo predvideno prebrojavanje
glasova;

(4)Neopravdana sloZenost i nezakonitost celokupnog procesa:
na primer, koriS¢enje dvojnih zatvornica na vre¢ama izbornog
materijala (jedna u ime drzave, druga uime OEBS-a), premestan-

je birackih mesta u poslednjem trenutku®!, mesanje OEBS-a u
rad birackih odbora i tako dalje.

Ukupno posmatrano, ne sme se zanemariti ¢injenica da bez OEBS-a
fakticki nije moguce garantovati bezbedno i sigurno sprovoden-
je izbornog postupka na teritoriji Kosova i Metohije, te da je u tom
smislu Republicka izborna komisija u saradnji sa drugim drZavnim
organima pokusSala da pronade i usvoji reSenje koje je izvodljivo i
odrzivo u ovakvim okolnostima.

(5) Utvrdivanje i proglasenje izbornih rezultata

RIK je konacne rezultate izbora proglasio 16 dana nakon odrZa-
vanja izbora - na 44. sednici, 20. aprila 2017. godine, na osnovu
100% obradenih birackih mesta. Utvrdivanju konacnih rezulta-
ta prethodilo je razmatranje oko 50 prigovora zbog nepravilnosti
u postupku sprovodenja izbora i utvrdivanja rezultata izbora na
birackim mestima. Na osnovu utvrdenih Cinjenica, RIK je nalozio
ponavljanje glasanja na 11 birackih mesta - u Beogradu, Zren-
janinu, VrScu, Pancevu, Backoj Palanci, Vrbasu, Topoli, Kraljevu,
Leskovcu, Trsteniku i Novom Sadu®2. Ponovljena glasanja odrzana
su 11. aprila 2017. godine (prvih osam), odnosno 17. aprila 2017.
godine (poslednja tri). Ostali prigovori odbijeni su kao neosnovani,
odnosno odbaceni kao neblagovremeni.

Pri razmatranju prigovora, strucna sluzba RIK-a zauzela je stav
da se ne ponistavaju izbori na birackim mestima u kojima u
Zapisniku u radu birackog odbora nisu navedene nepravilno-
sti, odnosno ukoliko u ovom obrascu nije konstatovano da je
bilo primedbi ili da se dogodio neki dogadaj koji bi bio od uti-

>1 Jedno bira¢ko mesto premesteno je na lokaciju udaljenu 70 kilometara od
prvobitno odredenog prostora.

52 Na poslednja tri mesta glasanje je ponovljeno na osnovu presuda Upravnog
suda koji je kao nadlezan odlucivao o zalbama na reSenja Republicke izborne
komisije.



caja na glasanje. Tako su kao neosnovani ili neblagovremeni od-
baceni i prigovori koji su se, izmedu ostalog, odnosili na postojanje
kamera na birackom mestu, glasanje bez licnih dokumenata, suger-
isanje bira¢ima za koga da glasaju od strane nekih ¢lanova birackih
odbora, ulazak nepoznatih lica na biracko mesto, nepotpuno popun-
jene zapisnike, kasnjenje sa otvaranjem birackih mesta, propuste da
se proveri da li je birac ve¢ glasao, pa ¢ak i na ¢injenicu da su lica
dolazila na biracko mesto i dobijala informaciju da je umesto njih
glasalo neko trece lice. Svi ovi prigovori odbijani su ili odbacivani
od strane vecine ¢lanova u RIK-u, jer su nepotpuni, nedovoljno de-
taljni, proizvoljni ili pauSalni, uz argument da ti uo¢eni nedostaci
nisu upisani u zapisnike o radu birackih odbora, te da okolnosti
da su bira¢ima uskrac¢ena prava da glasaju nisu ucinjene ni verovat-
nim ni izvesnim. Sa druge strane, usvojeno je svega osam prigovora
i to najcesce u sluCajevima kada je uocen viSak primljenih listica,
kada su vrSene izmene u birackom spisku na dan glasanja ili kada
je postojala jasna razlika u broju glasaca, upotrebljenih glasackih
listic¢a i listi¢a u glasackoj kutiji. Ovakvim pristupom na neki nacin je
obesmisljeno izjavljivanje prigovora od strane biraca i posmatraca,
s obzirom na njihove mogu¢nosti i ,,ovlas¢enja“ na birackim mesti-
ma. Drugacije receno, iako je, na primer, bira¢ izjavio da je narusSena
tajnost glasanja na birackom mestu tako Sto su ga clanovi birackih
odbora na neki nacin instruisali (za koga da glasa), ili iako je neza-
visni posmatrac uocio neku drugu vrstu nepravilnosti, RIK je odbio
da ih prihvati kao relevantne s obzirom na nedostatak dokaza. To bi
znacilo da bi dokazivanje ovih radnji vodilo ka krSenju drugih prop-
isa - s obzirom da je fotografisanje ili snimanje lica zabranjeno, da
se ne mogu kopirati izvodi iz birackih spiskova u kojima je uocena
nepravilnost i tako dalje. Svakako, ovde se ne prejudicira da je svako
odbacivanje pojedinacnih prigovora bilo neopravdano, s obzirom na
njihovu prirodu, ve¢ samo da je potrebno jasnije i preciznije urediti
ova pitanja kako bi se zastita izbornog prava najefikasnije sprovodila.

Upravni sud bio je nadleZan za sporove u oblasti zastite izbornog
prava, a kada je reC o Zalbama na odluke RIK-a kojima su odbaceni ili
odbijeni prigovori, ovaj sud je tri puta doneo odluku u korist Zalioca,
zbog Cega je naknadno ponovljeno glasanje na birackim mestima u
Leskovcu, Trsteniku i Novom Sadu (17.aprila 2017. godine)®. Tako
su poniStena reSenja RIK-a, odnosno usvojene Zalbe Zalilaca u sluca-
jevima kada je biraCima uskraceno pravo da glasaju, s obzirom da je
umesto njih ve¢ glasalo neko trece lice (Leskovaci Novi Sad), odnos-
no kada je sud utvrdio da je broj glasackih listi¢a u glasackoj kutiji
ve(i od broja biraca koji su glasali (Trstenik).

Osim odlucivanja o prigovorima, lanovi RIK-a su, u skladu sa Uput-
stvom, odlucivali i o logi¢ko-racunskim greskama u zapisnicima o
radu birackih odbora. Od spornih 76 zapisnika, RIK je doneo odluku
da se otvore dZakovi za 70 i da se izvrSi uvid u izborni materi-
jal, kako bi zatim koordinatori podneli izveStaje o utvrdenom stan-
ju, a RIK doneo odluku o statistickoj obradi svakog birackog mesta.
Nakon izvrSenog uvida u izborni materijal, utvrdeno je da je u 59
slucajeva bilo moguce utvrditi volju biraca, te su rezultati sa tih bi-
rackih mesta prihvaceni, odnosno verifikovani. U 11 slucajeva, po
misljenju ¢lanova RIK-a nije bilo moguce nedvosmisleno i bez
sumnje utvrditi kakva je bila volja biraca, te su rezultati sa tih
birackih mesta anulirani (Smederevo 36, Priboj 42, Aleksinac 19
i 66, Medijana/Ni$ 2, 24 i 30, Palilula/Ni$ 26, Crveni Krst/Nis$ 10 i
22 i Vranje 79). To znaci da je u procesu statisticke obrade bilo ne-
moguce upisati rezultate sa birackih mesta, odnosno da su umesto
brojeva osvojenih glasova svakog kandidata upisane nule. Time je,
nedvosmisleno, ponistena biracka volja gradana sa 11 birackih mes-
ta (koja zbirno imaju 14.274 biraca), Sto je posledica nekoliko fakto-
ra. Najpre, za ova mesta nisu postojali prigovori od strane posma-
traca, biraca ili bilo kog drugog lica koje je imalo pravo da podnese

53 Videti presude Upravnog suda: 24 Y. 29/17 (od 09.04.2017. godine, biratko
mesto 75, Leskovac), 12 ¥x 17/17 (od 10.04.2017. godine, biracko mesto 62,
Trstenik) i [1I-2 Y. 33/17 (od 11.04.2017. godine, biracko mesto 178, Novi Sad)



prigovor zbog nezakonitosti i neregularnosti. Drugo, a blisko pov-
ezano sa prethodnim je ¢injenica da RIK u ovakvim sluCajevima ne
moZe po sluzbenoj duznosti stititi izborno pravo gradana, te da
ne moZe svojevoljno (bez prethodno uloZenog prigovora) ponista-
vati glasanje na birackim mestima i naloZiti ponavljanje glasanja. S
obzirom da nije bilo moguce utvrditi volju birac¢a u ovih 11 slucajeva
(jer zapisnici nisu bili pravilno popunjeni, nije se moglo utvrditi koji
je taCan broj vazecih ili nevaZecih listi¢a ili je prosto broj biraca koji
su glasali bio ve(i od broja gradana koji su izasli na izbore), RIK nije
ni mogao da postupi drugacije. Ova praksa ponavlja se iz izbornog
ciklusa u izborni ciklus.

Osim prethodno spomenutog, vazno je istaci i da su vrSeni uvidi u
izborni materijal sa birackih mesta u Novom Pazaru, nakon in-
dicija da je na nekoliko birackih mesta doSlo do izborne krade (gov-
orilo se o sporna 793 listi¢a). Ovaj uvid vrSen je javno, uz direktan
televizijski prenos i pokazao je da su sporna €etiri listi¢a, odnosno
glasa, u korist kandidata pod rednim brojem 6, Aleksandra Vucica.
Ipak, RIK je samo konstatovao ,da je rec o Cetiri, a ne o 793 listica®
pri ¢emu nije doneta nikakva zvani¢na odluka ili reSenje o daljim
koracima u vezi sa ova dva biracka mesta.

Samo proglasenje rezultata proslo je u atmosferi sustinske
politizacije pravnickih pitanja, izlaZenja iz okvira nadleZnosti
Republicke izborne komisije i opSteg osporavanja legaliteta i legiti-
miteta celokupnog izbornog procesa, usled c¢ega je 9 ¢lanova RIK-a
glasalo protiv proglasenja konacnih rezultata izbora za predsednika
Republike.

KAMPANJA, MEDUJI T FINANSIR-
ANJE POLITICKIH AKTIVNOSTI

Bojan Klac¢arilvona Zivkovi¢, Centar za slobodne izbore i demokrati-
ju (CeSID)

|zZBORI 2016. GODINE

OkruzZenje u kampanji je bilo tenzitno, optereceno izrazitom
podelom na vladajuce stranke i opoziciju, sa jako malo prostora za
debatu i uz odsustvo napora svih izbornih ucesnika - posebno iz
vlasti da pokrenu bilo kakvu ozbiljnu vrstu politickog dijaloga. U
kampanji je postojao medijski disbalans u prezentaciji aktivnosti
vladajuce stranke $to im je, uz snaznu kampanju koju su imali, omo-



gucilo startnu prednost. Disbalans u medijima neretko nastaje kao
posledica brojnih drZavnih aktivnosti stranackih funkcionera (funk-
cionerska kampanja) pre nego $to se ogleda kroz neravnopravnost
u izbornim blokovima/celinama iako ni Cisto izborni blokovi/celine
nisu bez ozbiljnih problema. Tematski okvir, nedovoljno razraden
i bez jasnih politika, bio je raznorodan - od ekonomskih tema i in-
frastrukture, preko vladavine prave i socijalne politike, do razlic¢itih
tema desno orijentisanih stranaka, poput porodi¢nih vrednosti i ev-
roskeptic¢nih politika.

Cinjenica da su izbori odrZani na tri razli¢ita nivoa uslovila je da
stranke pripreme krupne i generiSuce poruke za sve nivoe, bez
detaljnije segmentacije i uvazavanja razli¢itih specificnosti. To je
posebno izrazeno kod liderskih stranaka i kampanja u kojima je
jedna osoba glavni komunikator -(tipi¢an primer je A. Vucic), pa su
stranke u celini vodile jednu veliku/centralnu kampanju bez uvaza-
vanja regionalnog ili lokalnog konteksta. Spajanje izbora dovodi do
toga da se lokalne politike i lokalni politi¢ari gube, da je gradanima
suzena mogucnost za drugacije izbore i da na kraju dana, biracki
odbori imaju mnogo visSe posla nego Sto imaju kapaciteta.

Nejednake finansijske mogucnosti i razliiti kapaciteti (ljudski i
infrastrukturni) uslovili su da samo SNS (i delimi¢no SPS) moZe
da ima celovitu i integrisanu kampanju koja je mogla da obuhva-
ti snaznu medijsku (oglasavanje, PR, razlic¢iti kanali komunikacije)
i terensku kampanju. Stoga su sve ostale stranke svoje aktivnosti
mahom usmerile ka internetu, oglaSavanju u javnom prostoru i di-
rektnoj komunikaciji s bira¢ima, u meri u kojoj je to bilo moguce.
SusStinski gledano, ozbiljna kampanja nije trajala duZe od desetak
dana, neposredno pred dan za glasanje.

Posmatracka misija OEBS/ODIHR je u svom izvesStaju konstatovala
da su pluralizam medija i nezavisnost novinara ugroZeni uticajem

koji na medije vrse politicke partije i privatni sektor i da su aktivno-
sti Vlade i vladajucih stranaka bile snazno zastupljene u izveStavan-
ju medija.>*

Sto se ti¢e zakonskog okvira ponasanja medija, najznacajniji izvori u
okviru medijskih zakona su: Zakon o elektronskim medijima (2014),
Zakon o javnom informisanju i medijima (2014), Zakon o oglasavan-
ju (2016) i Zakon o javnim medijskim servisima (2014). Od izbornih
zakona, najvazniji su Zakon o izboru narodnih poslanika (2000).

Kada je re¢ o podzakonskim aktima, isticemo Pravilnik o obaveza-
ma pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne kampanje koji
je usvojilo Regulatorno telo za elektronske medije (REM) 2015. go-
dine.

U pogledu medijskog zakonodavstva, ovo je prvi izborni ciklus na
nacionalnom nivou gde se primenjuje nova zakonska regulativa iz
2014. godine, plus novi Zakon o oglasavanju sa pocetka 2016. go-
dine. Regulatorno telo za elektronske medije (REM) je osnovano Za-
konom o elektronskim medijima. To je samostalna nezavisna regula-
torna institucija sa svojstvom pravnog lica koja vrsi javna ovlaséenja
u cilju delotvornog sprovodenja utvrdene politike u oblasti pruzanja
medijskih usluga u Republici Srbiji, unapredivanja kvaliteta i raz-
novrsnosti usluga elektronskih medija, doprinosa oCuvanju, zastiti i
razvoju slobode miSljenja i izrazavanju u cilju zaStite interesa javno-
sti u oblasti elektronskih medija i zaStite korisnika usluga elektron-
skih medija, u skladu sa odredbama zakona o elektronskim mediji-
ma, na nacin primeren demokratskom drustvu.

% http://www.osce.org/sr/odihr/elections/serbia/259021?download=true,
Odeljak za medije, str. 13.
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Finansiranje izborne kampanje je regulisano Zakonom o finansiran-
ju politickih aktivnosti iz 2011. godine, koji je izmenjen tri godine
kasnije (2014). Najvaznije izmene se odnose na smanjenje iznosa
sredstava koji se izdvaja iz budZeta. Smanjenja se odnose kako na
redovne aktivnosti subjekata, tako i za aktivnosti u izbornoj kam-
panji i moguénost da se sredstva sa redovnog rada transferiSu na
raCun za izbornu kampanju.

Fizicko lice moZe da donira godiSnje najviSe do 20 prosecnih
mesecnih plata, dok pravna lica mogu donirati najvise do deset puta
toliko, pri ¢emu se ovaj limit udvostrucava u izbornoj godini. Ne pos-
toji limit za potrosnju, a sve uplate i isplate se vrSe preko namenskih
racuna u banci.

Agencija za borbu protiv korupcije ima mandat da nadzire finan-
siranje politickih aktivnosti i izborne kampanje. DrZavna revizorska
institucija (DRI) ima mandat da sprovodi reviziju nad javnim sred-
stvima kojima raspolaZu politicke stranke.

Ucesnici izbora imaju obavezu da podnesu finansijski izvestaj
Agenciji za borbu protiv korupcije na godiSnjem nivou i najkasnije
30 dana od objavljivanja kona¢nih rezultata izbora.

ZakonskKi i institucionalni okvir je zadovoljavajuéi budu¢i da je pri-
preman u skladu sa dobrim principima i svetskom praksom. Ceste
kritike na raspodelu sredstava nisu posledica loSeg reSenja, ve¢ dis-
balans u raspodeli sredstava dolazi kao posledica izbornih rezulta-
ta i broja osvojenih mandata. Agencija za borbu protiv korupcije je
nezavisna institucija koja se na solidan nacin bavi kontrolom finan-
siranja politickih aktivnosti, pa ova oblast spada medu najuredenije
aspekte izbornog procesa. Jos vecéi efekti bi se postigli kada bi se i
ostali delovi sistema - pravosude, pre svih, aktivnije ukljucili i rea-

govali na osnovu prethodnog rada i analiza Agencije za borbu protiv
korupcije.

Postoji prostor za unapredenje regulative, pre svega, u pogledu fi-
nansijskog izveStavanja, rokova za njihovo pripremanje kao i rokova
u kojima bi Agencija za borbu protiv korupcije objavila svoj izveStaj.
Ujedno, vazno je osnaZziti ovo telo, posebno sektor za kontrolu finan-
siranja politickih aktivnosti.

U nastavku Ce biti analizirano finansiranje kampanja politickih stra-
naka na parlamentarnim izborima koji su odrzani 2016. godine u
Srbiji, kao i na predsednickim izborima iz 2017. godine. Bi¢e pruzen
uvid u finansijske troSkove politickih stranaka i kandidata koji su
ucestvovali na ovim izborima. Analiza ¢e se odnositi na troSkove
koji su vezani direktno za finansiranje politicke kampanje, kao i na
nacin finansiranja (javni izvori, sopstvena sredstva, prilozi fizickih
lica, prilozi pravnih lica i medunarodnih udruZenja, kao i krediti i
Zajmovi).

Trebalo bi napomenuti da izborne kampanje u modernom drustvu
postaju sve skuplje, prvenstveno iz razloga $to se kampanja bazira
na diversifikovanim i modernim kanalima oglasavanja. Iz ovog razlo-
ga veoma su bitni javni izvori finansiranja, jer se na ovaj na¢in omo-
gucava koliko toliko fer borba i relativno ujednacena zastupljenost
svih kandidata u izbornoj utakmici. Na isti nacin omogucava se pov-
eCanje transparentnosti troskova, kao i kontrole ¢itavog procesa.

Kada su u pitanju izbori 2016. godine, za vecinu politickih subjekata
mogli bismo re¢i da su kampanju docekali izuzetno nespremno u
finansijskom smislu. Naime, gotovo sve stranke, sa izuzetkom SNS i
SPS, imale su osiromasene budZete i izvesne finansijske probleme.
Ovi finansijski problemi bili su prisutni u gotovo svim strankama na
politickoj sceni, izuzev gore navedenih, i ogledali su se u blokada-
ma racuna i dugovima u slucaju DS i LDP. Sa druge strane, neke od



stranaka koje nisu imale parlamentarni status (pokret D]B, koalici-
ja DSS/Dveri) imale su izuzetno suZene moguc¢nosti za finansiranje
svojih kampanja. Upravo se iz navedenih razloga jedino za kampan-
ju SNS-a i SPS-a moZe reci da je bila veoma ozbiljna, te da je u svim
segmentima odgovarala kriterijuma moderne politicke kampanje.
Ovakva finansijska predominacija vladajuce stranke nastavila se i
na izborima za predsednika Srbije koji su usledili.

Kada su u pitanju troSkovi kampanje 2016. godine i 2017. godine, svi
izneseni podaci bazirani su na podacima Agencije za borbu protiv
korupcije. Naime, na parlamentarnim izborima 2016. godine ukupni
troskovi iznosili su 1.601.353.304,86 dinara, za sve politicke subjek-
te. Sa druge strane ovaj iznos za predsednicke izbore 2017. godine
iznosio je 1.313.873.581,75 dinara. Ovo zapravo znaci da su troskovi
kampanje za parlamentarne izbore bili gotovo 300 miliona dinara
veci nego Sto je slucaj sa predsednickim izborima 2017. godine.

Sa druge strane, razlika koja postoji u ukupno prijavljenim prihod-
ima za parlamentarne izbore 2016. godine i predsednicke izbore
2017.godine, jeste 30 miliona dinara viSe na predsednickim izbori-
ma. Medutim, i na jednim i drugim izborima postoji razlika izmedu
prijavljenih i potrosenih sredstava sto moze ukazivati na sivu zonu
finansiranja. Ovakvo ponasanje politickih subjekata svakako ostavl-
ja dosta prostora za kontrolu troskova i prihoda politickih stranaka
i njihovih kandidata. Bitno je naglasiti da se zavisnost od sredstava
koja su koris¢ena iz budZeta nastavlja od izbora do izbora.

Za sve politicke subjekte 2016. godine iz budZeta je izdvojeno 580
miliona dinara. Svi oni koji su u€estvovali na tim izborina prihodo-
vali su ukupno 1.254.649.455,45 dinara. Prihodi svih parlamenta-
rnih lista zajedno ¢ine 42,8% ukupnih budzZetskih sredstava, potom
slede sopstvena sredstva (29,7%), krediti i zajmovi (23,6%), prilozi
fizickih lica (3,2%) i na kraju prilozi privatnih lica i medunarodnih
udruZenja (0,4%).

SNS prihodovala je ukupno 769.391.647,05 dinara, Sto nadmasuje
cifru koju su svi njihovi konkurenti u parlamentu prihodovali za-
jedno (izuzimajuci SPS koja je prihodovala 193.967.090,00 dinara).
siranja: pre svega sopstveni izvori (351.052.137,05 dinara), posle
toga idu budZetska sredstva, krediti, zatim prilozi fizickih lica i na
kraju prilozi pravnih lica i medunarodnih udruzenja.

Ostale stranke kampanju su najcesSce finansirale ili iz javnih izvora
ili od priloga fizickih lica. Izdvaja se SPS koja je jedina stranka (pored
SNS-a) sa pozajmljenim kreditom u iznosu od 129.200.000,00 di-
nara. Finansijska podrska pravnih lica izostala je kod svih drugih
stranaka izuzev SNS-a. Medutim, SNS je istovremeno i stranka sa
najmanjim prihodima od fizickih lica. Pored naprednjaka jedina
stranka koja je imala sredstva iz sopstvenog budZeta, za finansiranje
kampanje, jeste koalicija oko SDS/LDP/LSB.

U ovoj kampanji najvisSe novca potrosila je SNS - 771.488.490,83
dinara. Potom sledi SPS, koja je za potrebe kampanje potrosila
359.377.431,44 dinara. Uocava se da je SNS za ovu kampanju po-
trosila viSe sredstava nego svi njeni protivnici zajedno. Zatim sle-
di SRS, koja je, iako nije bila u sastavu tadaSnjeg parlamenta, za
troSkove kampanje raspologala sa 114.379.812,22 dinara. Po-
tom DS, koja je za ovu kampanju izdvojila 92.109.791,94 dinara, a
koalicioni partneri B. Tadi¢, C. Jovanovi¢ i N. Canak u kampanji su
potrosili 82.813.483,99 dinara. Koalicija DSS/Dveri potrosila je
65.483.040,00, i na kraju se nalazi pokret “Dosta je bilo” sa izdvo-
jenom najskromnijom sumom u odnosu na gore navedene, u izno-
su od 37.177.859,91 dinara. Ovo je ujedno i jedina parlamentarna
lista koja nije ve¢inu svog budZeta potrosila na ograsavanje, ve¢ na
Stampanje reklamnog materijala. Uprkos svojim relativno skrom-
nim sredstvima i nac¢inu oglaSavanja ova lista je ostvarila zavidan
izborni rezultat.



Tabela 1. Prihodi izborne kampanje 2016. godine: Parlamentarne
liste (Agencija za borbu protiv korupcije, 2016 %)

*bez stranaka nacionalnih manji

e Prilozi pravnih lica
. .. . Prilozi fizickih . . Sopstvena sredstva .. .
Lista Javni izvori . i medunarodnih . Krediti i zajmovi Ukupno
lica ol .. (utrosena)
politickih udruzenja

SNS 262.659.510,00 680.000,00 5.000.000,00 351.052.137,05 150.000.000,00 769.391.647,05
SPS 62.667.090,00 2.100.000,00 / / 129.200.000,00 193.967.090,00
SRS 48.942.120,00 3.461.000,00 / / / 52.403.120,00
DS 31.371.360,00 26.998.895,00 / / / 58.370.255,00
DSS/Dveri 31.295.730,00 749.800,00 / / / 32.045.530,00
SDS/LDP/
i 31.295.730,00 4.864.200,00 / 356.700,00 / 36.516.630,00
DJB 37.177.860,00 / / / / 37.177.860,00
Ukupno SVI SUBJEKTI 1.254.649.455,45

U ovoj kampanji svi subjekti su primenili drugaciji pristum kam-
panji, pa su se tako direktno fokusirali na ciljne grupe i na taj nacin
obezbedili sebi pristojne izborne rezultate. Sve stranke koje su pre-
ma istraZivanjima javnog mnenje imale oko 5% glasova, presle su
cenzus. Troskovi ovakve kampanje se razlikuju, pa se tako razlikuje
i cena glasa koju je svaka od stranaka odvajala za jedan glas. Cene
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glasova krecu se u domenu od 163 (koliko je odvojio pokret “Dosta
je bilo”) do 869 dinara (koliko je za glas “pla¢ao” SPS). U tom smis-
lu pokret DJB napravio je najbolju proporciju troskova sa osvojenih
227.626 glasova. Ostale stranke uglavnom su izdvajale izmedu 300
i 400 dinara po glasu. Tako je SRS za jedan glas morala da izdvoji
374 dinara, Sto je 30 dinara viSe od 344 dinara koliko je koStao glas
koalicije DSS/Dveri.
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Tabela 2. Troskovi izborne kampanje 2016. godine: parlamentarne

liste (Agencija za borbu protiv korupcije, 2016 *)

*bez stranaka nacionalnih manjina

Lista Izborni materijal Troskovi javnih dogadaja Troskovi oglasavanja Ostali troskovi Ukupno

SNS 67.679.063,91 57.433.453,12 633.213.032,06 13.162.941,74 771.488.490,83
SPS 32.062.832,93 46.916.948,54 255.648.755,44 24.748.894,53 359.377.431,44
SRS 25.526.654,23 694.300,00 79.351.515,93 8.807.342,06 114.379.812,22
DS 27.967.832,54 2.340.207,76 54.572.902,17 7.228.849,47 92.109.791,94
DVERI/DSS 13.194.317,00 1.184.380,00 46.139.723,00 4.964.620,00 65.483.040,00
SDS/LDP/LSB 14.231.117,29 4.538.765,06 50.248.158,84 13.795.442,80 82.813.483,99
D]JB 14.555.186,72 1.715.117,25 8.424.813,81 12.482.742,13 37.177.859,91
Ukupno SVI SUBJEKTI 1.601.353.304,86

|ZBORI 2017. GODINE

OkruZenje u kojem se odvijala izborna kampanja je bilo mirno, bez
krupnih incidenata i uz nekoliko malih i izolovanih slucajeva nasilja.
U tematskom okviru, kandidati su u prvi plan stavili predsednicku
trku kao takvu (procene izbornih Sansi, pitanje drugog kruga, is-
traZivanja i analize) i izborne procedure i negativnhu kampanju. Ve-
liki broj kandidata desne provinijencije uslovio je da pitanja odno-
sa sa EU i Rusijom i status Kosova i Metohije opet budu pri vrhu
izborne agende. Bez obzira Sto se radilo o predsednickoj kampan-
ji, prisustvo jakih nestranackih kandidata dovelo je do pomeranja
na opozicionoj sceni, dok je finalni epilog prekompozicije usledio
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u nedeljama nakon predsednickih izbora prevashodno kroz odluku
Sase Jankovi¢a da prekine uspesnu saradnju sa DS.

Kada je rec¢ o regulativi, ona je uoci predsednickih izbora bila iden-
ticna onoj iz 2016. godine. Ono Sto je velika razlika, medutim jeste
jasan stav Regulatornog tela za elektronske medije (REM) da
nece prikupljati statisticke podatke o proporciji zastupljenosti
pojedinih kandidata u politickom oglasavanju i informativhom
programu.

REM nije doneo posebnu odluku o prac¢enju predsednickih izbora,
niti je izdao bilo kakav detaljan dokument koji bi bio pracen adekvat-
nim monitoringom sli¢an ranijim OpStim obavezuje¢im uputstvima
(sakojim se krenulo 2003. godine), ve¢ se nadzor vrsio po prijavama
gradana. REM se oglasio saopsStenjem 3. marta u kome ,upozorava
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sve pruzaoce medijskih usluga koji imaju uredivacku odgovornost
za izbor audiovizuelnog sadrZaja audio-vizuelne medijske, odnosno
audio sadrzaja medijske usluge radija i koji odreduju nacin organi-
zacije programskog sadrZaja, da u toku predizborne kampanje svoje
medijske usluge pruzaju na nacin koji je propisan zakonom i podza-
konskim aktima kojima je uredena oblast elektronskih medija, a
posebno na Cinjenicu da su u odnosu na svoj programski sadrzaj, u
skladu sa svojom programskom koncepcijom, duzni da svim kandi-
datima obezbede zastupljenost bez diskriminacije u predizbornim
programima, koji su namenjeni informisanju o predizbornim aktiv-
nostima, njihovom predstavljanju ili politickom oglasavanju.

Tokom kampanje, REM je naloZio pruZaocima medijskih usluga da
u roku od 24 sata obustave emitovanje spota Aleksandra Vuci¢a u
kome se krsi Zakon o elektronskim medijima a u pogledu spornog
teksta na samom kraju spota. To su uradili reagujuci na veliki broj
prituzbi od strane udruZenja gradana.

Razmatrajuci zahtev RTS za davanje miSljenja o politickim oglasnim
porukama Vuka Jeremica dostavljenim pod nazivom ,Istina a ne
lazi ,Dostojanstvo a ne ponizenje, ,Iskrenost a ne gluma®“, ,ReSenja
a ne lazna obecanja“i ,Sloboda a ne strah, REM je doneo odluku da
su oglasne poruke u suprotnosti sa odredbom ¢lana 14 Zakona o
oglasavanju.

UopsSteno uzev, REM-u je u kampanji nedostajao proaktivniji i
snazniji pristup, jasnije odredivanje prema ponasanju medija, kao
i redovno i pravovremeno izvestavanje o svim uoCenim problemi-
ma. Bez obzira na nejasne zakonske odredbe u pogledu monitorin-
ga medija, neizostavna uloga REM-a bi morala da bude kvalitetno
monitorisanje medija i pripremanje izveStaja o istom, jer samo na
taj nacin javnost moZe da dobije jasan i celovit uvid u kvalitet kam-

panje. Tim pre, Sto je izborna kampanja za najveci deo javnosti -
medijska kampanja.

Ocito je da nedostaje sistemsko pracenje medija i izbornih aktivno-
sti izbornih ucesnika jer reagovanja samo na osnovu prijava imaju
limitirani domet.

Medijsku prezentaciju izbora je karakterisao manjak analiti¢kih
tekstova/priloga, izostanak debata i mali broj talk show i dijaloSkih
programa ¢ime se umanjuje saznajna komponenta kampanje odnos-
no mogucnost da gradani imaju kvalitetne informacije (stranacki
neposredovane) za donoSenje izborne odluke. Kampanja na inter-
netu i socijalnim mreZama je bila veoma dinamicna, ali opterecena
negativnom kampanjom i bez vidljivog napretka u koris¢enju novih
i inovativnijih kanala komunikacije s bira¢ima.

Na predsednickim izborima 2017. godine kandidati su prihodovali
ukupno 1.285.433.843,35 dinara. Ovaj iznos neSto je veci od onog
iz 2016. godine, medutim moZemo zapaziti da su izvori prihoda
na ovim izborima bili dosta razudeniji nego na parlamentarnim iz-
borima 2016. godine. Naime, 49,93 % sredstava obezbedeno je iz
budzeta (skoro 640 miliona dinara), dok kandidati koji su kampanju
finansirali iz sopstvenih sredstava Cine 9,67% (124.355.795,07 di-
nara). Ovde se pored Aleksandra Vuci¢a nalaze i BosSko Obradovic,
N. Canak, A. Popovi¢ i V. Seselj. U ovoj kampaniji prilozi fizi¢kih lica
Cine 39,45%, tacnije 507.155.163,28 dinara, i na kraju se izdvajaju
prilozi medunarodnih organizacija i politickih udruzenja koji iznose
0,95% (12.162.885,00 dinara).



Tabela 3. Prihodi predsednickih kandidata 2017. godine (Agencija za

borbu protiv korupcije*’)

Prilozi pravnih lica i medun-

Sopstvena sred-

Kandidati Javni izvori Prilozi fizickih lica arodnih politi¢kih organizacija stva (utrosena) Uk.
Procenti 49,93 39,45 0,95 9,67 100

N. Canak 29.170.909,00 2.400.000,00 45.000,00 430.000,00 32.045.909,00
A. Popovié 29.170.909,00 240.790,00 / 1.869.000,00 31.280.699,00
B. Obradovi¢ 29.170.909,00 / / 1.122.840,00 30.293.749,00
V. Jeremi¢ 29.170.909,00 223.913.264,12 8.710.435,00 / 261.794.608,12
V. Seselj 29.170.909,00 333.000,00 / 6.331.371,31 35.835.280,31
S. Jankovié 29.170.909,00 1.424.020,25 330.000,00 / 30.924.929,25
M. Parovié / 2.162.770,00 / / 2.162.770,00
M. Stamatovic¢ 29.170.909,00 678.780,00 / / 29.849.689,00
Lj.P. Beli 1.002.664,00 1.431.038,91 77.450,00 / 2.511.152,91

S. Radulovié¢ 29.170.909,00 / / / 29.170.909,00
A. Vucié 407.390.064,00 274.571.500,00 3.000.000,00 114.602.583,76 799.564.147,76
Meduzbir 641.760.000,00 507.155.163,28 12.162.885,00 124.355.795,07 | 1.285.433.843,35
UKkupno 1.285.433.843,35

Vucic¢ se i na ovim izborima istiCe kao kandidat sa najve¢im pri-
hodima u iznosu od 799.564.147,76 dinara, pa tako premaSuje
sve ukupne prihode ostalih kandidata. Odmah posle njega nalazi
se Vuk Jeremi¢ sa izdvojenih 261.794.608,12, Sto mu je zajedno sa
A.Vucicem omogucilo vodenje veoma ozbiljne kampanje. Oba kandi-
data su iz ovog razloga bili zastupljeni kako u tradicionalnim, tako i u
digitalnim medijima. Sa druge strane, ve¢ina drugih kandidata, zbog
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ogranicenosti resursa, bila je pretezno orijentisana na nove medije
i drustvene mreZe. Parovic je jedini kandidat koji je celu kampanju
finansirao od priloga fizickih lica, samim tim i jedini kandidat koji
nije koristio budZetska sredstva za ovu kampanju. Sopstvenim sred-
stvima su raspolagali Vucic, Canak, Popovi¢ i Obradovic.

Kada je re¢ o trosSkovima predsednickih izbora, kandidati su
Agenciji za borbu protiv korupcije prijavili troSkove u iznosu od
1.313.873.581,75 dinara. Ovaj iznos je 22 miliona ve¢i od prijavlj-
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enih prihoda, ¢ime se nastavlja trend prijavljivanja manjih pri-
hoda nego Sto su troskovi. Na ovaj nacin ponovo se ostavlja prosto-
ra za provere prihoda i troskova kandidata u izbornim kampanjama,
s obzirom na to da ovo ukazuje na postojanje odredene sive zone
finansiranja, na koju svakako treba obratiti paznju.

Tabela 4. Vrste troskova predsednickih kandidata 2017. godine
(Agencija za borbu protiv korupcije®)

na raspolaganju svi ostali kandidati. Odmah posle Vuci¢a nalazi se
V. Jeremic¢ Kkoji je na kampanju utrosio 261.794.608,12 dinara, Sto je
gotovo tri puta manje od prvoplasiranog. [zneseni podaci govore o
tome da je za finansiranje kampanju svih ostalih kandidata utrose-
no oko 250 miliona dinara. Ako ovome dodamo troskove kampanje
V. Seselja koji iznose 73.628.908,44 dinara, to znaci da je preostalih
osam kandidata na kampanju utroSilo nesto viSe od 184 miliona za

Kandidati Izborni materijal TriSkovi javnih dogadaja Troskovi oglasavanja Ostali troskovi Uk.
Procenti 15,38 5,24 73,65 5,73 100
N.Canak 9.896.197,64 180.231,80 18.708.567,15 1.058.278,21 29.843.274,80
A. Popovié 13.154.947,41 1.637.781,04 9.827.761,12 4.598.130,69 29.218.620,26
B. Obradovi¢ 5.235.922,49 710.627,91 12.212.348,98 12.401.024,63 30.559.924,01
V. Jeremi¢ 44911.414,73 18.884.083,55 179.978.856,53 18.020.253,31 261.794.608,12
V. Seselj 11.947.961,91 5.421.326,40 54.613.590,53 1.646.029,60 73.628.908,44
S. Jankovi¢ 9.584.025,56 6.386.598,31 10.880.314,30 4.073.666,12 30.924.604,29
M. Parovi¢ 1.359.430,00 / 600.000,00 203.340,00 2.162.770,00
M. Stamatovic¢ 10.598.791,00 2.599.509,00 10.028.354,00 6.622.950,00 29.849.604,00
Lj.P. Beli 508.000,00 222.181,00 132.628,00 1.648.343,91 2.511.152,91

S. Radulovi¢ 5.704.360,00 5.923.770,00 6.580.377,00 10.962.400,00 29.170.907,00
A. Vucié 89.210.453,75 26.826.224,58 664.089.857,50 14.082.672,09 794.209.207,92
Meduzbir 202.111.504,49 68.792.333,59 967.652.655,11 75.317.088,56 1.313.873.581,75
Ukupno 1.313.873.581,75

NajviSe sredstava u ovojkampanjiutroSioje A. Vuci¢-794.209.207,92
dinara. Ovaj iznos ponovo je veci od ukupnih sredstava koji su imali
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finansiranje Citave kampanje. Rashodi svih osam preostalih kandi-
data prosecno su iznosili izmedu 20 i 30 miliona dinara za finansir-
anje Citave kampanje.
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Ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je trajanje ove kampanje iznosilo
30 dana, Sto predstavlja donju zakonsku granicu, sredstva koja su
u njoj utroSenja za pojedine kandidate zaista su velika. Tako je na
primer jedan dan kampanje A. Vucica kostao oko 26 miliona dinara,
Sto je viSe nego Sto su pojedini kandidati imali na raspolaganju za
Citavu kampanju.

Kada pogledamo strukturu troskova najve¢i procenat kandida-
ti su troSili na oglasavanje (73,65%), zatim sledi izborni mterijal
(15,38%), i na kraju se nalaze “ostali troskovi” koji ¢ine nesto viSe
od 10%. Kod vecine kandidata oglasavanje je ¢inilo najvecu stavku
i tu spadaju Vuci¢, Jeremié, Canak, Seselj i Jankovié. Na izborni ma-
terijal najviSe su troSili Popovi¢, Parovi¢ i Stamatovi¢, dok su Obra-
dovi¢, Beli Preletacevi¢ i Radulovi¢ najvise sredstava imali u stavci
“ostali troskovi”.

Kada je u pitanju odnos izmedu uloZenih sredstava i osvojenih
glasova situacija je sledeca. Ocekivano najviSe za glas je izdvajao
Vuci¢ sa utroSenih 19.000 dinara. Odmah posle njega sledi Jeremic
sa utro$enih preko 6.000 dinara za jedan glas. Seselj je glas “pla¢ao”
1.800 dinara, dok je vec¢ina drugih kandidata po glasu trosio izmedu
700 i 800 dinara. Najbolji rezultat prema ceni glasova ostvario je
Beli Preletacevi¢ sa osvojenih 344.498 glasova za koje je izdvojio
61.14 dinara po glasu.

|ZBORNI DAN

Ivo Colovi¢ i Ivona Zivkovié, Centar za slobodne izbore i demokratiju
(CeSID)

Centar za slobodne izbore i demokratiju je od svog osnivanja za cilj
je imao unapredenje izbornog procesa i povecanje transparentno-
sti istog. U tu svrhu posmatrani su i parlamentarni izbori odrzani
24.aprila 2016. godine, kao i izbori za predsednika Republike Srbije
odrzani 2. aprila 2017. godine.

Oba izborna dana u ova dva izborna procesa CeSID je pratio posred-
stvom iskusnih i obucenih posmatraca akreditovanih u Republickoj
izbornoj komisiji, na 600 birac¢kih mesta koja su ¢inila stratifikovani
reprezentativni uzorak. Isti uzorak korisc¢en je kako na parlamenta-
rnim, tako i na predsednickim izborima. Vodilo se ra¢una i o regio-
nalnoj i geografskoj reprezentativnosti uzorka kako bi bilo moguce
sa relativno malog broja birackih mesta izvu¢i zakljucak o izbornom
danu za teritoriju Citave republike.



Nalazi koji ¢e biti predstavljeni u nastavku teksta predstavljaju
zapazanja CeSID-ovih posmatraca, koji su pratili izborni proces i rad
birackih odbora, te su nakon toga svoja zapazanja belezili u upitnici-
ma koji su bili kreirani za prilike ovih izbora.

Upitnik, a samim tim i izveStaj koji se nalazi pred vama, je podeljen
na Cetiri celine:

prijem materijala;
otvaranje birackih mesta;
tok glasanja i rad birackog odbora;

zatvaranje birackih mesta i popunjavanje zapisnika o radu
birackog odbora.

a) Prijem materijala

Kada se uzmu u obzir sva tri segmenta koja se odnose na prijem
materijala moZemo zakljuciti da vec¢a neslaganja nisu postojala ni u
jednom od dva posmatrana izborna procesa. Medutim, na parlam-
entarnim izborima 2016. godine procenti neslaganja bila su nesto
ve¢i nego na predsednickim izborima 2017. godine.

Na izborima 2016. godine ponovnim prebrojavanjem izbornog ma-
terijala utvrdeno je da je doSlo do neslaganja sa zapisnikom o primo-
predaji izbornog materijala. Naime, 2016. godine neslaganje je bilo
zabeleZeno na 6% birackih mesta na kojima su se nalazili CeSID-ovi
posmatraci, dok se 2017. godine taj broj smanjio na 3%.

Grafikon 1 - Da li je izborni materijal uredno prebrojan i da li se pre-
dati materijal slaZe sa potpisanim zapisnikom o primopredaji izbor-
nog materijala? (u %)
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Takode, postojalo je izvesno neslaganje izmedu pristiglih glasac¢kih
listi¢a i broja potencijalnih bira¢a na tim birackim mestima. Na iz-
borima 2016. godine ovo neslaganje zabeleZeno je na 24 biracka
mesta, odnosno 4% CeSID-ovog reprezentativnog uzorka, dok je u
2017. godini oko neslaganje postojalo u 3% ukupnog uzorka odnos-
no na 18 birackih mesta. Na osnovu iznesenih podataka moZemo
uvideti da u ovom segmentu nije postojalo znacajnih nepravilnosti,
kao i da su procenti iz 2016. i 2017. godine, gotovo identicni.

Grafikon 2 -Da li je birackom odboru urucen dovoljan broj glasackih
listi¢a? (u %)
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Kada je u pitanju izborni materijal i materijal za glasanje, neslagan-
je je najmanje, te je tako 2016. godine na 98% birackih mesta bilo
obezbedeno sve za nesmetano sprovodenje birackog procesa, dok
je 2017. godine ovaj procenat iznosio 99%. Na birackim mestima na
kojima je nedostajalo nesto od materijala u najve¢em broju sluca-
jeva radilo se o nedostatku rezervnog spreja za obeleZavanje prsta
glasaca ili nedostatku rezervnih UV lampi. Medutim, sav nedostajuci
materijal ubrzo je dostavljen na svim spornim birackim mestima.

Grafikon 3 - Da li je birackom odboru urucen celokupan izborni ma-
terijal i materijal za glasanje (UV lampa, sprej, paravan za tajnost gla-
sanja, glasacka kutija, izvod iz birackog spiska, kontrolni list...)? (u %)
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b) Otvaranje birackih mesta

Ono Sto je najvisSe ometalo otvaranje birackih mesta, u obe izborne
godine, jeste postojanje propagandnog materijala na udaljenosti do
50 metara od birackog mesta. Ovaj problem zabeleZen je na 66 bi-
rackih mesta u 2016. godini, odnosno na 54 biracka mesta u 2017.
godini.

Grafikon 4 - Da li je u okviru kruga od 50 metara od birackog mesta
bilo propagandnog materijala? (u %)
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U najvecem broju sluCajeva propagandni materijal je uklonjen od
strane ¢lanova birackog odbora, dok su u veoma malom broju sluca-
jeva (1% u obe izborne godine) bile pozvane nadleZne drZavne
sluzbe da uklone ovaj materijal. Takode, isti je procenat onih bi-
rackih mesta na kojima propagandni materijal nije uklonjen, ta¢nije
ova situacija je bila zabeleZena na 6 birackih mesta u obe izborne
godine.

Sam proces otvaranja birackih mesta protekao je regularno na veci-
ni biraCkih mesta. Medutim, u 2017. godini na 18 birackih mesta
(Sto predstavlja 3% ukupnog uzorka) biracki odbor se nije sastao u
predvideno vreme. Posledica ovoga jeste da se 2% birackih mesta
suocilo sa kaSnjenjem prilikom otvaranja. Sa druge strane u 2016.
godini ovaj procenat je bio nesto manji, pa se tako biracki odbor nije
sastao na vreme na 12 birackih mesta, odnosno na 2% od ukupnog
reprezentativnog uzorka.



Grafikon 5 - Da li se biracki odbor sastao u 6 casova na dan glasanja?

0,
(u%) o8 or

2 3

2016 2017

® Da, sastali suse navreme ¥ Ne, zakasnili su

Ono $to je zanimljiv podatak jeste da je na izborima 2016. godine
doslo do kasSnjenja otvaranja ¢ak 60 birackih mesta, iako je kasn-
jenje okupljanja odbora bilo zabeleZeno na samo 12 birackih mesta.
Ovaj podatak ukazuje na to da su postojale joS neke nepravilnosti
ili oteZavajuce okolnosti koje su onemogucile pravovremeno otva-
ranje svih birackih mesta, a nisu bile vezane iskljucivo za kasnjenje
okupljanja birackog odbora.

Grafikon 6 - Da li je biracko mesto otvoreno na vreme u 7h? (u %)
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Kada je u pitanju provera glasackih kutija u prisustvu prvog biraca
ova praksa je u 2016. godini izostala na 12 birackih mesta, dok je

u 2017. godini na svim posmatranim birackim mestima ova praksa
ispoStovana u potpunosti

Grafikon 7 - Da li je izvr§ena provera glasacke kutije u prisustvu prvog
biraca...? (u %)
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c) Tok glasanja i rad birackog odbora

Prema dobijenim podacima od posmatraca moZe se zapaziti da je
viSe nepravilnosti zabelezeno na predsedni¢kim izborima 2017.
godine, nego na parlamentarnim izborima 2016. godine. Iako ove
nepravilnosti nisu velike ni u jednoj izbornoj godini one su se u na-
jve¢em broju slucajeva odnosile na koris¢enje optickih ¢itaca i UV
lampi.

Grafikon 8 - Da li je prilikom provere glasaca koris¢en opticki citac/
UV lampa? (u %)
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U slucaju provere vazecih licnih dokumenata situacija je slicna kao sa
prethodnom stavkom. Naime, viSe neregularnosti zapazeno je 2017.
godine u odnosu na 2016. godinu. I pored prisustva CeSID-ovih pos-
matraca, na 1% uzorka u 2016. godini zabeleZeno je nepoStovanje
ove procedure, dok je u slucaju izbora 2017. godine ova praksa za-
beleZena na 24 biracka mesta, odnosno na 4% iz uzorka na teritoriji
cele Srbije.

Grafikon 9 - Da li je vrsena provera identiteta vaZecih licnih dokume-
nata? (u %)

96

2016 2017
# Ne mDa

Prilikom procedure nanoSenja spreja na prst zapaZene su nepravil-
nosti, medutim, kao i u prethodim slucajevima, u veoma malom
procentu. U 2016. godini izostajanje ove prakse zabeleZeno je na 6
birackih mesta, dok je ovaj broj u 2017. godini iznosio tri puta viSe,
odnosno zabeleZen je na 18 birackih mesta.

Grafikon 10 - Da li je svim biracima po prijemu listi¢a nanet sprej na
prst? (u %)
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Svi navedeni propusti su u neSto vecoj meri izraZzeni na birackim
mestima u ruralnim sredinama, posebno kada je rec¢ o identifikaci-
ji potencijalnih glasaca putem vaZec¢ih dokumenata. Pokazalo se da
medu ¢lanovima birackih odbora, bez obzira na stranacku pripad-
nost, postoji praksa izbegavanja obaveznog identifikovanja glasaca.
Ovaj problem sa sobom povlaci i neobavezniji odnos ¢lanova birack-
og odbora prema koriS¢enju izborne aparature, UV lampe i spreja za
obeleZavanje biraca koji su glasali.

Rad birackog odbora je jedan od najbitnijih faktora koji uti¢u na
tok glasanja. U tom smislu veoma je bitno njihovo poznavanje iz-
bornih procedura, nacin organizacije i sposobnost da stave pod kon-
trolu eventualne probleme do kojih moZe do¢i na samom birackom
mestu. Na predsednickim izborima 2017. godine na svakom jedan-
aestom birackom mestu na kome se su nalazili CeSID-ovi posma-
traci deSavalo se da svi stalni ¢lanovi birackog odbora, ili njihovi
zamenici, ne budu na birackom mestu u isto vreme. Ovakva praksa



je zabeleZena i na parlamentarnim izborima 2016. godine u neznat-
no manjoj meri, odnosno na svakom desetom birackom mestu. Ako
uzmemo u obzir da je broj prisutnih na birackim mestima u sva-
kom trenutku bio dvocifren (€lanovi birackog odbora iz stalnog i
prosirenog sastava, kao i posmatraci), ne moze se reci da je praksa
napustanja bira¢kog mesta od strane stalnog ¢lana birackog odbora
ili njegovog zamenika stvorila uslove za povecan broj nepravilnos-
ti ili zZloupotrebe izbornog procesa. Medutim, treba voditi racuna o
tome da se ova zakonska odredba morala ispoStovati bez izuzetka.

Grafikon 11 - Da li su svi stalni ¢lanovi ili njihovi zamenici tokom celog
izbornog dana bili na birackom mestu? (u %)
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S druge strane na svakom dvadesetom birackom mestu na izborima
2017. godine, su zabeleZeni problemi u odrZavanju reda. U 2016.
godini ovaj procenat bio je nesto veci (8%), odnosno smetnje u radu
izazvane problemima u odrZavanju reda zabeleZene su na svakom
dvanaestom birackom mestu. U viSe od polovine slucajeva u 2017.
godini, problem je predstavljalo koriS¢enje mobilnih telefona na bi-
rackim mestima. Telefone nisu koristili isklju¢ivo gradani ve¢ i ¢la-
novi birackih odbora Sto je dovodilo do javnih opomena i prepirki
izmedu kontrolora koji su zastupali interese razliCitih predsednickih
kandidata.

Drugi bitan problem, naizborima 2017. godine, predstavljale su situ-
acije u kojima su pojedini gradani pokusSavali da fotografisu glasacki
listi¢ kako bi imali dokaz o tome kog kandidata su podrzali. Uzevsi
u obzir da je ovakvo ponasanje Cesto uslovljeno kupovinom glaso-
va ili pritiskom na birace, na vec¢ini mesta na kojima su zabeleZeni
ovakvi pokusaji doslo je do brze reakcije birackih odbora kako bi se
ova praksa zaustavila. Fotografisanje popunjenog birackog listica je
praksa koja je zabeleZena na 1% birackih mesta u uzorku.

Problemi u odrZavanju reda su uslovili prekid glasanja na dva bi-
racka mesta i u 2016. i u 2017. godini. U 2017. godini na jednom
biraCkom mestu je prekid trajao pet, a na drugom 15 minuta, Sto
nije omelo nastavak glasanja i izborni dan je uspeSno okoncan na
njima. U 2016. godini prekid na navedena dva biracka mesta trajao
je u proseku 20 minuta.

Grafikon 12 - Da li je bilo problema u odrZavanju reda na birackom
mestu? (u %)
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Biracki odbori su na izborima 2017. godine, u proseku imali prijavl-
jenih po deset biraca za glasanje van birackog mesta. Ovaj broj je za
izbore 2016. godine bio neSto manjiiiznosio je u proseku nesto vise
od 9 biraca (9,38) za glasanje van birackog mesta. U proseku je u



2017. godini, za devet od deset prijavljenih lica omoguceno glasanje
van birackog mesta., dok je u 2016. godini za nesto viSe od 8 (8, 86)
biraca omoguceno da ispune svoje gradansko pravo

Kljucni razlog zbog koga licima koja su se prijavila za glasanje van
birackog mesta to nije omoguceno jeste a) zakasnela prijava ili b) to
Sto se potencijalni bira¢, sa zvani¢nim prebivaliStem na adresi koja
pripada birackom mestu u toku izbornog dana nalazio van njegovih
okvira.

d) Zatvaranje birackih mesta i popunjavanje zapisnika o
radu birackog odbora

Na dan parlamentarnih izbora biracka mesta u Srbiji su zatvorena
na vreme u 96% slucajeva, dok je ovaj procenat za predsednicke
izbore nesto veci i iznosi 98%. Ukupna izlaznost bila je neSto niza
od predvidene, izlaznost u poslednjem satu pre zatvaranja birackih
mesta nije bila veca od uobicajene, a u toku izbornog dana nije bilo
znacajnijih prekida koji bi uslovili produzetak izbornog dana. S ob-
zirom na to, podatak da je u svega 2% slucajeva za 2017. godinu i u
4% za 2016. godinu, doSlo do produZetka glasanja na biraliStima, ne
predstavlja iznenadenje.

Na svim biraliStima na kojima su se nasli CeSID-ovi posmatraci,
gradanima koji su se zatekli na biraCkim mestima nakon zatvaranja
biraliSta omoguceno je da glasaju. Procenat ovakvih birackih mesta
u 2016. godini iznosio je 40%, odnosno 26% za 2017. godinu.

Proces zatvaranja birackih mesta je protekao bez vecih problema,
ali su se u 5% slucajeva u 2016. godina i 2% slucajeva u 2017. go-
dini biracki odbori suocili sa problemima prilikom procesa prebro-
javanja glasova. Na ovim birackim mestima je doSlo do evidentnih
odstupanja u logi¢ko racunskoj kontroli prebrojanih glasova. Do
problema sa prebrojavanjem glasova naj¢eS¢e dolazi na birackim

mestima na kojima je jedan ili viSe biraca odlucio da svoj listi¢ iznese
sa birackog mesta. Osim toga, Sanse da dode do greske prilikom pre-
brojavanja glasova su znatno vece na onim birackim mestima na ko-
jima se primljeni izborni materijal (glasacki listi¢i pre svega) nije
podudarao sa brojkama navedenim u zapisniku o prijemu izbornog
materijala. Kao Sto je ve¢ navedeno, do ovakvog propusta doslo je u
obe izborne godine, ali u manjim procentima.

Grafikon 13 - Da li su postojala odstupanja u logicko racunarskoj kon-
troli? (u %)
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Kako bi se problemi poput greSaka u procesu prebrojavanju glasova
izbegli, osnovni uslov koji bi trebalo da bude ispunjen, jeste adek-
vatna obuka ¢lanova birackog odbora, s obzirom na to da greske
koje nastaju najcesce bivaju prouzrokovane nemarom ili neadekvat-
nom obukom osoba koje su pla¢ene da izborni proces sprovedu bez
poteskoca.

Standardna procedura na kraju izbornog dana jeste potpisivanje
zapisnika o radu birackog odbora. Potrebno je da ovaj zapisnik pot-
pisu svi ¢lanovi birackog odbora, medutim ova procedura nije do
kraja ispoStovana na 18 birackih mesta u 2016. godini i 24 biracka
mesta u 2017. godini.



Grafikon 14 - Da li su svi ¢lanovi potpisali zapisnik o radu birackog
odbora? (u %)
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Primedbe na rad birackog odbora zabeleZene su u 2016. godini na
3% birackih mesta, odnosno na svakom sedamnaestom birackom
mestu u 2017. godini.

Grafikon 15 - Da li je bilo primedbi? (u %)
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Kada su u pitanju predsednicki izbori 2017. godine vecina primedbi
odnosila se na neazuriranost i nesredenost birackih spisakova. Ove
primedbe su mahom dolazile od predstavnika kandidata opozicije. S
obzirom na to da stanje u birackom spisku ne spada u delokrug rada

birackog odbora, primedbe ove vrste nisu unoSene u zapisnik. Up-
ravo su zato i prikazani procenti za neunosSenje primedbi u zapisnik
veoma veliki i iznose 80% za 2017. godinu i 43 % za 2016. godinu.

Grafikon 16 - Da li su sve primedbe unesene u zapisnik? (u %)
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Saradnja CeSID-ovih posmatraca sa birackim odborima je, na oba
izborna dana, bila veoma dobra. Posmatraci su imali uslove da prate
celokupan izborni proces bez vec¢ih poteskoca i svu neophodnu po-
drsku birackih odbora prilikom prikupljanja informacija o izlaznos-
ti, rezultatima izbornog procesa ali i oko eventualnih nepravilnosti i
nedoumica sa kojima su se ¢lanovi birackih odbora suocavali u toku
izbornog dana.

Prosecne ocene kojima su posmatraci ocenili nacin organizacije rada
i podelu uloga u birackom odboru u 2016. godini iznosi ,Skolskih*
4,40 dok je za predsednicke izbore 2017. godine ocena nesto veca i
iznosi 4.63. Takode, prosecna ocena celokupnog rada birackih odbo-
ra za parlamentarne izbore iznosi 4,42, dok je na predsednickim iz-
borima, godinu dana kasnije, ona porasla na 4.66.

Veliki napredak u procesu glasanja je zabeleZen u pogledu pris-
tupacnosti birackih mesta osobama sa invaliditetom. Naime, u 2016.



godini procenat birackim mesta koja su bila dostupna osobama sa
invaliditetom bio je 38%, dok je vec sledece godine on porastao na
45%.

Na najvecem broju birackih mesta, odnosno na 82% u 2016. godini i
nesto ve¢em procentu u 2017. godini 89%, izborni dan je sproveden
u skladu sa zakonom. Na svakom Sestom birackom mestu u 2016.
godini, odnosno svakom desetom u 2017. godini, biracki odbori su
sproveli izborni proces sa manjim nepravilnostima. Takode, na 2%
birackih mesta na parlamentarnim, i 1% na predsednickim izbori-
ma, zabeleZeni su znacajniji propusti.

Grafikon 17 - Da li su biracki odbori sproveli izborni proces u skladu
sa Zakonom? (u %)
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Ovi procenti nisu veliki u slucaju CeSID-ovog reprezentativnog uzor-
ka, te u prvom slucaju predstavljaju 12, a u drugom svega 6 birackih
mesta. Medutim, ako bi se taj procenat ekstrapolirao na sva biracka
mesta u Srbiji dobijamo pribliZzno 166 birackih mesta u 2016. godini
i 83 biracka mesta u 2017. godini sa nepravilnostima koja bi mogla
usloviti ponavljanje izbornog procesa na njima.
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