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Promene usvojene vecinskim
glasanjem su same ogranicene;
kao sto se istice, one zamenjuju

metke glasackim listicima.
K. Fridrih (C. Friedrich), 1996, 190.

Politika je vestina trazenja
nevolje, koja se nalazi svuda,
pogresno dijagnozira i gde se

primenjuje pogresan lek.
Gruco Marks (Groucho Marx)

W’ obicajeno se smatra da je drzava ustanova koja je bitno ra-
zlicita od ostalih, jer je sveto mesto zastupanja nacionalnih i ja-
vnih interesa, da su politicari neka posebna bica nalik na svece
koji neprestano bdiju nad ,nacionalnim interesom” ili ,javnim do-
brom®, a da biraci glasaju za programe koji najvise unapreduju
javne ili nacionalne interese. Teznja da se stvari shvate na taj na-
¢in nije problem po sebi, ali ako se stvari posmatraju iz tog ugla
postaje teSko da se objasne stvarna zbivanja u drzavama, dok je
prakticno nemoguce shvatiti zasto dolazi do teskih poremecaja u
radu drzava, njihovih agencija, politicara i birokrata. Navedeno
shvatanje je pogresno iako ga je podrzavao dobar deo politickih
teorija, prema kojima je ¢ovek po prirodi dobar. Teske zloupotre-
be drzave, njenih ustanova i fondova, $iroka represija, masovna
pojava politicara koji javne polozaje koriste za unapredenje svo-
jih a ne opstih interesa, kratkovidost bira¢a i glasanje za ¢udne
programe, teznje interesnih grupa da po cenu opste Stete dodu
do pogodnosti za svoje ¢lanove - bile su otreznjujuce pojave koje
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POLITICKA TRZISTA

su iziskivale reviziju idealistickih predstava o drzavi i njenim
glavnim akterima. Ta revizija, naravno, ne zahteva da se ode u
drugu krajnost i kaze kako je ¢ovek po prirodi los. Ona, medutim,
zahteva da se rdave evidencije uzmu u obzir i da se pravila i usta-
nove uspostavljaju u skladu sa dostupnim evidencijama. Dakle,
umesto da se spekulise da li je ¢ovek po prirodi lo$ ili dobar,
razumno je da se glavna pravila i ustanove postavljaju tako da je
rizik od zloupotreba drzave i javnih polozaja $to manji, bez obzi-
ra na to da li je ¢covek po prirodi ovakav ili onakav, da li su politi-
¢ari pametni i dobri ili ne, da li su biraci razumni ili ne. To prakti-
¢no znaci da bi osnovna drustvena pravila trebalo da budu kom-
promis dva nacela. Prvo, da se onima koji su izabrani ostavi do-
voljno prostora da bi mogli da sprovode politiku za koju su iza-
brani. Drugo, da se njihovo delovanje tako ogranici da su Sto ma-
nje $tetni za pojedince, firme, organizacije i ¢itavo drustvo kojim
vladaju. Veliki rizici koji mogu da proizadu iz velikih ovlascenja
onih koji vladaju nastaju usled velike koncentracije moci u njiho-
vim rukama. S obzirom na to, mozda je kroz ustanove pocetno
bolje naglasiti elemente drugog, nego prvog nacela. Lako je kas-
nije izvrstiti korekcije u korist prvog nacela, ako se utvrdi da su
neophodne, ali je veoma tesko kasnije ogranicavati vlast onih koji
su pocetno dobili velika ovlas¢enja. Od toga kakav ce se kompro-
mis naci izmedu prvog i drugog nacela, na odlucujuci nacin zavi-
si kako ¢e izgledati i demokratija i vladavina prava u nekoj zemlji.
Tema ove knjige nije vladavina prava, a njena tema nije ni demo-
kratija u celini, ve¢ samo neki njeni aspekti, ali konsekvence pita-
nja koja su upravo pomenuta veoma su vazne da bi se shvatile
stvari o kojima se ovde raspravlja.’

Nekima ¢e mozda ¢udno izgledati naslov ove knjige. Obicno se
smatra da su trzista svojstvena privrednoj aktivnosti, a da politi-
¢ka aktivnost podleze nekim drugim pravilima, koja nemaju mno-
go veze sa trzistem. To uverenje je bar delom tacno, ali taj deo
hije predmet ove knjige. Tacno je da na trzistu dominiraju slobo-
dne akcije aktera, dok je delovanje drzave zasnovano na koman-
dama ili naredbama, koje su uokvirene zakonom i za cije izvrsa-
vanje postoji prinudni aparat. Za razliku od trzista, gde su vodeni
svojim interesima, pojedinci su u domenu gde deluje drzava Cesto
prinudeni da postupaju drugacije nego $to im nalazu njihovi licni
interesi. lako je drzava stvar ,vidljive ruke®, dolazak do uprav-

' Detaljnije o problemima iz ove knjige se mozZe ¢itati u: Prokopijevic, 2000.
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liackih polozaja u demokratski uredenoj drzavi jeste stvar konku-
rencije, i u tom pogledu mozemo govoriti o politickim trzistima,
na kojima se biraci pojavljuju u ulozi kupaca, a politicari u ulozi
prodavaca, stranke u funkciji firmi, a politicke kampanje imaju fu-
nkciju koja je ekvivalentha marketingu na privrednim trzistima.
Naravno, da bi se te pojave razumele, potrebno je vratiti se na po-
cetak, na pojedinca, njegovo okruzenje i potrebu pronalazenja
mehanizama drustvenog odlucivanja.

Kada bi postojali sasvim odvojeno od drugih, poput Robinsona
Krusoa, pojedinci bi ziveli u svojim privatnim svetovima, koje bi
mogli da urede onako kako to jedino oni zele. Pojava drugog po-
jedinca u svetu, bilo kog Krusoa, znaci da taj svet postaje dru-
Stveni, posto se vec skup dva pojedinca koji nisu medusobno izo-
lovani smatra minimalnim drustvom. Pojedinci danas najcesce Zi-
ve u mnogoljudnim zajednicama koje po brojnosti znatno preva-
zilaze minimalna drustva, poput onoga u kojem Robinsonu dru-
$tvo eventualno pravi samo njegov saputnik Petko.

Ako ne Zele da Zive u anarhiji ili neodlucnosti, pojedinci kao dru-
$tvo moraju odluciti o pravilima medusobnog ophodenja i odluci-
vanja. Odluka o nacinu drustvenog odlucivanja nekada je doneta
na osnovu niza kontigencija: odlucivali su vladari ili uske grupe
oko njih, koje su na vlast naj¢esce dolazile nasledivanjem pre-
stola, a ponekad prevratima i spoljasnjim osvajanjima. Trebalo je
da pojedinci postanu slobodni, a da drustva postignu visok stepen
zrelosti da bi uopste pocela da traze a kasnije i usavrsila valjan i
nezavisan postupak pomocu kojeg ce donositi odluke o stvarima
od zajednickog interesa. U danasnjim demokratijama se koriste ra-
zliciti postupci za donosenje klju¢nih drustvenih odluka, a opsti
izbori su verovatno pojedinacno najznacajniji.

Demokratija znaci vladavinu naroda, $to se u praksi svodi na
Jvladavinu vecine®, za razliku od vladavine pojedinca ili neke gru-
pe. Za razliku od parne masine ili mikroprocesora, za koje tacno
moze da se kaze ko i kada ih je izumio, to ne moze da se kaze za
demokratiju, kao ni za podelu vlasti, vladavinu prava ili ustanove
trzisne privrede, posto su sve te ustanove nastale postepeno i
spontano.

Biraci i stranke su osnovni akteri politickog odlucivanja, iako u
njemu ucestvuju i drugi, kao Sto su grupe za pritisak, gradanske
inicijative, agencije za istrazivanje javhog mnjenja i politicki kon-
salting, nevladine organizacije (NVO), strucnjaci raznih profila,
masovni mediji. Mnogi smatraju da se na privrednim trzistima lju-
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di ponasaju egoisti¢no, a da na politickim trzistima slede neku
drugu logiku, umereni egoizam ili ¢ak altruizam, &to je pogresno,
jer na oba trzista pojavljuju se isti ljudi i nema osnova za shvata-
nje da oni menjaju prirodu i ponasanje, mada njihovi podsticaji i
motivi mogu biti nesto izmenjeni. Cilj glasaca je njihova relativno
kratkorocna korist onako kako Je sami vide, a cilj politi¢ara je da
budu (re)izabrani.

Kao sto prodavce i kupce mozemo smatrati osnovnim akterima
uobicajenih ekonomskih trzista, koji generalno formiraju ponudu
i traznju, nesto slicno mozemo reci za birace i stranke nha politi-
ckim trziStima. Za birace se smatra da predstavljaju traznju, a za
politicare da ¢ine ponudu. Ponekad se kaze da su politicari predu-
zetnici, stranke firme, a glasaci kupci. Naravno, izmedu politickih
i ekonomskih trzista osim sliénosti postoje izvesne razlike, o ce-
mu ce biti reci u poglavlju 11.

Broj relevantnih politickih stranaka u nekoj zemlji relativno je
mali, esto su to samo dve ili tri stranke, rede ih je pet-Sest, a bi-
raca ima mnogo vise, zavisno od veli¢ine populacije. Njihov broj
se vec u slucaju malih zemalja meri milionima, a u slucaju vecih
zemalja desetinama ili stotinama miliona. Izuzev ako se medu bi-
racima ne pretpostavi i ina¢e malo verovatna uniformnost ukusa,
mala je verovatnoca da se preferencije stranaka i birac¢a sasvim po-
dudaraju. Ako ne mogu da nadu stranku koja ta¢no odgovara nji-
hovom politickom ukusu, birac¢i su prinudeni da traze stranku ko-
Ja je najbliza njihovim preferencijama. To, naravno, ¢ini razli¢itim
privredno trziste od politickog trzista, poito ,glasacka kutija proi-
zvodi jednoobraznost bez saglasnosti, a trziste saglasnost bez je-
dnoobraznosti“.? Ponuda dobara na politickim trziétima hije tako
fleksibilna kao na privrednim, jer su biraci prinudeni da kupuju
snopove ili pakete politika koje se odnose na razne stvari. Pone-
kad bi bira¢ima odgovaralo nesto iz paketa jedne, a nesto iz pa-
keta druge stranke, ali ako neka treca stranka ne nudi takvu kom-
binaciju, oni moraju da se odlu¢e prema tome £ta im je vaznije, tj.
prema cemu imaju manje rezervi. Svodenje ponude na politickom
trzistu na nekoliko stranaka je u funkciji pojednostavljivanja poli-
tickog odlucivanja.® Kada bi broj stranaka bio nekoliko desetina ili
stotina, bilo bi veoma teiko uporediti njihove programe i ostale

? Up. Friedman, M. i R., 1996, 84.
* Ovde se misli na slobodan i spontan proces smanjivanja broja stranaka, a ne na svo-
denje broja stranaka odlukom autoritarne vlasti.
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informacije koje su relevantne za odlucivanje i izbor biraca.

Nesputana politicka konkurencija odgovara slobodnom trzistu,
dok monopol odgovara politickoj diktaturi. Postojanje monopola
na trzistu ne samo da ukida slobodu izbora, nego dovodi do pada
kvaliteta roba uz vece troskove, te vodi neefikasnosti. Na politic-
kom trzistu po pravilu postoji samo jedan monopolista. Privredni
monopolista Zeli samo vas novac, dok politicki monopolista zeli
da diktira sve vase klju¢ne Zivotne izbore. Zato su diktature ne-
pozeljne i zato ih ogromna vecina ljudi ne prihvata. Odsustvo
monopola jos uvek ne znaci slobodnu konkurenciju. Moze se
desiti da je politicko trziste podeljeno na par stranaka, ali da na
njemu ne postoji sloboda ulaska (formiranja novih stranaka).
Takode je moguce da je politicka konkurencija ogranicena odlu-
kom nekog autokrate na samo odredene teme. Sve dok nema jed-
nake slobode ulaska u igru, gde novu stranku nista ne sprecava
sem cene koju mora da plati da bi postala efikasan rival svojim
konkurentima, i dok politicko nadmetanje nije otvoreno za sve
kljucne teme, za stranacku scenu se ne moze reci da je stvar slo-
bodne politicke konkurencije, a za izbore se ne moze reci da su
slobodni i posteni.
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2. BIRACI

o iraci su oni pojedinci iz neke zajednice koji imaju pravo gla-
sa na izborima. U svakom drustvu opste pravo glasa podleze izve-
snim ogranicenjima, kao $to su uzrast (obicno 18-21 godina)*,
mentalno stanje (teSki mentalni bolesnici obi¢no nemaju biracko
pravo), drustveni status (ponekad pravo glasa nemaju samo poje-
dinci na izdrzavanju kazne za neka krivi¢cna dela). U nekim zemlja-
ma se iz skupa biraca iskljucuju predstavnici pojedinih profesija ili
grupa, poput VOJSke i pollcue (to je slucaj u Venecueli, Kolumbul
itd.) ili sudije i zvani€nici na izborima (npr. Kanada). Zene nisu
imale pravo glasa do 1944. u Francuskoj, do 1946. u Japanu, ltaliji
i Venecueli, do 1948. u Belgiji i cak do 1971. u Svajcarskoj. Skitni-
ce i pijanice ni danas nemaju pravo glasa u nizu zemalja poput Fi-
nske i Holandije, a prostitutke u Italiji i Belgiji. Prastanovnici Au-
stralije (Aboridzini) dobili su pravo glasa 1967, a crnci u SAD su
formalno pravo glasa dobili 15. amandmanom 1870. godine. |
posle toga su mnoge savezne drzave u SAD donosile propise da
sprece ili obeshrabre glasanje obojenih biraca.

Ogranicavanje birackog prava najvise pogoduje pojedincima
koji vec imaju biracko pravo, usled ¢ega vrednost njihovog poje-
dina¢nog glasa raste. | obrnuto, pri Sirenju birackog prava vred-
nost glasa dotadasnjih biraca se smanjuje.

Kao Sto na privrednim trzistima potrosaci imaju odredenu ku-
povnu snagu, tako i na politickim trzistima svaki birac¢ raspolaze
izvesnom moci koja mu omogucava da u procesu odlucivanja
uti¢e na krajnji izborni rezultat. Glas bira¢a je ono $to mu daje
krajnju kontrolu nad izabranim predstavnicima i njihovim politi-
kama. Ali dok biraci kao celina imaju veliku politicku snagu i u
stanju su da iz osnova promene ne samo politicku garnituru na
vlasti vec i neke vazne ustanove, jedan glas medu mnostvom

4 Najniza poznata starosna granica iznosi 10 godina i vazi u jednom plemenu u sever-
noj Novoj Gvineji (up. Tullock 1998, 98), dok je najvisa starosna granica za prizna-
vanje statusa biraca iznosila 27 godina (vazila u vise zemalja u XIX veku) i 25 godina
(u Japanu pre Drugog svetskog rata).
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drugih ima mali uticaj na kona¢ni izborni ishod.

Da bi bili izabrani, politi¢ari i stranke su prinudeni da se nad-
mecu za glasove birac¢a. Neki oblici nadmetanja su zakoniti ili bar
legitimni, a drugi nisu. Kada bi kandidati za izabrane predsta-
vnike imali pravo da kupuju glasove za novac, onda bi to bar za
imucnije kandidate bio jedan od osnovnih nacina dolaska na ja-
vne polozaje. Protiv direktne kupovine glasova obic¢no se isticu
snazni moralni razlozi. lako bi ona predstavljala znacajan izdatak
za kandidate, pa bi to bio dokaz da ozbiljno nameravaju da spro-
vode politiku za koju se zalazu (Sto ne iskljucuje i njihovu even-
tualnu veliku li¢énu korist), postojao bi znacajan rizik od name-
tanja odredene volje i nepotrebnih troskova drugim pojedincima
od strane tako izabranih predstavnika. Razna drustva su imala
losa iskustva sa koncentracijom ekonomske i politicke moci u
istim rukama, a Fridmen kaze da to vodi tiraniji. Glasovi se mogu
kupovati tako 35to ce pojedinac izaci na biralista i glasati kako se
obavezao, a moguce je da predmet kupovine bude i neizlazak na
izbore.’ Sa birackom apstinencijom ocito se lako moze manipuli-
sati i to je jedan od razloga sto je ona nekada kaznjavana cak i
zatvorom ili nemogucnoscu obavljanja odredenih poslova. Ta
praksa je postepeno nestajala kako se demokratija u nekoj zemlji
stabilizovala. Novcéane kazne su obrazlagane potrebom da se na-
doknadi manjak motiva kod birac¢a da glasaju i time proizvede uti-
sak da oni imaju racionalan razlog da se pojave na biralistu. Tog
motiva ne bi bilo da nema kazne, jer svako glasanje kosta birace,
posebno ih kosSta ako hoce da se detaljno obaveste o kandidati-
ma, a tezina individualnog glasa je mala da bi se to ulaganje
isplatilo. Za bira¢a bi najbolje bilo da on ne glasa, a da rezultat
glasanja ostalih biraca bude onakav kakav bi on hteo.

Prema nekim istraZivanjima, $to je veca populacija manji je pro-
cenat birac¢a koji izlaze na izbore. Stabilizovanje demokratije u
nekoj zemlji takode povecava biracku apstinenciju, tako da po
pravilu od nje danas najvise ,pate” najstarije i najstabilnije demo-
kratije. Apstenenciju stimulise vise faktora. Prvo, bira¢i mogu da
dodu do zaklju¢ka da su njihove licne preferencije predaleko od
svih dostupnih kandidata i stranaka, te da usled toga treba da se

®* Na Tajvanu su u vreme ograni¢ene demokratije kandidati za javne polozaje kupovali
glasove onih biraca za koje su pretpostavljali da bi glasali protiv njih tako §to suim u
zamenu za odredenu sumu novca uzimali licne isprave bez kojih ovi nisu mogli da
glasaju. Posle izbora su isprave vracane.
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uzdrze od izbora. Ta pojava je poznata kao uzdrzavanje ili otude-
nje biraca. Drugo, bira¢ima kandidati i stranke mogu biti veoma
slicni, tako da nema velike razlike ko bi bio izabran. Ova pojava
je poznata kao ravnodusnost ili indiferentnost bira¢a i do nje ug-
lavnom dolazi u slu€aju kada postoje samo dve stranke koje nas-
toje da se, Sto je vise moguce, pribliZze srednjem glasac¢u. Nadalje,
jedan broj biraca smatra da je tako solidno ukorenjen na trzistu i
u drustvu da nema potrebe da glasa za bilo koju stranku, jer mu
pobeda bilo koje od njih ne povecava dobit, kao 5to mu ni poraz
bilo koje od njih ne donosi gubitak. Broj ovakvih biraca je po pra-
vilu utoliko veci 3to je privreda u nekoj zemlji nezavisnija od poli-
tike. Podudaranje lokalnih sa predsedni¢kim ili izborima u fede-
ralnoj jedinici povecava procenat bira¢a koji izlaze na izbore
(engl. turnout), tj. smanjuje biracku apstinenciju.






3. VAZNOST SREDNJEG BIRACA

| ri vecinskom odlucivanju posebno veliku tezinu imaju prefe-
rencije tzv. srednjeg glasaca (engl. median voter). Teorema sred-
njeg glasaca kaze da srednji glasac¢ ima odlu¢ujucu ulogu na poli-
tickom trzistu. To prakti¢no znaci da ostali biraci, koji su levo ili
desno od srednjeg bira¢a, mogu da se krecu u bilo kojem pravcu
pod uslovom da se ne menjaju strane u odnosu na srednjeg bira-
¢a, a da to ne utic¢e na ishod glasanja.

Ako, recimo, petorica generala (oznac¢imo ih slovima x, y, z, v,
w) treba da odluce koliko ce aviona njihova vojska kupiti i ako su
njihove preference redom 4, 10, 16, 7, 5, onda ce preferenca ge-
nerala v postati i druStvena preferenca, tj. odluka petoclanog ko-
legijuma generala, iako svaki od njih ima samo po jedan glas. To
znaci da ce se kupiti 7 aviona, iako su se predlozi nalazili u ra-
sponu od 4 (5to je predlagao general x, koji se moze oznaciti kao
,golub” ili kao Stedljiv) do 16 (rasipni ,jastreb”, general z). Borba
za pobedu na izborima jeste borba za pridobijanje srednjeg bi-
rac¢a, posto on dominira politickim trzistem. Srednji glasac se ne
racuna prema modu, aritmetickoj i geometrijskoj sredini, vec
prema medijani.®

Teorema o odlucujucoj ulozi srednjeg glasaca vazi samo pod
odredenim uslovima. Pojedinacne preferencije moraju biti pore-
dane duz jedne dimenzije (vektora) i krivulja koja prikazuje nji-
hov raspored mora imati samo jedan vrh (engl. single peaked).
Naravno, krivulja moze ali ne mora biti pravilna poput prevrnutog
zvona. Ona moze biti deformisana na jednu ili obe strane u odno-

®To je srednja vrednost brojnog obeleZja koja deli jedinice statistiCke mase - gde su
obelezja poredana po veli¢ini - na dva jednaka dela, na taj nacin da se u jednom delu
nalaze jedinice koje imaju jednaku ili manju brojnu vrednost od medijane, a u drugom
delu jedinice ¢ija je brojna vrednost jednaka ili ve¢a od medijane. Ako uzmemo da je
k neki ceo broj i da je broj jedinica N neparan, tj. da vazi N=2k+1, onda je jedinica k+1
medijana. Ako je broj jedinica paran, tj. N=2k, medijana se nalazi izmedu k i k+1,
usled ¢ega nije tac¢no odredena kao u prethodnom slucaju. Na primer, za niz 2, 5, 8,
14, 228, 530 - tj. za niz sa parnim brojem elemenata - medijana se nalazi izmedu 8 i
14 iiznosi 11. Posto kod izraCunavanja vrednosti medijane ne ucestvuje svaki od ele-
menata brojnog niza, to ova mera nije osetljiva na ekstremna odstupanja.
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su na oblik prevrnutog zvona i time vrlo nepravilna, ali ne sme
imati vise od jednog vrha. Slucaj preferencije sa dva vrha je u
pitanju kada se grupa biraca podeli, tako $to je jedan deo, na pri-
mer, za znatnu rekonstrukciju ulica, a drugi za odsustvo bilo ka-
kvog ulaganja u te svrhe. Apstinenti na izborima, tj. biraci koji se
u nekom auditorijumu uzdrze od glasanja, ne ulaze u racunicu
srednjeg biraca. Pretpostavlja se i da biraci imaju razlicite, a ne
iste preferencije. Pri istim preferencijama nema krajnjih, pa nema
ni srednjeg polozaja. Polozaj srednjeg glasaca je takav da on ne
moze da izgubi pri odlucivanju vec¢inom.

Posto je uloga srednjeg bira¢a dominantna na politickom trzis-
tu, to kandidati i stranke nastoje da zauzmu poziciju srednjeg
glasaca ili da mu se bar, $to je vise moguce, priblize. Ako se sred-
nji glasa¢ pomeri ulevo ili udesno, kandidati i stranke u tome mo-
raju da ga slede, inace im preti gubitak glasova i izbora. Zato se
generalno smatra da srednji glasa¢ odreduje politiku u zajednici
koja je demokratski uredena.

Teorema o srednjem glasacu vazi kada je raspodela glasova nor-
malna - recimo, kada su preferencije biraca poredane u jednom
kontinuitetu tako da krivulja ima oblik zvona sa jednim vrhom ili
bilo koji drugi oblik sa jednom kulminacijom. Ali ako su biraci ug-
lavnom koncentrisani na dva medusobno udaljena dela politickog
spektra, tako da krivulja deluje kao dva medusobno odmaknuta
zvona (recimo, levi i desni centar), onda stranke moraju da napu-
ste jedinstvenog srednjeg glasaca i da se opredele za srednjeg bi-
raca levog ili desnog centra, kako bi izbegle loSu produ na izbo-
rima. U takvoj situaciji ¢e pobediti onaj ,centar” koji ima vise bira-
¢a, pod uslovom da je bira¢ka apstinencija u oba centra sli¢na.

Na izborima se ne odlucuje samo o jednom pitanju, kao sto je
to slucaj na referendumu. Jedan te isti bira¢ ne moze biti srednji
biraC za vise od jednog pitanja, osim slucajno. Takode je samo
slucajno moguce da se srednji bira¢ podudara za sva vaznija pi-
tanja koja uticu na ishod izbora. Teorema srednjeg biraca ima naj-
veci prakti¢ni znacaj kada jedno odredeno pitanje dominira na
izborima, pa je srednji glasa¢ u vezi tog pitanja ujedno dominan-
tan na ukupnom politickom trzistu. Ali, kada toga nema, kada je
podjednako vazno cCetiri-pet razli¢itih pitanja, tada je potrebno da
politi¢ari formiraju neku vrstu agregatnog programa ili platforme.
Platforma treba da je tako komponovana da omogucuje kandi-
datu ili stranci koji je zastupaju da sa njom dobije 5to je moguce
viSe glasova. Za ostvarenje tog cilja je ponekad potrebno napusti-
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ti srednjeg biraca, koji kao jedinstven i ne postoji jer je rasprsen
na vise razli¢itih srednjih biraca, i krenuti u prikupljanje glasova
manjina. Ako uspe da prikupi dovoljno manjinskih glasova, takva
stranka moze da pobedi. Pri tom, ona mora voditi racuna o vrsti
heterogenosti svog birackog tela. Za politiku te stranke to moze
biti ,no¢na mora“, jer je teSko zadovoljiti razli¢ite ukuse. Postoji
rizik da ovakvu stranku, usled nezadovoljstva njenom politikom
ili usled antagonizma medu tim grupama, napuste neke od manji-
na Cije poverenje je ranije bila pridobila.

Naravno, postoje i takve preferencije pojedinaca koje ne samo
da nisu u stanju da daju srednjeg biraca, nego ni da dovedu do bi-
lo kakvog drustvenog izbora. Ako se odlucuje po parovima alter-
nativa, i ako je a bolje od b, b bolje od ¢, i ¢ bolje od a, onda ne-
ma pobednika. Tako nastaje ,paradoks glasaca® i drustveni izbor
se krece u krugu, sto se moze prekinuti arbitrarno ali ne i demo-
kratski. U teoriji drustvenog izbora jedno vreme se veoma mnogo
govorilo o paradoksu glasanja (koji ne treba brkati sa zagonetnim
ponasanjem pOJedmacnog glasaca), i nemogucnosti drustvenog
izbora. Ma koliko ovaj paradoks bio zanlmljlv do njega u prakti-
¢nom zivotu rede dolazi, ali zato ¢esce dolazi do toga da pri odre-
denoj konstelaciji preferencija moze da postoji vise razlicitih isho-
da. Usled toga je veoma vazno kako se drustveni izbor obavlja, tj.
prema kojem izbornom sistemu i ko, koliko i kada ima uticaja na
izborni postupak. Naravno, re¢ je o odredenim manipulacijama
izbornim postupkom, koje se razli¢ito nazivaju - ,kontrola agende”
(engl. agenda controll), strategijsko glasanje (engl. strategic vot-
ing) i sl. Za ove vrste manipulacija vazne su sledece stvari:

a) ko ima uticaj na davanje predloga, prethodni izbor kandida-
ta i postupak njihovog izbora;

b) ko odreduje redosled alternativa, kada se pojedine alterna-
tive medusobno porede;

) koji je broj alternativa koje se mogu staviti na izbor, a koje
se eventualno mogu izostaviti.

JKontrola“ ili ,postavljanje agende” je donosenje odluka o sadr-
Zaju i redosledu odlucivanja. Od vrste izbora i prostora za mani-
pulaciju zavisi koliko ¢e ovaj oblik odlucivanja imati uticaja na iz-
borni ishod. Prostor za ovu vrstu manipulacija raste ako se izbori
sprovode u vise sekvenci umesto jednokratno, kao i ako se odlu-
¢uje poredenjem po parovima alternativa, a ne o svim alternati-
vama odjednom. Mogucnost manipulacije je veca u malim
komitetima odlucivanja, nego na opstim izborima.
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4. RACIONALNA IGNORANCIJA

ako pojedinci imaju interes da otkriju kandidate i stranke koji
najvise odgovaraju njihovim interesima, njihove mogucnosti u
tom pogledu nisu prakticno neogranicene. Racionalno bi bilo da
pojedinci tragaju za informacijama onoliko koliko misle da im sti-
canje nove informacije vise koristi nego $to ih kosta, tj. najdalje
dok se ne izjednace njihova granicna dobit i grani¢ni trosak.”
Onaj deo informacija za koje je pojedini bira¢ nezainteresovan
moze se nazvati sferom racionalne ignorancije tog biraca. Od po-
jedinca zavisi gde ce taj nivo biti dostignut. Indiferentni biraci ne
pokazuju volju da steknu novu informaciju i zato se od takvih bi-
rac¢a regrutuje jedan deo apstinenata na izborima koji se naziva-
jui apati¢nim bira¢ima. Svojstvo apaticnih biraca je da ih informa-
cije uopste ne zanimaju, dok ostatak izbornih apstinenata ima
interes za informacije o kandidatima i strankama, da bi potvrdili
razloge svoje apstinencije. Prema brojnim istrazivanjima, od bira-
¢a koji izlaze na izbore najmanju zed za informacijama pokazuju
oni koji imaju manje obrazovanja i oni koji su zaposleni na rutin-
skim poslovima. Posebno neke zajednice, kao $to su akademska,
medijska ili poslovna, ispoljavaju teznje da dodu do vise infor-
macija od onoga ¢ime se zadovoljava prosecan birac. Prirodno je
da vise zainteresovani budu oni koji zahvaljujuci ishodu politi¢kih
utakmica vise dobijaju ili gube. U skladu s tim pojedinci iz takvih
zajednica spremni su da vise uloze u sticanje informacija.

Cinjenicu da je stepen racionalne ignorancije prosecnog biraca
veliki, politicari i stranke koriste bilo za prikrivanje nepovoljnih
informacija o sebi ili za razne manipulacije. Politicari i stranke
znaju da prosecni biraci ¢ine veliku vec¢inu u odnosu na birace
kod kojih je zainteresovanost za informacije velika. Drugopome-
nute biraée mozemo nazvati informativnim entuzijastima i oni
mogu doci do pouzdanije slike o strankama i kandidatima, te us-

7 Grani¢na korist (GK) je korist (K) od sticanja dodatne jedinice nekog dobra (x), tj.
GK=DK/Dx, gde je ‘D’ ‘promena u...". Grani¢ni trosak (GT) je trosak (T) od sticanja
dodatne jedinice nekog dobra (x), tj. GT=DT/Dx.
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led toga predstavljaju potencijalnu opasnost za njih, posebno za
njihovu teznju da se prikazu u $to je moguce boljem svetlu. Infor-
mativni entuzijasti su bezopasni i sasvim neinteresantni za stra-
nke i kandidate, ako tim dodatnim informacijama ne podsticu
prosecnog biraca da trazi vise informacija.

Dok se zahvaljujuci velikom stepenu racionalne ignorancije pro-
secan birac uspesno brani od prevelikih troskova koje mu politi-
cka utakmica namece, upravo ta okolnost predstavlja polaznu
oshovu za jedan drugi vid troSkova koji preti prose¢nom biracu.
Okolnost da je prosecan birac relativno veliki racionalni ignorant
koriste grupe koje se sastoje od nesto bolje obavestenih pojedi-
naca. Poseban interes podstice ove grupe da dodu do vise infor-
macija vezanih za unapredenje sopstvenog interesa u eventualno
izmenjenim politickim okolnostima i one to znanje kasnije koriste
da bi doSle do posebnih pogodnosti. Subvencije proizvodacima
psenice ili aviona, ribarima ili samohranim roditeljima primeri su
za dobit koju mogu da ostvare.

Osim indirektnog, neke interesne grupe imaju i direktan nacin
da poprave svoj polozaj. Pojedinci odredenih profesija, kao §to su
mediji ili nauka, imaju mogucnost da zahvaljujuci informativnoj
nadmoci u odnosu na vecinu drugih pojedinaca snaznije uti¢u na
izbor kandidata i stranaka, pa time i na oblik javnih politika koje
ce se u buducnosti voditi. To $to pojedinci iz profesionalnih razlo-
ga imaju vise informacija od prosec¢nog glasaca, te i veci uticaj na
oblikovanje javnog mnjenja i odluke pojedinaca, nije neito po ce-
mu se politi¢ka trzista razlikuju od drugih tipova trziita. Kao §to
gledaoci pri izboru pozorista uzimaju u obzir miiljenje pozori-
snog kriticara, pri kupovini akcija savet berzanskog stru¢naka, pri
kupovini kola poznatog auto-novinara, tako glasa¢i poklanjaju
paznju misljenju politickih analiticara i komentatora pri donoge-
nju politickih odluka.

Jedno od posebno vaznih pitanja jeste obavestenost bira¢a o po-
litikama stranaka i kandidata na izborima. Stepen obavestenosti je
vazan jer znacajno uti¢e na opredeljenje birac¢a. Politi¢ki analiticari
pretpostavljaju da je sa izborom kandidata i stranaka slicno kao i
sa izborom frizidera, automobila ili turistickog putovanja. Biraci
sve i kada bi hteli ne bi mogli - sem pojedinci koji se profesional-
no bave odredenim stvarima - da dodu u posed potpunijih infor-
macija. To nije stoga $to ih neko u tome spre¢ava, mada u rdavo
uredenim rezimima koji se tek navikavaju na demokratiju i to mo-
Ze biti slucaj, vec prosto zbog ograni¢enja saznanja, raspolozivog
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vremena i spremnosti da se time bave. Pojedinac se ne raspituje
o svim finesama frizidera i svim vrstama frizidera pre nego sto ce
kupiti neki od njih, nego pokusava da dobije sumaran pregled
nekih najvaznijih svojstava kod frizidera odredenih firmi za koje
veruje da su bolje od drugih. Najvise dokle racionalan kupac
moze da ide jeste trenutak kada se njegova grani¢na dobit od iz-
bora frizidera izjednac¢ava sa granicnim troskovima istrazivanja o
vrstama frizidera i njihovim svojstvima. Naravno, neracionalan
kupac moze ici i preko te granice. Marketinske poruke tipa ,Fri-
zider X troSi malo struje, ima veliki kapacitet i dugo ¢uva svezinu
namirnica“ imaju funkciju da kupcu pojednostave odluku. Sli¢no
je i sa politickim strankama i kandidatima. Cesto ni kandidati koji
se biraju ne razumeju finese poreskog sistema ili socijalnih pro-
grama, vec taj posao prepustaju strucnjacima, a oni jednostavno
kazu da su za nize ili viSe poreze, za skromniji ili skuplji socijal-
ni program. Biraci slusaju te poruke i zavisno od svojih preferen-
cija, verodostojnosti kandidata, medijskih misljenja, razgovora sa
prijateljima itd. donose svoje odluke.

Politicari i stranke nastoje da iskoriste okolnost 5to vecina poje-
dinaca nema mnogo entuzijazma da dode do vise informacija, da
bi prikrili nepovoljne detalje o sebi ili da bi pruzili manje infor-
macija o konkretnim politikama koje nameravaju da vode. To im
kasnije omogucava da imaju odresene ruke u pogledu raznih poli-
tickih opcija. Standardni mehanizmi kojima se koristi visok ste-
pen racionalne ignorancije vecine biraca jesu slogani kojima se
poziva na davanje poverenja nekoj stranci ili kandidatu, bez ikak-
vih detalja o njima. Oni po pravilu glase: ,Glasajte za...“, ,Podr-
Zite..., on(a) ¢e podrzati vas“, ,Poklonite svoje poverenje...“, ,Mi
pobedujemo, svi dobijaju”. Biraci mogu da zahtevaju nesto vise
informacija, ali to ne moze ici preko grani¢ne dobiti doti¢cnog bi-
raca, inaCe se on izlaze nepotrebnom trosku, tj. ponasa se ira-
cionalno.

Prethodna razmatranja pokazuju da racionalna ignorancija mo-
7e da ima razlicite, a u svakom slucaju znacajne posledice po tok
i ishod izborne utakmice.

Dva oshovna pitanja vezana za ponasanje biraca glase: 1) da li
su biraci racionalni, i 2) sta je odlucujuce za opredeljenje nekog
biraca?
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¥ Vacelno su moguce dve pretpostavke o ponasanju biraca.
Jedna je da se on racionalno odlucuje za neku stranku ili kandi-
data, a druga je da to cCini iracionalno. | u jednom i u drugim
slu¢aju se kao merilo (i)racionalnosti uzima standard kojim se
sluzi bira¢, a ne neko idealno i spolja nametnuto merilo. Posto je
pitanje (i)racionalnosti subjektivno, pitanje je ne samo da li pos-
toje neki intersubjektivni elementi za procenjivanje (i)racional-
nosti izbora, nego i da li takva debata ima smisla? Ono 5to jedni-
ma izgleda iracionalno, drugima moze biti savrseno racionalno.

Izbor moze biti iracionalan usled razlic¢itih razloga. Iracionalno
je opredeljenje za neku stranku na osnovu nepostojecih ili sasvim
irelevantnih razloga. Takode je iracionalno ako se birac oprede-
ljuje iskljuc¢ivo na osnovu strasti, bez konsultacije razuma. U ira-
cionalna biracka opredeljenja ra¢unaju se i glasovi za marginalne
i egzoti¢ne stranke, poput onih koje obecavaju da posle pobede
na izborima svoje zemlje premeste na lokacije koje su geografs-
ki povoljnije ili stranke ,jogi letaca“, koja obecava da ce posle po-
bede na izborima sve ljude nauciti da lete poput ptica. Slucajan
izbor se zbog takvog nacina donosenja odluke smatra losim, ma-
da sam izbor koji se tako napravi ne mora biti ni lo$ ni iraciona-
lan. Da bi opredeljenje biraca bilo racionalno, opcija za koju se
odlu¢uje mora biti u granicama izvodljivog. 0d nacelno neizvod-
liivog programa valja razlikovati stranke koje su male i koje se
koncentrisu na neke specificne probleme. Takve stranke po prav-
ilu ne mogu dobiti veliki broj glasova, jer se obracaju specificnim
grupama koje pojedinacno uzete imaju mali broj biraca. U opstem
smislu, birac je iracionalan ako se ne odlu¢uje na osnovu svojih
klju¢nih interesa, ve¢ na osnovu neceg drugog. Naravno, i kada
se izjasnjava na iracionalan nacin biraC ima potpuno pravo da
tako postupi.

Ponasanje biraca se moze smatrati racionalnim ako na njegovo
opredeljenje odlu¢ujuce uticu njegovi kljucni interesi. Sta su klju-
¢ni interesi biraca, to zavisi od izbora zivotnog puta i vrednosti.
Naravno, ima mnogo vise opcija koje su pojedincima dostupne u
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zivotu nego $to ima znacajnijih stranaka i javnih politika za koje
se mogu opredeliti. To znaci da biracki izbor neminovno iziskuje
traganje za najsrodnijom ili najmanje udaljenom strankom. Poje-
dinci su kao biraci primorani da izvrse svodenje svojih interesa, a
ponekad su primorani i da se opredele samo za ono 5to im je naj-
vaznije, dok sve drugo moraju da ostave po strani. Nekada je mo-
guce da na politickom trzistu i ne postoji stranka koja nudi ono
Sto je nekim biracima najvaznije. Recimo, ako je nekim biracima
veoma stalo do zastite Zivotne sredine, a na trzistu ne postoji
neka iole znacajnija ekoloska stranka, onda su oni prinudeni da
glasaju za neku drugu stranku koja ima najvise programskih ele-
menata ekoloSke stranke. Biraci koji predstavljaju manje grupe u
pogledu izbora su u loijem polozaju od birac¢a koji predstavljaju
vece grupe. Do toga dolazi zahvaljujuci logici politicke utakmice,
po kojoj veci broj glasova ima vecu politicku tezinu. Ipak, ¢im se
pojavi dovoljno veliki broj bira¢a za neku opciju koja nije pred-
stavljena u obliku stranke, na trzistu ce se ili pojaviti i odgovara-
juca stranka sa motivom da dobije te glasove ili ¢e postojece
stranke napraviti modifikacije u svojim programima kako bi pri-
vukle te birace. Kao i na privrednom trzistu, gde ima traznje naci
ce se i ponuda.

Ako se pojedinac na privrednim trzZistima ponasa u osnovi ra-
cionalno, onda bi to trebalo da vaZzi i za pojedinca u ulozi bira¢a.
Pretpostavka o racionalnom ponasanju bira¢a navodi da ¢e bira¢
izaci na biralita samo ako time dobija, tj. ako je njegova dobit
veca od oportunitetnog troska® pri glasanju. Trosak i dobit se
izracunavaju kao monetarni izraz razlika medu ponudenim alter-
nativama, pomnozZene verovatnocom da glas odredenog biraca
bude odlucujuci. Dobici i gubici u takvim situacijama su racional-
na ofekivanja pojedinaca, a ne riesto $to je sasvim izvesno. Uzmi-
mo da na izborima postoje dve stranke (x, y), da za nekog pojedi-
nca i pobeda stranke x u predstojecem periodu vredi 100.000
(oznacimo tu vrednost sa V), a pobeda stranke y samo 20.000
(V>) dinara. U slu¢aju pobede stranke x pojedinac i ¢e uzivati veci
do%odak: V1-V2 =100.000-20.000 = 80.000. Kada bi samo poje-
dinac i/ odlucivao o izboru izmedu xi y, onda bi glasao za x i nje-
gov glas bi ,vredeo” 80.000 dinara. Ali ako bi pored njega bilo jo$
devet drugih biraca, onda bi vrednost svakog od njihovih glaso-

* Oportunitetni trosak je generalno trosak propustene prilike, a to ovde znaéi trosak
onog drugog 5to bi pojedinac mogao da uradi umesto da ide na glasanje.
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va morala da se nade mnozZenjem sa verovatnocom p, a to je
verovatnoca da bas odredeni glas bude odlucujuci. Posto ukupno
ima deset biraca to p iznosi 1/10 ili 0.1, a korist po glasu pada
na 8000 dinara. Ta korist jo§ uvek izgleda relativno velika da bi
motivisala birace da odu na biracko mesto i glasaju. Ali ako u
: obzir uzmemo da umesto deset ima milion bira¢a, onda ce korist
. po glasu pasti na 80.000 x 1/1.000.000 = 0.08 dinara. U slucaju
| da bira¢a ima 10 miliona, korist svakog glasa ce biti jo$§ manja -
tj. samo 0.008 dinara. U oba slucaja to je zanemarivo malo. Pra-
kticno nema pojedinca koji tako malo vrednuje svoje vreme od je-
dnog sata, koliko je priblizno potrebno za odlazak do biralista,
glasanje i povratak kuci. Ako bira¢ u ovoj situaciji odluci da uop-
$te ne izlazi na biraliSte, sa racionalnog stanovista mu se nista ne
moze zameriti, jer time samo pokazuje da je racionalan.

Da li se za ovakvog bira¢a sme zakljuciti da je apolitican, samo
zato 5to je u datoj situaciji odlucio da ostane kod kuce? Svakako
ne. Ovaj biraC moze biti veoma zainteresovan za ishod izbora, re-
cimo, stoga Sto cCe se ishod veoma snazno odraziti na njegov do-
hodak. On ne izlazi ne zato $to nije zainteresovan, nego zato $to
shvata da ga njegov glas vise kosta nego $to mu donosi.

Biraci se opredeljuju racionalno tako sto njihovi interesi diktiraju
njihovo opredeljenje. Vazniji interesi igraju vecu ulogu od perifer-

| nih. Okolnost da se biraci generalno opredeljuju racionalno ne zna-
¢i da to ¢ini svaki bira¢. U svakom birackom telu ima jedan broj bi-
raca koji se opredeljuju iracionalno. Osim toga, postoje situacije za
koje izgleda da se u njima biraci vecinom opredeljuju iracionalno.
One nastupaju izuzetno i po pravilu su vezane za neregularne poli-
ticke izbore ili za teSke medijske manipulacije. Biracko opredeljenje
pretpostavlja da su pojedinci samostalni, tj. da ne nastupaju pr-
venstveno kao deo nekog kolektiva, a'tek onda i kao pojedinci. Bez
samostalnosti pojedinca nema njegovog individualnog ra¢una, a
bez racionalnosti nema valjanog izbora. Da bi stupio na taj put, po-
jedinac se mora osamostaliti u odnosu na kolektive, bili oni profe-
sionalni, plemenski, nacionalni®, kulturni, religiozni ili neki drugi.
Takode je potrebno da bira¢ raspolaze valjanim informacijama o
kandidatima, a ne da se opredeljuje na osnovu manipulacija.

? Kada nacionalisti¢ki demagozi nametnu nerealne politicke i nacionalne ciljeve preko
kontrolisanih medija, biraci veoma tesko mogu da se izbore sa nacionalistickom omam-

‘ lienoscu i ponekad su potrebne vojne intervencije sa strane da bi se suzbila naciona-

listicka psihoza. Izborne (ne)prilike i ishodi u Jugoslaviji se mogu naci u: Goati, 1999.
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. ko se konstitucionalna ekonomija (public choice) moze poh-
Va|ltl time $to na bolji i efikasniji nacin tumaci pojave iz sfere poli-
tike i prava u odnosu na tradicionalne forme politicke teorije,
onda je potrebno ukazati i na neka mesta gde ovaj model obja-
$njenja nailazi na teskoce. U tom pogledu je ucesce biraca na iz-
borima verovatno jedna od najvecih zagonetki za javni izbor.

Prema ekonomskoj teoriji ponasanja, pojedinac radi nesto samo
ako je to u njegovom interesu, ma u cemu se interes mogao sas-
tojati. U skladu sa tim pojedinac na izbore moze da izade ili ne
izade. Odlazak na biralista je skopcan sa odredenim troSkovima
koji se ne sastoje samo u pukom fizickom odlasku do birackih ku-
tija, ispunjavanju listi¢a, ubacivanju listica u neku od kutija i pov-
ratka kuci, nego i u ¢itavom nizu aktivnosti koje tome prethode,
a koje imaju za cilj da se bira¢ raspita o kandidatima, da razmislja
o tome koji je za njega bolji i da se konac¢no odluci za nekog od
njih. Citav proces odlucivanja za nekog kandidata ili stranku mo-
ze da oduzme poprilicno vremena i energije, a time i novca. Sve
to bi bilo u redu kada bi bira¢ za to ulaganje dobijao neku pro-
tivuslugu. Moguca protivusluga ili protivvrednost bi bila moguc-
nost da njegov glas odluci izbore. To je teorijski moguce, ali je
verovatnoca tako mala da se moze zanemariti. Nije poznat nije-
dan slucaj opstih izbora koji su odluceni samo jednim glasom raz-
like, mada je tesnih ishoda bilo vise.'” Pod pretpostavkom da je
uopste glasao za pobednickog kandidata ili stranku, Sansa poje-
dinog birac¢a da svojim glasom odluci izbore je, dakle, veoma
mala." To je zanemarljivo mali dobitak za ulaganje koje je birac
obavio raspitujuci se o kandidatima i odlazeci na biracko mesto
da glasa. Zasto birac ipak odlazi na biracko mesto da glasa ume-
sto da ostane kod kuce?

Tamo gde su postojale kazne za neizlazak na biralista objasnje-

% Tesan ishod" znaci da su izbori odluceni stotinama, hiljadama ili desetinama hiljada
glasova razlike, zavisno od ukupnog broja biraca.
" Verovatnoca da glas jednog hirac¢a bude odlucujuci iznosi 1/N, gde je N broj biraca.
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nje bi se moglo lako naci. Bira¢ je odlazio da glasa da ne bi morao
da plati novcanu kaznu, koja je predvidena za slucaj neopravdane
biracke apstinencije. Ali posto kazni za neizlazak na biralista - ko-
je su uglavnom bile simboli¢ne i finansijske'? - vise nema, na ovaj
nacin i ne moze mnogo da se objasni. Procenat biraca koji u poje-
dinim zemljama izlaze na izbore jeste razli¢it. Najveci procenat
izaSlih na predsednicke izbore u SAD zabelezen 1900. (73.2 %), a
najnizi 1924. (48.9 %), dok je kod izbora za Kongres u me-
duterminu maksimum 45.4 % (1962. i 1966), a minimum 30.1 %
(1926). Prosecna stopa izlaska na izbore poslednjih decenija u
Evropi iznosila je od oko 50 % u Svajcarskoj, 70 % u Britaniji, 65
% u Francuskoj do preko 90 % u Italiji. Ima sluc¢ajeva da biraci
verbalno deklarisu jedno ponasanje, a da na dan izbora postupe
sasvim drugacije."

Prvi pokusaj da se sa zagonetkom biraca izade na kraj jeste da
se ponudi nova strategija ponasanja bira¢a. Prema tom predlogu
bira¢ se drzi strategije minimizacije Zaljenja, $to bi trebalo da
znaci da birac izlazi na izbore da bi predupredio pobedu nekog
za njega nepovoljnog kandidata. Problem ovog objasnjenja je $to
je u mnostvu glasova jednako mala verovatnoca da bas glas
jednog biraca prevagne da neko ne bude izabran, kao §to je mala
verovatnoca i da utic¢e na izbor onog kandidata koga preferise.

Sledeci pokusaj da se zagonetka izbegne vodi preko razmatra-
nja ponasanja biraca: ako ostali biraci ne bi izasli na izbore, onda
bi glas biraca koji izade na izbore ujedno odlucio ishod izbora.
Ovaj pokusaj se ocito zasniva na pretpostavci o visini troskova
drugih biraca. Medutim, pretpostavka masovnog ostajanja kod ku-
ce je netacna, jer bira¢i masovno izlaze na izbore, bez obzira &to
sa strane gledano izgleda da pri tom imaju veci trosak od dobiti.

Klasi¢no objasnjenje koje se najéesce pominjalo glasi da poje-
dinci ne glasaju na izborima zbog monetarne ili materijalne
koristi, nego usled osecanja gradanske duznosti, nhacionalnog po-

" U ltaliji i nekim drugim zemljama se kao vid kazne u li¢ne karte i slicna identifikaci-
ona sredstva udarao pecat ‘nije glasao’. Smatra se da su pojedinci sa takvim pecatom
u dokumentima bili diskriminisani pri zaposljavanju i obavljanju nekih administrati-
vnih formalnosti.

" Tako je prema jednom obimnom istrazivanju Univerziteta u Micigenu, SAD, ¢ak 91 %
ispitanika izjavilo da je vazno izaci na izbore ¢ak i kada vas kandidat nema 2ansu da
pobedi. Nadalje, 87 % ispitanika je izjavilo da je vazan svaki glas, iako ima viée miliona
biraca, a 84 % smatra da svako treba da glasa na svim izborima, ukljucujuci lokalne. To
su reci, a dela su nesto drugacija, jer u drzavi Mi¢igen, gde je ovo istrazivanje obavljeno
samo 33 % biraca izlazi na izbore za Kongres. Up. Johnson 1991, 139-140.
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nosa ili neceg slicnog. Pojedinac bi prema ovom shvatanju pros-
to trebalo da oseca neko zadovoljstvo usled uce$ca u simbo-
licnom ¢inu glasanja, da ima neku vrstu ,psihickog dohotka“, bez
obzira Sto je njegov glas daleko od toga da bude odlucujuci za
samu izbornu trku. Ovakvo objasnjenje nije retko, ali klju¢no
pitanje i dalje ostaje: zasto se i ostali akteri na politickom trzistu,
kao Sto su politicari ili birokrate, ne ponasaju prema normama
gradanske duznosti? Ne samo da se oni ne ponasaju na taj nacin,
nego se i ponasanje bira¢a u raznim fazama izbornih zbivanja
teSko moze objasniti teorijom o ,psihickom dohotku“. Kada birac
vecC ucini napor i nade se na birackom mestu, da li se on tada za
nekog kandidata odlucuje na osnovu ,gradanske duznosti“ ili na
osnovu neceg drugog? Istrazivanja sugerisu da se bira¢ tada
odlucuje za kandidata ili stranku za koje smatra da ¢e mu doneti
najvise koristi. Nema mnogo osnova u tome da se tvrdi da bira¢
na samom birackom mestu postaje koristoljubiv, a da to nije bio
dolazeci na biracko mesto.

Neki autori smatraju da ,drustveni pritisak" na pojedinca da iza-
de na biralista predstavlja faktor koji nije dovoljno priznat." Po-
jedinac prema ovoj teoriji izlazi na biralista da bi izbegao pritisak
\ svoje porodicne, profesionalne ili drustvene okoline. U ovom ar-

gumentu ima izvesne snage kada su u pitanju sredine u kojima
| postoji snazna medusobna povezanost pojedinaca, mada bi i u

takvim situacijama valjalo ispitati stepen korelacije izmedu broja
‘ biraca i opisanog ponasanja. Za drustveno atomizovane sredine,
posebno one u velikim gradovima, ovaj argument sigurno gubi na
tezini. Teoreticari javnog izbora su medusobno podeljeni oko to-
ga da li standardnoj dobiti biraca od izbora nekog kandidata sme-
ju da dodaju i druge dobiti, kao $to su strah od kazne, drustveni
pritisak ili drustveni konformizam.” Uvodenje tih drugih eleme-
nata znacilo bi priznanje da je racun bira¢ca mnogo sloZeniji nego
Sto je vecina autora javnog izbora to sklona da prihvati. Mozda bi
preciznija i rafiniranija empirijska istrazivanja mogla biti jedina
izgledna pomo¢ u tumacenju ovog problema.

" Up. Johnson, 1991, 140; Gunning 1998, glava 7.
" Neki autori navode dosta opseZnu empirijsku evidenciju koja ne daje osnova za neke
nove pretpostavke o ponasanju biraca. Up. Mueller, 1990, 354-369.
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artije ili stranke su relativno novija pojava i njihov nastanak je
vezan za uspostavljanje predstavni¢ke demokratije. Vigovci i tori-
jevci se smatraju prvim strankama u modernom smislu i nastale su
krajem XVII veka u Engleskoj. U Americi su stranke nastale krajem
XVIII veka u vreme stvaranja ustava kao federalisti i antifederalisti.
U Nemackoj su prve stranke nastale 1848. u vreme Frankfurtske
nacionalne skupstine, a u Srbiji u drugoj polovini XIX veka.'

Pod strankom ili partijom u predstavnic¢koj demokratiji podra-
zumeva se dobrovoljno udruzenje pojedinaca koje povezuju za-
jednicka politicka gledista, interesi i ciljevi, sa osvajanjem vlasti
kao krajnjim ciljem.'” Osnovni dokumenti stranke su obic¢no sta-
tut i program. No, dug je put od skupova pojedinaca zaintereso-
vanih za politiku do politicara, a jos duzi do nastanka stranaka.

Da bismo shvatili logiku nastanka stranaka po¢nimo od toga ko
sve moze da bude kandidat na izborima. Jedna mogucnost je da
to moze biti bilo ko, bez ikakvih uslova. Alternativa tome su izve-
sna ogranic¢enja koja mogu biti blaza i oStrija. Ako nema nikakvih
ogranicenja, onda svaki bira¢ moze ujedno biti i kandidat, tako da
bi biraci na izbornim listicima mogli da upisuju bilo koje ime, uk-
ljuCujuci sopstveno. Ovakva praksa bi, medutim, dovela do enor-
mnog broja kandidata i potrebe da se organizuje mnogo izbornih
krugova. Neefikasnost i haoti¢nost ovog postupka su razlozi sto
se on danas prakticno nigde ne koristi. Umesto toga, koriste se
postupci koji nacelno dopustaju svakom biracu da bude kandidat,
ali uz ispunjavanje izvesnih uslova. Neka od ogranicenja koja se

'® Stranke u Srbiji su neformalno nastale sredinom XIX veka, a formalno 1880-ih godi-
na. Posle Drugog svetskog rata komunisti su zabranili sve stranke sem komunisticke,
a stranacki pluralizam je poceo da se obnavlja 1990. godine.

"7 U jednopartijskim drzavama, poput biviih komunisti¢ckih zemalja, partije su se znat-
no razlikovale od partija u predstavnickoj demokratiji. Najcesce je u jednoj zemlji bilo
zakonski dopusteno postojanje samo jedne stranke, koja je usled toga imala monopol
i koja nije bila dobrovoljna nego prisilna, korporativna organizacija sa svestranim i
neodredenim statusom, cija funkcija nije bila samo politicka, nego je podrazumevala
kontrolu svih ustanova i svih oblasti Zivota.
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tom prilikom pojavljuju nije tesko shvatiti. Recimo, potencijalni
kandidat mora biti ne samo bira¢, nego pre toga i drzavljanin
doti¢cne zemlje.'®* Takode se ponekad trazi da kandidati moraju
imati izvestan broj godina koji je veci od cenzusa za biracki sta-
tus. Visi starosni cenzus obi¢no se trazi za predsednicke izbore,
dok za parlamentarne izbore kao kandidati u obzir najcesce dola-
ze svi biraci. Od potencijalnih kandidata se ponekad izricito tra-
7i, a naj¢eéce samo podrazumeva, da su u normalnim psihofizic-
kom stanju, u smislu $iroko shvacene normalnosti. Od pojedinaca
takode moze da se trazi da ne budu osudivani za teza klasicna
krivi¢na dela (i da postupak nije trenutno u toku) ili da budu reg-
istrovani kao potencijalni kandidati do odredenog roka. Ta ogra-
nicenja vaze jednako za sve i lako se mogu obrazloZiti, 5to objas-
njava njihovo skoro opste prihvatanje.

Od nastanka demokratije, zatim kroz skoro ¢itav XIX a delom i
u XX veku, vazila su i mnoga druga ogranicenja, koja nisu bila va-
ljano zasnovana i nisu odgovarala ideji demokratije. Kandidati su
morali biti odredenog imovnog stanja, rase, vere, nacionalne pri-
padnosti, starosti ili pola. Ta ograni¢enja danas ne vaze, a umesto
njih mogu se pojaviti sasvim nova, kao $to je ono kojim se od
pojedinaca ¢esto trazi da sami sakupljaju sredstva za svoju kam-
panju. Uz malo novca za izbornu kampanju, malo je izgleda za
izbor. Ponekad se podrazumevalo a ponekad i izricito trazilo da
kandidati budu zastupnici vecéinskog gledista. Pripadnici manjina,
bilo zbog boje kozZe, nacionalnog porekla, vere, politickih, kul-
turnih i drugih uverenja, nisu uopste mogli da se kandiduju. Ne-
kada se trazi da pojedinci sakupe odreden broj potpisa da bi se
kandidovali. Takode, ponekad vazi pravilo da se pojedinci ne
mogu sami kandidovati, vec¢ da predlog mora da potice od nekog
drugog. Vecina ogranic¢enja ovog tipa ukinuta je u demokratskim
zemljama. U nacelu se moze reci da su protiv duha demokratije i
jednakosti gradana pred zakonom ograniCenja vezana za rasu,
religiju, pol, imovinsko ili bra¢no stanje, uzrast (s tim $to moraju
imati bar 18 godina), nacionalno poreklo (moraju biti drzavljani
doti¢ne zemlje, bez obzira na nacionalno poreklo), politicka, kul-
turna ili druga uverenja. Takva ograni¢enja su namenjena arbi-
trarnom i neopravdanom isklju¢ivanju pojedinaca odredenih svoj-
stava iz izborne utakmice. Dopustena su samo ona ogranicenja

8 |J demokratskim zemljama i stranci koji vise meseci Zive u toj zemlji imaju pravo
glasa i mogu biti birani u organe vlasti, ali samo na lokalnim izborima.
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koja se ticu valjanosti i efikasnosti izborne trke, pod uslovom da
se u njih ne ukljucuju ograni¢enja usmerena na arbitrarnu diskva-
lifikaciju.

Politicar moze pokusati da bude (re)izabran samostalno, zajed-
no sa nekim drugim kandidatom ili uz pomoc neke politicke stra-
nke. lako su nacelno dostupne sve tri mogucnosti, analiza prak-
ticnog odvijanja izbora sugerise da se u borbi za neki polozaj po-
jedinci daleko naj¢esce koriste uslugama neke od stranaka. lako
na pojedinim izborima postoje nezavisni kandidati, to ne dovodi
u pitanje pretezno nastupanje kandidata preko stranaka. Prirodno
se namece pitanje: zasto pojedinci ¢edce nastupaju posredstvom
stranaka nego samostalno?

Mehanizam ekonomije obima je presudan za razjasnjavanje tog
pitanja.'" U borbi za politicku vlast pojedinac raspolaze relativno
ogranicenim resursima, kao sto su novac, energija, umece ili vre-
me. On je, Stavise, prinuden da pri samostalnom nastupu te resu-
rse dodatno rasipa. To je sliécno kao kada bi pojedinac svoja pi-
sma raznosio sam po gradu, umesto da to prepusti specijalizova-
noj firmi kao $to je posta. Slicno kao $to je posta u stanju da uz
znatno nizi trosak po jedinici raznosi posiljke, tako je i stranka u
stanju da bolje iskoristi resurse kojima raspolaze vise pojedinaca
koji su u nju udruzeni. Stranka je i uz manji prosecan utrosak re-
sursa u stanju da postigne bolje rezultate nego usamljeni pojedi-
nac. Recimo, sdm pojedinac moze da napise relativno mali broj
pisama. Ako dva politicara udruze sredstva, oni mozda mogu da
angazuju nekoga da za njih pise pisma, dok ¢e oni vreme koje im
preostaje iskoristiti na drugi nacin. Dobro organizovana stranka
moze dalje da poveca efikasnost pisanja pisama, Sto vazi i za os-
tale predizborne aktivnosti. Usled toga su se u zemljama sa slo-
bodnim izborima stranke etablirale kao preduzeca.?’ Bez njihove
pomoci je tesko, a u nekim slucajevima i nemoguce postati izgle-
dan kandidat. Losa proda nezavisnih kandidata na izborima Sirom
sveta dobra je ilustracija za to.

Jedan od razloga vaznosti politicke podrske stranke nije samo
u neophodnoj logistici, nego i u nacinu na koji biraci posmatraju
kandidate. U nedostatku vremena ili Zelje da dode do preciznijih

' Ekonomija obima se odnosi na dugoro¢no smanjenje prosetnog troska po jedinici
proizvoda usled povecanja obima proizvodnje.

% “politicke stranke su firme na politickom trzistu, a politi¢ari su njegovi preduzetnici” -
to je podnaslov 9. poglavlja jednog udzbenika javnog izbora. Up. Johnson, 1991, 232.
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obavestenja o kandidatu, bira¢ pripadnost kandidata nekoj stran-
ci koristi i kao izvor informacija. Zato je pripadnost stranci neka
vrsta filtera. Kao $to mnogi kupci ne zele da rizikuju pa kupuju
robu u prodavnicama sa visokim ugledom, tako i biraci teze da
kupuju politicke programe na proverenom mestu, tj. kod neke
stranke u koju imaju poverenje, izbegavajuci stranke u koje ne-
maju poverenja.

Ozbiljne stranke treba da imaju detaljne programe za sve klju-
¢ne oblasti javnih politika, pa ¢ak i nacrte predloga klju¢nih zako-
na ili amandmana. Stranacki kandidati, naravno, ne prodaju sve
te sadrzaje tokom predizbornih kampanja. Oni poku$avaju da pri-
kupe glasove biraca izjasnjavanjem o samo par klju¢nih pitanja,
pri cemu izjaSnjavanja mogu biti i u obliku kratkih slogana iliko-
mentara. Ponekad citavu kampanju odlucuje jedna rec ili gest.
Ako budu uspesdne na izborima i dobiju veci broj izabranih pred-
stavnika, stranke dobijaju odgovarajuci uticaj na izbor vlade i na
vladine javnu politiku. U nekim situacijama je moguce da jedna
stranka samostalno formira vladu, jer ima potrebnu vecinu za to.
Vlada se moze formirati i sa manjinom, ali to su nestabilna i krat-
kotrajna resenja.

Stranke formiraju specijalizovana tela (odbore, komitete), iz-
vode teritorijalnu organizaciju, ¢ak osnivaju sopstvene istraziva-
Cke ili marketinsSke ustanove. Ako ne Zele da same proizvode pot-
rebne usluge, stranke mogu i da ih kupuju na trzistu od firmi koje
su za te usluge specijalizovane.

Rast sloZenosti stranaka i njihove aktivnosti jeste rezultat zah-
teva koji se pred njih postavljaju u politickoj utakmici. Ali ako je
delatnost stranaka veoma slozena, provera uspesnosti njihovog
rada je jednostavna. Stepen uspesnosti neke stranke odreduje se
poredenjem njenih rezultata na'poslednjim odrzanim izborima sa
uspehom na prethodnim izborima. Stranka napreduje ako postize
bolje rezultate na vremenski poslednjim izborima, dok u pro-
tivnom stagnira ili nazaduje. Posledica dobrih rezultata je veci
broj izabranih kandidata i veci uticaj na javnu politiku. Lose rezul-
tate biraci kaznjavaju kritikom, okretanjem leda stranci i kona¢no
glasanjem za neku drugu stranku na narednim izborima. | pre ne-
go sto biraci glasaju na izborima, stranke mogu da utvrde sop-
stvenu popularnost na osnovu istrazivanja javnog mnjenja i da
pokusaju da je poprave. Stranke u kojima nema unutrainje kon-
kurencije, u kojima ne postoje nagrade za uspeh i kazne za neus-
peh zatiru klju¢ni mehanizam podsticaja usled ¢ega su osudene
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na degeneraciju, politicku marginalizaciju pa ¢ak i nestajanje.

Broj vecih agencija za osvajanje vlasti ili stranaka na svakom
politickom trzistu relativho je mali, mada manjih stranaka moze
biti veliki broj.?' Tako su npr. tokom najveceg dela poslednjih 200
godina na americkom i britanskom trzistu postojale samo po dve
ili tri vece stranke. U drugim zemljama, kao $to su Nemacka,
Francuska, Austrija, Belgija, bilo je po tri vece stranke, a samo u
izuzetnim slucajevima, kao 3to je Italija, bilo je ¢etiri i vise relativ-
no vecih stranaka.

Tendencija da se broj vecih stranaka svede na dve jeste stvar
koja izvire iz prirode politicke konkurencije. U ekstremnom obli-
ku, svaki bira¢ bi mogao biti stranka. To bi u osnovi znaéilo po-
vratak na direktnu demokratiju, koja moze da funkcionise samo
u vrlo malim zajednicama i sa vrlo ograni¢enim brojem pitanja.
Da bi se smanjili troSkovi funkcionisanja politickog sistema, uvo-
di se predstavnicka demokratija koja nuzno dovodi do smanjiva-
nja broja preferencija koje se mogu predstavljati. U takvim okol-
nostima ce u citavoj populaciji mozda biti relativno mali broj po-
jedinaca cije se preferencije poklapaju sa preferencijama glavnih
stranaka ili njihovih predstavnika. Stoga ce biraci biti prinudeni
da traze stranke i predstavnike koje su najbliZe, tj. najmanje da-
leko u odnosu na njihove licne preferencije. Teznja stranaka da
dobiju poverenje dominantnog, srednjeg bira¢a dovodi do sma-
njivanja broja stranaka na dve, jer se srednjem bira¢u moze pris-
tupiti samo sa jedne od dve raspolozive strane - leve ili desne. Na-
ravno, tamo gde nema srednjeg biraca situacija moze biti dru-
gacija.

Kao Sto na trzistu postoji rivalstvo i sukob medu firmama koje
se bore za iste kupce, a koji se elegantno razreSava masovnim
glasanjem pri kupovini na trzistima, tako i medu politi¢kim stran-
kama postoji sukob. Osnova politickog sukoba moze da bude du-
boka ideoloska antipatija, kao izmedu komunista i liberala, a mo-
ze da potice i iz cisto rivalske borbe za biracko telo i politicku
moc. Kao sto jedna novc€anica moze samo jednom da se potrosi,
tako i bira¢ svoj glas na izborima moze dati samo jednoj stranci.
Borba za biraca je centralni, ali ne i jedini izvor sukoba, jer oni

?' Posle uvodenja demokratije u Spaniji posle Frankove diktature na prvim izborima je
ucestvovalo preko 600 stranaka, a na prvim izborima u Srbiji 1990. preko 120. U oba
slucaja su ogromnu vecinu cinile patuljaste stranke, dolk je vecih stranaka u oba
slucaja bilo manje od 5-6.
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mogu da se pojave i iz proceduralnih razloga. Ako nema mehani-
zama za njihovo razre$avanje, onda se politicka konkurencija
prenosi iz ustanova na ulicu gde moze da dobije tragicne oblike,
ukljuc¢ujuci i krajnju moguénost, tj. da dovede do gradanskog ra-
ta. Usled toga demokratija te§ko moze biti funkcionalna bez vla-
davine prava.

Osim sukoba, medu strankama moze postojati i saradnja. Obli-
ci saradnje mogu biti razli¢iti, po¢ev od stru¢ne saradnje ili jav-
nog nenapadanja, preko koordinacije, lokalne saradnje i saradnje
u manje vaznim stvarima, formiranja predizbornih ili postizbo-
rnih koalicija, do formiranja udruzenja stranaka ili fuzija. Koalicije
mogu da budu tehnicke i politicke. Pri tehni¢kim koalicijama stra-
nke nastoje da ne menjaju svoja osnovna obelezja i one se naj-
¢eéce koriste kada su neke stranke pojedinac¢no slabe za ostva-
renje nekog vaznog, ali trenutnog (prolaznog) cilja, koji je uslov
za neke dalje ciljeve. Politicke koalicije predstavljaju sistematsku
,trgovinu glasovima“ i dovode do znacajne promene stranaka
koje u njih ulaze, a ¢esto predstavljaju put ka konvergenciji i spa-
janju pojedinih stranaka.

Kojim motivima se rukovodi politi¢ar? Prema tradicionalnom
shvatanju svi pojedinci postupaju prema sopstvenom interesu
izuzev ako nisu u javnoj sluzbi, kada bi umesto privatnih trebalo
da slede javne interese. Takvo tumacenje povlaci da pojedinac
menja svoju prirodu zavisno od toga da li deluje privatno ili
javno. To pomalo podseca na komunisticku propagandu prema
kojoj su ljudi pre revolucije sebi¢ni, a posle nje menjaju prirodu i
postaju altruisti¢ni. Naravno, nisu preterano osnovana ocekivan-
ja tako radikalnih promena necega $to se inace teSko menja kao
ljudska priroda, ako se uopste menja.

Za razliku od tradicionalne teorije konstitucionalni ekonomisti
smatraju da pojedinac ne menja sustinski svoju prirodu obzirom
na posao koji obavlja, ali da se u zavisnosti od uslova mogu men-
jati potsticaji koji uticu na ponasanje pojedinaca. Kao i u sferi pri-
vatnih poslova, i pri delovanju na javnom polozaju pojedinca po-
krec¢e sopstveni interes. Postupati u sopstvenom interesu znaci,
najéesce mada ne i nuzno, biti sebican. Suprotnost sebicnosti bi
bila nesebi¢nost ili altruizam. To $to je pojedinac voden svojim
interesom, time 3to misli na svoj cilj, a to je (re)izbor, ne kvari ne-
go poboljava kvalitet obavljanja javnih poslova, pod uslovom da
su ustanove uskladene sa takvim ponasanjem. Ako su pojedinci u
politickim poslovima vodeni sopstvenim interesima, politicke us-
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tanove moraju biti tako organizovane da ograniCavaju egoizam;
one ne smeju biti tako postavljene kao da su politicari Cisti altru-
isti, jer bi to vodilo enormnim rizicima za birace i Citavu zemlju.
Ako je klju¢ni i vrlo sebicni cilj pojedinca da bude (re)izabran,
onda bi on trebalo da cini sve $to je u njegovoj moci da bi prido-
bio birace i postigao taj cilj. Izbor programa koji nudi, obecanja
koja daje, ponasanje na javnoj sceni i mnogo toga drugog $to on
¢ini treba da je podredeno glavnom cilju. Dakle, da bi pojedinac
dosao do svog, inace vrlo sebi¢nog cilja, on mora da cini i neke
stvari koje su dobre za druge (biraci), inace ga ti drugi nikada ne
bi izabrali. U jednom od najpoznatijih fragmenata ,Bogatstva nar-
oda“ Adam Smit je pisao: “Ne oc¢ekujemo nasu veceru od dobre
volje mesara, pivara ili pekara, vec od njihovog obzira prema sop-
stvenom interesu. Mi se ne obracamo njihovoj ¢ovecnosti, nego
njihovom samoljublju, i nikada im ne govorimo o nasSim potre-
bama, vec¢ o njihovim interesima”.? To Sto politicar Cini za druge
su zapravo odredene usluge koje se nazivaju javnim politikama.
U politici i javnim poslovima deluje isti mehanizam kao na
privrednom trzistu, izuzev $to su neke okolnosti delovanja tog
mehanizma razli¢ite u ta dva slucaja. Usled standardizovanosti
proizvoda na trzistu kupci relativno malo paznje posvecuju licnim
svojstvima trgovaca, $to u politici nije slucaj. Usled znatne pove-
zanosti politickog proizvoda (javna politika) sa licnosScu koja taj
proizvod prodaje bira¢ima, usled manje standardizacije proizvo-
da i veceg stepena neodredenosti, proizvod se nerazresSivo vezu-
je za licnost. Otuda su snaznija i ograni¢enja koja moraju biti na-
metnuta politicaru, za razliku od trgovca. Ona treba da smanje
prostor manipulacija, kako umesto realnog politickog proizvoda
on ne bi prodavao puke lepe zelje i prazna obecanja.”

Sem direktnih koristi od (re)izbora ili napredovanja u vidu ve-
ceg dohotka, ugleda i moci, politicari imaju i druge materijalne i
nematerijalne dobitke. Neki politicari ¢e dodatno zaradivati pisa-
njem knjiga ili ¢lanaka, drugi ce steci poznanstva koja ce im se
isplatiti kada prestanu da budu politi¢ari i vrate se svojoj profesi-
ji. Rad u prijatnom ambijentu, kabineti sa raznim pogodnostima

2 Smith, 1998, 40.

= Sto su veca obecanja koja politicar daje, ona utoliko moraju biti kredibilnija. Pove-
canje kredibilnosti se ostvaruje prelaskom s reci na dela, pozivanjem na dobar rad
u proslosti, isticanjem valjanih moralnih svojstava, garancijama koje za politicara
daju drugi ljudi cija je kredibilnost nesporna, pa i pozitivhim sudom analiticara.
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spadaju u nesumnjive dobiti isto kao i prilika da putuju, obrazo-
vno profitiraju ili samo estetski uzivaju. Jednu od pogodnosti pro-
fesije politicara predstavlja i prijatan drustveni Zivot, sa mnos-
tvom koncerata, prijema i obeda. Takve stvari ne motivisu samo
aktivne politicare neke stranke, nego i njene ¢lanove nizeg ranga.
Naravno, stranke imaju i jedan broj strucnjaka bez politickih am-
bicija kojima je dohodak nadoknada za obavljeni posao.

Kada je jednom uspeo da bude izabran na neki polozaj, cilj tog
pojedinca ¢e biti da na njemu 5to duze ostane i bude reizabran,
ili da pomogne kandidatu svoje stranke da bude izabran, ako on
vise ne moze ili ne zeli da se kandiduje za to mesto.

Pogresno je tumacenje prema kome su politicari andeli koji ne
misle ni na $ta ostalo sem na interese drugih. Skoro ¢itava zapad-
na tradicija od Platona i Aristotela do Kanta, Hegela ili Marksa
(Karl Marx) je smatrala da dobro drugima moze da se ¢ini samo
tako Sto ce se pojedinac osloboditi svoga sebic¢nog interesa i pri-
hvatiti da sledi neke opste interese. Cak se smatralo da su ljudi
koji se bave javnim poslovima po prirodi drugaciji, da su moral-
niji i bolji od ostalih pojedinaca. Usled toga su slabili paznja i me-
hanizmi koji su trebali da sluze kao zastita od kvarenja karaktera
politicara i od njihove zloupotrebe javnih funkcija, uklju¢ujuci ko-
riScenje drzave za svoje svrhe, a protiv drugih pojedinaca. Zaslu-
ga Adama Smita je bila u tome $to je iz osnova doveo u pitanje
taj nacin razmisljanja. Citav prevrat je nastao zahvaljujuc¢i Smi-
tovom glediStu da se dobro drugima moze ciniti i ako pojedinac
prima facie gleda samo svoj interes, a ne i interese drugih. Kao
Sto mesar ili pekar misleci prima facie samo na svoj interes ¢ine
dobro drugima, jer ih snabdevaju izvesnim robama i uslugama,
SIICI’]OJe i kod politicara, koji misleci samo na svoj (re)izbor, mo-
raju da drugima ponude izvesne usluge, tj. javne politike. Stavise,
taj indirektni nacin ¢injenja dobra drugima stvara mnogo stabil-
niji poredak, nego ako se pojedinci teraju da zapostave svoj
interes i ¢ine dobro drugima direktno, i to stoga $to je izgraden
na ,granitnoj osnovi“ licnog interesa, koji kod svakog pojedinca
dominira nad svim drugim interesima.24 Smit je do svog gledista
doSao posmatrajuci slobodnu trzisnu privredu, koja je hvatala
zamah u njegovo doba. Trebalo je vremena da se i politi¢ka sfera

* Smit ne spori da mogu postojati i neki retki ljudi koji ignori3u svoje a slede neke
druge interese. To je isto kao §to postoje ljudi koji Zele da imaju manje a ne vise
dobara, kao 5to su klo3ari; to ne menja opstu teznju skoro svih ljudi da imaju vige a
ne manje dobara.
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oslobodi stega proslosti i postane stvar slobodne konkurencije,
ponude i traznje, kupovine i prodaje usluga, 5to ce uslediti etabli-
ranjem liberalne demokratije.

Naravno, kada se shvatilo da je delatnost politicara vodena lic¢-
nim interesom, a ne altruizmom, i sve ostale stvari politicke teori-

je su morale biti redefinisane. Biraci su trazili da za svoj glas i po-

drsku dobiju odredene usluge. Za neispunjavanje obecanih uslu-
ga postoje sankcije. Posebno su morale biti naglasene sankcije
vezane za kvarenje karaktera politicara i njihove manipulacije. O
tome je vec¢ postojala obimna literatura od Makijavelija (Machi-
avelli) do Lorda Ektona (Acton). | nacin gledanja na drzavu je mo-
rao da se promeni. Na nju se vise nije moglo gledati kao na nesto
§to je neupitno i nedodirljivo, ¢emu su pojedinci bezuslovno
podredeni, nego je sasvim suprotno od toga drzava postala servis
pojedinaca: drzava ne sme da sputava pojedinca, nego naprotiv
mora da ga pomaze, ali ne direktno time $to bi mu obezbedivala
dohodak, nego time sto stvara okvir pravila koja bi pojedincima
trebala da idu na ruku sto je to vise moguce. Drzava je izgubila
auru nedodirljivosti i postala servis €iji ucinak se meri kao i uci-
nak neke mehanicarske radionice. Zbog velikih troskova i moguc-
nosti zloupotrebe poslovanje drzave se mora precizno ograniciti
i striktno kontrolisati. Ta ograni¢enja su stvar vladavine prava.
Tamo gde su ona valjano postavljena, drzava je dobar servis gra-
dana, a tamo gde nisu valjana, drzava postaje nemilosrdni tla-
¢itelj i pljackas gradana, pa te populacije zive obespravljene i u
siromostvu.
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8. BIROKRATIJA

) oliticari i stranke dolaskom na vlast ne mogu neposredno da
sprovode svoje politike, vec¢ su im za to potrebni e3aloni birokra-
ta. Pod birokratijom se podrazumevaju sluzbenici i strucnjaci raz-
nih profila i nivoa koji u drzavnim agencijama stoje izmedu poli-
ticara i biraca, dok u firmama predstavljaju deo zaposlenih u ad-
ministraciji izmedu vlasnika i kupaca. U ovom razmatranju se bi-
rokratija firmi uglavnom ostavlja po strani i pretezno ce biti reci
o drzavnoj birokratiji.?* Birokrate se razlikuju po specijalizaciji, hi-
jerarhijskom mestu, tipu delatnosti, itd. Slozenost moderne drza-
ve ili pojedinih tipova firmi iziskuje zaposljavanje brojne i razno-
vrsne birokratije. Tako neki autori razlikuju birokrate zaduzene
za isporuku, regulaciju, transfer, ugovore, kontrolu, oporeziva-
nje, trgovinu i usluge. Usluge koje pruzaju birokrate ne podlezu
neposrednom sistemu cenovnog vrednovanja, 5to iziskuje pro-
nalazenje drugih mehanizama za kontrolu i vrednovanje rada bi-
rokrata. Zahvaljujuci tome zarada birokrata nije prvenstveno pro-
izvod trzisnih rezultata njihovih usluga.

Klasi¢ne teorije birokratije su obi¢cno smatrale da ona a) radi
ono §to je ispravno, b) sluzi javnom interesu, c) slusa svoje gos-
podare. Teorija birokratije Maksa Vebera®® je mozda najbolji pri-
mer za pomenuta gledista. Da bi birokratija mogla da valjano pos-
tupa, smatra Veber, ona mora biti nepristrasna, a ne sklona stran-
¢arenju, specifi¢nim ciljevima i ubedenjima. Da bi se osigurala
nepristrasnost, tj. nezavisnost birokrata od trenutnih ishoda izbo-
ra, birokrate moraju biti dugoro¢no zaposleni. Birokratija treba da
je organizovana u posebne odseke sa hijerarhijskom strukturom,
smatrao je Veber, kao §to je vojska organizovana u jedinicama.
On je mislio da se time moze osigurati da birokratija sluzi opstem
ili javnom interesu. Nize birokrate bi bile pod kontrolom visih, a
viée birokrate bi kontrolisali politicari, za koje je smatrano da po
definiciji treba da sluze javnom interesu. To bi posebno vazilo za

% Up. odrednicu ‘birokratija’ u: Scruton, 1996, 52.
% Max Weber, 1976.
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one birokrate za koje nije potrebna posebna stru¢nost, kao $to je
Cista administracija. Tamo gde postoje izraZzeni zahtevi stru¢nosti
politicari ne bi mogli da obavljaju kontrolu, posto sami nisu
strucni za taj posao. U takvim slucajevima kontrola bi se obavl-
jala preko esnafskog ,moralnog kodeksa“.

Mozda bi se moglo pokazivati da neke birokrate ponekad slede
ciljeve koje je opisao Veber, ali bi verovatno bilo pogresno ako bi
se tumacenje ponasanja vecine birokrata oslonilo na bilo koju od
tih tacaka pojedinac¢no ili na njihovu kombinaciju.

a) Shvatanje da birokratija radi ono 3to je ispravno jeste sporno,
zato Sto je kategorija ,ispravnog” sustinski sporna. Ono §to je is-
pravno za jednu osobu ili stranku, ne mora biti ispravno za drugu
ili trecu. Vecina u demokratiji ne vlada zato $to je u pravu, §to je
lepa ili pravedna, nego zato Sto je izabrana, a taj oblik vlasti sma-
tra se najmanje Stetnim. Vecine se vremenom menjaju, a time i
shvatanje onoga $to je ispravno.

b) Shvatanje da je osnovni cilj birokrata da doprinesu javnom
dobru nije bez svake osnove. Ali i ovde je pitanje nije li usluga
koju birokrata pruza rezultat toga $to on sledi svoj sebic¢ni interes
(dohodak i druge pogodnosti).

c) Manja brojnost birokratije i stroga kontrola njenog rada u ra-
nijim vekovima verovatno je znatno doprinela verovanju u njenu
poslusnost. Moderna drustva i drzave su mnogo razudeniji nego
njihovi nekadasnji pandani, a realna potreba za birokratijom
mnogo veca, radi cega postoje razlicite agencije u pojedinim sfe-
rama nadleznosti. TeSkoca Veberove teorije i znatan broj eviden-
cija koje ona nije bila u stanju da objasni otvorili su vrata novim
teorijama. Zastupnici tih teorija ne slede idealisticke vizije, nego
posmatraju Sta se odvija u praksi, a to nije mnogo razli¢ito od
kljuénog motiva biraca i politicara: “Prosec¢an zaposleni u biro-
kratiji je u osnovi zainteresovan da zadrzi svoj posao i da stekne
promociju, i radi toga zeli da zadovolji svoje pretpostavljene”.”
Zadovoljstvo pretpostavljenog je u funkciji ,maksimizovanja bu-
dzeta®, a to je opet tesno povezano sa licnim interesom birokra-
ta. Posto je rast dohotka cesto ogranicen, birokrate pokusavaju
da dobit povecaju preko boljih radnih uslova ili kvalitetnije doko-
lice. Zato administracija uvek trazi najvedi i najbolji racunar, poli-
cija brze i skupe automobile, kvalitetno oruzje, lekari u drzavnim
bolnicama najbolje skenere, itd. Alibi je uvek pri ruci, jer navod-

7 Tullock, 1987, 314.
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no ima ,previse” administrativnih slucajeva, kriminalaca, boles-
nika, itd. Tako su birokrate u polozaju da mogu da uti¢u na ste-
pen potrebe za svojim uslugama i da neprestano 3alju poruku
,situacija je teska, dajte jos novca“.

Cak i kada je kontrola nad nekim oblicima birokratije solidna,
nema egzaktnih merila za ucinak pojedinih birokrata. Zato se veo-
ma Cesto ocena o radu i efikasnosti nekog birokrate®® zasniva na
intuitivnom utisku njegovih pretpostavljenih. Uz sve to valja imati
u vidu da radno zakonodavstvo danasnjih drzava iskljucuje stro-
go kaznjavanje, te je sigurnost posla danasnjih birokrata neu-
poredivo veca od sigurnosti posla birokrata u proslosti. U nekim
zemljama cak postoji posebna regulativa za drzavne sluzbenike i
zaposlene koja ove povlascuje u odnosu na sve ostale zaposlene.
Danas ni otpusStanje nije posebno teska kazna, jer otpusteni
birokrata naj¢eSce veoma lako moze da nade drugi posao, sto
svakako sniZzava cenu neposludnosti.

Mnogi analiticari birokratije su uocili krupne razlike izmedu
rada i ponasanja klasi¢nog birokrate u drzavnom aparatu i zapo-
slenih u privatnoj firmi, od kojih mnogi takode spadaju u bi-
rokratiju. Tako je, na primer, primeceno da su prodavnice i servisi
raznih firmi rasprseni po Citavom gradu, da bi bili blize kupcima,
dok su vladine zgrade centralizovane, bilo u centru ili van grada,
Sto je ocita poruka da im do korisnika njihovih usluga nije previse
stalo. Takode su telefonske linije vladinih ustanova mnogo vise
zauzete nego telefonske linije privatnih firmi. Pojedinci ¢esto ce-
kaju u redu da produze vozacku dozvolu ili registruju vozilo, ali
pri kupovini automobila nema nikakvih redova. Vladine ustanove
rade od ponedeljka do petka od 9 do 17 ¢asova, a privatne firme
rade i posle tog vremena, kao i subotom ili nedeljom.

Privatizacija je svakako najbolji lek za kontrolu rada birokratije,
ali ona je moguca samo u odredenim sferama i drzava se ne moze
sasvim privatizovati, kako to lepo pokazuje i Robert Nozik (No-
zick) u Anarhiji, drzavi i utopiji. Nedavni eksperimenti u Britaniji
i SAD pokazuju da je moguce privatizovati odredene drzavne
sluzbe koje dele pecate raznih vrsta i izdaju potvrde, dozvole,
odrzavaju zatvore i slicno. Tamo gde privatizacija nije moguca

* Dok vecina birokrata bez mnogo elana uglavnom otaljava svoj posao, postoji i jedna
manjina medu njima koji svom poslu prilazi sa entuzijazmom. To su birokrate koji se
stalno usavr$avaju, revnosno ispunjavaju svoje poslove, nude kreativna resenja. Ova
vrsta birokrata ne narusava generalnu tezu o presudnom znacaju licnog interesa, ali
predstavlja izvesnu varijaciju u nacinu kako ovi to postizu.
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jedna od najefikasnijih mera je strogo ogranic¢enje budzeta i to ne
samo ukupnog budzZeta, nego i sredstava koja pojedinim drzav-
nim agencijama stoje na raspolaganju. Kada se ta sredstva
potrose ne bi bilo moguce dobiti nova, sve do pocetka nove
fiskalne godine. Ovaj postupak je vrlo efikasan, ali ima
nedostatak jer moze dovesti do prekida rada pojedinih drzavnih
sluzbi. Jedan od nacina da se postigne izvesno poboljsanje rada
birokratije sastojao bi se u uspostavljanju kontrolnih agencija,
koje mogu biti i privatne firme, koje bi kontrolisale izdatke vla-
dinih ustanova i bile motivisane zadrzavanjem procenta ustedene
sume. | bez takve kontrole moguce je uvesti pravila po kojima
pojedine drzavne agencije mogu da zadrzavaju deo sume koju
vracaju u budzet. Ovaj oblik poboljsanja rada birokratije zasnivao
bi se na stvaranju podsticaja za valjano ponasanje. Rizik od osni-
vanja kontrolnih agencija jeste da se i one birokratizuju i postanu
neefikasne, pa ¢ak i da se povezuju sa onima koje bi trebalo da
kontrolisu, a na Stetu gradana. Zato umesto njihovog osnivanja
neki predlazu pojacanu kontrolu politi¢ara od strane biraca i visi
stepen politicke odgovornosti. Pojacana politicka odgovornost bi
onda indirektno znacila i bolju kontrolu birokrata od strane poli-
ticara. Preko valjano postavljene unutrasnje i spoljasnje kontrole
takode se mogu postici izvesni rezultati. Recimo, aktivisti za ljud-
ska prava zaposleni u policiji ili ,golubovi® u nacuonaInOJ odbrani,
ekoloski ravhodusni pojedinci u otseku za zastitu zivotne sredine
(gde cesto dominiraju ekoloski entuzijasti), mogu znacajno da
pridonesu prikazivanju manjinskog gledista i pribavljanju infor-
macije o potrosnji sredstava.
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& emokratua znaci vladavinu naroda i ona se u praksi svodi na
vladavinu vecine. Narod ovde valja shvatiti kao ukupan skup bi-
raca, a ne skup svih stanovnika. Vecina ne vlada zato $to je dobra
ili u pravu, jer kao sto je dobro poznato mnoge demokratske
odluke su lose i ¢ak vrlo Stetne, nego zato 5to je to jedini nacin
da se izbegne vladavina jedne osobe, nekolicine ili manjine. Kao
$to je to Vinston Cercil rekao, demokratija je najmanje los oblik
vlasti imajuci u vidu alternative.

U nacelu je moguce da se drustvene odluke donose na cudne
nacine, kao 3to je vracanje, bacanje novcica ili po savetima vra-
Care, ali je vrlo verovatno da ce takve odluke biti loSe, i mnogi ce
s pravom teziti da ih odbace. Otuda je potrebno da se dode do
postupka odlucivanja koji se ne oslanja na ¢ud i slucaj. Smatra se
da dobra procedura podstice pojedince u drustvu da je prihvate,
s jedne strane, a omogucava da se njena pozitivna svojstva pre-
nesu na odluke, s druge strane. Ako je jednoglasnost u drustvu
nemoguca, a vladavina manjine neprihvatljiva jer bi znacila dik-
taturu, ako nema neke Siroko prihvacene osobe koja bi odlucivala
i presudivala u sporovirma na valjan i efikasan nacin i ako ljudi ne
zele da se prepuste neodlu¢nosti i anarhiji, sve Sto preostaje jeste
neki oblik vladavine vecine.

U demokratiji se odluke oslanjaju na volju vecine i to je klju¢na
stvar po kojoj se ona razlikuje od ostalih tipova rezima i tipova
vlasti - monarhija, aristokratija, diktatura, autokratija, sultanat.
Demokratija moze biti direktna i predstavnicka. U direktnoj de-
mokratiji odluke donose svi biraci, a u predstavnickoj demokrati-
ji glasaci biraju svoje predstavnike, koji su tim izborom ovlasceni
da donose klju¢ne odluke. Direktna demokratija je skup i neefi-
kasan nacin odlu¢ivanja i to su osnovni razlozi sto je ona danas
prakti¢no napustena. Jedini danas preziveli oblik direktne demo-
kratije je referendum.

Predstavni¢cka demokratija je indirektan nacin odlucivanja, po-
Sto biraci biraju predstavnike koji odlu¢uju u njihovo ime. Pred-
stavnicke demokratije mogu biti parlamentarni ili predsednicki
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sistemi, 5to zavisi od toga da li vrhovna vlast pripada pred-
sedniku ili parlamentu (skupstini). Predsedni¢kim se naziva sis-
tem u kojem se predsednik drzave bira na direktnim izborima
(umesto u parlamentu) i on dalje odlucuje o izboru vaznijih
¢lanova njegove vlade (administracije). Tamo gde biraci biraju
poslanike, koji biraju ¢lanove vlade i obavljaju zakonodavnu
aktivnost, govori se o parlamentarnom sistemu. Smatra se da su
prednosti predsednickog sistema efikasnost funkcionisanja i
precizno lociranje politicke odgovornosti za javne politike, a
nedostaci koncentracija moci i moguc¢nost zloupotreba. | obrnu-
to, prednosti parlamentarnog sistema su dekoncentracija moci i
manja mogucnost zloupotreba vlasti, a nedostaci neefikasnost i
disperzija odgovornosti.

Biraci svoju volju u demokratiji izrazavaju na razlicite nacine, a
najvazniji su izbori. Ostali oblici izrazavanja volje su referendum,
svakodnevne, parlamentarne i medijske debate, ,glasanje noga-
ma“, klub, secesija, gradanske inicijative i peticije.

Za izbore je pozeljno da zadovoljavaju oba klju¢na uslova - da
budu slobodni i posteni (fer). ,Slobodni“ znaci da biraci i stranke
nesputano mogu da ispolje svoju volju i predstave programe.
Nesputanost ili sloboda nije sinonim za odsustvo zakona. Zakoni
mogu biti razli¢iti, ali su prihvatljivi (legitimni) samo oni koji ne
izlaze iz okvira nacela vladavine prava. Nelegitimni su pokusaji
da se mimo toga zakonima ogranici volja biraca ili politicki pro-
grami. ,Posteni“ ili ,fer” se odnosi na jednake uslove koje treba
da imaju svi akteri politicke utakmice - pre, za vreme i posle iz-
bora. Ako su izbori neslobodni, biracko telo ce biti uskraceno za
izjaSnjavanje o nekim klju¢nim pitanjima, usled Cega se ti prob-
lemi i sukobi nece razresiti preko izborne utakmice nego ce osta-
ti nerazreseni u drustvu. To vodi sukobima na ulici, patologija-
ma javhog Zivota i pogresnim politickim odlukama. A ako su
izbori neposteni, onda ¢e neke politicke opcije i birac¢i uzivati
neopravdanu prednost, sa posledicama koje su vrlo sli¢ne upra-
vo navedenim.

Ima mnogo tacaka na kojima izborna utakmica moze biti ugro-
Zzena i postati neregularna, kao sto su privilegovano finansiranje
i prisustvo u medijima, restrikcije politickih programa, koriscenje
nasilja protiv politickih protivnika, neregularni uslovi na biralis-
tima, netacno prikazivanje prebrojavanja glasova, manipulacije
pri proglasavanju rezlutata, nepravovremeno konstituisanje iza-
branih tela i njihovo dalje nesmetano funkcionisanje. Na svim tim
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tackama volja birackog tela moze se izigrati ili znacajno deformi-
sati.”

Slicno vazi i za izborni zakon i izborni sistem. OpsStepoznato je
da isti raspored i broj glasova moze da daje sasvim razlicite isho-
de. Zato je odabir izbornog sistema od posebne vaznosti. Izborni
sistemi se dele na proporcionalne, vecinske i mesovite.** U nacelu
se ne moze pokazati da su jedni bolji od drugih po sebi, ali se
neki sistemi mogu koristiti u valjanoj i deformisanoj formi. Mozda
su najvece mogucnosti za manipulaciju kombinovanjem razlicitih
izbornih sistema, pri ¢emu se koriste deformisane verzije poje-
dinih sistema.

Pored izbora, u druge najvaznije oblike demokratskog izraza-
vanja volje spadaju:®'

» Debate (dnevne, parlamentarne, medijske®) jesu razgovori i
rasprave koji imaju razlicite konsekvence zavisno od njihove pri-
rode.

= |strazivanja javnog mnjenja predstavljaju presek shvatanja i
preferencija u vezi jednog ili vise razli¢itih pitanja u odredenom tre-
nutku i obavljaju se na odredenom uzorku. Posto se izbori relativho
retko odrzavaju, istrazivanja javhog mnjenja su jedan od osnovnih
mehanizama da se dode do raspoloZenja biraca mimo izbora.

» Gradanske inicijative i predstavke su dva razlic¢ita oblika de-
mokratskog izrazavanja volje, od kojih inicijative znace formira-
nje ad hoc udruzenja radi pritiska na vlast da se neko pitanje resi,
dok predstavke najcesce predstavljaju pisani zahtev vilastima da
promene neku odluku ili reSe neki konkretan problem.

= Klub predstavlja oblik dobrovoljnog udruzivanja pojedinaca
radi proizvodnje javnih ili kvazijavnih dobara za odredene uslu-
ge. !
= Referendum predstavlja jedini oblik direktne demokratije koji
se danas koristi i znaci izjaSnjavanje svih bira¢a na nekoj teritori-
ji o odredenom pitanju.

* CESID je sakupio znacajnu dokumentaciju o manipulacijama voljom bira¢a tokom
perioda 1990-2000. u Srbiji i SRJ.

** O tome opéirnije u: Prokopijevi¢, 2000. Videti i Pajvanci¢, 2001.

*' Vise o pomenutim oblicima izrazavanja volje u: Prokopijevi¢, 2000, 195-215.

* Vaznost medija proizlazi iz mnogoljudnosti danasnjih drustava gde su mediji postali
najefikasniji nacin razmene informacija. U tom smislu mediji predstavljaju klju¢nu
vezu izmedu biraca i politicara. Informacije i analize o potezima politicara prenose se
medijima do biraca, koji na osnovu tih informacija donose odluke. Otuda ometanje
slobodnog funkcionisanja medija predstavlja jedno od najtezih ogreienja o fer izbor-
nu utakmicu.
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= ,Glasanje nogama“ se prakticno svodi na preseljenje, tj. pro-
menu teritorijalno-politicke jedinice (opstine, grada, regiona, fe-
deralne jedinice, drzave) u potrazi za boljim radnim i zivotnim
uslovima. Mogucnost ,glasanja nogama“ vrsi stalni pritisak na
vlade da poboljsaju uslove zZivota i rada kako ne bi gubile najkre-
ativnije i najbolje pojedince i grupe.

» Secesija ili otcepljenje znaci odvajanje dela teritorije i popula-
cije od neke drzave i njeno osamostaljenje ili prikljucivanje nekoj
drugoj drzavi.

Za valjano funkcionisanje demokratije vazno je da svi pojedinci
i grupe imaju jednaku mogucnost izrazavanja preferencija u ok-
viru vladavine prava. Sprecavanje slobodnog izrazavanja prefere-
ncija vodi trazenju drugih puteva da se one prikazu, a nijedan od
njih (obracanje medunarodnim ustanovama, nasilni protesti na uli-
cama, otmice, ubistva, terorizam) ne moze se smatrati uspesnim.

Demokratiju treba vrlo striktno razlikovati od vladavine prava.
Uprosceno rec¢eno, demokratija odgovara na pitanje ko vlada, a
vladavina prava na pitanje koja pravila treba da vaze nezavisno
od toga ko vlada. Demokratija se tiCe prenoSenja preferencije
vecine na izbor i politike vladajucih ekipa, a vladavina prava se
odnosi na zastitu pojedinaca u drustvu od odluka i postupaka tih
vladajucih ekipa. U osnovi je lakSe doci do demokratskog rezima
hego do vladavine prava. Naravno, da bi se demokratija stabili-
zovala, kao i da bi cvetala trzisna privreda, bar neki elementarni-
ji oblik vladavine prava je neophodan. Ako nje nema, onda nema
instance za nepristrasno razreSavanje politickih i poslovnih
sporova u drustvu, sto dovodi do degeneracije kako demokratije
tako i trzisne privrede. Odsustvom vladavine prava demokratija
se u gorem slucaju degeneride u pravcu stiranije vecine®, a u bo-
liem slucaju u pravcu velike diskrecione moci vlasti i naglasenog
rent seekinga. Odsustvo vladavine prava se odrazava na trzisnu
privredu preko opSte nesigurnosti transakcija, usled ¢ega dolazi
do znatnog opadanja njihovog broja, dominacija kratkoroc¢nih
transakcija, povecanja izdataka na osiguranje i sprovodenje ugo-
vora, itd.



10. EFIKASNOST DEMOKRATSKOG ODLUCIVANJA

(/{;\
i‘;, l
i_/ ni koji su skloni da demokratiju poistovecuju sa opstim
izborima bar delimi¢no su u pravu, jer je to, pojedinacno gledano,
najvazniji oblik demokratskog ispoljavanja volje. lako najvazniji,
ovaj oblik odluc¢ivanja je daleko od toga da bude efikasan. Ovde
ce biti re¢i o nekim vaznim aspektima efikasnosti demokratskog
odlucivanja, kao $to su preraspodele, rasipanje glasova, trgovina
glasovima i manipulacije. Te pojave su nekada posledica, nekada
pokazatelj neefikasnosti, a nekada izraz teznje da se efikasnost
poveca.

10a. Preraspodela

Jedno od klju¢nih svojstava vecinskog odlucivanja - bez obzira
ha Koju vrstu izbornog sistema se oslanja - jeste da vodi pre-
raspodeli. Ako izbore dobije stranka koja se zalaze za nize
poreze, to ¢e za posledicu imati smanjivanje drzavnih izdataka i
socijalnih transfera, pa ce biti manje subvencija i renti, sto ce
ubrzo doneti gubitak njihovim korisnicima, a onima koji su
uspesni na trzistu ce ostajati vise. Kada vecinska koalicija u par-
lamentu donese bilo kakvu odluku, recimo, izglasa subvencije za
poljoprivredu, to znaci da ¢e na deo ili ostatak privrede biti zave-
den dodatni porez, kako bi se prikupila sredstva za subvencije.

Ponekad se kaze da je uslov preraspodele da se ¢lanovi vecin-
ske grupe (koalicije) mogu jasno identifikovati, ¢ime se indirekt-
no identifikuje i manjinska grupa koja placa cenu preraspodele.
To, medutim, nije tacno. Svaka vecinska odluka implicira preras-
podelu: ona moze da se odvija medu raznim slojevima i nije nu-
zno da ide od bogatih ka siromasnim, a identifikacija dobitnika i
gubitnika je dodatni problem. U nekim situacijama moze biti lako
da se grupe i pojedinci identifikuju, a u nekima je to teze. Usled
toga problem preraspodele treba odvajati od problema identifi-
kacije. Preraspodela je rezultat nesavrSenosti politickih u odnosu
na ekonomska trzista. Ekonomska trzista proizvode saglasnost
bez jednoobraznosti, kako pise Fridmen, dok politicka trzista pro-

51



POLITICKA TRZISTA

izvode jednoobraznost bez saglasnosti. Usled toga su mehanizmi
politicke koordinacije mnogo nesavrseniji od klasi¢nog trzista, pa
je nepozeljna zamena trzisne koordinacije politickom.

Jedini nac¢in da se preraspodela izbegne jeste da se prede sa ve-
¢inskog na odlucivanje saglasnosc¢u (konsenzusom). Odluke kon-
senzusom imaju tu pogodnost $to su u interesu svih aktera (inace
se oni sa njima ne bi saglasili), pa su zato interesi svih aktera zas-
ticeni i nema preraspodele. Da nema fundamentalnog nedostatka,
ovaj oblik drustvenog odlucivanja bio bi idealan. No, nedostatak
ovog oblika odlucivanja je sto ¢esto nema mogucnosti da se do
saglasnosti dode, pa onda nema ni odluke, usled ¢ega drustva za-
padaju u neodluc¢nost i nemogucnost upravljanja, sto obi¢no pret-
hodi anarhiji. Nemogucnost postizanja saglasnosti se naglasava
time Sto pojedinci odmah shvataju da svaki glas ima stratesku
snagu veta, cime mogu da blokiraju odluku, zahtevajuci velike
koncesije ili nadoknade. Da bi se izbegle strateSke manipulacije
pojedinacnim glasovima, pribegava se vecinskom odlucivanju.
Ono uklanja mogucnost strateskih manipulacija, ali donosi pre-
raspodele, Sto se u Citavoj stvari smatra manjim zlom.

10b. Rasipanje glasova

Ako treba traziti ilustraciju za termine za koje je tesko utvrditi
na sta se odnose, ,rasipanje glasova“ bi bilo dobra prilika za to.
Mozda se to na prvi pogled ne vidi, jer se Cini da je lako uociti na
Sta bi se rasipanje glasova odnosilo. Obicno se kaze da se ,rasi-
panje“ odnosi na davanje glasova maloj stranci koja ne prede cen-
zus, a time ne dobije dovoljno glasova da bi dobila svog pred-
stavnika. ;

Problem sa shvatanjem ,rasipanja glasova“ postaje ocit kada se
zapitamo u ¢emu se razlikuje davanje glasa nekoj takvoj maloj
stranci u odnosu na neku vecu ili najvecu stranku, kao sto je po-
bednicka? Svaki od glasa¢a je davanjem svog glasa izrazio svoju
preferenciju. Jedina razlika je u popularnosti stranke kojoj je glas
dodeljen. Ako bi glas za malu stranku bio ,rasut”, a glas za pobe-
dnicku ne bi, onda bi kriterijum ,rasipanja“ bio prelazak cenzusa
od 3-5% ili pobeda na izborima. U tom slucaju bi kao ,rasuti“ mo-
rali da budu tretirani i svi drugi glasovi mimo onih datih pobed-
nickoj stranci. U obi¢nom jeziku se ta rec nije prihvatila, sto je do-
voljno jasan signal da ovaj pravac razmisljanja nije dobar.

Kada pojedinac kaze da traci ili rasipa vreme ili novac, to znaci
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da on smatra kako su ti resursi mogli da budu bolje upotrebljeni.
Po analogiji, to bi trebalo da znaci da je pojedinac mogao bolje da
upotrebi glas kojim je raspolagao. Prva asocijacija ,drugacije
upotrebe” bila bi da je pojedinac trebalo drugacije da glasa. Re-
cimo, za neku stranku koja je imala izgleda da pobedi ili bar da
bolje prode na izborima, nego sto je prosla ona za koju je dao
svoj glas. To, medutim, nije dobar put, jer trazi da pojedinac me-
nja svoju preferenciju i izbor zavisno od ocekivanog ishoda ops-
tih izbora. Ako se pretpostavlja da se pojedinac slobodno odlucio
za svoje izborne preferencije, bez obzira kako je to ucinio i za ko-
ga je glasao, onda bi radi pripisivanja sadrzaja nekom terminu
prakticno trebalo da trazimo od pojedinaca da menjaju svoje slo-
bodno donete odluke.

S druge strane, ako se zahteva da bi pojedinac trebalo da svo-
jim glasom postigne nesto vise, a da pri tom ne menja svoju pre-
ferenciju i izbor, onda se postavlja pitanje zasto to nije postigao
¢inom prvobitnog glasanja? Eventualni prigovor da jedan glas ima
malo uticaja trivijalizuje problem, pa ga ovde mozemo otkloniti
time $to ¢emo reci da se ne radi o jednom, pojedinacnom glasu,
nego o svima koji su glasali na taj nacin, tj. koji su napravili isti
izbor.

Drugacija upotreba tog glasa bi bila moguca, bilo ako bi se
promenio izborni sistem ili ako bi se modifikovao postojeci, jer
isti raspored glasova moze da dovede do sasvim razlicitih ishoda
izbora pri razli¢itim izbornim sistemima. To je, medutim, pravac
koji vodi daleko jer iziskuje ili promenu sistema posle izbora ili
stvaranje koalicija, da bi neki glasovi post festum dobili na tezini.
Ali, da bi neki glasovi dobili na tezini, drugi bi morali da izgube
na tezini, pa se ovom promenom nista ne bi dobilo.

Usled toga je ograni¢ena snaga prigovora da se gubi jedan broj
glasova kod odredenih izbornih sistema. Recimo, neka stranka
dobije 19 % glasova, a za jedno poslanicko mesto treba 10 %
glasova. Ona dobija jedno mesto, dok se 9 % glasova ,rasipa“.
Dramatika sa kojom predstavnici nekih manjih stranaka o tome
govore nagovestava da tu postoji poseban nedostatak moralne
prirode. To je pogresan utisak, jer nedostatak postoji samo iz
ugla gledanja te stranke. Ta¢no je da je u interesu svake stranke
da izborni sistem bude takav da od dobijenih glasova izvuce sto
je vise moguce. Ali, to pokusava da postigne svaka stranka. Nema
niceg moralno posebnog u tome 3to pri nekim oblicima izbornih
sistema neke manje stranke ,gube“ vise glasova, nego vece
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stranke. U tom smislu su i glasovi dati za stranke koje ne predu
cenzus od 5 % ,rasuti“, kao Sto su ,rasuti“ i glasovi za vece stra-
nke koji ostanu neiskorisceni.

Prethodno razmatranje pokazuje da kod ,rasipanja glasova“
postoji izvesna neravnoteza. Ona se sastoji u postojanju izvesnih
intuicija o ,rasipanju” na jednoj i nemogucnosti da se te intuicije
svedu na neki kriterijum na drugoj strani. U tom svetlu biraci svoj
glas dat nekoj maloj stranci mogu posmatrati kao oportunitetni
trosak. Priliku da ga smanje biraci ¢e dobiti tek na narednim
izborima. Medutim, izabrani predstavnici ili poslanici se nalaze u
drugoj situaciji: poSto se oni Cesto suocavaju sa prilikama da
odlucuju o raznim pitanjima, oni sve vreme trajanja njihovih man-
data imaju priliku da traze nacin da oportunitetni trosak svedu na
najmanju meru. Trgovina glasovima je glavni instrument za pos-
tizanje takvog cilja. Naravno, izbori ne mogu biti savrseno efikas-
ni, pa se ni preko trgovine glasovima ne mogu ispraviti neki obli-
ci neefikasnosti iz izborne faze.

10c. Trgovina glasovima

Demokratski nastrojeni autori skloni idealizmu smatrali su da je
demokratsko odlucivanje neki sveti ¢in i da u njemu nema mesta
trgovini glasovima. U prilog njihovom shvatanju ide okolnost da
su oblici klasi¢ne trgovine glasovima u valjanim politi¢ckim rezimi-
ma zakonski zabranjeni.** Pod ,klasi¢(hom trgovinom" se podra-
zumeva kupovina glasova bira¢a od strane kandidata i stranaka
za novac ili neka druga dobra. Indirektnim oblicima trgovine gla-
sovima - ,ti podrzi mene, a ja cu tebe” (Seneka) - mnogo je teze
stati na put.

Pri nekim oblicima odlucivahja vecdinom nema mogucnosti
trgovine, prosto zahvaljujuci nac¢inu odlucivanja. Recimo, refere-
ndum je takav oblik vecinskog odlucivanja gde je mogucnost
trgovine glasovima zanemariva. Pojedinacni glas malo vredi da bi
se njime trgovalo. Osim toga, ne zna se za $ta bi se njime trgova-
lo, posto se ne zna kada ce biti naredni referendum i sa kojim
pitanjem, a to je uslov da bi se moglo razgovarati o trgovinskim
transakcijama. Konacno, i da se te dve stvari prenebregnu posto-

** Tako je zabranjena direktna kupovina glasova biraca od strane politicara, stranaka ili
bilo kega ko bi nastupao u njihovo ime. U ogromnoj vecini zemalja zabranjeno je i
davanje skupih poklona u vidu nekretnina, automobila, skupih putovanja, akcija i
drugih vrednosnih papira.
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ji treca, prakticno neprelazna prepreka, jer se glasanje odvija
tajno i ne moze se spolja kontrolisati da li je neko glasao onako
kako je obecao, kao $to se to moze videti u parlamentu kada
jedna stranka odluci da podrzi drugu u jednom pitanju, da bi joj
ova to vratila pri odlucivanju o nekom drugom pitanju.

Veliki pritisak u pravcu trgovine glasovima pokazuje da su poli-
ticki aranzmani i alokacija javnih dobara neefikasni. lzvor
neefikasnosti je bilo u nac¢inu donosenja odluka ili u prirodi javnih
dobara za kojima kod raznih pojedinaca postoje razni nivoi traz-
nje, koje vecinsko odlucivanje ne moze da zadovolji. Postojanje
neefikasnosti predstavlja stalni podsticaj politickim predstavnici-
ma da kroz trgovinu pokusaju da je smanje. Usled toga je ova
trgovina, kao i svaka druga, izvor dobiti. To $to je profitabilna za
strane koje u trgovini ucestvuju ne znaci da je trgovina glasovi-
ma profitabilna za sve. Za razliku od klasi¢ne trgovine, koja se
tice samo strana koje trguju, trgovina glasovima proizvodi snaz-
ne eksternalije. Usled toga, strane koje trguju ce biti na dobitku,
ali gubitak strane koja u tome ne ucestvuje moze ponekad biti to-
liki da se na drustvenom nivou ne ostvaruje dobit, nego gubitak.
Gubitnici su oni koji u trgovini ne ucestvuju, a zavisno od visine
gubitka kod njih ¢e postojati ili nece postojati dovoljno snazan
motiv da se u trgovinu ukljuce, najcesce tako 3to ce pokusati da
istisnu nekog od aktera tekuce trgovine.

Da bismo ilustrovali trgovinu glasovima, uzmimo u analogiji sa
poznatim Hjumovim primerom, da tri pojedinca (X, Y, Z) prostom
vecinom treba da odluce da li da isuSuju mocvaru u njihovom su-
sedstvu. Pretpostavimo da na pocetku medu njima nema trgovine
glasovima. Neka je trosak isusivanja mocvare $ 900, i neka ga oni
ravnopravno dele (3 x $ 300). Pri tom, pogodnosti koje ce nas-
tupiti kao rezultat isusivanja mocvaré nisu jednake za svakoga.
Recimo da je pogodnost za X oko $ 380, za Y oko $ 320, a za Z
samo $ 50. Rac¢un pokazuje da je isuSivanje mocvare pod tim uslo-
vima neefikasno za iznos $ 150. Do toga se dolazi kada se od tro-
3ka isusivanja oduzme ukupna dobit (380 + 320 + 50 = 750). Da-
kle, 900-750 = 150. Bez obzira na neefikasnost takvog poduhva-
ta, vecina ce biti za isusivanje mocvare, zato sto je dobit vecine
pojedinaca (X, Y)** veca od troska koji oni imaju: 380 + 320 = 700.
Dobit je 700, a izdatak za dvojicu iznosi $ 600 (tj. 300 + 300).
Dobit X i Y je $ 100. Ceh ce platiti Z, kome nece pomoci 5to se po-

¥ Valja uociti da je Y srednji glasac i da ce on biti za isusivanje mocvare, 5to prema teo-
remi o srednjem glasacu znaci da ce takva biti i vecinska odluka.
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ziva na neefikasnost i licnu Stetu, jer ce prosto biti preglasan.

Do sada smo pretpostavljali da neme trgovine glasovima i vidi-
mo da kao rezultat toga nastaje neefikasnost. Neefikasnost moze
da se smaniji ili eventualno otkloni samo ako se dopusti trgovina
glasovima. Pojedinac Z ce biti voljan da plati do $ 250 pojedincu
Y da bi ovaj odustao od pozitivne odluke o isusivanju. Pojedinac
Y ce biti spreman da promeni misljenje za svaku sumu vecu od $
20. Cim dobije $ 21, njegova dobit od isusivanja pada sa $ 320
na $ 299, pa time i on postaje gubitnik. On c¢e kao srednji glasac
opet prevagnuti, ali sada za negativnu odluku o isudivanju. Da i
ce Y dobiti samo $ 21 ili vise zavisi od njegovog dogovora sa
pojedincem Z, koji ima racuna da plati bilo koju sumu manju od
$ 250. Oni ce se ocito dogovoriti za neku sumu izmedu $ 20i $
250. Valja uociti da X ne moze kupiti glas Y u prisustvu Z, jer
moze da ponudi najvise $ 80, $to je mnogo manje od $ 250.
Znaci, Z ce kupiti glas Y i tako dobiti vecinu 2:1 protiv isusivanja
mocvare, tako da ce neefikasnost biti smanjena. Pri nekoj drugoj
raspodeli troSkova i dobitaka / gubitaka moze se posti¢i da a)
mocvara bude isu$ena, i b) da ta transakcija bude efikasna.

Oni koji trgovinom gube imaju podsticaj da i sami krenu u trgo-
vinu kako bi smanijili gubitak ili eventualno dosli do dobiti. To u slu-
Caju tri pojedinca ponekad nije moguce, ali sa povecanjem broja
aktera mogucnosti za trgovinu rastu. Zahvaljujuéi tome, nastaje
prilika da svaki novi korak u trgovini smanji nivo neefikasnosti.

Trgovina glasovima® je uvek trgovina glasova za glasove, a ne
glasova za novac. Trgovina glasovima moze biti eksplicitna, kada
se redom ide od pitanja do pitanja o kojem se odlu¢uje’, ili
implicitna, kada se postigne dogovor da se glasa u paketu, tj. o
svim pitanjima odjednom.* Eksplicitna trgovina glasovima nosi
opasnost od narusavanja dogovora, ako se dogovorne strane
povedu za tim da je bolje da se pocev od nekog trenutka ne drze
dogovora. Neki oblici trgovine glasovima se oé¢ito suocavaju sa
problemom sprovodenja dogovora. Posle takvog iskustva po-
trebno je dodatno osiguranje buducih dogovora, koje ce se izves-
no usredsrediti na efikasnost sankcija za narusavanje dogovora.

* Engl. vote-trading ili logrolling. 1zraz logrolling potice iz terminologije drvoseca: pot-
rebno je vise ruku da bi se posebno debeo balvan (engl. log) pogurao (engl. to roll).
* Pri glasanju po parovima alternativa ¢esto mogu da se pojave ciklicne vecine, pa je

od znacaja i kojim se redom izjasnjavanje odvija.
1 ulazak u koaliciju predstavlja oblik trgovine glasovima, samo na mnogo $iroj skali
od dva pomenuta slucaja.
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Da bi postojali uslovi kada trgovina glasovima ima smisla, po-
trebno je da postoji manjina kojoj je mnogo vise stalo do njenog
predloga, nego vecini. Recimo, ako je za manjinu neka odluka od
sustinskog, a za vecinu od perifernog znac¢aja. Drugim re¢ima, us-
lov trgovine glasovima je velika razlika u intenzitetu preferencija
u korist manjine ili manjina. U situacijama gde je intenzitet prefe-
rencija vecine snazniji od preferencija manjine, odluka vecine ce
biti ista bez obzira da li ima ili nema trgovine glasovima.*

Na osnovu izloZzenog moze da se zaklju¢i da moraju postojati
izvesni uslovi da bi trgovina glasovima bila uspesna. Sve grupe
koje u trgovini ucestvuju treba da budu homogene, da imaju
suprotstavljene preferencije u pogledu bar po dva pitanja o koji-
ma se glasa. Drugo, svaka od grupa bi u odredenom pitanju imala
intenzivnije preferencije, ali bi oko tog pitanja ostala u manjini,
ako bi samo ona glasala za odredenu opciju. Trece, svaka od
grupa koje ucestvuju u trgovini mora biti u stanju da svojim opre-
deljenjem, uz glasove drugih, proizvede vecinu. Cetvrto, ucesni-
ci u trgovini glasovima moraju biti medusobno informisani o pre-
ferencijama i izborima svih uc¢esnika u trgovini. (Da bi se izbegle
prevare, mora biti na neki na¢in poznato kako je ko glasao.) Peto,
grupe u kojima se trguje glasovima ne smeju biti nepregledno ve-
like. Zato se trgovina ove vrste najce$ce obavlja u parlamentima
i njegovim radnim telima, upravnim odborima, a ne na mitingu ili
referendumu.

Pogresno je uverenje da je trgovina glasovima sredstvo za
sprecavanje eksploatacije manjina. Neka grupa koja je pocetno u
manjini moze da uz pomoc trgovine glasovima dode do svog cilja
i postane vecina, ali ¢e zato neka druga grupa dospeti u manjinu.
Dospevanje u manjinu moze biti motiv za ostatak bivse vecine da
pokusa da novom trgovinom ponovo dode do vecine. Taj proces
u nacelu nema kraja, a trgovina glasovima omogucuje da se
neefikasnost smanji, znaci da manjina tezi da bude $to manja. Be-
skrajni lanac trgovanja se u osnovi nastavlja u skladu sa tim ko je
voljan da plati vise od drugoga. Ovo vazi pod uslovom da je drza-
va neutralna prema trgovini i da dopusta da najvisa cena odnese
prevagu.*

Najveci broj argumenata protiv trgovine glasovima moze da se

* Up. Buchanan Tullock, 1992, 133.

® To je zapravo sazetak Stiglerove teorije regulacije koja ne vazi samo za grupe u par-
lamentu, nego za sve drustvene grupe (proizvodaci - potrosaci, kupci - prodavci,
sindikati - poslodavci, itd.).
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¢uje u zemljama koje nemaju tradiciju trzisne privrede ili gde su
privredne slobode male. Pojedinci u takvim slucajevima imaju
mnogo predrasuda o razmeni i trgovini uopste, jer smatraju da
one ugrozavaju njihove autarhi¢ne privrede i tradicionalne oblike
Zivota, $to se prenosi i na politicku sferu, tako da ne shvataju da
trgovina glasovima moze povecavati efikasnost politickog odlu-
¢ivanja. Promena misljenja u takvim sredinama moze se ocekivati
tek sa prodorom modernije trzisne privrede, koja ce za datu pop-
ulaciju predstavljati i priliku za ucenje, jer ce izazvati i evoluciju
u shvatanju politike.

Za razliku od obi¢ne trgovine koja poboljsava i polozaj onih koji
u njoj uéestvuju i ukupnu efikasnost, s trgovinom glasovima to
nije slu¢aj. Ona, kao i svaka trgovina, poboljsava polozaj onih
koji u njoj ucestvuju i najcesc¢e, mada ne i nuzno, povecava i
efikasnost javnih politika. Do toga da trgovina glasovima ne
povecava uvek ukupnu dobit dolazi usled izuzetno snaznih
eksternalija koje trgovina glasovima po pravilu povladi.
Efikasnost se povecava samo ako pored poboljsanja polozaja
onih koji u trgovini u¢estvuju ne raste ukupni drustveni trosak.
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A
“ U eke pojave o kojima je vec bilo re¢i, kao $to su ponasanje
biraca i politicara, prodaja i kupovina politickih programa na poli-
tickim trzistima i trgovina glasovima, ili pojave o kojima ce tek bi-
ti reci, kao Sto su javna dobra, drzavna potrosnja ili rent-seeking,
ukazuju na ocite sli¢nosti u nacinu kako se u trzisnoj demokratiji
ureduju stvari u politici i privredi. U tradicionalnoj politickoj teori-
ji nije bilo uobi¢ajeno da se direktno razmislja u ekonomskim ter-
minima, mada se cesto govorilo da je u politici potrebno nesto
dati ili uloziti da bi se dobilo nesto drugo. Mnogi od onih koji su
razmisljali na taj nacin verovatno nisu ni bili svesni da time upra-
VO govore o ceni, koja i nije niSta drugo do ono $to se mora ulozi-
ti da bi se dobila neka roba ili usluga. Mogucnost primene teorije
cena na sferu politike i prava nije nekontroverzna, pa ¢u ukratko
rezimirati osnovne razloge za i protiv. Evo nekih ocitih analogija
dva trzista - privrednog i politickog.

U prilog primene teorije cena u politici najpre govori to sto poli-
ticka dobra imaju svoju cenu. To se ne odnosi samo na materijal-
ni vec i na nematerijalni izraz cene, i ne samo na javna dobra ne-
go i na posledice nastanka javnih dobara i njihove cene za trzista
privatnih dobara. Politicarima je u interesu da skrivaju cenu svo-
jih politika, pa zato najceice govore o ocekivanim dobitima, a
skoro nikada o troskovima svojih politika. To ne znaci da trodkovi
ne postoje; posebno su skupe politike koje se oslanjaju na ratove,
protekcionizam, subvencije i skupe javne radove.

Drugo, cena pojedinih dobara je na obe vrste trzista kljucna,
najvaznija informacija. Sve druge informacije - kako da se nesto
izvede, ko ce to uciniti i u kojem periodu, ko ce imati vise a ko
manje koristi od toga, itd. - manje su vaZne. Javne politike nisu
nikakav izuzetak od toga, pa neke privla¢cne zamisli nikada ne
dobiju podrsku samo zato $to su skupe. Naravno, biraci se ¢esto
prevare i podrze politike za koje se tek kasnije ispostavi da su
mnogo skuplje nego $to su pocetno izgledale.

Trece, pogonsko gorivo pojedinca na oba trzista jeste li¢ni
interes, upravo na nacin na koji je to objasnio Adam Smit u rani-
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je navedenom fragmentu. Samo zato 5to slede svoje interese po-
jedinci su prinudeni da ¢ine dobro drugima. Na privrednim trZis-
tima oni prodaju robe i usluge, koje se na politickim trzistima
nazivaju javne politike. Razmena dobara pojedinaca sa razlicitim
interesima stvara trziSte kao okvir razmene.

Cetvrto, trziste politickih dobara ima svoju ponudu i traznju. Na
strani ponude su politicari i stranke, sa njihovim politikama koje
nude na politickim trzistima, a na strani traznje su biraci.

Peto, i za privredne i za politicke aktere pretpostavlja se da su
racionalni, ma $ta to moglo da znaci, utoliko $to i jedni i drugi na-
stoje da maksimizuju svoju korist, onako kako je sami vide.
Krajnji cilj politicara je da budu (re)izabrani, tj. da prodaju svoje
proizvode radi licne zarade, sto je krajnji cilj ponude i na privred-
nim trzistima. Krajnji cilj biraca je da izaberu takve politike (poli-
ticare) koji im sa najmanje ulaganja nude najvise - 5to je cilj kupca
i na privrednom trzistu.

Sesto, biraci pri izboru nemaju visegodisnji ili horizont od jedne
decenije, nego je on relativno kratkoro¢an. Vrednost trenutka za
nekog pojedinca kao birac¢a utoliko je veca Sto je on u vremen-
skom horizontu blizi sadasnjosti, i obrnuto. Sli€no je na strani
politicara, gde veliki prioritet imaju trenutni u odnosu na buduce
probleme.

Sedmo, kao §to na privrednim trzistima postoje posebne usluge
da bi transakcije mogle da se odvijaju, isto je i sa politikom. U
oblikovanju, prodaji i izvodenju javnih politika ucestvuju struc-
njaci i sluzbenici raznih profila, za koje se odomacio termin biro-
kratija. Obi¢no se smatra da oni ,sluze ideji“ za koju rade, mada
je to pogresno. Li¢ni interes je i kod njih dominantan, i on Cesto
moze znatno da promeni i deformise politicke proizvode.

Osmo, i na politickim trzistima je zabranjeno prodavati robe ko-
je direktno i jasno Stete potrosacima, kao Sto je zabranjeno pro-
davati sonu kiselinu u ¢asi za jogurt ili pokvareno meso. Zabrane
se odnose na stranke koje propagiraju ubijanje, kradu, genocid,
totalitarni poredak itd., kao osnovu svojih politika.

Na politickim trzistima se moze govoriti i o ostalim pojavama
koje su karakteristicne za regularna trzista, kao 3to su rast ili pad
cena (politicara, programa), inflacija ili deflacija (recimo, poplava
politicara socijaldemokratske orijentacije ili visoka cena liberala),
profita (koji ostvari svaka od strana u politickoj trgovini), rav-
noteza (ponude i traznje, tj. biraca i politi¢ara), bilans u spoljnoj
trgovini (politici), kredit (poverenje biraca, koalicionih partnera,
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itd.), kamata (ono Sto politicar vraca posle kredit uzetog od
biraca), prinudno poravnanje® transakcioni troskovi, tj. troskovi
da se od trenutnog dode do nekog stanja za koje se neka javna
politika zalaze.

Prethodna razmatranja pokazuju da izmedu privrednih i politi-
¢kih trzista postoje takve analogije koje su u stanju da opravdaju
pretpostavku da se politika moze posmatrati kao trziste politickih
dobara i da se na taj nacin moze doci do relevantnih zaklju¢aka o
njenoj prirodi. Ali da bi se potpunije mogao shvatiti stepen ana-
logije, potrebno je nesto reci i o izvesnim razlikama privrednih i
politickih trzista, do kojih dolazi zahvaljujuci razli¢itim okolnosti-
ma i podsticajima koji deluju na dva polja.

Prva ocita razlika je u tome 3$to privredna trzista funkcionisu
lakse i elegantnije od politickih. Sukob koji postoji na trzistu
izmedu razli¢itih firmi radi pridobijanja kupca, posebno firmi iz
slicnih grana, razreSava se time Sto pojedinac (tj. mnostvo njih)
kupuje koka-kolu a ne pepsi-kolu ili obrnuto, sto kupuje volvo a
ne ford, ili obrnuto. Kupci na privrednom trzistu mogu udovoljiti
svojim Zeljama, a da njihovi izbori nemaju direktne posledice za
druge kupce. To Sto ce vecina kupiti ford nece mnogo brinuti
kupce volvoa. Cak ¢e im pogodovati, jer bi volvo onda morao da
bude nesto jeftiniji, nego Sto bi bio pri viSem nivou traznje. Na
politickim trzistima nije tako. Ako vecina na izborima odabere
socijaliste ili nacionaliste i sve manjine ¢e morati da ih trpe na
vlasti bar do narednih izbora. Iz iskustva znamo kako troskovi
tog trpljenja mogu da budu visoki.

Drugo, privredna trzista su, za razliku od politickih, oslobodena
vezanih izbora. To znaci da ona omogucavaju izbor tacno u skla-
du sa individualizovanim preferencijama. Zato se ponekad kaze
da privredna trzista povecavaju, a politicka smanjuju individual-
nu slobodu izbora. Da bi kupio koca-kolu, pojedinac ne mora da
kupi i druge stvari, recimo cackalice, so ili pertle. Izuzetak su,
naravno, netrzisne privrede poput onih sovjetskog tipa, gde je
bilo sasvim uobicajeno da se neka roba, po pravilu deficitarna, ne
moze kupiti bez druge robe, koja je suficitarna: recimo, ne moze
se kupiti meso dok se ne kupi i ista kolicina eksera. Na politickom
trzistu se upravo pojavljuje krutost tog tipa koja karakterise ono

® Tu spadaju opoziv i poziv na odgovornost u vladi ili parlamentu. Nezadovoljni bira¢
na prvim narednim izborima kaznjava politicara za koga je ranije glasao time $to vise
ne glasa za njega.
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$to je ostalo od trzista u privredama sovjetskog tipa. Ovo dolazi
usled specificnog nacina prodaje politickih dobara: ona se nude i
prodaju u paketu, a ne pojedina¢no. Ako odaberete da kupite
(glasate za) politicki program koji vam se svida zbog niskog
poreza, ne mozete izbeci da sa njim ne kupite i odgovarajucu
spoljnu i unutrasnju politiku, monetarnu i politiku imigracije, kul-
turnu i socijalnu politiku. Pojedinci na politickom trzistu mogu da
se odlu¢e samo za ono 5to smatraju najvaznijim (prva preferenci-
ja), dok ostale stvari ne mogu da biraju, jer ih dobijaju u paketu
sa prvom.

Trece, robe na politickim trzistima ne samo da nisu individuali-
zovane (hude se u paketu), vec¢ nisu ni precizno kvantifikovane. |
kada neku politiku odaberete zbog niskog poreza, obi¢no se ne
zna koliko c¢e ta¢no porezi iznositi, niti se precizno znaju deter-
minante (cene) drugih pomenutih politika koje idu u paketu sa
odabranom politikom. Usled toga, kupci (biraci) ne znaju ta¢nu
cenu, nego o njoj imaju samo neku manje-vise intuitivhu i maglo-
vitu predstavu.

Cetvrto, problem neizvesnosti cene postoji i iz najmanje jos
jednog razloga. Robe na privrednim trzistima imaju egzakine
cene u trenutku transakcija, dok se robe na politickim trzistima
kupuju danas po ceni koja u osnovi nije poznata: koja je prava
cena neke politike bice poznato tek posle isteka mandata, tj. po
isteku vladavine grupe koju je vecina odabrala. U trenutku kupo-
vine postoji nesto sto kupac moze smatrati ocekivanom cenom,
ali, kao sto je dobro poznato, ta cena moze biti dosta razli¢ita od
stvarne cene. Iskustvo kaze da je iznenadenje kupca cenom neke
politike rede pozitivno, a znatno ¢esce negativno.* | kada je pozi-
tivno ono je obicno dosta blago, dok negativna iskustva mogu
biti gorka, cak Sokantna.

Peto, kada menadzeri neke firme povuku neki potez, poslovna
zajednica vec sutradan kaze da li je to bio dobar ili lo$ potez, i
koliko je bio dobar ili los. Taj sud dolazi u obliku kretanja cena
akcija te firme na berzi. Zato preduzetnici na privrednim trzistima

Y Ovaj problem ne postoji samo usled informacione asimetrije izmedu biraca i
politicara (kupaca i prodavaca), nego i usled nepredvidivosti zbivanja. Prodavci (poli-
ticari) veoma vesto manipulisu tim okolnostima. Bira¢ ne moze ili po pravilu moze
vrlo tesko da se resi politicara (ili bar njegovih spornih politika) za koga je glasao, kao
5to neko mozZe da spekulide robama ili da proda fjucerse, kada vise nije spreman da
snosi rizik. (Fjucersi su ugovori za isporuku robe u buducnosti po ceni koja se odre-
di na dan sklapanja ugovora.)
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imaju veoma snazan motiv da njihove odluke budu Sto je moguce
bolje. Kod preduzetnika u politici to nije slucaj. Ako neki ministar
ili gradonacelnik potrosi veliki novac za kupovinu skupih slika za
svoju kancelariju ili ako podigne stadion koji je nepotreban i lose
iskoriscen, trebace mnogo vremena da javnost i biracCi shvate loSe
posledice njegovih odluka. Ponekad su za to potrebne ne samo
godine, vec i decenije. Ako, pak, obrnuto, gradonacelnik ili mini-
star bude veoma dobro radio, takode ce biti potrebno vreme da
se to dozna. Sasvim je moguce da oni vise nece biti na tim polo-
7ajima kada bira¢ima postanu poznate cene i kvalitet njihovih po-
litika. Zaklju¢ak se namece sam po sebi: preduzetnici na privred-
nim trzistima imaju mnogo bolji motiv da brinu o valjanosti odlu-
ka, jer sud o tome dolazi brzo, nego preduzetnici na politickim
trzistima (politicari) i to ne zato Sto su po prirodi bolji ili kvalitet-
niji, nego zato sto su brze, jasnije i neposrednije povezani sa kon-
sekvencama svojih odluka nego politicari. Politicari mnogo kasni-
je dolaze do dobiti, ako su im odluke bile dobre, i mnogo kasni-
je izlaze na los glas i trpe gubitak, ako su im odluke bile lose,
nego menadzeri i vlasnici firmi.

Sesto, iz navedenog sledi da politi¢ari imaju bolju mogucnost
da nekaznjeno greSe nego menadzeri i vlasnici firmi. To doprinosi
podrivanju gledista na drzavu kao na ustanovu koja je posvecena
javnom ili opstem dobru i blagostanju. Ako su politicari mo-
tivisani svojim interesima i ako imaju Sirok manevarski prostor za
svoje poteze, onda je drzava ruho u koje se ti interesi zaodevaju,
da bi njihovo ostvarivanje bilo lakse. Dakle, ako politi¢ari nisu
andeli koji po ¢itav dan misle na opste dobro, onda i na onaj deo
drzavne aktivnosti koji prevazilazi neophodni minimum treba gle-
dati kao na nesto Sto nosi stalni rizik i Sto vrlo lako dobija preda-
torski karakter.

Sedmo, informaciona asimetrija kupaca i prodavaca jos je izra-
Zenija na politickim nego na privrednim trzistima. Kupac polov-
nog automobila moze sa sobom da povede mehanicara, kako bi
ublazio asimetriju. Dobar mehani¢ar moze relativno brzo da dode
do vrlo pouzdane slike o kvalitetu automobila, iako se sa njim su-
srece prvi put. Bira¢ kao kupac odredene politike moze da kon-
sultuje razne analiticare i struc¢njake u slicne svrhe, ali ce ta
pomoc biti znatno manje pouzdana od pomoci mehanicara. Poli-
ticari cesto vrlo vesto skrivaju svoje nedostatke i nedostatke svo-
jih politika. O njihovim stvarnim namerama ¢esto je veoma tesko
govoriti. Umesto egzaktnih informacija ¢esto postoji samo neki
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opsti utisak, Sto biracima otezava donosenje odluke. Nadalje, poli-
ticki proizvodi su znatno manje standardizovani od privrednih.*
Dolazak do informacija i njeno svodenje na cenu je mnogo teze
nego 5to je to slucaj sa robama i uslugama na privrednim
trziStima, a mogucnosti informativnih distorzija i namernih manip-
ulacija mnogo su vece.

Osmo, politicka trzista proizvode znatno vece eksternalije (pra-
tece posledice) nego privredna, s obzirom na stepen aktivnosti na
svakom od njih. To proizlazi iz troSkova nametanja volje vecine
volji manjine. Eksternalije mogu da budu manje ili vece u zavis-
nosti od datih uslova, kao $to su svojstva podele vlasti, vladavine
prava, obima drzavne potrosnje, stepena i Sirine individualnih i
manjinskih prava. Valjano postavljanje tih ustanova smanjuje
eksternalije, ali one svejedno ostaju na relativho visokom nivou.
U vezi eksternalija postoji i dodatni problem. Dok se ogromna
vecina eksternalija na privrednim trzistima moze da internalizuje
- pod uslovom da su definisana privatna vlasni¢ka prava i da su
transakcioni troSkovi niski - sa politickim eksternalijama je to
mnogo teze, jer Citava drzava ne moze da se privatizuje, pa time
nije ni marketibilna. Usled toga pojedinci i grupe kojima se
namecu velike eksternalije moraju da koriste druga sredstva da ih
se reSe, nego 5to su ona u prethodnom slucaju. Kada se iscrpu svi
legalno-politicki putevi zastite sopstvenih prava i interesa, meha-
nizmi zastite manjina, onda ostaju politicki protesti van ustano-
va. U sluéaju neuspeha, pojedincima preostaje da ,glasaju noga-
ma“, tj. da emigriraju, dok vec¢im grupama na raspolaganju stoji i
secesija.”

Deveto, upotreba cena u sferi politike i zakona baca novo svet-
lo kako na problem trzisne greske, tako i na vladine intervencije
da se ona ispravi, tj. na problem eksternalija i javnih dobara. Ne
moze se sporiti da drzavna intervencija u nekim retkim prilikama
donosi dobre rezultate, kao $to je slucaj uklanjanja posledica
globalnog zagadenja. To je slu¢aj samo ako ona poboljsava sta-
nje svih ili ogromne vecine gradana; naravno, drzavna interven-
cija je nepozeljna ako vecini ili skoro svima donosi gubitak.
Trzisna greska ne iziskuje nuzno drzavnu intervenciju, jer trosak
te intervencije moze biti veci od troSka koji uzrokuje greska.
Drzavna intervencija bila bi opravdana samo tamo gde je uspes-

2 To je kljucni razlog zasto na politickim trzistima nema fjucersa.
* Up. Prokopijevic¢, 2000.
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na, a njen trosak manji od troska izazvanog trziSnom greskom,
5to su u praksi vrlo retki slucajevi.

Analogije izmedu privrednih i politickih trzista slede iz sli¢ne
strukture svih njihovih klju¢nih mehanizama. Ali, iako su oba
trzista strukturno slicna, na njima postoje i neke razlicite okol-
nosti, usled ¢ega nastaju i razliCiti podsticaji. To ne menja priro-
du njihove aktivnosti, ali ima znacajne posledice za efikasnost
funkcionisanja dva trzista i za ophodenje sa privrednom i poli-
tickom neefikasnoscu, ¢iji sastavni deo su eksternalije i trziSne
gresSke, kao i njihove eventualne terapije.
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12. ZAKLJUCAK

U Wao $to ce nepouzdani biti zakljucci o kosarci ili trzisnoj aktiv-
nosti ako se ne upoznamo o stvarnim motivima igraca i prirodi
igre, drugacije nije ni sa akterima politicke utakmice. Predugo je
prevladavalo uverenje da su politika i politicka konkurencija nes-
to posebno i uzviseno, nesto sa ¢cime se obicni smrtnici ne mogu
baviti, gde su potrebni posebni karakteri i gde uobicajene mere
predostroznosti i osiguranja nisu potrebne, buduci da su igraci
,pelcovani“ protiv uobicajenih slabosti karaktera. Gdegod su
takva shvatanja prevladala, rezultari su bili gorki.

Politika nije poput privrede ili kulture, gde nesputana ljudska
aktivnost proizvodi nesumnjive rezultate, koji su prihvaceni od
svih aktera u transakcijama. Potreba za politikom izvire iz nesa-
vrsenosti ljudske prirode i potreba drusStvenog zivota, i u tom
pogledu ona se moze okarakterisati kao nuzno zlo savremenih
drustava. Reci jednog od najvecih komicara XX veka, Gru¢a Mark-
sa, dobro izrazavaju to shvatanje politike. Oni koji ne shvate smi-
sao te poruke i ne povuku odgovarajuce konsekvence, medutim,
nece gledati komediju nego tragediju, i to takvu u kojoj nece moci
da izbegnu da budu njeni tragic¢ni junaci. Narodi koje je posle vise
vekova ili decenija Zivota u diktaturi ponovo ogrejalo sunce slo-
bode su, naravno, slobodni da krenu u jednom ili drugom pravcu.
Oni su slobodni da izaberu kuda ce, ali ne mogu izbeci da plate
cenu svog izbora. Nema nikakve garancije da ¢e pojedinci, grupe
i drustva napraviti dobar izbor. Kada pogledamo Istocnu Evropu
posle pada komunizma mozemo videti koliko su razli¢iti putevi
kojima su pojedine zemlje krenule, kao $to su uostalom razliciti
putevi kojima su krenule druge zemlje u svetu. Neke su valjan put
nasle iz prve, druge su se mucile ili se jos muce trazeci ga. Neke
zemlje se toliko beznadezno muce oko sricanja elementarnih lek-
cija iz trziSne demokratije u okvirima vladavine prava da izgleda
malo verovatno da na valjan put mogu nabasati pre nego Sto
isprobaju mnoge corsokake, ponekad i iste vise puta. U nacelu,
nema izvesnosti da valjan put moraju naci, ma koliko tragicne
posledice to imalo. Car slobode i izbora je da postoje rizici, jer
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gde nema rizika nema ni mogucnosti dobitka. U tom pogledu
malo mozemo da ucinimo sem da se radujemo onima koji napra-
ve srecne izbore ili da zalimo one koji nisu uspeli, pokusavajuci
da ozbiljno studiramo i shvatimo kako razloge uspeha tako i ne-
uspeha.

U modernim drustvima politika ne mora biti najvaZznija sfera ak-
tivnosti, ali pogreSke koje se na ovom polju naprave su u stanju
da upropaste napore u svim ostalim oblastima. Imajuci to u vidu
Dzejms Medison je pisao da vlada nije nista drugo do najvece pos-
tignuce ili refleksija ljudske prirode. “Sta je vlada, nego najveca od
svih refleksija ljudske prirode. Da su ljudi andeli, ne bi bila potreb-
na nikakva vlada. Kada bi andeli vladali ljudima ne bi bile potreb-
ne nikakve spoljasnje ili unutrasnje kontrole viade. U uspostav-
lianju vlade, gde ljudi treba da upravljaju ljudima, klju¢na teskoca
je u sledecem: prvo treba da omogucite vladi da kontrolise one
kojima vlada, a da je u sledecem koraku obavezete da kontrolise
samu sebe”.™ Obavljanje prvog posla je stvar demokratije, obavl-
janje drugog je stvar vladavine prava. Mala je verovatnoca da ce
ustanove koje ih ¢ine mocdi da se valjano uspostave, ako nemamo
predstavu o prirodi politicke aktivnosti, motivima birac¢a i politi-
cara, prirodi politicke konkurencije. | mala je verovatnoca da ce te
ustanove funkcionisati, ako ih ne bude pratio neprekidan napor na
njihovom odrzavanju i unapredenju. Ova knjiga se tice samo jed-
nog malog segmenta citavog poduhvata. Naravno, ona bi sasvim
drugacije izgledala kada bi ljudi bili andeli. To $to ljudi nisu andeli
ne mora da znaci da moraju biti neuspesni. Naprotiv, put ka uspe-
hu pocinje suocavanjem sa stanjem ljudske prirode i oni koji su
shvatili to zabelezili su ¢udesna postignuca. Ona su i na ovom pro-
storu moguca pod uslovom na napustimo predrasude i samo-
obmane i suo¢imo se sa stvarnim stanjem.

" The Federalist, no. 51, 337.
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