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(Parlamentarni izbori u Republici Srbiji, 11 maj 2008. godine)

Srecko Mihailovi¢

STARE | NOVE LINIJE VREDNOSNO-IDEOLOSKOG RASCEPA

Po ¢emu se parlamentarni izbori iz maja 2008. godine razlikuju od
onih ranijih, ako se uopste razlikuju?

Majske izbore karakterisala je, najpre, (1) Zestoka borba za vlast, koja
je za mnoge politicke stranke bila gotovo nalik na onu iz jeseni 2000. godine
(biti ili ne biti!). Na delu je bila negativha motivacija - vecina stranaka bila je
manje usredsredena na izborni uspeh, a vise na strah od poraza, tj. neost-
varena ocekivanja pristalica i stranackih rukovodstava. Ostrina same borbe
dovela je i do (2) prljave predizborne kampanje, koja je i u tom pogledu bila
drugacija od nekoliko prethodnih. Osim toga, (3) tri ideoloska fenomena - koja
su se nasla u fokusu kampanje, iako ve¢ dugo predstavljaju razloge za rascep
na politi¢koj sceni Srbije’ - po prvi put su imali odlu¢ujucu ulogu u izbornom
opredeljivanju gradana. Medu njima su dva dozivela svoje zenite, dok je jedan
defnitivno postao dominantan: (3.1) ,kosovski patriotizam” je poslednji put
znacajno uticao na glasove, a isto vazi i za (3.2) odnos prema dobu vladavine
Slobodana Milosevi¢a; no, u birackoj masi dominante su postale (3.3) proevrop-
ske vrednosti, koje su se pretvorile i u faktor koji ¢e trajnije odredivati izborna
opredeljenja. Pri tom je (4) levica (kakva-takva) ponovo zavladala politickom
scenom Srbije. Najzad, (5) politicke partije su opet zadobile odlucujucu ulogu u
formiranju vladajucih koalicija.

1. Prljavom kampanjom do voljene vlasti

Na ovim, osmim po redu parlamentarnim izborima, mnogo toga je bilo
u igri. Kako medu onima koji biraju, tako i medu onima koji su ocekivali da budu
izabrani.

Kod onih koji biraju (ili im se barem ¢ini da biraju i odlu¢uju o sastavu
buduce vlasti) jos jednom se javila nada da se stvari mogu promeniti i da ce
uzde vlasti preci u ruke ,onih pravih”. Naravno, jedni su svoju nadu vezali za
jednu stranku, drugi za drugu, tredi za trecu... Podela nade bila je takva da
uzde vlasti nisu mogle da stanu u jednu ruku.

Posmatrano iz nesto objektivnijeg ugla, moze se reci da je bilo razloga
za nadu. Sama ¢injenica da su stvari mogle da budu gore nego do tada pruza
dovoljno prostora za ocekivanje da se nece krenuti u tom pravcu - vec u su-
protnom, ka boljitku. | upravo su ovaj momenat tokom kampanje problem-

" Na jednoj ideolosko-vrednosnoj strani su antievropski nastrojene ,kosovske patriote”, koje se rado secaju
doba vladavine Slobodana Milosevica. Na drugoj strani su,,proevropljani” koji zastupaju meko resenje kos-
ovskog pitanja i sa ideoloskim gnusanjem se distanciraju od MiloSeviceve vladavine.
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atizovale neke od glavnih stranaka: Ako ne prelomite pametno, bi¢e nam gore!
Stavise, u zavrénici kampanje javnost je dobila i konkretne naznake boljitka, pa
je tako moglo da se zakljuci kako sa ovima zaista ima Sanse da nam bude bolje!

No, i onima koji su ocekivali da budu izabrani mnogo toga je zavisilo
od toga da li ¢e se i u kojoj meri izborna oéekivanja ostvariti. Za gotovo sve
relevantne stranke izbori su reSavali pitanje vitalnih stranackih kapaciteta —
ostajanje izvan vlasti za mnoge je znacilo krah ili pocetak kraha. Otuda su vaz-
ne stranke u ovu izbornu bitku usle sa spartanskom logikom (sa Stitom ili na
stitu!): sve izuzev pobede zapravo je poraz, i to ne samo izborni.

Radikali su bili pred izazovom da u ¢etvrtom poku3aju dodu do vlasti.
Stalni uspon ove stranke posle 2000. godine nije vise zadovoljavao apetite
simpatizera i ¢lanova, kao ni stranac¢kog vodstva. Izborna pobeda se postav-
ljala kao specifi¢an uslov opstanka, i nju vise nije mogla nadomestiti ni titula
pojedinacno najjace stranke, niti nada da ¢e se do pobede dodi na nekim sle-
decim izborima! Uostalom, neko je u ovoj stranci kona¢no morao da polozi
ra¢un za to $to nije u stanju da kapitalizuje ogromnu snagu. U vazduhu je stal-
no lebdelo pitanje: kako to da ono sto pristalice, simpatizeri i ¢lanovi stranke ost-
vare na biralistu, vodstvo stranke uvek izgubi pre ili posle izbora, kada se gleda ko
ceskim?

Demokrate, koje su na vlasti fakticki od 2001. godine (sa izuzetkom
nesto vise od godine dana), okupile su u svojim redovima ne samo ideoloske
pristalice, ve¢ i mnogo onih koji su Zeljni vlasti i kojima je ona prioritet u
ponasanju i politickom bivstvovanju. Re¢ je o onim ljudima kojima je komad
vlasti preci od bilo koje ideologije, i koji stoga idu za vlas¢u, a ne za strankom.
Otuda bi iole trajniji opozicioni status ovu stranku usmerio na silaznu putan-
ju. Vlast donosi uspeh kod biraca, i demokrate to znaju, kao $to je to znao i
MiloSevi¢ tokom devedesetih. Silazak sa vlasti za ovake stranke ima gotovo
katastrofalne posledice. (Radi se o desetinama hiljada ljudi koji su na vlasti i
pri njenim institucijama u republici, opstinama, brojnim javnim preduzecima,
kao i u mnogim drugim ustanovama koje ovako ili onako zavise od volje onih
koji imaju vlast na drzavnom nivou.)

Demokratska stranka Srbije se izgradila dok je bila na vlasti. Ovu parti-
ju je oformio Vojislav KoStunica, nakon $to se odvojio od demokrata, ali je ona
u pravom smislu reci uspostavljena tek dolaskom Kostunice na ¢elo tadasnje
drzave, da bi se definitivno ustrojila posto je njen predsednik postao predsed-
nik vlade. Naravno, ostaje pitanje Sta ce biti sa strankom (za koju mnogi tvrde
da nije liderska) nakon 3$to se njen lider odlucio da iz ideolo3kih razloga ide
na izbore (v. tekst Milana Jovanovic¢a u ovoj knjizi), i nakon $to je izgubio te
izbore, kako na biralistima, tako i u predizbornim i postizbornim igramal

+Eksperska stranka” G17 plus - kao partija desnog centra — po ne-
kim je misljenjima stranka ljubitelja vlasti (kao da je to osobenost samo ove
stranke!). U skladu s tim, nije cudno to $to su njeni lideri zaseli na vlast fakticki
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jo§ 2001. godine, i da je ova stranka jedina neprestano u vlasti nakon ,plisane
revolucije”. Ovakvu prirodu stranke opravdava njen ekspertski karakter. Ipak,
postavlja se pitanje: kako ¢e se ponasati eksperti ukoliko stranka u nekom tre-
nutku ne bude u vlasti?

+Novosrbi”Velje lli¢a, ma $ta ko mislio, imali su lidera koji je znao kada
treba oti¢i od Vuka Draskovica i prikljuciti se DSS-u, mada bi se i jedna i druga
odluka tesko mogle ideoloski i programski obrazloziti. Gubitni¢ko ostajanje uz
Kostunicu kao da je bilo ideoloski uslovljeno (ili je u pitanju tek lo$ prorac¢un
izbornih potencijala?). Ova stranka nije za vlast vezana ni vise ni manje od
drugih, i nema sumnje da je se ,rado se¢a”!

Socijalisti su partija vlasti: od svih 18 godina trajanja visepartijskog
sistema, oni su na vlasti, u vlasti ili pri vlasti bili gotovo 15 godina. Nema sum-
nje da znaju $ta je vlast, a znaju i kako do nje da dodu i da se na njoj odrze.
Socijalisti su vladali 1990-2000. godine, a potom su neformalno u vlasti od
februara 2004, kada su podrzali manjinsku vladu DSS, G17 plus i SPO; nakon
godinu dana pauze u kojoj su stvari bile drukcije zbog (trenutne) ljubavi DSS i
DS, socijaliste su ponovi u vlasti, ali sada i formalno.

Liberalne demokrate Cedomira Jovanovic¢a su mozda vise od svih -
programska stranka; ostavljaju utisak da im nije stalo do one izvrne vlasti, ali
im je itekako stalo do zakonodavne. U svakom slucaju, za njih se moze tvrditi da
znaju da vlast kvari ljude, jer su imali priliku da budu u vlasti, a nisu je prihvatili.
Postizborna vlast u postoje¢em sastavu je i uspostavljena zahvaljujuci njima,
a da oni pri tom nisu, barem ne vidljivo, naplatili svoju podrsku! Medutim, i
njima je stalo do vlasti - jer da nije, mogli su je prepustiti radikalima...

Sve u svemu, teznja za vlascu je prirodna osobina politi¢kih stranaka.
Nije pak prirodno da se za vlast bori po svaku cenu i na bilo koji nacin - a
upravo je to bio sluc¢aj na ovim parlamentarnim izborima. Do vlasti se htelo i
na ,prljav” nac¢in! U tome su politicke stranke imale snaznu podrsku vlastitih
medija, kao i onih medija kojima je mnogo vise stalo do spektakla i estrade,
nego do realnosti (vidi, u ovoj knjizi, rad SnjeZane Milivojevic i saradnika).

Evo kako je to izgledalo:

Optuzbe DSS

- DS se ne bori iskreno za Kosovo, a DSS i Nova Srbija su se ,uverili u
ovih deset meseci da im se ne moze verovati”.

- DS je,,spreman da prizna Kosovo”.

- Ministar odbrane je ,NATO marinac” i cilj mu je da ga pohvali,ko-
manda NATO marinaca”.
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- DS je formirao,koaliciju slabe politike i velike propagande’, a cilj je
da,prizna prvu NATO drzavu”,

- Zele da potpisu sporazum sa EU da bi priznali nezavisnost Kosova.

- Zastrasuju gradane da Ce se srusiti ceo svet ako oni nisu na vlasti.

- Svaka Zrtva Ibarske magistrale i¢i ¢e na dusu Borisa Tadica.

Optuzbe DS

- DSS Zeli da Srbiju odvede u izolaciju, smanjenje ekonomskih ka-
paciteta, a time i potencijala u odbrani integriteta zemlje.

- Politika DSS vodi gubljenju i Evrope i Kosova.

- DSS stoji iza incidenata na severu Kosova i Zeli da u Sirem regionu
Kosova dode do sukoba koji bi eskalirali.

- Od Kosova Zele da naprave Bejrut.

- Ako dodu na vlast, ,najrealnije je olekivati da bi Ratko Mladi¢ bio
novi ministar odbrane”.

- Vlada Kostunice i Se3elja sa sedistem u Hagu Zeli da obustavi
izgradnju toplana, bolnica i puteva koje finansira EU, a KoStunica bez stida
otvara.

Blic, 14. april 2008.

Ako postoji test za objektivnost ili barem civilnu pristojnost medija,
onda su to (pred)izborne kampanje i posredujuca uloga medija izmedu onih
koji konkurisu i bore se za vlast i onih koji svojim glasovima odreduju sastav
te vlasti.

Sitne predizborne ¢arke zapocele su upotrebom veé potrosene retorike.
Cacanin lli¢ nije se makao mnogo dalje od omiljene verbalne radionice, pa
je tako i definisao predizborno vasariste u Srbiji. IzZlomio je politicke tabore
na ,patriotski blok” i ,politicki bu¢kuris”. To je blaza verzija podele na rod-
oljube i izdajnike, jer buckuris zvuci malo liberalnije.

Izgleda da je Velimir lli¢ siguran da na sve nacine pripada patriotskom sav-
ezu i da je njegov neprikosnoveni i rado videni maneken. Ali, on je samo na-
javio zabavne i teske predizborne replike, priprostu razmenu udaraca golim
$akama, jednu savrieno haoti¢nu majsku trku ka poslani¢kim klupama. Za
Srbiju je i te kako vazan taj period smusene tehnicke vladavine. Ako se lu-
cidnim tehnicarima posreci, sve bi moglo da potraje i do avgusta.

Do maja ce Srbija strepeti i uzivati u istoj nedoumici: ko nam to dolazi
na ¢elo nacionalne sudbine? Ma kakvi rezultati bili, oni ¢e nas iznenaditi.
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Ocekivanja se svode na stanje pat pozicije i onu verziju bilo ¢ijih tanusnih
pobeda koje nas dovode do nemodi. Pri tom je skoro svejedno ko ce biti
manje slab:,patriotski blok” ili ,buckuris”. /.../

Ljubodrag Stojadinovi¢, Politika, 17. mart 2008

Majski parlamentarni izbori, odnosno kampanja za te izbore, pokazala
je da ne samo 3$to nema objektivnosti, nego da ponekad i u ponekim medi-
jima ne postoji ni minimum civilne pristojnosti. Naravno, samo su politicke
stranke i njihovi lideri gori od medija. Mediji svoju bezo¢nost pokazuju upravo
po diktatu ili u dogovoru sa svetom politike i vodstvom tog sveta. Povremeno
odu cak i korak dalje od svojih gazda, tek da se dodvore i da pokazu kako i
samostalno mogu da deluju u funkciji zajedni¢kog im cilja.

Simuliranje politike, estradizacija politi¢kih nastupa, pravljenje politickog
spektakla, iznosenje i podmetanje ,prljavog vesa’, pa i teatralizacija politicke
scene u celini - bile su odlike ove predizborne kampanje i sadejstvujuce politike
vecine politickih stranaka i ve¢ine medija. Ovome se moze dodati i preterano
prisustvo kampanje u medijima, koje je samo po sebi donosilo kontraefekte, jer
je dobro poznato da,previse reklame ubija samu reklamu”.

+Prisustvujemo debaklu elementarne politicke kulture. To $to oni rade zove
se sludivanje zdrave pameti. | sa jedne i sa druge strane imamo neumerene
izraze laznog patriotizma i politicke elite koje jos vise stvaraju konfuziju u
glavama ljudi, jer odbijaju da govore istinu i prihvate realnost da je Kosovo
izgubljeno jos 1999. Kad se pogresno u startu postavi stvar, tu vise povratka
nema i sada je na delu velika samoprevara i prevara drugih. Politicke elite su
pale na najnize grane, jer im se svako ko ima iole zdravog razuma smeje.”

Ratko Bozovi¢, Blic 14. april 2008.

Moze se redi da je na ovim izborima poremecen trend normalizacije
koji se poceo uspostavljati na prethodnim parlamentarnim izborima (jo-
vandanski izbori 2007). Stavise, efekti prljave kampanje gotovo da se mogu
izjednaditi sa nenormalnostima vezanim za izborni tok koje su svoj vrhunac
imale u kradi izbora, sredinom devedesetih. Ovde vidimo da je doslo do
svojevrsnog izmestanja nenormalnosti iz izbornog procesa u predizbornu
kampanju. Javnost nikako nije mogla da normalizuje izbornu kradu i da je pri-
hvati, dok smo sada pak svedoci pokusaja normalizacije prljave kampanje.?
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2. Veliki ideoloski rascep

Veliki ideoloski rascep je u Srbiji na delu jos od pocetka visepartijskog
sistema. Tokom bezmalo dve decenije menjala se samo njegova forma, dok
je sustina ostala ista i svodiva je na suprotstavljenost i sukob tradicionalizma i
modernosti. Upravo je taj rascep ve¢ dugo dominantan na politickoj i socijal-
noj sceni Srbije. Izborni rezultati u Srbiji tek su kapitalizacija tog sukoba. Na
pojavnoj ravni, a u kontekstu majskih izbora, re¢ je o odnosu gradana/biraca i
politi¢kih stranaka prema:

« pitanju Evrope u Srbiji i Srbije u Evropi, potom
« odnosu prema srpskom neosocijalizmu milosevi¢evskog tipa, i
« odnosu prema pitanju Kosova.

U narednim tabelama predoceni su podaci iz dva CeSID-ova
istrazivanja, koja su obavljena u proleée 2008. godine, u aprilu i maju, priblizno
mesec i po dana, odnosno dve nedelje pre izbora.

Tabela 1.1. Percepcija pitanja Evrope: sukob realnog
interesa i istorijske himere

Odnos prema Evropi %
Pretezno antievropejci 31
Me3soviti odgovori 28
Pretezno proevropejci 41
Ukupno 100

Tabela 1.2. Komparacija dva nalaza o odnosu prema Evropi,

proleée 2008. (u %)
Odnos prema Evropi Veliko aprilsko istrazivanje Prvomajsko istrazivanje
Pretezno antievropejci 47 31
Me3oviti odgovori 23 28
Pretezno proevropejci 30 41
Ukupno 100 100

2 Ukoliko se proceni da je ovakav karakter predizborne kampanje trajnija karakteristika naseg politi¢ckog
zivota, onda to pred CeSID stavlja nesto drukcije zadatke u izbornom monitoringu. Naime, posmatranje izb-
ora kao dugoro¢ni proces, osim monitoringa samog izbornog dana (v. rad Marijane Simi¢ i Nemanje Coci¢ u
ovom zborniku), podrazumeva, u skladu sa OEBS-ovim principima i drugim univerzalnim principima, anali-
zu i ocenu izbornog zakonodavstva, izborne administracije, ali i izborne kampanje i uloge medija u njoj. S
obzirom na koncentraciju nenormalnosti CeSID treba da se fokusira upravo na predizbornu kampanju.

12 OKO IZBORA



(Parlamentarni izbori u Republici Srbiji, 11 maj 2008. godine)

Tabela 1.3. Odnos prema pitanju Evrope i izborna orijentacija (u %)

Pretezno antievropejci | MeSoviti odgovori | PreteZzno proevropejci | Ukupno
LDP 1 3 96 100
DS i partneri 6 13 81 100
DSS - NS 30 40 30 100
SPS-PUPS-JS 60 16 24 100
SRS 59 30 11 100

Tabela 2.1. Odnos prema srpskom neosocijalizmu
milosevicevskog tipa: jaki sentimenti

Mnenje o promenama 5. oktobra 2000. godine %
Pocetak demokratskog preobrazaja 32
Pocetak propadanja 17
Sve je isto, jedni zamenili druge 38
Ne zna, ne razmislja o tome 13
Ukupno 100

Tabela 2.2. Komparacija dva nalaza o odnosu prema
5. oktobru, proleée 2008. (u %)

Mnenje o promenama Veliko aprilsko | Prvomajsko

5. oktobra 2000. godine istrazivanje istrazivanje
To je pocetak demokratskog preobrazaja Srbije 24 32
To je pocetak propadanja Srbije 18 17
Sve je ostalo isto, samo su jedni zamenili druge 36 38
Ne zna, ne razmislja o tome 22 13
Ukupno 100 100

Tabela 2.3. Mnenje o 5. oktobru 2000. godine i izborna orijentacija (u %)

Pocetak demovklfatskog Sve je istc.),. jedni Pocetak. Ukupno
preobrazaja su zamenili druge | propadanja
LDP 78 17 5 100
DS i parneri 77 22 1 100
DSS - NS 50 41 9 100
SPS-PUPS-JS 8 46 46 100
SRS 7 49 44 100
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Tabela 3.1. Percepcija pitanja Kosova: sukob inata i realizma

Odnos prema Kosovu %
Tvrda i umereno tvrda opcija 16
Me3oviti odgovori 28
Meka i umereno meka opcija 56
Ukupno 100

Tabela 3.2. Komparacija dva nalaza o odnosu prema
pitanju Kosova, prolece 2008. (u %)

Odnos prema Kosovu Prvomajsko istrazivanje | Veliko aprilsko istrazivanje
Tvrda i umereno tvrda opcija 24 16
Mesoviti odgovori 26 28
Meka i umereno meka opcija 50 56
Ukupno 100 100

Tabela 3.3. Odnos prema pitanju Kosova i izborna orijentacija (u %)

e, | o | e, | v
LDP - 4 96 100
DS i partneri 3 16 81 100
DSS - NS 20 34 46 100
SPS-PUPS-JS 27 36 37 100
SRS 34 34 32 100

Rezultati istraZivanja predstavljeni u ovih devet tabela omogucavaju
niz razlicitih, pa i veoma znacajnih zaklju¢aka, od kojih ovde izdvajam pet. Oni
se redom odnose na osnovnu distribuciju izabranih pokazatelja ideoloskog
rascepa tradicionalizam/modernost, na uticaj (pred)izborne kampanje na te
pokazatelje i na njihovu unutarstranacku distribuciju u slu¢aju dva glavna iz-
borna rivala (Srpske radikalne stranke i Demokratske stranke), na poziciju svih
relevantnih stranaka u ideoloskom rascepu, te na stepen izborne kapitalizacije
tog sukoba izraZzen u broju osvojenih glasova.

(1)

Od tri vrednosti/indikatora osnovnog ideoloskog sukoba, samo u
slucaju odnosa prema reSavanju kosovskog pitanja nalazimo apsolutnu vecinu
i na startu (50%) i u finalu kampanje (56%), i to onih koji se zalaZzu za pretezno
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meke opcije. Fakticki, ni u trenutku kada su raspisani vanredni parlamentarni
izbori — a upravo je neslaganje oko Kosova unutar dotadasnje koalicije nave-
deno kao glavni razlog za raspisivanje izbora (v. tekst Milana Jovanovica) -
javno mnjenje Srbije (kojem je V. Kostinica ,vratio mandat”) nije bilo na strani
iole ostrijeg pristupa.

Kada je re¢ o odnosu prema Evropi, dve petine (41%) gradana Srbije
su ,evropejski” orijentisani, nepuna tre¢ina (31%) ,antievropejski‘, dok nesto
vise od Cetvrtine (28%) nije u stanju da jasno razluci proevropske od antiev-
ropskih stavova i daje ,pomesane” odgovore.

U interpretaciji petooktobarskih dogadaja, koja nam ukazuje na odnos
prema vremenu vladavine Slobodana Milosevica, nalazimo relativnu vecinu
od blizu dve petine (38%) onih koji ne prave razliku izmedu onoga pre i ono-
ga posle 5. oktobra (njima je, sudeci po onome $to tvrde, sve vreme podjed-
nako lode); potom je tu tre¢ina gradana koja u oktobarskim promenama vidi
pocetak demokratskog preobrazaja Srbije; iste dogadaje svaki Sesti gradanin
(17%) vidi kao pocetak propadanja Srbije; a na kraju tu je i 13% onih koji nisu
mogli da se odluc¢e za neku razgovetniju interpretaciju.

(2)

Predizborna kampanja donela je pojac¢anu podrsku onim vrednostima
koje su parametri modernosti i slabljenje podrske tradicionalnim vrednostima,
kao i opadanje broja onih koji se ne izjasnjavaju, odnosno daju ,mesovite”
odgovore. Konkretno, najveca promena zabelezena je u odnosu prema Ev-
ropi — u periodu izmedu dva istrazivanja, postotak ,evropejaca” je povedan sa
30% na 41%, a broj ,antievropljana” smanjen sa 47% na 31% (broj,,me3ovitih”
odgovora povecan je sa 23% na 28%). Vidimo da je u toku samo jednog mese-
ca svaki tre¢i medu ,antievropljanima” promenio misljenje.

Kada je re¢ o odnosu prema resavanju kosovskog pitanja, postotak
onih koji su bili pretezno za tvrdo resavanje ovog pitanja smanjen je sa 24%
na 16%, a povecan je broj onih koji su za meku opciju, sa 50% na 56%.

Zabelezena je i promena u interpretaciji 5. oktobra. Postotak onih koji
smatraju da je to pocetak demokratskog preobrazaja povecan je sa24na 32,a
minimalno je opao broj onih koji u tom dogadaju vide pocetak propadanja, sa
18% na 17%; blago je povecan broj onih koji smatraju da 5. oktobar nije doneo
nikakve promene, sa 36% na 38%. U stvari, smanjen je broj onih koji nisu imali
nikakvo posebno misljenje o ovom dogadaju, sa 22% na 13%.

Po svemu sudedi, ,prljavu” kampanju su platili tradicionalisti.

3)
Najvedi izborni rivali na majskim parlamentarnim izborima bili su Srp-
ska radikalna stranka i koalicija ,Za evropsku Srbiju”, tj. Demokratska stranka
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i partneri. To se vidi ne samo iz izbornog rezultata (v. tekst Zorana Lucic¢a u
ovoj knjizi), nego i u strukturi distribucije ideoloskih uverenja koja su u vreme
izbora predstavljala osnovu ideoloskog rascepa tradicionalizam/modernost.

Od svih ,antievropejaca’, njih 61% gravitira SRS-u, dok 60% ,evrope-
jaca” gravitira DS-u i partnerima.

Medu onima koji misle da je 5. oktobra zapocet proces demokratskog
preobrazaja Srbije, njih 52% gravitira DS-u i partnerima, dok od onih koji misle
da je 5. oktobar oznacio pocetak propadanja Srbije 31% ¢ine pristalice SRS-a.

Medu onima koji zastupaju tvrdu i umereno tvrdu opciju resavanja
kosovskog pitanja u 54% slucajeva preovladuju pristalice Srpske radika-
Ine stranke, a od svih onih koji zastupaju za meku opciju 43% su pristalice
Demokratske stranke i njenih partnera.

Suprotstavljenost radikala i demokrata jo$ je vidljivija kada se pos-
matra ideoloska struktura unutar ovih stranaka. Donekle je izuzetak odnos
prema resavanju kosovskog pitanja - pristalice radikala su gotovo ravno-
merno podeljene na one koji su pretezno za tvrdu ili za meku opciju, ili imaju
pomesana misljenja i o jednoj i o drugoj opciji. Konkretno, pretezno tvrda op-
cija reSavanja kosovskog pitanja karakterise 34% pristalica radikala, a meka
32%; kod demokrata i partnera ta relacija je 3% prema 81%.

U strukturi odnosa prema 5. oktobru nalazimo kod pristalica radikala da
7% te dogadaje vidi kao pocetak preobrazaja, a 44% kao pocetak propadanja;
kod demokrata taj odnos je 77% prema 1%. Sli¢ni intenziteti javljaju se i u sluc¢aju
odnosa prema Evropi. Evropejci” medu radikalima ¢ine 11%, a ,antievropljani”

" v

- 59%, dok kod demokrata,antievropljani” ¢ine 6%, a,evropejci” — 81%.

4)

Pozicija relevantnih stranaka na vrednosno-ideoloskoj skali tradicio-
nalizam/modernizam ima uvek isti redosled: SRS — SPS — DSS/NS - DS/part-
neri — LDP. Dakle, ekstremne stranke su na jednoj strani SRS, a na drugoj LDP
i DS/partneri; u sredini je DSS/NS (s tim $to su posebno bliski tradicionalis-
tima kada je re¢ o odnosu prema Evropi), dok je SPS svugde blizi SRS-u, nego
srednjoj poziciji (pogotovo kada je u pitanju ocena Milosevi¢evog doba). Ove
pozicije su utoliko vazne $to odluc¢uju¢e mogu da uti¢u na formiranje postiz-
bornih koalicija. Tesko je, ako ne i nemoguce, ocekivati da dode do saradnje
stranaka koje su na suprotnim polovima vrednosno-ideoloske skale. Dakle,
nema politickog saveza izmedu DS-a, njegovih partnera i LDP-a (s jedne), i
SRS-a (s druge strane). Gledajuc¢i ideolosku poziciju pristalica SPS-a, tesko je
bilo ocekivati i politi¢ki savez demokrata sa socijalistima. Pristalice socijalista
su po svemu bile ideoloski blize radikalima.
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(5)

Premo¢ modernih vrednosti (evropska orijentacija, meka opcija
reSavanja kosovskog pitanja i demokratska interpretacija petooktobarskih
dogadaja) nad tradicionalnima (antievropska orijentacija, tvrda opcija u
reSavanju kosovskog pitanja i podrska milosevicevskom tipu vlasti), nije se
srazmerno izrazila u raspodeli glasova po onim blokovima koje su na jednoj
strani dominantno zastupali radikali, a na drugoj demokrate. Raspodela gla-
sova bila je mnogo ujednacenija nego 5to je distribucija vrednosti koje smo
uzeli kao indikatore osnovnog ideoloskog rascepa.

Najjednostavnije re¢eno, demokrate i partneri, sudeéi po smeru ispi-
tivanih vrednosnih orijentacija, trebalo je da osvoje vise glasova nego 3to su
osvojili. Iz nekih razloga, oni su,,podbacili. Odgovor na pitanje o tim razlozima
potrazio bih (i doslovno) u ne¢emu na $ta sam ukazivao i u interpretaciji rezul-
tata prethodnih parlamentarnih izbora.

Naime, na svim izborima — pocev od onih iz 1990. godine — dominirao
je, manje ili viSe izraZen, sukob dve teme koje su prezentovale rascep na liniji
tradicionalizam/modernost, teme nacionalne i egzistencijalne sigurnosti. Moze
se tvrditi da je tema nacionalne sigurnosti dominirala na izborima 1990, 1992,
1993.i1997.godine. Prelomni su, i u ovom pogledu, bili izbori koji su odrzani u
jesen 2000. godine. Tada je uspostavljen primat teme egzistencijalne sigurnosti,
koji je tek delimi¢no bio ugrozen na izborima 2003, 2007, pa i 2008. godine.

Ono 35to je tokom devedesetih uspostavljeno kao linija socijalnih i
politickih podela, vazi - uz manje varijacije - i danas. Dva drustvena ¢vorista,
odnosno dve drustvene teme odreduju rascep: tema nacije (koja objedinjuje
spitanje Kosova”i,pitanje Evrope”) i tema Zivotnog standarda, koja se direktno
naslanja na temu socijalizma, jer u fokusu ima uredenje odnosa izmedu drzave
i trziSta (ta tema ukljucuje i odnos prema petooktobarskim dogadajima).

Nacionalizam jeste ideoloski bezbojan (jer predstavlja pretpoliti¢ki
fenomen), ali ima razli¢ita ishodista zavisno od ideologije za koju se vezuje (iz
ne-ideoloskih razloga, tj. zbog probitacnosti). On je drustvena imela, koja ide
uz najjacu opciju, jer mu treba nosa¢, hranitelj; nema koncepta krvi bez jake
ideologije.

Nasuprot tome, socijalisticka interpretacija standarda je — ideoloski
koncept. Reklo bi se, Stavise, da ona koketira sa ¢istom ideologijom, barem u onoj
meri u kojoj tu dolazi do izrazaja utopijski karakter socijalizma.

| nacionalizam i socijalizam su kolektivisticke ideologije; u jednom
slu¢aju imamo pretpolitic¢ki, a u drugom politi¢ki antiindividualizam. Kolektiv-
izam, kao i bliskost u vremenu pojavljivanja i mogucnost retrogradnog kretanja,
¢ine ova dva koncepta dovoljno bliskim i na neki na¢in komplementarnim.
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U vezi sa konceptom nacije, javlja se najpre razlika izmedu nacional-
nog i anacionalnog, a potom i razlika izmedu etnocentrizma (usredsredenost
na nacionalni identitet) i nacionalizma. Unutar koncepta drzave, prvo ima-
mo razliku izmedu slabe i jake drzave, a potom - kada je re¢ o jakoj — razliku
izmedu socijalizma i socijaldemokratskog kapitalizma.

Sadasnji izborni rezultat je izraz pozicije glavnih stranaka i njihovih
partnera na putu od nacionalizma ka etnocentrizmu i na putu od socijalisti¢cke
ka drzavi socijaldemokratskog kapitalizma. Stranke u ¢&ijem temelju je tradi-
cionalizam platile su danak slabljenju svojih glavnih ideoloskih i vrednosnih
orijentacija u gradanstvu Srbije. Stranke u cijem je temelju modernost platile
su danak svog nedovoljno razgovetnog (transparentnog) udaljavanja od na-
cionalizma i priblizavanja (dominantom) ,patriotskom etnocentrizmu” (um-
esto u javnosti neprihvatljivom anacionalizmu), odnosno nedovoljno trans-
parentnog udaljavanja od cudne mesavine socijalisticke i neoliberalne drzave,
ka drzavi socijaldemokratskog kapitalizma.

3. U temelju tradicionalizam i modernost,
na povrsini,Kosovo” i ,Evropa”

Temeljni ideolosko-vrednosni rascep odvijao se i odvija izmedu tradi-
sovskog pitanja i oko odnosa prema Evropi.

Na pojavnoj ravni, stranacki kompromis ili konsenzus (dovoljan za
formiranje vlade) mogao je da se uspostavi na jednom od dva ¢vorista — na
spatriotsko-kosovskom” ili na ,evropskom” opredeljenju. Nista drugo nije bilo
uocljivo, ve¢ duze vremena, na ideoloskoj sceni Srbije. Proglasiti ove opcije
laznim ne znadi nista, jer one svakako poseduju politi¢ki kapital (Sta ,istina”
znaci u politici?). Dilema ,Kosovo ili Evropa” moZe se, medutim, proglasiti
laznom (nerealnom, neizvodljivom, neostvarivom). Uostalom, u samoj kam-
panji pojavila se ideoloski rastegljiva pri¢a o prednostima logike ,i/i*, nasuprot
logike ,ili/ili".

Pre se moze govoriti o ,kosovocentricnosti” i ,evrocentricnosti’; nego
o striktnoj politici ,o¢uvanja Kosova”“ ili ,ulazenja u Evropu”. Razlikovanje ova
dva para par excellence politickih pojmova (bez obzira 5to oni deluju kao
pretpoliticki), preduslov je svake valjana analize politi¢kih zbivanja u Srbiji u
poslednje dve ili tri decenije. Radi se, u stvari, o dve bazi¢ne i medusobno su-
prostavljene politicke i socijalne opcije. U jednom slucaju, re¢ je konzervativ-
izmu, tradicionalizmu, pseudosocijalizmu, antievropejstvu... i u krajnjoj liniji o
opciji koja podrzava milo3evicevsku politiku. Druga opcija se, suprotno pre-
thodnoj, zasniva na modernoj, evropskoj orijentaciji, na konceptu gradanske
Srbije ustrojene u duhu liberalne demokratije... uz definitivnu negaciju Milo-
Seviceve politike. Naravno, u pitanju su ideolo3ki konstrukti u idealno-tipskom
smislu, ali ih biraci upravo kao takve i prepoznaju i pristaju uz njih i onda kada
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se u nekim tackama ne slazu sa njima. Indikator koji najvise diferencira ova dva
pristupa buducnosti Srbije upravo je odnos prema politici i duhu vremena Sr-
bije iz devedesetih godina i politicaru koji je simbol te politike i tog vremena.

Sve u svemu, pojmovi,Kosovo” i, Evropa“ vise su sluzili kao oznacitelji
nekih sirih ideolosko-politickih projekata. To su, dakle, vise metafore nego
istinski projekti ,o¢uvanja Kosova po svaku cenu’, odnosno ,ulaska u Evropu
po svaku cenu”. Te metafore su, istovremeno, bile veoma upotrebljive, jer su
obe delovale veoma ubedljivo - pa su, shodno tome, u potpunosti motivisale
one koji su opsednuti bilo ,srpskim Kosovom?, bilo ,evropskom Srbijom”.

Nasuprot disjunkcije ,ili Kosmet ili Evropa“, u drugom delu kampanje
afirmisana je konjunkcija i Kosovo i Evropa®“. Zapravo se dogodilo blago reter-
iranje u okviru obe opcije, i to sa ciljem privlacenja pristalica drugog tabora,
odnosno neodlu¢nih. Time je sukob donekle ublaZzen, a u svakom slucaju je
bio premesten, posto je jedna strana odustala od objektivnije postavljene
pric¢e po kojoj je re¢ o temama iz dve razli¢ite ravni. Dovodenjem u istu ravan
izborne poene nose pristalice/protivnici,razmenskog pristupa” - no, zapravo,
u jednom slucaju Srbija ostaje i bez Kosmeta i bez Evrope, dok u drugom os-
taje bez Kosmeta, ali u Evropi.

Istrazivacki je nesumnjivo da je odnos prema MiloSevicevoj Srbiji
klju¢ni pokazatelj razlika izmedu strana u politi¢ckoj polarizaciji Srbije. Radi se
0 odnosu prema pseudosocijalizmu koji je MiloSevi¢ gajio. Radikali i njihovi
trabanti uspevali su do sada, a i sada im to ide od ruke, da se¢anja na proslost
povezu sa socijalizmom, sa MiloSevicem i, na kraju, sa radikalima. Secanje
na bolji zivot je njihov veliki adut, koji demokrati nikako da im izbiju iz ruku.
Radikalskoj prici o proslosti potoniji suprotstavljaju bolji zivot u buduc¢nosti.
To su price koje razli¢ito funkcionisu, jer s jednom gradani imaju iskustva —
utoliko 3to znaju kako je bilo (s tim da sve 5to je proslo vide lepSe nego 3to
je bilo) — a u drugu treba da poveruju, gledajudi kako se ta lepsa buducnost
boljom buduénoscu. Ovo treba shvatiti kao metaforu, jer zagovornici obeju
opcija govore o boljoj buducnosti, i razlikuju se tek po putevima dolaska do
nje. Jedni nam kazu da taj put ide preko Evrope, a drugi — kao da ne znaju
pri¢u o Buridanovom magarcu - kazu,,i Istok i Zapad".

4. Odluku o ishodu majskih izbora
donela su stranacka vodstva

Razlika izmedu predsednickih i parlamentarnih izbora potice, izmedu
ostalog, i iz ¢injenice da na predsednickim izborima neke stranke nemaju
svoje kandidate, pri ¢emu ih u drugom krugu imaju samo dve. Shodno tome,
pristalice stranaka koje nemaju svoje kandidate mogu da apstiniraju, ili da
participiraju na tim izborima — odnosno, da glasaju za jednog ili drugog kan-
didata. Po tome ovi izbori imaju referendumski karakter (ili-ili).
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Na parlamentarnim izborima stvari stoje drugacije. Pre svega, svaka
stranka koja prikupi odredeni broj potpisa i zadovolji jo$ neke lakse ostvarive
uslove, moze da se pojavi na izborima. Time ona svojim pristalicama daje pri-
liku da glasaju za nju (Sto na predsednickim izborima nije slu¢aj, pogotovo u
drugom krugu). Za mnoge punoletne gradane situacija odlucivanja na par-
lamentarnim izborima nije binarna: osim ako nisu politi¢ki identifikovani i ne
glasaju za ,svoju” stranku, oni mogu da biraju izmedu brojnih opcija, tj. imaju
Jtrec¢e” reSenje. Ma koliko nasa stranacka scena bila ,dvoglava” (bikefalna) neko
ipak glasa za stranke koje su izmedu. Na parlamentarnim izborima 11. maja, za
glavne stranke glasalo je ne3to manje od dve trecine biraca. Cinjenica je, dakle,
da je nepuna trecina biraca izbegla krutu polarizaciju i smestila se na nekoj vrsti
kontinuuma koji spaja dva glavata pola. Upravo su ti biraci dali priliku svojim
strankama da se post festum svrstaju uz jedan ili drugi politicki pol.

Dok na predsednickim izborima u drugom krugu, odluka o predsedni-
ku zavisi od samih biraca, na parlamentarnim izborima (kada nijedna stranka/
koalicija nema natpolovi¢nu vecinu) odluka o postizbornim koalicijama, pa
prema tome i o sastavu vlade, zavisi od vodstva stranaka koje su izmedu.

Biraci su, dakle, definitivnu izbornu odluku prepustili svojim stranka-
ma! Srpska vlast se razlomila po ideoloskoj pukotini i na osnovu logike
stranackih interesa - ali, u interpretaciji stranackog vodstva, a ne na osnovu
ideoloskog opredeljenja stranackih pristalica.
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Marijana Simi¢
Nemanja Cocic

CeSID-ov MONITORING PARLAMENTARNIH IZBORA

Parlamentarne izbore je CeSID posmatrao na tri nivoa:

« pracenjem rada Republicke izborne komisije (RIK), u kojoj su bila
akreditovana tri posmatraca;

+ pracenjem rada koordinacionih tela RIK-a i opstinskih izbornih
komisija (OIK) u svim opstinama na teritoriji Srbije bez Kosova i Metohije — uz
ucesce 168 posmatraca;

« pracenjem rada birackih odbora na birackim mestima — uz ucesc¢e
2070 posmatraca.

Pri tom su rad birackih odbora pratili stacionirani posmatraci na
birackim mestima koja su bila u uzorku za parcijalno paralelno prebroja-
vanje glasova, ali i mobilni timovi, obilazeci ona biracka mesta koja nisu bila
obuhvaéena uzorkom.

Na osnovu podataka koje su u Centralnu kancelariju slali stacionirani
posmatraci sa birackih mesta, CeSID je u vise navrata tokom izbornog dana
objavljivao svoje procene odziva, da bi, nakon $to su biracka mesta zatvorena,
objavio i svoju procenu konac¢nog ishoda.

Zadatak mobilnih timova sastojao se u tome da tokom glasanja obilaze
i biracka mesta koja nisu usla u uzorak i beleze ¢injenice o nacinu njihovog or-
ganizovanja, radu glasackih odbora i glasanju. Ovi timovi imali su poseban za-
datak koji se sastojao u tome da, ukoliko neki gradanin prijavi nepravilnost na
nekom bira¢ckom mestu gde CeSID nema stacioniranog posmatraca, posete to
mesto i utvrde da li proces glasanja te¢e neometano.

CeSID-ovi posmatraci rada koordinacionih tela RIK-a u opstinama imali
su zadatak da tokom izbornog dana u vise navrata utvrde kako ova tela nadziru
rad birackih odbora i reSavaju eventualne probleme na birackim mestima. Dru-
ga faza pracenja pocinje onog trenutka kad se zatvore biracka mesta, a ¢lanovi
birackih odbora po¢nu da dostavljaju rezultate. U toj fazi se zadatak CeSID-ovih
posmatraca sastoji u pracenju procedure prijema i kontrole zapisnika, kao i
unosa i slanja podataka sa birackih mesta iz date opstine u centralnu bazu po-
dataka, koju obraduje Republicki zavod za statistiku. Po pristizanju podataka
sa svih birackih mesta u koordinaciono telo RIK-a, ovi CeSID-ovi posmatraci su
prikupljali zbirne podatke na nivou svake pojedina¢ne opstine.

Posmatrali akreditovani za pracenje rada Republicke izborne komisije
su, od dana akreditovanja, prisustvovali sednicama RIK-a, posmatrali njen rad,
te prikupljali i analizirali odluke ovog organa.
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Paralelno prebrojavanje glasova

Na izborima za narodne poslanike Narodne skupstine Republike Sr-
bije, odrzanim 11. maja 2008. godine, CeSID je realizovao parcijalno prebro-
javanje glasova metodom reprezentativhog uzorka (PPVT). Reprezentativni
uzorak je obuhvatao 750 birackih mesta.

Na svakom su birackom mestu iz uzorka u toku izbornog dana bila
prisutna po dva posmatraca: jedan je prisustvovao otvaranju bira¢ckog mesta
i pratio je proces glasanja do 14.30 ¢asova, dok je drugi pratio proces glasanja
od 14.00 ¢asova do zatvaranja biratkog mesta. Posmatraci koji su bili u drugoj
smeni pratili su i proces brojanja glasova i utvrdivanja rezultata izbora na poje-
dinom birackom mestu. Obaveza svakog posmatraca bila je da, pored rezul-
tata, javlja i broj glasaca koji su na tom biratkom mestu izasli na izbore.

Sa svakog bira¢kog mesta iz uzorka posmatraci su javljali izlaznost i re-
zultate izbora call-centru sa 12 telefonskih linija. Po jedan operater opsluzivao
je svaku telefonsku liniju i primljene podatke unosio u racunar (sa priprem-
lienom aplikacijom). Podaci iz svih ra¢unara sakupljani su i obradivani u
centralnom racunaru, pa je tako u svakom trenutku bilo poznato koliko se
posmatraca javilo, ko se nije javio, kakva je procena izlaznosti ili rezultata na
osnovu javljenih podataka sa birackih mesta, kao i koji je kvalitet realizacije
uzorka.

Tim za obradu podataka je procene izlaznosti i konacnih rezultata
dostavljao predstavnicima CeSID-a zaduZenima za njihovo objavljivanje nep-
osredno pre odrzavanja konferencija za novinare u Medija centru.

Preseci izlaznosti javljani su u 9.00, 14.00, 17.00 i 19.00 ¢asova, dok su
rezultati glasanja na bira¢kim mestima stizali od 20.20 do 22.00 ¢asa.

Tabela 1. Odziv glasac¢a na parlamentarnim izborima -
prema podacima CeSID-a (u %)

I krug 9.00h | 14.00h | 17.00h | 19.00h | 20.00h
Centralna Srbija bez Beograda 5,9 29,8 43,2 54,1 61,9
Beograd 59 30,0 42,4 53,8 59,3
Vojvodina 7.1 29,0 421 551 61,5
Kosovo i Metohija 2,2 20,8 31,7 42,0 46,1
SRBIJA , PROSEK 6,1 29,4 42,7 54,2 60,7

Podaci o izlaznosti iz Tabele 1. objavljivani su na konferencijama za
novinare u Medija centru — u 10.00, 15.00, 18.00 i 20.00 ¢asova. Prva procena
izbornih rezultata objavljena je u 21.20 ¢asova, a konac¢na u 22.30 ¢asova.

1 Podaci su preuzeti sa internet-stranice Republi¢kog zavoda za statistiku, www.webrzs.statserb.sr.gov.yu.
2 |bid.
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Tabela 2. Rezultati parlamentarnih izbora od 11. maja 2008:
izlaznost i validnost glasova ’

Osvojeni glasovi

procena CeSIDa %

zvanicni podaci %

Glasalo 60,7 61,4
Nevazedi 2,1 2,1
Vazedi 97,6 97,8

Kada se CeSID-ova procena izlaznosti uporedi sa zvani¢nim podacima
koje je proglasila Republi¢ka izborna komisija, moze se uociti tek minimalno
odstupanje. Razlika je manja od 1%, $to spada u okvir statisticke greske, iz
Cega sledi zaklju¢ak da je procena bila veoma dobra.

Tabela 3. Rezultati parlamentarnih izbora od 11. maja 2008:
osvojeni glasovi po listama 2

Nazivi lista

Osvojeni glasovi

procena CeSIDa % | zvanicni podaci %
Za Evropsku Srbiju — Boris Tadi¢ 38,7 38,4
Liberalno-demokratska partija — Cedomir Jovanovi¢ 52 52
Demokratska stranka Srbije — Nova Srbija — dr Vojislav KoStunica 11,3 11,6
Srpska radikalna stranka — dr Vojislav Seselj 29,1 294
Socijalisticka partija Srbije - PUPS - Jedinstvena Srbija 79 7,6
Bosnjacka lista za evropski Sandzak - dr Sulejman Ugljanin 0,8 0,9
Madarska koalicija - IStvan Pastor 1,8 1,8
Koalicija Albanaca Presevske doline 0,5 04
Reformisticka stranka - dr Aleksandar Visnjic¢ 0,3 0,3
Da se selo pita - Narodna seljacka stranka — Marjan Risticevic¢ 03 0,5
Pokret snaga Srbije — Bogoljub Kari¢ 0,6 0,1
Gradanska inicijativa Goranaca GIG (Orhan Dragas) 0,1 0,2
Ujedinjeni Vlasi Srbije — dr Predrag Balasevi¢ 0,2 0,1
Vojvodanska partija — mr Igor Kurjacki 0,1 0,1
Romi za Roma — Milos Paunkovi¢ 0,1 0,1
Crnogorska partija — Nenad Stevovic 0,1 0,1
Unija Roma Srbije — dr Rajko Buri¢ 0,1 04
Savez backih Bunjevaca - Mirko Baji¢ 0,0 0,1
Pokret Moja Srbija - Branislav Leci¢ 0,2 0,2
Narodni pokret za Srbiju — Milan Paroski 0,1 0,1
Patriotska stranka dijaspore - Zoran Milinkovic¢ 0,1 0,1
Romska partija - Srdan Sajn 0,2 0,2
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Izove tabele se vidi da je razlika izmedu CeSID-ove procene i zvani¢nih
rezultata minimalna: u proseku to odstupanje iznosi 0, 225 %. Najvece odstu-
panje je 0,5 % (u slucaju liste Pokret snaga Srbije), $to je gotovo zanemarljivo.

Tabela 4. Rezultati parlamentarnih izbora od 11. maja 2008: osvojeni mandati 3

Osvojeni glasovi

Nazivi lista
procena CeSIDa % | zvanicni podaci %

Za Evropsku Srbiju — Boris Tadi¢ 103 102
Liberalno-demokratska partija — Cedomir Jovanovi¢ 13 13
Demokratska stranka Srbije — Nova Srbija — dr Vojislav Kostunica 30 30
Srpska radikalna stranka — dr Vojislav Seselj 77 78
Socijalisticka partija Srbije - PUPS - Jedinstvena Srbija 20 20
Bosnjacka lista za evropski Sandzak - dr Sulejman Ugljanin 2 2
Madarska koalicija - IStvan Pastor 4 4

—_
—_

Koalicija Albanaca Presevske doline

Reformisticka stranka — dr Aleksandar Visnji¢

Da se selo pita — Narodna seljacka stranka — Marjan Risticevic¢

Pokret snaga Srbije - Bogoljub Kari¢

Gradanska inicijativa Goranaca GIG (Orhan Dragas)

Ujedinjeni Vlasi Srbije — dr Predrag Balasevi¢

Vojvodanska partija — mr Igor Kurjacki

Romi za Roma - Milo$ Paunkovi¢

Crnogorska partija — Nenad Stevovic

Unija Roma Srbije - dr Rajko Puric¢

Savez backih Bunjevaca - Mirko Baji¢

Pokret Moja Srbija - Branislav Lecic¢

Narodni pokret za Srbiju — Milan Paroski

Patriotska stranka dijaspore — Zoran Milinkovi¢

o|lo|o|o|lo|]o|]o|o|lo|lo|lo|lo|lo|o
(=} N} Nl Neol ol el el Nl NHoll Noll Nol Holl No N Ne)

Romska partija - Srdan Sajn

CeSID-ov proracun mandata za one liste koje su presle cenzus razlikuje
se od zvani¢nog rasporeda snaga u parlamentu za samo jedan mandat, koji je dat
listi koja je osvojila najvise glasova umesto drugoplasiranoj listi. Do toga je doslo
zato $to je sistem preracunavanja takav da i minimalna odstupanja u broju gla-
sova mogu dovesti do promene u jednom ili dva mandata. CeSID-ova procena na
temelju uzorka minimalno odstupa od kona¢nih zvani¢nih podataka, $to govorio
visokom nivou profesionalnosti koji su posmatraci i eksperti pokazali.

3 bid.
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Na poslednjoj CeSID-ovoj konferenciji za novinare u toku izbornog
dana ucestvovali su i poznati stru¢njaci i analiti¢ari koji su davali ocene rezul-
tata izbora i procenjivali u kom pravcu ¢e se srpska politi¢cka scena kretati u
postizbornom periodu. Gosti CeSID-ove konferencije za novinare bili su bivsi
funkcioner Pakta za stabilnost Jugoisto¢ne Evrope, Goran Svilanovi¢, i direktor
Transparentnost Srbija, Vladimir Goati, dok su CeSID predstavljali Zoran Luci¢
(izvrsni direktor) i Milo$ Mojsilovi¢ (¢lan istrazivackog tima).

Tokom izbornog dana, rezultati su blagovremeno objavljivani i na
CeSID-ovoj internet-stranici. Podaci su postavljani u skladu sa dinamikom
prikupljanja, a procene rezultata odmah po prezentaciji u Medija centru. Za-
pazena je znacajna poseéenost CeSID-ovog sajta, a neke medijske kuce post-
avile su link ka njemu.

Sutradan su i stampani mediji posvetili znatnu paznju CeSID-ovim
procenama rezultata izbora i komentarima datim na poslednjoj konferenciji
za novinare.

Nepravilnosti tokom glasanja

Tokom glasanja javljale su se nepravilnosti razli¢itog tipa, koje nisu
znacdajno uticale na same rezultate izbora. Uprkos tome $to su posmatradi
CeSID-a utvrdili vedi broj problema, Republi¢ka izborna komisija je donela
odluku da glasanje ponovi samo na tri biracka mesta: BM broj 3 u opstini
Zagubica, BM broj 124 u opstini Kraljevo i BM broj 2 u opstini Srbica.

Najvedi broj nepravilnosti bio je posledica nedovoljno odgovornog i
stru¢nog ponasanja ¢lanova birackih odbora.

NajceS¢a nepravilnost koju su posmatrac¢i CeSID-a primetili jeste
neidentifikovanje glasaca na biratkom mestu. Ovakvi problemi uoceni su u
Kraljevu, Beogradu i Mladenovcu. Bilo je slu¢ajeva da je bira¢ima dozvolje-
no da glasaju iako prilikom dolaska na biracko mesto nisu identifikovani, ali
se desavalo i da ne budu proveravani UV lampom. S druge strane, jednom
glasacu u opstini Kraljevo dozvoljeno je da glasa iako je posredstvom UV lam-
pe utvrdeno da je vec glasao.

Veliki broj utvrdenih propusta odnosio se na potpisivanje glasaca u
biracke spiskove. Imajudi u vidu da su se paralelno odvijala dva (a u Vojvodini
tri) izborna procesa, glasaci su bili duzni da se potpisuju u dva (odnosno tri) iz-
voda iz bira¢kog spiska. Clanovi biratkog odbora na nekim bira¢kim mestima
- u Smederevu, Raskoj i Beogradu — izvesno vreme nisu koristili oba izvoda iz
birackog spiska, nego su se glasaci potpisivali samo u jednom.

Pored nepravilnog korisé¢enja birackog spiska, ¢lanovi birackih odbora
na pojedinim birackim mestima — u Bujanovcu, Kraljevu, Beogradu i Zabarima
— i sami su, svojim neazurnim i nesvrsishodnim delanjem, doprineli preispiti-
vanju regularnosti glasanja.

OKOIZBORA 25



U Bujanovcu je jednom glasa¢u omoguceno da u glasacku kutiju uba-
ci vide listi¢a, uprkos protivljenju pojedinih ¢lanova bira¢ckog odbora. Nezado-
voljni ¢lanovi birackog odbora su otpecatili kutiju i izvadili glasacke listi¢e za
koje su smatrali da su tom prilikom ubaceni; no, ostali ¢lanovi su listice vratili
u kutiju, zatvorili je - i glasanje je nastavljeno!

S druge strane, u Kraljevu je na jednom bira¢kom mestu dozvoljeno
glasanje osobi za koju je UV lampom utvrdeno da je ve¢ glasala na drugom
mestu. U Beogradu i Zabarima se na po jednom bira¢kom mestu broj glasackih
listi¢a koji su zateceni na biratkom mestu, a da nisu upotrebljeni, nije pokla-
pao sa brojem zaduzenih listi¢a koje je predsednik birackog odbora preuzeo
iz Opstinske izborne komisije.

Biracki odbori na pojedinim bira¢kim mestima u Vlasotincu, Kraljevu,
Lebanu i Sjenici nisu dovoljno paznje posvetili uklanjanju propagandnog ma-
terijala iz neposredne okoline birackog mesta, ali ni sprec¢avanju agitatorskih
aktivnosti odredenih stranaka, Ciji predstavnici su nadomak birackog mesta
ubedivali glasace da glasaju za njihovu stranku.

Nedovoljno poznavanje propisa od strane ¢lanova birackih odbora
dovelo je u pitanje i ishod izbora na pojedinim bira¢kim mestima u Novom
Sadu, Babusnici i Zitoradi gde je narudena tajnost glasanja ili se glasalo za
druge osobe.

Uprkos ovako ,$arenoj” slici, ¢lanovi birac¢kih odbora nisu kaznjeni niti
su protiv njih pokrenuti prekrsajni postupci.

Na kraju ovog odeljka, mozemo da zaklju¢imo kako nije bilo sistem-
atskog i organizovanog krsenja zakona i pravila o sprovodenju izbornog pro-
cesa, ali ostaje utisak da bi se u narednom periodu trebalo znatno vise baviti
obukom i unapredenjem rada izborne administracije.

Zapazanja o radu republi¢ke izborne komisije

Od 13. marta, kada je predsednik Republike raspisao izbore, do 5. juna,
kada je odrzana sednica na kojoj je usvojen lzvestaj o sprovedenim izborima
za narodne poslanike, Republi¢ka izborna komisija sastala se 78 puta.

Stalni sastav Komisije ostao je nepromenjen u odnosu na zasedanja
u vreme odrzavanja predsednickih izbora s pocetka 2008. godine. Komisijom
je predsedavala Sonja Brki¢, njen zamenik je bio Dejan Burdevi¢, a sekretar
Komisije Marko Danilovi¢. Nakon $to je proglasena 22. izborna lista stekli su se
uslovi da se u RIK-u nade ¢ak 76 ¢lanova. #

Na adresu RIK-a je, u toku izbora za narodne poslanike, stiglo preko
120 prigovora . Usvojena su svega tri, koja su se odnosila na krsenje izborne

4 Stalni sastav RIK-a broji 16 ¢lanova i isto toliko njihovih zamenika; u prosirenom sastavu, svaka proglasena
izborna lista ima po jednog predstavnika (¢lana) i po jednog zamenika.
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procedure i nepravilnosti tokom glasanja, $to je dovelo i do ponavljanja gla-
sanja na tri biratka mesta. Komisija je odbila oko 100 prigovora, od kojih su
65% podnele politicke stranke, 30% biraci, a ostatak od 5% — opstinske iz-
borne komisije i druga ovlaséena lica. Deo prigovora RIK je prosledio, odnos-
no preusmerio drugim nadleznim organima. Komisija je opstinskim izbornim
komisijama prosledila 11 prigovora; 10 prigovora je prosledeno Ustavhom
sudu Srbije; jedan prigovor je vracen pokrajinskoj izbornoj komisiji; jedan je
poslat tuzilastvu.

U nastavku ¢e najvise biti reci o nekoliko najznacajnih prigovora i okol-
nostima koje su ih pratile. Za ovakav pristup smo se odlucili zato $to se upravo
kroz podnete prigovore se mogu otkriti neke povrede izbornog postupka,
odnosno bira¢kog prava; ali, istovremeno se mogu uociti i neke od dominant-
nih karakteristika domaceg izbornog zakonodavstva i problema koji se javl-
jaju onda kada se zakonska reSenja primene u praksi.

Promene u radu RIK-a

Uotiovihizboradosloje do nekoliko promenauraduRepubli¢ckeizborne
komisije. Ovom prilikom posebno ¢éemo se osvrnuti na dve najznacajnije.

Prva se odnosi na izmenjen nacin odlucivanja, donosenja i sastavl-
janja reSenja i odluka po prigovorima i drugim pitanjima. Naime, u toku iz-
bornog procesa za predsednika Republike, Poslovnik RIK-a nalagao je da sek-
retar Komisije pripremi reSenja po pristiglim prigovorima, koja bi se nasla u
radnom materijalu za prvu narednu sednicu. Clanovi Komisije su ¢esto iska-
zivali nezadovoljstvo ponudenim reSenjem i otvarali rasprave koje su trajale
i po nekoliko sati. Clanovi Komisije mogli su da glasaju ,,za“ ,,protiv” ili bi se
izjaSnjavali kao ,,uzdrZani” po odredenom predlogu. Problem je nastajao onda
kada nije bilo dovoljno glasova za neki od predloga. Da bi se ovakva situaci-
ja izbegla, Komisija je nacinila izmene Poslovnika, pa u ¢lanu 16 sada stoji:
»ako predlog da se donese odluka kojom se menja postojece pravno stanje u
radu Republi¢ke izborne komisije ili u postupku sprovodenja izbora ne dobije
vecinu glasova, smatrace se da je predlog odbijen”? Time je nedoumica otk-
lonjena. Osim toga, napustena je praksa da se unapred priprema resenje: ono
se sada sastavlja na osnovu pravne argumentacije iznete tokom zasedanja,
odnosno na osnovu zapisnika sa sednica.

U proslim ,Zapazanjima o radu Republi¢ke izborne komisije” 7 pisali
smo o (ne)izdavanju akreditacija za pracenje rada RIK-a i posmatranje izbo-
ra. Tada je velikoj slobodi u tumacenju odredbi doprineo nedovoljno prezi-
can ¢lan ,Uputstva za sprovodenje Zakona o izboru za predsednika Repub-

% Po evidenciji koja je bila dostupna posmatrac¢ima CeSID-a.
S Poslovnik Republicke izborne komisije, ¢lan 16
7 ,Zapazanja o radu Republicke izborne komisije” u: Oko izbora, Beograd: CeSID. 2008.
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like”, koji je predvidao da Komisija izdaje akreditacije stranim i domacim
posmatracima, $to se moglo tumaciti kao da je Komisija duzna da svakome
ko to zatrazi dozvoli pracenje izbora. Drugo tumacenje zasnivalo se na sh-
vatanju da Komisija moze da odluc¢uje o svakom zahtevu za akreditacijama
pojedinacno i daima moguénost da odluci da ne izda akreditacije za praenje
rada RIK-a, odnosno za posmatranje izbora. Problem je prevaziden novim,,Up-
utstvom za sprovodenje Zakona o izboru narodnih poslanika“? gde se u ¢lanu
49 (tacke 4 i 5) i ¢lanu 50 (tacke 3 i 4) navodi da RIK moze izdavati ovlascenja
domacdim i stranim posmatracima, ali da se odluka o tome donosi vec¢inom
glasova ¢lanova u stalnom, odnosno prosirenom sastavu. Ovim je sasvim jas-
no odredeno da Komisija odlucuje o svakom zahtevu za praéenje njenog rada
i posmatranju izbora pojedinacno, tj. daima moguénost da ne izda ovladéenja
koja omogucuju pristup sednicama RIK-a i birackim mestima.

Neustavnih 3000 potpisa podrske

U, Uputstvo za sprovodenje Zakona o izboru narodnih poslanika“, koje
je RIKdoneo 18. marta 2008. godine, uneta je odredba po kojoj politicke stranke
nacionalnih manijina ili koalicija politickih stranaka nacionalnih manjina pri
podnosenju izborne liste predaju najmanje 3000 sudski overenih potpisa. ®

Zakon o izboru narodnih poslanika u ¢lanu 43 (stav 1) predvida da ¢e
se izborna lista smatrati utvrdenom ako je svojim potpisima podrzi najmanje
10000 biraca.

Samo jedan dan nakon donosenja ,Uputstva’, predstavnik Srpske
radikalne stranke podneo je prigovor RIK-u u kojem zahteva ukidanje stava 8
iz ¢lana 28, u kojem se strankama i koalicijama manjina omogucava da pod-
nesu kandidaturu sa 3000 overenih potpisa. Podnosilac prigovora tvrdio je
da Zakon o izboru narodnih poslanika ni u jednom svom ¢lanu ne ostavlja
drugu mogucnost za valjano podnosenje izborne liste izuzev one u kojoj se
zahteva 10000 overenih potpisa biraca. Stavise, Zakon (u &lanu 46) kaze kako,
ukoliko se utvrdi da izborna lista sadrZi nedostatke koji su smetnja za uredno
proglasenje, RIK u roku od 24 ¢asa od prijema izborne liste donosi zakljucak
kojim se podnosiocu nalaze da najdocnije u roku od 48 sati od dostavljanja
zakljucka otkloni te nedostatke. ' Praksa rada Komisije u prethodnim izbornim
procesima pokazala je da su podnosiociizbornih lista koji nisu uspeli da u do-
datnom roku prikupe neophodan broj overenih potpisa ostali uskraceni za
proglasenje izborne liste.

Nakon 3to je Komisija odbila prigovor, podnosilac je pred Ustavnim
sudom pokrenuo postupak utvrdivanja ustavnosti tacke 8 iz ¢lana 28. ,Uput-

8 ,Uputstvo za sprovodenje Zakona o izboru narodnih poslanika®, Sluzbeni glasnik RS, br. 28/08 i 31/08.
2,Uputstvo za sprovodenje Zakona o izboru narodnih poslanika“, ¢lan 28, tacka 8.
10 Zakon o izboru narodnih poslanika, ¢lan 46.
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stva”. Ustavni sud Srbije je obustavio izvrsenje, odnosno radnje koje su pre-
duzete na osnovu pomenutih odredaba.

Tako su mnoge politicke stranke ,manjina” ipak bile primorane da sk-
upe 10000 potpisa. Kako je sakupljanje potpisa veoma zahtevan posao ¢ak i
za najvece politicke stranke koje imaju razgranatu organizacionu mrezu, za
politi¢cku partiju sa malim brojem ¢lanova to je gotovo nemoguca misija. Osim
nekoliko prigovora adresiranih na RIK (svi su odbijeni), nezadovoljnim subjek-
tima nije ostalo niSta drugo nego da ,zasucu rukave” i potrude se da sakupe
potreban broj potpisa biraca koji podrzavaju njihovu listu.

Posebna zasedanja za posebne izbore

Jedna od najkontroverznijih odluka RIK-a jeste Odluka o sprovodenju
lokalnih izbora raspisanih za 11. maj 2008. godine na teritoriji Autonomne
pokrajine Kosovo i Metohija. Nadleznosti RIK-a taksativno su (ukupno ih ima
18) pobrojane u Zakonu o izboru narodnih poslanika, koji ni u jednom svom
¢lanu ne predvida mogucnost da RIK organizuje i sprovodi lokalne izbore na
bilo kom delu teritorije Republike Srbije. Odluku o sprovodenju lokalnih iz-
bora na Kosovu i Metohiji Komisija je donela na osnovu ,,Informacije” Vlade
Republike Srbije.

Predstavnik Liberalno-demokratske partije uputio je prigovor RIK-u u
kojem se ukazuje na to da je Komisija Odlukom o sprovodenju lokalnih izbora
11. maja 2008. godine na Kosovu i Metohiji, kao i Uputstvom za sprovodenje
lokalnih izbora na Kosovu i Metohiji, povredila stav 2 iz ¢lana 52 Ustava Repub-
like Srbije; stav 1 iz ¢lana 2, kao i ¢lan 34 Zakona o izboru narodnih poslanika;
te ¢lan 1istav 1 iz ¢lana 3 Zakona o lokalnim izborima.

Posto je RIK odbio prigovor, predstavnik LDP-a je uputio zalbu
Vrhovnom sudu Srbije. Ne ulazeéi u detaljno obrazloZenje razloga kojima
se rukovodio, Vrhovni sud se po ovoj zalbi oglasio ,stvarno nenadleznim’,
ocenjujudi da je za ocenu zakonitosti reSenja RIK-a donetih po prigovoru u
postupku zastite izbornog prava pri sprovodenju lokalnih izbora na teritoriji
Kosova i Metohije nadleZzan — mesni okruzni sud. Kako se sediste RIK-a nalazi
na teritoriji grada Beograda, tako je u ovom slucaju nadlezan postao Okruzni
sud u Beogradu.

Okruzni sud u Beogradu odbio je zalbu, zauzevsi stanoviste da je
prigovor kojim je podnosilac Komisiji predlozio da ponisti spornu Odluku
RIK-a trebalo da odbaci kao nedozvoljen. Ovo je objasnjeno time Sto prigo-
vor nije izjavljen zbog povrede izbornog prava u toku izbora, ili nepravilnosti
u postupku kandidovanja, sprovodenja, utvrdivanja i objavljivanja rezultata
izbora, vec radi ponistenja podzakonskih akata.

Tako je RIK pocev od 79. sednice, odrzane 20. aprila, zasedao i na
,posebnim” sednicama, posvecenim pitanjima koja su se ticala organizovanja
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i sprovodenija izbora na Kosovu i Metohiji. Posmatracima koji su akreditovani
za pracenje rada RIK-a nije bio dozvoljen pristup ,,posebnim” sednicama, uz
obrazlozZenje da je za prisustvo tim sednicama potreban , poseban” zahtev za
izdavanje akreditacija. Zainteresovana javnost je nesto vise o radu Komisije
na sednicama posvecenim lokalnim izborima na Kosovu i Metohiji mogla da
sazna jedino preko $turih saopstenja objavljenih na internet-sajtu RIK-a.

Opet bez Nadzornog odbora

Gotovo da se moze nazvati tradicionalnim prigovor koji, iz jednog u
drugi izborni proces, upucuje izvesni gospodin Tihomir Zivanovié. | ovaj put
podnosilac prigovora ukazuje na ¢injenicu da Nadzorni odbor - koji je po
¢lanu 99 Zakona o izboru narodnih poslanika zaduzen da ostvaruje opsti nad-
zor nad postupcima politi¢kih stranaka, kandidata i sredstava javnog informis-
anja u toku izbornih aktivnosti — nije formiran. Zivanovi¢ u prigovoru ukazuje
na povredu izbornog prava iz ¢lana 9 Zakona o izboru narodnih poslanika.

Onoliko koliko je duga tradicija podnosenja ovog prigovora, duga je i
tradicija njegovog odbijanja od strane RIK-a. Podnosiocu prigovora nije ostalo
nista drugo nego da se Zali Vrhovnom sudu Srbije: no, Zivanovi¢ ni tamo nije
imao srece, jer je taj sud odbio Zalbu uz obrazloZenje da je Komisija pravilno
odlucila kada je odbila prigovor. Naime, Nadzorni odbor se formira tako sto
pet od ukupno deset ¢lanova imenuje Narodna Skupstina na predlog Vlade,
dok drugu polovinu Skupstina imenuje na predlog poslanic¢kih grupa.

Znacaj ovog prigovora ogleda se u tome $to je jo$ jednom ukazano
na nepostojanje Nadzornog odbora kome je Zakonom poverena izuzetno
znacajna funkcija u izbornom procesu. S druge strane, naslucuje se nedostat-
ak volje politi¢kih partija da oforme telo koje bi tokom izbora vrsilo nadzor,
izmedu ostalog i nad njihovim aktivnostima.

(Ne)sloboda odredivanja naziva izborne liste

Na svojoj 87. sednici RIK je nakon rasprave utvrdio da podnosilac iz-
borne liste ,Sloboda - Socijalisti za slobodnu Srbiju” doti¢ni naziv mora da
uredi u skladu sa ¢lanom 42 Zakona o izboru narodnih poslanika. Podsetimo,
ta odredba nalaZe da se naziv izborne liste odreduje prema nazivu politicke
stranke koja podnosi listu, pri ¢emu se u naziv moze ukljuditi jos ime i prezime
lica kojeg politicka stranka odredi kao nosioca izborne liste.

Usledio je ¢itav niz kontroverznih dogadaja i nesporazuma, koji je
poceo tako sto je Komisija donela resenje kojim se odbija proglasenje kan-
didature pomenute liste, Ciji je podnosilac Komisiji potom dostavio novi na-
ziv: ,Sloboda - Socijalisti za slobodnu Srbiju — Socijalisti¢cka partija slobode”
U obrazloZenju Resenja Komisije, stoji da je podnosilac izborne liste odredio
naziv liste prema nazivu politicke stranke, ali je ispred tog naziva dodao reci
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LSloboda - Socijalisti za slobodnu Srbiju” i na taj nacin nije usaglasio naziv
izborne liste sa ¢clanom 42 Zakona o izboru narodnih poslanika.

Usledio je prigovor Socijalisticke partije slobode, ukojem je predlozeno
da se njihova lista proglasi pod nazivom ,Socijalisti¢cka partija slobode”. Pod-
nosilac prigovora u njemu otkriva da je Komisija tek u Resenju o odbijanju
proglasenja liste prvi put dala objasnjenje o problemu usaglasavanja naziva.
Takode, u prigovoru se kaze i da je podnosilac liste postupao u skladu sa
misljenjima stru¢nih sluzbi Skupstine Srbije.

Nakon sto je RIK odbio prigovor, Socijalisti¢cka partija slobode uputila je
zalbuVrhovnom sudu Srbije, koji je pak stao na stanoviste da je Komisija pravilno
odlucila kada je zbog neusaglasenosti naziva liste sa nazivom politicke stranke
odbila da je proglasi. Zanimljivo je da su se na raspravama posvecenim ovom
problemu pojedini ¢lanovi RIK-a zalagali za to da podnosilac izborne liste mora
da prikupi i novih 10000 sudski overenih potpisa biraca koji podrzavaju izbornu
listu novog naziva. lako ovaj predlog nije usvojen, doslo je i do nove zabune,
posto je u zapisnik sa sednice RIK-a uneto da je upravo to jedan od razloga zbog
kojih ne treba proglasiti pomenutu izbornu listu.

Podnosilac liste uputio je jos dve Zalbe Vrhovnom sudu Srbije, ali je
ovaj put jedna Zalba odbacena jer je ocenjeno da nije dozvoljena zato 5to je
upucena po Resenju RIK-3, a ne po prigovoru, dok je druga odbijena, ¢ime je
odbranjeno Redenje Republi¢ke izborne komisije.

Da sve ipak ne ostane na tome, potrudio se podnosilac sporne liste,
koji je jos jednim prigovorom Zeleo da ukaze i na to da, ukoliko njegova lista
ne bude proglasena, treba ponistiti i reSenja RIK-a kojima su se proglasile iz-
borne liste ,,Za evropsku Srbiju - Boris Tadi¢” i izborna lista ,,Da se selo pita
- Narodna seljacka stranka — Marijan Risticevic¢”. Nakon $to je Komisija odbila i
ovaj prigovor predlagaca sporne liste, isto je ucinio i Vrhovni sud po Zalbi koja
je potom podneta.

Ostaje zaista nejasno zasto je RIK proglasio izbornu listu ,,Da se selo
pita — Narodna seljacka stranka — Marijan Risticevic’, jer je o¢igledno da naziv
liste sadrzi slogan (,,Da se selo pita”) koji nije niti naziv politicke partije, nitiime
nosioca izborne liste. Sto se ti¢e izborne liste ,,Za evropsku Srbiju - Boris Tadi¢*,
stvar je utoliko slozenija $to Zakon u slucaju koalicione izborne liste ostavlja
mogucnost da naziv zajednicke izborne liste politicke stranke odreduju spo-
razumno, pri ¢emu se ne precizira da li naziv mora da se odredi prema nazivu
politi¢kih partija koje podnose zajedni¢ku kandidaturu.

Ne bi bilo loSe da na kraju ove sage o imenovanju i preimenovanju
spomenemo i to da su se u Komisiji povodom ovog pitanja ¢lanovi podelili
na one koji su stali na stranu prigovaraca (tj. Socijalisticke partije slobode) i na
one koji su insistirali na primeni onog tumacenja Zakona po kojem pomenuta
stranka ne moze da se kandiduje dok ,,ne ispravi” naziv svoje liste. Na stra-
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ni kandidature Socijalisticke partije slobode stali su: SRS, DSS i NS, dok su
na drugoj strani bili izmedu ostalih DS, LDP i SPS. Ako bi se trazio ,,smisao”
ovakve blokovske preraspodele snaga u Komisiji, onda bi se moglo ponuditi
vise odgovora, nakon ¢ega bi se moglo postaviti isto toliko hipotetic¢kih pi-
tanja. Medu njima je i sledece: da li se jos tada moglo naslutiti za kakve se
postizborne koalicije spremaju politicke stranke?

Falsifikovani potpis(i)?

U prethodnim ,Zapazanjima o radu Republi¢ke izborne komisije” ot-
vorili smo i pitanje falsifikovanja overenih potpisa biraca koji se RIK-u predaju
na ime podrske odredene liste. Naveli smo tada kako najozbiljnije sumnje
izaziva Cinjenica da su nekoliko predloga za kandidaturu svojim potpisima
podrzala umrlalica. Osnovano je pretpostaviti da pojedini podnosiociizbornih
lista u nameri da sakupe neophodne potpise koriste i nedozvoljena sredstva,
te tako i falsifikuju potpise birac¢a, nesmotreno krivotvoreci ¢ak i potpise lica
koja se u evidenciji MUP-a vode kao preminula.

Nazalost, iako postoje snazne indicije da se potpisi falsifikuju, nijedan
nadlezni organ se nije bavio ovim problemom. Verovatno iz razloga $to im ne
preti nikakva sankcija, podnosioci izbornih lista postaju sve lezerniji u krivot-
vorenju potpisa ljudi koji nikada ni ne saznaju da su ,,podrzali” izvesnog kan-
didata ili politi¢cku stranku.

No, u Komisiju je napokon stigao jedan od prigovora koji govori u
prilog sumniji da se potpisi falsifikuju. Bira¢ Zorica Avramovska uputila je prigo-
vor RIK-u koji se odnosi na izbornu radnju — predaju izborne liste ,Sloboda -
Socijalisti za slobodnu Srbiju”. Naime, ona u prigovoru ukazuje Komisiji na to
kako je saznala da se i njen navodni potpis nalazi na listi biraca koji podrzavaju
pomenutu izbornu listu. Ona dalje tvrdi da je re¢ o njenom falsifikovanom
potpisu i trazi od RIK-a da usvajanjem njenog prigovora donese odluku o od-
bacivanju doti¢ne liste. Zanimljivo je da je to odbijeno, uz konstataciju kako
»nema osnova da se prigovor usvoji’, ali uz predlog da se sporna izjava Zorice
Avramovske izuzme. Paradoksalno je to $to su ¢lanovi Komisije zakljucili da
nije u njihovoj nadleznosti da odluc¢uju o autenti¢nosti potpisa.

Inace, ponovo se dogodilo da se potpisi pokojnika, i to sudski over-
eni, nalaze na predlozima izbornih lista. Samo ona sporna lista kojoj smo ovde
poklonili najvise paznje sadrzavala je 84 izjave biraca koji se u evidenciji Mini-
starstva unutrasnjih poslova vode kao preminula lica.

Usvojeni prigovori i ponavljanje izbora

Republi¢ka izborna komisija, u danima po okoncanju glasanja, us-
vojila je tri prigovora koji su se odnosili na povrede izbornog prava i nepravil-
nosti u sprovodenju glasanja, a ¢ije je usvajanje za posledicu imalo donosenje
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Resenja RIK-a prema kojem se moralo ponoviti glasanje na tri biracka mesta,
gde su utvrdene nepravilnosti. S obzirom na veliki broj pristiglih prigovora i
¢injenicu da je Komisija duzna da u roku od 48 sati od njihovog prijema do-
nese i dostavi reSenja, posao koji su ¢lanovi RIK-a i ljudi zaposleni u stru¢noj
sluzbi Skupstine morali da urade iziskivao je pun angazman.

Prvi u nizu tih prigovora jeste prigovor sa birackog mesta 3, Laznica, u
opstini Zagubica. Tim prigovorom je ukazano na sledece nepravilnosti:

- na udaljenosti manjoj od 50 metara od bira¢kog mesta nalazili su se
plakati jedne politicke stranke;

- kandidat za odbornika iste stranke se veéi deo dana nalazio na
birackom mestu i delio propagandni materijal stranke kojoj pripada;

- ubiracki spisak je hemijskom olovkom izvrsen naknadni upis jednog lica;

- predsednik bira¢ckog odbora i vecina ¢lanova, uz pretnju upotrebe
fizicke sile, nisu dozvolili da se prigovor unese u Zapisnik o radu birackog odbora.

Ovaj prigovor je RIK-u uputio bira¢ pod imenom Dejan Marinkovic.

Drugi usvojeni prigovor, koji je takode doveo do ponavljanja glasanja,
odnosi se na biratko mesto 2, Banja, u opstini Srbica. Tu je doslo do tuce u ko-
joj su polomljene glasacke kutije, unisteni zapisnici o radu bira¢kog odbora i
biracki spiskovi, dok je samo biracko mesto zatvoreno ranije, $to je neke birace
sprecilo da glasaju. Rezultati glasanja sa ovog birackog mesta bili su takode
unisteni. Ovaj prigovor je RIK-u uputio bira¢ Milka Vukovic¢.

Opstinska izborna komisija Kraljeva dostavila je RIK-u prigovor biraca
Milovana Stefanovica sa birackog mesta 124, Borovo, Kraljevo. U ovom prigo-
voru Stefanovi¢ tvrdi da je izlaskom na biracko mesto ustanovio da su u
birackom spisku zaokruzeni redni brojevi ispred imena njegovih roditelja koji
nisu izasli na izbore, kao i nekih drugih lica, ¢iji su potpisi falsifikovani. Na os-
novu resenja RIK-a, izbori su ponovljeni i na ovom birackom mestu.

Zakljuc¢ak

Ako bismo nasa zapazanja o radu RIK-a tokom parlamentarnih izbora
poredili sa onima nastalim tokom predsednickih izbora koji su odrzani svega
tri meseca ranije, mogli bismo zakljuciti da znacajnih promena nije bilo. Ovde
pre svega imamo u vidu podelu na politicke blokove koju su ¢lanovi Komisije
demonstrirali uvek kada bi po njihovom shvatanju to bilo potrebno. Nove
okolnosti na politickoj sceni Srbije i desavanja van sale u kojoj su se odrzavale
sednice RIK-a dovele su do toga da se gotovo o svakom spornom pitanju
¢lanovi grupisu u dva suprotstavljena tabora. Takode, ono $to je uoceno vec
tokom predsednickih izbora, ponovilo se i sada, a to je da izborna kampanja
vrsi povratni uticaj na dogadanja u RIK-u. Tako se neretko dogadalo da u medi-
je ,procuri” neka vest ili informacija, poput one da zainteresovanim stranim
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posmatrac¢ima navodno nece biti omoguceno pracenje izbora. Kasnije bi se
svi ¢lanovi Komisije ogradili od takvih stvari, ali nesumnjivo je da su politicke
stranke u jo$ nekoliko navrata za svrhe sopstvene promocije u kampaniji ek-
sploatisale sporna pitanja koja su pokrenuta u RIK-u.

Ipak, bilo bi nekorektno re¢i da su ¢lanovi RIK-a vodili racuna jedino o
interesima svoje politicke stranke. Zbog prirode posla i tesnih rokova, ¢esto se
dogadalo da se odrZi i po vise sednica dnevno, pri ¢emu su neke od njih trajale i
do ,sitnih” jutarnjih ¢asova. U tom smislu je posao koji je obavila stru¢na sluzba
Skupstine Srbije bio od neprocenjivog znacaja za efikasan rad Komisije.

Na kraju, ostaje da se vidi da li ¢e se zbog uocenih propusta u radu
RIK-a dogadati nove izmene u poslovnicima i uputstvima za sprovodenje
zakona. Nije tajna da se u stru¢noj javnosti ve¢ uveliko govori o pokretanju
inicijativa kojima bi se uveli novi modeli organizacije i rada izbornih organa i
izborne administracije. Nesumnjivo da prostora za poboljsanje organizovanja
i sprovodenja izbornog procesa ima, a nasa je iskrena Zelja da ovaj tekst — u
kojem smo skrenuli paZznju na uocene slabosti i greske u radu Republicke iz-
borne komisije — posluzi kao mali doprinos svemu tome.
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Zoran Luci¢
POGLED NA IZBORNE REZULTATE

1. Biracki spiskovi

Prema podacima Republi¢ke izborne komisije, na parlamentarnim iz-
borima u Srbiji, koji su odrzani 11. maja 2008. godine, u biracke spiskove je bilo
upisano 6815694 biraca — $to je za 161843 vise nego na parlamentarnim izbo-
rima odrzanim samo godinu dana ranije, u januaru 2007. Gradovi u kojima je
uvecanje birackog tela najizrazenije su Beograd i Novi Sad. U Beogradu se broj
upisanih biraca uvecao za preko 28000, a u Novom Sadu za blizu 10000. U is-
tom periodu, treci grad po veli¢ini u Srbiji, Ni$ — koji je, sa 235000 biraca, nesto
manji od Novog Sada - beleZi uvecanje birackog tela za samo 2000 bira¢a. U
Vojvodini se biracko telo uvecalo za skoro 25000, na Kosovu za oko 5500, a u
centralnoj Srbiji za gotovo 58000.

Kako objasniti ovo povecanje bira¢kog tela s obzirom na podatak da
je u poslednjih godinu dana broj biraca koji su, postavsi punoletni, stekli pra-
vo glasa pribizno jednak broju bira¢a koji su upisani u mati¢ne knjige umrlih?
Po svemu sudeci, manjim delom se radi o posledici loseg vodenja birackih
spiskova, a vedim o ubrzanom procesu sticanja drzavljanstva nekadasnjih iz-
beglica iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine, kao i gradana Crne Gore. Pomenimo
da je ova pojava primecena jos na proslim izborima.

Glasanje je bilo organizovanoiunasim diplomatskim predstavnistvima
u inostranstvu, na ukupno 75 birackih mesta, gde je u biracke spiskove bilo upi-
sano 51211 biraca. Ovi biraci su se prijavljivali diplomatskim predstavnistvima
da bi bili upisani u tamos3nje biracke spiskove. Njihova imena nisu bila brisana
iz birackih spiskova u zemlji, tako da je barem 51000 bira¢a ovom prilikom bila
dvostruko upisana. Doduse, Republi¢ka izborna komisija je ovo imala u viduy,
tako da prilikom objavljivanja broja birac¢a upisanih u biracke spiskove u Srbiji,
ove gradane nije racunala dvostruko. Ovome treba dodati ¢injenicu da, u skladu
sa izbornim zakonom, na ovim izborima nije bilo potrebno predi bilo kakav prag
odziva da bi oni bili uspesni (3to je inace slucaj na predsednic¢kim izborima) —
usled ¢ega neazurnost birackih spiskova nije uticala na ishod izbora.

2. 0dziv

Na majskim parlamentarnim izborima glasalo je 4141176 biraca, ili
61,35% birackog tela. U poredenju sa odzivom na parlamentarnim izborima
odrzanim u januaru 2007. godine, odziv je veci za preko 100000. Posle kos-
ovskih opstina Podujevo (u kojoj je u biracki spisak upisano 9 biraca), Novo
Brdo i Zubin Potok — u kojima je, redom, odziv bio 100%, 87,97% i 83,39% —
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najvedi odziv je bio u opstinama Lajkovac (80,07%), Doljevac (79,91%) i Bela
Palanka (79,93%). Najmanji odziv bio je u Urosevcu (26,55%), Kosovom Polju
(27,46%), Presevu (32,69%), Kosovskoj Mitrovici (33,06%), Obilicu (45,94%) i
Pristini (47,66%), a zatim u Negotinu (50,49%), Malom Crni¢u (50,7%) i Zablju

(52,81%).

@D 90 -100%

@B 90 -100%
@ 30-90% @D 30-90%
@ 70-80% @D 70-80%
60-70% 60-70%
@ 50-60% @D 50 - 60%
40-50% @D 40-50%
a
@ 30-40%
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0Odziv, januar 2007 0Odziv, maj 2007

U 43 opstine zabelezZen je pad odziva u odnosu na prethodne par-
lamentarne izbore. U jednoj (Podujevo) je odziv ostao nepromenjen (svih 9
biraca), dok je u ostalih 139 broj onih koji su glasali porastao. Gledajudi ap-
solutne iznose, primecujemo da je najveci pad izlaznosti bio u Nisu (4291),
Cacku (4079), Pangevu (2864) i Zrenjaninu (2421), a najvedi porast u Novom
Pazaru (9170), Subotici (4686), Bujanovcu (4323), Kragujevcu (3369) i Novom

Sadu (2987).
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U odnosu na prvi krug predsednickih izbora iz januara ove godine,
odziv na teritoriji Republike bio je vedi za nesto vise od 23000 biraca. Najvedi
skok nacinjen je u opstinama Bujanovac (za 9055 biraca), PreSevo (8285), Novi
Beograd (5027), Novi Pazar (4913) i Vracar (3048), dok je pad bio najvedi u Nisu
(14259), Ca¢ku (6596), Kraljevu (5688) i Pirotu (4577).

S druge strane, u odnosu na drugi krug predsednickih izbora, odziv je bio
znatno maniji, za preko 440000 biraca. Ipak, bilo je opstina (42) u kojima je odziv na
parlamentarnim izborima bio veéi nego u drugom krugu predsednickih. Taj skok je
najvedi bio u Bujanovcu (za 9214 biraca), Preevu (8525) i Medvedi (1197). Pad je bio
najvedi u opstinama Ni$ (28316), Novi Sad (25478), Novi Beograd (14613), Cukarica
(13484) i Kragujevac (13544).

Zanimljivo je pogledati kako se menjao odziv u pojedinim opstinama u Sr-
biji u tri poslednja izborna ciklusa: decembar 2003, januar 2007. i maj 2008. godine.

Tabela 1. Participacija na izborima 2003, 2007. i 2008. godine

Opstina Upis e Byencke Odziv
! 2003. 2007. 2008.
2003. | 2007.| 2008.— ” - ” - ”

Ada 16.662| 16.404| 16.519 8.639| 51,85 9.198| 56,07 10.321| 62,48
Aleksandrovac 25.072| 24.812| 24.895]| 16.300| 65,01 16.338| 65,85 18.119| 72,78
Aleksinac 47.175| 46.335| 46.381| 27.743| 58,81 28.028| 60,49 | 27.201| 58,65
Alibunar 19.668| 19.632| 19.680 9.523| 48,42 10.749| 54,75 11.904| 60,49
Apatin 26.616| 27.326| 27.512| 14.682| 55,16 16.427| 60,11 16.233| 59,00
Arandelovac 38.805| 39.043| 39.745| 24.340| 62,72 24.607| 63,03 24.190| 60,86
Arilje 15.900| 16.036| 16.063| 10.368| 65,21 11.051] 68,91 10.851| 67,55
Babusnica 13.111| 12514 12.212 8.166| 62,28 8.128| 64,95 8.690| 71,16
Bac¢ 13.231| 13.526| 13.527 8.445| 63,83 9.413| 69,59 9.057| 66,95
Backa Palanka 47.106| 48.556| 49.229| 31.247| 66,33 31.724| 65,33 30.104| 61,15
Backa Topola 31.665| 31.889| 31.572| 17.412| 54,99 18.653| 58,49 | 20.104| 63,68
Backi Petrovac 12.053| 12.174| 12.321 7.011| 58,17 7.551| 62,03 7.827| 63,53
Bajina Basta 22.206| 22.395| 22.841| 13.710| 61,74 14.613| 65,25 14.319| 62,69
Batocina 10.795| 10.726| 10.681 6.857| 63,52 7.300| 68,06 8.263| 77,36
Becej 34.395| 34.477| 34.725] 19.390| 56,37 20.066| 58,20 | 21.532| 62,01
Bela Crkva 17.407| 16.966| 17.013 9.509| 54,63 9.856| 58,09 10.032| 58,97
Bela Palanka 11.143| 10.839| 10.867 7.178| 64,42 8.007| 73,87 8.664| 79,73
Beodin 12.163| 12.706| 13.004 7.358| 60,49 8.174| 64,33 9.140| 70,29
Bgd-Barajevo 20.480| 21.782| 22.329] 12.093| 59,05 13.506| 62,01 14511 | 64,99
Bgd-Cukarica 153.838(162.321|166.579| 90.377| 58,75 95.447| 58,80 | 96.441| 57,90
Bgd-Grocka 60.576| 64.804| 66.671]| 32.659| 53,91 36.265| 55,96 | 39.200| 58,80
Bgd-Lazarevac 48.890| 50.923| 51.943| 31.722| 64,88 34.799| 68,34 | 34.809| 67,01
Bgd-Mladenovac 46.224 | 47.447| 47.880| 27.029| 58,47 28.098| 59,22 29.723| 62,08
Bgd-Novi Beograd |206.769|211.912|213.440(128.461| 62,13 |130.400| 61,53 |130.227| 61,01
Bgd-Obrenovac 60.788| 63.090| 63.913]| 35.872| 59,01 36.951| 58,57 | 39.196| 61,33
Bgd-Palilula 142.987|151.192|155.735| 79.745| 55,77 85.425| 56,50 87.139| 55,95
Bgd-Rakovica 92.388| 96.571| 98.769| 53.906| 58,35 56.899| 58,92 58.872| 59,61
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Bgd-Savski venac 45.146 | 44.619| 44.534| 26.611 58,94 | 26.068| 5842 | 26.519| 59,55
Bgd-Sopot 16.807 | 17.229| 17.433| 9.067 | 53,95 9.695| 56,27 | 11.300| 64,82
Bgd-Stari Grad 60.015| 60.205| 59.788| 35.333 | 5887 | 35.020| 58,17 | 35.208| 58,89
Bgd-Vozdovac 141.807 | 146.469|148.604 | 80.337 | 56,65 | 85.343| 58,27 | 86.932| 58,50
Bgd-Vracar 62.146 | 61.965| 62.199| 36.722 | 59,09 | 35.957| 58,03 | 36.959| 5942
Bgd-Zemun+Sur¢in|167.643 | 178.823|184.422| 96.482 | 57,55 [105.353 | 58,91 |108.597| 58,89
Bgd-Zvezdara 125.768 1131.797]135.296 | 71.641 56,96 | 75.622| 57,38 | 78.423| 57,96
Blace 11.125| 11.132| 11.122| 6.946 | 62,44 8.173| 73,42 8372 75,27
Bogatic¢ 26.031| 26.082| 26.091| 16.646 | 63,95 | 16.091| 61,69 | 16.341| 62,63
Bojnik 10.054| 9.740| 9.902| 6.527 | 64,92 6.652| 68,30 7463| 7537
Boljevac 13.538 | 12.844| 12.668| 7.644 | 56,46 8.084| 62,94 8.265| 65,24
Bor 47482 | 46.786| 46.417| 26443 | 55,69 | 25.073| 53,59 | 26.347| 56,76
Bosilegrad 9.019| 8.716| 8.687| 4.536 | 50,29 5385| 61,78 5.792| 66,67
Brus 15.663 | 15.372| 15.228| 9.779 | 62,43 | 10.105| 65,74 | 11.545| 75,81
Bujanovac 36.518| 35.881| 37.782| 9.125 | 24,99 | 16.299| 4543 | 20.622| 54,58
Crna Trava 2424 2.153| 2.021| 1.173 | 48,39 1.209| 56,15 1434 70,95
Cacak 98.150 | 100.274|101.242| 60.852 | 62,00 | 63.519| 63,35 | 59.440| 58,71
Cajetina 12.674| 12.762| 12.904| 7.669 | 60,51 8.587| 67,29 9.332| 72,32
Coka 10.791| 10.708| 10.576| 6.640 | 61,53 6.790| 63,41 6.918| 6541
Ci¢evac 8.891 8.677| 8.569| 5639 | 6342 6.043| 69,64 6.540| 76,32
Cuprija 31.084 | 30.838| 31.242| 16.468 | 52,98 | 17.182| 55,72 | 17.728| 56,74
Despotovac 25.675| 25.341| 25.410| 14.022 | 54,61 | 13.250| 52,29 | 14.962| 58,88
Dimitrovgrad 9.781 9.564| 9.438| 5.556 | 56,80 6.313| 66,01 6.897| 73,08
Doljevac 14926 | 15.031| 15.198| 10423 | 69,83 | 10.402| 69,20 | 12.145]| 79,91
Gadzin Han 9.274| 8.843| 8.713| 5.654 | 60,97 5923 | 66,98 6.284| 72,12
Gnjilane 8.605 9.060| 9.366| 4.945| 57,47 5.860| 64,68 6.074| 64,85
Golubac 9.552 9.345| 9.180| 5.894 | 61,70 5917| 63,32 6.103| 66,48
Gornji Milanovac 40.360 | 40.667| 40.228| 26.057 | 64,56 | 26.090| 64,16 | 24.764| 61,56
Indija 37.110| 39.815| 40.911| 23377 | 62,99 | 25.710| 64,57 | 26.647| 65,13
Irig 8.637 9.229| 9.444| 5.060 | 5859 5.866| 63,56 6.075| 64,33
Istok 315 488 529 181 57,46 346 70,90 381| 72,02
Ivanjica 28.737| 28.359| 27.808| 16.537 | 57,55 | 16.431| 57,94 | 16.502| 59,34
Jagodina 63.457 | 64.960| 65.919| 35.728 | 56,30 | 37.790| 58,17 | 39.247| 59,54
Kanjiza 23.528 | 23.528| 23.605| 12.408 | 52,74 | 14.224| 60,46 | 16.192| 68,60
Kikinda 54.105| 54.514| 54.446| 34965 | 64,62 | 35.848| 6576 | 34.111| 62,65
Kladovo 24.734| 24.531| 24.425| 13370 | 54,06 | 12976 52,90 | 13.709| 56,13
Klina 482 343 339| 70,33 196| 57,14
Kni¢ 13.065| 12.730| 12.731| 7.687 | 58,84 8.158 | 64,08 8.580| 67,39
Knjazevac 32.313| 30.842| 30.499| 17.104 | 52,93 | 18461 | 59,86 | 17.373| 56,96
Koceljeva 12.724| 12.562| 12.557| 7.510 | 59,02 7.729| 61,53 7.939| 63,22
Kosjeri¢ 11.345| 11.114| 11.016| 7.149 | 63,01 7.645| 68,79 7.612| 69,10
Kosovo Polje 4.958 5.038| 5411 1919 | 3871 1.253| 24,87 1.486| 27,46
Kosov. Kamenica 7.240 7.824| 8.045| 4.906 | 67,76 5392 | 68,92 5.669| 7047
Kosov. Mitrovica 19.546 | 18.679| 19.775| 4.272 | 21,86 5.688| 30,45 6.537| 33,06
Kovacica 23.524| 23.403| 23.568| 12.619 | 53,64 | 13.171| 56,28 | 13.142| 55,76
Kovin 29.578 | 30.116| 30.353| 16.205 | 54,79 | 17.413| 57,82 | 16.544| 54,51
Kragujevac 152.625]156.306|159.480| 96.332 | 63,12 | 99.030| 63,36 |102.399| 64,21
Kraljevo 111.281]112.459|111.924| 58.273 | 52,37 | 61.933| 55,07 | 60.451| 54,01
Krupanj 16.001 | 15.654| 15.306| 9.257 | 57,85 9.429| 60,23 9.408| 61,47
Krudevac 117.067 | 116.645|118.214| 70.684 | 60,38 | 74.567 | 63,93 | 72.740| 61,53
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Kucevo 19.349] 19.065| 18.894| 10.445| 53,98 | 10.243| 53,73 10.881| 57,59
Kula 36.863| 37.892| 38.333| 22.826| 61,92 | 23.508| 62,04 | 24.016| 62,65
KurSumlija 18.552| 17.774] 17.758] 9.972| 53,75 9.930| 55,87 11.261| 63,41
Lajkovac 12.643] 12.716] 12.567| 8.439| 66,75 9.624| 75,68 10.062| 80,07
Lapovo 7.590| 7.516] 7.540] 4.641| 61,15 4.806| 63,94 4.781| 63,41
Lebane 20.221| 20.547| 20.871| 11.903| 58,86 | 12.991| 63,23 13.672| 65,51
Leposavi¢ 11.706f 12.043| 12.357| 7.151] 61,09 7.768 | 64,50 8.283| 67,03
Leskovac 128.948| 127.828] 128.043| 81.392| 63,12 | 83.202| 65,09 | 84.319| 65,85
Lipljan 5992 6.318] 6.614| 3.689| 61,57 3.871| 61,27 4.037| 61,04
Loznica 72.019| 72.990| 74.195| 41.586| 57,74 | 42.217| 57,84 | 43.945| 59,23
Lucani 19.565| 19.070] 18.959| 11.910| 60,87 | 12.225| 64,11 11.938| 62,97
Ljig 11.083] 10.853] 10.699] 7.818| 70,54 7.779| 71,68 7.973| 74,52
Ljubovija 13.167| 12.879] 12.904] 7.894| 59,95 8.707| 67,61 9.359| 72,53
Majdanpek 20.023| 19.525| 19.281| 10.897| 54,42 | 11.243| 57,58 11.597| 60,15
Mali Ido$ 10.563] 10.650] 10.697] 5.718| 54,13 6.191| 58,13 6.391| 59,75
Mali Zvornik 11.386] 11.832] 12.202] 6.531| 57,36 6.426 | 54,31 7.586| 62,17
Malo Crnice 14.478| 14.200| 14.098] 7.201| 49,74 6.806 | 47,93 7.430| 52,70
Medveda 10.119] 9.990| 10.377| 4.115| 40,67 4.593| 45,98 5.625| 54,21
Merosina 12.035] 11.923] 11.981 8.076| 67,10 8.367| 70,18 9.350| 78,04
Mionica 12.799] 12.692] 12.607| 8.736| 68,26 9.318| 73,42 9.921| 78,69
Negotin 45.449| 44.274| 44.224| 20.459| 45,02 | 20.828| 47,04 | 22.330| 50,49
Ni$ 230.162| 234.910] 237.049]141.212| 61,35 [143.582| 61,12 |139.291| 58,76
Nova Crnja 9.713] 9.486| 9.501 6.285| 64,71 6.490 | 68,42 6.638| 69,87
Nova Varo3 15.857| 15.647| 15.536] 10.035| 63,28 9.943| 63,55 10.935| 70,38
Novi Becej 20.643| 20.740| 20.717| 12.098| 58,61 12.762| 61,53 13.260| 64,01
Novi Knezevac 10.043] 10.148] 10.098] 6.595| 65,67 6.279| 61,87 6.597| 65,33
Novi Pazar 65.859] 70.981| 75.562| 36.844| 5594 | 39.494| 55,64 | 48.664| 64,40
Novi Sad 264.248| 286.823]296.749]160.776 | 60,84 [176.072| 61,39 [179.059| 60,34
Novo Brdo 1.053 1.017 1.039 879| 83,48 871 85,64 914| 87,97
Obili¢ 3.171 2.943 3.707 1.415| 44,62 1.129| 38,36 1.703| 45,94
Odzaci 28.470| 28.382| 28.329| 17.637| 61,95 | 17.433| 61,42 16.611| 58,64
Opovo 8.399| 8.584| 8.777| 4.703| 55,99 5.048 | 58,81 5.569| 63,45
Orahovac 859 790 849 632| 73,57 569 | 72,03 578| 68,08
Osecina 12.036] 11.757| 11.610| 7.483| 62,17 7.607 | 64,70 7.940| 68,39
Pancevo 110.235| 113.040| 113.817| 62.026| 56,27 | 65.446| 57,90 | 62.582| 54,98
Paracin 50.288| 51.777| 52.034| 29.404| 58,47 | 32.274| 62,33 33.209| 63,82
Pec 600 968 1.041 426| 71,00 622 | 64,26 664| 63,78
Pecinci 15.067| 15.721] 15.913] 9.380| 62,26 | 10.405| 66,19 11.445| 71,92
Petrovac 34.818| 34.613| 34.711| 18.179] 52,21 18.205| 52,60 19.308| 55,63
Pirot 51.786| 51.381| 51.794| 29.247| 56,48 | 33.224| 64,66 | 32.578| 62,90
Plandiste 10.207| 10.069| 9.943| 6.455| 63,24 6.438 | 63,94 6.702| 67,40
Podujevo 9 9 91100,00 91100,00
Pozarevac 67.355| 69.344| 71.239| 39.102| 58,05 | 41.126| 59,31 | 42.081] 59,07
Pozega 26.188| 26.397| 26.448| 16.818| 64,22 | 16.628| 62,99 15.799| 59,74
Pre3evo 28.286| 29.944| 32.664 1.842 6,51 10.445| 34,88 10.679| 32,69
Priboj 25.665| 26.144| 27.181| 13.348| 52,01 14.297 | 54,69 15.842| 58,28
Prijepolje 33.635| 34.080| 35.059| 18.818| 55,95 | 20.378| 59,79 | 21.966| 62,65
Pristina 8.372] 9.490| 10.551 3451 41,22 4.235| 44,63 5.029| 47,66
Prizren 200 271 314 189| 94,50 207 | 76,38 211] 67,20
Prokuplje 39.739] 39.692| 40.109| 24.987| 62,88 | 27.208| 68,55 | 27.047| 6743
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Raca 10.913] 10.737| 10.768] 6.550 | 60,02 6.834 | 63,65 7.361 | 68,36
Raska 22.466| 21.756] 21.975| 13.356 | 59,45 | 13.297 | 61,12 14.540 | 66,17
Razanj 9.153 8.680 8.513 5.335| 58,29 5.503 | 63,40 5.375| 63,14
Rekovac 11.817] 11.157] 11.043] 6.961 58,91 7.379 | 66,14 8.338 | 75,50
Ruma 45.153] 46.813| 47.334| 27.996 | 62,00 | 29.661 | 63,36 | 28.284 | 59,75
Secanj 12.654| 12.449| 12.418| 7.772| 61,42 8.254 | 66,30 8.718 | 70,20
Senta 22.112| 21.844| 22.124) 11.122 | 50,30 | 11.427 | 52,31 13.651 | 61,70
Sjenica 24.753] 25.282| 23.899| 13.836 | 55,90 | 13.736 | 54,33 | 15.184 | 63,53
Smederevo 98.160] 100.132]1100.813 | 54.967 | 56,00 | 54.260 | 54,19 | 55.584 | 55,14
Smederev. Palanka | 46.666| 46.357| 46.696| 27.247 | 58,39 | 26.812 | 57,84 | 26.945| 57,70
Sokobanja 16.731] 16.225| 16.029| 9.022 | 53,92 9.234 | 56,91 9.846 | 61,43
Sombor 76.947| 79.179| 79.523| 45.707 | 59,40 | 46.705 | 58,99 | 47.488 | 59,72
Srbica 359 309 285 208 | 57,94 238 | 77,02 160 | 56,14
Srbobran 13.362] 13.913| 14.141 8.604 | 64,39 8.975 | 64,51 9.083 | 64,23
Sremska Mitrovica 66.412| 68.384| 69.667| 43.097 | 64,89 | 44.805 | 6552 | 46.194 | 66,31
Sremski Karlovci 7.486 7.980| 8.219| 4.421| 59,06 4771 | 59,79 4875 | 59,31
Stara Pazova 46.504| 51.263| 52.796| 29.230 | 62,85 | 32.280 | 62,97 | 32.625| 61,79
Subotica 128.628|130.920[131.379| 72.808 | 56,60 | 78.492 | 59,95 | 83.178 | 63,31
Surdulica 18.151| 18.242| 18.731| 10.744 | 59,19 | 12.238 | 67,09 13.566 | 72,43
Svilajnac 26.717| 26.743| 26.435| 14.764 | 55,26 | 14483 | 54,16 14929 | 56,47
Svrljig 14.850] 14.200| 13.999] 8.994| 60,57 8.720 | 61,41 9.131 | 65,23
Sabac 99.516]102.782]104.884 | 62.323 | 62,63 | 65.925 | 64,14 | 66.684 | 63,58
Sid 28.626| 30.800] 31.337| 17.079| 59,66 | 19.100 | 62,01 19.231 | 61,37
Strpce 7.437 7.873 8.100| 4.429| 59,55 4987 | 63,34 5204 | 64,25
Temerin 21.696| 23.194| 23.757| 14.666 | 67,60 | 15.774 | 68,01 16.219 | 68,27
Titel 11.733] 12.203| 12.646| 7.680| 65,46 8.363 | 68,53 8.655 | 68,44
Topola 19.888| 19.948| 19.996| 12.183 | 61,26 | 14.070 | 70,53 13.785 | 68,94
Trgoviste 4.879 4.830 4967 2776 | 56,90 3.043 | 63,00 3.740 | 75,30
Trstenik 40.231| 39.376| 40.097| 24.170 | 60,08 | 25.310 | 64,28 | 25.359 | 63,24
Tutin 26.373| 27.840| 29.424| 15.013 | 56,93 | 15.329 | 55,06 17.896 | 60,82
Ub 23.814| 24.144| 24.535| 13.382 | 56,19 | 13.425 | 55,60 15.170 | 61,83
Urosevac 390 388 331 | 84,87 103 | 26,55
UZice 69.367| 69.638| 69.808| 43.379 | 62,54 | 42.561 | 61,12 | 41.096 | 58,87
Valjevo 80.559| 81.302| 81.896| 52.827 | 65,58 | 50.109 | 61,63 | 50.219 | 61,32
Varvarin 17.307| 17.064| 17.003| 10.207 | 58,98 | 10.999 | 64,46 11.545 | 67,90
Velika Plana 38.998| 39.253| 39.503| 22.227 | 57,00 | 21.803 | 55,54 | 21.589 | 54,65
Veliko Gradiste 20.521| 20.706| 20.793| 10.930 | 53,26 | 10.698 | 51,67 11.505 | 55,33
Vitina 2.146| 2.044| 2.213] 1.335] 62,21 1.466 | 71,72 1.569 | 70,90
Vladic¢in Han 18.621| 18.854| 19.037| 10.973 | 58,93 | 10.612 | 56,29 11.880 | 62,40
Vladimirci 16.743] 16.595| 16.663 9.501 56,75 | 10.238 | 61,69 10.199 | 61,21
Vlasotince 25.937| 25.708] 25.902| 16.778 | 64,69 | 18461 | 71,81 18.135 | 70,01
Vranje 71.944| 71.471| 72.832| 42.130 | 58,56 | 46.736 | 65,39 | 46.575| 63,95
Vrbas 36.195| 36.650| 36.963| 23.744| 65,60 | 23.281 | 63,52 | 22.887 | 61,92
Vrnjacka Banja 24.461| 25.102| 25.333| 14.518 | 59,35 | 15616 | 62,21 16.734 | 66,06
Vrsac 45996| 46.863| 47.463| 25972 | 56,47 | 28.971 | 61,82 | 28.873 | 60,83
Vucitrn 2274 2.235| 2.299| 1.326 ] 5831 1.797 | 80,40 1499 | 65,20
Zajecar 58.603| 58.276| 57.731| 33.767 | 57,62 | 35428 | 60,79 | 34.114 | 59,09
Zrenjanin 106.765| 106.764|109.163 | 66.128 | 61,94 | 69.410 | 65,01 66.989 | 61,37
Zubin Potok 5.737 5.123 5.158| 3.180| 5543 3.923 | 76,58 4301 | 83,39
Zvecan 7.196 7.667 8.129| 3.358 | 46,66 4161 | 54,27 4703 | 57,85
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Zabalj 19.791 | 20.847 | 21.633 | 11.835| 59,80 | 12.052 | 57,81 | 11.424 | 52,81
Zabari 13.897 | 13.531 | 13442 | 7.258 | 52,23 6.945 | 51,33 7.386 | 54,95
Zagubica 12.900 | 12.514 | 12.440 | 7.145] 55,39 7.907 | 63,19 8.203 | 65,94
Zitiste 16.181 ] 16.074 | 16.071 9.307 | 57,52 |10.810 | 67,25 | 10.867 | 67,62
Zitorada 14.397 | 14.301 | 14.302 | 9.423 | 6545 9.585 | 67,02 | 10.889 | 76,14
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3. Rezultati

Nakon prebrojavanja glasova i njihove agregacije, Republicka izborna
komisija sastavila je izvestaj o rezultatima parlamentarnih izbora (videti okvir).

Ha ocHoBy unaHa 34. ctaB 1. Tauka 14, unaHa 85, unaHa 86. ctaB 1. n ynaHa
90. cTaB 3. 3aKOHa 0 M360py HapoAHuX nocnaHuka ("Cny6eHn rnacHMK
PC", 6p. 35/00 n 18/04),

Penybnuuka n3bopHa KoMMCUWja, Ha cepHUUM oppaHoj 20. maja 2008.
roguHe, yTBpanna je n objassbyje

M3BELWITAIJ
O YKYNMHUM PE3YNTATUMA N3BOPA 3A HAPOAHE NMOC/TAHUKE
HAPOAHE CKYNWTWHE PEMYBJIMKE CPBUJE

YKynHu pe3yntaTti n3bopa 3a HapogHe nocnaHnke HapofHe cKymwTuHe
Penybnuke Cpbuje, ogpaHux 11. maja 2008. roguHe 1 NMOHOBIHLEHUX HA
nojeguHum 6rpaukum mectma 18. maja 2008. roanHe, cy cnegehu:

1. | Bpoj 6rupaua ynucaHnx y brpaukm cnncak 6.749.688
2. | YkynaH 6poj brupaua Koju cy rnacanu 4.141.176
3. | bpoj npuMbeHNx rnacaykmnx nuctmha 6.814.527
4. | Bpoj HeynoTpebrbeHMX rnacaukux nuctnha 2.673.351
5. | bpoj ynoTtpebrbeHux rmacaykmx nuctmha 4.139.384
6. | bpoj HeBaxkehumx rnacauknx nuctuha 88.148
7. | bpoj Baxkehunx rnacaukmx nuctuha 4.051.236

8. bpoj rnacoBa 1 6poj MmaHAaTa Koje cy gobune nojegmHe N3bopHe NUCTe:

Pen Bbpoj rnacosa Bbpoj maHpaTa
6 o.' Hasus |/|36opHe incre Koje je obuna | Koje je gobuna
PoJ n36opHa nnucta | usbopHa nmcra
1. | 3AEBPOICKY CPbWJY - BOPUC TAOUR 1.590.200 102
2. | CPMCKA PAONKAJTHA CTPAHKA -
[P BOJUCJIAB WWELLESb 1.219.436 78
3. | BEMOKPATCKA CTPAHKA CPBWJE -
HOBA CPBWJA - BOJUCNTAB KOLWUTYHULA 480.987 30
4. | COUNIJANNCTNYKA NAPTUIJA CPBUIE (CMC) -
MNAPTWJA YJEOUHEHNX MEH3VMOHEPA CPBUJE
(Nync) - JERANHCTBEHA CPBUJA (JC) 313.896 20
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5. | IMBEPAJTHO JEMOKPATCKA MAPTUJA -
YEJJOMMP JOBAHOBUR 216.902 13
6. | MABAPCKA KOANTMLUWJA -
ULLTBAH NACTOP 74.874 4
7. | BOWHAYKA JIMCTA 3A EBPOINCKIN
CAHLIAK - IP CYNIEJMAH YITbAHVH 38.148 2
8. | KOANMMUWMIA ANTIBAHALIA
MPELWEBCKE JOJIMHE 16.801 1
9. | MNMOKPET CHATA CPBUJE -
BOlroJbYb KAPUH 22.250 0
10. | OA CE CEJ1IO NUTA - HAPOOHA CEJbAYKA
CTPAHKA - MAPVJAH PUCTUYEBUR 12.001 0
11. | PEOOPMUCTUYKA CTPAHKA -
JP AJIEKCAHJIAP BULLHWF 10.563 0
12. | POMCKA NMAPTWJA - CPHAH LLAJH 9.103 0
13. | NOKPET MOJA CPBUJA -
BPAHNCJTIAB JIEYN|R 8.879 0
14. | YJEQUHEHW BNACWU CPBUJE -
JIP MPEZPAT BAJTALLEBUTR 6.956 0
15. | TPABAHCKA MHULUWMJATVBA
FTOPAHALA - TUT 5.453 0
16. | POMW 3A POMA - MUNOLL MAYHKOBU| 5.115 0
17. | YHWJA POMA CPBWMJE - IP PAJKO HhYPUR 4.732 0
18. | BOJBOHAHCKA MNMAPTWNJA -
MP UTOP KYPJAYKN 4.208 0
19. | HAPOOHW NOKPET 3A CPBUJY -
MWJTAH MAPOLLKM 3.795 0
20. | LUPHOIOPCKA NMAPTWJA -
HEHA CTEBOBUH 2.923 0
21. | CABE3 BAYKNX BYHEBALA -
MWPKO BAJUTR 2.023 0
22. | NATPUOTCKA CTPAHKA OMJACNOPE -
30PAH MUJTMHKOBWR 1.991 0
Il
OBaj n3BeluTaj 0b6jaButn y "Cny>k6eHom rnacHuky Penybnuke Cpbuje".
02 Bpoj: 013-2586/08
Y beorpagy, 20. maja 2008. roguHe
PENYBJIMYKA N3BOPHA KOMUCUIA
NPEACEOHULIA
Comba bpkuh
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Ako obratimo paznju na izborne rezultate, mozemo primetiti da ni jed-
na izborna lista ne moze samostalno da formira parlamentarnu vecinu. Ako, u
skladu sa predizbornim obecanjima, isklju¢imo moguénost da lista Za evropsku
Srbiju nacini postizborni dogovor sa Srpskom radikalnom strankom ili sa listom
Demokratska stranka Srbije — Nova Srbija, vide¢emo da, u tom slucaju, ni dve iz-
borne liste ne mogu biti dovoljne da se formira parlamentarna vecina.

Uporedimo li ove rezultate sa onima naizborima odrzanim godinu dana
ranije, primeticemo da razlika nije prevelika, ali jeste dovoljna da dovede do
mogucnosti pravljenja postizbornih koalicija koje umnogome mogu da izmene
sliku vladajuce vecine u parlamentu, pa samim tim i sastav buduce Vlade.

Tabela 2. Broj glasova i broj mandata na izborima
u januaru 2007. i maju 2008. godine

. 11. Maj 2008. 21.Jan. 2007.
Lista brglasova| brman |brglasova| brman

Za evropsku Srbiju — B. Tadi¢ 1590200 102 |1325042 83
Srpska radikalna stranka - Dr V. Segelj 1219436 78 |1153453 81
Demokratska stranka Srbije - Nova Srbija —
V. Kostunica 480987 30 667615 47
Socijalisticka partija Srbije (SPS) - Partija
ujedinjenih penzionera Srbije (PUPS) -
Jedinstvena Srbija (JS) 313896 20 352922 16
Liberalno demokratska partija - C. Jovanovi¢ 216902 13 214262 15
Madarska koalicija - I15tvan Pastor 74874 4 65450 3
Bosnjacka lista za Evropski Sandzak -
Dr S. Ugljanin 38148 2 33823 2
Koalicija Albanaca PreSevske doline 16801 1 16973 1
Pokret snaga Srbije - B. Kari¢ 22250 0 70727 0
Da se selo pita - Narodna seljacka stranka —
M. Risticevic¢ 12001 0
Reformisticka stranka - Dr A. Vi$njic¢ 10563 0 1881 0
Romska partija - S. Sajn 9103 0 14631 1
Pokret moja Srbija — B. Lecic¢ 8879 0
Ujedinjeni Vlasi Srbije - Dr P. Balasevic¢ 6956 0
Gradanska inicijativa Goranaca - Gig 5453 0
Romi za Roma — M. Paunkovic¢ 5115 0
Unija Roma Srbije - Dr R. Buri¢ 4732 0 17128 1
Vojvodanska partija - Mr I. Kurjacki 4208 0 7359 0
Narodni pokret za Srbiju — M. Paro3ki 3795 0
Crnogorska partija — N. Stevovic¢ 2923 0
Savez Backih Bunjevaca — M.Baji¢ 2023 0
Patriotska stranka dijaspore — Z. Milinkovi¢ 1991 0
UKUPNO 4051236 250 |3933907| 250
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(Parlamentarni izbori u Republici Srbiji, 11 maj 2008. godine)

3.1. Za Evropsku Srbiju

Demokratska stranka, G17 plus, Sandzacka demokratska partija, Liga soci-
jaldemokrata Viojvodine i Srpski pokret obnove izasli su na izbore objedinjeni na listi
pod nazivom Za evropsku Srbiju (ZES). Sa 1590200 osvojenih glasova, ova koalicija
nadmasila je Srpsku radikalnu stranku za preko 370000 glasova. Osvojivsi 102 man-
data, koalicija je zbirni rezultat Demokratske stranke, G17 plus i Srpskog pokreta ob-
nove sa izbora iz januara 2007. godine nadmasila za vise od 260000 glasova i - §to
je vaznije — za 19 mesta u parlamentu. Time je otvorena mogucnost da pravljenjem
postizbornih koalicija ZES nastavi sa proevropskom politikom prethodne viade.
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DS+G17+SPO, januar 2007 Za evropsku Srbiju, maj 2007

U odnosu na izborni rezultat iz januara 2007. godine, koalicija ZES napre-
dovala je u vedini opstina, a najvise u opstinama Novi Sad (za 20838 glasova), Kragu-
jevac (15047), Subotica (10164) i Novi Beograd (10164). No, u nekim opstinama (njih
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je ukupno 39) ova koalicija je ostvarila i losiji rezultat nego 2007. Tako je u opstinama
Vlasotince i Prokuplje podjednako nazadovala, za nesto vise od 1800 glasova.
Gledajucinapredakiskazan procentima, on je —kao $to se jasno vidiiz priloZzene
mape - najvedi u vojvodanskim opstinama, posebno u Banatu.

3.2. Srpska radikalna stranka

| Srpska radikalna stranka ostvarila je bolji rezultat 2008. nego 2007.
godine. Napredovala je za oko 35000 glasova, ali je broj mandata koji je os-
vojila pao sa 81 na78. Do toga je doslo zato sto je broj glasova koje su ostvarile
liste koje su probile cenzus od 5% (za stranke nacionalnih manjina zakonom
je odreden prirodni cenzus) i u€estvovale u distribuciji mandata, bio za blizu
100000 vedi nego 2007. godine (3951244 glasova prema 3861299). Ovim se
dokazuje da je pravljenje Siroke koalicije ZES, u koju su usle i stranke koje su
imale malo izgleda da samostalno probiju cenzus, imalo svog opravdanja.
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Odziv, januar 2007 SRS, maj 2008

Gledajuci izborne rezultate po opstinama u Srbiji, lako ¢emo primetiti
da je broj glasova koje je osvojila Srpska radikalna stranka, u odnosu na pre-
thodne izbore, priblizno isti. Najveca je razlika u opstinama Kraljevo i Novi Sad.
U Kraljevu Srpska radikalna stranka napredovala je za 3005 glasova, a u opstini
Novi Sad nazadovala je za 4018 glasova. No, bududi da se radi o opstinama sa
brojnim birackim telom, ove oscilacije su procentualno neznatne.

U odnosu na izborne rezultate iz decembra 2003. godine, napredak
Srpske radikalne stranke iznosi oko 150000 glasova, pri ¢emu je on najvedi u
beogradskim opstinama Cukarica, Sur¢in, Novi Beograd, Palilula, Vozdovac i
Zvezdara - ukupno za blizu 50000 glasova. Da bismo objasnili ovakvu ten-
denciju u Beogradu, moramo uzeti u obzir i ¢injenicu da se u poslednjih pet
godina u ovim opSstinama povecao broj upisanih bira¢a za oko 70000, te da
su u pitanju biraci koji su pravo glasa stekli dobijanjem srpskog drzavljanstva,
odnosno doseljavanjem iz ostalih republika bivie Jugoslavije.
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Prated¢i promenu raspolozenja bira¢kog tela prema Srpskoj radikalnoj
stranci, lako ¢emo primetiti da je napredak ove stranke u odnosu na izbore
iz 2007. godine procentualno najvedi u opstinama izvan Vojvodine (pogoto-
vo u onima u kojima je Nova Srbija poslovi¢no jaka), a da je u vojvodanskim
opstinama ova stranka uglavnom nazadovala, narocito u Sremu.

3.3. Demokratska stranka Srbije — Nova Srbija

Za razliku od koalicije Za evropsku Srbiju i Srpske radikalne stranke,
koalicija Demokratska stranka Srbije — Nova Srbija ostvarila je slabiji rezultat na
ovim, nego na prethodnim parlamentarnim izborima. Nazadovali su za blizu
190000 glasova (sa 667615 na 480987), usled ¢ega su sa 47 skupstinskih man-
data pali na 30. U zbiru sa Srpskom radikalnom strankom, koalicija Demokrats-
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ka stranka Srbije — Nova Srbija imala je pre majskih izbora 128 mesta (tj. par-
lamentarnu vecinu), da bi na majskim izborima zajedno osvojili 108 mesta. S
obzirom na to da se u njihovim predizbornim kampanjama sve vreme insisti-
ralo na budué¢em izbornom rezultatu, koji je trebalo da im omogudi lagodnu
postizbornu koaliciju, nakon ovakvog izbornog fijaska se postavlja pitanje ra-
zloga zbog kojih je Vojislav Kostunica kao predsednik Vlade odlucio da vrati
mandat narodu i omoguci da se raspisu novi izbori.
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Kao $to se moglo i o¢ekivati kada se u vidu ima ukupan ishod, u 151
opstini koalicija Demokratska stranka Srbije — Nova Srbija osvojila je manje
glasova nego 2007. godine. Napredak je zabelezen u 31 opstini i iznosi nesto
vise od 11000 glasova. U opstinama Aleksandrovac i Vlasotince po nesto vise
od 1000 glasova, a u opstini Doljevac preko 3000. Nazadovali su najvise u
opstinama Kragujevac, Jagodina i Cacak (u svakoj za preko 10000 glasova),
gde je Nova Srbija do sada bila veoma jaka. Zanimljivo je da je ova koalicija
u opstini Novo Brdo (na Kosovu) osvojila istovetan broj glasova kao i 2007.
godine, ukupno 201.

Mape jasno pokazuju teritorije (uglavnom i jugoisto¢noj Srbiji i na
Kosovu) na kojima je koalicija Demokratska stranka Srbije — Nova Srbija napre-
dovala. Sarenilo mape pada ilustruje sunovrat ove koalicije.
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3. 4. SPS-PUPS-JS

Koalicija Socijalisticka partija Srbije (SPS) — Partija ujedinjenih penzion-
era Srbije (PUPS) - Jedinstvena Srbija (JS) osvojila je na majskim izborima 313896
glasova i 20 mandata u parlamentu. Godinu dana ranije, Socijalisticka partija
Srbije je samostalno ucestvovala na izborima i tada joj je, osvajanjem 227580
glasova, pripalo 16 mandata. Na tim izborima je Partija ujedinjenih penzionera
Srbije bila u koaliciji sa Socijaldemokratskom partijom (SDP) Nebojse Covica,
pri ¢emu sa osvojena 125342 glasa (ili 3,11%) nije uspela da probije cenzus.
U zbiru su SPS i PUPS-SDP 2007. godine osvojili 352992 glasa, oko 40000 vise
nego godinu dana kasnije - ali 4 mandata manje. Dakle, ovim se ilustruje tvrd-
nja da pravljenje kvalitetnih predizbornih koalicija moZze da donese veliku ko-
rist strankama koje ulaze u koalicioni odnos.
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SPS-PUPS-SJS, maj 2008

Koalicija SPS-PUPS-JS je u 136 opSstina osvojila manje glasova nego
u januaru 2007. godine. Nazadovanje je najizraZenije bilo u opstinama Novi
Beograd, Novi Sad i Cukarica (ukupno skoro 9000), a najveci napredak ova
koalicija postigla je u opstini Jagodina (7687 glasova), sto je razumljivo, jer
Jedinstvena Srbija prethodno nije bila u koaliciji sa Socijalistickom partijom Sr-
bije i Partijom ujedinjenih penzionera Srbije. 1z ovog podatka se mogu izvudi
zakljucci o doprinosu Jedinstvene Srbije koaliciji SPS-PUPS-JS. U opStinama
Cuprija, Paracin, Zagubica i Rekovac, ova koalicija je takode napredovala, ali
napredak je bio relativno mali, buduci da ni u jednoj od njih nije dostigao
900 glasova. U svim opstinama u kojima je zabelezen napredak ove koalicije
uvecanje osvojenih glasova je malo veée od 17000.

Ako pogledamo mape procentnog rasta i pada koalicije SPS-PUPS-JS,
primeti¢emo da je rast vidljiv uglavhom u opstinama u Sumadiji i Pomoravlju
- $to je razumljivo kada se zna da upravo u ovim opstinama Jedinstvena Srbija
ima najvecu podrsku birackog tela.
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3.5. Liberalno-demokratska partija

Liberalno-demokratska partija Cedomira Jovanovica imala je gotovo is-
tovetan rezultat na prethodnim izborima, kada je osvojila 214262 glasa i ove go-
dine, kada je osvojila 216902 glasa. Medutim, bududi da je ukupan broj glasova
koji su ucestvovali u distribuciji mandata sada bio znatno veci, broj osvojenih
mandata ove stranke bio je 2007. godine 15, a godinu dana kasnije 13.

Najvedi napredak Liberalno-demokratska partija ostvarila je u Novom
Pazaruiubeogradskim opstinamaVozdovac, NoviBeograd, ZvezdaraiCukarica
- u svakoj od njih za oko 1000 glasova. Nazadovanje je bilo najizraZzenije u
vojvodanskim opstinama Novi Sad (6207), Zrenjanin (3187), Subotica (2755),
Backa Topola (1445) i Kanjiza (1039).
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Gledaju¢i promene ponasanja birackog tela prema Liberalno-
demokratskoj partiji, primecuje se da je napredak u odnosu na izbore iz 2007.
najveci u opstinama izvan Vojvodine, dok je u samoj Vojvodini ova stranka ug-
lavnom nazadovala, najvise u opstinama sa znatnijom madarskom manjinom.

3.6. Madarska koalicija

Na parlamentarnim izborima koji su odrzani u januaru 2007. godine
ucestvovale su dve stranke madarske nacionalne manjine: Savez vojvodanskih
Madara Jozefa Kase i koalicija Madarska sloga Andrasa Agostona i Sandora
Pala. One su u zbiru osvojile oko 65000 glasova, ali je samo prva osvojila
dovoljno glasova da ucestvuje u raspodeli mandata (iako je i na tim izbo-
rima za manjinske stranke vazio prirodni cenzus). Time su stranke madarske
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nacionalne manjine stekle ukupno tri predstavnika u Skupstini Srbije. Na
ovogodisnjim izborima ucestvovala je samo jedna lista madarske nacionalne
manjine — Madarska koalicija 15tvana Pastora. Ona je ostvarila bolji rezultat od
ukupnog rezultata dve madarske liste, i sa 75000 glasova osvojila 4 mesta u
Parlamentu. Ovo jasno pokazuje prednosti objedinjavanja lista, ¢ak i u sluc¢aju
kada je potrebno probiti samo prirodni cenzus.

Primetimo da se, uprkos opisanoj promeni, mape izbornih rezultata
madarskih manjinskih stranaka ne razlikuju ni po ¢emu. Ipak, u svakoj od
opstina u kojima preovladava madarska manjina, na poslednjim parlamen-
tarnim izborima moze se primetiti mali napredak madarske liste.

3.7. Bosnjaska lista

Bosnjacka lista za evropski SandZak Sulejmana Ugljanina jedina je lis-
ta bosnjacke manjine koja je samostalno ucestvovala na prethodnim i ovim
izborima. Prosle godine je osvojila oko 34000, a ove oko 38000 glasova. No,
bez obzira na bolji rezultat, i ove godine je osvojila isti broj mandata - dva.
SandZacka demokratska partija Rasima Ljaji¢a je i na jednim i na drugim izbo-
rima ucestvovala u koaliciji sa Demokratskom strankom.

Nije nezanimljivo da je, kada je o sandZackim opstinama re¢, Bosnjacka
lista za evropski Sandzak napredovala samo u Tutinu, dok njen ukupni napredak
u broju osvojenih glasova potice iz ostalih opstina u Srbiji.
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Lista za Sandzak, januar 2007 Bosnjacka lista, maj 2008

3.8. Koalicija Albanaca

Koalicija Albanaca Presevske doline jedina je lista albanske nacionalne
manjine koja je ucestvovala na ovim i prethodnim izborima. Osvojivsi u oba
navrata oko 16000 glasova, i u jednom i u drugom slucaju osvaoijila je po jedan
mandat u Skupstini Srbije.
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Koalicija Albanaca, januar 2007 Koalicija Albanaca, maj 2008

3.9. Ostali

Od ostalih stranaka koje su ucestvovale na proslogodisnjim i ovogodis-
njim izborima, treba skrenuti paznju na stranke romske nacionalne manjine.
Dve takve stranke ucestvovale su na izborima 2007. godine — Romska partija
Srdana Sajna i Unija Roma Srbije Rajka Durica, pri ¢emu su obe osvojile dovoljan
broj glasova (14631 prva, a 17128 druga) da, probivsi prirodni cenzus, osvoje po
jedno mesto u parlamentu. Na izborima 2008. godine ucestvovale su tri romske
stranke, ali su one osvojile znatno manje glasova nego prethodne godine, te
nisu ni ucestvovale u distribuciji mandata.
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Na izborima 2007. i 2008. godine sudelovao je i veliki broj stranaka
koje su bile toliko daleko od dostizanja cenzusa da se postavlja pitanje toleri-
sanja njihovog buduceg ucestvovanja na izborima.
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4. 1zborni rezultati po opstinama

Zanimljivo je uporediti na opstinskom nivou izborne rezultate najvecih
stranaka iz maja ove godine sa rezultatima iz prethodna dva parlamentarna
ciklusa (2007. i 2003. godine). Da bismo to ucinili, svakoj koaliciji sa jednih
izbora moramo dodeliti sumu osvojenih glasova ¢lanica te koalicije na ostalim
izborima. A ako to uc¢inimo, dobi¢emo sledec¢u tabelu izbornih rezultata:

Tabela 3. Izborni rezultati po opstinama 2003, 2007. i 2008. godine

Opétina ZES SRS DSS SPS

2003 (2007 | 2008 | 2003 | 2007 | 2008 | 2003 | 2007 (2008 | 2003 (2007 | 2008
Ada 2.504] 3.531] 5.123] 878| 852 827| 268 654 190] 155] 196] 178
Aleksandrovac 6.268| 6.360| 6.822| 3.914| 3.266| 3.847| 3.216] 3.399| 4.421| 1.735] 1.945| 1.500
Aleksinac 7.379] 7.831| 8.633]10.789]10.220| 9.292| 4.315| 4.165| 3.594| 3.440| 2.967] 2.717
Alibunar 2.945| 4.068| 6.070| 2.628| 3.315| 3.100| 1.699]| 1.207| 1.064] 668| 623| 449
Apatin 3.549| 4.820| 6.119| 5.031| 5.614| 5.287| 1.766| 1.426] 708| 1.361| 2.178] 1.873
Arandelovac 7.383| 6.066] 8.088| 6.720| 6.937| 7.726| 6.497| 7.286| 3.728| 2.507| 2.312| 2.490
Arilje 4.246| 3.716| 3.722| 2.381| 2.242] 3.175| 2.089] 3.351] 2.193| 890] 999| 873
Babusnica 1.699| 2.579] 2.539| 2.862| 2.196] 2.795| 918| 1.042| 941| 1.335]| 1.488| 997
Bac 2.732| 3.702| 4.286| 2.681| 2.786| 2.818| 775| 1.064] 513 607| 701| 485
Backa Palanka 7.733] 9.789]11.430[12.58612.493|11.017| 3.786| 3.424| 2.289| 3.337| 2.618] 2.427
Backa Topola 4.645| 4.322| 8.073| 3.383| 3.475| 3.537| 1.182| 1.056] 670 695| 862 475
Backi Petrovac 2.907| 4.407| 5.298| 1.181] 1.138] 1.093| 391| 285| 226] 270| 405| 231
Bajina Basta 4.470| 4.532| 4.784| 4.093| 3.655| 4.671| 2.581| 4.041| 2.427| 1.679]| 1.510| 1.424
Batocina 2.326] 2.908] 3.580] 1.792| 1.846| 2.290| 1.187| 1.405| 1.029] 921| 534| 702
Becej 5.445| 4.604| 7.405| 5.109| 4.743| 4.746| 1.185]| 1.688] 729] 733| 1.042| 716
Bela Crkva 2.561| 3.162] 4.389| 2.976| 3.249] 2.612| 1.632] 1.319] 930] 995] 815 639
Bela Palanka 1.751] 3.226] 2.967| 2.363| 2.120| 2.411| 852 706| 754| 1.530] 1.211] 1.522
Beocin 1.657| 2381 3.622| 2.959| 2.819]| 2.698| 775| 626| 818 562| 790| 719
Bgd-Barajevo 3.173| 3.583| 4.568| 3.440| 4.525| 5.274| 3.184| 2.986| 2.590| 1.338] 1.327 1.114
Bgd-Cukarica 31.057]31.973|38.985|21.297 | 28.554|31.401 | 22.292|18.121 |11.427| 5.374| 7.019] 4.947
Bgd-Grocka 9.003| 9.444|12.766[11.414[15.262{16.921| 7.049| 5.837| 4.292| 3.075| 2.922| 2.421
Bgd-Lazarevac  ]10.027]10.01911.916] 7.103| 8.133] 9.573| 9.843|10.570| 6.945] 2.563| 3.106] 3.123
Bgd-Mladenovac | 8.146| 7.259] 9.215| 8.66510.494]10.998| 5.783| 5.286| 3.746| 2.544| 2.031| 2.568
Bgd-N. Beograd ]49.529]45.659|55.261[26.096 |33.460|35.927|32.31223.266 | 15.102]10.050 | 12.556 | 8.763
Bgd-Obrenovac |10.761[12.311]14.663]10.220|12.494|14.359| 7.467| 5.199| 3.768| 3.091] 3.143] 2.645
Bgd-Palilula 28.886]28.912]35.157]20.396 | 27.207[29.202[19.391|14.449| 9.127| 4.459| 5.691| 4.228
Bgd-Rakovica 19.366]18.855|23.360[12.827 |17.627]19.504 | 13.470]10.125 | 6.653| 3.661| 4.657| 3.554
Bgd-Savski Venac|11.339] 9.833]11.763] 4.196] 5.560| 6.244| 6.989| 4.997| 3.311] 1.804] 1.973] 1.460
Bgd-Sopot 2.460| 2.536] 3.581| 3.031| 3.928| 4.698| 2.154| 1.394| 1.254] 687| 653 711
Bgd-Stari Grad  |16.422|14.551{17.129] 4.332| 5.686| 6.291| 9.758| 6.932| 4.801| 1.877] 2.245| 1.521
Bgd-Vozdovac 29.617]29.028|35.709|17.545 | 24.089(25.962 | 21.477|16.556 | 11.368| 5.183| 6.069| 4.401
Bgd-Vracar 17.427(15.103]18.158| 4.255| 5.761| 6.618| 9.846| 6.929| 4.736| 2.036| 2.395| 1.690
Bgd-Zem+Surcin |30.649|31.658[39.096|33.547 | 43.033|44.636 [ 20.228]14.194| 9.680| 5.298| 6.523| 5.149
Bgd-Zvezdara 27.693]27.34833.908]15.291[21.130[23.097 | 18.692|13.540 | 9.107| 4.166| 4.993| 3.716
Blace 1.906| 3.428| 3.296| 1.995| 1.668| 2.176| 1.435| 1.750| 1.575| 866| 636| 656
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Bogati¢ 5.840| 5.317| 5.174| 4.743| 5.473| 5.271| 2.271| 2.080| 1.929| 2.766| 2.121| 2.362
Bojnik 1.167| 1.922| 1.769| 2.168| 2.229| 2.913| 377| 816| 1.040| 868| 612| 632
Boljevac 2.304| 3.220| 3.080| 1.418| 1.772] 1.857| 1.912] 1.365] 1.267| 1.270] 911 732
Bor 9.701| 9.084/10.115| 7.086| 8.653| 7.694| 4.281| 2.208| 2.081| 2.227| 2.090| 2.310
Bosilegrad 910| 1.166] 1.732] 950| 483| 672| 1.176] 2.733]| 2.341] 654 504] 454
Brus 3.607| 2.627| 3.003| 2.683| 2.304| 3.195| 1.365| 3.832| 3674 757| 741] 920
Bujanovac 1.232| 1.689]| 2.532| 4.009| 4.137| 4.587| 724| 1.007| 861| 823| 1.884| 1.217
CrnaTrava 201 299| 198| 504| 284 353] 124 442 743] 161 151 74
Cacak 27.849|17.208(21.545|10.627|11.499|13.571| 12.867|22.503| 12.400| 6.333| 6.425| 5.673
Cajetina 2.625| 2.366| 2.702| 1.860| 1.487| 2.047| 2.145| 3.374| 3.408| 643| 768 539
Coka 1.216| 1.563| 2.360| 1.729| 1.573| 1.562| 367 422| 279 236] 547 208
Cicevac 1.943| 2.223| 2.246| 1.512| 1.895| 2.003] 596 825| 860| 881| 646 765
Cuprija 4.887| 5.232| 6.249]| 4.020| 5.106| 5.354| 2.717| 3.516| 1.653| 3.687| 1.765| 2.623
Despotovac 3.576| 4.990| 7.183| 3.683| 3.441| 3.638| 2.279| 2.388| 1.256| 2.591| 1.345| 1.728
Dimitrovgrad 1.634| 2.855| 2.853| 1.475| 1.160| 1.516]| 1.155| 794| 695| 517| 707| 549
Doljevac 2.775| 2.866| 2.525| 3.093| 3.099| 2.501| 1.299| 1.888| 5.221| 2.594| 1.863| 1.053
Gadzin Han 1.361| 1.637| 1.495| 1.682| 1.593| 1.932| 861 764| 917 1.123| 1.264| 1.066
Gnjilane 604| 1.635| 1.404| 1.374] 948] 1.975] 659] 2.232| 1.963] 788 769| 473
Golubac 1.954| 2.187| 2.378| 1.587| 1.632| 1.690| 1.009| 801| 622| 983 760| 784
Gornji Milanovac | 9.786| 7.433] 9.006| 5.355| 4.874| 5.883| 6.633] 7.982| 4.352| 2.865| 3.414] 2.883
Indija 5311 7.634| 9.680[10.269/11.190[10.196| 3.247| 2.905| 2.480| 2.382| 2.038| 1.706
Irig 1.220| 1.616| 2.259| 1.867| 2.241| 2.196] 583 498| 399 507 523] 430
Istok 14 75 75 62 92| 177 9 85 80 26 72| 36
Ivanjica 5.746| 4.474| 4.909| 5.166| 3.735| 4.733| 3.429| 5.491| 3.753| 1.476| 1529 1.304
Jagodina 10.995| 9.389|13.165| 7.860| 7.918| 9.164| 6.731]|14.905| 3.088| 7.451| 2.527]|10.214
Kanjiza 3.253| 4.987| 7.235] 667| 676] 663 305 258| 248 87| 137] 130
Kikinda 9.190{10.582|13.663[12.947[13.141]|11.589| 3.891| 2.760| 1.863| 2.402| 2.839| 1.995
Kladovo 3.662| 4.265| 5.535| 2.817| 3.384| 3.369| 3.261| 2.277| 2.196] 2.313| 2.007| 1.380
Klina 0 48 66 14 24 2 50 ol 270 45
Knic¢ 2.557| 1.944| 2.702| 2.095| 1.898| 2.609| 1.630| 3.002| 1.689] 828 791 689
Knjazevac 5.647| 6.747| 6.078| 5.796| 5.868| 6.296] 2.475| 2.132| 1.567| 2.012| 2.090| 1.816
Koceljeva 2.128| 2.179| 2.392| 2.257| 2.424| 2.603| 1.359| 1.244| 1.024| 1242 978 948
Kosjeric¢ 3.156| 3.013| 3.008| 1.405| 1.245| 1.629| 1.465| 2.015| 1.732] 631| 804| 643
Kosovo Polje 63| 270 215| 974| 431 704| 148 278| 337 527 227 173
Kos. Kamenica 333 646| 672| 2.117| 1.484| 2.342| 456| 1.730| 1.396] 676] 1.053] 989
Kos. Mitrovica 364] 959| 1.186| 1.894| 1.851| 2.618| 446| 1.990| 1.997| 568| 610 460
Kovacica 4.885| 6.044| 7.838| 2.304| 2.574| 2.391| 1.196] 791| 384 582| 805| 447
Kovin 5.380| 6.002| 7.025| 4.924| 5.388| 4.910| 2.408| 2.235| 1.670| 1.292] 1.469| 1.099
Kragujevac 34.822|30.838|45.885|26.816|26.522|27.842| 18.985|22.842|10.945| 8.983| 8.354| 8.339
Kraljevo 22.081]|18.675[22.238|16.683|15.226/18.231]10.972|17.430] 10.288| 4.639| 5.835| 4.527
Krupanj 2.104| 2.509| 2.489| 2.461| 2.766| 3.216| 2.286| 2.064| 1.714| 1.505| 1.384| 1.047
Krusevac 25.901]25.185[27.032|17.680|20.348|21.042| 15.695|16.202| 11.378| 7.296| 7.042| 7.227
Kucevo 3.446| 4.026| 4.437| 3.165| 2.957| 3.767| 1.910] 1.117| 541| 1.298] 1.336| 922
Kula 5.968| 8.376] 9.558| 8.577| 8.454| 8.610| 2.328| 1.762| 1.570| 2.181| 1.831] 1.359
Kursumlija 2.441| 1.885| 2311| 4.268| 3.435| 4.021| 1.230| 2.380| 2.574| 1.142| 1.101| 1.183
Lajkovac 3.155| 3.366| 3.421| 1.864| 1.834| 2.523| 2.149| 3.111| 2.720] 809| 688 633
Lapovo 1.544| 1.945| 1.927| 1.308| 1.223| 1.533] 835 777| 387| 637 523] 549
Lebane 3.207| 4.523| 4.081| 4.474| 3.967| 5.048| 1.213| 2.280| 2.321| 1.152] 1.119| 953
Leposavic 903| 1.867| 1.326| 3.325| 2.644| 3.605] 970| 1.944| 2.296] 813 913] 689
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Leskovac 24.131]30.221/30.906]28.331]28.185|27.299| 9.487| 9.116]| 9.548| 8.056| 8.532| 7.460
Lipljan 268 619] 619| 1.744| 1315 2.050] 451| 1.050] 848| 498] 645| 338
Loznica 12.965|16.143]16.494]11.186[11.326/14.171| 7.568| 6.796] 6.085| 5.243| 4.923| 3.939
Lucani 4851| 2.652| 3.568| 2.155| 1.820| 2.913| 2.421| 5.017| 2.772| 1.831]| 1.699| 1.434
Ljig 2.502| 2.023| 2.391| 1.293| 1.399] 1.752| 2.474| 3.324| 2.556] 376] 457| 553
Ljubovija 2.284| 2.702| 2.562| 2.016]| 1.379| 2.006| 1.401| 2.071| 2.016| 1.584| 1.989| 2.123
Majdanpek 3.807| 5.025| 5.263| 2.946| 2.553| 3.062| 1.742| 1.223] 984 1.280| 1.233| 881
Mali Idos 1.369| 1.278| 1.946| 1.183| 1.240| 1.188] 389 302| 247| 415 351| 355
Mali Zvornik 1.496| 1.799] 2.251| 1.910| 1.961| 2.884] 985| 1.392| 1.235] 876] 775| 640
Malo Crnice 2.065| 2.183| 2.720| 1.588| 1.920| 1.992| 1.492| 1.166] 773| 1.700]| 1.014| 1.242
Medveda 665 1.608| 1.547| 909| 983]| 1.647| 344| 366 631 593| 613 411
Merosina 1.515| 2.409| 2.497| 2.274| 2.543| 3.458] 920 791| 901| 2.756| 1.552| 1.415
Mionica 3.389| 2.799| 2.810| 1.512| 1.684| 2.148| 1.591| 3.209| 3.065| 1.090| 1.010| 1.035
Negotin 7.579| 8.632]10.519| 4.261| 4.334] 5.004] 3.337| 2.023| 1.382| 3.786| 3.388| 2.850
Nis 57.475|50.887|54.427|34.470|43.557|41.828| 29.086|19.902| 13.726| 11.987| 11.755|10.644
Nova Crnja 1.512] 1.680f 2.252| 1.850] 1.951| 1.906] 639 543| 387 515 604] 524
Nova Varos 3.872| 3.479| 3.634| 2.781| 2.373| 3.193| 1.316] 2.096| 2.146| 1.034| 1.276| 1.167
Novi Becej 2.788| 3.182| 4.610| 4.304| 4.234| 4.038| 1.253| 914| 658] 1.009] 1.026] 654
Novi KneZevac 1.614| 1.915| 2.653| 2.218| 1.788| 1.781| 787 528| 448 352 501| 318
Novi Pazar 19.021/14.188|23.173| 6.161| 3.299| 4.850] 892| 2.456| 1.565| 684 837 596
Novi Sad 52.880|57.735|78.573|51.955|58.255|54.237| 21.843|18.597| 14.503| 8.702|12.423| 9.464
Novo Brdo 51 86 88| 415| 418 536 42| 201 201 70 98| 67
Obili¢ 197| 344| 234| 388| 225| 547 72| 21| 617 317 166] 159
Odzaci 3.844| 4.442| 5.108| 7.687| 7.190| 6.978| 2.009| 2.145| 1.484| 2.380| 1.697| 1.344
Opovo 1.472| 1.393| 2.200| 1.574| 1.822| 1.860] 801| 631| 468 358 394| 353
Orahovac 40| 137| 128] 237] 230 291 50 126 72 93 62| 64
Osecina 2.841| 2.961| 2.678| 1.464| 1.637]| 1.943| 1.237| 1.625| 1.363| 1.328| 875| 1.266
Pancevo 22.522|21.630{25.201]18.465|21.874|19.980| 11.348| 8.455| 5.820| 3.785| 4.121| 2.984
Paracin 10.314|12.592[13.738] 8.655[10.206/10.298| 4.277| 5.199] 3.960| 4.583| 1.950| 2.768
Pec 61| 138 80 84 82| 140 54| 175 256 59| 148] 139
Pedinci 2.293| 3.100| 4.672| 3.898| 4.415| 3.938| 1.273] 969| 848 986| 754| 662
Petrovac 6.472| 6.518| 7.811| 3.076| 3.399| 3.944| 2.517| 2.724| 1.734| 5.180| 4.152| 4.184
Pirot 9.134{12.290[13.197| 9.000[10.063]|10.346| 4.012| 3.181| 2.109| 4.150| 3.319| 2.752
Plandiste 2.004| 2.200| 2.873| 1.852| 2.063| 1.962| 1.143| 778| 559| 498| 474| 437
Podujevo 0 0 0 3 7 6 2 0 0 0
Pozarevac 13.459|14.461]|17.375| 9.804]|12.544]|12.691| 7.275| 4.875| 3.090| 6.033| 4.763| 4.695
Pozega 7.015| 5.120| 5.467| 3.608| 3.567| 4.367| 3.520| 4.338| 2.880| 1.780| 1.909| 1.564
Presevo 387| 455 820| 854 665| 771 136] 187| 147| 220| 341 248
Priboj 3.780| 5.161| 5.189| 3.373| 3.249| 5.069| 1.899| 2.839| 2.446| 1.033| 1.075] 919
Prijepolje 6.599| 7.196| 8.090| 5.877| 5.426| 7.235| 1.831| 2.983| 1.793]| 1.003| 1.041] 956
Pristina 317] 571| 510| 1.929| 1.583| 2.687| 170| 1.138| 1.197| 433 621| 395
Prizren 1 20 28 59] 105| 138 9 39 34 14 26 7
Prokuplje 7.926(12.117/10.300| 8.069| 7.938| 8.810| 3.351| 3.599| 2.866| 2.746| 1.952| 2.266
Raca 2.904| 2.503| 2.721| 1.139| 1.210| 1.271| 1.107| 1.769| 1.850| 1.055| 743| 857
Raska 3.024| 2.768| 3.511| 5.441| 3.617| 4.645| 2.170| 2.658| 2.346| 1.673]| 2.586| 2.507
Razanj 1.319| 1.148| 1.360| 1.889| 1.343| 1.509] 665 2.017| 1.281] 960| 612| 734
Rekovac 2.861| 2.858| 3.035| 1.316| 1.182| 1.648| 1.195| 1.928| 1.345| 1.249] 949 1.592
Ruma 7.479| 9.049[11.047[11.199]11.656]10.198| 4.111| 3.307| 2.438| 2.094| 2.281| 1.753
Secanj 2.072| 2.252| 3.445| 2.816| 2.712| 2.733| 854| 1.214] 578 900| 715| 677
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Senta 3.035| 3.938| 6358 664| 613] 671 454| 363| 257| 132 467| 198
Sjenica 6.483| 4.347| 6.168| 1.983| 1.334| 1.557| 365| 972| 779| 338| 553| 457
Smederevo 17.654|16.349]20.839[17.751 20.289|18.361/10.376 | 8.160 | 5.816| 5.718| 4.806 | 4.989
Sm. Palanka 10.560] 9.091]|10.571| 6.511| 7.736| 7.707| 4.672| 4.892| 2.933| 3.517| 2.769] 3.071
Sokobanja 2.515| 3.121| 3.734| 2.884| 2.923| 3.400| 1.909| 1.422| 935| 937| 868| 835
Sombor 13.427|15.535/19.934|15.461]15.922|15.519| 6.112] 4.210| 3.110| 2.431| 2.766| 1.867
Srbica 8 55 17 42 16 39] 43| 141 84 31 22 17
Srbobran 1.907| 2.373| 3377| 3316| 3.561| 3.044| 712| 467| 421| 643| 568| 449
Srem. Mitrovica [12.360]13.118[18.554]|16.220|17.53615.406| 6.930| 6.444 | 6.073| 2.592| 2.707| 2.008
Sremski Karlovci | 1.270] 1.527| 2.113] 1.653| 1.763| 1.601| 649| 513| 397| 275| 387| 276
Stara Pazova 8.126| 9.807/12.411[11.786/13.580|12.823| 4.813| 3.882| 2.551| 1.658| 1.958| 1.773
Subotica 24.066|29.865[40.029]12.007|13.252|13.537| 6.469| 4359 | 2.884| 1.449| 2.963| 1.493
Surdulica 2.167| 4.476| 4.940| 3.874| 2.596| 3.719| 1.835| 1.674| 1.878] 1.518| 1.169| 1.410
Svilajnac 5.441| 5.072| 6.570] 2.619| 3.506] 4.159| 2.693| 2.639| 1.649| 1.672] 1.695| 1.251
Svrljig 2.476| 3.210| 2.643| 2.450| 2.153| 3.070| 1.210] 1.532| 1.001| 1.899| 1.073| 1.081
Sabac 22.724]25.819(26.828|16.879]21.394|22.072|11.533| 8.767 | 6.425| 7.216| 5.151| 4.926
Sid 4318| 6.715| 8.286| 6.719| 6.554| 6.178| 2.467| 2.088| 1.797| 1.253| 1.669]| 1.222
Strpce 559 795| 695| 1.978| 1.860| 1.988] 295| 1.164| 1.716] 627| 848| 606
Temerin 3.068| 4.217| 4.313| 5.526| 5.616| 5451| 1.215] 1.251| 1.108| 976| 1.053| 933
Titel 2.223| 2.278| 2.799| 3.342| 3.839| 3.908] 694| 833| 589| 679| 637| 673
Topola 4.609| 2.797| 4.303| 2.834| 2.290| 2.818| 2.562| 7.444| 4.860| 1.503| 650| 797
Trgoviste 433] 682 898 941| 543| 748] 266| 761| 1.090| 501| 701| 704
Trstenik 9.821| 9.443[10.037| 5.938| 6.761| 7.161| 4.035| 5043 | 3.492| 2.746| 2.120] 2.093
Tutin 10.887| 5.988| 7.593| 381| 209| 358 77\ 214] 109 9| 323] 7
Ub 4,073| 3.751| 5.007| 3.546| 4.023| 4.799| 2.906| 3.362 | 2.842| 2.016| 1.271| 1.202
UroSevac 0 6 15 148 61 25 10 0| 152 16
UZice 19.223/16.300]17.899| 8.643| 8.856]|10.036| 9.963]10.387 | 6.906| 2.682| 3.075] 2.391
Valjevo 19.924[19.212]|19.676| 9.755/10.929]13.155/12.360| 9.560 | 6.975| 4.860| 5.373| 4.537
Varvarin 4.038| 4.826| 4.308| 2.128| 2.639| 3.068| 1.647| 1.656 | 1.432| 1.959| 1.199] 1.460
Velika Plana 6.457| 6.258| 7.379| 6.478| 7.183| 6.791| 4.269| 4.150 | 2.423| 3.844| 2.503| 2.943
Veliko Gradiste 3.274| 3.545| 4.708| 2.871| 2.890| 3.231| 1.594| 1.813| 1.233| 2.500| 1.739| 1.633
Vitina 266 591| 246| 407| 364] 614] 183| 318| 447| 218 75| 128
Vladi¢in Han 2.844| 3.440| 3.254| 3.599| 2.988| 4.065| 1.893| 1.673| 1.614| 1.665| 1.118] 1.284
Vladimirci 2.581| 3.564| 3.506| 2.834| 3.452| 3.823| 1.832| 1.388| 1.017| 1.715| 1.143] 1.042
Vlasotince 3.836| 7.395| 5.573| 7.374| 5.696| 5.601| 1.377| 1.076 | 2.856| 2.621| 3.133| 2.346
Vranje 11.099]13.835|14.303|16.863| 14.548| 15.109| 6.207| 6.497 | 6.776| 4.864| 7.706| 6.421
Vrbas 6.435| 6.690| 8.197| 9.229| 8.939| 8.152| 2.346| 2.185| 1.700| 3.113| 2.772| 2.230
Vrnjacka Banja 4.491| 4.930| 5.955| 4.451| 4.207| 5.499| 3.040| 3.829| 2.436| 1.438| 1.489] 1.155
Vrsac 9.22510.161|14.611| 6.548| 7.368| 7.048| 3.939| 4.678 | 1.831| 2.328| 2.765| 2.241
Vucditrn 116] 350] 151 430 329 667| 189| 888| 480| 232 166| 151
Zajecar 12.037|14.400]14.385| 9.723|10.877|11.094| 5.920| 3.232| 2.261| 3.140| 3.336| 2.548
Zrenjanin 21.023]23.891{30.217]|21.040{22.333|20.345| 7.547| 6.514 | 4.243| 3.821| 3.969| 3.072
Zubin Potok 150 204| 168 900| 593 561| 1.459| 2.503| 2.635| 429| 544| 893
Zvecan 422 837 518| 1.408| 1.084| 1.985] 500| 1.781| 1.707| 275| 307| 346
Zabalj 2.679| 3.162| 3.805| 5.970| 5.926| 4.932| 1.043| 781| 656| 724| 670| 674
Zabari 2.192| 2.191| 3.072| 1.362| 1.513] 1.520| 1.195| 1.454| 780| 2.173| 1.402| 1.394
Zagubica 2.018| 3.700| 3.223| 2.094| 1.668| 1.846| 1.579| 1.216| 1.065| 960| 742] 1.391
Zitiste 2.081| 3.084| 3.897| 3.229| 2.870| 2.459| 768| 1.399| 1.335| 785| 1.068| 1.103
Zitorada 1.932| 2.805| 2.938| 2.824| 3.060| 3.574| 1.430| 2.050| 2.451| 2.052| 1.099| 935
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Ako pazljivije osmotrimo ovu tabelu, ne¢emo videti preterano velike
razlike u broju osvojenih glasova pojedinih lista na razli¢itim izborima. U tabeli
izbornih rezultata po bira¢kim mestima to je jos izraZenije. Ipak, ukupne sume
su takve da bitno menjaju odnose na politickoj sceni Srbije. Stoga je svaki glas
vazan.
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Milan Jovanovi¢

SRPSKI BIRACI IZMEDU SUVERENISTA | EVROINTEGRISTA

Osmi po redu izbori za poslanike Narodne skupstine Republike Sr-
bije raspisani su odlukom predsednika Republike 13. marta 2008." godine.
Koristedi ustavno ovlas¢enje da na obrazlozen predlog Vlade moze raspustiti
Narodnu skupstinu,? Sef drzave, Boris Tadi¢, doneo je ukaz nakon $to mu je tri
dana ranije, 10. marta, Vlada uputila predlog da Narodnu skupstinu raspusti
zbog nedostatka jedinstvene i zajednicke politike.? Istovremeno sa parlamen-
tarnim, raspisani su izbori za odbornike skupstina opstina i gradova, kao i iz-
bori za poslanike Skupstine AP Vojvodine.

1. Politicki okvir

Srbija je u prevremene izbore usla posle nepunih 17 meseci od pre-
thodnih izbora, koji su odrzani 21. januara 2007. godine. Na osnovu tih izbora
formirana je druga po redu Vlada Srbije na ¢ijem je celu bio lider Demokratske
stranke Srbije, Vojislav Kostunica. Cinjenica da se to desilo tek 15. maja 2007.
godine, posle 120 dana pregovora, u ,zaustavhom vremenu” i na isteku Us-
tavom predvidenog roka, nagovestavala je i da ¢e joj mandat biti kratak.* Taj
osecaj je bio pojacavan i ¢injenicom da je u samoj zavrinici, demonstrirajudi
svoj ucenjivacki potencijal, DSS omogucdila izbor zamenika predsednika Srp-
ske radikalne stranke, Tomislava Nikoli¢a, za predsednika Narodne skupstine,
pokazujuc¢i demokratama Borisa Tadi¢a da postoje i druge realne i politicke, a
ne samo hipoteticke i matematicke moguénosti za formiranje parlamentarne
vecine i Vlade.

U ekspozeu u Narodnoj skupstini, Kostunica kao mandatar govori o
slede¢im prioritetima Vlade: nastavak razgovora o statusu Kosmeta sa ciljem
ocuvanja suvereniteta i integriteta nad pokrajinom; produzetak pregovora
o pridruzivanju Evropskoj Uniji; dalje reforme i borba protiv organizovanog
kriminala i korupcije. Uprkos ocekivanjima da ¢e biti kratkotrajna, Vlada na
pocetku deluje homogeno. Odbacuje Ahtisarijev plan i obezbeduje nastavak
razgovora o statusu Kosova i Metohije, nudedi pokrajini stepen autonomije

1 Sluzbeni glasnik RS, br. 25/08

2 Ustav Republike Srbije, ¢1.109, stav 1, SluZbeni glasnik RS, br. 98/06.

3 Ustanovljeno je da Vlada Srbije vise nema jedinstvenu i zajednicku politiku, sto je, saglasno Ustavu Re-
publike Srbije, onemogucava da obavlja svoju ustavnu funkciju, odnosno da utvrduje i vodi politiku Repub-
like Srbije. Jedinstvene i zajednicke politike vise nema ni unutar poslanickih grupa u Narodnoj skupstini
koje su formirale i podrzavale Vladu Srbije. Sa ciljem uspostavljanja funkcionalnih i stabilnih drzavnih insti-
tucija, predlazemo da se Narodna skupstina raspusti, odrze novi izbori 11. maja 2008. godine za Narodnu
skupstinu i saglasno narodnoj volji izabere nova Vlada®, Politika, 11. mart 2008.

4 Ustav Republike Srbije ¢l.101, stav 2 i ¢1.109, stav. 3, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/06.
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koji se granici sa samostalnoscu, ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama,
a zadrzavajudi samo suverenitet nad medunarodno priznatim granicama. U
novembru 2007. parafiran je Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju sa EU-om,
$to biva glorifikovano kao brz uspeh Vlade. No, upravo ¢e taj veliki rezultat
postati seme razdora i dovesti do njenog kraha, te novih rovovskih podela u
partijskom sistemu i birackom telu. Na ekonomskom polju, u okviru Naciona-
Inog investicionog plana, Vlada pokrece niz ekonomskih projekata, nastojeci
da suzbije enormnu nezaposlenost, pokrene privredne tokove, privuce strane
investitore itd. Nastavljena je borba protiv korupcije — na udaru policije nasla
se tzv. fudbalska mafija i niz do tada uglednih sportista i sportskih radnika.?
Medutim, istovremeno se kasni sa usvajanjem seta zakona o predsedniku Re-
publike, Sto prolongira raspisivanje predsednickih izbora i iznova otvara po-
lemike medu partnerima u Vladi. U stvari, radi se o odmrznutim polemikama
oko roka za raspisivanje i odrzavanje izbora, koje su vodene prilikom raspi-
sivanja prethodnih, ,jovanjdanskih” parlamentarnih izbora (2007), a zbog is-
tovetnih motiva. Promenilo se samo to $to je iS¢ekivanje o sadrzaju Ahtisari-
jevog plana, iz prethodnog izbornog ciklusa, zamenjeno ¢ekanjem datuma o
najavljenom jednostranom proglasenju nezavisnosti Kosova i Metohije. DSS
je insistirala na stavu da nije dobro gubiti energiju na izbornu kampanju u tre-
nutku kada se drzava ozbiljno suo¢ava sa moguénosc¢u gubitka dela teritorije.
Taj stav su podrzavali socijalisti i radikali, koji su istovremeno isticali da su uvek
spremni za proveru rejtinga pred biracima. Ova opoziciona grupacija pretila
je i bojkotom predsednickih izbora. Ipak, dogovorom B. Tadi¢a i T. Nikolica,
odblokiran je rad Narodne skupstine. Brzo je usvojen Citav paket zakona - Za-
kon o vojsci Srbije, Zakon o odbrani, Zakon o izboru predsednika Republike,
Zakon o predsedniku Republike Srbije — ¢ime su se formalno stekli uslovi za
raspisivanje izbora. Oni su raspisani odlukom predsednika Narodne skupstine,
12. decembra 2007. godine, ¢ak pre nego $to su neki zakoni stupili na snagu i
bez znanja partnera u Vladi.”

To je bio prvi ozbiljni konflikt koji je na¢eo ionako krhko poverenje
koalicionih partnera. On se odmah preneo na pitanje Kosmeta i evropskih
integracija. Iniciran je bio izjavom premijera V. KoStunice da onaj ko ima na-
meru i zeli da mu Srbija bude partner mora da zna da Srbija prihvata partner-
stvo samo kao cela, a ne prepolovljena drzava” - koja je bila upozorenje EU-u
i SAD-u da Srbija ne moze potpisati SSP dok se ne odustane od podrske neza-
visnom Kosovu. No, sama izjava je od koalicionog partnera protumacena kao

* Politika, 8. decembar 2007.

s Vidi Oko izbora 15 - Parlamentarni izbori u Republici Srbiji 21. januar 2007. godine, CeSID, Beograd, 2007.

7 Sef poslani¢ke grupe DSS-NS, M. Aligrudi¢, izjavio je da je to jednostrana odluka DS kojom je ... grubo
prekrsen koalicioni sporazum da se sve vazne odluke donose konsenzusom unutar vladajuce koalicije..” 1z
kabineta predsednika Srbije odgovoreno je da je tim sporazumom predvideno da se izbori za predsednika
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osporavanje onoga na ¢emu je Vlada upornoinsistirala — razdvajanju reavanja
statusa Kosmeta i procesa evropskih integracija. Premijera je odmah deman-
tovao Bozidar Deli¢, sef srbijanskog pregovarackog tima i ¢lan DS-a, izjavom
da,to nikada nije bila tema na Vladi’, te da bi SSP mogao da bude potpisan vec
28. januara 2008.2 Da je to i zvani¢an stav DS-a potvrdio je dan kasnije sam B.
Tadi¢ prozivajuci premijera za politiku samoizolacije.?

Tako je otpocela predsedni¢ka kampanja, oblikujuéi dva stoZerna pi-
tanja oko kojih ¢e narastati razlike izmedu koalicionih partnera u Vladi. Jedno
od njih je politika prema Kosovu i Metohiji, a drugo politika prema procesu
evropskih integracija. lako je u periodu kohabitacije DS i DSS mukotrpno
izgradivana jedinstvena politika prema Kosovu i Metohiji, za koju je Vlada us-
pevala da dobije podrsku i najznacajnijih opozicionih parlamentarnih strana-
ka, sve vreme je bila prisutna razlika koja je postepeno od nijansi u retorici
prerastala u ozbiljne programske i politicke raskole, koji ¢e se pokazati nepre-
mostivim i uzrokovati prevremene parlamentarne izbore.

Pregovori o statusu, koji su sa liderima separatisti¢ckog pokreta na Ko-
sovu i Metohiji vodeni pod pokroviteljstvom UN-a, nisu doveli do rezultata.
Ahtisarijev plan, koji je Vlada uz podrsku Rusije odbacila, nije dobio zeleno
svetlo ni u Savetu bezbednosti. Medutim, njemu su ostali privrZeni tvorci — ve-
like zapadne zemlje, a pre svega SAD i evropski partneri (V. Britanija, Francuska,
Nemacka, upravo one koje su diktirale evropsku politiku prema statusu srpske
juzne pokrajine). Njihovim aktivnim delovanjem pokazalo se da Ahtisarijev
plan nije ,mrtvo slovo na papiru”. Oni su tragali za diplomatskim modaliteti-
ma koji bi odredbe odbacenog sporazuma pretocili u stvarnost. Cilj tih diplo-
matskih napora bio je usmeren na dalje prenosenje nadleznosti na nelegalne
vlasti na Kosovu i Metohiji, izmestanjem problema iz UN-a i prenoSenjem
Lbrige” o daljem resavanju problema Kosova i Metohije na EU. Taj manevar
je bio sracunat na suspendovanje Rezolucije SB 1244. iz 1999. godine, ¢ija je
samo jedna odredba davala nedvosmislenu osnovu Srbiji da istraje u nasto-
janju da ocuva integritet i reSenje statusa svoje juzne pokrajine trazi u okviru

Republike raspisu do 10. decembra, do kada je trebalo doneti i set neophodnih zakona. Usvajanjem tih
zakona stekli su se uslovi za raspisivanje izbora, odnosno za ispunjavanje, a ne krienje koalicionog spora-
zuma. Konfuzija je pak bila pojacana izjavama stru¢nih sluzbi Vlade da je predsednik Narodne skupstine
prekrsio Ustav, jer je raspisao izbore pre stupanja na snagu pomenutih zakona. Naime, zakoni su objavljeni
11. decembra, a Ustav predvida da oni stupaju na snagu osam dana nakon objavljivanja, sto nije moglo biti
pre 19. decembra. Vidi Politiku od 13. decembra 2007, str. 6.

|sto, str. 1.i6

?2Vidi Oko izbora 15 - Parlamentarni izbori u Republici Srbiji 21. januar 2007. godine, CeSID, Beograd, 2007.
,Kada bi neko stvarno zastupao ideju da Srbija ne treba da ide u EU u bilo kom raspletu dogadaja o Kosovu,
to me podseca na onu narodnu posalicu: 'naljutio se pop na selo, popeo se na brdo i uradio $ta je uradio!
Ako neko misli da je to nacionalni interes, onda ja mislim da je on neodgovoran ¢ovek... Takvi, Stite¢i sebe
i svoje emocije u stvari rade duboko protiv Zivotnih interesa svakog ¢oveka koji u ovoj zemlji zivi i traze da
Srbija ide u izolaciju i ekonomsko propadanje” (Politika, 14. decembar 2007)
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tzv. sustinske autonomije. Nijedan od projekata koje je nudio pregovaracki tim
oformljen kao zajednicka instanca predsednika Republike i Vlade — autonomija
Alandskih ostrva, model Hong Konga isl. - nije prihvaé¢en od strane albanskih
pregovaraca. Na zavrsnoj rundi pregovora krajem novembra 2007. u Badenu
kraj Beca, srpska strana je kroz usta ministra za Kosovo i Metohiju, Slobodana
Samardziéa, objasnila da bi pokrajina ,raspolagala svim nadleZznostima sem
spoljnom politikom, odbranom, kontrolom medunarodnih granica i zastitom
srpskog duhovnog i kulturnog nasleda’, ali je albanska delegacija to okarakteri-
sala kao Zelju Srbije ,da Kosovo ima autonomiju kao u vreme Milo3evic¢a“'®

Tako je ponovljen scenario iz Rambujea: albanska strana, ohrabrena
ograni¢enim rokom za pregovore, samo je ¢ekala da prode vreme, dok je
srpska svaki put modifikovala svoj predlog, zadrzavajudi se na kraju samo na
formalnom suverenitetu nad pokrajinom. Razlika je u tome $to posle ovih pre-
govora nije bilo bombardovanja kao posledice ultimatuma NATO-3, ali je zato
nagovesteno brzo jednostrano proglasenje nezavisnosti koje su Vasington
i Brisel prihvatili pod izgovorom da se ne moze pregovarati u nedogled, da
se mora nadi reenje, da ne moze biti jos zamrznutih konflikata u Evropi...
Razgovori su pak pokazali da cilj nije bilo re3avanje statusa u okviru,sustinske
autonomije’, nego verifikacija statusa quo stvorenog posle agresije NATO-a,
odnosno - priznavanje otcepljenja teritorije suverene Republike Srbije su-
protno Povelji UN-a, zavrsnom helsinskom aktu iz 1975. godine i brojnim
drugim medunarodnim aktima. Trenutno sprovodenje te namere sprecavali
su samo predsednicki izbori - jer je procena SAD-a i EU-a bila ta da bi to Stetilo
B. Tadi¢u (koga su podrzavali kao kandidata), a koristilo njegovom glavhom
rivalu, T. Nikoli¢u. Vlada je imala i podrsku opozicije za pregovaracku poziciju,
ali je zavrsetak beckih razgovora oznacio kraj jednog politickog procesa, posle
kojeg se nezavisnost Kosmeta cinila diskutabilnom samo sa stanovista datu-
ma kada e biti obznanjena (na Stetu aktuelne vlasti). Pokusaji Saveta bezbed-
nosti da, na inicijativu Rusije i Kine, donese odluku o nastavku pregovora o
statusu bili su blokirani od strane SAD-a i EU-a, $to je bio znak da ée se scenario
»hadzirane samostalnosti” odvijati po odba¢enom Ahtisarijevom planu.

U kontekstu promenjene politike Evrope prema reSavanju kosmetskog
problema ponovo se otvara polemika o pridruzivanju EU-u, a pre svega o
parafiranom Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju. Razlike u tumacenju
dosle su u Zizu politickog konflikta koalicionih partnera u Vladi, posebno
posle Zaklju¢aka Predsednistva EU-a od 14. decembra 2007. godine (Zakljucci
br. 65-70), kojima EU ozvani¢uje nameru da, bez ozbiljnog utemeljenja u
medunarodnom pravu, mimo Saveta bezbednosti i saglasnosti srpskih vlasti,

10 poljtika, 28. novembar 2007
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na Kosovo i Metohiju poc¢etkom 2008. godine uputi Misiju. Iza opredeljenja
EU-a,da preuzme vodecu ulogu u reSavanju statusa Kosmeta“ stajala je strate-
gija priznavanja najavljene nezavisnosti, koja je razradena u aktu pod nazivom
+Evropska strategija za Kosovo”. U tom dokumentu, koji je predlozio Svedski
ministar Karl Bilt, izri¢ito je naznaceno da bi ,ukoliko Kosovo donese neo-
phodne odluke o ustavnim i odgovarajuc¢im institucionalnim aranzmanima iz
Ahtisarijevog paketa predloga®, ¢lanice EU-a ,trebalo da iskaZzu spremnost da
priznaju nezavisnost Kosova“, dok se Srbiji nudilo da ,ubrzano” potpise SSP
- naravno, uz uslov ostvarivanja pune saradnje sa Haskim tribunalom. Pre-
mijer je najave EU-a odmah nazvao ,neprihvatljivim i uvredljivim” ucenama
- prvo zbog nelegalnog dolaska Misije radi sprovodenja Ahtisarijevog plana
i formiranja samoproglasene drzave, a zatim i zato Sto se ,osakacenoj Srbiji
za mirenje sa nasiljem nudi nagrada u vidu ubrzanog prijema Srbije u EU"™"
B. Tadi¢ je ponovio da su evropske integracije i status Kosova ,dva paralelna
procesa”, i da Srbiju u tom pogledu niko ,ne ucenjuje”.’

Disonantni tonovi u vladajucoj koaliciji dobijaju na intenzitetu saop-
Stenjem DSS-a i NS-a u kojem te stranke isti¢u kako nisu ,bile u prilici da sa
svojim koalicionim partnerom usaglase pitanje predsednickih izbora”, te kako
se nadaju da ce ... koalicioni partneri razumeti $to sada pred o¢ima javnos-
ti naknadno moramo pokusati da potrazimo izlaz i dodemo do dogovora.
Naravno, ukoliko na strani DS postoji takav interes.” Tri su pitanja ponudena
za dogovor: osuda dolaska misije EU-a na Kosmet, garancije o teritorijalnom
integritetu i suverenitetu u SSP-u i vojna neutralnost Srbije.’* Podseéajuci na
svoju programsku privrzenost evropskim integracijama, narodnjaci ukazuju
na to da ove predloge ,niko ne bi smeo razumeti kao politiku izolacije nego
kao... izraz nejelementarnijeg nacionalnog i drzavnog samopostovanja’, ,cr-
venu liniju i... nuzan uslov opstanka drzave i naroda“"

Predsednik DS-a - koji je u tom trenutku bio i aktuelni predsednik
Republike i predsednicki kandidat — shvatio je da na pocetku izborne kam-
panje nije dobro prelaziti,crvenu liniju” i eventualno izazivati pad vlade i pre-
vremene parlamentarne izbore. Stoga je samo tri dana kasnije, dogovorom
V. Kostunice i B. Tadica, Vlada ponovo ucvrs¢ena na dva pitanja koja su bila
osnovne tacke razdora — Kosmet i EU. Kohezivni ,lepak”, koji je produzio vek
trajanja Vlade, bio je tekst rezolucije koja je sadrZavala stavove o svim zahte-
vima iznetim u saopstenju koalicije DSS-NS. Vlada je dobila i podrsku opozici-

" Politika, 15. decembar 2007.

12 Politika, 16. decembar 2007.

3 Prvo, ,DSS i NS se izricito protive dolasku misije EU i neophodno je da se ovo pitanje potpuno razresi
pre potpisivanja SSP. Otvara se ozbiljan problem u odnosima Srbije i EU ukoliko EU ostane pri odluci da
svojom
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je, jer je za predlog Rezolucije glasalo 220 poslanika — protiv su bili poslanici
Liberalno-demokratske partije i albanskih partija.’

Pa ipak, isticanje predsednicke kandidature Velimira lli¢a, lidera Nove
Srbije (koalicionog partnera premijerove DSS), pokazalo je da iskrena sara-
dnja ne postoji i da Rezolucija nije otklonila sve razlike. Disonantne izjave o
potrebi potpisivanja SSP-a to najbolje odslikavaju. Distancirajuci se od radikal-
skog kandidata u kampaniji za predsednicke izbore, B. Tadic je stalno insistirao
na ubrzanom procesu evroatlanskih integracija, isti¢uci da je ,SSP pre svega
ekonomski ugovor... i tie se plata nasih gradana. Na$ suverenitet i integritet
branimo nasim boljim Zivotom... Stoga niko ne sme da dovodi u pitanje taj
ugovor... Nasuprot tome, premijer je uporno ponavljao da,28. januara EU bira
da li hoce da ucestvuje u razbijanju Srbije ili ho¢e da potpise SSP sa Srbijom
kao svojim partnerom. Jedno isklju¢uje drugo, tako da EU ne moze... da is-
tovremeno rasparca Srbiju i da sa takvom Srbijom potpise Sporazum”'¢ DS je
propagirala potpisivanje SSP-a pozivajuci se na stavove iz preambule tog do-
kumenta' i tumacedi ih u funkciji o¢uvanja teritorijalnog integriteta, odnosno
isticuci da se na dokumente navedene u ovom pasusu pozivaju sve rezolucije
Narodne skupstine o Kosovu i Metohiji. DSS je pak isticao ¢lan 138. SSP-a,'®
trazedi da EU na osnovu nagovestenih priznanja potvrdi suverenitet i teritori-
jalni integritet Srbije, jer to izmedu ostalog nalaze i usvojena Rezolucija. Kako
je u parafiranom SSP-u predvideno da ga potpisuje premijer, bilo je izvesno da
do toga nece dodi, posto su i zvani¢nici EU-a i analiticari upozoravali da para-

misijom stvara marionetsku tvorevinu na tlu Srbije”. Drugo, izraZzavajudi zabrinutost zbog najava niza drzava
da ¢e priznati samoproglasenu nezavisnost Kosmeta, ,DSS i NS najenergicnije insistiraju da se pre potpisi-
vanja SSP unese jasna odredba da EU, saglasno svojim osnivackim aktima, u potpunosti garantuje i postuje
suverenitet i teritorijalni integritet Srbije u medunarodno priznatim granicama.’ Trece, podsecajuci da je
NATO bombardovao Srbiju, potom doveo svoje trupe u Pokrajinu, te da se Aneksom 11 Ahtisarijevog plana
definise kao ,konacan organ” marionetske tvorevine nazvane ,nadzirano nezavisno Kosovo®, ¢ime je potvr-
dio svoju ulogu u rasparc¢avanju Srbije i otimanju 15% teritorije,,DSS i NS smatraju da je neophodno progla-
siti vojnu neutralnost Srbije u odnosu na postojece vojne saveze®. (Politika, 22. decembar 2008)

14 poljtika, 22. decembra 2008.

15 Rezolucijom o zastiti suvereniteta, teritorijalnog integriteta i ustavnog poretka Republike Srbije, od 26.
decembra 2007. godine, utvrdeno je da:,Odbrana Kosova i Metohije kao integralnog dela Republike Srbije
predstavlja prioritet svih drzavnih institucija i javnih Cinilaca u drzavi... Svi akti proglasenja i priznanja neza-
visnosti Kosova i Metohije, kao i sve aktivnosti u medunarodnom okruzenju koje bi proisticale iz ovih akata,
ma ko ih donosio i primenjivao, bice proglasene nistavnim i protivnim ustavnom poretku Republike Srbije...
Kosovo i Metohija ¢e se i u unutrasnjim i spoljnim aktivnostima drzave, njenih organa i javnih ¢inilaca, sma-
trati sastavnim delom Republike Srbije... Obaveza je Vlade Srbije da donese konkretan i sveobuhvatan plan
mera koje ¢e biti preduzete u svim oblastima u njenim nadleznostima u slu¢aju protivpravnog proglasenja
nezavisnosti Kosova i Metohije... Obavezuje se Vlada Srbije da $to efikasnije primenjuje ustavne nadleznosti
Republike Srbije na Kosovu i Metohiji... | pored nastojanja nekih zapadnih drzava da blokiraju dalje pre-
govore... ovlasc¢eni predstavnici Republike Srbije treba da nastave aktivnosti kako bi se obnovili pregov-
ori... Narodna skupstina nalaze Vladi Srbije da medunarodni sporazumi koje Republika Srbija zakljucuje,
ukljucujudi i Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, moraju biti u funkciji o¢uvanja suvereniteta i teritori-
jalnog integriteta zemlje... Narodna skupstina trazi od drzavnih organa Republike Srbije da upotrebe sva
pravna sredstva pred
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firani sporazum nije moguée menjati. Medutim, sve vreme se kao potpisnik
nudi vicepremijer B. Peli¢, koji je ,05trio pero” na osnovu ovlaséenja koje je
dobio od Vlade 6. novembra 2007. godine, prilikom parafiranja SSP-a. DSS je
upozoravao da bi to bio potpis,neovlas¢enog lica”, ali je bilo jasno da premijer
nema vecinu u Vladi kojom bi promenio ranije dato ovlai¢enje. Jedini izlaz bi
bio odbijanje ratifikacije u Narodnoj skupstini, ali i tu je ishod zavisio od rezul-
tata predsednickih izbora."®

Da spor u vladajucoj koaliciji nece biti prevaziden - da se, u stvari,
produbljuje - postalo je jos ociglednije posle prvog kruga predsednickih izbo-
ra, odrzanog 21.januara 2008. Kandidat tzv. narodnjackog bloka, V. lli¢, osvojio
je tre¢e mesto, sa samo 7% glasova. Skroman rezultat nije opravdao oc¢ekivanja
njegove koalicije o vlastitom ucenjivackom potencijalu, iako je B. Tadi¢ dobio
oko 200000 glasova manje odT. Nikoli¢a. DSS i NS otezu sa podrskom B. Tadi¢u
u drugom krugu izbora i prakti¢no pred sam pocetak glasanja poziv svojim
glasa¢ima da glasaju za njega uslovljavaju dopunom koalicionog sporazuma
sa DS-om, a kojom se prakti¢no traZi potvrda onoga sto je vec iskazano u nizu
rezolucija Narodne skupstine. B. Tadi¢ to tretira kao ucenu i odbija ponudu
koalicionog partnera, a narodnjaci saopstavaju da nece podrzati njegovu kan-
didaturu u drugom krugu. U interregnumu do drugog izbornog kruga, premi-
jer V. Kostunica ipak uspeva da privoli koalicione partnere da se potpise ugo-
vor o naftno-gasnom aranZmanu sa Rusijom.2° Ministar ekonomije Mladan
Dinki¢ otvoreno se suprotstavio tom aranZmanu, smatrajuci da je ugovorena
cena za prodaju Naftne industrije mala i netrZisna, te da taj posao Steti Srbiji.
DS i njen lider, pak, iskoristili su potpisivanje ugovora sa Rusijom kao prediz-
borni marketing i poruku bira¢ima da B. Tadi¢ moze da saraduje i sa Istokom i
sa Zapadom. U tom se periodu iz politike, zbog saobracajne nesreée, povlaci
ministar policije D. Joci¢, jedan od glavnih operativaca DSS-a i aktivista koji je
znacajno uticao na kreiranje politike i odnose prema DS-u.

odgovaraju¢im medunarodnim i nacionalnim sudovima za zastitu suvereniteta i teritorijalnog integriteta
drzave Srbije!” (Izvor: www.parlament.sr.gov.yu — stranica posecena 3. septembra 2008)

's Politika, 4. januar 2008.

17 Uzimajuci u obzir opredeljenje strana da u potpunosti sprovode sva nacela i odredbe Povelje UN, OEBS,
posebno onih sadrzanih u zavrsnom aktu Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji (zavrsni akt iz Hel-
sinkija), zaklju¢nim dokumentom Madridske i Bec¢ke konferencije, Pariskoj povelji za Novu Evropu i Paktu za
stabilnost jugoisto¢ne Evrope...” (Izvor: www. srbija.gov. yu - stranica posecena 2. septembra 2008

18 Ovaj Sporazum se primenjuje, s jedne strane na teritorije na koje se primenjuju ugovori kojima se os-
nivaju Evropska zajednica i Evropska zajednica za atomsku energiju i u skladu sa uslovima utvrdenim tim
ugovorima i na teritoriju Srbije, s druge strane. Ovaj Sporazum se ne primenjuje na Kosovu koje je trenutno
pod medunarodnom upravom u skladu sa Rezolucijom Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija 1244 od 10.
juna 1999. gosine. Ovo ne dovodi u pitanje sadasnji status Kosova niti odredivanje njegovog kona¢nog
polozaja prema istoj Rezoluciji” (Izvor: www.parlament.sr.gov.yu — stranica posecena 3. septembra 2008.)
19 Politika, 5 januar 2008

20 Poljtika, 26 januar 2008
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Pobedu B. Tadi¢a u drugom krugu predsednickih izbora DS i njen lider
tumace kao nepodeljenu, referendumsku podrsku gradana politici evrointe-
gracija. Na politi¢koj pozornici otvaraju se polemike da li Vlada ima mandat,
kakva ce biti sada pozicija premijera i kako ¢e uopste funkcionisati koalicija u
kojoj je jedan partner uskratio podrsku drugom na izborima, odnosno kako
¢e se pobednik ponasati prema izbornom gubitniku koji mu je istovremeno
koalicioni partner.

Razlike se ubrzano produbljuju u februaru, nakon sto je EU ponudila
Srbiji potpisivanje Prelaznog politickog sporazuma, kojim bi se omogucila pri-
mena nekih odredbi SSP-a i pre njegove ratifikacije. Istovremeno, EU je objavi-
la i nameru da dugo najavljivanu misiju EULEKS posalje na Kosovo i Metohiju.
Koalicija premijera V. Kostunice zahteva da se taj sporazum ne potpisuje. DS
i G17 plus, koje imaju vecinu u Vladi, traze da se donese odluka da se B. Deli¢
ovlasti da potpise Sporazum. Premijer odbija da zakaze sednicu Vlade i to pi-
tanje stavi na dnevnired, insistirajuci na vanrednoj sednici Narodne skupstine,
koja bi se izjasnila da li Sporazum treba prihvatiti ili ne. On ra¢una na iskazanu
spremnost SRS-a i SPS-a da ga u tome podrze.? Medutim, predsednik Narodne
skupstine Oliver Duli¢, funkcioner DS-a, odbija da sazove Narodnu skupstinu
dok Vlada ne dostavi misljenje o pomenutom aktu. Spor se priviemeno po-
tiskuje u drugi plan najavljenim samoproglasenjem nezavisnosti Kosova i Me-
tohije. Vladajuca koalicija na sastanku B. Tadica, V. Kostunice i O. Duli¢a uspeva
da postigne konsenzus oko odgovora na taj akt separatista. Na sednici 14. feb-
ruara 2008. godine, Vlada usvaja Odluku o ponistavanju protivpravnih akata
privremenih organa samouprave na Kosovu i Metohiji o proglasavanju jed-
nostrane nezavisnosti. Tri dana kasnije, 17. februara - prakti¢no, dok poslanici
Skupstine Kosova potpisuju dokument o proglasenju nezavisnosti — javnosti
Srbije obradaju se premijer V. Kostunica, predsednik B. Tadi¢, predsednik Naro-
dne skupstine O. Duli¢, lideri opozicionih stranaka T. Nikoli¢ i I. Daci¢, Sinod
Srpske pravoslavne crkve, Srpska akademija nauka i umetnosti, Drustvo sudija
i brojne druge organizacije. Istoga dana, u Beogradu izbijaju nemiri u kojima
demonstranti ostecuju nizambasada i javnih objekata.??

Nastojeci da kontrolise revolt gradana, Vlada 21. februara organizuje
miran protest pred Domom Skupstine, pod sloganom ,Kosovo je Srbija, Ko-
sovo je srce Srbije”. Na protestu su govorili predsednik Vlade V. KoStunica, za-

21 Njegovi ga koalicioni partneri upozoravaju kako je ,nemoguce da DSS bude u Vladi sa DS i G17 plus, a u
Skupstini sa SRS i SPS” (Politika, 11. februar 2008).

22 _Protestvovalo se izpred zgrade ambasada SAD i Slovenije, bilo je 47 povredenih, a medu njima 20 polica-
jaca. Zapaljena je zastava na slovenackoj ambasadi, oSteceni automobili i ambasadora koji su pozvani u MIP,
pa i onih ¢ije zemlje uopste nece priznati Kosovo, a i prozori na prvom spratu MIP-a. Agresivne grupe prave
nerede i u Novom Sadu. Na meti su Mekdonaldsovi restorani i partijske prostorije LDP. Pojedinacni inci-
denti zabelezeni su u Beogradu, Nisu, Smederevu i Kikindi. Protestvuje se u Kosovskoj Mitrovici, Kragujevcu,
Valjevu i Kraljevu.” (Milan MiloSevi¢, ,Vanredni parlamentarni izbori u Srbiji 2008, Pregled br. 2, 2008, str. 6)
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menik predsednika SRS-a T. Nikoli¢, premijer Republike Srpske Milorad Dodik,
vode opozicionih srpskih partija iz Crne Gore i niz istaknutih javnih li¢nosti.
Predsednik Republike B. Tadi¢ je toga dana bio u poseti Rumuniji, zemlji koja
nije priznala samoproglasenu nezavisnost Kosova i Metohije, ali su skupu
prisustvovali ministri iz DS-a, kao i predsednik Narodne skupstine, O. Duli¢.
Protest je nastavljen molebanom u Hramu Sv. Save na Vracaru, koji je sluzio
mitropolit Amfilohije Radovi¢. Na marginama ovog protesta, koji je prema
procenama okupio izmedu 250000 i 500000 gradana, izbili su teski neredi u
kojima su agresivni demonstranti napadali zgrade ambasada, javnih ustano-
va, ali i prodajne objekte.??

Neredi su bili povod za eskalaciju novih sporova u vladinoj koaliciji.
Organizatori protesta prigovarali su B. Tadi¢u da je u veoma delikatnom tre-
nutku po naciju bio van zemlje, a njegove pristalice uzvracale su organizato-
rima pozivom na odgovornost zbog nasilja, minimiziraju¢i domete masovnih
protesta. Da konflikt dobije na ubrzanju potrudio se i ministar ekonomije i lid-
er G17 plus, M. Dinki¢, lansirajudi predlog da Srbija prestane da otplac¢uje dug
Kosova koji iznosi 1, 4 milijarde dolara, te da se taj novac usmeri kao pomo¢ Sr-
bima na Kosovu i Metohiji. Premijer V. KoStunica odbacuje da to pitanje uvrsti
u dnevni red Vlade, sa obrazloZzenjem da bi to bilo shvaceno kao posredno
priznavanje nezavisnosti.

Kao i u prethodna tri izborna ciklusa, M. Dinki¢ je bio vesnik prevre-
menih izbora, jer je 0 DSS-u izjavio: ,,Ako ne budu hteli u EU i ako budu protiv
ratifikacije SSP mi treba da se u miru dogovorimo o vanrednim parlamen-
tarnim izborima.”2# Nesuglasice dostizu vrhunac u trenutku kada Vlada treba
da saopsti svoje misljenje Narodnoj skupstini o Rezoluciji o zastiti teritorijal-
nog integriteta Republike Srbije u odnosima sa medunarodnim organizaci-
jama. Predlagac ove rezolucije — poslani¢ka grupa SRS-a - trazio je da Naro-
dna skupstina konstatuje da ce Srbija pregovarati o prijemu u ¢lanstvo EU-a
samo ukoliko EU jasno i nedvosmisleno potvrdi celovitost drZzavne teritorije
Republike Srbije.2* Ovu rezoluciju su podrzali DSS, NS i SPS, koji su najavili da
¢e glasati za nju. Nasuprot tome, DS, G17 plus, LDP i poslanici manjina ostro

23, Ambasada Turske koja se nalazi u blizini mesta odrzavanja protesta bila je popriste sukoba policije s
izgrednicima jo$ u toku trajanja govora... Pored americke, demonstranti su ostetili Ambasadu Hrvatske, a
osteceni su policijski punktovi ispred ambasada Velike Britanije, Belgije i Bosne i Hercegovine. Policija je
branila prilaz ranije napadnutoj Ambasadi Slovenije, Beogradskoj dzamiji na Dorcolu... Grupa demonstra-
nata pocela je da se okuplja i na Novom Beogradu, oko RTV B92 i Merkatora, ali ju je policija razbila. Prema
zvani¢nom saopstenju u neredima je povredeno 130 osoba — 78 gradana i 52 policajca, a privedene su 192
osobe! (Isto, str. 7).

24 poljtika, 3. mart 2008)

25 Narodna skupstina Republike Srbije poziva EU da jasno i nedvosmisleno potvrdi celovitost drzavne teri-
torije Republike Srbije, kao jedini uslov za nastavak pregovora o pridruzivanju Srbije EU. Srbija ¢e pregov-
arati o prijemu u ¢lanstvo EU, ukoliko EU ispuni ovaj, najmanji moguci, zahtev drzave Srbije”. Vidi,Predlog
Rezolucije..”; Politika, 6. mart 2008.
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su se suprotstavili predlogu rezolucije. Naelektrisanu atmosferu upotpunila
je inicijativa DSS-a o raspisivanju referenduma o razre$enju ,evrokosovske
dileme,” to je sve skupa pokrenulo ,rat” kabinetskim saopstenjima.?¢ Naro-
dna skupstina, ve¢inom glasova, uvrstila je predlog rezolucije u dnevni red
prve sednice prole¢nog zasedanja. Predsednik Narodne skupstine odredio je
pauzu dokVlada ne dostavi misljenje o predlogu rezolucije. SRS je zatraZio nje-
govu smenu. Na sednici Vlade, odrzanoj 6. marta, ¢lanovima Vlade predocena
su dva suprotstavljena stava. Ministarstvo spoljnih poslova dalo je negativno
misljenje o tekstu rezolucije, a Ministarstvo za Kosovo i Metohiju iznelo je
pozitivho misljenje, traze¢i da Vlada podrzi tekst Rezolucije kao odgovor na
Lspecijalnu politiku” EU-a prema Srbiji.2” Ve¢inom glasova, Vlada Srbije usvoji-
la je misljenje Ministarstva spoljnih poslova, ¢ime je premijer prakti¢no ostao
u manjini. Na konferenciji za novinare B. Tadi¢ je izjavio kako ,nece da obara
vladu jer je, zbog situacije na Kosovu i Metohiji i ekonomskih prilika, potrebna
stabilnost svih institucija“; da bi,odmah potpisao SSP sa EU ako bi to Srbiji bilo
ponudeno”; da je Rezolucija Stetna i da je treba povudi; te da bi smena pred-
sednika parlamenta znacila pad vlade.22 DSS je svojim saopstenjem najavila
sednicu Glavnog odbora i time javnosti jasno stavila do znanja da konflikti
ulaze u zavrsnu fazu.

Posle obavljenih konsultacija sa Sefovima poslani¢kih grupa, O. Duli¢
je zakazao nastavak sednice za Cetvrtak, 13. marta, u 12,00 ¢asova. Medutim,
vec tri dana pre toga Vlada je uputila predlog predsedniku Republike da ras-
pusti Narodnu skupstinu i raspise nove izbore, $to ¢e on i uciniti u jutarnjim
¢asovima 13. marta. Premijer je izjavio da je vratio mandat narodu zato $to u
Vladi nije bilo jedinstvene politike o0 Kosmetu, a predsednik Republike da je
Vlada pala zato $to nije bilo jedinstvene politike o daljem procesu pridruzivanja
EU-u. Tako je okon¢an mandat druge vlade V. Kostunice, koja je trajala 9 mese-
ci i 25 dana. Time je i formalno prestao period tzv. kohabitacije predsednika
Republike i predsednika Vlade, koji je trajao nepune Cetiri godine.

26 Ustav je stariji od svih rezolucija i obavezujudi je za sve...oni koji Zele tu rezoluciju, Zele u stvari da dovedu
u pitanje Ustav..!; isti¢e se u saopstenju kabineta predsednika Republike. Premijerov kabinet je saopstio
»da su sve rezolucije parlamenta Srbije donete na osnovu Ustava i ponovo su potvrdivale suverenitet i
teritorijalni integritet Republike i u izradi tih dokumenata ucestvovao je i Kabinet predsednika Republike”.
(Politika, 6. mart 2008)

27 Sve navedene odluke EU zapravo govore da ona vise ne priznaje Srbiju u njenim medunarodno prizna-
tim granicama. Srbija je tako dovedena u situaciju da potpise sporazum sa nadnacionalnom organizaci-
jom koja je ne priznaje u medunarodno priznatim granicama... Zapravo Unija pokusava da privoli Srbiju da
svojim potpisom amnestira krsenje medunarodnog prava od strane Unije. Jedan deo Vlade spreman je na
tu igru, a drugi nije... Ako prihvatimo danasnju politiku EU i kazemo da ¢emo nastaviti sa integracijama... to
znaci da odustajemo od odbrane suvereniteta Srbije i odbrane Kosova i Metohije. Do3ao je jedan trenutak
kada se drzavnici i politi¢ari moraju opredeliti.” (Politika, 7. mart 2008)

28 Politika, 7. mart 2008.

29 Politika, 9.1 10. mart 2008.
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2. Normativni okvir

Normativni okvir u kojem su se odvijali ovi parlamentarni izbori
prakti¢no je uspostavljen 2000. godine. Evidencija biraca, izborni postupak,
ovlaséenja izbornih organa, uslovi kandidovanja, jedna izborna jedinica, peto-
procentniizborni prag, D'Ontova formula za raspodelu mandata — osnovne su
karakteristike izbornog sistema po kojem su odrzana poslednja Cetiri izborna
ciklusa (2000, 2003, 2007. i 2008. godine). Ova resenja korigovana su 2004.
godine, odredbama kojima je suspendovano dejstvo izbornog praga za liste
nacionalnih manjina.

Za najnoviji izborni ciklus je, u normativnom smislu, karakteristi¢no to
$to se po prvi put mogla primeniti odredba Ustava Republike Srbije, iz ¢lana
102, stav 2, po kojem je poslanik slobodan da svojom voljom, pod uslovima
utvrdenim zakonom, neopozivo stavi na raspolaganje svoj mandat stranci
na ¢ijoj listi je izabran za narodnog poslanika. Treba re¢i da je ta odredba u
stru¢nim i nau¢nim krugovima ocenjena kao suspendovanje slobodnog man-
data i ustavna verifikacija prakse ,blanko” ostavki, kojima se poslanici pret-
varaju u delegate, ¢ime se dovodi u pitanje njihov imunitet, kao i suverenost
gradana i njihovih predstavnika.

U svim elementima izbornog prava uoceni su nedostaci i pojavili su
se predlozi za poboljsavanje izbornog sistema, ali je izostala njegova celovita
reforma. Klju¢ni politi¢ki akteri — politicke partije — nisu bile spremne da men-
jaju normativni okvir po kojem su uigrali svoje partijske aktiviste, prilagodili
teritorijalnu organizaciju i manje-vise izgradile pretpostavke na temelju kojih
se njihov politicki rejting po postojecim pravilima moze pretvoriti u parlamen-
tarnu snagu, odnosno mandate.

Sire gledano, normativni okvir je posebno bio aktuelan u domenu
finansiranja stranaka i njihovih izbornih kampanja, kao i uloge medija u iz-
bornim kampanjama. Ta dva aspekta predstavljaju neuralgi¢ne tacke u izbor-
nom procesu, ali ni tu nije bilo znacajnijih izmena u odnosu na prethodne
izbore, iako je prethodna praksa itekako bogata primerima koji ukazuju na
losa i kontradiktorna resenja.

Ukratko, moZemo konstatovati da se izborna utakmica u maju 2008.
godine odvijala po pravilima koja su ve¢ dugo poznata svim klju¢nim akterima
izbornog procesa - bira¢ima, kandidatima, partijama i medijima. Njihovo poz-
navanje normativnog okvira je, bez obzira na uocene manjkavosti, rezultiralo
manjim brojem krsenja izbornog postupka i odsustvom zloupotreba koje bi
dovele u pitanje regularnost izbornih rezultata.
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3. Akteri i kampanje

Za 250 mesta u Narodnoj skupstini na majskim izborima podrsku
gradana trazilo je 3137 kandidata svrstanih na 22 izborne liste. No, samo na
sedam izbornih lista istaknuto je svih 250 kandidata. Od izbornih lista koje
je potvrdila Republi¢ka izborna komisija, ¢ak 10 ih je pripadalo nacionalnim
manjinama, odnosno onima na koje se nije odnosila klauzula o zakonskom
izbornom pragu kao preduslovu za u¢edce u raspodeli mandata. Broj izbornih
lista u odnosu na izbore odrzane 2007. godine uvedan je za dve, a u odnosu na
izbore iz 2003. za tri izborne liste.>°

Zbog nepreciznih zakonskih odredbi kojima se regulise koalicioni nas-
tup, tedko je utvrditi precizan broj partija koje su u okviru koalicionih izbornih
lista uzele uce3ée na ovim izborima. Na izborne liste dolazilo se koalicionim
ugovorom, ali i razli¢itim sporazumima koje su pojedine partije sklapale sa
manjim regionalnim partijama, kao i brojnim personalnim aranzmanima,
koji su omogucavali da lideri ili istaknuti aktivisti manjih stranaka budu na iz-
bornim listama drugih stranaka bez posebnog ugovora. Ovo nije specifi¢cnost
poslednjeg izbornog ciklusa, nego nastavak loSe prakse iz proslosti.

Najbrojniju koaliciju okupila je izborna lista Za evropsku Srbiju.
Demokratska stranka je bila stoZer ove liste, na kojoj su bili G17 plus, Srpski
pokret obnove, Liga socijaldemokrata Vojvodine i Socijaldemokratska parti-
ja. Samo su DS i G17 plus imali poseban koalicioni sporazum. No, na tu iz-
bornu listu su, preko odvojenog koalicionog sporazuma sa G17 plus, usli i
kandidati Srpskog demokratskog pokreta obnove, frakcije SPO, koju je pred-
vodio gradonacelnik Kragujevca Veroljub Stevanovi¢. Demokratska stranka
Srbije i Nova Srbija nastupili su zajedno sa koalicionom izbornom listom, kao
i u prethodnim izbornim ciklusima. Liberalno-demokratska partija na svo-
joj izbornoj listi imala je kandidate iz reda Demohris¢anske stranke Srbije i
Socijaldemokratske unije. Socijalisticka partija Srbije napravila je koalicioni
sporazum sa Partijom udruzenih penzionera Srbije i Jedinstvenom Srbijom.
Medutim, pored ovih partija, na ovoj izbornoj listi bili su i predstavnici pojed-
inih udruZenja, kao na primer Udruzenja veterana ratova 1990-1999. godine.
Koalicioni sporazumi, posebno njihove odredbe o raspodeli mandata i even-
tualnih mesta u Vladi i drugim javnim institucijama - koji se raspodeljuju po
sistemu ,partijskog plena” - ostali su nepoznati Siroj javnosti. Kao i do sada,
ti podaci prezentiraée se javnosti kada dode do razvrgavanja i eventualnog
neslaganja u redovima koalicionih partnera.

30 Ukoliko to nije posebno naznaceno, tabele koje slede sacinjene su na osnovuizvestaja Republickog
zavoda za statistiku.
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Tabela 1. 1zborne liste koje je utvrdila Republi¢ka izborna komisija3'

Broj kandidata
poid Naziv liste " . Prvi na listi
ukupno | Zena
1.| Zaevropsku Srbiju - Boris Tadi¢ 250 77 Dragoljub Mi¢unovi¢
2.| Liberalno-demokratska partija - Cedomir Jovanovi¢ 250 75 Cedomir Jovanovié¢
3.| Demokratska stranka Srbije-Nova Srbija — dr V.Kostunica 250 77 dr Vojislav Kostunica
4.| Srpska radikalna stranka - dr Vojislav Seselj 250 70 dr Vojislav Seselj
5. g:)bciijjgli_sjieéé(%g?’retir{g z:tt))?)g - Partija ujedinjenih penzionera 250 71 lvica Dagic
6.| Bosnjacka lista za evropski Sandzak - dr S. Ugljanin 150 37 dr Sulejman Ugljanin
7.| Madarska koalicija - I5tvan Pastor 250 84 IStvan Pastor
8.| Reformisti¢ka stranka - dr Aleksandar Vinji¢ 119 41 mr Snezana Miljkovi¢
9.| Da se selo pita — Narodna selja¢ka stranka — M. Risti¢evi¢ 63 18 Radisa Pavlovi¢
10.| Pokret snaga Srbije - Bogoljub Kari¢ 250 89 dr Dragomir Kari¢
11.| Gradanska inicijativa Goranaca - GIG 25 6 Orhan Dragas
12.| UjedinjeniVlasi Srbije - dr Predrag Balasevi¢ 171 57 dr Predrag Balasevi¢
13.| Vojvodanska partija - mr Igor Kurjacki 147 45 Zoran Trifunac
14.| Romiza Roma - Milo§ Paunkovi¢ 72 31 Milo$ Paunkovi¢
15.| Crnogorska partija - Nenad Stevovi¢ 85 26 Nenad Stevovi¢
16.| Unija Roma Srbije — dr Rajko Buri¢ 200 59 dr Rajko Duri¢
17.| Koalicija Albanaca Presevske doline 9 3 Riza Halimi
18.| Savez Backih Bunjevaca — Mirko Bajic 7 4 Mirko Baji¢
19.| Pokret Moja Srbija - Branislav Le¢i¢ 139 48 Branislav Leci¢
20.| Narodni pokret za Srbiju — Milan Paroski 114 33 Milan Parogki
21.| Patriotska stranka dijaspore - Zoran Milinkovi¢ 44 14 mr Branko Opati¢
22.| Romska partija - Srdan Sajn 42 27 Srdan Sajn

Porast broja izbornih lista nacionalnih manjina pokazuje da je ,virus”
partijske fragmentacije, tako karakteristican za srpske stranke, ,inficirao” i
njihove partijske lidere. Izuzetak je Madarska koalicija, koja je okupila Savez
vojvodanskih Madara i Demokratsku zajednicu vojvodanskih Madara, ¢ime je,
u stvari, produzena uspesna koaliciona saradnja sa predsednickih izbora iz jan-
uara 2008. godine, kada je IStvan Pastor, tadasnji kandidat na predsednickim
izborima i sadasnji nosilac izborne liste, uspeo da objedini madarski partijski

31 1zvor: www.parlament.rik.gov.yu - stranica posecena 7. septembra 2008.
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korpus. Kao i na prethodnim izborima, Demokratska unija Albanaca, Pokret
demokratskog progresa i Grupa gradana Rahmi Zufin nastupili su u Koaliciji
Albanaca presevske doline. Bosnjaci i Romi nisu nastupili objedinjeno, a raz-
loge za to treba traZiti u brojnim konfliktima medu liderima ovih nacionalnih
zajednica.

Zanimljivo je analizirati kako su se izborne liste odnosile prema za-
konskoj odredbi po kojoj na svakoj listi mora biti najmanje jedna treina
manije zastupljenog pola, tj. Zena. Sve izborne liste su postovale ovu zakonsku
odredbu, s tim 3to je vidljivo da su pojedine zadovoljile zakonsku formu, dok
su neke od lista proporcionalno veé¢im brojem Zena medu kandidatima trazile
mogucnost privlac¢enja glasova iz ove kategorije birackog tela.

Predizborna kampanja bazirana je na suprotstavljenim stavovima
klju¢nih politickih aktera, koji su doveli do pada Vlade i raspisivanja prevre-
menih izbora. Izborni akteri, kroz izbornu kampanju i izborna obecéanja, nas-
tojali su da te stavove zaostre i stvore referendumsku atmosferu oko neko-
liko kljuénih tema koje su dominirale u javnosti. Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju Evropskoj Uniji, naftno-gasni sporazum sa Rusijom, Ugovor o
koncesionoj izgradnji auto-puta Horgos-Pozega i Kosovo i Metohija - teme
su koje su dominirale u obracanju bira¢ima i oko kojih su se kristalizovale i
polarizovale politicke pozicije.

DS je vodila izbornu kampanju liste Za evropsku Srbiju. Uocljivo je da
je kampanja bila krajnje personalizovana i svedena na nastupe predsednika
DS-a i predsednika Republike. Suprotno ustavnim odredbama da predsednik
Republike Srbije ne moze obavljati nijednu drugu javnu funkciju, B. Tadi¢ je
zadrzao poziciju predsednika DS-a i aktivno vodio izbornu kampanju. U odno-
su na politicke lidere koji su prethodno obavljali ovu funkciju, on je nemer-
liivo mnogo vise i mnogo intenzivnije ucestvovao u kampaniji svoje politi¢cke
stranke. Na primedbe da to nije u skladu sa ustavnom pozicijom 3efa drzave,
koji treba da predstavlja sve gradane, on je odgovarao da on predstavlja sve
gradane, ali da ne zastupa i sve politicke opcije. Kampanja koalicije Za evrop-
sku Srbiju bila je u stvari produzetak predsednicke kampanje B. Tadica. Li¢nim
nastupom, on je slao poruku bira¢ima da su ovo izbori koji treba da zavrse ono
$to je zapoceto predsednickim izborima: politika koju su podrzali glasajudi za
njega treba da se transponuje u izvrsnu i zakonodavnu vlast. On se izricito zal-
agao za potpisivanje SSP-a, uz najavu da bi Srbija brzo, do kraja 2008. godine,
mogla da dobije status kandidata za ¢lanstvo u EU-a i gradanima obezbedi
dolazak na tzv. belu sengensku listu; da je to ¢lanstvo prioritet svih prioriteta i
da nema alternativu. Izri¢ito se zalagao za nastavak usaglasene politike prema
Kosovu i Metohiji, isticuci da status juzne pokrajine nije i ne treba povezivati
sa evropskim integracijama, odnosno da ce Srbija lakSe braniti suverenitet
nad Kosovom i Metohijom kao ¢lan EU-a. Kao potvrdu uravnotezene politike
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na medunarodnom planu, on se zalagao za ratifikaciju naftno-gasnog spo-
razuma sa Rusijom, ne propustajuci da izrazi zahvalnost zbog principijelnog
stava Rusije u reSavanju kosmetskog problema i podrsku u Savetu bezbednos-
ti. U oblasti saobracajne infrastrukture nije negirana potreba izgradnje puta
Horgos-PoZega, ali je kao prioritet istican zavrSetak auto-puta na koridoru
10, uz povremeno isticanje spornih momenata u zakljuc¢ivanju koncesionog
ugovora. Naglasen i na momente agresivan evroentuzijazam u kampanji ove
izborne liste je od strane samih aktivista i kandidata opisivan kao preduslov
za priliv stranih investicija i pristup evropskim finansijskim fondovima. Sve se
to markentiskim porukama smestalo u kontekst ostvarivanja socijalnih cilje-
va koji su kvantifikovani kroz izborna obecéanja o smanjivanju poreza na za-
rade sa 12 na 10%; povecanju neoporezovane zarade sa 5555 na 8000 dinara;
smanjivanju poreza na promet nekretnina sa 2,5 na 1%; smanjivanju carina na
uvoz automobila sa 20 na 10%; zaposljavanju 200000 nezaposlenih u roku od
Cetiri godine; 3000 povoljnih kredita za pocetnike pod povoljnim uslovima;
naknadama za trudnic¢ko bolovanje u iznosu pune plate itd.?? Izrazito person-
alizovana kampanja B. Tadi¢a povremeno je dopunjavana nastupima Dragana
Dilasa kao kandidata za gradonacelnika, kao i M. Dinki¢a. Nastup prvog ba-
zirao se na izbornim porukama velikom bira¢ckom telu u gradu Beogradu, a
svodio se na zagovaranje kvalitetnijih komunalnih usluga, saobracaja, gre-
janja, te poboljsavanja uslova stanovanja, snabdevanja, skolovanja, le¢enja.
S druge strane, nastup M. Dinki¢a bazirao se na sklapanju sporazuma Fijata
i Zastave, kojim be trebalo da bude reSena, ne samo velika nezaposlenost,
nego evidentno zaostajanje podrué¢ja Sumadije. U tom kontekstu obec¢avan
je projekat koji ¢e obezbediti proizvodnju 300000 automobila; zaposljavanje
preko 20000 radnika; najavljivana gradnja fabrike Mercedesovih vozila i prog-
nozirana pozicija Srbije kao lidera automobilske industrije u regionu. Evident-
no je bilo odsustvo lidera SPO-a, Vuka Draskovi¢a, i LSV-a, Nenada Canka iz iz-
borne kampanje: prvog zbog marginalne pozicije njegove stranke u biratkom
telu, a drugog zbog negativnog imidza i zalaganja za vedi stepen autonomije
Vojvodine, koju su politicki oponenti tumacili kao poziv na novi separatizam i
cepanje drzavnog jedinstva. Doktrinarno posmatrano, ova koalicija je izbornu
poruku bazirala na zalaganjima za evrointegracije, Salju¢i poruke gradanima
da glasanje za drugu opciju znaci samoizolaciju i povratak u devedesete.
Kampanja podsecéanja na tadasnje politi¢ke prilike imala je za cilj da ,osvezZi”
pamdéenje biraca i prizove teske ekonomske, socijalne i medunarodne prilike
u kojima se nalazila zemlja pod vlas¢u socijalista. Ipak, primetno je da se u
vedini nastupa osuda za politiku iz tog vremena prvenstveno stavljala na teret
radikalima, a ne socijalistima iako su ovi potonji bili stvarni nosilac vlasti, a
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radikali tek koalicioni partner. Kako je izborna kampanja odmicala, to je kritika
SRS-a i DSS-a postajala ostrija, dok je kritika SPS-a potpuno izostajala. Retorika
kojom su se slale poruke bira¢ckom telu ponekad je dobijala prizvuk pretnje i
Sirenja straha, koja se sazimala najée3ce izjavama da oni koji ne glasaju za ZES
glasaju za Vojislava Seselja kao buduceg premijera.

Koalicija DSS-NS, tzv. narodnjacki blok, predvodena premijerom
tehnicke vlade, V. KoStunicom, u svojoj izbornoj kampaniji potencirala je iste
teme, ali sa drugacijim predznakom. Isticano je da su oni zavrsili sve poslove
oko parafiranja SSP-a i da su najzasluzniji $to su perspektivu uc¢lanjenja u EU
ucinilirealnom. Medutim, oni su se ostro protivili potpisivanjui ratifikaciji SSP-a,
istiCuci da su se promenile okolnosti od onda kada je sporazum parafiran i to
delovanjem EU-a, a ne Srbije. Kritiku od strane evrointegrista sa liste ZES-a
narodnjaci su pokusali da ublaze tvrdnjama da pre potpisivanja tog ugovora
treba razgovarati o celovitosti Srbije. U naglaseno ostrijoj retorici prema politi-
ci Evrope, a posebno prema politici SAD-a spram Kosova i Metohije, narodnja-
ci suinsistirali na ¢uvanju minimuma nacionalnog dostojanstva, saZimajudi to
u stav da se ,u Evropu ne moze ¢etvoronoske”. Oni su prozivali svoje partnere
u doskorasnjoj vladi za neiskren stav prema suverenitetu i statusu Kosova i
Metohije, optuzujuci ih da za zalaganjem za bespogovorno ¢lanstvo u EU-u
zrtvuju i pre¢utno prihvataju nezavisnost te pokrajine. Na spoljno-politickom
planu, oni su isticali da Zele ¢lanstvo u EU-u, ali ne po cenu komadanija Srbije;
kao alternativu evroatlanskim integracijama potencirali su ja¢anje odnosa sa
onima koji ekonomsku i politicku saradnju sa Srbijom ne uslovljavaju odri-
canjem suvereniteta nad Kosovom i Metohijom. Zahtevali su brzu ratifikaciju
gasno-naftnog ugovora sa Rusijom, tvrdedi da se radi o uslovu za prosirenje
saradnje na svim poljima. Prioritet u oblasti saobracajne infrastrukture za njih
je bio realizacija koncesionog ugovora auto-puta Horgos-PoZega. Obecavali
su obnovu putne i Zelezni¢cke mreZe; smanjivanje poreza na dobit preduzeca
sa 10 na 8%; vece iskoris¢avanje potencijala Dunava; preregistraciju automo-
bila sa crnogorskim tablicama; dalja ulaganja u telekomunikacije; ravnomeran
regionalni razvoj itd.?* lako su u svoj politicki saldo pripadnici ove koalicije
upisivali odli¢nu saradnju sa Haskim tribunalom - za vreme njihove vlasti
isporuceno je najvise osumnji¢enih — oni nisu propustali priliku da istaknu
kako se dalja saradnja mora usloviti razjasnjavanjem da li se posle izricanja
presuda Ramusu Haradinaju, Naseru Ori¢u i ostalima moze smatrati da je ovaj
sud pravedan i legitiman. Ideoloski, narodnjaci su se retori¢ki i odabranim
prioritetima u ovoj izbornoj kampaniji vratili na politiku socijalista iz devede-
setih, nastojedi da birackom telu posalju poruku da su oni ti koji su obezbedili
pristup i sporazum o ¢lanstvu u EU-u, ali da ne zele Srbiju da povedu u evroin-
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tegracije ukoliko to znacdi odricanje suvereniteta nad 15% teritorije. Suptilnije,
oni su bira¢ima ukazivali na to da ne Zele vlast po svaku cenu i podsecali ih da
su mogli da naprave koaliciju sa radikalima i da ostanu na vlasti, ali da zarad
jacanja demokratskih institucija nisu Zeleli novu konstelaciju u zakonodavnoj
i izvrdnoj vlasti bez mandata gradana, odnosno novih izbora. Na taj nacin,
oni su forsirali privrzenost demokratskim vrednostima, insistirali na stavu da
o vlasti odlu¢uju gradani na neposrednim izborima, neprestano podsecajudi
birace da kazne one koji Zele da suverenost i slobodu Zrtvuju za neizvesna
obecanija o boljoj buduénosti, ekonomskom blagostanju, veéoj zaposlenosti i
prosperitetu u nekim nadnacionalnim organizacijama koje rade direktno pro-
tiv interesa Srbije.

SRS je i na ovim izborima nastupala samostalno. Ona nije, kao njen
glavni takmac, imala balast usaglasavanja politickog nastupa sa koalicionim
partnerima. U izbornu kampanju radikali su usli osnazeni pobedom njihovog
lidera nad Haskim tuzilastvom (V. Se3elj je $trajkom gladu osujetio nameru
da mu se nametne branilac po sluzbenoj duznosti) s jedne, i odli¢nim rezul-
tatom T. Nikoli¢a na predsednic¢kim izborima, s druge strane. Izbornu kam-
panju nosili su predsednicki kandidat, tadasnji zamenik predsednika SRS-a, i
ondasnji generalni sekretar Aleksandat Vuci¢, kao kandidat za gradonacelnika
Beograda. SRS je nastupala Zestoko kritikujuéi vlast, oznacavajuéi je kao
neprekidnu vlast DOS-a i ,dosmanlija“. Na skupovima su cesto citirali pismo
V. Seselja posveceno tome kako radikali treba da preuzmu vlast u Srbiji; da
Srbija ne treba da ulazi u EU; da treba jacati savez sa Rusijom. Radikali su bili
protiv saradnje sa Haskim tribunalom, protiv ratifikacije SSP-a, za bespogov-
orno i hitno ratifikovanje naftno-gasnog sporazuma sa Rusijom. Nisu se eks-
plicitno izjanjavali o koncesiji auto-puta Horgos-PozZega, ali su nacelno isticali
da investicije treba da budu usmerene, pre svega, u proizvodne projekte, a ne
u ulaganja u putnu mrezu. U obecéanja koja su najceS¢e ponavljali bira¢ima
tokom izborne kampanje spadaju ukidanje agencija i paradrzavnih tela koja
se bave poslovima koji su u nadleznosti ministarstava, banaka, fondova; osni-
vanje drZzavne banke za razvoj i banke za kreditiranje izvoza; kreditna podrska
drzave poljoprivredi i prehrambenoj industriji; smanjivanje PDV-a, odmah za
2%, a za pet godina na 12%; smanjivanje poreza za sve stvari vezane za decu;
smanjivanje poreza na plate sa 64% na 35-40% isl.># Retorika, nastup, medijs-
ka prezentacija i vizuelni efekti izborne kampanje predstavljaju umivenije lice
radikala i odmerenije obracdanje birackom telu, ¢ime su radikali postali prih-
stavljan je u kontekst koji je ¢inio moto izborne kampanje, a to je promena
vlasti koja se u Srbiji po radikalima nije menjala od 2000. godine.

Koalicija okupljena oko SPS-a ideoloski nije bila homogena u svim pi-
tanjima. To se, pre svega, odnosi na Jedinstvenu Srbiju, kao desno pozicion-
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iranu politicku stranku koja je u retorici i nastupu koristila elemente socijalne
pravde koji su se granicili sa populizmom. Nastupajudi pod sloganima,Ustani,
Srbijo” i ,Pobedimo nepravdu’, ova koalicija je svoju politicku platformu ba-
zirala na tri elementa: odbrani drzavnih i nacionalnih interesa, obezbedivanju
sistemskih uslova za socijalnu pravdu i drZzavno podsticanje razvojnih pro-
jekata. StoZer ovog saveza, SPS, otpoceo je izbornu kampanju velikim skupom
u Beogradskoj Areni, sugerisuc¢i nekadasnjim birac¢ima i javnosti da se radi o
svelikom povratku” levice na vlast. Na tom skupu reprodukovan je jedan od
poslednjih govora S. MiloSevica iz 2000. godine, u kojem on upozorava birace
da ne podrzavaju tadasnje opozicione politi¢are optuzujudi ih za paktiranje
sa zapadnim drzavama i rasparcavanje zemlje. To podsecanje imalo je za cilj
da naglasi vizionarstvo S. MiloSevica, podgreje raspolozenje tvrdih pristalica
tzv. milosevicevog krila, te da, na pocetku kampanje, sa mladog rukovodstva
otkloni svaku sumnju u privrzenost politici devedesetih, kao i da - istovre-
meno — biracko telo stavi u poziciju da razmisli $ta se od MiloSevicevih tvrdnji
ostvarilo. U takvoj kampanji, Kosovo i Metohija je bilo centralna tema, u kojoj
se socijalisti nisu morali dokazivati kao ostali akteri. Jednostavno, za njih je to
bila politika kojoj su se priblizile i aktuelne vlasti i na kojoj treba istrajati. U tom
kontekstu oni su isticali svoje zasluge u postizanju Dejtonskog sporazuma,
kojim je sa¢uvana Republika Srpska i zasti¢eni Srbi u Bosni i Hercegovini. Ipak,
ova pitanja nisu dominirala u nastupima kandidata: upadljiv je bio zaokret so-
cijalista ka socijalnoj tematici, zastiti radnickih prava, ostvarivanju solidarnosti
i ostrijoj kritici procesa privatizacije. Ta koalicija obeéava povecanje prosecnih
penzija do nivoa od 70% prosecne zarade; indeksaciju penzija prema kretanju
zarada; besplatno skolovanje (ukidanje skolarina na drzavnim i njihovo limiti-
ranje na privatnim fakultetima); zastitu prava zaposlenih kroz obavezne kolek-
tivne ugovore poslodavaca, zaposlenih i sindikata; besplatno zdravstveno
osiguranje itd.?>> U ekonomskoj politici oni traze vecu intervenciju drzave u
pokretanju investicionog ciklusa u onome $to je oznaceno kao komparativna
prednost i razvojna moguénost Srbije — saobradajnoj infrastrukturi, poljo-
privredi, metalopreradivackom kompleksu i uslugama. U tom kontekstu, oni su
akcenat stavljali na zavriavanje radova na koridoru 10 i koridoru 7, insistirajudi
na objavljivanju koncesionog ugovora o gradnji puta Horgos-Pozega pre
nego $to o tome zauzmu definitivan stav, iako nacelno nisu negirali potrebu
realizacije jednog ovakvog projekta. Podrsku SSP-u socijalisti su na pocetku
kampanje uslovljavali povla¢enjem priznanja nezavisnosti Kosova i Metohije
od strane ¢lanica EU-a. Tek kasnije, oni su pristali na raspravu o mogucnosti
ratifikacije. Nasuprot tome, bezrezervno su podrzavali i zahtevali ratifikaciju
gasno-naftnog sporazuma sa Rusijom i uopste se zalagali za ja¢anje veza sa

34 Poljtika, 16. april 2008.
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zemljom koja pruza podrsku nastojanjima Srbije da ocuva teritorijalni suve-
renitet i integritet. Izbornoj kampanji ton su davali lideri tri stranke — osim |.
Dacica, bili su to Jovan Krkobabi¢ i Dragan Markovi¢ - koji su zajedno nastu-
pali na vedini mitinga, isti¢udi stalno da se radi o ¢vrstoj principijelnoj koaliciji
koju ,niko nece uspeti da podeli i zavadi”. U nastupima ove koalicije primetna
je bila umerena retorika i manjak negativnih poruka, odnosno napada na dru-
ge politi¢ke aktere. Ideoloski gledano, pripadnici ovog bloka bili su uizbornim
porukama identi¢ni narodnjacima i radikalima.

Prekretnicu u izbornoj kampanji svakako su oznacila tri dogadaja:
potpisivanje SSP-a od strane potpredsednika Vlade B. Peliéa, a uz prisustvo
predsednika Republike B. Tadica; potpisivanje sporazuma o gasno-naftnom
aranzmanu sa Rusijom; te potpisivanje sporazuma Zastave, Vlade Srbije i Fijata
o pokretanju nove proizvodnje. Sva tri dogadaja desila su se u samom finisu
izborne kampanje i nesumnjivo presudno uticala na odluku biraca.

SSP je potpisan 29. aprila, izazivajuci duboke podele na politickoj sce-
ni. Taj dogadaj svrstao je na jednu stranu ZES, LDP i MK, ¢iji su lideri — B. Tadi¢,
C. Jovanovi¢ i I. Pastor — isticali da ¢e njihovi poslanici glasati za ratifikaciju. Na
drugoj strani su ostali SRS, te koalicije DSS-NS i SPS-PUPS-JS. B. Tadi¢ je izjavio
daje,SSP potpuno prihvatljiv za Srbiju kako kad su u pitanju ekonomski odnosi
sa drzavama EU, tako i kad je u pitanju integritet nase zemlje”; V. KoStunica mu
je pak porucio da,svojim potpisom na Solaninom sporazumu nece obrukati Sr-
biju, vec isklju¢ivo samog sebe... Nova vlada Srbije i nova skupstina Srbije ¢e
odmah ponistiti nelegitimni Tadi¢ev potpis. Nikada ne¢emo dozvoliti da se u
ime Srbije potpise nezavisnost Kosova i zato ni danasnji Tadicev potpis ne vredi
apsolutno nista.’*¢ SPS je bio blizi drugom od dva stava, ali znatno uzdrzaniji
i upadljivo retoricki blazi, izbegavajuci da izri¢ito predlozi odbijanje, odnosno
ponistavanje SSP-a u Narodnoj skupstini. Ovaj nesumnijivo vazan ¢in pokrenuo
je negativnu kampaniju, pa su se pojavili i plakati na kojima se B. Peli¢ i B. Tadi¢
nazivaju izdajnicima i drzavnim neprijateljima. Reagovalo je i tuZilastvo.

Nasuprot tome, energetski sporazum sa Rusijom, potpisan 25. janu-
ara 2008. godine, uzivao je gotovo opstu podrsku, ali nije prosao proceduru u
Vladi i upuéen je na ratifikaciju u Narodnu skupstinu — zahvaljujudi pre svega
nastojanju DS-a i G17 plus da se on usvoji ,u paketu” sa SSP-om. Disonantni
tonovi mogli su se ¢uti u izjavama lidera G17 plus, koji je nastavio da istice
kako je cena za prodaju 51% NIS-a mala; stavovima LSV-a o ,pljacki gradana
Vojvodine” §to je tvrdila i Madarska koalicija; dok su LDP i C. Jovanovi¢ isticali
da se ne radi o sporazumu, nego o pljacki, koja,omogucava Rusima da kupuju
kako nigde u svetu ne mogu da kupuju”.

3¢ Politika, 30. april, 1. 2. maj 2008
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U samoj kampaniji, najvece jedinstvo pokazano je oko teme statusa
Kosova i Metohije. To je bila vazna tacka u izbornim porukama radikala, so-
cijalista, narodnjaka, ali i demokrata, pri ¢emu se zajednicka poruka moze
izraziti re¢ima da ove stranke ,nikada nece priznati jednostranu nezavisnost
Kosmeta“. U ovom pogledu se razlikovao LDP, koji je propagirao,novu politiku
prema Kosmetu i istorijski dogovor s Albancima®, isti¢u¢i da je Kosovo izgu-
bljeno davno, zbog pogresne politike S. MiloSevica, te da Srbija mora prih-
vatiti tu realnost. Madarska koalicija zadrZala je neutralan stav o ovoj temi,
smatrajudi da je to pitanje srpske drzave i srpskih politi¢ara. Lider Koalicije
Albanaca Presevske doline, Riza Halimi, isticao je da je pitanje Kosova re$eno
priznanjem od strane najvedih i najznacajnijih drzava sveta.

Potpisivanje sporazuma Fijata i Zastave, pod pokroviteljstvom Vlade
- 6. maja 2008. godine - priredeno je u Kragujevcu i direktno je bilo stavlje-
no u funkciju izborne kampanje liste Za evropsku Srbiju. To se najbolje vidi u
potpunom odsustvu ministara iz reda DSS-a i NS-a i aktivista bilo koje druge
stranke. Tako je ovaj vazan privredni ¢in dobio obelezje stranackog projekta
G17 plus i njenog predsednika M. Dinki¢a, u kome su participirali i DS (u liku
lidera B. Tadi¢a) i saveznik ekspertske stranke na lokalnom nivou, SDPO (u liku
predsednika te partije i opstine Kragujevac, Veroljuba Stevanovica).

Ipak, nijedan od ovih dogadaja nije radikalizovao izbornu kampanju
u meri u kojoj je to ucinio SSP, jer su poruke koje su se ticale tog dokumenta
zbunjivale birace. Ponovo su aktuelizovane podele na patriote i izdajnike;
ponovo su u opticaj ubacene pretnje smréu politickim protivnicima, upucéene
liderima ZES-a. Nakon $to je potpredsednik Vlade B. Deli¢ potpisao SSP na os-
novu starog ovlasc¢enja Vlade, premijer V. KoStunica je to nazvao ,falsifikatom”,
jer Vladi nisu dostavljeni originali sporazuma, a ministri nisu ni videli taj tekst.
EU je demantovala ove izjave preko portparola Visokog komesara Havijera So-
lane, tvrdedi da ugovor posle parafiranja u novembru 2007. nije menjan. To je
potvrdio i direktor vladine kancelarije za saradnju sa medijima, izjavom da su
svi ¢lanovi Vlade upoznati i sa tekstom SSP-a, kao i se tekstom Prelaznog spo-
razuma o trgovini i trgovinskim pitanjima izmedu Evropske Unije i Republike
Srbije. U pojasnjenju V. Kostunice naglaseno je da su odredbe SSP-a potpuno
promenjene onog trenutka kada je 18 drZava Unije priznalo postojanje lazne
drzave na tlu Srbije”, s obzirom da sporazum ima desetak odredbi o obavezi
Srbije da razvija prijateljske odnose sa susednim drzavama. U polemiku se
ukljucio i B. Tadi¢, izjavljujuci da potpisivanje SSP-a nije priznavanje nezavis-
nosti Kosova i Metohije i da ,obmanjivati gradane na taj nac¢in ne samo da
nije dozvoljeno vec je i vrlo opasno”. Reakcije SRS-a bile su podjednako ostre.
Oni su pitali zasto EU nije sa Srbijom potpisala sporazum na identi¢an nacin
kao sa Kiprom, u ¢ijem je SSP-u stajala odredba po kojoj je otcepljeni turski
deo obavezan da prihvati drzavnu celovitost. Jedan od lidera radikala — Dra-
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gan Todorovi¢ - izjavio je da ¢e novi parlament pokrenuti postupak za smenu
predsednika Republike B. Tadi¢a zbog kr3enja Ustava i izdaje Srbije. Reakcije
istaknutih aktivista iz reda DSS-a bile su jo$ ostrije — ministar prosvete Zoran
Loncar je potpisivanje SSP-a nazvao ,Judinim pecatom®. Kampanja je protekla
u ostrim konfliktima suprotstavljenih strana. Posledniji ¢in razdora odigrao se
u vreme izborne tisine: Vlada je jednoglasno usvojila SSP i i energetski spo-
razum sa Rusijom, ali su u toku glasanja o SSP-u sednicu napustili ministri iz
redova DSS-a i NS-a, pa je Sporazum sa EU podrzan samo glasovima ministara
izDS-aiG17 plus.3?

Iste teme i osnovne podele klju¢nih politi¢kih aktera u izbornoj utakmici
ispoljene su i tokom prethodnih predsednickih izbora. Zato se sasvim osnovano
moze tvrditi da je predizborna kampanja u Srbiji prakti¢no trajala tokom svih
prvih pet meseci 2008. godine. Vise sporenja i optuzbi bilo je izmedu dve gru-
pacije dotadasnje vladine koalicije, nego izmedu radikala kao opozicije, s jedne,
i njima najsuprotstavljenijih, DS-a i G17 plus, s druge strane.

Pitanje o tome ko bi s kim pravio Vladu i ko ¢e biti u prilici da to u¢ini
vremenom se od teorijskog problema, kojim su bili zaokupljeni politicki
analiticari, pretvorilo u realnu dilemu, kojom su poceli da se bave partijski
Stabovi i javnost, posebno od trenutka kad su istrazivanja javhog mnjenja
pokazala da dva suprotstavljena bloka nec¢e moci formirati postizbornu par-
lamentarnu vedinu bez tre¢eg. Na pocetku kampanje DSS je istakao prin-
cipijelan stav da se nece izjasnjavati o koalicijama do objavljivanja rezultata,
mada je njihov koalicioni partner V. Ili¢ sve vreme nagovestavao da je takav
savez moguc¢ sa radikalima. DSS se tako ¢uvao potencijalne opasnosti da se
deo njegovih glasaca prelije radikalima, koji su stalno prozivali V. KoStunicu
da se izjasni da li moze ponovo praviti vladu s onima koji su srusli prethodnu
i nakon niza uvreda i politickih razmimoilazenja. Cak je lider SRS-a V. Seselj,
mimo znanja svog zamenika T. Nikoli¢a, obe¢ao mesto premijera V. Kostunici.
To je odmah izazvalo prozivke iz tabora DS-a i tvrdnje da postoji sporazum
ove dve stranke, odnosno ,koalicija za izolaciju Srbije”3® DS je ocekivao da
¢e mu za formiranje vlade biti potrebni samo poslanici nacionalnih manjina.
LDP je pokazivao Zelju da podrzi vladu DS-a, te isticao da,ne postoje elemen-
tarni preduslovi za bilo kakvo partnerstvo sa SPS-om” i da ,saradnja sa DSS-
om nije bila moguca od 6. oktobra 2000. godine”** U kampanji SPS-a se vise
nisu ¢uli stavovi da je DSS ,prirodan saveznik®, a ponavljano je da su oni nudili
formiranje vlade DSS-u i SRS-u i bezizbora, te da ¢e udi u koaliciju s onima koji
se obavezu da ¢e prekinuti progon porodice S. Milosevica, promeniti zakon o
radu, povecati penzije itd. Porucivano je da savez sa N. Cankom i M. Dinki¢em

37 Politika, 10. maj 2008.
38 Poljtika, 20. april 2008.
39 Politika, 6. maj 2008.
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»Znatno suzava moguénost za postizbornu saradnju izmedu SPS-a i DS-a. Ali
zlatno je pravilo 'nikad ne reci nikad'."*° Kako su u javnosti rasle spekulacije
o priblizavanju socijalista i demokrata, lider SPS-a je ¢esto ponavljao da su
+nhovinski napisi o sporazumu SPS-a, DS-a i LDP-a naucna fantastika, jer SPS
nikada ne moze biti u koaliciji sa strankama koje vode antidrzavnu i antina-
cionalnu politiku“4" Pred kraj kampanije, lider radikala T. Nikoli¢ porucivao je
nacionalnim manjinama da bi mogao biti ,srpski Sanader” i napraviti viadu
sa manjinama, nudeci im ¢ak i ministarstvo policije. Nosilac Madarske liste I.
Pastor izazvao je pometnju izjavom da bi saradivao i sa,crnim davolom” samo
da sacuva dominantnu poziciju u Subotici, ali je potom pojasnio da nije mis-
lio na SRS, te da njihove izjave i ponude tretira ,kao verbalni gest u sluzbi di-
zanja rejtinga SRS... da bi prihvatio razgovor... ali takvu ponudu bi ispratio sa
osmehom®“.#2 Mnoge od ovih izjava jesu date u funkciji podizanja rejtinga i
discplinovanja vlastitog birackog korpusa. No, mnoge od njih bi njihovi tvorci
rado povukli posle objavljenih izbornih rezultata.

Uces¢e diplomatskih predstavnika nekih drzava u izbornoj kampaniji
- koje je i ina¢e, mimo uobicajenih uzusa, preraslo u praksu — nije izostalo
ni u ovoj. Oni su otvoreno licitirali koje politicke opcije smatraju pozeljnim u
zakonodavnoj i izvrsnoj vlasti i koga priZeljkuju kao svoje buduce politicke
partnere. Ambasadori V. Britanije i SAD-a prednjacili su u pozivima gradanima
da glasaju za ,evropske snage”. Ambasador SAD-a, Kameron Manter, dan
uoci izbora je na veceri koju je priredio u PreSevu ubedivao lidere albanskih
partija — R. Halimija, J. Muslijua i ostale — da ne bojkotuju izbore.** Pozivom za
potpisivanje SSP-a u jeku izborne kampanje EU se ume3ala u izborni proces
podrikom evrointegristickom bloku, i to u samom finiSu izborne kampanije. H.
Solana je svoje mesanje u izbornu kampanju objasnio tvrdnjom da zeli,miran
san i nece iznenadenja kada se posle 11. maja probudi”, $to je izazvalo reakcije
istaknutih funkcionera DSS-a, ali i samih Tadic¢evih demokrata koji su zamolili
da im se na takav nacin ,ne pomaze” u izbornoj kampaniji.**

4, Rezultati i posledice

Uobic¢ajen odziv biraca, pobeda liste Za evropsku Srbiju, nastavak ras-
ta broja glasova radikala, 103 izborni rezultat koalicije okupljene oko premijera
V. Kostunice i pozicija ,jezicka na vagi” u kojoj se, kada je o formiranju parla-
mentarne vecine i vlade re¢, nasla koalicija SPS-PUPS-JS - to su glavni rezultati
izbora 2008. godine.

40 Politika, 8. april 2008.
41 Politika, 4. maj 2008.
42 Politika, 24. april 2008
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U poslednjih pet izbornih ciklusa za izbor narodnih poslanika odziv
bira¢a nastavlja da belezi trend rasta. Interesantno je da je odziv biraca na
predsednickim izborima odrzanim nepunih pet meseci pre toga ipak bio vedi,
posebno u drugom krugu (68,12%). Zaostrenost izborne kampanje i nasto-
janje politi¢kih stranaka da ove izbore pretvore u politi¢ki referendum o pi-
tanjima Kosmeta i ¢lanstva u EU-u, vaznost tema o kojima se raspravljalo, kao
i politickih posledica po formiranje Vlade, istovremeno odrzavanje lokalnih i
pokrajinskih izbora — upudivali su na mogucnost da se takav odziv bira¢a pon-
ovi i na majskim izborima 2008. Nekoliko je razloga zasto se to nije dogodilo.

Tabela 2. I1zlaznost bira¢a 1990 - 2008. i broj izbornih lista
koje su dobile mandate

1990.
Prvikrag [Drugikrug| 1992. | 1993. | 1997. | 2000. | 2003. | 2007. [ 2008.

9.Xll 23.XIl

Upisano biraca
7036 303|4352573[ 6774 995[7 0103897210 386 | 6 508 856 [6 511 450] 6 653 851] 6 749 688
Glasalo biraca
5030440] 2103 771| 4723 711[ 4 300 440{4 129 080{3 752 170]3 825 471 4 033 586 4 141 176
71,5 69,7 % biraca koji su glasali

61,3

60,6 61,35
574 57,6 987
48,3
Broj lista koje su dobile mandate
15 | 9 | 8 [ 8 | 4 | 6 | 11 [ 8

43 Glas javnosti, 11. maj 2008.

44 _Hocu da 10. maja uvece zaspim i da mi savest bude cista da smo uradili sve $to smo mogli, a ne da se
12. maja probudim i shvatim da smo mogli da ucinimo vise. Ja mnogo volim Srbiju, iako je ona sklona da
gleda nazad umesto napred. Jedna od stvari koje mozemo uciniti jeste da, uprkos teskocama koje imamo,
potpisemo SSP sa Srbijom. Istovremeno, Evropska komisija ¢e videti sta moze da ucini po pitanju viza. SSP
i pitanje viza su dve veoma vazne stvari koje bi trebalo da uradimo pre 11. maja“ - naglasio je on. Na to je
ministar Zoran Loncar optuzio Solanu da se direktno mesa u izbore i unutrasnje stvari Srbije:,Kaze da mno-
go voli Srbiju i da ho¢e na izborima da pomogne koaliciji Canak, DS, G17. Istovremeno, Solani su vazni izbori
u Srbiji i vazno mu je posle toga stupanje na snagu Ustava prve NATO drzave.” A SRS je ocenila da Solana
pokusava da obezbedi pobedu na izborima onim,,politi¢ckim snagama u Srbiji koje e priznati jednostranu
nezavisnost Kosova“. | DS je pozvala EU, pa i Solanu, da se vise ne mesaju u izborni proces u Srbiji jer su
izbori unutrasnja stvar zemlje:,Ovo nije prvi put da zvanicnici EU tumace izbore u Srbiji u skladu sa svojim
politickim interesima i ciljevima zbog ¢ega DS podseca sve da su gradani Srbije ti koji 11. maja odlucuju
kakvu vladu i vlast Zele i niko drugi - kazala je portparol DS Jelena Markovi¢" (Glas javnosti, 9. april 2008)
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Prvi razlog, svakako, lezZi u ¢injenici da je veliki broj bira¢a upisan u
biracki spisak u inostranstvu i da je njihova motivisanost za izbornu partici-
paciju daleko ispod olekivanja, prognoziranja i najave politickih stranaka. Ra-
zlozi za to zahtevaju dodatnu analizu i otvaraju potrebu sistemskog pristupa
reSavanju ovog problema prilikom utvrdivanja evidencije biraca.

Drugo, organizacija glasackih mesta u inostranstvu i odsustvo mogu-
¢nosti glasanja putem pisma doprineli su tome da je pravo da glasaju van

zemlje za mnoge gradane u dijaspori i formalno ostalo nedostupno.

Tabela 3. Broj biraca koji su glasali (po okruzima)

. . L. Glasalo biraca
Okruzi Upisano biraéa 3 %
Grad Beograd 1518 521 906 069 59,67
Severno-backi 172433 109 411 63,45
Srednje-banatski 167 398 106 384 63,55
Severno-banatski 137 292 87 780 63,94
Juzno-banatski 269 758 155048 57,48
Zapadno-backi 173 520 104 314 60,12
Juzno-backi 534 384 329 247 61,61
Sremski 267 049 170 362 63,79
Macvanski 274 569 171 408 62,43
Kolubarski 153615 101 165 65,86
Podunavski 181 263 102 023 56,28
Branicevski 193 966 112 541 58,02
Sumadijski 250552 165 570 66,08
Pomoravski 207 900 126 765 60,97
Borski 133553 73633 55,13
Zajecarski 116 367 69 369 59,61
Zlatiborski 260 139 162 749 62,56
Moravicki 186 164 111 806 60,06
Raski 253754 155137 61,14
Rasinski 217 925 143 380 65,79
Nisavski 331523 204 441 61,67
Topli¢ki 80979 56 648 69,95
Pirotski 84 047 56 699 67,46
Jablanicki 195 509 129 897 66,44
Pcinjski 190 954 112164 58,74
Kosovski 32772 16 754 51,12
Pecki 1894 1223 64,57
Prizrenski 10 286 2917 28,36
Kosovsko-mitrovacki 45026 24 212 53,77
Kosovsko-pomoravski 20 663 14226 68,85
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Trece, politicke stranke nisu uspele da motivisu birace u dijaspori da u
znacajnijem obimu iskoriste birac¢ko pravo.

Cetvrto, iako je u odnosu na prethodni izborni ciklus zabeleZen rast
izlaska na biralista, on je nesrazmerno manji u odnosu na vaznost tema koje su
politicki akteri prepustili bira¢ima na arbitriranje u izbornoj utakmici.

Peto, to ozbiljno upozorava na probleme koji postoje u vezi sa gla-
sanjem za zatvorenu listu u okviru jedne izborne jedinice i potencira vaznost
neposrednog glasanja za kandidate — $to se posredno vidi i na rezultatu
predsednickih izbora. S obzirom na depersonalizovanost izbora i odsustvo
kandidata na nivou izbornih jedinica, zapravo je postignut maksimum u mo-
tivisanju biraca da participiraju u donosenju izborne odluke.

Regionalno posmatranje izlaznosti i apstinencije na nivou okruga
pokazuje da je odziv biraca u Vojvodini (61,7%) neznatno veci nego u central-
noj Srbiji (61,3%), a znatno vedi nego na Kosovu i Metohiji (45,8%). Od biraca
koji su upisani u biracke spiskove u inostranstvu glasalo je tek nesto vise od
jedne trecine (36,5%), dok je odziv birac¢a upisanih u biracke spiskove Zavoda
za izvrsavanje zatvorskih sankcija bio iznad proseka (64,4%).

Posmatrano po okruzima, ra¢unajudi i grad Beograd, uocavaju se
neznatna odstupanja. U deset okruga je odziv biraca bio ispod 60%. Ako
izuzmemo kosovsko-metohijske, najmanji odziv zabelezen je u Borskom, Po-
dunavskom i Juzno-banatskom okrugu. Nasuprot ovih, biraci su najvise izasli
na birali$ta u Toplickom, Pirotskom i Sumadijskom okrugu.

Tabela 4. Redosled izbornih lista koje su dobile mandate

Broj % od
glasova | broja Broj %
koje je biraca | ovojenih | osvojenih
lista koji su | mandata | mandata
dobila glasali
Za Evropsku Srbiju — Boris Tadi¢ 1590200| 38,40 102 40,8
Srpska radikalna stranka — dr Vojislav Seselj| 1219436 29,45 78 31,2
Demokratska stranka Srbije — Nova Srbija -
dr Vojislav Kostunica 480987 11,61 30 12,0
Socijalisticka partija Srbije —
Partija ujedinjenih penzionera Srbije -
Jedinstvena Srbija 313896 7,58 20 8,0
Liberalno demokratska partija —
Cedomir Jovanovi¢ 216902 524 13 52
Madarska koalicija - IStvan Pastor 74 874 1,81 4 1,6
Bosnjacka lista za Evropski Sandzak -
dr Sulejman Ugljanin 38148 0,92 2 0,8
Koalicija Albanaca PreSevske doline 16 801 0,41 1 0,4
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Izborni prag od 5% uspelo je da prede samo pet od 22 izborne liste.
Medutim, kako izborni prag ne vazi za liste nacionalnih manjina, ukupno je 8 lista
uspelo da osvoji mandate i stekne parlamentarni status, dok ih je van parlamenta
ostalo 14. Najvedi broj mandata osvojila je lista Za evropsku Srbiju — 102, dok je
drugorangirana Srpska radikalna stranka osvojila 78 mesta; koaliciji DSS-NS pri-
palo je 30, koaliciji SPS-PUPS-JS 20, a Liberalno-demokratskoj partiji 13 poslanika.

Lista Za evropsku Srbiju je najvise glasova osvojila u Vojvodini, centralnoj
Srbiji i inostranstvu, a Srpska radikalna stranka na Kosovu i Metohiji i u zavodima
za izvrienje zatvorskih sankcija.

Posmatrano po okruzima, evrointegristi su pobedili u svim okruzima
Vojvodine, gradu Beogradu i 16 od ukupno 17 okruga centralne Srbije. Srpska
radikalna stranka odnela je pobedu u jednom okrugu centralne Srbije i Cetiri
okruga Kosova i Metohije. Koalicija DSS-NS pobedila je samo u Pe¢kom okrugu,
na Kosovu i Metohiji. Ostale liste nisu bile prve po broju osvojenih glasova ni u
jednom okrugu, $to nam jasno pokazuje ko su bili glavni izborni takmaci.

Tabela 5. Broj glasova izbornih lista koje su dobile mandate (po regionima)

Broj glasova
% od ukupnog broja glasalih

C(Se:rba:j!:a Vojvodina MK;E’:; '“‘;:f,r:“' Zatvori
Za Evropsku Srbiju — 1123 649| 444469 | 13 358 7 661 1063
Boris Tadi¢ 37,94 41,83 14,36 40,88 19,57
Srpska radikalna stranka — 856 749| 311 155 42745 5555 3232
dr Vojislav Seselj 28,93 29,28 45,96 29,65 59,49
Demokratska stranka Srbije - 379514| 74224 24107 | 2714 428
Nova Srbija — dr Vojislav Kostunica 12,82 6,99 2592 14,48 7,88
Socijalisti¢ka partija Srbije — 249658| 55239 8322 587 920
Partija ujedinjenih penzionera 843 52 8,95 3,13 1,66
Srbije — Jedinstvena Srbija
Liberalno demokratska partija — 156 532| 58006 614 | 1492 258
Cedomir Jovanovi¢ 5,29 5,46 0,66 7,96 4,75
Madarska koalicija - 4376| 70327 92 53 26
IStvan Pastor 0,15 6,62 0,1 0,28 0,48
Bosnjacka lista za Evropski 36 084 1747 206 70 41
Sandzak - dr Sulejman Ugljanin 1,22 0,16 0,22 0,37 0,75
Koalicija Albanaca 16 607 167 10 5 12
Presevske doline 0,56 0,02 0,01 0,03 0,22
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Regionalno i parcijalno posmatrano, uocavaju se izvesne razlike. ZES
je najbolje prosao u Vojvodini i na birackim mestima u inostranstvu, osvajajuci
oko 40% glasova onih koji su izasli na biralista, dok je najlosije prosao na Ko-
sovu i Metohiji, sa oko 14%. Nasuprot tome, radikali su, relativno posmatrano,
najvedi broj glasova osvojili na Kosmetu i na biraliStama u zatvorima - odnos-
no zavodima za izdrzavanje zavodskih sankcija. Narodnjaci su veoma slabo
prosli u Vojvodini, a najvise glasova su osvajali u centralnoj Srbiji i na Kosmetu.
Isti trend vazi i za koaliciju okupljenu oko socijalista. Kada se ovi podaci ukrste
sa izbornim obecanjima, vidljiva je i regionalna opredeljenost birackog tela
prema centralnim temama izborne kampanije.

Ne rac¢unajuci Beograd, lista Za evropsku Srbiju pobedila je u 22 grada
centralne Srbije i Vojvodine, a lista Srpske radikalne stranke samo u Pristini.

Tabela 6. 1zborne liste koje su dobile mandate
(po gradovima, bez lista manjina)

ZEs SRs | Dss-Ns [SPSTUPS-|  pp
Subotica 48,10 16,26 3,45 1,8 5,73
Zrenjanin 45,14 30,34 6,33 4,59 6,69
Pancevo 40,35 31,85 9,27 4,77 7,55
Sombor 41,98 32,68 6,54 3,93 4,82
Novi Sad 43,90 30,31 8,08 5,29 712
S. Mitrovica 40,17 33,33 13,16 4,34 4,28
Loznica 37,55 32,23 13,84 8,97 2,59
Sabac 40,24 33,10 9,63 7,39 3,61
Valjevo 39,22 26,17 13,88 9,04 5,97
Smederevo 38,15 32,26 10,41 9,03 511
Pozarevac 41,42 29,99 7,32 11,21 4,82
Kragujevac 37,42 16,41 25,4 11,79 3,93
Jagodina 34,17 22,68 7,71 26,12 4,55
Zajecar 42,26 32,44 6,62 7,47 5,72
Uzice 43,61 24,37 16,8 5,82 5,97
Cacak 36,52 22,41 20,9 9,58 5,88
Kraljevo 37,94 28,82 16,92 7,54 4,33
Novi Pazar 47,61 9,98 3,22 1,23 7,08
Krusevac 38,02 27,77 15,63 10,09 3,96
Nis 39,82 29,18 9,67 7,67 6,87
Leskovac 36,78 32,17 11,32 8,88 3,78
Vranje 30,84 32,25 14,54 13,83 2,95
Pristina 10,03 53,21 23,97 8,05 0,61
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Razlika izmedu dve prvoplasirane liste je u svim gradovima izrazita u
korist demokrata, i nigde nije manja od 5%, pri ¢emu su evrointegristi ponegde
osvajali i vise nego dvostruko vise glasova od radikala kao najsnaznije stranke
suverenistickog bloka (pa ¢ak i vise nego sto su radikali, narodnjaci i koalicija
oko socijalista osvajali zajedno). lako se radi o gradovima sa brojnim prigradskim

Tabela 7. Liste koje su dobile mandate po okruzima (bez manjinskih lista)

Okrug ZES SRS | Dss-Ns |[SPSTUPS-| 1pp
Grad Beograd 40,18 31,58 11,75 5,70 7,10
Severno-backi 45,61 16,63 3,46 2,12 5,55
Srednje-banatski 41,74 29,54 6,76 5,66 6,84
Severno-banatski 42,59 19,47 3,74 3,45 4,30
Juzno-banatski 45,26 28,18 8,18 5,57 6,25
Zapadno-backi 39,03 34,87 6,58 6,18 4,53
JuZno-backi 41,01 31,44 7,24 5,85 5,89
Sremski 39,25 35,73 9,72 5,60 4,16
Macvanski 35,99 32,68 12,5 9,93 3,02
Kolubarski 35,56 25,95 19,27 9,11 4,29
Podunavski 37,83 30,83 10,7 10,65 4,63
Branicevski 40,56 27,10 8,70 14,42 3,54
Sumadijski 41,54 26,43 14,43 8,54 4,48
Pomoravski 39,26 26,34 10,02 15,69 3,84
Borski 42,57 25,75 8,97 10,06 4,43
Zajecarski 39,29 32,47 8,64 8,52 5,05
Zlatiborski 37,25 26,37 16,38 6,71 6,16
Moravic¢ki 34,84 23,75 20,70 10,05 5,75
Raski 40,05 20,42 10,43 5,58 5,63
Rasinski 37,17 26,99 17,34 9,65 3,78
Nisavski 35,70 29,86 12,69 9,00 5,64
Toplic¢ki 33,06 31,92 16,44 8,73 3,26
Pirotski 37,97 30,00 7,90 10,23 4,82
Jablanicki 33,82 32,65 13,12 9,11 3,57
P¢injski 25,28 26,12 13,04 10,43 3,21
Kosovski 13,05 45,47 27,06 9,69 0,60
Pecki 17,74 27,31 31,23 17,83 0,98
Prizrenski 25,88 38,02 22,87 3,46 0,58
Kosovsko-mitrovacki 13,28 36,55 36,53 10,21 0,55
Kosovsko-pomoravski 16,94 38,43 11,75 11,65 0,65
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naseljima, ovi podaci ukazuju naizborno raspoloZenje biraca u urbanim sredi-
nama i na razloge uspeha liste ZES-a.

Distribucija glasova po okruzima prati ovaj trend. Demokrate su
pobedile u 23 okruga i to sa ubedljivom razlikom, koja je samo u Toplickom
i Jablanickom okrugu bila takva da se moglo govoriti o izjedna¢enom rejtin-
gu. Radikali su najvise glasova osvojili u kosovskometohijskim okruzima, te u
Nisavskom i P¢injskom. Narodnjaci i koalicija okupljena oko SPS-a ni u jednom
okrugu nisu bili prvi po osvojenom broju glasova.

Posmatrano po opstinama, koalicija okupljena oko SPS-a i izborna lista
LDP-a nisu ni u jednoj opstini osvojile najveci broj glasova. Koalicija narodnjaka
pobedila je, odnosno osvojila najvise glasova, u 8 opstina u centralnoj Srbiji
(Mionica, Topola, Cajetina, Brus, Boljevac, Crna Trava, Bosilegrad, Trgoviste) i
Cetiri opstine na Kosovu i Metohiji (Obili¢, Istok, Pe¢, Leposavic). U svim os-
talim opstinama, izuzimajudi Cetiri u kojima su najvise glasova osvojile liste
nacionalnih manjina, pobednici su bili lista ZES-a ili lista SRS-a. Ovaj podatak
objasnjava izborni uspeh liste ZES-a, ali je podjednako vazan i za formiranje
skupstina opstina i gradova. Demokrate su sa svojim partnerima ovaj izborni
rezultat ponovile i na izborima za odbornike u lokalnoj samoupravi i pokrajin-
skoj skupstini, Sto ¢e imati posebnu vaznost prilikom formiranja postizbornih
koalicija na svim nivoima.

Lista ZES-a je dobila najvise glasova u 114 od ukupno 184 opstine — i
to: u centralnoj Srbiji u 75 opstina; u Vojvodini u 38 (od 45), a na Kosovu i Meto-
hiji samo u jednoj (od 23). U ¢ak Cetiri okruga - Brani¢evskom, Pomoravskom,
Borskom, Moravickom - ova lista je bila prva po broju osvojenih glasova u
svim opstinama. SRS je pobedila u 54 opstine — 30 opstina centralne Srbije,
u Sest beogradskih i po pet opstina u moravi¢ckom, nisavskom i jablani¢kom
okrugu. SRS je bila prva po broju osvojenih glasova u Sest opstina Vojvo-
dine i 18 opstina na Kosovu i Metohiji. Izborne liste nacionalnih manjina su
po pravilu osvajale glasove u opstinama u kojima zivi pretezan deo biraca
iz ove kategorije gradana. Madarska koalicija osvojila je 6,62% od ukupnog
broja glasalih biraca u Vojvodini, BoSnjacka lista za evropski Sandzak 1,22%, a
Koalicija Albanaca PreSevske doline 0,56% od ukupnog broja glasalih biraca u
centralnoj Srbiji.
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Tabela 8. Rezultati lista ZES-a i SRS-a po opstinama

Ukupan broj
opstina
(gradova)

0Od toga broj opstina u kojima
je najvise glasova dobila

ZES SRS
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114 54

Centralna Srbija

116

75 30

Grad Beograd

17

1

Macvanski okrug

(o]

Kolubarski okrug

Podunavski okrug

Branicevski okrug

Sumadijski okrug

Pomoravski okrug

Borski okrug

Zajecarski okrug

Zlatiborski okrug

Moravicki okrug

Raski okrug

Rasinski okrug

Nisavski okrug

Toplicki okrug

Pirotski okrug

Jablanic¢ki okrug

Pcinjski okrug

N[O |hlh|IN|O||h|O|R]|R|O|N|O|W|O

=|=|wW|N|=|d|lw|h|lO|W|RA|lOV|O|O|W|A|W|—
—_

Vojvodina

H
Y]

Qlwln|=|N|Un|=]|—].

w
(-]

Severno-backi okrug

Srednje-banatski okrug

Severno-banatski okrug

JuZno-banatski okrug

Zapadno-backi okrug

Juzno-backi okrug

—_

Sremski okrug

NN~V |W

(S0 RVo} [UVY No o} Ho ¥ {U, | § \S)
|

Kosovo i Metohija

N
w

1
—

Kosovski okrug

Pecki okrug

Prizrenski okrug

Kosovsko-Mitrovacki okrug

Kosovsko-Pomoravski okrug

Hloojwlwl

1
MlPh|lW|=|O|R|IN|W]=

88 OKO IZBORA




(Parlamentarni izbori u Republici Srbiji, 11 maj 2008. godine)

Tabela 9. Izborne liste nacionalnih manjina prema broju
dobijenih glasova u okruzima

% od ukupnog broja
Okrug Ukupan broj glasova | svih biraca koji su

glasali
Madarska koalicija — IStvan Pastor 74 874 1,81
Severno-backi okrug 25034 22,88
Juzno-backi okrug 13479 4,09
Severno-banatski okrug 3462 33,54
Zapadno-backi okrug 1111 6,84
Ostali okruzi 31788
Bosnjacka lista za Evropski Sandzak 38148 0,92
Zlatiborski okrug 6470 3,98
Raski okrug 22 828 14,71
Ostali okruzi 8 850
Koalicije Albanaca Presevske doline 16 801 0,41
Pcinjski okrug 15333 13,67
Jablanicki okrug 732 0,56
Ostali okruzi 736

Bosnjacka lista za evropsku Srbiju je najvise glasova osvojila u Tutinu,
Koalicija Albanaca Presevske doline u Bujanovcu i Presevu, a Madarska koalicija
u Malom Ido3u. Interesantno je primetiti da, iako je Madarska koalicija zabelezila
rast u odnosu na rezultat stranaka madarskih nacionalnih manjina na izborima
2007. godine, ona nije uspela da bude prva u ve¢em broju opstina u kojima su
Madari vecinski deo stanovnistva, kao na primer u Subotici, Coki, Senti.., $to
govori da biradi iz ovog korpusa ne glasaju iskljucivo po etnickom principu.
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Tabela 10. Izborne liste koje nisu osvojile mandate (prema broju glasova)

Broj glasova | % od broja

koje je lista | biraca koji

dobila su glasall
Pokret Snaga Srbije — Bogoljub Karic¢ 22 250 0,54
Da se selo pita — Narodna seljacka stranka — Marijan Risti¢evi¢| 12001 0,29
Reformisticka stranka — dr Aleksandar Visnjic 10563 0,26
Romska partija - Srdan Sajn 9103 0,22
Pokret Moja Srbija — Branislav Leci¢ 8879 0,21
Ujedinjeni Vlasi Srbije — dr Predrag Balasevi¢ 6 956 0,17
Gradanska inicijativa Goranaca - GIG 5453 0,13
Romi za Roma - Milos Paunkovi¢ 5115 0,12
Unija Roma Srbije - dr Rajko Duri¢ 4732 0,11
Vojvodanska partija — mr Igor Kurjacki 4208 0,10
Narodni pokret za Srbiju — Milan Paroski 3795 0,09
Crnogorska partija — Nenad Stevovi¢ 2923 0,07
Savez Backih Bunjevaca — Mirko Baji¢ 2023 0,05
Patriotska stranka dijaspore — Zoran Milinkovi¢ 1991 0,05

Od 14 izbornih lista koje nisu u¢estvovale u raspodeli mandata, samo
je jedna uspela da osvoji vise od pola procenta glasova — Pokret snaga Srbije.
Vazno je istadi da ¢ak 11 izbornih lista nije uspelo da osvoji ni onoliko glasova
koliko je overenih potpisa bilo potrebno da bi ih Republi¢ka izborna komisija
potvrdila. Medu njima je i osam izbornih lista nacionalnih manjina i etni¢kih
grupa - od kojih su ¢ak tri romske partije (Romska partija Srdana Sajna, Romi
za Roma Milo$a Paunkoviéa i Unija Roma dr Rajka Purica), sa zajedno os-
vojenih blizu 20000 glasova. lako je broj izbornih lista koje su ostale bez man-
data vedi od polovine u odnosu na broj onih koje su stekle zakonske uslove za
kandidaturu, broj rasutih glasova je mali i iznosi tek nesto vise od 104000. To
je nekoliko puta manje u odnosu na prethodni izborni ciklus iz 2007. godine,
kada je broj rasutih glasova iznosio vise od 375000, ili spram izbornog ciklusa
iz 2003. godine, kada je vise od pola miliona glasova otislo listama koje nisu
presle izborni prag. Ocigledno je da su koalicioni savezi delovali pozitivno na
smanjivanje broja rasutih izbornih glasova.

*
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Najvedi broj glasova biraca i najvise osvojenih mandata ucinili su
evrointegriste pobednicima majskih izbora. Lista ZES-a nije imala dovoljno
glasova za formiranje parlamentarne vecine sa poslanicima manjina i LDP-a.
Suverenisticki blok, koji je do objavljivanja izbornih rezultata bio homogen,
nije izdrzao pod pritiskom neocekivano velikog izbornog uspeha demokrata i
varljivog jedinstva koalicije okupljene oko SPS-a. No, izbori su doneli jos jedan
potres na politi¢koj sceni Srbije. Naime, postizborni savez socijalista i demokra-
ta najvedi je rezultat ovog izbornog ciklusa, koji ¢e neminovno i sa nesagledi-
vim posledicama otvoriti proces rekonfiguracije partijskog sistema na elek-
tivnom i parlamentarnom nivou. Stabilnost i dugovecnost vlasti proizasle iz
Lbraka” politi¢kih rivala, koja je u izbornoj kampanji nazivana ,nau¢nom fan-
tastikom?’, zavisi¢e od brzine ispunjavanja datih obecanja, finansijske i druge
podrike EU-a (tj. onih koji su evrointegristima u kampaniji ,duvali u leda”),
snage opozicije, te iskrenosti i veStine novih koalicionih partnera.
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Snjezana Milivojevi¢
Bojan Klacar
Ana Nikoli¢

AFERE, DRZAVNI MARKETING | IZNAJMLJENI TERMINI
Ponasanje medija u kampanji za parlamentarne izbore 2008. godine

Izborna kampanja za parlamentarne izbore 2008. godine donela je jo3
jedno prolece prepuno partijskih karavana, nadahnutih govora i (ne)ostvarivih
obecanja. Posto je kampanja, uglavnom, izgledala kao nastavak one za dva kruga
prethodnih, predsednic¢kih izbora, ova godina je pokazala da politi¢ki Zivot u Sr-
biji sve vise li¢i na permanentnu izbornu kampanju. Uopsteno govoredi, bila je
to jedna duga, neinventivna, prepuna afera i veoma negativna kampanja. lako
je ovdasnja kratka istorija viSestranackih izbora uvek obilovala agresivhom reto-
rikom, ova kampanja ¢e, po mnogim ocenama, ipak biti zapamdcena kao jedna od
+najprljavijin”.

Znacaj medija u izbornom procesu je svima odavno poznat, pa ni ovoga
puta najvece partije i njihovi izborni Stabovi nisu Stedeli ni novca, ni truda. Medi-
ji su sa svoje strane uglavnom reagovali bez kritickog otklona, korid¢enjem vec
pripremljenih partijskih materijala. Upravo zahvaljujudi njima, kampanja je bila
duga i iscrpljujuca, ali nikako dosadna. Cak i kada su izbegavali da se suoce sa
problemima drustva i gradanima ponude istinski politicki izbor, partijski aktiv-
isti se nisu ustezali od ruznih reci o svojim suparnicima, dok su tabloidi uvek bili
spremni da im za to ustupe prostor ili ih i sami podstaknu nekom novom afer-
om. | politicki dogadaji u predizbornom periodu doprineli su visokoj tenziji, pa
su parlamentarni izbori 11. maja odrzani u senci proglasenja nezavisnosti Kosova
i raspada (jedva) napravljene koalicije Demokratske stranke (DS) i Demokratske
stranke Srbije (DSS).

Izborni rezultati doneli su iznenadenje na koje nijedno istrazivanje javnog
mnjenja nije ukazivalo: ubedljivu pobedu proevropskih snaga predvodenih
koalicijom Za evropsku Srbiju (ZES). Iznenadenje se tokom izborne noci nije mo-
glo sakriti ni u jednoj partiji. Medutim, ovi izbori imali su jo$ jednog pobednika:
koalicija okupljena oko Socijalisticke partije Srbije (SPS), sa 7,58% osvojenih gla-
sova, ponovo se vratila u fokus politicke zbilje, postajudi partija sa najveéim koali-
cionim potencijalom (titula kojom se dugo ponosila stranka Vojislava Kostunice) i,
samim tim, klju¢ni akter u formiranju nove vlade. lako je pocetak pregovora najav-
ljivao ,nacionalno” orijentisanu vladu, Srbijom ¢e u narednom periodu upravljati
dve partije koje su se u proteklih 18 godina visestranacja, po pravilu, nalazile na
suprotnim (mnogi su mislili — nepomirljivim) stranama. Kao objasnjenja za novu
koaliciju, gradanima su ponudene price o,nacionalnom pomirenju’, ,strateSskom
dogovoru”i,socijalnoj odgovornosti” pomenutih stranaka.
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Novonastala konfiguracija na politi¢koj sceni upucuje i na nekoliko
vaznih zaklju¢aka koji su u direktnoj vezi s ponasanjem medija tokom kam-
panje. Teme koje su bile najzastupljenije u medijima (evropske integracije,
ekonomski razvoj i socijalna pravda) ujedno su i teme koje su koalicije oku-
pliene oko DS-a i SPS-a nametale kao najznacajnije. To se moze tumaciti kao
potvrda procene da e pitanja vezana za zivotni standard gradana polako
preuzimati primat u javnom diskursu i da ¢e partije koje na njima grade svo-
ju strategiju dobijati sve ve¢u podrsku gradana. O istoj tendenciji indirektno
svedodi i odsustvo pitanja nezavisnosti Kosova sa liste glavnih izbornih tema,
te slabiji rezultat onih partija koje su na ovom pitanju gradile izborni nastup.
Promena prioriteta, medutim, ne ukazuje samo na okretanje gradana sva-
kodnevnom Zivotu, ve¢ potvrduje preovladujuci teorijski stav da oni ucesnici
izbora, koji svoju agendu uspevaju da nametnu kao medijsku i politi¢ku, po
pravilu postaju i pobednici.

U savremenom drustvu, svaka izborna kampanja svoj znacaj potvrduje
i kao medijska kampanja u cijem kreiranju ucestvuju vrlo aktivni Stabovi
partija sa jedne, i mediji koji im obezbeduju veliki publicitet, sa druge strane.
Sudedi po izbornim rezultatima, ovoga je puta to donelo znacajnu promenu
politi¢kih prioriteta — EU, ekonomski razvoj i socijalna pravda - $to je pak do-
prinelo izbornom uspehu ZES-a i koalicije oko SPS-a. No, Sarolikost izborne
kombinatorike (jer, samo je mali broj opcija bio van igre — npr. SPS/LDP, ili DS/
SRS) i dalje ostavlja otvorenim pitanje: da li nova vlada odrazava izbornu volju
gradana i za Sta (koga?) su biraci, u stvari, glasali?

1. O istrazivanju

Ovaj rad se zasniva na rezultatima istrazivanja koje su tokom posled-
nje nedelje kampanje (od 2. do 8. maja) sproveli Medija centar i Nezavisno
udruzenje novinara Srbije (NUNS)." Analiza izborne uloge medija obavljena
je monitoringom sadrzaja koji su stampani i elektronski mediji pripremili o
izbornim temama i u¢esnicima. Medijski uzorak ¢inilo je osam dnevnih novina
razlicitog tiraza, profila i uredivacke politike (Politika, Danas, Blic, Vecernje no-
vosti, Press, Kurir, Pravda i Gazeta), te velernji program koji je od 18 ¢asova do
ponodi bio emitovan na Sest televizijskih stanica sa nacionalnom frekvenci-
jom (TV RTS1, TV B92, TV Pink, TV Fox, TV Avala i TV Ko3ava).

Cilj monitoringa bio je da se ustanove:

« kvalitet izveStavanja, postovanje pravnih normi i novinarskih stan-
darda, a narocito objektivnosti, uravnotezenostii nepristrasnosti, koje regulisu
ponasanje medija i u¢esnika u izbornoj kampaniji;

1 Projekat je realizovao istrazivacki tim pod rukovodstvom prof. dr Snjezane Milivojevi¢, a u sastavu: Bojan
Klacar, Ana Nikoli¢, Ana Milojevi¢, Sladana Lazi¢, Dragana Lalovi¢ i Marijana Matovic.
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«  kvalitet predstavljanja kandidata i postovanje prava na ravnopravan
pristup medijima svih izbornih ucesnika;

«  kvalitetinformacija na osnovu kojih su gradani mogli da donesu svoju
izbornu odluku; i

+ promene u izbornom izvestavanju i ulozi medija posle pocetka
demokratske tranzicije.

Izborni program istrazivan je metodom kvalitativne i kvantitativne
analize sadrZaja, a prema analitickom instrumentarijumu posebno naprav-
lienom za ovo istrazivanje.

2. Komercijalizacija na televizijama

Izborna produkcija je i u ovoj kampaniji bila izuzetno velika: 988
priloga u osam dnevnih novina (vise od 140 priloga dnevno) i skoro 90 sati
posvecenih izborima u programima 3est televizijskih stanica, odnosno oko 13
sati programa svake veceri.

U analiziranom periodu, od ukupno 252 sata programa, ili nesto vise
od jedne trecine vremena (36%), bilo je posveceno izborima (89:21:16). U
poredenju sa analiziranom nedeljom uoci drugog kruga predsednickih izbo-
ra, kada su izborni sadrzaji Cinili oko Cetvrtine ukupnog programa (59:45:44),
vreme posveceno izbornoj tematici je povecano za oko 30 sati.

Na Prvom programu RTS-a izborima je bilo posveéeno nesto vise od
deveti po sati (9:39:07), dok su im sve komercijalne televizije u ukupnom zbiru
posvetile vise vremena. Program o izborima i izbornim kandidatima najduze je
trajao na TV KoSava (23:24:52), a najkra¢e na TV Fox (11:54:10). Jasno uocljiva
razlika u trajanju programa na javnoj televiziji i komercijalnim stanicama direk-
tna je posledica postojanja iznajmljenih termina. Ne racunajudi iznajmljene
termine, TV B92 je imala nesto duzi izborni program nego RTS (oko 12 sati),
RTV Pink skoro isti, TV Fox i TV Avala znatno kradi (oko 6 sati), dok je najkraci
bio program TV Kosava (oko 4 i po sata). Ovako velika razlika medu komerci-
jalnim televizijama takode je posledica iznajmljivanja termina: TV Ko3ava je,
u stvari, najvise vremena posvecenog izborima, ukupno 19 sati, ustupala kao
termine za iznajmljivanje. To znadi da su partije svake veceri zakupljivale oko
dva sata i 45 minuta programa, i to u kampanji u kojoj je Republi¢ka radiodi-
fuzna agencija (RRA) komercijalnim televizijama uputila preporuku da ova
vrsta programa ne bi trebalo da prelazi 120 minuta dnevno, i da u ve¢ernjem
programu ne bude duza od 30 minuta.

Struktura televizijskog izbornog programa na svim televizijama zbir-
no pokazuje da je 59% programa bilo popunjeno promotivnim sadrzajima
(iznajmljeni termini i reklame), dok je 41% pripadao informativhom programu
(vesti i izborne emisije). Dok RTS nema pravo da emituje iznajmljene termine,
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na komercijalnim televizijama su 66% programa cinili iznajmljeni termini i
reklame. U odnosu na drugi krug predsednickih izbora, trajanje emisija vesti
duplo je povecdano, izbornih emisija i reklama bilo je po tri puta vise, dok je tra-
janje iznajmljenih termina ostalo gotovo isto. Ako je na predsednic¢kim izbori-
ma dominiralo obilje komercijalnog programa, ,progutavsi“ manji deo televiz-
ijski pripremanog programa, mediji su ovoga puta ponudili vise informativnih
sadrzaja, pre svega, kroz vise specijalnih izbornih emisija. Ali, gledano u celini,
kampanju u medijima je i dalje ¢inilo dve tre¢ine komercijalnih i jedna tre¢ina
informativnih programa.

Struktura izbornog programa, kada je re¢ o pojedinim televizijama,
ima nekoliko zanimljivih karakteristika.

Najpre, sve televizije, izuzev TV Pink, emitovale su vise od dva sata ves-
ti posvecenih izborima. U tom smislu, dok se na jednom kraju nalazi TV Pink
sa hajmanje vremena posvecenog izbornim uéesnicima u vestima, na drugom
se nalazi TV B92, sa skoro tri i po sata. TV Pink je imao vise izbornih emisija a
manije vesti, a TV Fox obrnuto.

Druga karakteristika se odnosi na proporciju izbornih emisija i iznajm-
lienih termina. Na TV Kosavi nije bilo nijedne specijalne izborne emisije, ali je
to ,nadoknadeno” obiljem iznajmljenih termina. Na svim komercijalnim tele-
vizijama, emitovanje izbornih programa i iznajmljenih termina su u direktnoj
vezi. Sto je televizija vise vremena izdvojila za izborne emisije, to je manje vre-
mena ustupila samim ucesnicima za promotivne programe.

2. 1. Vesti

Prosecno je na svakoj televiziji dnevno emitovano nesto vise od dva
sata izbornog programa (2:07:39), jer je Sest televizija u analiziranom periodu
nudilo ukupno oko 13 sati izbornih sadrZaja (12:45:54). Na svakoj od njih je
dnevno emitovano oko 20 minuta vesti (0:19:54). Naravno, informativne emisi-
je razlicitih televizija posvetile su izborima razli¢ito vreme, a u skladu sa svojim
programskim politikama. Izborne teme su u emisijama vesti na RTS-u dnevno
u proseku trajale oko 20 minuta (0:21:27). TV B92 je o izborima svakog dana
emitovala 28 i po minuta priloga u vestima (0:28:35), pri ¢emu u analiziranom
vremenskom periodu TV B92 emituje dve emisije vesti od po pola sata. Najnizi
prosecni udeo izbornih sadrzaja u informativnim emsijima bio je naTV Pinku -
13 i po minuta. U ovoj kampaniji TV Pink je vedi znacaj pridavala drugim vrsta-
ma programa, tako da jedne veceri — 8. maja - ova televizija nije ni emitovala
stalnu emisiju vesti, nego je taj termin iznajmila izbornim ucesnicima.

Prosean emitovani prilog u televizijskim vestima trajao je 47 sekundi.
No, ovaj prosek malo govori o ovdasnjim standardima, bududi da je raspon
medu televizijama jako veliki. Dok je prosecni prilog TV B92 trajao minuti 18
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sekundi, naTV Avala je trajanje iznosilo 36 sekundi. Ovu kampanju znacajno je
obeleZilo i u¢estalo pojavljivanje izbornih uc¢esnika koji su na drzavnim funkci-
jama. Broj i trajanje priloga emitovanih izvan izbornog bloka, kao i dogadaji
o kojima se izvestava, ukazuju na porast znacaja,drzavnog” marketinga. Tele-
vizije su bile obavezne da u vestima jasno oznace segmente programa koji se
odnose na izbore, ali analiza pokazuje da je u ukupnom trajanju 43% priloga
emitovano u izbornim hronikama, dok je 51% emitovano van izbornog bloka.
Ako se u obzir uzme broj priloga, proporcija je znatno drugacija — 55% prilo-
ga je emitovano u izbornim hronikama, naspram 37% van izbornog bloka.
Drugim re¢ima, prilozi u izbornom bloku traju znatno krace od priloga u re-
dovnim vestima, $to je u analiziranoj nedelji najéesce bio slucaj sa dve veoma
aktuelne teme - potpisivanjem SSP-a i ugovorom sa Fijatom. Na dvostruki po-
vod (izborne/drzavne aktivnosti) pojavljivanja izbornih uc¢esnika ukazuje i tip
dogadaja u kojima ucesée uzimaju izborni kandidati.Vise od trec¢ine (38%) ¢inili
su prilozi u kojima su izborni u¢esnici u ulozi drzavnih funkcionera. U neznat-
no vise slucajeva (40%), radilo se o prilozima u kojima televizije izvestavaju o
izbornim aktivnostima ucesnika, kojima se mogu dodati i partijska saopstenja
kao vid medijskog prisustva izbornih ucesnika.

Uporedujudi broj izbornih ucesnika koji su se kandidovali za neku od
funkcija sa onima koji ve¢ obavljaju neki od drzavnih poslova, zaklju¢ujemo
da su se dve liste (ZES i DSS-NS) pojavljivale u gotovo podjednakoj meri kao i
sve druge liste zajedno, ukljucujudi i njih dve.

2. 2. Izborne emisije

U ovoj kampanji se pokazalo da su specijalizovane izborne emisije
posebno vazan program. To je, u stvari, ona vrsta programa u kojoj se moze
iskazati istrazivacki, analiticki ili kriticki novinarski rad kao balans ogromnom
broju i trajanju iznajmljenih termina. Posebnih izbornih emisija nije bilo jedino
na programu TV Ko3ave, koja u analiziranom periodu nije pripremila nijednu
emisiju o predstojec¢im izborima. Ova televizija, na kojoj je, inace, zabelezeno
najvise izbornog programa, prepustila je svoje vreme izbornim uéesnicima za
iznajmljivanje. RTS je, za razliku od drugog kruga predsednickih izbora - kada
odsustvo iznajmljenih termina nije nadoknadio ponudom drugacijih, inova-
tivnijih informativnih emisija — ovoga puta imao i obimniji i raznovrsniji pro-
gram. Javna televizija imala je najvise izbornih emisija i one su trajale nesto
viSe od Sest sati (6:10:00). TV Pink i TV B92, takode, karakteriSe emitovanje
posebnih izbornih emisija (oko pet i po sati na svakoj od njih). U slu¢aju TV
Pink to nije bio kontinuirani program, jer je uoci izborne tisine jedna emisija
trajala tri sata.

96 OKO IZBORA



(Parlamentarni izbori u Republici Srbiji, 11 maj 2008. godine)

2. 3. Iznajmljeni termini

TV KoSava je jedina televizija koja u ¢itavoj nedelji pred izbore nije
emitovala nijednu specijalnu emisiju i Ciji se nedeljni novinarski angazman
sveo na ukupno dva sata vesti, nesto krace nego 5to su na istoj televiziji trajale
reklame. S druge strane, za ostale posmatrane televizije se moze konstatovati
da su bile ,umerene u iznajmljivanju svog vremena®“. Komercijalne televizije
se, u zavisnosti od odnosa prema iznajmljenim terminima, mogu svrstati u tri
grupe. U prvoj bi bila TV KoSava sa najvise zakupljenih termina (18:59:01), koji
su Cinili gotovo iskljucivi izborni program ove televizije. Drugu grupu bi ¢inile
TV Avala (7:27:43) i TV Fox (5:49:05), koje su vise vremena ustupile izbornim
ucesnicima i njihovoj samopromociji, nego emisijama svojih novinara. Tre¢u
grupu bi Cinile TV Pink (4:54:28) i TV B92 (4:40:41) na kojima su, nasuprot tele-
vizijama iz druge grupe, informativne emisije njihove proizvodnje trajale duze
nego termini koje su zakupili Stabovi izbornih ucesnika.

3. Koga smo gledali?

Za Narodnu skupstinu Srbije kandidovale su se 22 izborne liste. Pet na-
jzastupljenijih izbornih lista u medijima bile su danasnjih pet parlamentarnih
partija, pri ¢emu u skupstinskim klupama sede jos3 i predstavnici manjinskih
stranaka. Broj poslani¢kih mesta odgovara u potpunosti i vremenu koje su
pomenute izborne liste dobile na televizijama. Biraci su najvise bili u prilici
da prate listu ZES-a, bududi da je tre¢ina izborno relevantnog programa bila
posvecena ovoj listi. Po zastupljenosti je sledi SRS - koja je drugoplasirana i
po broju osvojenih mesta - sa Cetvrtinom izbornog vremena. Sledi koalicija
DSS-NS, zatim SPS-PUPS-JS i koalicija okupljena oko LDP-a. Na pojavljivanje
svih ostalih kandidata potroseno je samo dva odsto od ukupnog vremena
posvecenog izbornim uc¢esnicima. Osim Pokreta snaga Srbije, koji je zastupljen
u skoro 36 minuta u posmatranom periodu, svim ostalim kandidovanim lista-
ma — pojedinacno gledano - nije ustupljeno vise od pet minuta vremena.

lako znatan deo emisija vesti Cine prilozi sa ucesnicima izbora koji
obavljaju drzavne funkcije, procentualna zastupljenost kandidovanih lista
se ne menja drasti¢no ni kada se posmatraju samo u ulozi izbornih takmaca.
Za ucesnike izbora karakteristicno je i pojavljivanje u razlic¢itim tipovima
televizijskog programa. Jasna razlika vidljiva je kada se uporede dve najzas-
tupljenije liste. Lista ZES-a vise je zastupljena u informativnim programima
(14:35:15 od ukupno 27:53:40), a SRS u promotivnim programima (16:36:56
od ukupno 23:38:13). Za razliku od $tampe, u kojoj se jasno ocrtavaju razliciti
konteksti, u televizijskim vestima, u tom smislu, dominirao je neutralni kon-
tekst izveStavanja. Samo u 10% priloga o kandidatima se govorilo u kritickom
kontekstu. Kada je upucivana, kritika se, uglavnom, odnosila na prethodne
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politicke aktivnosti, a sasvim retko se mogao ¢uti agresivan govor ili uvredljiv
ton. Najces¢i povod za govor o drugim ucesnicima bilo je potpisivanje Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruZivanju, kada je ovaj ¢in okarakterisan kao ,potpis
Tadi¢-beli¢”,,prihvatanje Solanine politike”, ,vodenje antidrzavne i antinaciona-
Ine politike”. Eho nekadasnje nacionalisticke iskljucivosti ¢uo se i pri prozivan-
ju Olivera Duli¢a, tadasnjeg predsednika Narodne skupstine, zbog toga sto je
Hrvat, ili etiketiranju Demokratske stranke kao stranke ,izdajnika i prevaranata®.

4. Oglasavanje u novinama

Pisanje stampanih medija bilo je mnogo pristrasnije nego govor na
televizijama. Naklonost novina prema pojedinim izbornim uéesnicima bila
je ocigledna i direktno je zavisila od uredivacke politike. Retki su bili medi-
ji s izbalansiranim izvestavanjem, a dodatnu (otezavajucu) okolnost ¢inila
je i naglaseno negativna kampanja u kojoj su prednjacili sami politicari, ne
Stededi reci kojima bi naneli Stetu politickim suparnicima. Indikativno je da je
tema koja je pokrenula lavinu reakcija — potpisivanje SSP-a i kritike od strane
+harodnjacke koalicije” — ista ona koja je i dovela do pada prethodne vlade
i raspisivanja vanrednih izbora. Atmosfera ,lin¢a”, kako je okarakterisana od
strane pojedinih ucesnika izbora, kulminirala je lepljenjem plakata sa likovi-
ma Borisa Tadi¢a i Bozidara Deli¢a, koji su etiketirani kao ,izdajnici’, te kasni-
jim pretnjama smrcu predsedniku Srbije. Pojedine novine presle su granicu
ukusa, usredsredujuci se i na elemente iz privatnih Zivota pojedinih ucesnika
u ovim izborima. Veliki komercijalni pritisak iskazao se i u obimnom propa-
gandnom materijalu koji su novine Stampale kao dodatke, brosure, specijalne
partijske pamflete ili placene oglase. Posebno je interesantna ¢injenica da je
i oglasavanje pratilo pomenutu liniju pristrasnosti — partije su se, najcesce
odlucivale za sopstvenu ciljnu grupu i reklamirale se u novinama koje su im
naklonjene.

| ova kampanja je podrazumevala obimno izvesStavanje u dnevnim
novinama: skoro hiljadu priloga (ta¢nije, 988) pojavilo se tokom poslednje ne-
delje kampanije, 5to u proseku ¢ini ¢ak 141 prilog dnevno. Uporedimo li ove
podatke sa drugim krugom predsednickih izbora, zaklju¢ujemo da je obim
izvestavanja povecan za ¢ak 27 odsto. Najvise priloga objavio je, kao i u oba
kruga predsednickih izbora, Danas (162), a zatim slede Vecernje novosti i Poli-
tika (sa 155, odnosno 150 priloga). Manje ih je bilo u Pravdi (100), dok su jedino
tabloidi Kuriri Gazeta imali dvocifren broj priloga.

U Stampi su dominirali kratki izborni prilozi, ¢iji je kontekst - u
najve¢em broju slucajeva - bio neutralan. Mediji su naj¢esce u toj formi pratili
izborne aktivnosti u¢esnika u kampaniji, s tim da je publicitet zavrsnih konven-
cija bio nesto vedi. Na drugoj strani, u stampi je bilo mnogo vise istrazivacko-
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analiti¢kih priloga nego na TV-stanicama, ali su i oni u najvecoj meri bili
Ltabloidizirani’, tj. posveceni aferama, medusobnim optuzbamaiizbornim ka-
Ikulacijama. U ovom smislu, izuzetak su bili izbori za gradonacelnika Beograda
(za koje su, iako se on vise ne bira neposredno, najjace stranke kandidovale
svoje ljude), gde je naglasak medija bio na izbornim programima i reSavanju
konkretnih problema. Ove teme su, manje-vise, bile obradivane na beograd-
skim stranama, uz generalni utisak da je u lokalnim izborima preovladivala
afirmativnija kampanja, bez prevelike buke, osporavanja i optuzbi. | sami kan-
didati su se trudili da ne podgreju ionako povisenu temperaturu, te da nijed-
nim gestom ne predu granicu dobrog ukusa. Stampu je obeleZio i veliki broj
intervjua (ukupno 88), 5to je Cinilo oko devet odsto ukupnog broja tekstova.
Ovaj zanr narocito je bio zastupljen u Pravdi i Vecernjim novostima, u kojima je
objavljeno vise od polovine ukupnog broja intervjua.

5. Sta smo ¢itali?

Ono sto je presudno uticalo na medijski sadrzaj u ovoj kampaniji jeste
dogadaj ¢ije ishodiste nije bila Srbija, ve¢ - Brisel. Potpisivanje SSP-a, kao i sve
ono 5to je nakon toga usledilo, odlu¢ujuce je usmerilo ovu kampanju na ,ev-
ropski teren”, pa se na evropske integracije odnosilo vise od petine ukupnog
broja priloga (222 teksta u svim novinama). Ako se uzme u obzir i indirektna
povezanost SSP-a sa dogovorenim Memorandumom o saradniji sa italijans-
kim Fijatom, jasno je zbog ¢ega pridev ,evropski nikada nije bio prisutniji u
srpskim predizbornim kampanjama. Socijalna politika je sa 99 priloga ¢inila
devet odsto ukupnog sadrzaja i mnogi su nakon ovakvih izbornih rezultata
skloni misljenju da ce ta tema obeleleziti godine koje su pred nama. Kosovo
je, na drugoj strani, bilo znatno prisutnije — 63 priloga — nego u drugom kru-
gu predsednickih izbora (,samo” 24 priloga), premda je utisak da ni u Stampi
problem Kosova nije mogao da se nametne kao dominantan. Mozda je na
ovakav nacin izvestavanja uticala i partijska procena da ova tema ne donosi
prevagu na izborima, bez obzira na to $to je od proglasenja nezavisnosti Kos-
ova proslo manje od tri meseca i $to je odnos prema ovom pitanju odlaze¢em
premijeru bio klju¢ni razlog da,vrati mandat narodu”.

Ove izbore obelezio je i veliki broj uc¢esnika (22 liste), iako je u medi-
jima pomenuto,samo” 16 izbornih lista. Posto su Cetiri izborne liste pomenute
samo po jedanput, a tri po dva puta (zbirno 10 priloga), jasno je da je fokus
medija u potpunosti bio na vodecim partijama. Jedina partija sa dvocifrenim
brojem priloga u medijima koja nije presla cenzus jeste PSS Bogoljuba Karic¢a,
sa 17 priloga, ali i to ¢ini tek dva odsto ukupne slike.?

20 ukupnoj medijskoj slici u ovom sluc¢aju govorimo u
odnosu na ukupni broj pominjanja izbornih u¢esnika
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Od svih lista najzastupljenija je bio ZES, sa 380 priloga (43%). Klju¢nu
prednost koaliciji okupljenoj oko DS-a donele su brojne drZzavne aktivnosti
(drzavni marketing), koje su bile skoncentrisane u poslednjoj nedelji pred gla-
sanje. Neke od njih dobile su vrlo visok publicitet, poput potpisivanja SSP-a i
najavljene saradnje sa Fijatom. Do ova dva dogadaja izborno izvestavanje je
bilo znatno izbalansiranije. Kandidati sa druge liste po broju priloga (DSS-NS
- 216 tekstova) pojavljivali su se, takode, u raznim drzavnim aktivnostima. To
im je donelo znacajniju prevagu u odnosu na SRS, ¢iji su se kandidati nasli na
tre¢em mestu po zastupljenosti. SRS se zalila na medijsku blokadu njihovih ak-
tivnosti na javnoj televiziji, optuzujuci tu ku¢u da je naklonjena DS-u i DSS-u.
Sa relativno ujednacenim publicitetom i dvocifrenim brojem priloga bile su
zastupljene koalicije oko SPS-a i LDP-a (65, odnosno 60).

6. Pristrasnost Stampanih medija

Uravnotezeno i nepristrasno izveStavanje, koje je karakteristicno za
televiziju, ni u ovoj kampaniji nije bilo odlika stampanih medija. U dnevnim
novinama nastavio se trend visoke pristrasnosti i otvorene podrske pojedin-
im izbornim ucesnicima, koji je bio prisutan i pred predsednicke izbore. Ipak,
¢ak i u onim medijima koji nisu bili naklonjeni koaliciji ZES, ta lista je imala
veliki publicitet, pre svega, zbog velikog uticaja drzavnog marketinga. Tako
belezimo da je Pravda jedina novina u kojoj je neki drugi izborni akter - u ovom
slucaju SRS (a doti¢ni medij je i inace blizak toj stranci) — imao primat u odnosu
na listu okupljenu oko DS-a. U Kuriru je, na drugoj strani, postojao relativno
ujednacen publicitet triju lista (ZES, DSS-NS i SRS), ali su to, ujedno, novine sa
najvec¢im brojem pokrenutih afera — mahom usmerenih protiv ZES-a. U svim
ostalim Stampanim medijima, lista oko DS-a dominira po broju priloga. To se
posebno odnosi na Danas (65), Politiku (64) i Vecernje novosti (60). Novosti su,
inace, novine koje su izbornim u¢esnicima poklonile veliki prostor u kampaniji,
pa su u ovom dnevnom glasilu (pojedina¢no) najveci publicitet imali i koalicija
oko DSS-a i koalicija SPS-PUPS-JS, sa 40, odnosno 15 priloga. LDP je najvedi
prostor dobio u Danasu i Politici (po 12 priloga), dok u Pravdi nije bilo priloga
o0 izbornim aktivnostima ove partije.

Ukoliko govorimo o pojedinacnim akterima ovih izbora, situacija na-
kon potpisivanja SSP-a doprinela je velikom broju izjava B. Tadi¢a, pa je on
lider sa najveéim brojem priloga u stampi (ukupno 97). Isti razlog — reagovanje
na potpisani Sporazum, ali i veoma zastupljena negativna kampanja izmedu
nekadasnjih partnera u Vladi (DS i DSS) — uticala je da se u Stampi esto citiraju
izjave tada aktuelnog (tehnickog) premijera Srbije V. Kostunice (69). Iza njih
slede T. Nikoli¢, a potom (u znatno manjoj meri) I. Daci¢ i C. Jovanovié.

Mahom neutralni kontekst izvestavanja o izbornim ucesnicima naiz-
gled protivreci nalazu o velikoj pristrasnosti Stampe. Ali, dominacija neutral-
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nog konteksta odnosi se na ukupan broj tekstova, a medu njima je daleko
najvedi broj pripadao kratkoj, faktografskoj formi. U direktnom prostoru koji
je bio posvecen izbornim ucéesnicima izvestavalo se, uglavnom, sa prediz-
bornih skupova i povodom drugih partijskih aktivnosti, dok se klju¢na raz-
lika u uredivackim politikama (i pomenuta, oCigledna pristrasnost) ogledala
u opsirnijim prilozima o evropskim integracijama, izbornim kalkulacijama i
medusobnim osporavanjima. lzborom ucesnika, prostorom kojiim je dodeljen,
razli¢itim izvorima koji su kori$éeni, postizao se drugaciji efekat, pa ocitu opre-
deljenost prema pojedinim izbornim uc¢esnicima nije bilo tesko uociti.

7. (Ne)profesionalni standardi

Pored navedene pristrasnosti pojedinih medija, njihovo ponasanje
tokom kampanje karakteriSe i negativna kampanja, netolerancija, pa i - u
nekim slu¢ajevima — govor mrznje. U poslednjoj sedmici otvoreno je mnogo
afera, a mediji su obilovali izjavama u kojima se politicki suparnici kvalifikuju
najgorim terminima. Vazno je primetiti da se negativna kampanja, najveé¢im
delom, odnosila na parlamentarne izbore. Izbori za gradonacelnika, uglavnom,
su protekli u mirnijoj atmosferi i bili fokusirani na gradske teme.

Kampanju je karakterisalo i odsustvo preispitivanja uloge medija u iz-
bornom procesu, bez obzira nato sto je bilo mnogo prilika koje su to zahtevale.
Priblizavanjem izbornog izjaSnjavanja, uz povecani publicitet u dnevnim novi-
nama, otvarane su nove afere, pojacavala se negativna kampanija, ali i drzavni
marketing. Sve to je pojacavalo pritisak na medije. Za razliku od predsednickih
izbora, mediji su sferu interesovanja pomerili ,ulevo’, sa politi¢kih na socijalne
i ekonomske teme.

Kada govorimo o ukupnoj medijskoj slici Stampe, preovladuju (u 53%
slucajeva) novinski prilozi manji od Cetvrtine stranice. Prilozi koji su veéi od
polovine stranice ¢ine 28% i najvise ih je bilo u Pravdi (49). U 47% slucajeva se
radi o prilozima koje su potpisali ¢lanovi redakcije, dok je broj priloga bez pot-
pisa i agencijskih tekstova ujednacéen (25% naspram 24%).,Samo” 4% priloga
potpisale su javne li¢nosti ili stru¢njaci raznih profila. Po broju nepotpisanih
priloga prednjace Vecernje novosti (82) i Blic (63), a Novosti su uz Pravdu i jedini
medij bez agencijskih tekstova. Na drugoj strani, Politika je objavila najvise
agencijskih tekstova (ukupno 60, ili 40%), dok je u Danasu 94 priloga (skoro
dve trecine) potpisao neko od ¢lanova redakcije.

Prilozi sa predizbornih skupova bili su uglavnom praéeni u nekoj od
faktografskih formi (vesti i izvestaji) i to su Zanrovi koji su dominirali (bilo ih
je vise od dve trecine). Izvestaji sa komentarima ¢ine 15%, a posebno su bili
zastupljeni intervjui — 88 priloga ili 9%. Komentari ¢ine 7%, a ¢lanci 4% od
ukupnog broja. Po broju vesti isticu se Danas i Politika, dok je Pravda (kao i u
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slucaju predsednickih izbora) prepoznatljiva po velikom broju intervjua — ¢ak
25 - sto predstavlja cetvrtinu od ukupnog broja tekstova u ovim novinama.
Najveci broj ¢lanaka plasiran je u Blicu i Danasu (po 10), dok je Politika sa 17
komentara prednjacila u toj vrsti novinarskog izraza.

I na kraju, kada govorimo o dogadajima u kampaniji, najzastupljenije su
bile aktivnosti izbornih u¢esnika koje su i ¢inile okosnicu njihovog takmicenja
za naklonost birac¢a (269 priloga). Medutim, drzavna aktivnost kandidata ili
partija Cinila je skoro tre¢inu (27%) ukupnog sadrzaja, $to su samo Cetiri prilo-
ga manje od njihovih izbornih aktivnosti.

8. Zakljucak

Ova kampanja je ucvrstila trendove koji su uoceni i za vreme janu-
arske kampanje za predsednika Srbije: sve vedi uticaj promotivnih sadrzaja
(posebno iznajmljenih termina), pristrasnost stampanih medija i negativna
kampanja, sve ¢esce olicena u vidu ,spotova-antikampanja“ Najveci deo neg-
ativne kampanje vodio se na republickom nivou, dok je kampanja za lokalne
izbore u Beogradu protekla u manje-vise korektnoj atmosferi. Posto su se kan-
didati za gradonacelnika uglavnom bavili konkretnim problemima, u kampan-
ji se stvorio utisak da je negativni, agresivni i svadalacki ton primeren ,svetu
visoke politike, a da je saradnja u svakodnevnim poslovima moguca i medu
velikim ideoloskim oponentima. Predstavnici vladajucih partija, bez obzira na
partijsku pripadnost, koristili su medije za svoju izbornu promociju i prilikom
obavljanja svojih redovnih, svakodnevnih aktivnosti. Ovaj vid zloupotrebe
drzavnih funkcija polako poprima razmere koje otvaraju pitanje pravi¢nog i
ravnopravnog tretmana ostalih izbornih ucesnika. Stoga bi se izneti podaci
mogli shvatiti i kao poruka zakonodavcima da efikasnije sprece ovakav vid
izborne promocije. Bilo bi dobro da ovi izbori budu poslednji na kojima uticaj
novca (izrazen kroz rast komercijalnih programa) i uticaj vlasti (izrazen kroz
rast drzavnog marketinga) dominiraju u medijima. U tom pogledu ve¢ postoje
znacajna evropska, ali i regionalna iskustva, pri emu ce - izgleda —biti i prilike
da se ona usvoje, jer bi u najavljenim izmenama medijskih zakona (Zakona o
radiodifuziji i Zakona o javnom informisanju) ponasanje medija u izbornom
procesu trebalo da bude preciznije regulisano.
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Zoran Stojiljkovic

IZBORNE KOALICLJE | PROCES FORMIRANJA
VLASTI U SRBUI (1990-2008)"

Pojam koalicija (lat. colato, udruzivanje) oznacava razlicite oblike udru-
zivanja dva ili vise subjekata sa namerom da ostvare cilj koji bez udruzivanja
ne bi mogli postici i koji se jasno razlikuje od interesa i ciljeva drugih aktera.

Izborne koalicije (savezi) suizraz nastojanja politickih stranaka i drugih
politi¢kih aktera da izbornim udruZivanjem povecaju 3anse za izborni uspeh.
Osnovni cilj izbornog organizovanja je osvajanje/ocuvanje vlasti, ili makar sto
Siri parlamentarni uticaj na nju.

Stupanje u (pred)izborne politicke koalicije za svrhu ima povecanje
izgleda na izborni uspeh, dok u narednoj fazi sledi iznalazenje formule za
obezbedenje parlamentarne podrske i formiranje vlade — ¢emu sluze postiz-
borne, vladavinske i parlamentarne koalicije.

Koalicije u parlamentu mogu biti i oblik udruzivanja opozicionih
stranaka u nastojanju da ogranice, kontrolisu i obore vladu.

Osim podele po vremenu nastanka (predizborne i postizborne),
koalicije se, polaze¢i od nivoa organizovanja izbora kao kriterija, mogu raz-
vrstati na nacionalne i subnacionalne - regionalne i lokalne koalicije. Cesto je
manevarski prostor za stupanje u razli¢ite koalicije na subnacionalnom nivou
daleko S$iri, pa se ovi izbori koriste kao neka vrsta testa ili ,probnog balona”
za moguca Sira koaliciona udruzivanja. No, iako taj prostor jeste elasti¢niji, ne
radi se o,moru bez obala“, tako da se ,preterano kreativne” lokalne vode na-
knadno disciplinuju zbog stupanja u stetne aranzmane sa politi¢kim rivalima.

SloZenost procesa gradenja vlasti i interes politickih aktera da u
drustvima sa brojnim i izukrstanim linijama socijalnih i politickih podela
iznadu formulu objedinjavanja koja vodi ka vlasti, predstavlja i osnovni razlog
teorijskog proucavanja koalicija.

U istrazivanju koalicija prisutna su dva osnovna metodoloska pristupa.
Prvi, polazeci od teorije igara, nastoji da utvrdi u kojoj su meri odluke aktera
koalicionih pregovora u skladu sa racionalnim odlucivanjem i ponasanjem.
Drugi, preko anketnih ispitivanja stavova gradana, nastoji da utvrdi koalicioni
potencijal stranaka i posledice koalicionih odluka na ponasanje biraca.
Teorija koalicija — u svom Sirem, obuhvatnijem znacenju — pored problema
gradenja i odrzanja koalicija, uklju€uje i proces stvaranja vlade i raspodele re-
sora, kao i probleme trajnosti i stabilnosti koalicionih vlada, odnosno proces
koalicionog upravljanja.

1 Ovaj rad nastao je u okviru projekta ,Podizanje kapaciteta politickih
ustanova” (br. 149036) Ministarstva za nauku Republike Srbije.
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U tom smislu, pored pojma coalition theories javljaju se i odrednice
government formation i Building and maintening a government.

Zainteresovanost koja se, nakon ,3oka pluralizacije’, u zemljama
tranzicije javlja za teoriju koalicija, posledica je - pre svega — njenog velikog
prakti¢nog znacaja.

Ona, medutim, predstavlja i znacajan teorijski i analiticki izazov, jer
¢ini sredis$nju tacku povezivanja tri relevantna politicka procesa:

1. politicke participacije, pre svega partijskog organizovanja koje je u
prirodi civilnog drustva i interesnog organizovanja;

2. dinamike medupartijskih odnosa, vezane za izbore i oblikovanje parti-
jskog sistema kao infrastrukture vlasti; i

3. procesa konstituisanja i funkcionisanja (drzavne) vlasti, odnosno vlade.

0. 1. Izborne koalicije

Fragmentirana partijsko-politicka scena i nestabilno politicko tlo,
odnosno postojanje znacajnih segmenata birackog tela bez jasne partijske
identifikacije, osnovni su razlozi sto politicke partije prostor za povecanje
$ansi za izborni uspeh vide u sklapanju (pred)izbornih koalicija.

Osnovni problem sa kojim se tada suoc¢avaju svodi se na formulisanje
adekvatne koalicione strategije. Koaliciona izborna strategija mora da sadrzi
makar minimalnu zajednicku platformu i realno odreden cilj izbornog oku-
plianja (ulazak u parlament; izborna pobeda). Ostvarivanje cilja pretpostav-
lja i precizno uredene odnose u koaliciji. Njima se smanjuju rizici od rascepa,
rasporeduju troskovi i utvrduju principi raspodele dobiti — udeo u raspodeli
dobijenih mandata. Ova pitanja ¢ine predmet i sadrzaj posebnog ugovora o
saradnji koalicionih partnera.

Druga strana ovih aktivnosti su potezi koji se preduzimaju u cilju
unosenja razdora u redove politi¢kih protivnika, poput nagovestavanja parci-
jalnih ustupaka i naknada za izlaZenje iz suparnicke stranke ili koalicije.

UspeSna koaliciona strategija polazi od postoje¢eg rasporeda
politickih snaga i vazecih pravila igre — pre svega, od proporcionalnog ili
vecinskog izbornog sistema. Primera radi, u dvokruznim vecinskim sistemima
koalicioni dogovor se naj¢ece svodi na obavezu partijskih rukovodstava da u
drugom krugu pozovu svoje simpatizere da u izbornim jedinicama u kojima
nemaju sopstvene, glasaju za kandidata partnerske partije. Na drugoj strani, u
proporcionalnim sistemima sa fragmentiranom partijskom scenom najé¢esce
su (pred)izborne koalicije, koje za cilj imaju prelazak izbornog praga.

Razlicita specifi¢na tezina pojedinih stranaka i stranackih blokova, kao
i primena razli¢itog izbornog cenzusa, gotovo direktno odreduju Sirinu parti-
jskih koalicija, ali i odnose u njima, te celovitost i razvijenost koalicionih plat-
formi. U tom pogledu treba razlikovati uze (,programske”) i Sire (,takticke”)
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koalicije. ,Minimalne” koalicije jesu oblik udruZivanja programski bliskih
stranaka, ¢iji izborni savez po pravilu predstavlja uvod u trajniju politi¢cku sara-
dnju. Siroke, pravilima izborne borbe uslovljene, takticke, ili,tehnicke” koalici-
je programski udaljenih stranaka, za prevashodni cilj imaju odrzanje na vlasti
ili obaranje vlasti.

Formiranje koalicija suocava koalicione partnere sa brojnim iskusenjima.
Izborne koalicije se teSko mogu izbedi u situaciji atomizirane partijske scene i
ravnoteze snaga. Istovremeno, koalicije — prevashodno one najsire — imaju (pre)
usku identifikacionu osnovu. Po brojnim relevantnim pitanjima razlike izmedu
koalicionih partnera Cesto su ¢ak ve¢e nego u odnosu na politicku konkurenciju.
Ove koalicije su zato izuzetno nestabilne pa ih, i koalicioni partneri i protivnici,
dozivljavaju kao saveze za jednokratnu upotrebu.

Shodno tome, koalicioni partneri se naglaseno instrumentalno odnose
prema udruzivanju, nastojeci da njime Sto vise dobiju i $to manje izgube. To
postizanje dogovora povratno opterecuje klimom uzajamnog nepoverenja,
cenkanja i optuzbi za liderstvo i miniranje koalicionog aranzmana.

U ustrojstvu svakog od potencijalnih koalicionih partnera, ovakve
koalicije ¢esto otvaraju liniju podele nafundametaliste (programske, Cistunce”)
i politicke oportuniste. Lideri i rukovodstva stranaka su pod unakrsnim
pritiskom i u dilemi: prihvatiti argumentaciju ,fundamentalista’; prosiriti listu
preduslova za ulazak u koaliciju i time prihvatiti rizik ostajanja izvan koalicije,
ili — pristati na koaliciju, ali po cenu gubitka (dela) identiteta. Dakle: ili mandat,
ili samostalnost — pri ¢emu, u slucaju pogresne odluke i izbornog neuspeha,
postoji rizik od raspada stranke i gubitka pozicije u njoj.

Opredeljenje za stvaranje koalicije koja je nacinjena na bazi pukog
sabiranja prethodno postignutih izbornih rezultata ¢esto vodi ka pogresnoj
odluci. Naime, raniji odnosi izmedu aktuelnih koalicionih partnera veoma
uticu na opredeljenje biraca. Deo njih ¢e tako radije izbedi da izade na izbore
nego 5to Ce glasati za listu na kojoj je njihova partija zajedno sa partijama i
licnostima koji im ne ulivaju poverenje.

Postojanje ili odsustvo sinergijskog efekta udruzivanja, odnosno
prognoza da ¢e udruzivanje kumulativno doneti vise glasova nego 5to je prost
mehanicki zbir pojedinacnih ucinaka koalicionih partnera, otuda predstavlja
jedan od osnovnih kriterija pri sklapanju koalicija.

Razmatraju¢i moguce razloge protiv sklapanja odredenih koalicija,
Sre¢ko Mihailovi¢ konstatuje moguce postojanje Sest grupa razloga i motiva
koji ne idu ,na ruku” koalicionom udruzivanju: (1) prevelike programske raz-
like izmedu stranaka; (2) politicku proslost partnera i njihove ranije sukobe; (3)
strah od gubljenja stranackog identiteta; (4) strah od negativnog reagovanja
stranackih pristalica; (5) preveliku cenu koalicionog aranzmana; i (6) prednosti
neformalnih (,precutnih”) koalicija (v. Mihailovi¢ 2005: 118).
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0. 2. Postizborne koalicije

U vecini demokratskih zemalja glasaci — zbog prirode visestranackog
sistema - nemaju poslednju re¢ kada je u pitanju formiranje vlade. O tome
se, nakon zavrsetka izborne trke, obi¢no odlucuje pregovorima lidera partija
koje su usle u parlament. Gotovo sve jednopartijske vlade zapravo su rezultat
vecinskog izbornog sistema, pre svega onog koji daje parlamentarnu vecinu
partijama koje dobijaju manje od 50% glasova, tj. relativnu vecinu.

Istrazivanja pokazuju da su sve redi slucajevi da jedna partija osvoji
vecinu u parlamentu koja bi joj bila dovoljna da samostalno formira vladu.
Stoga su koalicione vlade sasvim uobicajene. Tako je u evropskim demokrati-
jama, u periodu od 1945. do kraja veka, ¢ak 68% vlada bilo koalicionog karak-
tera. Od toga su 27% bile minimalne koalicije, 32% vecinske, a 9% manjinske
koalicije. U svega 15% slucajeva vladu je formirala jedna partija koja je osvojila
vecinu, dok je jednopartijska manjinska vlada formirana u 17% slucajeva.

Osnov za razvrstavanje postizbornih aranZmana ocito predstavljaju
sastav vlade i karakter podrske (vecinska-manjinska) koju partija/koalicija na
vlasti ima u parlamentu.

Prema sastavu, vlade mozemo podeliti na jednopartijske i koalicione,
aijedne i druge mogu biti manjinske i vecinske. Vec¢ina moze biti minimalna,
ali nisu retki ni slu¢ajevi takozvanog ,viska vecine’, odnosno Sirokih vladavin-
skih koalicija.

Sto se manjinske vlade ti¢e, sam pojam izgleda kao paradoks, jer
podrazumeva postojanje opozicione vecdine u zakonodavnom telu, koja sva-
kog ¢asa moze smeniti Vladu. Manjinska vlada, medutim, neretko uspeva da
sacuva stabilnost bazirajudi svoj opstanak upravo na podeli opozicije.

Relativno najuticajnija partija/koalicija manjinsku vladu najc¢esce for-
mira nakon prethodnih neuspelih pokusaja aranziranja vecine (zbog sukoba
izmedu relativno izjednacenih stranaka). Iza ove vlade ne stoji parlamentarna
vecina, pa je ona suocena sa permanentnim rizikom od gubitka poverenja i
pada. No, i takve vlade, u situacijama krupnih antagonizama unutar parlamen-
tarne opozicione vecine, ¢esto ostanu na vlasti do kraja mandata. Cesto se
to dogada zahvaljujuci njihovom umecu proizvodenja dodatnih linija sukoba
izmedu opozicionih parlamentarnih stranaka.

Od prethodne treba razlikovati situaciju u kojoj iza manjinske vlade
stoji ,neformalna” parlamentarna koalicija, koju ¢ine stranke vlade i neka od
stranaka,opozicije”koja pruza podrsku vladi, ali — iz razli¢itih razloga - ne ulazi
u njen sastav. Tako su kod nas radikali — i pre svog ulaska u vladu, 1998. godine
- u periodu 1992-1993, bili u pre¢utnoj parlamentarnoj, ali ne (jos) i vladav-
inskoj koaliciji sa socijalistima. Istu vrstu podrske su 2004. godine socijalisti
pruzili manjinskoj koalicionoj vladi predvodenoj DSS-om.
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Razlog za neulazak u vladu su Cesto rezerve partnera i negativne
reakcije u javnosti. Motiv za pruzanje spoljne podrske nalazi se u kompen-
zacijama dobijenim u vidu programskih ustupaka ili ,selektivnih podsticaja” i
pristupa funkcijama i polozajima.

Glavni razlog zbog kojeg manjinske vlade nisu neuobicajena pos-
ledica izbornih takmi¢enja ima veze sa partijskom politikom. Naime, politi¢ari
koji teze osvajanju vlasti ponekad biraju odlazak u opoziciju zbog okolnosti u
kojima je odredene politicke ciljeve bolje servirati iz opozicionih klupa, nego
iz pozicije delimi¢ne i ogranicene vlasti.

U demokratskom poretku, opozicija moZe uticati na politiku vlade i
neformalnim kanalima. Ako opozicione partije imaju jake veze sa interesnim
grupama, onda interesne grupe mogu da pregovaraju i direktno sa viadom.
Tako, na primer, socijaldemokratske partije koriste sindikate, partije desnice
udruzenja poslodavaca, agrarne stranke, farmerske organizacije itd.

Nastojeci da detektuje ,prijateljsko okruZenje” koje uslovljava nasta-
janje manjinskih vlada, istrazivaci navode: sisteme polarizovanog pluralizma;
partijske sisteme sa dominantnom partijom u kojima istovremeno postoji vise
manjih partija sa uzajamno suprostavljenim ideoloskim predznakom; sisteme
umerenog polarizma u kojima nije ukrojena praksa koalicionih vlada, kao i
sisteme u kojima su koalicioni pregovori izuzetno sloZeni, pa se do njihovog
okonc¢anja formira manjinska vlada (nav. prema Goati 2008: 75).

Kao $to manjinske vlade opstaju i bez parlamentarne vecine, tako
neke vlade u svoj sastav mogu ukljuciti i stranke ¢iji glasovi u parlamentu nisu
bitni za obezbedivanje proste vecine.

Postoji nekoliko razloga za formiranje vlada sa,viskom vecine”, odnos-
no ,velikih koalicija” (large coalitions). Tako su, na primer, odmah po zavrsetku
Drugog Svetskog rata, u mnogim evropskim zemljama formirane vlade nacio-
nalnog jedinstva sa ciljem da ukljuce sve delove drustva u posao posleratne
obnove zemlje.

Na drugoj strani, vladavina Sirokih saveza i foruma brojnih demokra-
tskih stranaka i grupa, poput DOS-a u Srbiji, izraz je nestabilnih politi¢kih pri-
lika nakon zapocinjanja tranzicionih promena.

Drugi razlog za formiranje ovakvih vlada moze biti ustavne prirode.
U vedini zemalja postoje zakonske odredbe po kojima je za promenu ustava
potrebna dvotrecinska vecina u parlamentu.

Neki, dalje, tvrde da neka partija moze biti sustinski bitna za stabilnost
vlade, jer se samim njenim prisustvom u vladi Salju odredeni signali u vezi sa
nekim bitnim aspektima vladine politike. Na primer, ako neka partija ima tvrd
stav prema smanjenju javne potrosnje, onda javnost smatra da cela vlada ima
takav stav (v. Gallagher, Laver and Mair 1995: 310).
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Najzad, ,velike koalicije” - u situacijama izborne pat-pozicije i
nemogucnosti da sa slabijim partnerima formiraju uze koalicione vlade -
formiraju sami kljuc¢ni politicki rivali, sto je slucaj sa aktuelnom nemackom
koalicijom izmedu CDU-CSU-a i SDP-a.

0. 3. Pregovaracke logike i taktike

Sklapanje i raspad koalicija i posledi¢ne izmene odnosa snaga u par-
lamentu su ono $to dinamizira politi¢ki Zivot i ¢ini ga naizgled nepredvidivim.
Medutim, iza koprene prividnih, ispolitiziranih argumenata i razloga, logika
borbe za vlast omogucuje otkrivanje ne malog broja pravilnosti u ponasanju
politi¢kih aktera.

Primer sudbine Nove demokratije (Liberala Srbije) kod nas dobro ilus-
truje barem dve takve pravilnosti. Prva je da se sastavi izbornih i vladavinskih
koalicija mogu u znacajnoj meri razlikovati, odnosno da je uobicajena praksa
da se, zavisno od izbornih rezulatata, dojucerasnji konkurenti udruzuju kako
bi formirali vladu. Pri tom nisu retki slu¢ajevi prebega iz jedne (opozicione) u
drugu, postizbornu pobedni¢ku koaliciju. Nova demokratija je bila i primer
kako, u situaciji ravnoteze snaga, i male partije mogu imati znacajan koalicioni
i upravljacki potencijal, jer je koaliciona upotrebljivost malih partija politi¢ckog
centraiveca od one koju imaju velike partije sa krajnjih polova politickog spek-
tra. No, kada u slede¢em izbornom ciklusu uza koalicija ne dobije dovoljan broj
poslanickih mesta i postane nuzno formiranje Sire koalicije, mala partija placa
ceh sopstvene naknadne doslednosti ili postane Zrtva namirivanja ra¢una
jacih partneram - $to je druga pravilnost u ovoj sferi, koja nije mimoisla ni
Liberale Srbije.

Razliciti koalicioni sastav i primenjene taktike u igrama oko vlasti us-
lovljeni su, dakle, odnosom snaga i logikom usaglasavanja razli¢itih interesnih
ra¢unica potencijalnih partnera u vlasti.

Prvuidealtipsku situaciju ¢ini postojanje dominantne, stoZzerne stranke
—iza koje se, kao iza lokomotive, grupisu manji,koalicioni vagoni”. Najjaci part-
ner, po pravilu, tezi da sa¢uva u svojim rukama dizgine vlasti, odnosno da pruzi
samo onoliko ustupaka koliko mora. Zato ¢esto istovremeno pregovara sa vise
manjih partnera, kako bi ih uzajamno suprotstavio i spustio njihovu cenu za
ulazak u vladu. Na drugoj strani, slabiji akteri podizanjem svog uloga Zele da
naplate svoju ,uslugu’, odnosno da se osiguraju od opasnosti da posluze ,kao
otira¢” vlasti, $to bi po njih imalo ozbiljne politi¢cke posledice.

U ovoj igri unakrsnih pritisaka jasne beneficije, posebno za domi-
nantnu partiju mogu poticati i od ,prolaznika” u koalicionim vladama. Zato
jake partije mogu izabrati da se, kao Stitom, okruze slabijim partnerima, kako
ni jedna od manjih partija po formiranju vlade ne bi mogla da ima ozbiljnije
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zahteve, posto su sve one potrosne i zamenljive (v. Gallagher, Laven and Mair
1995:310-311).

Drugu idealtipsku situaciju ¢ini model relativne ravnoteze snaga. Osnov-
na pretpostavka za nastanak ove situacije najcesce je fakticko postizborno stanje
u kome ni jedna pojedinacna stranka (ili koalicija) ne raspolaZe nadpolovi¢nim
udelom u onom broju poslanickih mandata koji omogucuje kreiranje vlade i
nametanje vlastitih interesa vezanih za njen sastav i strukturu.

Suprotno ranijem optiranju stozerne stranke za Sire koalicije, relativno
uravnotezen uticaj i snaga potencijalnih koalicionih partnera, po pravilu, vodi
formiranju koalicionih ,vlada minimalne pobede” (minimal winning coalition)
ili,vlada minimalne koalicione veli¢ine” (minimum size coalition).

Osnovna pretpostavka ovih koalicija jeste da su stranke gotovo
isklju¢ivo zainteresovane za maksimalizovanje svoje vlasti, odnosno za $to
vise pozicija u kabinetu. Iste stranke ce se protiviti ulasku u koaliciju bilo koje
druge stranke koja nije neophodna, jer bi to znacilo smanjenje njihovog ulo-
ga. Posebno je to interes relativno najjace stranke u koaliciji, koja bi njenim
Sirenjem ojacala potencijalnu ,unutarkoalicionu opoziciju”i usla u rizik da os-
tane u manjini.

Dakle, ukoliko politicke partije Zzele da sacuvaju Sto vedi deo vlasti za
sebe, onda je po logici ,minimalne pobede” realno ocekivati da vlada bude
formirana na najuzoj mogucoj parlamentarnoj vecini. Pri tome postoji prirodna
teznja da se koalicije minimalne pobede oforme od najmanjeg broja strana-
ka, jer bi se time pregovori oko stvaranja koalicije lakse i brze zavrsili, a i samu
formiranu koaliciju bi bilo lakSe odrzati. Idealni model ove teorije jeste zalaganje
za koaliciju sa najmanjim brojem stranaka, koja ukljucuje samo dve stranke.

U teoriji, koalicija minimalnog opsega, osim $to zadovoljava pravilo
o $to manjem broju koalicionih partnera, podrazumeva i lakse i logi¢nije st-
varanje i odrzavanje koalicije izmedu politi¢kih partija koje imaju bliske pro-
gramske ideje i ciljeve, nego izmedu stranaka koje se razlikuju u osnovnim
stavovima.

Sli¢na je koalicija minimalne povezane pobede. Ona pociva na pret-
postavci da stranke prvo pokusavaju da se povezu u najkra¢em nizu (minimal
range coalition), odnosno da se udruze unutar iste politicke porodice sa svojim
neposrednim politickim susedima. Tek nakon toga postoji moguénost da se i
druge obliznje stranke priklju¢uju dok se ne formira vecinska koalicija.

Nasuprot prethodnima, postoje i koalicije mogucée (izvodljive) politike,
gde se — umesto na ucesce u vlasti — akcenat stavlja na izvodljivu politiku. Ako
se pretpostavi da je politickim partijama prevashodno stalo do realizovanja
odredene politike, a ne samo do vlasti, moze se zakljuciti da ,prava” vlast lezi
u zakonodavnom telu (parlamentu), a ne u vladi. Stoga je u zakonodavnom
telu,,osnovna” stranka od klju¢nog znacaja — ona predstavlja sredisnjeg ¢lana
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i bukvalno moze diktirati politiku, posto stranke koje su levo ili desno od nje
nemaju potrebnu vedinu za bilo $ta $to je u suprotnosti sa njenom namerom.

Majkl Lejver i Norman Sofila, medutim, prave distinkciju izmedu
klju¢nih politickih pitanja i onih nesto specifi¢nijih, pa smatraju kako — da bi se
vrsio uticaj — ipak moze biti vazno da se ucestvuje u vladi i da se bude na Celu
nekog ministarskog resora. | ovaj element,moze dati jak podstrek strankama,
koje inace nisu zainteresovane za pratece koristi od vlasti, da se uguraju na
mesto u vladinom Kabinetu” (Liphard 2003: 139).

Na donosenje konac¢ne odluke o ulasku u vladu, kao i (ne)prihvatanje
ponudenih resora u njoj, sa odmicanjem pregovora sve vise na znacaju dobi-
jaju interni pregovori izmedu lidera i rukovodeceg kruga stranke.

Posebno su, medutim, interesantne, pa ¢ak i dramati¢ne situacije u
kojima izborni rezultat omogucuje istovremeno sklapanje razli¢itih ,dobitnih”
kombinacija, i u kojima su razlicite frakcije i unutarpartijski savezi pre za sarad-
nju sa jednom ili drugom od partija. Tada i interesi unutrasnjih interesnih gru-
pa, ali i uticajnih spoljnih aktera, mogu u velikoj meri favorizovati odredenu
postizbornu koaliciju.

U takvoj situaciji, borba programski srodnih partija za istu izbornu kli-
jentelu ¢esto dovodi do naoko paradoksalnog efekta, tj. situacije u kojoj su na-
jstabilniji savezi izmedu ideoloskih oponenata, dok savezi programski bliskih
konkurenata mnogo teZe opstaju (v. Goati 2008: 91).

0. 4. ,,Spoljasnje” determinante izbora koalicionih strategija i partnera

Cak i vrsni analiti¢ari ¢esto tretiraju partije koje u¢estvuju u formiranju
vlada kao igrace na koje se ne vrsi nikakav pritisak. Sasvim suprotno: reali-
zovane koalicione varijante odredene su institucionalnim i vaninstitucional-
nim dogovorima i ranije preuzetim obavezama. Ponekad i mali broj pritisaka
moze dramati¢no redukovati raspon opcija za partijske saveze i dovesti do
preraspodele pregovaracke moc¢i medu strankama. Pritisci se odrazavaju na
mnoge aspekte politickih koalicija, kao $to su formiranje vlade, dodeljivanje
portfelja, koaliciona ogranicenja, kao i na sam proces upravljanja. ,Pritisak
na koalicione pregovore moze se definisati kao bilo koje ogranicenje koje se
odrazava na koalicione partnere, a van je njihovog uticaja” (Strom, Budge and
Laver 1994: 308). Ograni¢enja se, nacelno, mogu podeliti na institucionalna,
odnosno zakonska i proceduralna pravila igre s jedne, te vanparlamentarne i
izvaninstitucionalne pritiske mo¢nih veto-grupa, s druge strane.

Politicke partije takode mogu utvrditiirazli¢ita unutrasnja ogranicenja,
kako bi $to bolje ucvrstile polaznu poziciju za pregovore. Primer samonamet-
nutih ogranicenja predstavljaju one vladajuce koalicije koje se obavezuju da
nastave sa radom sve dok na novim izborima ne obnove svoju parlamen-
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tarnu vecinu, kao i partije koje se obavezuju da nikada nece uci u koaliciju s
odredenim rivalom. Ova ograni¢enja partije sebi postavljaju iz taktickih razlo-
ga, ali ona znog toga nisu brana nekim koalicijama. Pri tom, neke partije zbog
svog izrazito antisistemskog stava mogu biti izbacene iz kombinacija za bilo
koju potencijalnu vladu. U suprotnom, to moze dovesti do sukoba sa politickim
obavezama potencijalnih koalicionih partnera. Osim antisistemskih, i partije
koje asociraju na ranije rezime, narocito one nedemokratske, takode su pod
tabuom kad su u pitanju koalicije, $to je slucaj sa brojnim bivsim vladaju¢im
partijama zemalja u tranziciji.

Pritisci, u sustini, ¢esto odrazavaju ograni¢enja iznudena od igraca iz-
van parlamentarne arene - kakvi su, recimo, uticajne inostrane vlade. Postoje
i odredene institucije i organizacije (biznis, finansije, crkve, sindikati, vojska,
univerziteti), koje mogu odrzavati veze samo sa malim brojem poslanika u
parlamentu, a da se, bez njihovog odobrenja i podrike, ne mogu doneti ili
sprovesti neke odluke. Njih nazivamo spoljni veto igraci (up. Strom, Budge, La-
ver 1994: 319).

Pomenuti pritisci mogu biti tvrdi — takvida potpuno eliminiSu pojedine
partijske koalicije — i meki, koji odredene koalicije ¢ine naprosto mogucnijima.
Tvrda ograni¢enja moraju biti ujedno i specificna, mora se jasno precizirati
koje koalicije su dopustive, a koje nisu. Ona moraju istovremeno biti podrzana
odgovaraju¢im mehanizmom prinude.

Ogranicavajuci faktor mogu biti i ustavi i zakoni (kon)federalnih zajed-
nica, jer sadrze pravila koja se odnose na veli¢inu i sastav vladajuce koalicije.
Od posebnog znacaja su pravila vladajuce investiture koja mogu privilego-
vati odredene partije i koalicije, pravljenjem vestackih prepreka za formiranje
koalicije njihovim politickim konkurentima.

Za formiranje vlade znacajno je i tzv. pravilo prepoznavanja, kojim se
utvrduje koje ¢e partije biti pozvane da udu u vladu i kojim redom. Neki ustavi
sadrze posebne propise u toj oblasti, dok su u nekim zemljama utvrdeni rela-
tivno jasni dogovori oko davanja mandata za sastav vlade prvo najvecoj partiji,
ili stranci koju predlozi vecina partijskih lidera. U nedostatku jasnih pravila, Sef
drzave moze biti ovlas¢en, ili obavezan, da odigra manje ili vise aktivnhu ulogu
u odredivanju sastava i programa rada kabineta. U nekim zemljama (ltaliji,
Finskoj, pa donekle i Srbiji) predsednik tako moze uticati na izbor premijera i
partija koje ¢e u¢i u vladu.

Drugi tip legislativnih pravila koja uti¢u na koalicione pregovore odno-
si se na procedure raspustanja parlamenta. U Finskoj i Italiji, na primer, ostavku
vlade retko prate i prevremeni izbori — delimi¢no i zbog toga Sto ovlascenje za
raspisivanje izbora u tim zemljama ima predsednik, koji ¢e teZze nego premijer
posegnuti za tom odlukom.

Izborni sistem obuhvata i tredi tip pravila koji utic¢e na koalicione pre-
govore: §to je sistem disproporcionalniji, time je veci podstrek za stvaranje
predizbornih saveza. Naime, izborni zakoni ne favorizuju toliko pojedine
koalicije, koliko izborne koalicije uopste.
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0. 5. Funkcionisanje koalicione vlasti i faktori stabilnosti viade

Kad se, nakon sloZzenog procesa pregovaranja, pritisaka i (samo)
ogranicavanja, formira koaliciona vlada, na njenu validnost potom uti¢u pravi-
la donosenja odluka vladajuce koalicije. Postoje dva zakonodavna paketa koja
se odnose na delovanje izvrne vlasti. To su pravila odlucivanja vliade i pravila
koja se odnose na ostavku vlade (v. Strom, Budge, Laver 1994).

Prvi paket sadrZi unutrasnja pravila odlucivanja koja mogu znatno
uticati na koaliciona pogadanja. Doktrina ,kolektivne odgovornosti vlade”, na
primer, nalaZze jedinstvenu politiku svim koalicionim partijama, ¢ak i onima
koje su joj se prethodno snazno protivile. Ova doktrina moze primorati neke
stranke vladajuce koalicije da javno brane politiku koja je u suprotnosti sa nji-
hovim uverenjima i izbornim programom.

Individualna odgovornost ministara, zato $to uti¢e na drugaciju dis-
tribuciju modikreatora politike unutar kabineta, predstavlja drugu moguénost.
Naime, $to su ¢lanovi kabineta samostalniji u koris¢enju svojih ovlaséenja,
manje je moguda uzajamna politicka manipulacija, odnosno medusobne
optuzbe izmedu partnera.

| pravila iz drugog paketa, koja se ti¢u ostavke vlade, mogu se odra-
ziti na trajnost razli¢itih koalicionih opcija. Karakteristika parlamentarnih
demokratija jeste da vlada daje ostavku zbog gubitka podrske u parlamen-
tu, ali i da nije svaki poraz u parlamentu fatalan za nju. Samo onaj nepozeljni
ishod glasanja nakon kojeg sledi izglasavanje nepoverenja ima taj efekat.

Sposobnost vlade da drZi uzde modi prakti¢no ipak najvise zavisi od
kontinuiranog procesa cenkanja i pregovaranja partijskih voda. U odredenom
trenutku sticaj politi¢kih prilika ohrabri politi¢are da formiraju vladu; a ukoliko
se te prilike izmene, isti politi¢cari mogu odluciti da sruse vladu koju su pre-
thodno formirali.

Shodno motivima politi¢ara — Zelja da uzZivaju u blagodatima funkcija
i da uti¢u na javnu politiku — dolazi se i do dva klju¢na nacina interpretacije
razloga ulaska u vladu. Sa jedne strane, mesta u vladi mogu izgledati kao plen
koji dele ¢lanovi stranke ili koalicije koja je pobedila, a sa druge, ministarski
portfelji mogu biti klju¢na poluga moci za kontrolu pravca vladine politike.

| pored nespornog prakti¢nog znacaja, motivacija i ponasanje klju¢nih
politi¢kih aktera, kao ni pravila parlamentarne procedure, nisu ni jedini, ni os-
novni faktori koji odreduju stabilnost i trajnost vlade. Oni su fakticki pojav-
ni oblik iskazivanja dva temeljna faktora stabilnosti viade — njenog sastava
(jednopartijski/koalicioni; vecinska/manjinska vlast/vlada) i delovanja Sirih
drustvenih i politickih okolnosti — prisustva/odsustva krize u drustvu i pratece
politicke i ideoloske polarizacije.
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Gotovo svi istrazivaci i analiticari koji su se bavili teorijom stvaranja
koalicijai procesom gradenja vlasti dosli su do nalaza koji utvrduju pravilo da su
koalicione vlade, iako ¢esée, nestabilnije od jednopartijskih, te da su vecinske
vlade ipak stabilnije od manjinskih. U proseku, jednopartijska vecinska vlada
traje gotovo godinu dana duze od koalicije minimalne pobede i vise od dva
puta duze od manjinske vlade. Takode, politi¢cke razlike medu ¢lanovima koa-
licione vlade mogu predstavljati veliku opasnost po njenu stabilnost.

Medutim, osim odlika samih vlada, za njihovu stabilnost je bitna i
politi¢ka sredina u kojoj one treba da opstanu. Tako, na primer, partijski sistem
sa mnogo malih partija, kao i partijski sistem sa mo¢nom antirezimskom parti-
jom, moze u velikoj meri doprinositi nestabilnosti vlade.

Vek trajanja vlada sustinski je dakle odreden, i to obrnuto proporcio-
nalno, dvama faktorima koji direktno doprinose kompleksnosti pregovora —
podeljenoscu i ideoloskom polarizacijom partijskog sistema.

Na stabilnost vlade uti¢u i politi¢ki Sokovi. Vlada koja se cinila stabil-
nom, moze lako pasti zbog nekog skandala ili nakon smrti klju¢ne politi¢cke
figure - 3to se, nakon ubistva Zorana Dindica, prakti¢no i desilo vladi,ostatka”
DOS-a.

Konacno, stabilnost vlade, narocito u uslovima svakodnevnih
politickih Sokova, dosta zavisi i od stanja ekonomije. Vlade su, po pravilu, ran-
jivije kada su ekonomske vesti lose. Vorvik je otkrio pravilnost da povecanje
stope nezaposlenosti uti¢e na stabilnost vlade vise od bilo ¢ega drugog. On
je, takode, utvrdio da razliciti tipovi losih ekonomskih vesti u nejednakoj meri
prete razli¢itim tipovima vlada. Deledi vlade na burzoaske (centar-desnica),
socijalisti¢ke (centar-levica) i meSovite, on je otkrio da burzoaskim i me3ovitim
administracijama viSe odgovara pretnja poveéanjem nezaposlenosti, dok je
socijalistickim vladama nekako ,draza” pretnja rasta inflacije.

Jedno od klasi¢nih objasnjenja dao je Nordhaus, koji tvrdi da dolas-
kom na vlast administracija podize nezaposlenost da bi inicirala smanjivanje
inflacije, a zatim, otprilike sredinom mandata, diktira ekonomsku politiku koja
vodi privredu ka smanjivanju nezaposlenosti u vreme narednih izbora. Time
aktuelna vlast dovodi sebe u najpovoljniju poziciju u odnosu na Zelje biraca,
za koje se, posebno ako su neopredeljeni, pretpostavlja da pate od kratkovi-
dosti, odnosno da uzimaju u obzir tekuée stope i vode ra¢una o njihovim rani-
jim i bududim vrednostima (v. Gallagher, Laver and Mair 1995: 312-321).
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1. Politicke koalicije i proces formiranja vlasti u Srbiji,
Crnoj Gori i SR Jugoslaviji do 2000. godine

1. 1. Pobednicke izborne formule, vlade i vlast

Od ustanovljenja institucija visepartijskog sistema u Srbiji i Crnoj Gori
(1990) i njihovoj zajednickoj drzavi SRJ (1992), do 2000. godine je formirano
ukupno 14 vlada - po pet u Srbiji i Crnoj Gori i Cetiri savezne.

Prve tri vlade u Srbiji formirala je SPS, a prvu i tre¢u u Crnoj Gori - DPS.
Prve republicke koalicione vlade - Cetvrta u Srbiji i druga u Crnoj Gori - naz-
vane su vladama nacionalnog jedinstva, mada su i one fakticki bile jednoparti-
jske, posto su koalicioni partneri bili liseni sustinske moguénosti da ucestvuju
u donosenju klju¢nih politickih odluka. Poslednja, predpetooktobarska, odnos-
no peta srpska vlada, bila je rezultat postizborne koalicije SPS-JUL-SRS, dok je
tadasnja vlada u Crnoj Gori bila prva vlada u SRJ-u koju je formirala jedna pre-
dizborna koalicija (,Da zZivimo bolje”).

Sve Cetiri savezne vlade bile su koalicione - §to je i razumljivo kada se
uzme u obzir preduslov da federalna vlada treba da reprezentuje obe ¢lanice
federacije. Dok su prve tri savezne vlade bile rezultat dogovora vladajucih
republickih partija, Cetvrta je — posto je Crnu Goru u njoj zastupala stranka koja
nema vecinu u crnogorskom parlamentu (SNP) — bila posledica sukoba koalicije
»Da Zivimo bolje” i vlasti u Srbiji, odnosno izraz duboke krize federalne drzave.
Prva i poslednja (Paniceva i Bulatovi¢eva) savezna vlada su, osim predstavnika
vladajucih stranaka Srbije i Crne Gore, imale u sastavu i predstavnike opozicije
i nestranacke li¢nosti, ali je njihov uticaj bio zanemarljiv, a ostanak u vlasti krat-
kotrajan. Obe Konticeve vlade bile su rezultat dogovora SPS-a i DPS-a.

Do kraja 1995. godine, aktivnosti svih vlada bile su pod presudnim uti-
cajem rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, sankcija UN-a (uvedenih 1992), te
specificnog i tek formalno demokratskog politickog sistema. Uprkos cinjenici
da je u SRJ, Srbiji i Crnoj Gori do 2000. odrZzano 11 izbora (za manje od jedne de-
cenije), novostvoreni sistem bi se teSko mogao smatrati demokratskim, bududi
da vlast i opozicija nisu bili ravnopravni. Vladajuéa partija u Srbiji i koalicija u
Crnoj Gori ¢vrsto su drzale sve klju¢ne poluge moci: medije, finansije, policiju.
»U tom kontekstu, pozicija i delovanje izabrane vlasti, pre svega u Srbiji i SRJ, vise
podsecaju na nekadasnja izvrsna veca u samoupravnom socijalizmu, nego na
vlade u savremenim zapadnim demokratijama” (Pribicevi¢ 1997:176).

Najupecatljivija karakteristika svih pet vlada u Srbiji, kao i poslednje
tri savezne, jeste njihova marginalizacija i svodenje na politicki servis pred-
sednika Milo3evica. Narocito to vazi za srpske vlade, koje prakti¢no nisu imale
nikakvu samostalnost pri donosenju klju¢nih ekonomskih i politickih odluka.
Isto bi se moglo reciiza obe Kontic¢eve i Bulatovi¢evu,saveznu”vladu. Izuzetak
od ovog pravila je jedino Pani¢eva savezna vlada, koja je pokusala da deluje u
skladu sa sopstvenim, inace znacajnim ustavnim ovlaséenjima.
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Sto se pozicije crnogorskih vlada ti¢e, one su uspele da ostvare od-
redenu autonomiju u kreiranju crnogorske ekonomske politike i izvesne
spoljnopoliticke kontakte. Samostalnost u odlucivanju i vodenju politike
crnogorskih vlasti postala je izrazenija nakon pobede Mila Pukanoviéa na
predsednickim izborima u toj republici 1997. godine i koalicije okupljene oko
DPS-a na parlamentarnim izborima sledeée godine.

Druga vazna karakteristika svih vlada je da nisu uspele da ispune goto-
vo nijedno od svojih obecanja. Svi premijeri su obecavali promenu vlasnistva,
postovanje trzisnih zakona, borbu protiv rastuéeg kriminala i povratak devizne
Stednje gradanima. Za razliku od srpske, crnogorska vlada je bar zapocela pro-
ces privatizacije i stabilizacije etni¢kih odnosa.

Trec¢a karakteristika jeste monopol vlada na predlaganje zakona,
koji je bio posledica slabosti parlamenta i odsustva saradnje izmedu vecine i
opozicije. Tako je, na primer, u drugom sazivu savezne skupstine, od 36 pred-
loga zakona - koliko ih je podnela opozicija — samo jedan usvojen.

Teko je dati ocenu stabilnosti svih tih vlada, s obzirom na perma-
nentnu ekonomsku i politicku krizu i gotovo vanredno stanje u obe republike,
narocito Srbiji. Prva, Zelenoviceva vlada, u Srbiji je pala bez nekog vidljivog ra-
zloga, iako je bila jednopartijska i imala apsolutnu podrsku u parlamentu. Ni
druga, takode jednopartijska vlada Radomana Bozovica - koja je imala podrsku
istog skupstinskog saziva - nije bila trajnija, kao ni treca, takode jednopartijska,
ali tada ve¢ manjinska vlada socijalista, predvodena Nikolom Sainovi¢em. Is-
postavilo se da je jedina vlada u Srbiji koja je potrajala ceo ¢etvorogodisnji man-
dat bila prva Marjanoviceva, tj. koaliciona vlada SPS-a i ND-a. No, treba imati u
vidu da je SPS u njoj bila toliko dominantan partner, da je ta vlada imala gotovo
sve odlike jednopartijske vlade. Za razliku od druge i trece srpske vlade, koje su
radile u uslovima hiperinflacije, a dobrim delom i same bile odgovorne za nju, na
trajnost ove vlade uticalo je i to Sto je istovremeno s njenim mandatom pocelo
i sprovodenje programa parcijalnih ekonomskih reformi i drasti¢cno smanjenje
inflacije, kao i odustajanje od izolacionisticke spoljne politike.

Modelu koalicione vlade ravnopravnih partnera najbliza je bila vladajuc¢a
koalicija levice i radikala. Iskustvo pokazuje da formalne i neformalne koalicije
ovih stranaka dobro funkcionisu u uslovima krize i represije koju same stvaraju,
ali i da pucaju zbog razlicite interpretacije nacionalnog pitanja.

U CrnojGorisu, sve doraskola uDPS-u, najstabilnije bile jednostranacke
vecinske vlade. Vladajuca koalicija uspostavljena 1998. godine pokazala je
zavidan stepen stabilnosti i sposobnost da odoli izazovima koje su pred nju
postavljali srpski rezim, te predsednik i premijer SRJ-a.

Sto se saveznih vlada ti¢e, moglo bi se re¢i da je njihovu stabilnost i tra-
jnost odredivao stepen sopstvene marginalizacije. Naime, nije preterana kon-
statacija da je prva Konticeva vlada - sastavljena od ¢lanova vladajucih partija u
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Srbiji i Crnoj Gori — opstala najduze upravo zato 5to je bila gotovo neprimetna u
politici zemlje. Paniceva vlada je, nasuprot tome, bila isuvise samostalna, ali i bez
vecinske podrske u parlamentu, tako da nije mogla duze da opstane.

Paniéeva savezna vladaicrnogorska vlada Filipa Vujanovi¢a (formirana
nakon raskola u DPS-u) jedine su vlade koje suimale zvani¢nu podrsku spoljnih
veto igraca. Sve ostale su, sa delimi¢nim izuzetkom ranijih crnogorskih vlada,
bile gotovo bez spoljnopolitickih kontakata. Sa druge strane, socijalisticke
vlade su imale jaku podrsku domacih interesnih grupa i finansijskih lobija.
Primera radi, direktori gotovo svih velikih drzavnih i drustvenih preduzeca u
Srbiji su iz SPS-a i JUL-a. Oni su, u zamenu za lojalnost, zaustavljanjem procesa
privatizacije i dono3enjem Zakona o preduzecima, prakti¢no dobili ovlas¢enja
vlasnika firmi. Radnici tih firmi, bez adekvatne zastite najvecéeg sindikata (koji
je takode bio pod kontrolom reZima), bili su prepuseni njihovoj (ne)milosti.
Vlasni¢ka transformacija trebalo je da anulira ovu izbornu prednost vladajuce
pozicije, jer bi se sa promenom svojinskog oblika smanjio i izborni ulog, tako
$to bi pobednik osvajao samo politi¢ku, a ne nuzno i ekonomsku moc¢.

Tako je, zbog stalnih uspeha bivsih komunisti¢kih partija (samostalno
ili u koalicijama), tokom citave prve decenije visestranacja izostala prva mirna
smena na vlasti, koja se smatra ,najkriti¢nijim pragom demokratije”. U Srbiji i
SRJ-u se, dakle, desilo ono $to se desilo u svim postkomunisti¢kim zemljama
jugoisto¢ne Evrope. Ipak, za razliku od pocetka decenije, kada su imale apso-
lutnu dominaciju u parlamentima, vladajuce partije Srbije i Crne Gore su sve
vise bile prinudene da kroz koalicione aranZmane i ostalim partijama dopuste
bar delimi¢no ucesée u vlasti.

SPS je koalicione vlade formirao posle izbora 1993. (sa ND) i 1997. go-
dine (sa SRS), posto nije osvojio apsolutnu skupstinsku vecinu Srbije. Uprkos
tome, SPS i JUL su zadrzali u svojim rukama sve bitne poluge vlasti: kontrolu
nad drzavnim aparatom, privredom i zvani¢nim medijima. U prvoj koalicionoj
vladi 1994. god., mala ND bila je samo mladi koalicioni partner, dok je sa radika-
lima u vladi situacija drugacija. lako je u i ovom slucaju SPS (zajedno sa JUL)
sacuvao u vladi ‘kontrolni paket akcija, ultranacionacionalisti¢ka SRS uspela je
da se izbori za princip proporcionalne zastupljenosti u drzavhom aparatu, $to
je u perspektivi moglo narusiti apsolutnu politicku dominaciju SPS. No, socijal-
isti su pored nabrojanih ‘poluga vlasti; u svojim rukama drzali i stratedki vazno
mesto predsednika Srbije, koji prema republickom Ustavu raspolaze sa ve¢im
izvrsno-politi¢ckim ovlaséenjima od republicke vlade” (Goati 1999:211-213).

Ovu, inace u velikoj meri spornu tezu, donekle potvrduje i uredba
predsednika Srbije Milana Milutinovi¢a, doneta juna 1999. godine, dan nakon
$to su radikali podneli ostavke na mesto u vladi. Tom uredbom, radikalima se
prakti¢no zabranjuje napustanje ,vlade nacionalnog jedinstva”.
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Medutim, tumacenja da je uredba predsednika Srbije zapravo bila samo
pruzanje alibija radikalima za ostanak u vladi nisu nelogi¢na kada se u vidu ima
¢injenica da zakonska regulativa i inace nalaZe da ministri kojima je istekao man-
dat ili su smenjeni obavljaju svoju duznost do izbora nove vlade. Osim toga, da
je sukob SPS-a i SRS-a zaista bio ozbiljan i da su radikali zaista Zeleli da raskinu
koaliciju, mogli su to da ucine pokretanjem zahteva za smenu vlade, kao $to su
ucinili manjinskoj socijalistickoj vladi 1993. godine. Zasigurno bi u tome imali
podrsku SPO-a i ND-a, koje su se vec u to vreme zalagale za formiranje prelazne
vlade i raspisivanje novih izbora. Jo$ jedan pokazatelj da je raskol levice i radikala
bio fingiran jeste to $to su, za razliku od sukoba ove dve stranke 1993. godine,
drzavni mediji bili prili¢éno uzdrzani u kritici poteza SRS. Utoliko vise se ¢ini osno-
vanom pretpostavka da je rec bila o politickom manevru sa ciljem da se radika-
lima omogudi da sacuvaju glasove svojih bira¢a, odnosno da, kao i ranije, najpre
privuku najekstremnije pristalice, da bi zatim usli u vladu s levicom.

Tabela 1. Vlade i koalicije u Srbiji od 1990. do 2000. godine

Ti
P . vreme . . .
vladajuce sastav | premijer|, . . |OkruZenje u kome se deluje
ha rajanja
koalicije
Pocetak dezintegracije SRJ. Sukob vlasti
. . . SPS i opozicije nakratko se stiSava posto
izbori [ Jednopartijska | | o oeke Radoslav 1991 | vladajuca struktura "preuzima"
1990. vecinska lienosti Zelenovic nacionalisti¢ki program "opozicionih"

stranaka ( SRS)

SPS i Rat, inflacija, privredni i finansijski ko-

Jednopartijska nestranacke Rad?m.a,n 1991-1992 laps, .s.a'n!<cue: ozivljava sukob vlasti i
vedinska li¢nosti Bozovi¢ opozicije;

09.03. Protest gradana

Radikali podrzavaju vladu ali od 1993.

odnosi zategnuti; SPS od 1993. vodi

.. Nikola "popustljivu" spoljnu politiku; Noven-
1992. Jedno]:.v'artljska SPS Sainovi¢ 1993-1994 bar 1993. radikali postavljaju pitanje
manjinska poverenja; Odgovor je raspustanje

Narodne Skupstine

Unutrasnja i spoljna politicka stabili-

- zacija; kraj rata, Dejtonski sporazum
KC?‘a ||| Céona Mirko 1995; ukinut deo sankcija; Avramovic¢ev
1993, \Viada SPS-ND-JUL | Marjanovi¢ [1994-1998 | program  ekonomske i monetame
nacionalnog rekonstrukcije; izborna krada 1996.
jedinstva" i gradanski protest tokom zime
1996/1997 godine
Ponovo zaostravanje odnosa na
spoljnim i unutrasnje - politickom
&iroka koalicija Mirko planu; pocinju .borbe na Kosov.u.;. SPS
1997.| "nacionalna i | SPS-JUL-SRS | Marjanovic 1998-2000 22 S?K,TT”SE“OEJZ,‘;? d‘:)'j‘;; ';‘F’S"tcglfoﬁ
patriotska prve polovine 1999; leto 1999. spora-
zum Cernomidin - Ahtisari, zavrieno
bombardovanje
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1. 2. Strategija vlasti

Srbija je - zajedno sa Crnom Gorom i (kon)federalnom SRJ - ¢itavu
deceniju predstavljala jedinstven primer zemlje u kojoj, nakon ,5oka plural-
izacije” (Goati), nije doslo ni do jednokratne smene vlasti.

U isti mah, za razliku od Crne Gore, u Srbiji nisu usledile ni znacajnije
unutradnje podele, rascepii (samo)evolucija stranke koja je nasledila vladajuce
komuniste.

Pri tom se — prema svim relevantnim ekonomskim, socijalnim i politickim
parametrima —radilo o vladavini sa katastrofalnim u¢incima, odnosno o fenomenu
odrzanja krajnje neuspesne i medunarodno izolovane vlasti (Brankovi¢ 1994).

Ove cinjenice zavreduju barem pokus$aj sumarne analize primenjene
strategije vlasti koja je opstala ¢itavu deceniju uprkos svemu.

Imajudi u vidu efekte decenijske vladavine, tesko bi se moglo govoriti
o postojanju jedne koherentne strategije — koja bi, primerice, pocivala na opre-
deljenosti za modernizaciju i demokratizaciju, ili pak za ostvarenje drzavnog (na-
cionalnog) interesa. Radi se o realizovanju puke ,strategije kameleona” — odnos-
no, o politickim i ideoloSkim, mimikrijskim promenama i taktickim zaokretima,
koji su za cilj imali zaposedanje i o¢uvanje vlasti, tj. strategiji gotovo potpuno
ograni¢enoj na taktiku i tehnologiju vladanja.

Vlast je najpre — u predpluralistickom periodu, od 1986.do 1990. godine
- bila konstituisana zauzimanjem pozicija, tanije promenom odnosa snaga i
Lpucevima” unutar partije i institucija poretka, uz koris¢enje vaninstitucionalnih
pritisaka i podrske (,dogadanje naroda’, ,antibirokratska revolucija”).

Vel su tada ,patentirane” Cetiri osnovne poluge moci koje ¢e sve
vreme biti koris¢ene u manje ili vise neizmenjenom vidu. U meduvremenu je
ipak doslo do znacajnog osipanja — podrska rezimu je gotovo prepolovljena,
ali sve do 2000. nije bilo smene vlasti.

Prvo je, preuzimanjem nacionalisticke retorike, reinterpretacijom nacio-
nalnih mitova i instrumentalizovanjem Sirokog nacional-populistickog pokreta,
jedan kolektivisticki legitimacijski obrazac (klasni), zamenjen drugim (naciona-
Inim). Time je izvrSena preventivna pseudopromena, pa je politika novoimeno-
vane Socijalisticke partije Srbije ucinjena prakti¢no neranjivom sa pozicija an-
tikomunizma i antijugoslovenstva. Uz zadrzanu levi¢arsku frazeologiju, to je
predstavljalo pobednic¢ku izbornu formulu, kojoj — razjedinjena i dominantno
»nacional-demokratski” usmerena - opozicija nije uspela da parira.

Istovremeno, time je stvoren politicki i ideoloski amalgam koji je otvo-
rio prostor za sve buduce zaokrete — u rasponu od ,dosledno nacionalne” do
~mirotvorne” politike. Vladajuca partija/koalicija pri tom paZljivo nastoji da se
prilikom taktickih zaokreta zadrzi u srediSnjem delu politickog polja, odnosno
da ekstremne pozicije ostanu rezervisane za politicku konkurenciju. Tako su
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”

se i ozbiljne krize i lomovi razresavali tek ,perifernim politi¢kim zaokretima
(Sartori), odnosno uvodenjem pojedinih ,opozicionih” politi¢ckih grupacija na
bocne pozicije vlasti i zadrzavanjem ,kontrolnog paketa akcija”

ReZim, a narocito predsednik Milosevi¢, pokazali su zavidno umece
sklapanja i rasklapanja koalicija, koje se sastojalo u sposobnosti da parcijal-
nim ustupcima i nagodbama, ili ¢ak fabrikovanjem kvaziopozicionih partija,
dodatno razjedine i podele ionako ve¢ fragmentiranu i usitnjenu opozicionu
scenu. U posebno zaostrenim kriznim situacijama, neretko je na kraci rok
bio graden kompleksan, paralelni aranZman sa uzajamno suprotstavljenim
politi¢ckim formacijama. Primera radi, kada je sredinom 1992. godine bio pod
medunarodnim sankcijama i pritiskom, ali i zestokim unutrasnjim protestima
i zahtevima za ostavkom, Milosevi¢ je - sklopivsi parlamentarni aranzZman sa
crnogorskim socijalistima, na jednoj, i radikalima, na drugoj strani — na klju¢ne
pozicije u saveznoj vlasti doveo Panica i Cosi¢a i time sebi otvorio manevar-
ski prostor za prezivljavanje. Sli¢na situacija ponovljena je i tokom NATO-vog
bombardovanja, 1999. godine. Tada je, u okviru formule patriotskog jedinstva,
usledio privremeni dvostruki aranZman - na republi¢koj ravni sa radikalima,
a na saveznoj (i lokalnoj) sa SPO-om. Kao i u prethodnom slucaju, ,nekoop-
erativna” demokratska frakcija rusena je — ¢im bi okolnosti to dozvolile - uz
pomo¢ drugog koalicionog partnera.

Glavni adut pri ponudi uc¢esc¢a u vlasti mladim partnerima predstavlja-
lo je o¢uvano mesto u sredistu politickog spektra, odnosno pozicija relativho
najjace politi¢ke partije.

Drugu osnovnu polugu moci ¢ini nasledena, i u meduvremenu go-
tovo neokrnjena, partijska masinerija i infrastruktura SPS-a, odnosno Saveza
komunista Srbije (SKS), i MiloSeviéev neprikosnoveni autoritet u njoj. Za raz-
liku od prakse visestrukih podela u svim relevantnim opozicionim partijama,
ili situacije u DPS-u, gde je rascep na dve partije u velikoj meri bio rezultat
¢injenice da je Bulatovi¢ bio tek prvi medu jednakima u partijskoj strukturi i,
pri tom, liSen operativne kontrole nad mehanizmima vlasti, SPS i Milo3evic¢ev
status u njemu su ostali neizmenjeni. Doduse, ¢lanstvo SPS-a je, u odnosu na
brojnost i sastav SKS-a, prepolovljeno i umnogome izmenjeno. Osim toga, i iz
rukovodstva SPS-a su, u viSe navrata, izlazile ili bivale izbacivane neke grupe i
pojedinci. Oni, medutim, nisu uspeli da se medusobno povezu i za sobom po-
vuku znacajniji deo ¢lanstva. Naime, Milosevi¢eva harizma i pozicija nepriko-
snovenog arbitra, ali i uzajamni sukobi i podozrivost, kao i interes ocuvanja
pozicije u vladajucoj partiji koji nosi opipljive pogodnosti i privilegije, sprecili
su prodor u partijsku orbitu veéeg broja autonomnih li¢nosti sa sopstvenim
uticajem i integritetom.

Manevarski prostor je ¢ak bio prosiren stvaranjem ,sestrinskog” JUL-a,
u kome je klju¢nu ulogu imala profesor Mirjana Markovi¢, supruga predsed-
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nika MiloSevic¢a. Time su, istovremeno, ostvarena tri konkretna cilja. Prvo,
stvorena je rezervna,levicarsko-internacionalisti¢ka” politi¢ka pozicija. Drugo,
prosirena je ponuda raspolozivih funkcionerskih mesta, sto je dovelo do trans-
fera ,viska kadrova” iz SPS-a. Trece, stvoreno je stanje u kome je, zbog uza-
jamne konkurencije pretendenata na upravljacke drzavne i privredne funkcije,
olaksana kontrola iz jednog centra nad kadrovima u obe partije.

U dramati¢nim okolnostima izolacije i rata, koji je potkraj devedesetih
poprimio formu vojne intervencije i okupacije dela teritorije, ove poluge su
ojacane koris¢enjem dva konkretna, komplementarna modela izlaska iz krize.

Prvi model je, dugoroc¢no gledano, pogibeljan, a ogleda se u izlazenju
iz akutne krize proizvodenjem novih podela i problema, odnosno ulazenjem
u jo$ dublju krizu i nove materijalne i teritorijalne gubitke.

Drugi, interpretativni model, ogledao se u,izmestanju krivice”: za nas-
talu situaciju se prvo okrivljuju bivsi ,bratski narodi i narodnosti’, pa klju¢ni
akteri u medunarodnoj zajednici i najzad, izdajnici i ,slugeranje” — peta kolona
u sopstvenom narodu, tj. opozicija. Efekat oficijelne propagande je stvoreni
osecaj podeljene krivice za nastalo stanje, ¢cime se rezim od strane dominant-
nog dela birac¢kog tela (sopstvenih pristalica i apstinenata) sve do kraja 1999.
godine prakti¢no amnestira za sve promasaje.

Sudar agresivnih nacionalizama, kao i nedoslednost i dvostruki arsini
klju¢nih aktera u medunarodnoj zajednici, kao i njihovo dugotrajno tretiranje
Milosevicevog reZzima kao jedinog, ozbiljnog pregovaraca i ,garanta mira",
samo su — bez obzira na stvarne namere - ojacali poziciju vlasti. A time je,
stvaranjem izgovora za odrzavanje logike vanrednog stanja, odnosno oprav-
danja za vladavinu dekretima i uredbama, omoguéeno odrzanje i trece po-
luge modi - nedemokratskog politi¢ckog i izbornog zakonodavstva.

Ova poluga je preventivno instalirana (organizovanjem nepartijskih
izbora, donosenjem Ustava i nametanjem izbornih uslova) jo$ pre no $to su
prvi visepartijski izbori 1990. godine odrzani. Rezim u Srbiji i SR Jugoslaviji
se — uz delimi¢ni izuzetak izbornih uslova dogovorenih na okruglom stolu
opozicije i vlasti 1992. godine - nije odrekao koris¢enja permanentnih izme-
na izbornog zakonodavstva (njegovog saobraZavanja sopstvenim trenutnim
interesima) kao sredstva preventivnog smanjivanja rizika od gubitka vlasti.
ReZim nikada nije pristao ni na ravnopravne uslove izborne utakmice. Taktika
parcijalnih ustupaka, nakon prethodnog globalnog pogorsanja, posluzila bi
da se opozija podeli i oko samog uceséa na izborima i, tako podeljena, bude
lak3e savladana. A kada ni prethodno aranzirani izborni uslovi nisu bili dovolj-
ni za izbornu pobedu - kao u slucaju lokalnih izbora odrzanih 1996. godine
- otvoreno se pristupalo prekrajanju i ponistavanju izbornih rezultata.

Kljuénu, ¢etvrtu polugu moci predstavljala je, medutim, nasledena, i
u meduvremenu o¢uvana i u velikoj meri stabilizovana i ojac¢ana, kontrola nad
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svim drugim strateskim izvorima moci — ekonomijom, represivnim drzavnim
aparatom, medijima, obrazovanjem.

U sferi ekonomije su,izmenamaradnogisocijalnog zakonodavstva, uz
paralelno zaustavljanje procesa legalneitransparentne privatizacije, oslabljeni
zaposleniinjihovi sindikati, a ojacana pozicija,nove” upravljacke elite. Nju ¢ine
upravljaci velikim drzavnim preduzec¢ima i,uspesni” privatnici u milosti vlasti.
U uslovima izolacije i sankcija opadajuca privreda stvara masovno siromastvo
na jednoj, te bogacenje i gotovo endemsku korupciju na drugoj strani soci-
jalne medalje. Pratedi politi¢ki efekat Cini olakSana, dvostruka manipulacija i
kontrola, kako nad korisnicima,vanrednih okolnosti” - koji se drze u strahu od
gubljenja naklonosti i kona¢nog svodenja racuna - tako i nad osiromasenom
vedinom stanovnistva. Suocena sa egzistencijalnom neizvesnos¢u, ona biva
zadovoljena, odnosno drzana u pokornosti, tek povremenom, predizbornom
raspodelom mrvica sa drustvene trpeze.

Zbog rastuceq rizika od izliva nezadovoljstva, na racun marginalizovane
(jer nedovoljno pouzdane) vojske, rastao je znacaj kadrovski i materijalno ojacane
policije. Uloga policije postajala je sve izraZenija u izazovima koje su pred rezim
postavili gradanski i radnicki protesti 1991, 1992.i 1996-1997. godine.

| dok su ranija ,deSavanja naroda” podrzavana, podsticana i slavljena
kao demokratska revolucija, protesti i okupljanja usmereni protiv vlasti okara-
kterisani su kao nelegitimni pokusaji da se na ulici, zavodenjem masa, obori le-
galno izabrana vlast. Neuspesno organizovanje kontramitinga podrske, krajem
decembra 1996. godine, kao i docniji pokusaj politizacije patriotskih osec¢anja
tokom bombardovanija, predstavljaju izuzetke u dominantnoj praksi oslanjanja
na institucionalne mehanizme i sredstva vladavine. To ujedno govori o posto-
janju samosvesti rezima o istanjenom rezervoaru socijalne podrske.

Ova svest je za posledicu imala sve rigidniju kontrolu i normativnu
regulaciju polja civilno-drustvenog organizovanja. Primera radi, reSenja
sadrzana u Zakonu o informisanju ili Zakonu o Univerzitetu, donetim potkraj
Miloseviceve vladavine, zapravo su takva da, u poredenju sa njima, ranija reg-
ulativa i praksa deluju gotovo liberalno. Neuspeh u nastojanju da se obezbedi
vecinska podrska rezultirao je disciplinovanjem i uvodenjem komesarske up-
rave nad institucijama u sferi obrazovanja, kulture i informisanja.

Svaka delatna, strategiji vlasti pariraju¢a kontrastrategija, pretpostav-
liala je zato demontaZu sve Cetiri osnovne poluge vlasti, odnosno stvaranje
strategije demokratizacije i otvaranja zemlje (uz medunarodnu podrsku i
pomod), te objedinjavanje svih drustvenih i politickih aktera promena.

Uizuzetno sloZzenim i teskim okolnostima, uspesna opoziciona kontra-
strategija se, sporim u¢enjem na greSkama i, autogolovima“ rezima, ,poradala”
punih 10 godina. Najzad, mirna,oktobarska revolucija” nastala je 2000. godine
kao rezultat delovanja pet faktora:
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1. slabosti i promasaja MiloSeviéevog rezima,

2.izborne pobede poslovi¢no gubitnicke i podeljene opozicije, koja je
u velikoj meri bila rezultat

3. spoljasnjeg pritiska,

4. ogromnog unutrasnjeg nezadovoljstva, kao i

5. dogovora i postizanja kompromisa sa delovima Milosevicevog
vojnog i policijskog aparata.

Medutim, upravo ono $to je omogudilo i olakSalo promene - njihov
legalitet i sama Sirina postignutog kompromisa — postavlja se kao problem za
konsolidovanje demokratije, koje nije moguce bez jasnog diskontinuiteta sa
prethodnim rezimom.

1. 3. Izborne koalicije srpske opozicije (1990-2000)

cionih koalicija. Sve su pokazivale isti sindrom — nisu trajale dugo, a ¢esto su ih
pratila i cepanja pojedinih partija-¢lanica zbog unutrasnjih sporova nastalih oko
ulaska u savez. Zbog pogresne (samo)percepcije, posle svih izbora sledile su i
liderske svade oko toga,ko je izdao” (Milosevic¢ 2000: 165).

Neposredno posle prvih visestranackih izbora formirana je Udruzena
demokratska opozicija Srbije (DS, SPO, Ujedinjena Narodna seljacka stranka, ND
pokret za Srbiju...), koja organizuje niz masovnih protesta protiv aktuelne vlasti.

U maju 1992. iz nje izrasta Demokratski pokret Srbije — DEPOS (SPO, SLS,
ND pokret za Srbiju, deo DS koji ¢e formirati DSS, te veliki broj,,vanstranackih in-
telektualaca”).,DEPOS je osnovan sa ciljem da osnazi veze izmedu razjedinjenih
opozicionih partija i da se prevladaju trvenja izmedu opozicionih stranackih pr-
vaka” (Slavujevi¢ 1997:110). U jeku izborne kampanje, DEPOS u decembru 1992.
okuplja 14 politi¢kih stranaka, brojna udruzenja i mnoge vanstranacke li¢nosti
(akademici, intelektualci, umetnici). Medutim, ve¢ pred naredne izbore, koji su
odrzani 1993. godine, DSS i Seljacka stranka Srbije istupaju iz DEPOS-a, dok mu
istovremeno pristupa Gradanski savez Srbije (GSS), stvoren ujedinjavanjem Re-
formske stranke i Republikanskog kluba u junu 1992.

lako u njegovom sastavu nisu bile dve vece stranke (DS i DSS), i ,novi’
DEPOS nakon izbora postaje druga parlamentarna grupacija po broju os-
vojenih skupstinskih mandata (45). Ali, ubrzo nakon toga, dolazi do razlaza
unutar koalicije. ,Oformljena su dva zasebna poslanicka kluba, koja su se
odvojila od ostalih ¢lanica DEPOS-a: jedan ¢ine poslanici Nove demokratije
- njihovi predstavnici ulaze u koalicionu vladu sa socijalistima. Drugi zaseban
klub formira grupa poslanika - frakcija SPO sa Slobodanom Raketi¢cem na
celu” (Vukomanovi¢ 1997: 37).

Treca velika izborna koalicija srpske opozicije nastala je u martu 1996:
DS, SPO i GSS tada promovisu ideju stvaranja koalicije ,Zajedno”. Nastojeci

a
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da privole i Kostunic¢inu DSS za ulazak u izbornu koaliciju, tokom celog leta
vode Zu¢ne pregovore oko raspodele mandata (na osnovu rezultata pre-
thodnih izbora). Konacno, 2. septembra predstavnici SPO, DS i GSS potpisuju
sporazum o koaliciji, da bi im se Kostunica prikljucio tek nakon pristupanja
bivSeg saveznog guvernera Dragoslava Avramovica. Tako je 29. septembra
1996. promovisana ,Radnic¢ko-seljacka demokratska koalicija Zajedno”, koju
su Cinili SPO, DS, GSS, DSS i Asocijacija slobodnih i nezavisnih sindikata Srbije.
Pridruzuje im se i Demokratski centar (DC).

Dragoslav Avramovi¢, iako predloZen za nosioca svih izbornih lista,
pod pritiskom odustaje od kandidature neposredno pred savezne izbore u
novembru 1996. Koalicija na tim izborima ipak nastupa u punom sastavu, ali
vec na lokalne izbore iste godine, DSS i DC izlaze samostalno. Uprkos tome,
sinergijski efekat udruzivanja ostvaren je, suprotno ocekivanjima, upravo tada
- preciznije, u drugom krugu. Prema preliminarnim rezultatima, koalicija je
postigla izbornu pobedu u najvec¢im gradovima u Srbiji, kao i u nekoliko man-
jih. Nakon 3to su ti rezultati zbog navodnih neregularnosti ponisteni, ¢lanice
koalicije od novembra 1996. do sredine februara 1997. godine organizuju
seriju masovnih mirnih protesta Sirom Srbije, traze¢i uvazavanje izborne volje
gradana. Kompromisno resenje izmedu opozicione koalicije i vladajuce parti-
je postignuto je obostranim pristankom na medunarodnu arbitrazu - krajem
decembra 1996. U Srbiju tada dolazi specijalna delegacija OEBS-a sa ciljem
utvrdivanja Cinjenica o (ne)regularnosti rezultata lokalnih izbora. U svom
izvestaju od 27. decembra 1996, takozvana ,Gonzalesova komisija” — osim
konstatacije da je izborni zakon u skladu sa principima OEBS-a, kao i da je ne-
sporna izborna pobeda saveza levih snaga (SPS-JUL-ND) - utvrdila je klju¢nu
¢injenicu: koalicija Zajedno pobedila je na lokalnim izborima u trinaest gra-
dova u Srbiji, kao i u devet beogradskih opstina.

Medutim, ni ovaj uspeh, nimasovna podrska gradana koji su trimeseca
demonstrirali, nisu ovu koaliciju indikativnog naziva spasili od raspada. Dolazi
do sukoba izmedu Zorana Dindi¢a i Vuka Draskovi¢a, iji je krajnji rezultat bio
krah koalicije i potom samostalni izlazak SPO na republi¢ke izbore novembra
1997, uz istovremeni bojkot izbora od strane DS-a, GSS-a i DSS-a.

,Dindic i Draskovi¢ su se 1997. godine zapravo razisli zato $to Pindic¢
nije priznavao pobednicke performanse i zato $to, po samim rezultatima no-
vembarskih izbora 1996, oni zajedno nisu bili pobedni¢ka kombinacija. 'Za-
jedno’je na tim izborima osvojio samo 15% glasova birackog tela” (Milosevi¢
2001: 168).

Karakteristicno je da su sve tri dotadasnje opozicione koalicije bile
predizborne, formirane iz nuzde i pod pritiskom nepovoljnih izbornih uslova
(Ceste promene izbornog sistema; krojenje izbornih jedinica tako da favori-
zuju vece politicke stranke, posebno vladajuc¢u levu koaliciju; razne izborne
mahinacije; medijska blokada).
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Opozicione koalicije su pravljene u talasima, a bile su promen-
liivog sastava Cak i kad su zadrZavale istu etiketu. Drugim rec¢ima, jedva su
se odrzavale. Dugo je ostalo nejasno to da demokratska opozicija, zapravo,
ima nekoliko grupacija, koje mozda nije ni bilo mogucée ujediniti pod jednim
vodstvom. Srbija, u stvari, nije bila bipolarno politi¢ki podeljeno, nego multi-
partijsko drustvo u krizi i previranju, drustvo u kome je interakcija politickih
sila veoma komplikovana. Medutim, po misljenju Milana MiloSevicéa,odrzanje
koalicije Zajedno u vecini skupstina na lokalnom nivou, uprkos svadi partijskih
centrala, govori da se opozicione koalicije mozda i ne bi tako brzo raspadale da
su bile uspesne” (MiloSevi¢ 2000: 111). Ipak je verovatnije da razloge odrzanja
koalicije Zajedno u pojedinim opstinama treba traziti u,,njihovoj udaljenosti’,
odnosno relativnoj zasti¢enosti lokalnih opstinskih odbora od liderske surevn-
jivosti, kojoj su konstantno bile izloZzene partijske centrale. Raspad koalicije
Zajedno u Beogradu potvrduje iznetu pretpostavku.

Kako bilo da bilo, bilans ovog beskona¢nog ujedinjavanja/razjedinja-
vanja opozicije u Srbiji bio je porazavajuci: prokockane 3anse, uz stalno rastudi
broj izbornih apstinenata. Oni koji nisu znali za koju ¢e partiju da glasaju, alii oni
koji su se dvoumili da li uopste da glasaju, kao i oni koji su najavljivali apstinen-
ciju, uglavnom su bili — opoziciono orijentisani. Pristalice vladajuce partije bile
su daleko vernije svojoj partiji nego pristalice opozicionih. A to je znacilo: sto je
veca apstinencija, to je povoljniji ishod izbora za vladajucu partiju, i obrnuto (up.
Slavujevi¢ 1997: 107). Nepodeljena ocena analiti¢ara bila je ta da veliki broj ovih
izbornih apstinenata pripada grupi tzv. ,razocaranih opozicionara”. Strategija
srpske opozicije —,daj griz” (od kolaca vlasti) — oc¢igledno nije upalila.

U ovakvoj situaciji, u junu 1998. osnovan je Savez za promene (SZP).
Radilo se o inicijativi da se opozicioni blok ujedini u cilju formiranja Sirokog
demokratskog fronta za borbu protiv rezima, $to ¢e kasnije dovesti i do st-
varanja izborne koalicije DOS.

SZP je oformljen kao zajednica sedam opozicionih stranaka. Promov-
isan je 21.juna 1998. u Nisu, na konvenciji,Alijanse za promene — Milan Panic¢".
Pocetna ideja bila je povezivanje onih opozicionih partija (DS, GSS) koje su
bojkotovale prethodne izbore (novembra 1997), a u cilju iskoris¢avanja
ste¢enog moralnog kapitala. Medutim, SZP je kasnije prosiren i drugim opozi-
cionim strankama, koje su bile ,zainteresovane za demokratske promene”,

Osnivaci ove koalicije bili su: Demokratska stranka, Socijaldemokratija,
Nova Srbija, Demohris¢anska stranka Srbije, Alijansa za promene, Demokrats-
ka alternativa i Gradanski savez Srbije. Selekcija pri prijemu novih ¢lanica zavisila
je iskljucivo od dogovora i saglasnosti lidera stranaka osnivaca.

Osnovni ,tehnicki” razlozi osnivanja SZP-a bili su:

- rasipanje glasova opozicionih biraca usled nepovoljnih izbornih uslova;

i
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- promena stava medunarodne zajednice prema vlastima u Srbiji, odnos-
no Cinjenica da se ona u to vreme okrenula srpskoj opoziciji kao alternativi.

U pocetku je bio usvojen samo,Kodeks o ponasanju’, da bi,Sporazum
o udruzivanju u Savez” i ,Protokol o organizaciji” bili potpisani tek 31. decem-
bra 1998. Ova sporost je bila objasnjavana time sto se ,prvo islo u izgradnju
same koalicije i odnosa poverenija, pa tek onda u izgradnju ¢vrscée strukture”, U
stvari, bilo je jasno da je SZP od samog nastanka optereéen negativnim iskust-
vima prethodnih koalicionih aranZmana srpske opozicije. Osnovni cilj — ujed-
injenje u cilju promene - Savez je planirao da ostvari putem tzv. ,strategije
otreznjenja” (akcenat kampanje otuda nece biti ni na programu, ni na lideru,
vec na mobilizaciji za ideju promena), a pomocu,rada na terenu” (koji je podra-
zumevao obilazak gradova u Srbiji, predstavljanja na tribinama i po lokalnim
TV iradio stanicama), te promocije u,nezavisnim glasilima” (Blic, Glas, Danas).
Procena je bila da ¢e - kako je mislio Zoran Dindi¢ — SZP tokom 1999. traziti i
iznuditi vanredne izbore, a da ¢e na tim izborima osvaojiti 2,5 miliona glasova”
(Milo3evi¢ 2000: 123).

Tokom leta 1999. godine, nakon bombardovanja, SZP ¢e se uglavhom
orijentisati na mobilizaciju socijalnih energija putem uli¢nih protesta i prego-
vora sa ostalim opozicionim partijama i ekspertima o prelaznoj vladi. Zahtevi
koje je ispostavio bili su: da predsednik SRJ podnese ostavku, da se formira
prelazna vlada koja bi imala podrsku medunarodne zajednice, kao i da se
raspisu privremeni izbori pod pokroviteljstvom OEBS-a. Tog leta se kontinu-
irano pozivaju sve stranke, udruZenja i organizacije koje se slaZzu sa zahtevima
SZP-a da pristupe ovoj grupaciji. ,One koji ne Zele formalno da ulaze u Savez
pozivaju da krenu uz Savez (Blic, 27. jul 1999).

Medutim, ve¢ pocetkom leta ¢e u SZP-u dodi i do prvih razmirica.
Naime, Demokratska alternativa istupa iz Saveza i tu odluku obrazlaze na
slededi nacin: ,objedinjavanje i stvaranje ¢vrsée organizacije SZP islo je spo-
ro i neefikasno... Medijsko predstavljanje bilo je bez dovoljno jasne i pre-
poznatljive poruke bira¢ima, a za nesto vise od godinu dana postojanja SZP
nema podrsku koja predstavlja prost zbir ¢lanica Saveza... Kada su u pitanju
postupci pojedinaca u okviru SZP, koji su prema proceni DA naneli politi¢ku
Stetu Savezu, posebno se imenuje Milan Pani¢” (Blic, 25. jun 1999).

Sporazum o izbornoj koaliciji bi¢e potpisan 22. oktobra, ali tek onda
kada je vladajuci rezim medu srpsku opoziciju veé¢ bacio jabuku razdora, naja-
vivsi da postoji moguénost raspisivanja prevremenih izbora. Ovim sporazu-
mom SZP je, po re¢ima njegovih ¢lanica, prerastao u programsku koaliciju.
Istovremeno, iz Saveza je istupila i Socijaldemokratija.

Svi ovi potezi odrazili su se i na rejting koalicije: ,Savez za promene
pre bombardovanja ne vredi pominjati jer se pojavljuje marginalno. Ljudi su
prosto odbijali da kazu SZP, vise su govorili o strankama koje su kasnije Cinile
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taj Savez. Te stranke su ukupno imale podrsku izmedu 12 i 13 odsto ispitani-
ka. U septembarskim istraZivanjima SZP je dobio 17,6 odsto podrske, ali je u
novembru, nakon istupanja Socijaldemokratije doZiveo izvesni pad... i sada
imaju 14,2 odsto” (Srdan Bogosavljevi¢, Blic, 20. decembar 1999).

Ipak, nepodeljena ocena istrazivaca javhog mnjenja glasi:,Okupljanje
stranaka unutar Saveza za promene je ocigledno za njih dobitna kombinacija.
U slucaju ovakvih koalicija za Savez bi, pored pristalica pojedinih stranaka koje
ga Cine, glasalo i 28% onih koji su u prvoj varijanti (izlazak stranaka samo-
stalno) neopredeljeni i 33% onih koji bi glasali za neku od manjih stranaka,
19% pristalica DSS i 9% pristalica SPO” (Agencija za javho mnjenje ,Medium®,
istrazivanje od 14-18.decembra; nav. prema Blicu od 29. decembra 1999).

Ovakvi rezultati istrazivanja, kao i sve veca represija reZzima, uticace
i na ostatak srpske opozicije da ozbiljnije po¢ne da razmislja o ujedinjavan-
ju. Prva inicijativa dosla je od strane autora Pakta za stabilnost Srbije. Ideja
mirne tranzicije i koncept formiranja ,prelazne vlade”, promovisan beograds-
kim mitingom odrzanim na Preobrazenje, doziveée debakl, a lider SPO-a, Vuk
Draskovi¢, koji je zagovarao prevremene izbore, bice izvizdan. Nakon toga
proslo je vise od mesec dana do odrzavanja prvog okruglog stola opozicije
(na inicijativu Demokratskog centra). O rezultatima ovog dogovora, tadasnji
portparol SPO-a, lvan Kovacevi¢, izjavice: ,SPO ¢e insistirati na tome da spo-
razum o izbornim uslovima potpiSu samo predstavnici parlamentarnih
stranaka”, dodajuci da njegovoj partiji ,nije jasno zasto su na okruglom stolu
ucestvovali i predstavnici neparlamentarnih stranaka i kandidat SZP za man-
datara prelazne vlade Dragoslav Avramovi¢” (Blic, 2. oktobar 1999). Ovakav
stav megalomanije i animoziteta tada najjace opozicione partije prema SZP-u
(prvenstveno njegovim ¢lanicama i Novoj Srbiji) obeleZi¢e i sve ostale dogov-
ore opozicije.

Godinu dana duga istorija naizmenic¢nih priblizavanja i udaljavanja -
¢ije klju¢ne epizode ¢ine: kompromitujuci sukob na Preobrazenjskom mitin-
gu, okrugli sto opozicije o izbornim uslovima 14. oktobra, neuspela parlamen-
tarna inicijativa SPO-a za promenu izbornih uslova, sumnja SPO-a da ostali
deo opozicije ne podrzava njegove zahteve da se razresi zlo¢in na Ibarskoj
magistrali, opoziciona deklaracija od 10. januara 2000, martovska deklaracija
o reformi ekonomije, politi¢kog sistema i ustavnog aranZmana, veliki prole¢ni
zajednicki opozicioni beogradski miting 15. aprila... — zavrsic¢e se neuspelom
odbranom Studija B i napustanjem zajedni¢kog rada na pripremi za izbore.

Jzborni sat, medutim, neumitno otkucava, 24. septembar se brzo
priblizava. Opozicija ovakvim radom razara Zelju pristalica za promenom*
pisace, nakon bezbrojnih pokusaja priblizavanja srpske opozicije, 5. avgusta
2000. u nedeljniku Vreme (broj 500).
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Izvesnost nepovoljnog ishoda opozicionih dogovora bice ocigledna
vec u prvoj polovini 2000. godine, tokom koje ¢e se opozicioni front razdeliti
na nekoliko strana: tvrdoglavi SPO na jednoj strani, umerene partije politickog
centra (koalicija DAN i Socijaldemokratija) u sredini, te centripetalno nastroje-
ni SZP na drugoj strani.

Kljuénu integrativu ulogu odigra¢e, medutim, G17 plus (kao pro-
gramska civilna inicijativa), UGS Nezavisnost, kao i brojne nevladine orga-
nizacije i gradanske inicijative, dok ¢e Srpskoj pravoslavnoj crkvi pripasti uloga
duhovnog ujedinitelja.

Kao nov i nekompromitovan igra¢ na politickom terenu, najpre stu-
dentski, a kasnije i narodni pokret Otpor — koji u svojim nebrojenim akcijama,
kako protiv reZima, tako i protiv opozicije, okuplja najveci deo omladine i budi
ogromnu koli¢inu energije - bice, uz sindikat Nezavisnost, Zenske mreze i
brojne nevladine organizacije, zaduzen za mobilizaciju ,narodnih” simpatija
i poverenja. Opoziciona reprezentacija ¢e, pak, u nepromenjenom sastavu i
sve uzem manevarskom prostoru docekati i raspisivanje izbora, 27. jula 2000.
godine.

Nakon toga ¢e ipak doci do ubrzanog,zbijanja redova”.

Tako ¢e Vojislav Kostunica naposletku - i bez podrske SPO-a - pristati
da bude predsednicki kandidat, dok je ,verujuci da predstavlja daleko najjacu
opozicionu partiju, SPO pocetkom avgusta, odbio ponudu da se prikljuci
DOS-u i da mu zauzvrat pripadne jedna trecina izbornih mandata. Rezultati
septembarskih izbora pokazali su da je to potpuno pogredna odluka rukovod-
stva SPO kojom se ta stranka 'samoeliminisala; najverovatnije trajno, sa glavne
partijske scene” (Goati 2001: 235).

lako je polozaj opozicije u odnosu na vladajuce partije bio izrazito in-
ferioran, septembarski izbori ¢e DOS-u na lokalnom nivou doneti pobedu u
79 od ukupno 159 opstina; na saveznom ce ta koalicija osovojiti 58 od uku-
pno 108 mandata (koliko je kvota za Srbiju) u Vecu gradana, kao i 10 od 20 (tj.
kvote za Srbiju) u Vec¢u republika. Predsednik Kostunica profitirace jos i vise:
podrzalo ga je 50,24% glasaca.

1. 4. Izborni prelom i pobeda DOS-a

Uspevsi da, konacno, pod isti politi¢ki kiSobran okupi sve demokratske
orijentacije — partije politickog (desnog) centra, ali i one levo orijentisane
(ukljucujudi i licnosti nekada bliske rezimu), kao i, po prvi put, i regionalne i
stranke etnickih manjina—DOS je, iako bez tada najjace opozicione partije (SPO),
uspeo da se pozicionira kao Sirok demokratski front. To je, po svim istrazivanjima,
bila jedina vrednost nepoznate koja izbornu (ne)jednacinu resava u opozicionu
korist. U kampaniji za izlazak na septembarske izbore angazovale su se i nevla-
dine organizacije, nezavisni sindikati, profesionalna udruzenja i slobodni mediji.
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Kampanija je posebno bila usmerena prema dve ciljne grupe: mladima, koji u
ogromnoj vecini (iako apstiniraju) podrzavaju stranke demokratske opozicije,
i ,defetistima” - gradanima koji su izrazavali sumnju u samu moguénost da
glasackim listi¢ima dode do mirne smene vlasti, ili su bili razo¢arani hroni¢cnom
neslogom opozicionih partija. Takode, ,opredeljujuci se za sudelovanje na sep-
tembarskim izborima, DOS je razloZno ocenio da je neophodno podstadi sto
veci izlazak gradana na biraliSta zato $to su rezultati mnogih prethodno sprove-
denih empirijskih istrazivanja u Srbiji nedvosmisleno pokazivali da je pretezan
deo apstinenata opoziciono opredeljen, i stoga $to veéa participacija otezava
per se izborne manipulacije rezima. Osim toga na opredeljenje DOS-a da pod-
stakne izbornu participaciju uticalo je i saznanje da su oslanjajuci se na takvu
taktiku opozicione partije Slovacke (1998) i Hrvatske (2000) izvojevale izborne
pobede” (Goati 2000: 241).

Usled izrazite dominacije SPS-a i JUL-a u medijskoj sferi, DOS ¢e se, uz
velikodusnu materijalnu podrsku medunarodne zajednice, koncentrisati na
terensku i door-to-door kampaniju.

Pobedu Kostunice nije, medutim, proglasila Savezna izborna komisi-
ja (SIK), ciji je stalni deo, u periodu od 25. septembra do 5. oktobra, uporno
nastojao da preinaci rezultate predsednickih izbora, kako bi se sprecio ili bar
ublaZio i odlozio Milosevicev poraz.

Lideri DOS-a pozvali su 29. septembra na gradansku neposlusnost i
masovne proteste do priznavanja izbornih rezultata. Visednevne demonstraci-
je dostigle su vrhunac u Cetvrtak, 5. oktobra, kada je na ulice Beograda izaslo
vise od 700000 gradana iz Citave Srbije, koji su zauzeli Saveznu Skupstinu i
zgradu RTS-a. Tako se na ulicama Beograda dogodila,meka demokratska rev-
olucija”“.

Mirnom raspletu izborne drame doprineo je svakako i Savezni Ustavni
sud, koji je 4. oktobra dezavuisao svoj prethodni stav 0 ponovnom raspisivan-
juizborai doneo Odluku kojom je istovremeno usvojio zalbu DOS-a i ponistio
reSenje SIK-a o odbijanju Kostunic¢inog prigovora zbog ponistavanja dela iz-
bornog postupka. Ustavni sud je stavio van snage i odluku SIK-a o utvrdivanju
rezultata glasanja koja se odnosi na izbore na Kosovu i Metohiji, te ponistio
reSenje kojim je odbacena dopuna Kostunic¢inog prigovora. Na taj nacin Vojis-
lav Kostunica je postao predsednik SR Jugoslavije.

1. 5. Prelazna vlada - oktobar 2000. godine

Posto je u oktobru preuzela vlast na saveznom nivou, Demokratska
opozicija Srbije postavila je pitanje legitimnosti republi¢cke vlade. Rezul-
tat dvonedeljnog pregovaranja sa SPS-om i SPO-om bio je jedan specifican
aranzman izvrsne vlasti, na temelju kojeg su vladu napravili SPO, SPS i DOS.
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Dogovor o formiranju prelazne vlade nacinjen je 16. oktobra, i bio je pracen
sporazumom o raspisivanju prevremenih republi¢kih izbora, zakazanih za
23. decembar 2000. godine. Specificnost ovog resenja ogledala se u sastavu
vlade, njenom organizacionom ustrojstvu i drustvenom kontekstu u kojem je
delovala. Rezultati ovih osobenosti bili su kasnija blokada rada i kriza prelazne
vlade. Ovo izvr$no telo bilo je, dakle, sastavljeno od SPO-a, kao najjace opozi-
cione partije u republickoj skupstini; SPS-a kao najzastupljenije stranke u
skupstini; i DOS-a, ¢ije mnoge ¢lanice nisu bile uopste zastupljene u skupstini,
ali kojem su minuli dogadaji dali legitimitet, ne samo za uc¢esce u vladi, veciza
glavnu re¢ u njenom uspostavljanju.

Predsednik vlade bio je iz SPS-a, a dva potpredsednika iz SPO-a i
DOS-a. Sve odluke su morale biti donete konsenzusom predsednika i potpred-
sednika 3to je, zapravo, znacilo da su sve stranke imale pravo veta. Dalje, bilo je
predvideno da neke bitne oblasti budu pokrivene ,koministarstvima®, tj. da u nji-
ma budu zastupljeni predstavnici svih stranaka. Ko-ministarstva su uspostavljena
u oblasti unutradnjih poslova, informisanja, pravde i finansija. Odluke koministar-
stva bile su validne samo ako ih potpisu svi koministri. Ovakvo ustrojstvo vlade, sa
moguénoscu stopiranja odluka u krajnje osetljivom trenutku, dovelo je do njenog
otezanog funkcionisanja i ubrzo do krize, koja je izbila odbijanjem SPS-a da sa
funkcije Sefa DB-a smeni Radeta Markovic¢a. DOS i SPO uslovljavali su Markovicevu
smenu svojim izlaskom iz vlade.

U nastalom inetrregnumu predstavnici vlasti na izdisaju tezili su da prikri-
ju porazne efekte svoje vladavine. Onima koji su na vlast tek dosli, prvi zadatak bio
je da obezbede $to povoljnije startne pozicije.

Ovakva situacija marginalizovala je ionako loSu poziciju vlade. Bila je to
tehnic¢ka vlada, formirana sa prevashodnim ciljem da se organizuju pravicni i slo-
bodni izbori krajem godine. Ovo trojno bezvlasée, iliti,truli kompromis” (kako su
ga lideri DOS-a kasnije nazivali), ipak je uspelo da Srbiju dovede do izbora i mirne
smene vlasti.

Posle apsolutne pobede na decembarskim izborima 2000. godine i os-
vojene dvotrecinske vecine u Narodnoj skupstini, DOS je preuzeoivlast u Republici.
To je prva nesocijalisticka i nekomunisti¢ka vlada u Srbiji, uspostavljena na relativ-
no slobodnim izborima. Njenim formiranjem, Srbija se oslobodila visedecenijskog
jednopartijskog sistema, koji je u poslednjoj deceniji, istina, teZio da se predstavi
kao visepartijski, ali je jos uvek pocivao na monopolu jedne stranke.

Nova vlada Srbije je po sastavu bila ekspertska i politi¢ka. Politi¢ki deo
su Cinili predsednik Zoran Dindi¢ i potpredsednici — sedmorica lidera DOS-a -
dok se u ekspertskom delu nalazilo 17 ministara.
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2. Partijska scena Srbije u periodu od 2000. do 2003. godine

Partijsku scenu i politicki Zivot Srbije i posle radikalnih promena kra-
jem 2000. godine odlikuju visok stepen nestabilnosti i sukoba - kako izmedu,
tako i unutar politickih stranaka i koalicija. Sklapanje i razvrgavanje koali-
cionih aranzmana, naizmeni¢ne medustranacke fuzije i ponovna razdva-
janja, unutarstranacke podele i pucevi, ,preotimanje i kupovina” poslanika i
poslani¢kih mandata... bili su praceni otvaranjem i podgrevanjem politicko-
korupcionaskih afera i propagandnim ratom ,nasih i njihovih” medija i ljudi
u njima. Reklo bi se da se radi o konstanti stranacke politike u Srbiji, odnosno
nekoj vrsti istorijskog usuda ili fatuma podela. | ubistvo premijera Bindica ko-
risti se kao dodatni argument u prilog tezi o visokom intenzitetu i violentnosti
politickih (ne)prilika i mentaliteta u Srbiji. Objasnjenje je, medutim, istovreme-
no jednostavnije i kompleksnije. Sama slozenost prilika i dramati¢an, gotovo
tektonski karakter i dinamika promena u poslednjoj deceniji prethodnog i pr-
vim godinama novog milenijuma, osnovni su razlog izrazite fragmentarnosti i
polarizovanosti partijskog sistema na jednoj, i nestabilne partijske identifikaci-
je gradana, na drugoj strani. (up. Goati 2002: 28-32; Slavujevi¢ 2002: 201-214).
Veliki broj politi¢kih lidera i lidercic¢a i njihova preeksponiranost u medijima
(motivisana strahom od izlaska iz orbite vlasti i profesionalne politike), kao i
sklonost posmatraca da politiku ipak personalizuju, samo su folklorni fon na
kojem se deSavaju socijalni i politicki raskoli.

Krajem 2000. i poCetkom 2001. godine jo$ uvek se ¢inilo da politicki
zivot Srbije dobija karakter bipolarne podele na stranke i pristalice stare i nove
vlasti. No, ve¢ sredinom 2001. godine i politi¢ckim laicima je bilo jasno da je na
delu proces koji bismo mogli da nazovemo inherentnom tragikom DOS-a ili
njegovom unutrasnjom, konstrukcijskom greskom i ograni¢enjem.

Sirina i hibridni, odnosno naglaseno takti¢ni karakter ove koalicije,
¢iji je osnovni cilj bila izborna pobeda nad Milo3evicevim rezimom, zaista je,
za razliku od prethodnih neuspeha i ste¢enog gubitni¢kog imidza opozicije,
urodio politickim promenama. Svako ko to nije razumeo, doziveo je — poput
Draskovic¢a i SPO-a - izborni i politicki fijasko. No, Sirina koalicije se vrlo brzo
od prednosti u poslovima preuzimanja vlasti, pretvorila u ograni¢enje i smet-
nju za njeno efikasno obavljanje. U tom smislu, opravdano se moze govoriti
o jednokratnoj upotrebnoj vrednosti ili ograni¢enoj misiji i mandatu. A to je
i inherentna tragika DOS-a, Ciji trenutak pobede predstavlja i pocetak silazne
putanje.

Uostalom, i iskustvo zemalja u tranziciji ukazuje da se gotovo zakono-
merno Siroke opozicione organizacije i konglomerati, nakon pobede nad
snagama bivseg rezima, razlaZzu na uze i programski profiliranije politicke for-
macije (Kasapovi¢ 1996: 150-152; Kitschelt 1992: 29-50).
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2. 1. Izazovi i ogranicenja

Specifikum Srbije ispoljavao se, medutim, u volji gradana i politickoj
potrebi da, zbog izrazito teskog nasleda jednog autoritarnog, militantnog, i
izolacionisti¢ckog rezima - koji je ishodio sankcije i vojnu intervenciju NATO-a
- opozicija, u obe¢anom periodu od samo godinu-dve, do prvih ,mirnodop-
skih” izbora, preuzme mandat vladanja. Cilj su bili demontiranje prethodnog
rezima i izvodenje zemlje iz izolacije.

Potpuna demontaza rezima podrazumeva odlucan, hiruski rez u obo-
lelo tkivo, odnosno nacionalno otreznjenje i katarzu, ukljucujudi i saradnju sa
Haskim tribunalom, kao i prateée bolno suoc¢avanje sa dosegnutim razmerama
kriminalizacije politike i politizacije kriminala, ali i gotovo endemski raspros-
tranjenom korupcijom.

Izvodenje zemlje iz izolacije znadilo je istovremenu liberalizaciju
ekonomije i demokratizaciju sistema, i to u uslovima prethodno temeljno ru-
inirane ekonomije i razorenog drustva.

Najzad, sve je to trebalo da se uradi u zemlji koja, zbog fakti¢kog
medunarodnog protektorata nad Kosovom i u meduvremenu tesko postig-
nutog i vremenski oro¢enog, provizornog dogovora o drzavnoj zajednici sa
Crnom Gorom, nema dovrien drZzavno-politi¢ki okvir i identitet.

Nasuprot ogromnom tegu opterecujuéeg nasleda i velikih izazova, na
drugoj strani vage bile su probudena nada i energija gradana za promene,
nagovestena spoljna podrska i sigurna, dvotrecinska vladajuéa parlamentarna
vecina. Odlucan, jednokratni rez u oboleli politickii socijalni organizam trebalo
je, u znatno povoljnijim okolnostima, optimalnom strategijom reformi, pret-
voriti u uspesan operativni zahvat i postoperativni oporavak i razvoj. Mnogo-
brojan, u velikoj meri disonantan, ,skrpljen” i po realnim kompetencijama
sporan lekarski konzilijum, posedovao je tek nacelan plan ciljeva i termina za
njihovu realizaciju (tj. operaciju), koji je javnosti predo¢en u vidu Sporazuma
sa gradanima. Projekat gradenja strategije promena ocito je morao da sadrzi i
operativna pravila za orkestraciju unutar koalicionih odnosa, radi prevencije i
regulacije konflikata.

Izazovu vladavine Siroke koalicije, koju je ¢inilo 18 ¢lanica krajnje
razli¢ite specificne politicke teZine i usmerenja, odgovoreno je postavljanjem
specificnog, troslojnog sigurnosnog ventila koji su ¢inili:

1. balansizmedu klju¢ne operativne mo¢iDindi¢a i DS-a na republickom,
i autoriteta KoStunice na saveznom nivou, uz poziciju predsednika republi¢kog
parlamenta rezervisanu za predstavnike DSS-a,

2. sloZeni sastav ,politicko-ekspertske Vlade” ¢&iji su unutrasnji prsten
sacinjavali Sefovi stranaka u odori predsednika i potpredsednika Vlade i, najzad
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3. Predsednistvo DOS-a kao neka vrsta Politbiroa ili politickog direktori-
juma sa ovlasc¢enjima krajnjeg politickog arbitra i instance za regulisanje spo-
rova i podela.

No, vec je izlazak predstavnika DSS-a iz Vlade Srbije, avgusta 2001.
godine, pokazao da sigurnosni ventil popusta i da su sve izraZzenije pukotine
unutar koalicije. Stanje ,ni Zivog, ni mrtvog” DOS-a, odnosno scenario njegove
krize i postupnog raspada, imao je i karakter trofaznog spiralnog toka koji
prate rastucéa eskalacija, intenziviranje i iracionalizacija. Nakon pocetne faze
razmene sve tezih optuzbi, po pravilu, sledi pokusaj pacifikacije i mirenja —
koji vodi kompromisu koji karakterise sve labavija, uslovnija i kratkoro¢nija
medusobna veza - posle ¢ega iznova nastaju jos razornije podele i sukobi.

Primera radi, na DSS-ov izlazak iz vlade, koji je bio motivisan slu¢ajem
Gavrilovi¢, usledio je odgovor u vidu oduzimanja pozicije predsednika parla-
menta DSS-u (tj. Draganu Marsi¢aninu), dok su nagovestaju DSS-ovog istu-
panja iz DOS-a sledile igre oko oduzimanja poslani¢kih mandata toj stranci (u
dva navrata, sredinom 2002). Nakon odluke Ustavnog suda i vra¢anja mandata,
u novembru 2002. na snazi je precutni dogovor o spoljasnjoj, parlamentarnoj
podrsci Vladi od strane DSS-a, ali unutar tematski i viemenski oro¢ene politicke
agende, sto je vodilo legalizaciji svojevrsne ,polupozicije” te stranke. Odsustvo
podrske Kostunici i, tihi bojkot” DS-a i vecine stranaka ostatka DOS-a u drugom
krugu republi¢kih predsednickih izbora — na kojima je Kostunicin protivkandi-
dat bio Se3elj - kao i uvodenje, posle neuspelih izbora, stanja vrioca duznosti
- koje je trebalo da potraje sve do (eventualnog) ustavnog ukidanja funkcije
neposredno biranog predsednika Srbije — oznacili su, ¢ini se, definitivni ras-
pad DOS-a. Naknadno opredeljenje vladajuce vecine za prosto, natpolovi¢no
skupstinsko usvajanje predloga Ustava samo je potvrdilo razlaz.

2. 2. Razlozi raspada DOS-a

Logi¢no se postavlja pitanje razloga zbog kojih se sve zavrsilo razlazom.
Lo3e upravljanje sukobima i rastu¢e medusobno nepoverenje dojucerasnjih
partnera samo su spoljasnja manifestacija problema. U njenoj pozadini nal-
aze se predvidive razlike u interesnim ra¢unicama oko raspodele vlasti: najpre
izmedu ,velikih i malih igra¢a” unutar DOS-a, a zatim i u osnovnom sukobu
oko zauzimanja klju¢ne uloge izmedu ,dvoje velikih” — DS-a i DSS-a. Ovaj su-
kob je, sve do ubistva premijera Dindi¢a — nakon ¢ega je klatno pomereno u
korist DS-a — podrazumevao nestabilnu ravnotezZu baziranu na krajnje nes-
razmernoj i frustriraju¢oj ¢injenici da su ugled i uticaj u biratkom telu bili na
strani KoStunice i DSS-a, dok su po udelu u vrienju vlasti daleko prednjacili
Pindi¢i DS.

Drugi, dublji razlozi proisti¢u iz opredeljenja DS-a za ulogu poluge,
,avangarde reformi’, a DSS-a za poziciju kriticara vlasti iznutra. U osnovi
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zauzetih stavova stajale su, medutim, daleko ozbiljnije podele u razumevanju
redosleda koraka i dinamike promena izmedu, uslovno re¢eno ,pragmatskog,
finalistickog legitimizma” DS-a i ,sporovoznog, legalisti¢ckog manira“ nacional-
demokratskog DSS-a. Pri tom je osnovni povod za sukobe bio problem nepos-
tojanja zakonske osnove za izru¢enje sopstvenih drzavljana Haskom tribunalu
i,saradnju” sa njim, ta¢nije fakticka nespremnost DSS-a da prihvati bezuslovni
karakter i dinamiku saradnje, koja uklju¢uje i hapsenje i izrucivanje optuzenih
za ratne zlocine.

Najzad, tredi i najdublji osnov ¢ini samo difuzno socijalno polje,
odnosno prakti¢cna nemogucénost da se, u krajnje zaostrenim uslovima, bilo
stabilizuje bilo razvrgne, neophodna, ali krajnje 3arolika i nestabilna socijalna
i politicka reformska koalicija. Uostalom, njen znacajan deo ¢inili su gubitnici
(barem pocetne faze) tranzicije i njihovi politi¢ki predstavnici.

Specifi¢na logika raspada DOS-a ogleda se u naoko paradoksalnoj
¢injenici da su rastudi takticko-politicki raskoli i razli¢ite politicke pragmatike
ucinile da rivalitet i polarizacija DS-a i DSS-a - tj. nekadasnjih pripadnika iste
partije — preraste u osnovni konflikt na politi¢ckoj sceni Srbije. Pri tome se, na
nivou programskih koncepata i odredenja stratedkih ciljeva, razlike izmedu
njih u meduvremenu ne samo da nisu uvecale, ve¢ je, naprotiv, u velikom bro-
ju aspekata doslo i do uzajamnog priblizavanja (Koms3i¢ 2002: 57-67).

Ne govori li, recimo, ublaZavanje razlika u pogledu uslova i okvira sara-
dnje sa medunarodnom zajednicom, odnosa sa Crnom Gorom, statusa Koso-
va i projekta decentralizacije Srbije, uz istovremeno naglasavanje razlika oko
nacina izbora i statusa njenog predsednika, jasno u prilog ove teze? Ocito je
da je prihvatanje razli¢ite politicke dinamike i skale prioriteta bilo dominantno
uslovljeno internim partijskim procenama o veli¢ini i strukturi sopstvene iz-
borne klijentele i mogucim reakcijama bira¢a, odnosno rizicima i dobitima od
konkretnih politi¢kih poteza.

Raspadu DOS-a posredno su doprineli i skromni rezultati nove vlasti,
narocito ako se ucinci porede sa (nerealnim) o¢ekivanjima i nadama koji su kod
velikog dela simpatizera DOS-a bili probudeni ,olako obe¢anom brzinom”. Za
nesto vise od dve godine zemlja je izasla iz izolacije, uspostavljena je makro-
ekonomska stabilnost, a postignut je i, barem provizorni, dogovor sa Crnom
Gorom. Izostanak opipljivijeg privrednog rasta i dalji porast nezaposlenosti
doveli su, medutim, do stanja stabilnosti bez razvoja. Time je logi¢no otvore-
no pitanje da li se radilo o poc¢etnim, nuzno limitiranim i bolnim efektima re-
forme, ili je na delu bila zamena teza i proglasavanje sredstava - liberalizacije,
marketizacije, privatizacije i monetarne i poreske discipline — za ciljeve.
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3.Vanredni izbori 2003. godine

Prva postsocijalisticka vlada nije uspela da oformi i stabilizuje drustveni
konsenzus. Naprotiv, ona je najpre — udaljavanjem DSS-a — postala vlada ,0s-
tatka DOS-a", da bi daljim krunjenjem podrske i napustanjem vladine vecine od
strane Nove Srbije, a konac¢no i Orlicevog SDP-a — uprkos aranziranju podrske
Ivkovicevog krila socijalista — izgubila vecinu i bila prinudena da raspise izbore.

3.1. Razlozi raspisivanja izbora

Tri grupe razloga vodile su epilogu u kojem su se nakon tri godine —
posle pocetne ogromne podrske, probudene energije gradana i (pre)komotne
vecine - stvari zavrsile raspisivanjem (i gubljenjem) izbora.

Prvi, dubinski razlozi ticu se teSkog bremena nasleda, i time us-
lovljene gorcine i oporosti ,tranzicionih lekova’, koje izborni poraz prvih
postkomunisti¢kih vlada ¢ine nekom vrstom nepisanog pravila. To se desava i
u postratnom, traumatizovanom i razorenom drustvu, kakvo je Srbija, a nakon
sticanja saznanja da ni promena rezima, pa ni isporucivanje bivieg predsed-
nika tribunalu u Hagu, nije resilo probleme stvorene raspadom SFRJ-a. Naoko
paradoksalno, nakon promene rezima u Beogradu, stanje na Kosovu (koje
je bilo pod protektoratom medunarodne zajednice) nije se bitnije popravi-
lo, niti je doslo do stabilizacije odnosa izmedu Srbije i Crne Gore. Naprotiv,
demokratske vlasti u Beogradu suocene su sa daljim zahtevima i pritiscima. To
je, uz istovremeno razocarenje zbog oc¢ekivane i obeéane brzine ekonomskih
promena, dovelo do gubitka entuzijazma i tanjenja podrske gradana, kao i do
sukoba unutar, i inace programski Sarenog, demokratskog bloka.

Drugu grupu razloga cini proces delegitimiranja vlasti. Naime, konk-
retnim politickim gestama i ponasanjem odaslata je (ne)skrivena poruka da se
nova vlast nece pridrzavati obecanja o svom jedinstvu, odgovornosti, kompe-
tentnosti i spremnosti za obracun sa korupcijom i kriminalom.

Serija afera, finansijskih skandala i uzajamnih optuzbi, koje se ne
razreSavaju logi¢nim, sudskim raspletom, ipak je najvise pogadala DS kao
klju¢nu, stoZernu stranku vlasti.

Suocena sa nesigurnom i neizvesnom podrskom u parlamentu, vla-
da se upustila u aranzZiranje veéine — kupovinom poslanika, oduzimanjem
(,kradom”) mandata i prekrajanjem i ,Stimovanjem” ishoda glasanja u parla-
mentu. Stvoreno je neformalno trziste glasovima i mandatima. Vise se nije
pouzdano znalo ni koliko zapravo ima poslanika, $to je ishodilo (nedovoljno
preciznu i ogranic¢avajucu) odluku Ustavnog suda da mandati, iako se radi o
proporcionalnom izbornom sistemu, pripadaju poslanicima. Sporedni efekat
te odluke bio je taj da su do poslanika dosle i stranke koje nisu presle izborni
cenzus (SPO), ili ¢ak nisu ni postojale u vreme raspisivanja izbora (G17 plus).
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Na kraju, u parlamentu su sedeli predstavnici ¢ak 28 stranaka. Pri tom je 21
stranka imala manje od 10, a ¢ak 12 stranaka tek jednog ili dva poslanika.

Konac¢ni udarac i pocetak kraja predstavljalo je, jos uvek nerasvetlje-
no, ubistvo premijera Zorana Pindi¢a, 12. marta 2003. godine. Nesporno je,
medutim, da kontekst i krug neposrednih izvrsilaca ubistva, govore o dubini
prozimanja kriminogenih i bezbednosnih struktura, odnosno ceni placenoj
za izbegavanje i odustajanje od demontaze nasledenih policijskih (i vojnih)
struktura, koje su bile ,zasluzne” za neprotivljenje, pai,podrsku” petooktobar-
skim promenama.

Vlada Dindi¢evog naslednika na mestu premijera, Zorana Zivkovica,
pokrenula je, u uslovima proglasenog vanrednog stanja, masovnu policijsku
akciju,Sablja’, u okviru koje je privedeno i pritvoreno gotovo 12000 ljudi. Akci-
ja je, u svojoj pocetnoj fazi, uzivala gotovo nepodeljenu podrsku gradana i
vlada je prakti¢no propustila priliku da, odmah po ukidanju vanrednog stanja,
raspise (i glatko dobije) izbore.

Nepodizanjem optuznica i kréenjem prava uhapsenih, kao i - nedo-
voljno motivisanim i neobrazloZenim - Sirenjem kruga pritvorenih i na bliske
saradnike Vojislava Kostunice, odnosno ,fabrikovanjem” politicke pozadine
ubistva, vlada je, na kraju, i ovom akcijom proizvela kontraefekat.

U uslovima nastale politicke i drustvene konfuzije postalo je jasno u
kojoj meri Srbiji nedostaje politi¢ar sa istan¢anim politickim nervom i senzibi-
litetom, kapacitetom, energijom i (pre)naglasenom pragmati¢nosc¢u — kakav
je bio Zoran bindi¢.

3. 2. Izborni rezultati

Izbori su postali jedini prihvatljivi izlaz iz sveopste politicke blokade. U
izbornu trku uslo je 19 lista stranaka, koalicija i grupa gradana, sa 4245 kandi-
data. U stvari, na njima je sudelovalo Sezdesetak stranaka u raznim politickim
formacijama i kombinacijama.

Relativno visoki izborni cenzus od 5% preskocilo je, uz 15% ,bacenih”
glasova, samo 6 lista, odnosno 13 stranaka — ako se uracunaju i SDP (lista G17
plus), DC, GSS, SDU i stranke Bosnjaka (lista DS), ili pak NDS (lista DSS).

U svakom slucaju, parlamentarni sastav je u odnosu na prethodni bio u
znatnoj meri pojednostavljen, posebno ako se ima u vidu Cinjenica da su jezgra
stranaka sa lista DS i DSS bila u procesu utapanja u svoju koalicionu maticu.

Ispod cenzusa, a sa relativno respektabilnim uticajem u birackom telu,
ostali su Zajedno za toleranciju - koalicija regionalnih i etnickih stranaka (4,5
%), kao i DA Nebojse Covica (2 %).

Najveci dobitnici izbora svakako su bili radikali, sa preko milion os-
vojenih glasova i 82 poslanika, tj. gotovo tre¢inom mandata. Takav ishod go-
vori u prilog oceni da, u skladu sa rezultatima istrazivanja, ekstremni naciona-
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lizam vise nije ni jedini, pa ni dominantan izvor radikalskih glasova. Oni ocito
politi¢ki najuspesnije ,naplacuju” uvek zapaljivu smesu nacionalne frustrira-
nosti i socijalnog nezadovoljstva. Porast radikala pokazuje da se oni sve vise
prepoznaju i kao faktor koji ¢e resiti problem korupcije i kriminala.

| o¢uvani parlamentarni status socijalista (300 hiljada glasovai 22 man-
data) govori o radirenosti fenomena glasanja protiv aktuelne vlasti i ¢injenici
da, u uslovima zaokupljenosti prezivljavanjem, politicka memorija gradana ne
doseze ni do (prek)juce, usled ¢ega secanje na negativne efekte Milosevic¢eve
vladavine u velikoj meri prepokriva veo politi¢ckog zaborava.

U odnosu na rezultate prethodnih izbora, stranke bivieg rezima osvojile
su, uz preraspodelu u korist radikala, za trecinu vise glasova. Skor je istina znat-
no popravljen ali, ako se ima u vidu kroz $ta je i u meduvremenu Srbija prosla,
rezultati, ako se trend rasta dalje ne nastavi, i nisu bili toliko pompezni.

Na drugoj strani, naslednice DOS-a izgubile su opominjucih 400 hilja-
da glasova.

Relativni izborni uspeh, ali ispod ocekivanja, ostvarile su stranke koje
su iznudile raspisivanje vanrednih izbora: DSS - sa oko 700 hiljada glasovai 53
osvojena mandata, i G17 plus — oko 440 hiljada glasova i 37 mandata.

Ocekivani, ali rezultatski tek uslovni poraz (480 hiljada glasova i 37
mandata) dozivela je DS, kao nesporno klju¢na stranka prethodne vlade.

Najzad, kroz savez sa llicevom Novom Srbijom, u parlament i politi¢ki
zivot vratili su se Vuk Draskovi¢ i SPO. Ta koalicija je osvojila oko 300 hiljada
glasovai 22 mandata.

3. 3. Koalicione opcije

Izborni rezultati i, jos vise, sukobi izmedu aktera iz istog ili susednog
politickog polja (DS-DSS, a pogotovo DS-G17 plus), otvorili su proces postiz-
borne kombinatorike i dizajniranja vlade, koji je trajao skoro dva meseca. Sas-
tav parlamenta ukazivao je na tri moguce ,dobitne” kombinacije.

Prvu, naizgled (saglasno teorijama minimalne pobede ili koalicije sa
najmanjim brojem stranaka) najlogi¢niju formulu, ¢inila je koaliciona vlada
radikala i DSS-a, dve najjace stranke sa dovoljnom, komotnom vecinom, od
135 poslanika. Oficijelnu ponudu za ovu koaliciju uputili su radikali, uz argu-
mentaciju da se radi o postovanju jasno izrazene volje bira¢a, kao i da, program-
ski gledano, nema nepremostivih prepreka zajedni¢koj vladavini dveju stranka.

U politickoj javnosti se dosta kalkulisalo sa ovom ponudom. Jedan deo
politickih aktera i analiticara smatrao je da se radi tek o marketinskom triku i
promociji SRS-a, sa ciljem da se fragmentira, deli i ponizava demokratski blok,
a pre svega DS. Drugi su pak tvrdili da bi pojedini funkcioneri, pa cak i ¢itavo
desno krilo u DSS-a, radije usli u koaliciju sa radikalima nego sa rivalskim DS-
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om. Na kraju je, nakon duzeg perioda neizjasnjavanja o ponudi radikala, ovu
mogucnost odbacio Glavni odbor DSS-a, motivisan verovatno i predvidivom,
negativnom reakcijom medunarodne zajednice.

Kao najveca stranka demokratskog bloka, od koje je javnost ocekivala
da odigra klju¢nu ulogu u formiranju vlade, DSS se nasla u delikatnoj poziciji.
Kostunica se u prethodnoj kampanji (samo)obavezao da nakon izbora njegova
partija nece udi u koaliciju niti sa DS-om, niti sa SRS-om. Rezultat koji je bio losiji
od ocekivanog realno je ogranicio prostor za odrzanje predizbornog obecanja.

+Elegantan”izlazje prvo potrazen u ponudizaformiranje koncentracione
vlade, 5to bi bar delimi¢no opravdalo izneveravanje predizbornog obecanja.
Kao $to se moglo i ocekivati, sve ostale parlamentarne stranke — izuzev soci-
jalista — glatko su odbile ovaj predlog.

Jedina preostala kombinacija mogla se potraziti u pregovorima strana-
ka demokratskog bloka. Izdvojile su se dve moguce opcije — vecinska vlada, koja
ukljucuje i uc¢eS¢e DS-a, ili manjinska koaliciona vlada DSS-a, G17 plus i SPO-
NS-a, uz parlamentarnu podrsku DS-a.

Za vecinsku vladu su bili G17 plus, SPO-NS i, u pocetku, DS. Predstavnici
DS-a su, medutim, imajuci u vidu i otvorene unutarpartijske rasprave i frakcijsku
borbu za ,Pindi¢evo naslede” i poziciju Sefa stranke, u igri drzali sve tri opcije —
ulazak u vladu, podrsku manjinskoj vladi (poluopozicioni status), kao i odlazak
u opoziciju. Zivkovi¢ i Tadi¢ su u pregovorima insistirali na usvajanju reformskog
programa Vlade, kao i na prekidu kritika na ra¢un stranke i mesanja potencijal-
nih partnera u interne, unutarstranacke odnose i kadrovsku politiku. Jednostav-
no, nije se zelela pozicija nevoljno primljenog, zbog prethodnog ,nedoli¢nog
ponasanja” ukoravanog, mladeg i poslusnog partnera u vlasti. Prilikom podi-
zanja sopstvenog uloga polazilo se od rac¢unice da bez podrike demokrata nije
moguce formirati ni vecinsku, ni manjinsku vladu.

Napustanjae pregovora i raspisivanje novih izbora, koji opet ne bi bitni-
je promenili odnos snaga, bilo je rizi¢no, pa u to niko nije Zeleo otvoreno da ude
(Antonic 2004: 10). No, iako nije dolazilo do priblizavanja pozicija — pregovori su
bili,,osudeni na uspeh”.

Do njega je, suprotno ocekivanjima, naposletku doslo sporazumom
DSS-a i socijalista o ,neuslovljenoj” podrsci socijalista izboru Marsi¢anina za
predsednika parlamenta i formiranju manjinske koalicione vlade. Ra¢unajuci
sa blokadom pri izboru rukovodstva parlamenta, demokrate su se na kraju
preigrale.

Racunica socijalista je bila jasna - bez podrske Miloseviéa, ali i sa
njegovim tegom o vratu, odnosno sa tanusnim izbornim rezultatom nije im
odgovarao ponovniizborni ispit. Ovako su se, podrskom manjinskoj vladi, vra-
tili u politicki zivot sa Zeljenom etiketom konstruktivne, razumne i odgovorne
politicke opcije, koja je doprinela izlasku iz politicke paralize.
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Osnovni interes DSS-a je, saglasno modelu zauzimanja zeljene pozici-
je klju¢nog aktera vlasti, bilo formiranje manjinske vlade uz spoljnu podriku
slabe stranke, bez znacajnijeg ucenjiva¢kog potencijala. Teorijski gledano, SPS
je u tom pogledu svakako bio pozZeljniji partner od ranjivog, ali jo$ uvek vrlo
zahtevnog DS-a.

Srodnu argumentaciju o izboru socijalista pruza i Slobodan Antoni¢.
Polaze¢i od Diverzeove cetvorodelne konfiguracije politickog prostora, u
odnosu na (ne)revolucionarne metode menjanja starog poretka, on politicki
prostor Srbije deli na pozicije: 1) krajnje levo (promene treba da budu $to brze
i Sto dublje - privatizacija na unutrasnjem planu, priklju¢enje EU-u i NATO-u
na spoljasnjem); 2) umereno levo (podrzavanje svih ciljeva krajnje levice ali
ne i ideje autoritarne modernizacije; uvida se znacaj izgradnje nezavisnih
ustanova, ali se korisnost i pravednost pojedinih reSenja i dalje pretpostavljaju
pravnoj sigurnosti); 3) umereno desno (akteri se zalazu za sporije i opreznije
promene; slazu se sa privatizacijom i ulaskom u EU, ali misle da je, recimo, pre-
rano za ulazak u NATO); i 4) krajnje desno krilo (Srbija je izlozena talasu global-
izacije kome je glavna meta nacionalna drZava; spoljna politika treba da bude
uravnoteZenija; NATO - nikako; sve mora biti strogo po Ustavu i zakonu).

Primenjeno na politi¢ke stranke, GSS i SDU, kao i DS, zauzimaju kra-
jnje, a G17 plus umereno levi polozaj; umereno desno su DSS, kao i SPO-NS,
dok se sasvim desno nalaze SPS i SRS (up. Antoni¢ 2004: 16-18).

Nakon izbora 2003. godine, pokazalo se da su krajnja krila levice i
desnice jac¢a od umerenih pozicija (u mandatima: 141 prema 109). Posto vlada
nije mogla da ima veéinu samo od stranaka druge i trece opcije, kao partner
vladi odabrana je najslabija partija sa prve ili ¢etvrte, a to je bila SPS. Ovako
predstavljeno formiranje vlade opravdava izbor SPS-a kao podrske, s obzirom
na to da su socijalisti pripadnici krajnjeg desnog krila, koje je ipak po ovom
pitanju blize ,stoZzernom” DSS-u, negoli DS-u kao krajnjoj levoj poziciji.

Primedbe da se vlast vrsi uz pomo¢ Miloseviceve stranke, da su,dos-
ledni” KoStunica i DSS, zarad vladanja presli preko barijera iz ranijeg perioda,
jesu bile bolne, ali ih je, barem delimice, bilo mogucée politi¢ki kompenzovati
konstatacijom da je to bio neZeljen, ali zbog blokade DS-a neizbeZan potez.

Konacno, sami izbori su iznudeni kritikom prethodne vlade, u kojoj je
DS imao glavnu ulogu. Glavnom krivcu za lo3e stanje nakon promena nije se,
odmah po izborima, ni moglo poleteti u (nekriti¢ki) zagrljaj. Stav da se moze
saradivati tek sa novim, od kriminala i korupcije ocis¢enim, rukovodstvom
DS-a, imao je odjeka u sopstvenom bira¢ckom telu. Najzad, Glavni odbor DSS-a
je stao na poziciju podrske manjinskoj vladi koja ¢e u najkraéem roku, i uz
diskontinuitet sa prethodnom vlas¢u, doneti Ustav i sistemske zakone, stvoriti
pretpostavke za dugorocan, stabilan razvoj, reSavanje otvorenih nacionalnih
pitanja i priblizavanje EU-u, te tako vratiti poverenje gradana.
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Finalni zaplet su onda izazvale demokrate, odustajuc¢i od podrske
manjinskoj vladi kao (jedinom) resenju, tumaceci promenu stava reakci-
jom na stalne kritike predstavnika potencijalnih partnera — pre svega DSS-a.
Procenjujuci da je DS nepouzdan partner i da,ne govori jednim glasom’, i os-
tatak koalicije — G17 plus, NS i SPO - precutno je pristao na formulu manjinske
koalicione vlade, da bi potom, uz spoljnu podrsku socijalista, svi ,svojski pri-
onuli” na raspodelu vlasti.

Tok i efekti koalicionih pregovora unutar demokratskog bloka jas-
no ilustruju tezu da politicke stranke — umesto da prvo identifikuju bazi¢ne
zajednicke interese i ciljeve, i da tek potom, kroz uskladivanje uZih stranackih
tikom ucenjivanja maksimalizuju svoj udeo u vlasti. U pozadini ocito stoji ra-
zumevanje pregovora kao cenkanja, odnosno trgovine ucenama i ustupcima.

3. 4. Sudbina manjinske viade

Formiranoj manjinskoj vladi niko nije davao znacajnije izglede, niti
predvidao narocitu buduénost. Spoljni akteri i ,veto igraci” su je doziveli kao
iznudeni, a zbog podrske socijalista i problematican izbor, tj. privriemenu for-
mulu. Prognoze su bile da je gotovo izvesno da ona ne¢e moci preskociti brojne
prepreke, ukljucujudi i saradnju s Haskim tribunalom i obezbedenje kvalifiko-
vane vecine za dono3enje novog Ustava. Osim toga, uc¢i sa manjinskom koa-
licionom vladom u pregovore oko statusa Kosova ili sudbine drzavne zajed-
nice sa Crnom Gorom - naravno da ne predstavlja nikakvu pocetnu prednost
za Srbiju. Logi¢nim izborom se ¢ini ili njena rekonstrukcija i transformacija u
vecinsku vladu (ulaskom predstavnika DS-a) ili raspisivanje izbora.

Katastrofalan rezultat i tek ¢etvrto mesto njenog kandidata Dragana
Marsi¢anina na predsednic¢kim izborima, kao i tek neznatno bolji rezultati
vladajudih stranaka na lokalnim i vojvodanskim izborima, govorili su o daljem
padu rejtinga koalicije. Ni unutrasnje tenzije u njoj nisu bile male. Okretanje
Draskovi¢a ka DS-u ili saradnja llicevog NS-a sa novoformiranim Pokretom
snaga Srbije (PSS) Bogoljuba Karica, koji je na eventualnim parlamentarnim iz-
borima zasigurno mogao racunati na parlamentarni status — samo su primeri
mogucih daljih politickih pregrupisavanja.

U meduvremenu, DS se stabilizovala, njen lider Boris Tadi¢ izabran je
— pobedom nad Tomislavom Nikolicem - za predsednika Srbije, a demokrate
su i na lokalnim izborima potvrdile, zajedno sa radikalima, status jedne od dve
daleko najjace stranke. Samim tim su rasle i njihove ambicije, tako da je ulazak u
vladu postao bespredmetan. | sve napetiji odnosi na relaciji predsednik Repub-
like —Vlada (nakon kratke pocetne, kooperativne faze kohabitacije) govorili su o
rastu¢im apetitima demokrata i njihovoj spremnosti da, u povoljnom trenutku,
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sruse Vladu. Nakon narednih izbora, oni bi se, najverovatnije, ponovo nasli u
poziciji stoZerne stranke vlasti, koja bira svoje partnere.

No, to nikako ne znacida je manjinska vlada u to vreme odbrojavala svoje
poslednje dane. Ona je, poput mnogih manjinskih centristickih vlada, relativho
dugo opstala izmedu bipolarno podeljene opozicije, koju su ¢inile demokrate i
radikali. Cak i pod pretpostavkom da joj posludnost (povremeno) otkaze neka
manja stranka, manjinska vlada nece pasti sve dok ne postoji zajednicka sprem-
nost polarizovane opozicije (ali i polu-opozicionih socijalista) da taktickim gla-
sanjem vladu dovedu u mat poziciju. A to je bilo malo verovatno.

Nekom vrstom pravilnosti, ili radne hipoteze, mogao bi se smatrati stav
da (manjinska) vlada pada samo kombinovanjem vise procesa: delegitimiranja
vlasti, losih privrednih vesti, spoljnih pritisaka i unutrasnjih rastakanja.

Osobenost politickog Zivota u Srbiji dovela je, medutim, i na ovom planu
do veoma specificnog politickog ishoda. Ravnoteza nemodi vlasti i opozicije
razredena je krajem 2006. godine, donosenjem novog Ustava. Naime, prate¢im
Ustavnim zakonom raspisani su izbori za parlament i predsednika Srbije. Nor-
mativni uslov i zahtev istovremeno je zadovoljio apetite opozicije i ,sacuvao
obraz” strankama vlasti. Novi izbori bili su zakazani za 21. januar 2007.

4. Parlamentarni izbori 2007. godine

Sedmi po redu republi¢ki parlamentarni izbori, odrzani na Jovandan,
imali su, pored brojnih zajednickih obelezja s prethodnim izborima u Srbiji, i
nekoliko specifi¢nosti.

4. 1. Pravila izborne igre

Ovo su bili prvi izbori na kojima je, uvodenjem prirodnog izbornog
cenzusa za politicke predstavnike nacionalnih manjina (tj. njihovom pozi-
tivnom diskriminacijom), bilo omoguéeno da sa 0,4% dobijenih glasova
stranke etni¢kih manjina udu u parlament. Od Sest manjinskih izbornih lista
¢ak je pet - po jedna madarska (SVM), bosnjacka (Lista za Sandzak) i albanska
(PDD-DU Presevske doline) i dve romske (Unija Roma dr Rajka Buri¢a i Roms-
ka partija Srdana Sajna) — uspelo da to i u¢ini. Izvan parlamenta ostala je samo
koalicija Madarska sloga Pala Sandora i Andrasa Agostona, koja nije uspela da
prikupi neophodnih 16.000 glasova. Direktna zastupljenost politickih pred-
stavnika manjina svakako doprinosi reprezentativnosti parlamenta.

Zahvaljujudi ¢injenici da je politicka temperatura podignuta ve¢ pred
raspisivanje referenduma za usvajanje Ustava, novembra 2006. godine, ovo
je bila prakti¢no najduza (pred)izborna kampanja. Razli¢itim intenzitetom i s
prekidima za novogodisnje i verske praznike, ona je trajala vise od tri meseca.

lako se odvijala pod senkom zapocetih pregovora o statusu Kosova,
zbog opredeljenja politickih takmaca da je Kosovo nacionalno i drzavno, a
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ne partijsko pitanje, ovu kampanju je odlikovalo gotovo potpuno odsustvo
pitanja odredenja drZzavno-politickog okvira i identiteta Srbije. Na politi¢koj i
izbornoj agendi nasla su se pitanja koja su istovremeno, po svim sondaZzama
javnog mnenja, osnovni prioriteti za gradana: plate, zaposljavanje, stan-
dard, sigurnost, borba protiv korupcije, evropska perspektiva Srbije, kvalitet
zZivota...

Vise no ikada ranije, mediji i javnost uporno su nastojali da razjasne
tokove novca u politici, odnosno da jo$ u toku trajanja izborne kampan-
je saznaju ko, kako i sa koliko novca finansira one koji se bore za podrsku i
glasove gradana Srbije. Pod pritiskom javnosti, nekoliko stranaka je pristalo
da pruzi bar delimi¢an uvid u svoje izvore finansiranja. Ostaje, medutim, ot-
voreno pitanje identiteta, strukture i motiva fizickih i pravnih lica koja su bila
spremna da u kampanje uloZe 4.000, odnosno 16.000 evra, kao i objasnjenje
porekla novca, odnosno jaza izmedu maksimalno dozvoljenog limita priku-
plienog novca (68 miliona dinara) i prognoza da je nekoliko najskupljih kam-
panja kostalo i do pet miliona evra.

U javnosti je podrzana inicijativa (Transparentnost, CeSID) da se ,iz-
bornim fenjerdzijama” - listama koje na izborima nisu dobile ni onoliko gla-
sova koliko je pred izbore trebalo prikupiti potpisa za kandidaturu (10000) -
oduzmu sredstva dobijena iz budzeta (3,23 miliona dinara) i da ta sredstva
ubuduce imaju karakter poloZzenog depozita. Radilo se o ¢etiri od 20 podnetih
lista, odnosno o gotovo polovini lista od onih ¢iji predstavnici nisu uspeli da
udu u parlament — Vojvodanskoj partiji Igora Kurjackog, Reformistickoj stranci
Aleksandra Visnji¢a, Demokratskoj zajednici Srbije Obrena Joksimovica i So-
cijaldemokratiji Nenada Vukasovi¢a. Ovakva praksa svakako bi doprinela
sazimanju (i uozbiljenju) politicke i izborne ponude.

4. 2. Izborni gubitnici i dobitnici

Specifi¢nost ovih izbora donekle ¢ini i veliki broj relativnih dobitnika
i gubitnika, Sto govori u prilog zaklju¢ku da je, u odnosu na raniju situaciju
doslo do znacajnih pomeranja, ali ne i do tektonskih promena. Primera radi,
relativni dobitnici na ovim izborima bile su opozicione SRS, DS i Koalicija
LDP-LSV-SDU-GSS, koja je na svojim prvim izborima uspela da prede izbor-
ni cenzus. U krug relativnih gubitnika ulaze stranke i koalicije koje su imale
nesto slabije izborne rezultate, ali su oCuvale parlamentarni status i uticaj —
vladaju¢e DSS-NS i G17 plus, kao i SPS. Radikali su tako ostali pojedina¢no
najuticajnija stranka i osvojili oko 100000 glasova vise nego na prethodnim iz-
borima - 1136674, odnosno 29%. Ovaj rezultat je, medutim, bio daleko ispod
propagiranog izbornog cilja i slogana ,50% + tvoj glas”, koji recito govori o
stvorenoj frustrirajucoj situaciji i polozaju najjace stranke koja ipak ne uspeva
da se popne na tron.
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Demokrate su bitno popravile svoj izborni skor i osvojile preko
900000, odnosno 23% glasova, tj. 64 poslanicka mandata. No, to je tek druga
pozicija sa koje se, uz zaostatak od oko 200.000 glasova, s prili¢ne razdaljine
gleda u potiljak radikala. Nesto viSe od cetvrtine dobijenih mandata nije do-
voljan ulog ni za posedovanje kontrolnog paketa akcija unutar ukupno 153
mandata (ukljucuju¢i 8 manjinskih), koja su osvojile ¢etiri stranke i koalicije
demokratskog bloka, ta¢nije onih formacija koje su u vlasti u¢estvovale nakon
5. oktobra 2000.

Koalicija oko LDP-a i Cedomira Jovanovica uspela je da ude u parla-
ment, ali uz jedva nesto bolji rezultat nego sto ga je na prethodnim izbori-
ma ostvarila, sli¢na po sastavu, Koalicija ,Zajedno za toleranciju”. Na drugoj
strani, tre¢e mesto, uz priblizno isti broj glasova i mandata kao na izborima
2003. godine - ali ovoga puta u izbornoj koaliciji sa NS-om Velje lli¢a i drugim
snarodnjackim i domacinskim” grupacijama (JS, SDPO) - imaju¢i u vidu
nezavidnu poziciju vlasti u zemljama u tranziciji, tek je relativni neuspeh za
KoStunicu i DSS. Isto vazi i za G17 plus i Mladana Dinkica, koji su maksimalnim
angazovanjem i naprezanjem u kampaniji uspeli da osvoje tek nesto vise od
270000 glasova, odnosno oko 7% glasova i 19 mandata. SPS je nastavio da
klizi nanize, ali se zaustavio tik iznad izborne lestvice - 223.000, odnosno 5,6%
glasova i zaradenih 16 mandata.

Izborni gubitnici su svi koji su ostaliispod crte. Izborni fijasko su, pored
Lfenjerdzija’, nesporno pretrpeli i gradanska inicijativa ,Zato sto mora bolje”
Branka Pavlovica (0,4% glasova) i PSS odbeglog Bogoljuba Kariéa (1,7%). Kada
se, medutim, radi o Draskovi¢evom SPO-u (132000, tj. 3,3% glasova) i Koaliciji
stranke penzionera (PUPS) i Covi¢evog SDP-a (123000, tj. 3,1%), u najmanju
ruku bi se moglo redi da je prerano drzati im politicko opelo. Uostalom, da je
cenzus bio spusten na 3% - kao 5to je ucinjeno za lokalne izbore — i ove dve
grupe nasle bi se u parlamentu.

Utisak da se i na ovim izborima mnogo toga promenilo, ali da je ipak
sve ostalo manje-vise isto, pojacava i o¢uvan (a jos 2002. uspostavljen) odnos
snagaizmedu stranakaikoalicijanovogistarogrezima(2,5:1,5 miliona).Ovoga
puta je unutar demokratskog bloka ojacalo radikalno, reformsko gradansko-
demokratsko u odnosu na tradicionalistickije, nacionaldemokratsko krilo.

4. 3. Cenkanje oko viasti

No, najizrazitiju specificnost ovih izbora cini gotovo cetiri meseca
duga postizborna faza konstituisanja vlasti prepuna kontradikcija, obrta i
promene ritma. Zavrsnica pregovora je u poslednjih desetak dana zaista im-
ala dramaturgiju trilera, dovodedi ¢itavu naciju u predinfarktno stanje. U raz-
maku od svega nekoliko dana, milioni gradana gledali su na malim ekranima
dve maratonske sednice napokon konstituisanog parlamenta, ali s razli¢itom
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raspodelom strana i uloga - izborom i razreSenjem radikalskog predsednika
parlamenta i brzometnim izmenama parlamentarnih vecina i manjina.

U ovom politicko-pozorisnom hepeningu, na momente svedenom na
nivo traca, tabloida i podilaZzenja najnizem ukusu, dubinom i rizicno3¢u ma-
nevra i brzinom promena strana posebno su se odlikovali predstavnici DSS-a.
No, ako su oni uglavnom ¢utke orkestrirali stvar, ton i boju raspravi dali su po-
slanici drugih stranaka - pre svih, radikali. Najzad, na tri dana pred istek pos-
lednjeg roka za formiranje Vlade, 15. maja 2007. godine, kostunica i Tadi¢ su
se, kao klju¢ni akteri pregovora, uz Dinki¢evu asistenciju, kona¢no dogovorili.
Tako su odbrojavanje i trka s viemenom mogli da po¢nu.

Postizborna, pregovaracka faza pokazala se daleko dramati¢nijom,
neizvesnijom i dalekoseZnijom od samih izbora, tako da se razmatranje efeka-
ta januarskih izbora kroz analizu koalicionih strategija i taktickih manevara
samo po sebi namece. U pokusaju interpretacije onoga $to se u Srbiji dogadalo
tokom, a narocito nakon januarskih izbora, pozivacu se na teorijsko-analiti¢cku
matricu i metodoloska uputstva teorije koalicija.

4. 4. Izborne koalicije

Na januarskim izborima su od 20 podnetih izbornih lista — 14 ,nacio-
nalnih” i $est manjinskih — ukupno 3est bile liste direktnih, prepoznatljivih i
Lviseimenih” koalicija, uz ¢ak jos$ Sest ,kriptokoalicija” — tacnije, jednoimenih
stranackih (i gradanskih) lista na kojima su ,gostovali” predstavnici stranaka i
interesnih grupa koje nemaju izgleda za samostalni izborni uspeh.

Izuzetak u ovom pogledu predstavlja SDP Rasima Ljaji¢a, koji se, umesto
za priliéno izvesnu borbu za osvajanje 0,4% glasova unutar ,manjinske kvote’,
opredelio za bezimeno prisustvo i sigurna (tri) poslanicka mesta na listi DS-a.

Kriptokoalicija DS-a sa Ljajicevom strankom i direktna koalicija DSS-
NS, uz prisustvo Jedinstvene Srbije i SDPO-a unutar kvote za Novu Srbiju, je-
dine su koalicije koje su, buduci lisene brige za prelazenje izbornog cenzusa,
bile usmerene na 3to bolje pozicioniranje pred postizbornu, izvesno jos Siru
koalicionu preraspodelu vlasti. Pri tom je dogovorom unutar narodnjacke
koalicije NS-u i njenim ,regionalnim podizvodacima” pripalo neSto manje od
tre¢ine koalicione dobiti, odnosno 14 (10 + 2 + 2) od osvojenih 47 poslanickih
mesta. Istrazivanja CeSID-a, kao i drugih istraZivackih agencija, iz novembra-
decembra 2006. godine, pokazala su da se efekti ovog udruzivanja kre¢u u
granicama mehanickog zbira, bez znacajnijih sinergijskih pozitivnih efekata, pre
svega zbog nedovoljno vidljive i prepoznatljivo zajednicke terenske kampanje.

Svih preostalih deset, koalicionih”lista bilo je usredsredeno na, preska-
kanju” izbornog praga kao osnovni cilj. U tome su uspele sve manjinske
koalicije izuzev Madarske sloge, a od koalicija na ,nacionalnom nivou” samo
LDP-LSV-SDU-GSS. Klju¢na dva koaliciona igraca unutar ove koalicije (LDP i
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LSV) su svojim znacajnim organizacijskim resursima vodili odvojene terenske i
medijske kampanje. Nakon izbora oni su podelili ve¢inu (10 od 15) poslani¢kih
mesta, pri ¢emu je LSV formirao i poseban klub vojvodanskih poslanika. Ostali
akteri dobili su mesta samo za stranacke lidere, ukljucujudi i lidera DHSS-a Vla-
dana Batica. Sve tesnja saradnja LDP-a s ,ostacima” GSS-a zavrsila se njihovom
postizbornom fuzijom.

Na drugoj strani, vise takti¢ko nego profilisano povezivanje PUPS-a i
Covi¢evog SDP-a - sa dodatnim (prikrivenim) ciljem da se od SPS-a preotmu
glasovi penzionera, ¢ime bi ta stranka bila izbacena iz igre — zamalo $to nije
uspelo. Cinjenica da penzioneri ¢ine skoro &etvrtinu birackog tela predstav-
lja ozbiljan razlog da se pozicija njihovog politickog zastupnika i dalje smatra
atraktivnom.

Povezivanje, gotovo u poslednji ¢as, SPO-a sa Liberalima Srbije i
gradanskim udruZenjima za povracaj svojine nije donelo dovoljno glasova za
ulazak u parlament. Aktuelni kapacitet i izborni uticaj SPO-a nakon 2000. (od
2 do 4%) cini ga zanimljivim koalicionim partnerom, ali ne i stozerom efek-
tivnog koalicionog okupljanja.

Stvoreni (pred)izborni koalicioni aranzmani rezultirali su naposletku
¢injenicom da su u parlament na 11 izbornih lista usli predstavnici ¢ak 20
partija — sedam vise nego nakon prethodnih izbora iz decembra 2003.

Postojanje relativno visokog cenzusa (5%), uz fragmentiranu partijsku
scenu na kojoj samo tri stranke mogu sa sigurno$c¢u racunati na parlamen-
tarni status (SRS, DS, DSS), ¢ini¢e predizborno udruzivanje i nadalje veoma
pozeljnim.

4. 5. Tok i efekti pregovora o Vladi Srbije

Nakon januarskih izbora i verifikacije njihovih rezultata poceo je da
tece zakonski rok od 90 dana u kojem je, najkasnije do 15. maja, trebalo kon-
stituisati parlament, izabrati njegovog predsednika i potpredsednike, doneti
zakon o ministarstvima i, nakon konsultacija unutar formirane parlamentarne
vecine i na predlog predsednika Srbije, izabrati premijera i Vladu.

Izborni rezultati su, barem hipoteti¢ki, pruzali mogucnost za neko-
liko scenarija — najizgledniju koalicionu vecinsku vladu demokratskog bloka,
vecinsku vladu SRS-a i DSS-a, kao i za njihove varijacije u obliku manjinskih
vlada koje uzivaju parlamentarnu podrsku politickih partnera.

Teorijski gledano, najjednostavnija je — kao vlada sastavljena od samo
dva aktera s koliko-toliko konvergentnih poltickih polja - bila vecinska koa-
liciona vlada SRS-a i DSS-a. Istovremeno, i jednom i drugom akteru ona Siri
polje politickog manevra. Radikale ona izvodi iz politicke izolacije ¢inedi ih
barem drugim, rezervnim izborom za stranke desnog centra, dok za DSS, kao
stranku sa sredisSnjeg dela politickog spektra, ima znaéenje prakti¢ne potvrde
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posedovanja natproporcionalnog koalicionog potencijala. Tri klju¢na razloga
ucinila su, medutim, ovu kombinaciju malo verovatnom.

Prvi predstavlja jos uvek prisutna i snazna politicka vododelnica
na stranke starog i novog reZima, ¢ije ignorisanje za DSS nosi realni rizik od
gubitka statusa stranke demokratskog bloka. Posledi¢no, to bi - sve dok
SRS predvodena haskim optuzenikom ima imidz i reputaciju ekstremne
nacionalisticke stranke — stvaralo nemale probleme DSS-u u medunardnom
okruzenju, ukljucujuci i kriti¢ke reakcije iz evropske politicke familije srodnih
narodnih i konzervativnih partija. Najzad, vecina ¢lanova i glasaca DSS-a je za
saradnju sa strankama demokratskog bloka.

Polazna pretpostavka da SRS nije spreman da u situaciji reSavanja
statusa Kosova direktno ulazi u vlast i preuzima odgovornost, odnosno da za
DSS (in)direktna koalicija s radikalima ima, kao i u ranijem slucaju parlamen-
tarne podrike SPS-a manjinskoj koalicionoj vladi predvodenoj DSS-om, karak-
ter iznudene rezervne taktic¢ke varijante, bila je i prakti¢no potvrdena. Naime,
kratkotrajna epizoda s podrskom DSS-a izboru zamenika predsednika SRS-a,
Tomislava Nikoli¢a, za predsednika parlamenta i povlacenje te podrske dobro
ilustruje dokle - barem za sada — njihova saradnja moze i¢i.

Drugu opciju predstavlja koalicija stranaka demokratskog bloka koja,
makar posredno, ukljucuje i predstavnike nacionalnih manjina - neka vrsta
novog DOS-a. Ova prenaseljena i Siroka (153 od 250 poslanika), ,nisko ispla-
tiva” i tesko odrziva koalicija — pre svega zbog izrazitog animoziteta na relaciji
DSS-LDP - figurirala je tek kao teoretska moguénost. Minimum programske
koherencije bilo bi takode nemoguce obezbediti uz prisustvo u vladi koalicije
oko LDP-a, koju (samo)identifikuje stav o (nevoljnom) priznavanju nezavis-
nosti Kosova. Rukovodstvo ove koalicije, koje mahom ¢ine visoki funkcioneri
- tvrdo krilo” iz perioda Dindiceve vlasti, s dugom predistorijom sukoba sa
DSS-om i Kostunicom - radije se opredelilo za objektivno isplativiju poziciju
kritickog korektiva vlasti, uz izrazenu spremnost da ude u Siri demokratski
aranzman ¢im iz njega izadu, ili budu istisnuti, DSS i Vojislav Kostunica.

Na politickom meniju je, ve¢ nakon pocetnog prvog kruga formalnih
konsultacija predsednika Tadica s predstavnicima svih parlamentarnih strana-
ka, ostala prakti¢cno samo vladavinska politicka kombinacija koja ukljucuje
DS, DSS-NS i G17 plus. Radi se, saglasno teorijskom modelu strateske inter-
akcije, o dovoljno nosivom (podrska 130 poslanika) koalicionom aranzmanu
ne preterano brojnih partnera, koje je moguce kontrolisati i medu kojima
ipak prevladavaju tangentni i konvergentni interesi. Takve koalicione ,rogove
u vredi” je, nacelno gledano, moguce odrzavati u ravnotezi. Strah od rizika
i neizvesnosti ulazenja u sve dublju zonu socijalnog i politickog rizika, koju
svakako donosi krah pregovora i raspisivanje novih izbora, u tom okviru
ima znacajno amalgamirajuée dejstvo. Rivalitet DS-a i DSS-a do tada ionako
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karakterise krilatica: tesko mogu zajedno, a jos teze jedni bez drugih. Posto je
koalicioni aranzman ,prepoznat’, trebalo je ,samo” odrediti formulu raspodele,
ukljucujudi licnost mandatara i nosilaca klju¢nih resora, te formulisati koliko-
toliko koherentnu platformu buduce vlade. Dosta je jasna bila i poc¢etna for-
mula za raspodelu pozicija 50 (DS) : 35 (DSS-NS) : 15 (G17 plus). No, upravo je
nepostojanje dominantnog stoZernog igraca i uspostavljeno stanje relativhog
balansa (ravnoteze straha i uslovljavanja) dovelo do teSkog procesa pregov-
aranja i dogovora postignutog bukvalno u poslednji minut.

Da bi se podigao sopstveni ulog, a smanjio ulog potencijalnih part-
nera, vreme je nepotrebno troseno na neformalne kontakte, za kojima su
sledili brojni bilateralni susreti pregovarackih timova. Kona¢no, pregovori su
usli u zavrdnu fazu kada se sa susreta svakoga sa svakim unutar pregovarackog
trougla preslo na direktne trostrane pregovore. Pregovori su u svakoj fazi bili
praceni periodima u kojima je dolazilo do prekida kontakata, barem onih ofici-
jelnih. Konstruktivan, dijalo3ki pregovaracki ton i stil, bio je garniran suprot-
stavljenim izjavama stranackih jastrebova plasiranim u medijima i javnosti.

U fokusu rasprava i sukoba bilo je odredivanje li¢nosti premijera. Tadi¢
i DS izasli su sa kandidaturom Bozidara Deli¢a, sto je izazvalo ostro suprot-
stavljanje predstavnika DSS-a, ali i krajnje suzdrzanu, ¢ak rezervisanu, reakciju
treceg, najslabijeg aktera, G17 plus i Dinki¢a kao njenog lidera. U javnosti se
licitiralo oko toga da li ¢e DS istrajati na Peli¢evoj kandidaturi, ili ¢e na kraju
ipak prihvatiti KoStunicu kao premijera. Javnost je bila polarizovana oko pi-
tanja da li KoStunica moze i treba da bude stari-novi premijer, s obzirom na
skroman izborni rezultat narodnjacke koalicije, odnosno da li tre¢i po snazi
izborni akter treba da dobije vodecu poziciju. Tek nakon dogovora oko li¢nosti
premijera moglo se pristupiti ,otpakivanju citavog paketa vlasti’, utvrdivanju
pozicija i dobiti, te formiranju vlade.

Drugu, znacajniju liniju sporenja €inila je raspodela i ravnoteza vlasti u
domenu ekonomije, finansija i investicija, a narocito ministarstava sile — polici-
je, bezbednosti i odbrane. Unutar njih je trebalo obezbediti dovoljno atrak-
tivna mesta za partijske Celnike, miljenike, ali i za koalicione partnere. Tek u
trecem krugu sledio je razgovor o ostalim, ,obi¢nim” ministarstvima, za koja
su personalna reSenja pronalazena u poslednjem trenutku. Bilo je jasno da
¢e Vlada biti brojna i da ¢e imati 23 do 25 ¢lanova, $to je, naravno, trebalo da
olaksa namirivanje ra¢una i zadovoljavanje apetita.

Iz blokade pregovora nastojalo se iza¢i dogovornim definisanjem
drugog vaznog segmenta - programske platforme Vlade. Relativno lako i brzo
doslo se do, barem nacelnog, odredenja pet klju¢nih programskih prioriteta i
ciljeva buduce vlade.

Prvi princip ¢ini opredeljenje da Kosovo i Metohija ne mogu dobiti
nezavisnostida partneri u potpunosti podrzavaju rad drzavnog pregovarac¢kog
tima i sve skupstinske deklaracije i dokumenta o Kosovu i Metohiji.
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Drugi prioritet predstavljalo je ubrzanje evropskih integracija, Sto je
podrazumevalo nastavak pregovora i zaklju¢ivanje Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju sa EU-om, $to brze dobijanje statusa zemlje kandidata, kao i
stavljanje Srbije na belu Sengensku listu.

Tredi, prethodnim ciljem uslovljen prioritet, bilo je ispunjenje medu-
narodnih obaveza zemlje, pre svega odlu¢no preduzimanje mera da se u naj-
kracem roku okonca saradnja s Haskim tribunalom.

Cetvrto, u okviru ekonomske politike Vlade, kao prioriteti su bili nave-
deni povecanje zaposlenosti, suzbijanje siromastva, povecanje investicija i ula-
ganja u infrastrukturu, zavrsetak privatizacije i rezultirajuce podizanje Zivotnog
standarda gradana.

Peti princip i cilj predstavlja nastavljanje i prosirenje borbe protiv svih
vidova kriminala i korupcije (up. Vreme, 8. mart 2007).

No, prili¢no veliku pometnju uveo je tzv. Sesti princip, odnosno stav o
potrebi zajednickog preuzimanja odgovornosti za upravljanje drzavom.

Iza ovog ,principa” zapravo je stajalo opredeljenje Koalicije DSS-NS
i stranke G17 plus da DS, iako najjaci partner, ne moze dobiti obe klju¢ne
pozicije — i mesto premijera i mesto predsednika Srbije.

Iz DS-a je odmah reagovano isticanjem prethodnog ,nultog” princi-
pa, odnosno stava da se akteri pregovora moraju prethodno obavezati da na
svim nivoima vlasti budu u koalicijama saglasnim onoj koja se uspostavlja na
republi¢ckom nivou.

Definisanjem ,Sestog” i ,nultog” principa uobli¢ene su, naposletku,
pregovaracke pozicije. Na testu su se nasle unutarstranacka homogenost i
¢vrstina svakog od aktera, tako da ¢e u daljem toku pregovora (cenkanja) na
tezini sve vise dobijati odnosi vode i rukovodeceg kruga date stranke, kao i
psiholo3ke predispozicije lidera i priroda njihovih medusobnih odnosa.

Uslo se, medutim, duboko u mart, a da dogovora nije bilo ni na vidiku.
Investicije suzamrle, isticalo je vreme za donosenje novog budzeta, a Srbija je i
dalje imala staru,,tehni¢ku” vladu i tek delimi¢no konstituisanu Skupstinu, bez
izabranog predsednika. Domaca javnost bila je sve nervoznija: jovandanski
izbori nisu dali o¢ekivano ishodiste kroz formiranje nove - recimo, ,uskrsnje”
- vlade. Mogu¢nost raspisivanja novih izbora - iako nezeljena, rizi¢na, skupa —
postajala je sve izglednija. U javnosti je sve prisutnije bilo misljenje da politicke
elite i ne Zele da formiraju vladu pre donosenja nove rezolucije Saveta bez-
bednosti o Kosovu. Sa svoje strane, i predstavnici medunarodne zajednice su
sve neuvijenije upucivali poruku da Srbija $to pre mora dobiti stabilnu vladu
demokratskog bloka. Sasvim zaostreno bila je formulisana dilema: ili vlada, ili
novi izbori. Vreme je neumitno isticalo i morala se kona¢no usaglasiti i, maksi-
malizovati politicka koherentnost” (De Svan). Sve drugo je vodilo ka razlazu.

U finalnu fazu se najzad uslo dogovorom da Vojislav Kostunica bude
premijer, a da ve¢inu ministarskih mesta (13 od 25) dobije DS, pri ¢emu bi
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ministarstva sile bila pod zajedni¢kom kontrolom i klju¢em. Za 7. maj zaka-
zana je i sednica parlamenta. |, kada se ¢inilo da je sve gotovo, pregovori su
dramatic¢no prekinuti —,puklo je zbog BlA-e i policije”.

Filmskom brzinom odvijale su se sekvence poput ,nespretne i neod-
merene” izjave Havijera Solane da Tadi¢ treba da zadrzi kontrolu nad ministar-
stvima sile, krajnje rizicnog manevra (da li samo taktickog?) DSS-a da podrzi
izbor ,patriote” Nikoli¢a za predsednika parlamenta - odnosno, da ude u,
neodrziv i nespojiv, dvostruki politi¢ki aranzman - frontalnih sukoba na mara-
tonskim, no¢nim zasedanjima parlamenta, pani¢ne, na sre¢u kratkotrajne,
reakcije na berzii menja¢nicama, kombinovanih poruka upozorenjaiobecanja
medunarodnih zvanic¢nika, ekspresnog Nikoli¢evog razresenja ...

Epilog je usledio u stampedu, nesposredno pred isticanje poslednjeg
roka: u pono¢ 15. maja 2007. godine formirana je nova vlada. Ali, odmah se ot-
vorilo i pitanje koliko ¢e ona potrajati, tj. koliko ¢e potreba da Srbija, suocena
s brojnim i tekim izazovima, ima stabilnu i relativno trajnu vladu biti dovoljan
razlog da rogovi i ostanu u vredi.

5. 1zbori 2008. godine: pocetak kraja podele na stranke i
koalicije starog i novog rezima

Izbori odrzani 11. maja 2008. svakako ce biti upamceni kao politicki
dogadaj koji je za partijsku scenu Srbije i odnose na njoj imao efekte politickog
zemljotresa, tacnije premoscavanja jaza izmedu blokova vlasti pre i nakon
2000. godine. Sami izborni rezultati to nisu nagovestavali, pa se izuzetno
znacajnom cini analiza uzroka raspisivanja izbora, te toka i efekata prediz-
bornih, a narocito postizbornih koalicija.

5. 1. Uzroci novih izbora

Vecinska koaliciona vlada, izabrana na jedvite jade 2007. godine, pala
je ve¢ nakon 10 meseci, 8. marta 2008. Tada je premijer Kostunica predlozio
predsedniku Tadi¢u da raspusti Skupstinu i raspiSe vanredne parlamentarne
izbore za 11. maj, kada su i inace bili planirani lokalni i pokrajinski izbori u
Vojvodini. Pokazalo se da vlada, suo¢ena sa krizom, vise nema zajednicku poli-
tiku, niti moze da obavlja svoju funkciju. Dubinu jaza nagovestilo je, medutim,
i prethodno odsustvo podrske narodnjacke koalicije Borisu Tadi¢u u drugom
krugu, ,gladijatorske” borbe sa Nikolicem za poziciju predsednika Srbije.

Direktni uzroci nesuglasica u koaliciji bili su kosovska kriza i pitanje ev-
ropske perspektive Srbije. Premijer KoStunica je uslovljavao potpisivanje Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP) priznanjem teritorijalne celovitosti
Srbije od strane EU-a. Pocetak otvorene krize vezuje se za februar, kada je EU
ponudila Srbiji priliéno uopsten sporazum i objavila svoju nameru da posalje
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misiju EULEX na Kosovo. Izmedu dva najjaca koaliciona partnera izbio je spor:
dok je DS trazio da se donese odluka o potpisivanju SSP-a, DSS je naglasavao
da najpre EU treba da prizna teritorijalnu celovitost Srbije. | pored nesugla-
sica o uslovima evrointegracija, vlada je uspela da donese jedinstven odgo-
vor na jednostrano proglasenje nezavisnosti Kosova (Odluka o ponistavanju
protivpravnih akata priviemenih organa samouprave na KiM o proglasenju
jednostrane nezavisnosti). No, po¢etkom marta, opoziciona SRS podnosi
Rezoluciju Narodne Skupstine Republike Srbije o zastiti teritorijalnog integ-
riteta Republike Srbije u odnosima sa medunarodnim organizacijama, $to je
izazvalo novu politi¢ku krizu. Dok su se DS, G17 plus, LDP i stranke manjina
ostro suprostavljali donosenju ove rezolucije, koalicija DSS-NS je najavila da
e glasati za nju, jer je ona odgovor na misiju EULEX. Posto je u vladi ve¢inom
glasova usvojeno misljenje Ministarstva spoljnih poslova, koje se 0 ovom do-
kumentu negativno izjasnilo, preglasani premijer Kostunica donosi odluku
o raspustanju Skupstine. lonako krhko poverenje koalicionih partnera pret-
vorilo se u medusobne optuzbe za izolacionisti¢ku politiku s jedne, odnosno
odustajanje od Kosova, s druge strane. Vladajuca koalicija vise nije mogla da
kontroliSe unutrasnje sporove. U takvim uslovima, veéina parlamentarnih
partija se saglasila sa odlukom premijera i raspisivanjem novih izbora. Jedino
su Jedinstvena Srbija (JS) Dragana Markovi¢a Palme i SPS smatrali to loSom
odlukom, uz obrazloZenje da je doneta u vreme velike drzavne krize. Ostale
partije ocekivale su da novi izbori budu kakav-takav izlaz iz teske situacije,
iako su razlic¢ito prognozirale njihov ishod i sopstvene izborne 3anse.

5. 2. Predizborni aranZmani

Nakon najave novih izbora usledile su interne kalkulacije i pregovori
stranaka, najpre sa ciljem da se pronadu partneri za postizanje $to boljih iz-
bornih rezultata, a zatim i radi eventualnih postizbornih koalicija. U CeSID-
ovom izdanju Politicke podele u Srbiji pet godina posle, iz 2005. godine, na
temelju istrazivanja koalicionog potencijala izdvojene su tri pozicije klju¢nih
stranaka. Naime: DS ima koalicioni potencijal sa DSS-om i ostalim partijama
demokratskog bloka; SPS i SRS imaju jak medusobni koalicioni potencijal, ali
veoma nizak sa demokratskim blokom; na kraju, DSS je prihvatljiv strankama
oba navedena bloka.

Medutim, nakon skromnih rezultata na izborima 2007. godine, koa-
licioni potencijal DSS-a je oslabljen, jer je ova partija svoj uticaj gradila na
snaznoj, respektabilnoj poziciji izmedu DS-a i SRS-a. Sada, kao stranka sa
smanjenim brojem bira¢a, kome god bloku da se prikloni, gubi jedan deo
birackog, a time i koalicionog potencijala.

U ovom izbornom turnusu DS je okupila listu Za evropsku Srbiju (ZES),
koja podseca na ,mini DOS’, jer su se na istom mestu ponovo nasli DS, G17

OKO IZBORA 149



plus, SDP, LSV, ali i SPO. Koalicioni dogovori pokazuju da je DS ponovo bio veo-
ma darezljiv prema svojim slabijim partnerima, prepustajuciim vise od tre¢ine
mandata u buduéem skupstinskom sazivu (G17 plus ima 24% kandidata, dok
su ostalim koalicionim partnerima zagarantovana po ¢etiri mandata).

Doduse, u pregovorima sa G17 plus, pocetna ponuda demokrata bila
je 15% mandata, dok je druga strana trazila ¢etvrtinu svih mandata (Blic, 15.
mart 2008).

Ljajicev SDP je postigao dogovor sa demokratama da u njihovoj
buducoj vladi dobije jedno ministarsko, a u parlamentu Cetiri poslani¢ka mes-
ta (Danas, 12. mart 2008).

Koalicionim sporazumom sa DS, SPO takode dobija Cetiri poslanicka i
jedno ministarsko mesto (Kurir, 20. mart 2008).

Naredna znacajna predizborna koalicija nastala je na temelju spora-
zuma SPS-PUPS-JS. Po njemu, Jedinstvena Srbija (JS) nije vezana nekim in-
ternim ugovorom sa socijalistima, tako da nakon izbora moZe napustiti os-
tatak koalicije i sama raspolagati svojim mandatima ukoliko koalicija ude u
parlament. Sa druge strane, potpisani koalicioni sporazum PUPS-SPS predvida
da ove stranke zajednicki nastupaju i da se ne mogu odvojiti.

Treca koalicija DSS-NS, kao i na prethodnim izborima, najavila je
zajednic¢ku trku za ulazak u parlament, ovoga puta pod sloganom ,Podrzi Sr-
biju”i sa raspodelom mandata 30% (NS): 70% (DSS).

Vecina stranaka i koalicija se u predizbornom periodu izjasnila i o
mogudcim postizbornim koalicijama. ZES je, pored proklamovanih pet prin-
cipa, otvorio mogucnost saradnje sa bilo kojom strankom koja podrzava
evropske integracije i borbu za o¢uvanje Kosova. Koaliciju sa LDP-om us-
lovio je promenom njenog stava prema Kosovu, dok je saradnja sa radikali-
ma isklju¢ena. lako je kritikovao DSS-ov zaokret prema radikalima, ZES nije
isklju¢ivao mogucénost sporazuma sa ovom strankom. Koalicija DSS-NS i njen
lider KoStunica, u skladu sa svojim ve¢ oprobanim manirom ¢ekanja posledn-
jeg trenutka, nisu zZeleli da se izjaSnjavaju o postizbornim koalicijama, niti da
kazu da li je saradnja sa DS potpuno isklju¢ena, mada su izrazili stav da je ta
stranka stvaranjem indirektne koalicije sa LSV-om onemogucila pregovore sa
njima. DSS-ov koalicioni partner ipak je odbacio moguénost za saradnju sa
ZES-om, i to zbog potpisivanja SSP-a. Kostunica se nije otvoreno izjasnio ni za
koaliciju sa SRS-om, jer je postojala moguénost da na predstojecim izborima
zbog takve saradnje izgubi deo biraca. SRS je sa svoje strane vise puta otvore-
no pozvala DSS na saradnju. LDP se otvoreno izjasnio za proevropsku politiku
predvodenu DS-om i odbacio mogucénost saradnje sa SRS-om, DSS-om i SPS-
om. SPS je opet jedino odbacio koaliciju sa LDP, dok su se stranke nacionalnih
manjina izjasnile za saradnju sa strankama koalicije ZES. Osim saradnje DS-a
i SRS-a, sve druge opcije bile su dakle bar formalno otvorene, jer prethodna
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iskustva sa politicke scene Srbije ukazuju na to da striktnih pravila pri skla-
panju saveza nema, kao i da stavovi izneti tokom kampanje ne obavezuju
stranke da ih se i kasnije pridrzavaju. U takvoj situaciji ostavlja se u politi¢koj
javnosti mogucénost za razne kalkulacije u vezi sa eventualnim postizbornim
savezima — od one da se u vladi ponovo nadu DS i DSS, kojima bi se, eventu-
alno pridruzio SPS, preko toga da se za istim stolom nadu DS, G17 plus, LDP
i predstavnici manjina, uz (manje verovatnu) moguénost da manjine zamene
socijalisti... pa do toga da vladu oforme koalicija DSS-NS i SRS. Poslednja se
varijanta, zbog bliskosti stavova potencijalnih partnera u vezi sa Kosovom i
EU-om, ¢inila kao najrealnije i najlogi¢nije redenje. Jasno je bilo da, bas kao
ni ranije, glasanjem za odredenu stranku gradani Srbije ne mogu biti sigurni
da glasaju za odredenu politiku. Njihov glas je samo neka vrsta politi¢ckog in-
dikatora, odnosno doprinos boljoj pocetnoj poziciji stranke za koju su glasali
u postizbornom pregovarackom procesu koji tek sledi.

U meduvremenu, tehnic¢ka vlada je ipak uspela da odobri predlog rati-
fikacije SSP-a i Energetskog sporazuma sa Rusijom, iako za prvi nisu glasali pre-
mijer i ministri iz njegove koalicije, a za drugi sporazum ministri iz G17 plus.

Pred same izbore, osim SSP-a, potpisan je i ugovor sa Fijatom, te don-
eta odluka o besplatnim vizama, $to je rezultate izbora i sastav buduce vlade
ucinilo neizvesnijim, jer je ravnotezu snaga, konstatovanu istraZivanjima,
izmedu SRS-a i ZES-a, znacajno pomerilo u korist koalicije oko DS-a.

5. 3. 1zbori

Na vanrednim izborima 11. maja ucestvovalo je devet izbornih koalici-
ja: Koalicija Za evropsku Srbiju, koju ¢ine Demokratska stranka (DS), G17 plus,
SandZacka demokratska partija (SDP), Srpski pokret obnove (SPO) i Liga So-
cijaldemokrata Vojvodine (LSV); Koalicija Demokratske stranka Srbije (DSS) i
Nove Srbije (NS); Koalicija Socijalisticke partije Srbije (SPS), Partije ujedinjenih
penzionera Srbije (PUPS) i Jedinstvene Srbije (JS); Koalicija bosnjackih partija
u SandzZaku, u kojoj su Stranka demokratske akcije (SDA) SandZaka, BoSnjacka
demokratska stranka Sandzaka (BDSS), Socijalno liberalna partija Sandzaka
(SLPS)iReformisti Sandzaka (RS); Koalicija koju ¢ine Savezvojvodanskih Madara
(SVM), Demokratska stranka vojvodanskih Madara (DSVM) i Demokratska za-
jednicavojvodanskih Madara (DZVM); Koalicija UjedinjeniVlasi Srbije, koju ¢ine
Vlaska demokratska stranka Srbije iz Bora, Vlasi demokratske Srbije iz Kuceva
i Vlaska demokratska stranka iz Negotina; Koalicija ,,Romi za Roma“, koju ¢ine
Romska partija ujedinjenja, Nova demokratska stranka Romaii koalicija,Sloga®;
Koalicija Albanaca sa juga Srbije koju Cine Partija za demokratsko delovanje
(PDD), Demokratska unija Albanaca (DUA), Pokret demokratskog progresa
(PDP) i Grupa gradana Rehmi Zuljfiu; Koalicija koju ¢ine Narodna stranka, Ml
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reformisti — socijaldemokratska partija, Srpska sloga, Stranka radnika i penzi-
onera (SRP) i Napredna stranka.

Rezultati izbora pokazali su da je najvise glasova osvojila koalicija
ZES, koja je dobila 102 mandata u parlamentu. SRS je osvojila 78, a koalicija
DSS-NS tek 30 mandata. Koalicija SPS-PUPS-JS dobila je 20, a LDP 13 man-
data. Poslani¢ka mesta dobili su jos i predstavnici manjina — Madarska koalici-
ja (Cetiri), Bosnjacka koalicija Sulejmana Ugljanina (dva) i Koalicija Albanaca
PreSevske doline (jedno).

Koalicione liste stranaka koje su usle u parlament uglavnom su us-
pele da izazovu sinergijski efekat. Lista ZES osvojila je 236423 glasova vise od
prethodnog izbornog rezultata njenih ¢lanica. SPS-u se isplatila koalicija sa
PUPS-om i JS-om, jer su osvojili 4 mandata vise u odnosu na SPS-ov rezultat
iz 2007. godine. | Madarska koalicija se ,isplatila®, jer je osvojila blizu 10000
glasova vise nego njene ¢lanice na prethodnim izborima. Sandzacka koalicija
dobila je isti broj mandata (2) kao i prethodne godine, ali je sada osvojila oko
3000 glasova vise. Medutim, nisu sve koalicije imale uspeha: lista DSS-NS ima
manjak od 210523 glasova u odnosu na prethodnu, 2007. godinu, kada je sa
njom zajedno na izborima nastupila i JS. Razlog za to nalazi se, pre svega, u
¢injenici da se DSS, kao partija centra, nasla izmedu uverljivije prokosovske
retorike radikala i daleko uverljivije proevropske politike DS-a, i tako izgubila
deo svojih biraca. Koalicija Albanaca Presevske doline na ovim je izborima os-
vojila oko 1000 glasova manje, zadrzavsi ipak status parlamentarne stranke.
Zarazliku od proslog skupstinskog saziva, u kojem su imale po jednog poslan-
ika, bez mandata su ostale Romska partija i Unija Roma Srbije. Razjedinjene
romske partije su zapravo najlosije prosle, jer su na izborima 2008. sve zajedno
osvojile priblizan broj glasova kao URS na izborima godinu dana ranije.

Izborni rezultati su zapravo pokazali da tek predstoje ozbiljni koalicioni
pregovori, jer nijedna stranka i koalicija nije osvojila dovoljan broj glasova da
bi samostalno oformila vladu. Nakon prvih preliminarnih rezultata izbora, lideri
najjacih stranaka izjasnili su se o eventualnim koalicijama. Kostunica je ukazao
na suprotstavljene politike njegove stranke i DS-a, ali i dalje nije Zeleo da se izjas-
ni o eventualnoj koaliciji sa tom strankom. Daci¢ je najavio ulazak koalicije oko
SPS u vladu sa bilo kojom strankom koja se bori za o¢uvanje zemlje i socijalnu
pravdu. Radikali su kao jedinu moguénost za ulazak u vladu odredili koaliciju sa
DSS-NS-om i SPS-om. Lider LDP-a, Cedomir Jovanovi¢, potvrdio je da je spre-
man da ude u vladu sa DS-om i njenim koalicionim partnerima.

Politi¢ki analiti¢ari su kao realno moguce videli tri opcije. Najverovat-
nijom se u pocetku smatrala manjinska proreformska vlada, koju bi ¢inila pro-
evropska koalicija sa LDP-om i manjinama, uz spoljnu podrsku socijalista u
parlamentu. Mogucim se smatralo i to da se ulaskom u samu vladu istim part-
nerima (DS, LDP, manjine) pridruze SPS ili njeni koalicioni saveznici. Teorijski
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najekonomic¢nijom i, istovremeno, najmanje verovatnom (zbog unutrasnjih i
spoljnih veto igraca i njihovih interesa) smatrana je koalicija SRS-DSS-SPS.

Partije i njihove rukovodece ekipe su imale vremena do 14. septembra
da se dogovore, jer je to bio krajnji zakonski rok za formiranje vlade.

5. 4. Koalicioni pregovori

Neposredno po okoncanju parlamentarnih izbora, najpre su narod-
njaci i socijalisti zapoceli razgovore o formiranju vecine, da bi im se potom
prikljucili i radikali. SRS i DSS-NS postigli su sporazum o Cetiri glavna principa
njihove buduce saradnje, za koje su ocekivali da ¢e ih prihvatiti i SPS.

DS je takode saopstila da je pocela pregovore za formiranje vlade, ali
nije navela sa kim ih vodi. Kao svoje prioritete navela je: ulazak u EU, borbu za
ocuvanje KiM, stvaranje drustva blagostanja i socijalne pravde. Koalicija SPS-
PUPS-JS je na osnovu rezultata izbora stekla status najbolje, politicke udavace’,
odnosno visok koalicioni potencijal. Naime, formiranje buduce vlade zavisilo
je od nje, s obzirom na to da su dva veca bloka odbacila moguénost zajednicke
koalicije. Paradoksalno, iako je SPS jedini bio protiv novih izbora, ispostavilo
se da je ta partija, uz proevropsku listu, najvedi njihov dobitnik. Program ove
koalicije podrazumeva, pre svega, veliki paket socijalnih obecanja, ukljucujuci
povecanje plata i penzija. SPS je istovremeno pregovaracki nastupio dovoljno
siroko, tvrdeci da nije protiv saradnje sa Hagom, ali jeste protiv izrucivanja
gradana Srbije ukoliko ono nije na dobrovoljnoj osnovi.

lako su iz narodnjackog bloka stizale informacije da je postignut
nacelan dogovor sa radikalima i koalicijom oko SPS-a o formiranju vlade, pos-
tojala je moguénost da se on ponisti zbog povoljnijih uslova na drugoj strani
(koalicija oko SPS-a je dugo negirala da pregovara sa listom ZES). DSS-NS,
SRS i SPS-PUPS-JS usaglasili su se oko pet ciljeva koji bi predstavljali temelj
buduce vlade: o¢uvanje Kosova u sastavu Srbije i postovanje Dejtonskog spo-
razuma, ekonomski i ravnomerni regionalni razvoj zemlje, ostvarivanje soci-
jalne pravde, negovanje medunarodnih odnosa i evropske integracije (sa KiM
u sastavu Srbije), borba protiv korupcije i kriminala.

Posle upozoravajuceg koalicionog dogovora radikala, narodnjaka i
SPS-PUPS oko vlasti u Beogradu, demokrate su uputile novu,pristojnu”ponudu
koaliciji oko SPS-a. Prethodna ponuda DS-a, u kojoj su vec bila tri ministarstva i
potpredsednicko mesto u vladi, uvecana je jos jednim potpredsednickim mes-
tom i jednom visoko pozicioniranom funkcijom u drzavnoj hijerarhiji. Usledio
je, kao kontra-potez, znatno meksi stav radikala prema SSP-u. Najavljeno je
da nece biti grubog ponistavanja sporazuma, ve¢ ¢e SRS podneti predlog za-
kona o njegovoj ratifikaciji, koji ¢e sadrzati interpretativhu normu (kako Sr-
bija tumaci taj sporazum). Cilj je bio da se nade kompromisno resenje, koje bi
odrzalo koalicioni dogovor, jer se DSS nakon svoje pravne analize sporazuma
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izjasnio za njegovo ponistenje, a koalicija oko SPS-a je bila protiv toga (dok je
JS otvoreno bio i za njegovo ratifikovanje).

Znatan koalicioni potencijal imala je i BoSnjacka lista za evropski
Sandzak, koja je dobila poziv u koaliciju i od DS-a i od DSS-a, uz obecanje da
e ta lista dobiti jedno mesto u vladi. | oni su, poput socijalista, nastavili prego-
vore, podizudi cenu i trazedi udeo u vlasti na lokalnom nivou, iako su bili svesni
da Ce, kad se socijalisti kona¢no opredele, njihov koalicioni kapacitet opasti.

Pravnu analizu SSP-a (za koji se konstatuje da je u sustini pravno
nevazedi, pa time i nepostojeci dokument), DSS dostavlja koaliciji SPS-PUPS-JS,
ali je ova koalicija ne prihvata. Pregovori sa narodnjacima, ipak, bar u javnosti,
propadaju zbog toga $to PUPS traZi dodatne garancije DSS-a za ispunjenje
svog zahteva o povecanju penzija na nivo od 70% proseéne plate, sto DSS
oznacava nepotrebnim. Postalo je jasno da se u ovim pregovorima ne moze
posti¢i konsenzus, pa se u SPS-u javila dilema: koalicija sa ZES-om ili novi iz-
bori? Tu dilemu razreSava odluka njihovih koalicionih partnera da se pridruze
ZES-u, ali i ista takva odluka Bo3njacke liste. Takode, iz EU-a stize podrska
formiranju proevropske vlade, a predsednik Socijalisticke internacionale kao
dodatnu ponudu najavljuje i prijem SPS-a u pomenutu organizaciju, ukoliko
ta stranka ude u vladu koja bi Srbiju povela ka Evropi.

Pregovori socijalista i demokrata formalno su poceli 22. juna, mada
se sve vreme u javnosti spekulisalo o istovremenim pregovorima koalicije
oko SPS-a sa obe strane, 5to su oni negirali. Ambivalentno ponasanje SPS-a
bilo je uslovljeno ne samo takti¢ckim povecanjem dobiti u pregovorima, nego
i time $to je ova partija tako redukovala potencijalni gubitak, pripremajuci
svoje birace i ¢lanstvo na eventualnu, politicki rizicnu i neocekivanu, koaliciju
sa demokratama. Socijalisti su se sa ZES-om veoma brzo dogovorili oko pet
principa, veoma sli¢nih onima ugovorenim sa radikalima i narodnjacima -
ocuvanje Srbije, socijalna pravda, nastavak evropskih integracija Srbije, borba
protiv korupcije i kriminala. U takvoj situaciji, gradska koalicija SRS-a, SPS-a
i DSS-a trazi da joj se omoguci da preuzme Beograd (5to je onemogucavala
odluka v. d. gradonacelnika, koji je konstitutivhu sednicu zakazao tek za 14.
jul). Jedan deo aktivista i ¢lanstva SPS-a bio je protiv koalicije sa strankom koja
je izrucila MiloSevi¢a Hagu i zahtevao je takticko-psiholoski blizu koaliciju sa
SRS-om i DSS-NS. Ipak, Glavni odbor te stranke je, vagajuci argumente pro i
contra, doneo odluku o koaliciji sa listom ZES-a. Koaliciona vlada u koju je
udao SPS naisla je, ocekivano, na pozitivne reakcije u EU-u.

5. 5. Formiranje Viade
Poslanici Narodne skupstine Republike Srbije izabrali su 7. jula — sa

vees

Mirko Cvetkovi¢. Parlamentarnu vecinu ¢ini 129 poslanika iz pet koalicija,
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koje okupljaju 11 stranaka. To su ZES (koga ¢ine DS, G17 plus, LSV, SDP i SPO),
koalicija SPS-PUPS-JS, Madarska koalicija, Bo$njacka lista za evropski Sandzak
i Koalicija Albanaca Presevske doline. LDP je najavio da ¢e u evropskim pi-
tanjima podrzavati DS. Posto ta stranka ima 13 poslanika, to znaci da za neka
pitanja skupstinska veéina moze dostici brojku od 142 poslanika.

LDP je, naime, odlucio da bude opozicija vladi DS-a i SPS-a, jer smatra
da se ovom koalicijom rehabilituje politika socijalista, koja je unistila zemlju.
U vladinoj vecini postoji nadmo¢, ali ne i dominacija stoZzerne DS, koja ima
64 poslanika - jer je bila darezljiva, kako pri pravljenju predizborne koalicije,
tako i u sastavljanju vlade. DS-u su ostale ¢lanice ZES-a zamerale da je previse
mesta u vladi prepustio SPS-u, ali su ti sporovi na kraju reseni. U tim kritikama
najglasniji je bio G17 plus, koji je takode dobio znatno, nadproporcionalno
ucesce u vlasti.

Odluceno je da nova vlada, kako bi se usaglasili svi zahtevi, ima ¢ak
27 ¢lanova, te da kabinet ¢ini 25 ministarstava, od kojih je jedno bez portfelja.
Kabinet ima jednog zamenika premijera (Daci¢a, koji je i ministar policije), kao
i jo§ dva potpredsednika. Dinki¢ ¢e, uz poslove potpredsednika zaduZenog
za ekonomiju, i dalje obavljati duZnost ministra ekonomskog i regionalnog
razvoja, dok ¢e Krkobabi¢ (PUPS) biti potpredsednik zaduZen za sektor soci-
jalne politike. Za Milutina Mrkonji¢a (SPS) rezervisano je mesto ministra za
kapitalne investicije, dok su Dragan Sutanovac i Vuk Jeremi¢ (DS) ostali na
mestima ministara za odbranu i spoljne poslove. Premijer Cvetkovi¢ (DS) je
kao prvi potez vlade oznacio ratifikaciju SSP-a, kao i zakonodavnu inicijativu o
gasnom aranzmanu sa Rusijom.

Pregovore o sastavu vlade ubrzala je i ¢injenica da su od njih zavisile
i koalicije na lokalnom nivou, kao i udruzivanje snaga za drugi krug pokra-
jinskih izbora. | pored sklopljenog sporazuma sa radikalima i narodnjacima
o vlasti u Beogradu, SPS je popustio pod pritiscima da se koalicija formirana
na republickom nivou formira i na lokalnom. DS je zahtevao da se isti spora-
Zum napravi na nivou prestonice, jer je na taj na¢in mogao svojim kadrovima
obezbediti funkcije, posto je na republickom nivou bio previse popustljiv
prema koalicionim partnerima. Uz to, raskid dogovora sa SRS-om i DSS-NS-
om trebalo je da socijaliste jo$ vise udalji od tih stranaka i novu vladu ucini
stabilnijom.

Broj partija u vladajucoj koaliciji (11) maniji je od broja ¢lanica koalicije
DOS (18), ali su ove partije medusobno udaljenije, jer se koalicija prostire s
obe strane linije decenijskih politickih konfrontacija. Socijalisti su najavili de-
klaraciju o politickom pomirenju sa DS-om, a najavljeno je i pomirenje izmedu
Ljajiceve i Ugljaninove partije u Sandzaku, zbog ¢ega je ova vlada u medijima
dobila epitet,vlade nacionalnog pomirenja”
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5. 6. Reakcije

Sama moguc¢nost da socijalisti udu u demokratsku vladu, umesto u
vladu radikala i narodnjaka, uzburkala je politicke strasti, iako je ova partija ve¢
pravila koalicije sa partijama demokratskog bloka. KoStunica je u tom smislu
jos 2004. probio led i oformio manjinsku vladu - istina, samo uz spoljnu, par-
lamentarnu podrsku SPS-a. Koalicija DS-a i SPS-a nije preterano iznenadila
javnost, jer su od demokrata prethodno ve¢ stizali signali da socijalisti nisu
potpuno neprihvatljivi koalicioni partneri, za razliku od radikala. Koalicija sa
DS-om za socijaliste je istovremeno dobar takticki potez, jer je ova partija time
konac¢no dobila ,demokratsku legitimaciju’, odnosno uverenje da je rascisti-
la sa Milosevicevom politikom. lako su socijalisti po profilu biraca nesporno
blizi SRS-u i DSS-u, koalicija sa DS-om ima jasne dugoroc¢ne prednosti: pre
sveda, ona donosi oslobadanje od loseg imidza i omogucava ulazak u socijal-
demokratsku politicku familiju.

Na drugoj strani, iako su demokrate suoCene sa optuzbama da po
svaku cenu Zele vlast - i da zato prave nedopustiv kompromis sa partijom
bivSeg rezima - koalicija sa SPS-om moze koristiti i imidzu DS-a, jer se na taj
nacin javnosti upucuje signal da se ta partija bori za socijalnu pravdu i brine o
ugrozenim slojevima stanovnistva.

Ne sme se, pri tom, zanemariti ni uticaj medunarodnog faktora na
formiranje koalicija, posto su zapadne vlade jasno podrzale sporazum sa so-
cijalistima. Jedan od razloga za priklanjanje DS-u jeste Cinjenica da socijalni
paket za koji se zalaze koalicija oko socijalista koSta mnogo, a novac za to se
ne moze dobiti bez medunarodnih integracija.

U tom kontekstu treba tumaciti atinski susret Dacica sa Andreasom
Papandreuom, Celnikom Socijalisticke internacionale, posete ambasadora
klju¢nih zemalja celnicima stranaka buduce vladajuce koalicije, kao i susret
Dacica sa najmocnijim srpskim biznismenom.

Problem osipanja birackog tela SPS-a Daci¢ je pokusao da resi dugim
i zamornim pregovorima, kako bi se aktivisti i simpatizeri uverili da je bolje i¢i
u koaliciju sa DS-om, nego na nove izbore. SPS je znao da bi na novim izbo-
rima postigao znatno losiji rezultat, jer bi ga biradi optuzivali za produzetak
politicke nestabilnosti. lako je biraima socijalista mnogo blizi KoStunica od
Tadica, savez sa demokratama ce biti prihvacen ukoliko se poboljsa Zivotni
standard, odnosno ukoliko se SPS izbori za promene radnog zakonodavstva i
vele penzije.

Najslabija tacka ove vlade ce biti ,njena ekonomija”. Naime, sposob-
nost popravljanja ekonomskog i socijalnog stanja ona je vezala za ubrzane
evropske integracije, pa se postavlja pitanje da li je u stanju da ispuni ,pre-
napregnuta” oekivanja. lako su pojedini analiti¢ari nagovestavali sukobe u

156  OKO IZBORA



(Parlamentarni izbori u Republici Srbiji, 11 maj 2008. godine)

vladi oko Haga, na pocetku njenog mandata uhaps3en je i isporu¢en Radovan
Karadzi¢, na $ta je izostala reakcija SPS-a. Kroz usvajanje SSP-a i gasnog spora-
zuma, koalicija je pokazala dosledno postovanje dogovorenih principa. Ipak,
izazovi za njenu stabilnost tek predstoje.

Na drugoj strani, Cinilo se da ¢e ova vlada protiv sebe imati jaku
opoziciju koju ¢ine 78 poslanika SRS-a i 30 narodnjaka, $to bi verovatno stim-
ulisalo tednju saradnju ¢lanica koalicije. No, raskol unutar radikala (oko ratifik-
ovanja SSP-a) i okolnost da je Tomislav Nikoli¢ oformio novu stranku, dodatno
je relaksiralo poziciju vlasti.

Doduse, vlast ne ,stanuje” samo na nacionalnom nivou. Za njenu uk-
upnu anatomiju vazni su i uspostavljeni postizborni aranzmani na lokalnoj i
regionalnoj ravni.

5. 7. Koalicije u Beogradu

Izbori za gradsku vlast u Beogradu odrzani su ovog puta kada i par-
lamentarni. Gradska izborna komisija je 20. maja saopstila rezultate: od 110
odborni¢kih mandata, vedina, ali ne natpolovi¢na, pripala je listi ,Za evropski
Beograd’, koja je osvojila 45 mandata (38,9% glasova). SRS, je zahvaljujuéi 34,7%
osvojenih glasova, dobio 40 mandata, a koalicija DSS-NS osvojila je 12 mandata
(11,0% glasova); LDPima 7 odbornika (6,8%), dok je koalicija okupljena oko SPS-a
dobila 6 mandata (5,2% glasova). U poredenju sa rezultatima na republi¢kim iz-
borima, izvesno je da je jedan deo biraca koji su na parlamentarnim izborima
glasali za SPS u Beogradu glasao za radikale, kao i da je procenat podrske LDP-u
u Beogradu za skoro 2% veci nego na republi¢kom nivou. Cenzus je pred ove
izbore sa 3% povecan na 5%, a nisu ga presli PSS, Zelena stranka, Romska partija
ujedinjenja, Romska partija Srdana Sajna, Romska partija i Romski pokret ob-
nove i Narodna radikalna stranka — Narodni pokret za Beograd.

Pitanje nove gradske vlasti moglo se ocito resiti samo koalicionim spo-
razumom, a nakon izbora se jedino znalo da takvog sporazuma sigurno nece
biti izmedu ZES-a i SRS-a. U igri je bilo vise varijanti formiranja skupstinske
vecine: najverovatniji je bio nagovestavani sporazum SRS-a, DSS-a i SPS-a: pos-
tojala je, bar teoretska, moguénost saveza DS-a i DSS-a; kao i slozenija kom-
binacija, u kojoj bi DS dobio istovremeno podriku SPS-a i LDP-a. Od pocetka
pregovora se sa pravom pretpostavljalo da ¢e vlast na lokalnom nivou biti us-
lovljena koalicijom ostvarenom na republickom nivou. Rezultati izbora i ishod
pregovora o sklapanju vlasti u Beogradu narocito su znacajni, jer je preston-
ica po mnogim obeleZjima ,drzava u drzavi”. Funkciju gradonacelnika vecina
analiti¢ara smatra tre¢om ili ¢etvrtom po vaznosti u drzavi - odmah iza pred-
sednika i premijera Srbije, a u istoj ravni sa pozicijom pokrajinskog premijera.

lako su lideri DS-a neposredno nakon izbora iskazali teZznju da gradsku
vlast formiraju sa DSS-om, ova partija se priklonila saradnji sa radikalima. U
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razgovore sa ove dve stranke usao je i SPS. Posle visednevnih pregovora SRS,
DSS-NS i SPS-PUPS postigli su nacelan, ali ne i konacan, dogovor o formiranju
gradske vlade. Sporazum je obuhvatio pet principa buduée gradske vlasti:
briga o Beogradanima, ravhomeran razvoj grada i izgradnja infrastrukture,
efikasno upravljanje komunalnim sistemima, javnost u radu gradske uprave
i izgradnja socijalnih i neprofitnih stanova. lako je taj sporazum postignut,
v.d. gradonacelnika Zoran Alimpic¢ (funkcioner DS-a) je konstitutivnu sednicu
Skupstine grada zakazao za 14. jul, kako bi se sacekalo formiranje republicke
vlade, 5to je naislo na osudu DSS-a, SRS-a i SPS-a. Potonje stranke takvu odluku
opisuju kao krsenje zakona i najavljuju borbu protiv nje svim demokratskim i
zakonskim sredstvima. Bilo je viSe nego ocigledno da se SRS-u zuri da formi-
ra vladu na gradskom nivou, jer bi eventualnu koaliciju na gradskom nivou
u meduvremenu moglo da ugrozi formiranje drugacije koalicije na nivou re-
publike. Iz SPS-a stizu tvrdnje da ta stranka ne¢e menjati odluku o formiranju
gradske vlade. Ipak, tokom pregovora na republickom nivou, SPS menja stav i
prihvata da vecinu u Beogradu oformi sa DS-om, G17 plus i LDP-om.

Njeno formiranje nije proslo bez velikih teskoc¢a. LDP je pretio da ¢e
uskratiti manjinsku podrsku koalicijama oko DS-a i SPS-a ukoliko se ne prihvati
njegov zahtev za departizacijom i depolitizacijom gradske vlasti. Pri tom je,
istovremeno, LDP posredno preuzeo uéesée na nekim nivoima vlasti. Odgo-
vor na zahteve LDP-a bio je princip koji su usvojili DS i SPS: ,profesionalizacija
rada gradskih preduzeca”, zahvaljujudi kojoj bi ubuduce najmanje polovina
direktora tih preduzeda trebalo da budu nestranacke li¢nosti. DS-u je, primera
radi, kao najjacem partneru, pripao najveci broj funkcija (sedam sekretarijata
i osam direktorskih mesta) a stranka G17 plus izjednacena je sa LDP-om - ima
dve sekretarske funkcije i Cetiri direktorske. Dogovoreno je da gradonacelnik
bude Dragan Dilas iz DS-a. lako najmaniji koalicioni partner u gradskoj vlasti,
SPS drzi Cetiri sekretarijata i tri direktorska mesta. SPS je ovim dogovorom
ocito dobio vise nego $to bi dobio na osnovu dogovora sa SRS-a i DSS-a. Soli-
dan plen trebalo je da ublazi nezadovoljstvo pripadnika te stranke — izazvano
ne samo odustajanjem od pomenutog dogovora, ve¢ i posrednom koalicijom
sa LDP-om, koja ¢lanstvu nije bila prihvatljiva.

Od ukupno 17 beogradskih opstina, ZES je najvise glasova osvojio u
12, SRS u ¢etiri opstine, dok je samo u jednoj opstini (Sopot) najvece poverenje
birac¢a dobila koalicija dve liste grupe gradana. Lista ZES-a je najvise glasova
dobila u opstinama Stari grad, VoZzdovac, Novi Beograd, Lazarevac, Savski ve-
nac, Barajevo, Rakovica, Cukarica, Zvezdara i Obrenovac, a apsolutnu veéinu
osvojila je jedino na Vracaru, gde je samostalno formirala vlast. Radikali su
najvece poverenje birac¢a osvojili u Sur¢inu, Zemunu, Mladenovcu i Grockoj, ali
ni u jednoj opstini nisu mogli samostalno da formiraju vlast.

U beogradskim opstinama su nakon izbora formirane veoma razlicite
koalicije, Sto pokazuje da su one istovremeno zavisile, kako od volje stranackih
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centrala, tako i od aranZmana opstinskih odbora. DS, SPS i LDP formiraju vlast
u Rakovici, Paliluli, Vozdovcu, Novom Beogradu. Koalicija DS-a i G17 plus je
zajedno sa LDP-om formirala ve¢inu u opstinama Cukarica, Zvezdara, Savski
venac i Stari grad. Predstavnici SRS-a i DSS-NS-a formirali su vlast u opstini Ze-
mun, dok su u Lazarevcu na vlasti DSS, SRS i SPS. Sopot je bio prva beogradska
opstina u kojoj je konstituisana vlast, i to savezom dve grupe gradana:, Zivorad
Zika Milosavljevi¢” i Vladan Luki¢”. | pored izri¢itog stava centrale DSS-a da
u formiranju vlasti ne saraduje sa DS-om, u Grockoj vecinu Cine predstavni-
ci ZES-a (DS, G17 plus, SPO), DSS-a, SPS-a i grupe gradana ,Snaga gradana”
Isti je slu¢aj sa opStinom Mladenovac, gde je Lista ,Za evropski Mladenovac”
formirala vlast sa koalicijom DSS-NS i GG ,Savez za preporod Mladenovca”. U
Obrenovcu vlast cine lista ZES i dve grupe gradana — ,Obrenovac nas grad”
i ,Snaga Obrenovca” Odbornicka mesta dobile su i: GG ,Pokret za bogatiju
opstinu Surcin” u Surcinu (3) i GG, Narodni pokret” u Mladenovcu (5).

5. 8. Vlast u gradovima i opstinama

Gradani Srbije su na lokalnim izborima birali odbornike za 23 gradske
skupstine i 150 skupstina opstina. Za ulazak u lokalne parlamente listama je
ovoga puta bilo potrebno 5% glasova. Nakon izbora je sastav buducée viade
odmah bio poznat samo u deset opstina, gde je jedna od lista osvojila ap-
solutnu vecinu. Na tom spisku ,partijskih tvrdava” nalaze se Bosilegrad (DSS),
Topola (DSS-NS), Doljevac (NS), Jagodina (JS-SPS-PUPS), Tutin (Bo3Snjacka lista
osvojila je 21 od 37 mandata), Despotovac (ZES), Bac¢ka Topola i Kanjiza (Savez
vojvodanskih Madara).

Koalicija ZES osvajila je najvise odbornika u skupstinama 16 gradova.
Ona ima najvise mandata u Beogradu, Valjevu, Zrenjaninu, Kraljevu, Krusevcu,
Leskovcu, Nisu, Novom Pazaru, Novom Sadu, Pancevu, Pozarevcu, Somboru,
Subotici, UZicu i Sapcu. SRS najvise odbornika ima u tri grada (Smederevu,
Loznici, Vranju), koalicija NS-DSS samo u Cacku, dok koalicija SPS-PUPS-JS sa-
mostalnu vec¢inu ima jedino u Jagodini (a relativnu u Raskoj). Bosnjacka lista
Sulejmana Ugljanina osvojila je najvise glasova u Tutinu, a Madarska koalicija
u Backoj Topoli i Senti.

ZES je dobio i najvise odbornika u vecini opstina u Srbiji. Od opstina u
kojima je na izbore izasla samostalno, DS je najvise glasova dobila u Svilajncu
(37,5%), Paracinu (21%), Zitoradi (24%) i Indiji (45%). Radikali su najvise glaso-
va dobili u Kikindi, PoZegi (31,38%), Boru (26,95%), Bajinoj Basti (30,65%). LDP
je najbolji skor ostvario u Novom Beceju, osvojivsi 27% glasova, dok je DSS
najbolje prosao u Cajetini (18%). Priblizno jednak procenat glasova u Sjenici i
Novom Pazaru osvojile su Bosnjacka lista i ZES, odnosno Ljaji¢ev SDP. G17 plus
u Loznici ima jednak broj mandata kao SRS (12). Na izborima nisu pobedivale
samo najjace stranke: u Gornjem Milanovcu je koalicija ,Pobedi za opstinu
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Gornji Milanovac” osvojila 16 od 49 mandata; u Pirotu je Koalicija za Pirot (za-
jedno sa G17 plus) osvojila ¢ak 40% glasova; dok je Koalicija,,Zivim za Zajecar”
u tom gradu osvojila cak 48% glasova. Rezultati lokalnih izbora dakle samo
delimi¢no odgovaraju rezultatima izbora za parlament Srbije. Tako je, primera
radi, u Cacku na lokalnim izborima najvise glasova dobila koalicija DSS-NS,
dok je na parlamentarnim izborima najvise gradana zaokruzilo listu ZES-a.

U Novom Sadu su vlast formirali ZES i LSV, koji imaju 41 mandat od
78: lista ,Za evropski Novi Sad” osvojila je 32 mandata, SRS 24, ,Zajedno za
Vojvodinu” — LSV devet, Grupa gradana ,Maja Gojkovi¢” sedam, DSS pet, a
+Madarska koalicija” jedan mandat. Sporazum sa Fijatom, potpisan uoci iz-
bora, doneo je listi ,G17 plus i koalicija Zajedno za Kragujevac” 42 mandata
(od ukupno 87). Drugoplasirani su radikali (18 mandata), lista ZES-a ima tek
13 mandata, dok je koalicija SPS-PUPS osvojila osam, a narodnjaci Sest man-
data. U Nisu je rezultat bio krajnje neizvestan: radikali i demokrate osvojili su
po 18 mandata, dok po 7 mandata imaju G17 plus, koalicija DSS-NS i koalicija
SPS-PUPS-JS-PSS. Preostala cetiri mandata pripala su LDP-u. Vlast su na kraju
formirale koalicija SPS-PUPS-JS-PSS, DS i G17 plus.

MozZemo zakljuciti kako je, uz retke izuzetke (poput Novog Sada,
Kragujevca, Tutina i Jagodine), nakon izbora uglavnom ostalo nejasno ko ¢e
u narednom periodu u opstinama i gradovima vrsiti vlast. Borba za vlast u
skupstinama opstina nije bila nista manje zanimljiva od one koja je vodena
na republi¢kom nivou. Proces formiranja opstinskih vlasti tekao je sporo, uz
Cesta raskidanja ranije sklopljenih sporazuma. Pokazalo se da se u velikom
broju slucajeva vlast ne moze formirati,prirodnim” koalicijama. Bez obzira na
tvrdnje partijskih vrhova o tome da ¢e u svakom pojedina¢nom slucaju ljudi
na terenu donostiti odluke o tome s kim ¢e najlak$e mo¢i da resavaju lokalne
probleme, jasno je da je podela vlasti na lokalnom nivou u ogromnoj meri na
kraju zavisila od dogovora o koaliciji na republickom. Dogovor ZES-a i koalicije
SPS-PUPS-JS oko formiranja republi¢ke vlade imao je za posledicu promenu
ranije postignutih dogovora koalicije oko SPS-a, SRS-a i DSS-NS-a u lokalnim
organima vlasti. Tako se u Kraljevu koalicija SRS-a, DSS-a i liste oko SPS-a ras-
pala i pre nego 5to je odrzana konstitutivna sednica skupstine grada.

DS i SPS su se dogovorile i oko formiranja koalicija u vojvodanskim
opstinama, gde god imaju vecinu odbornika. Socijalisti su, dakle, primenili
stav o formiranju vlasti po ,vertikali’, odnosno o primeni nultog principa. Titel
je prva opstina u kojoj je doslo do raskida dogovora koji je postignut izmedu
radikala i socijalista. Kikinda, Temerin, Apatin, Backa Palanaka — samo su neke
od opstina u kojima tek treba da dode do promene vlasti. DS je zauzvrat po-
nudio SPS-u uces¢e u pokrajinskoj izvrsnoj vlasti, iako to nije morao na osnovu
broja poslanika koji je dobio.

Na drugoj strani, iako im stranacke centrale preporucuju sa kime da
formiraju koalicije, lokalna rukovodstva neretko ne postuju te savete. Pro-
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ces gradnje/razgradnje koalicija nije iSao samo u jednom smeru. U Surdulici
je, tako, doslo do raspada koalicije DS-a, SPS-a, i GG ,Za nasu Surdulicu”. U
DSS-u su negirali da postoji odluka vrha stranke kojom se izri¢ito zabranjuje
opstinskim odborima da sklapaju saveze sa DS-om: ipak, DSS je raspustila svoj
opstinski odbor u Vrnjackoj baniji, jer je usao u koaliciju sa demokratama. Vla-
da je, nakon cetiri bezuspesna pokusaja da formira vlast, u ovoj opstini uvela
prinudnu upravu do novih izbora. Osim u Vrnjackoj Banji, prinudna uprava je
uvedena u Prijepolju, Knjazevcu i Rumi.

5. 9. Kosovo

Ovo su bili ¢etvrti po redu parlamentarni, odnosno prvi lokalni izbori
koji su nakon 2000. godine odrzani na Kosovu i Metohiji. U 26 opstina, glasaci
su mogli da biraju izmedu vise od 100 politickih partija i udruzenja gradana,
koliko ih se naslo na pokrajinskim glasackim listi¢ima. Osim opstinskih odbora
vodedih srpskih partija, na ovim izborima registrovan je i veliki broj autohtonih
politickih udruzenja i partija.

Ukupno je glasalo 32,25% preostalog srpskog stanovniStva. SRS
je dobila ubedljivo najvise glasova u odnosu na druge partije i koalicije
- natpolovi¢nih 54,29% od ukupnog broja izaslih. Ova stranka je na Koso-
vu najvise glasova dobila i na republickom nivou. Sledi koalicija DSS-NS sa
18,16%, a tek je na tre¢em mestu Koalicija ZES, sa svega 14,35% glasova biraca.
Koalicija SPS-PUPS-JS dobila je 7,42%, a ubedljivo najslabiji izborni rezultat
na Kosovu ima LDP, sa 0,92%. Od 25 skupstina opstina, SRS je dobio najvise
odbornickih mesta u 14 opstina, a DSS u Sest. U tri opStine najvise mandata su
osvojile grupe gradana, a u dve su izjednaceni rezultati medu listama. Tehnicki
problem pojavio se jedino u opstini Orahovac: iako je SRS imala procentualno
duplo vise glasova od SPS, u toj opstini obe su dobile po 11 mandata, jer su
radikali na svojoj listi predlozili samo 11 kandidata.

5. 10. Pokrajinski izbori u Vojvodini

Na proporcionalnim izbornim listama za Skupstinu Vojvodine, na
kojima se birala polovina od ukupno 120 poslanika, lista,Za evropsku Srbiju —
Boris Tadi¢” osvojila je 33,43% glasova. Drugo mesto pripalo je SRS-u (29,43%).
Slede,Zajedno za Vojvodinu” (LSV) sa 8,11%, Madarska koalicija — IStvan Pastor
(7,47%), SPS (5,72%) i DSS-NS (5,53%). Cenzus nisu presli LDP (4,32%), GG, Maja
Gojkovi¢” (2,32%) i PSS (0,70%). Od 60 mesta koja se odreduju po proporcio-
nalnom sistemu, demokrate su dobile 23, a radikali 20 mandata. U tom je delu
Skupstine DS lako obezbedila vladajucu vecinu, jer su njihovi dugogodidnji
koalicioni partneri — LSV i Madarska koalicija — osvojili po pet mesta, $to sve
zajedno iznosi 33 poslanicka mandata. Istovremeno, SRS sa SPS-om (4) i DSS-
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NS (3) ima ukupno 27 mandata. Od deset lista koje su ucestvovale na izborima
po proporcionalnom sistemu, tri su dakle bile liste koalicija.

Ostalih 60 poslanika birano je po ve¢inskom sistemu. U drugom kru-
gu pokrajinskih izbora ucestvovalo je deset partija, Sest koalicija i pet grupa
gradana. ZES je osvojio ¢ak 41 mandat, a SRS jedva pet. Razli¢ite grupe gradana
osvojile su takode pet mandata, Madarska koalicija Cetiri, dok je koalicija DSS-
NS osvojila samo dva mandata. Po jedan mandat osvojili su LSV, LDP i SPS.

Prema ukupnim rezultatima prvog i drugog kruga izbora za parla-
ment AP Vojvodine, lista,Za evropsku Vojvodinu” ima apsolutnu vecinu - 64
od 120 poslani¢kih mesta. Analitic¢ari su takav uspeh ZES-a u drugom krugu
objasnjavali pre svega reakcijom gradana na najavljenu mogucu vladajucu
koaliciju SRS-a, DSS-NS i SPS-PUPS-JS na republi¢kom nivou. SRS ima ukupno
25 mandata, Madarska koalicija devet, po Sest poslanika imaju koalicija ,Za-
jedno za Vojvodinu”i koalicija DSS-NS, a po pet mandata koalicija SPS-PUPS i
razli¢ite grupe gradana.

U odnosu na prethodne pokrajinske izbore, SRS je smanjio broj man-
data sa 37 na 25. Stranke koje imaju sediste u Vojvodini — Madarska koalicija i
LSV - uglavnom su zadrZale svoje prethodne pozicije (devet i Sest mandata),
ali je njihova specifi¢na politicka tezina u Skupstini APV smanjena, jer — barem
formalno - vise nisu neophodni proevropskom bloku da odrzi tanku vecinu.

Medutim, lista okupljena oko DS-a, zajedno sa svojim koalicionim
partnerima iz proslog skupstinskog saziva, LSV i Madarskom koalicijom, ima
dvotrecinsku vec¢inu u Skupstini Vojvodine. lako ima vecinu i bez njih, ZES je poz-
vao LSV i Madarsku koaliciju da zajedno formiraju pokrajinsku vlast. Na osnovu
sporazuma o medusobnoj podrici koji je DS uoci drugog kruga pokrajinskih iz-
bora sklopio sa LDP-om i dve grupe gradana, odlu¢eno je da i njihovi poslanici
¢ine skupstinsku vecinu. U ovom slucaju su DS i koalicioni partneri, iako su imali
minimalnu vladajucu koaliciju, odlucili da sa ostalim proevropskim i manjinskim
partijama formiraju Siroku koaliciju, koja ¢e doneti stabilnu vecinu u Skupstini
Vojvodine i jos vise istaci pobedu proevropskih snaga. Kako bi vlast bila $to ho-
mogenija na svim nivoima u drzavi, DS je i SPS-u ponudio u¢esce u pokrajinskoj
izvrinoj vlasti, iako ova partija nije postigla znacajniji rezultat na pokrajinskim iz-
borima. To samo pokazuje koliko je sloZzena medusobna uslovljenost formiranja
vladajucih koalicija na republickom, pokrajinskom i lokalnom nivou.

6. Umesto zakljucka

Svu dinamiku i (skrivenu) unutrasnju logiku politickog Zivota najbolje
iskazuju brojna medustranacka, ali i unutarstranacka, priblizavanja i udalja-
vanja, ujedinjavanja i (ponovna) razilaZzenja i rascepi. U manje od dve decenije
dugoj istoriji visepartizma u Srbiji, gotovo da nije preostao nijedan primer
odsustva razlicitih oblika saradnje, na brojnim nivoima organizovanja vlasti,
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izmedu stranaka sa ¢ak krajnje suprostavljenih politickih pozicija. U kratkim,
ali dramati¢nim istorijskim menama, i izuzetno ,gustom” vremenskom inter-
valu, suocili smo se sa gotovo bezbroj izbornih i postizbornih, opozicionih
i vladajucih koalicija. One su formirane kao programske koalicije srodnih
stranaka i stranackih familija, ali i kao Siroke takticke koalicije usmerene ka
(jednokratnom) preuzimanju vlasti.

Posledi¢no, Srbija, uz iskustvo jednostranacke vlade - vecinske (1990)
i manjinske (1992) - poseduje i iskustvo brojnih koalicionih, kako vecinskih
(vlade minimalne vecine — 1993, 2007. i 2008, ili Siroke vladajuce koalicije —
2001), tako i manjinske koalicione vlade (2004).

Posebno interesantna su iskustva vlade i ,sistema bez opozicije, nast-
ale usled bojkota izbora iz 1997. godine od strane vecine opozicionih partija,
kao i kratkotrajne, prelazne vlade koministara iz redova socijalista, SPO-a i
DOS-a, sa kraja 2000. godine.

Sve ove vlade i koalicije su formirane ili rasturane iza kulisa - mimo
osvetljene politicke pozornice. Vodenim pregovorima i postignutim dogo-
vorima, neretko su bili zateceni simpatizeri i glasaci, ali i aktivisti i niZi ealon
partijskih rukovodstava.

Logi¢no jedase postavlja pitanje:imaliutom (prividnom) haosuiludilu
nekog sistema, odnosno postoje li neke pravilnostiilogika u medustrana¢kom
i unutarstranackom pregrupisavanju?

Prvi vidljiv i jasan preduslov ¢ini sama logika brojeva i ostvarenih iz-
bornih rezultata, odnosno izborima formiranog rasporeda politickih snaga.
Osnovni imperativ je domoci se parlamentarne vecine, namiriti i uskladiti uze
stranacke interese, te kreirati” vladu vecine. U suprotnom, ostaje moguénost
da formirana manjinska vlada funkcionise (,pluta”) na osnovu sporazuma o
spoljnoj, parlamentarnoj podrici neke od (polu)opozicionih partija.

U nacelu, eventualno formiranje predizbornih koalicija rezultat je
procene o pretpostavljenim, pozitivnim (sinergijskim) efektima udruzivanja,
odnosno same (ne)mogucnosti da se preskoci izborni prag ili ostvari vecina.
Postojece izborno zakonodavstvo i raspored politi¢kih snaga su, dakle, samo
preduslov za izgradnju razvijene izborne strategije i razumevanje dinamike
politickog Zivota.

Ostvareniizborni rezultati, medutim, c¢esto omogucuju razli¢ite postiz-
borne kombinacijeialternativne scenarije. U pocetku se problem obezbedenja
parlamentarnog statusa ili parlamentarne vecine, po pravilu, pokusava da resi
udruzivanjem sa programski bliskim strankama. Ukoliko to ne bude dovoljno,
ide se na udruzivanje sa strankama iz drugog kruga, na odabir partnera koji
predstavlja second choice. Tek ako su ove mogucnosti iscrpljene, eventualno
se pristaje na aranzman sa programski udaljenim strankama.

Ova nacela u praksi ipak imaju brojne izuzetke i odstupanja. Cesto,
posebno u uslovima fragmentirane partijske scene, logika Zestoke borbe za
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istu izbornu klijentelu dovodi do sukoba i razlaza programski najblizih strana-
ka. Stoga one koalicione partnere neretko traze izvan sopstvene politicke
familije.

| logika medupartijske surevnjivosti oko preuzimanja,kontrolnog pa-
keta akcija” vlasti vodi ka brojnim situacijama u kojima se ne ulazi u logi¢ne
kombinacije - ili se, pak, izlazi iz njih. Ako medusobna razmena argumenata
i ucena rezultira neuspehom pregovora, preostali partneri obi¢no posezu za
podrskom stranke cija podrska trenutno reSava problem, ali trajno ostaje os-
nov za potrese i sukobe.

Ukupna istorija odnosa DS-a i DSS-a je samo jedan od brojnih
Latipi¢nih” primera i situacija.

Nisu retke ni stranke — posebno one ,male” i iz politickog centra - sa
zavidno nadproporcionalnim koalicionim potencijalom, koje se ponasaju po
pravilu,ko da vise”.

Radikali su, pak, sve do izbora 2008. godine bili gotovo Skolski primer
stranke sa krajnje ogranicenim koalicionim, ali velikim ucenjivackim potenci-
jalom. Sa njima gotovo niko, osim u krajnjoj iznudici, nece u (centralnu) vlast,
ali oni zato u pasivnom smislu — snagom i brojem osvojenih poslani¢kih mesta
- prakti¢no odreduju ko ¢e sve morati da se udruzi da bi tu vlast formirao.

U praksi, neretko, na sudbinu ocekivanog i pozeljnog stranackog
udruzivanja ne uticu previse ni programske, kao ni takticke razlike i sporovi,
vec¢ personalni sukobi i (ne)realizovane ambicije i sujete stranackih lidera.

Najzad, odlucujudi uticaj na politicki zivot nemaju samo stranacka ruko-
vodstva i prvaci. Izvan politicke arene, na smer i sadrzaj politike, ali i planiranih i
ostvarenih politickih aranzmana, svojom podrskom ili suprotstavljanjem uticu i
spoljni —,veto igraci”.

Predstavnici klju¢nih organizovanih interesnih grupa i asocijacija —
poslodavaca, sindikata, nevladinih organizacija, profesionalnih udruzenja, ili
pak crkve, vojske ili univerziteta, lobiraju za svoje zahteve, a zauzvrat nude,
prikrivenu ili otvorenu, podrsku. Nezadovoljni politickom ponudom i velikim
transakcionim troskovima pri razmeni glasova za podrsku, civilni akteri se mogu
(G17 plus, Otpor, PSS).

U zemljama poput Srbije, izuzetno znacajnu ulogu igraju i inostrani,veto
igraci’, poput visokih predstavnika medunarodnih ekonomskih i politi¢kih asoci-
jacija, vlada i poslovnih udruzenja klju¢nih drzava, ili nadnacionalnih stranackih
federacija.

Oni, svojim ¢injenjem ili nec¢injenjem, mogu (in)direktno favorizovati
ili defavorizovati odredena resenja i pojedine stranke, koalicije i lidere. Njihovo
,mesanje” za rezultat moze imati i proizvodenje (ne)planiranih kontraefekata.
Uzrok,nesporazuma” Cesto leZi u nepoznavanju, ili pak ignorisanju navika, men-
taliteta i ,politickog ukusa” politickih aktera i ukupnog birackog tela Srbije.

164 OKO IZBORA



(Parlamentarni izbori u Republici Srbiji, 11 maj 2008. godine)

LITERATURA

Antoni¢, Slobodan (2004) Teorija koalicija i izbori 2003, Prizma 4, Beograd.
Brankovi¢, Slobodan (1994),0 fenomenu podrske neuspesnoj vlasti’, Srpska politicka misao 1-4.

Gallagher, Tom, Michael Laver and Peter Mair (1995) Representative Government in Modern Eu-
rope, New York: Mc Graw-Hill.

Goati, Vladimir (1999) Izbori u SRJ od 1990 do 1998. Volja gradana ili izborna manipulacija,
CeSID, Beograd.

Goati, Vladimir (2000) Partije Srbije i Crne Gore u politickim borbama od 1990 do 2000, Conteco, Bar.
Goati, Vladimir (2002) Partijska scena Srbije posle 5. oktobra 2000 (zbornik), FES-IDN, Beograd.
Goati, Vladimir (2006) ,I1zbori i partijske koalicije”, u: Izbori i izborne koalicije, IDES, Bjeljina.
Goati, Vladimir (2008) Politi¢ke partije i partijski sistemi, FPN Univerziteta u Crnoj Gori, Podgorica.
Hejvud, Endru (2004) Politika, Clio, Beograd.

Kasapovi¢, Mirjana (1996) Demokratska tranzicija i politicke stranke, Fakultet politi¢kih znanosti,
Zagreb.

Kitchellt, Herbert (1992) ,The Formation of Party Sistem in East-Central Europe®, Politics and So-
ciety 20.

Lajphart, Arent (2003) Modeli demokratija, Sluzbeni list SCG - CIT, Beograd i Podgorica.
Milosevi¢, Milan (2000) Politicki vodic kroz Srbiju, Media Centar, Beograd

Mihailovi¢, Sre¢ko (2005) ,Za ili protiv politickih koalicija“, u: Politicke partije u Srbiji. Struktura i
funkcionisanje, FES-IDN, Beograd.

Pribicevi¢, Ognjen (1997) Viast i opozicija u Srbiji, Radio B92, Beograd.

Riker, William (1962) The Theory of Political Coalition, New Haven, Yale University Press.

Sartori, Giovanni (2002) Stranke i stranacki sustavi, Politicka kultura, Zagreb.

Slavujevi¢, Zoran (1997) ,Partijska identifikacija i biracko telo”, u: Partijski mozaik Srbije 1990-
1996, AKAPIT, Beograd.

Stojiljkovi¢, Zoran (2006) Partijski sistem Srbije, Sluzbeni glasnik, Beograd.

Strom, Kaare, lan Budge, Michael Laver (1994) ,Contraints on Cabinet Formation in Parliamen-
tary Democracies’, American Journal of Political Science, 38, 2.

Vukomanovi¢, Dijana (1996) ,Stvaranje politickih polja“, u: Partije i partijski sistemi u post-
komunistickim zemljama, FPN, Beograd.

ELEKTRONSKI IZVORI

http://www.ikonowpolitics.org
http://www.aceproject.org
http://www.rik.parlament.sr.gov.yu
http://www.cesid.org
http://www.statserb.sr.gov.yu
http://www.nspm.org,yu
http://www.blic.co.yu
http://www.vreme.com
http://www.politika.rs
http://www.novosti.co.yu

OKO IZBORA 165



CIP - Katanorusauuja y nmyOnikauuju
Haponua 6ubmuorexa Cpbuje, beorpan

AR
HINIEkd
G

342.849.2(497.11)"2008”( 082 )
659.3/.4:342.8(497.11)72008(082) .
32.019.5:342.8(497.11)72008"(082)

OKO izbora 17 : ( Parlamentarni izbori u
Republici Srbiji, 11. maja 2008. godine ) /
[ priredio Sre¢ko Mihailovi¢ ]. - Beograd:
Centar za slobodne izbore i demokratiju, 2008
( Beograd : Vukoslavovi¢ ). - 166 str. :
ilustr. : 24 cm

Tiraz 500. - Napomene i bibliografske
reference uz tekst. - Bibliografija: str.
165.

ISBN 978-86-83491-47-6

1. Muxaunosuh, Cpehko [ ypenuuk ]

a) 136opu - Cpbuja - 2008 - 360pHuIH b )
MacosHe KomyHuKanuje - M30opu - Cpouja -
2008 - 36opuunu c) M30opHa kammama -
Cpb6uja - 2008 - 360pHuLM

COBISS.SR - ID 153700620




