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SRECKO MIHAILOVIC

Predsednicki izbori 2008. godine,
okolnosti i rezultat

Apstrakt. Osnovna pitanja predsednicke kampanje nisu osnovna pitanja gradana, gradani
imaju drukcije prioritete od prioriteta politicke klase. Pitanje kvaliteta Zivota kao osnovno
pitanje gradana w Srbifi, politicka klasa je gurnula u drugi plan ili je svoj stav prema tom
pitanju iskazivala tek imlicitno, podrazumevajuce. Politicka klasa je gradanima naturala
(ideoloske i vrednosne) prioritete pomacu kojib je racunala da ée osvojiti glasove. Nacionalni
blok (Tomisiav Nikolic) je sve vreme mahao sa zastavom na kojoj je pisalo Kosovo, dok je
demokratski blok (Boris ladic) to ¢inio sa zastavom na kejoj je pisalo Evropa. Prevagu su
odneli, tek za zericu, oni koji su svoju temu u vecoj meri, podrazumevajuce, povezali sa onim
do Cega je gradanima Srbije prvenstvena stalo, sa temom kvaliteta Zivora.

Kljuéne rei: vrednosni prioriteti, Kosovo, Evropa, polarizacija.

Po jednom gotovo prirodnom redosledu stvari, postkomunisticke ze-
mlje su pocev od kraja osamdesetih proslog veka manje-vise burno ulazile
u tranziciju ka kapitalizmu, ,sredivale se i umivale®, pripremale za ulazak u
Evropsku uniju i gotovo sve usle ili su sada pred njenim vratima. Na tom
putu i u tom sledu dogadaja ove zemlje nisu imale velikih dilema, malo ko
je u tim zemljama video neku alternativu na putu u Kapitalizam i Evropu.
Bilo je medu gradanima zala za socijalizmom, ali je to viSe bila abreakcija
na tranzicione nedace, nego tvrdo ideolosko uverenje ili istinsko verovanje
u prednosti socijalizma u odnosu na novi cilj. Pogotovu nije bilo politickih
aktera koje bi relevantno zastupali neku alternativu putu u Kapitalizam i
Evropu. — Sve u svemu, nije bilo velikih rascepa u sferi politike, niti znacaj-
nijeg rascepa u redovima politi¢ke klase, niti u kakvoj-takvoj svesti gradana.

Medu malobrojnim izuzecima od navedenih pravilnosti, nalazi se i
Srbija. Osim tranzicije kao takve, Srbiju su u svekolikoj tranzicionoj krizi
jo§ posebno obelezili:

(1) ratovi i njihovim posledicama otezani izlazak iz krize;

(2) nova pitanja identiteta drzave i njenih granica;



(3) nenaklono medunarodno okruzenje koje je dobilo povod da se si-
Jom bori za koncept ljudskih prava u tudoj zemlji i priliku da odgovori
zemlji koja je u medunarodnim odnosima Citavo stoleée igrala ulogu koja
je iznad njene velidine;

(4) novim problemima nedorasla nova clita Zeljna/gladna vlasti, uti-
caja, para...

(5) gradani optereceni nacionalizmom i neotradicionalizmom, poli-
tizovani nadom u brzodolazeéi bolji Zivot, a istovremeno zeljni dobrobiti
dobrog socijalizma i optereceni (komparativnim) se¢anjem na Titovo doba.

Jedna od najvidljivijih i svakako najbolnijih posledica kumulacije i
sinergetskog pojacavanja efekata pomenutih inilaca, bilo je produzava-
nje procesa tranzicije (,Dugo nas mrevare!”). U dugom procesu, pozitivni
tranzicioni tokovi su usporeni i zagadeni onim negativnim, a negativni
su bujali i uticali na usporavanju pozitivnih procesa. Tranzicija se otuda
masovno percipira kao negativno stanje stvari,' pa i u onim dimenzijama

1 Nema sumnje da zemlje u tranziciji pate od deficita poverenja i suficita nezadovoljstva
svojih gradana. Druga stranu ovog fenomena predstavlja ono $to je naglasio Thomas
Carothers kada je govorio o politi¢koj sivoj zoni u koju upadaju zemlje u tranziciji.
Ret je o velikom demokratskom deficitu: slaba reprezentacija interesa gradana, niska
politicka reprezentacija izvan izbora, krfenje zakona od strane visokih funkcionera,
mali nivo javnog poverenja u drzavne institucije i konstantno slabe institucionalne
performanse drzave (videti: Carothers, 2002).

,U Srbiji su nepoverenje i nezadovoljstvo jo izrazeniji nego u onim zemljama u ko-
jima se aktuelno stanje ne moze porediti sa ‘dobrim socijalizmom’™. Za gradane Sr-
bije su mnoge stvari jo§ gore zato $to su, po njihovom misljenju, u socijalizmu Ziveli
bolje (Kao da je socijalizam sve bolji $to se vise od njega udaljavamo.) Drugi je pal
problem $to je u svim postjugoslovenskim drzavama, za gradane dobru socijalnu (so-
cijalisti¢ku) drzavu, mogla da zameni jedino dobra nacionalno-nacionalisticka kapi-
talisti¢ka drzava.

Nalazi o percepciji sopstvenog Zivota i Zivota datog drustva, i u velikoj meri na tim
osecajima i videnjima zasnovane evaluacije institucija, akrera i delatnosti sa stanovista
zadovoljstva i poverenja, nisu nikakve mere objektivnog stanja stvari, ve¢ samo njiho-
ve percepcije i dozivljaji od strane gradana. Dakle, u pitanju je percepcija i dozivljaj
a ne objektivno stanje stvari. — Stvari se retko u javnom mnenju vide onakvim kakve
one objektivno jesu; one se vide ili boljim ili losijim nego Sto zaista jesu. Pitanje je
samo &irine, dubine i duzine trajanja tog raskoraka (neke stvari ne mogu u nedogled
trajati). Milo$evi¢ i njegova politicka i intelektualna kamarila, uz pomo¢ manipulisa-
nih medija i éutece javnosti, bio je prili¢no efilkasan u stvaranju slike o boljem Zivotu
u odnosu na stvarni zivot. /.../ No to je trajalo koliko je trajalo i zavrsilo se u izrazito
visokom nepoverenju i izrazito visokom nezadovoljstvu gradana / .../ Nasuprot Mi-
lodevi¢u, dosovska i postdosovska vlast nije uspela da uravnoteZi javiiomnjensko



gde su nesporno i objektivno identifikovani kao pozitivni trendovi. Dugo
je, na primer, bila Siroko rasprostranjena negativna ocena standarda iako
¢injenice govore drukéije, mada se u poslednje vreme javljaju indicije o
smanjenju raskoraka izmedu percepcija i objektivnog stanja stvari, barem
u jednoj ravni.”

Kada su u pitanju subjekti tranzicije postavlja se pitanje delovanja
njihovog konsenzusa ili na drugoj strani snaznog socijalnog i politickog
rascepa unutar njih, a i izmedu njih? U subjekte tranzicije treba pre svega
ubrojati gradane i politicku klasu® (elita, stranke), aktere civilnog drus-
tva (crkva, mediji, sindikati, nevladine organizacije...), ali i medunarodno
okruzenje. Sa stanovista logike konstelacije konsensus versus rascepa u pr-
vom redu nas interesuju gradani i elita, odnosno politicke stranke.

Na pojavnoj ravni pitanje rascepa (cleavage), tj. snainih podela, pola-
rizacija politickog pa i socijalnog polja, ispoljava se u odnosu prema pita-
nju Kosova i prema pitanju Evrope“.

sa objektivnim videnjem stvari. Nakon 2000. godine, javno mnenje stvari vidi
lodijim nego $to one zaista jesu. Koli¢ina optimizma, nade, koli¢ina aspiracija
koja je ,uneta” u gradane uodi septembarskih izbora 2000. godina, bila je tolika
da se posledice tih visokih o&ckivanja ose¢aju i dan-danas. Sadasnji svoj Zivot i
drustvo u kojem Zive, gradani mere sa visina protokom vremena ulep3ane slike
socijalisti¢ke drzave i sa visine o¢ekivanja koja su stvorena uoci prelomnih do-
gadaja u 2000. godini.

Za$to bi javnomnjenska, po pravilu, neobjektivna slika stvarnosti bila relevantna.
Upravo zato $to se ljudi ne ponasaju na osnovu nekog objektivnog stanja stvari, na-
utno utvrdenog i statisticki potkrepljenog, ve¢ na osnovu onoga kako oni vide stvari,
kako doZivljavaju i kako interpretiraju tu percepciju (Mihailovi¢, 2007: 21).

2 ,Gradani Srbije ocenjuju da danas zive bolje nego pre godinu dana, pa ¢ak nesto
malo bolje nego proletos. Desilo se ono §to se inace retko desava, da percepcija gra-
dana sledi zvaniéne startisticke podatke. Prema nadim nalazima neto vide od dve
petine ispitanika izjavljuje da Zivi osrednje ili dobro, tre¢ina kate da zivi podnogljivo,
a petina %ivi teSko podnodljivo ili nepodnodljivo. — Sa poboljdanjem Zivota, poveca-
vaju se i razlike u ocenama; jedni Zive sve bolje, a drugi sve gore. Poboljfanja nisu
podjednako podeljena. Nejednakost se tako ispoljava da onima kojima je bilo dobro,
biva jos bolje, a onima kojima je bilo lode, biva jos losije” (Mihailovi¢, 2007: 6).

3  Rastko Mo¢nik konstatuje da se ,u postkomunistickim drustvima oblikuje nova vla-
dajuca klasa; ta se klasa najprije oblikuje kao politicka klasa. Kao politicka klasa ona
prisvaja poluge ekonomskog i drustvenog gospodstva koje ¢e je, tako se nada uzdiéi
u trajnu vladajucu klasu rubnih drustava® (Mocnik, 1999: 59).

4 Srpsko politi¢ko telo veoma jasno se podelilo, ¢ak i aritmeticki, na dve jednake po-
lovine. Na jednoj strani su pristalice daljih ekonomskih reformi i evropske integraci-
je, na drugoj oni koji se protive nastavljanju nekih od reformi i koji pitanju Evrope
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Do kraja pojednostavljeno pitanje Kosova se svodi na to da li ¢utke
prihvatiti proglasenu nezavisnost Kosova ili je verbalno i u dokumentima
nikad ne pribvatiti. Malo ko govori o direktnom materijalnom protivlje-
nju ovoj nezavisnosti, mada je na neki na¢in kvarenje odnosa sa zemljama
koje su priznale nezavisnost Kosova, samo po sebi, materijalna ¢injenica.
U sustini, Srbija nita ne moze da ucini protiv proglasene nezavisnosti
Kosova, osim da se s tom ¢injenicom nikad ne slozi i da je nikad ne pri-
hvati.’ Neprihvatanje i formalne nezavisnosti Kosova i kvarenje odnosa sa
zemljama koje su oficijelno priznale nezavisnost, samo po sebi ne utice na
tinjenicu — nezavisno Kosovo — ali i kratkoro¢no i dugoro¢no kvari odno-
se na Balkanu i odnose Srbije i Evrope, a politicke procese unutar Srbije
optere¢uje konceptom nemoguce misije!

Pitanje Evrope se, takode veoma pojednostavljeno videno, svodi na
to da li prihvatiti ili odbaciti procedure koje vode ulasku Srbije u Evrop-
sku uniju (onda kada papiri koji to sankcioni$u budu ponudeni Srbiji).
U sustini, otpor prema Evropi je istovremeno i maskirani otpor prema
kapitalizmu; nema puta u Evropu bez puta u kapitalizam; neosocijalizam
je mogu¢ samo izvan Evrope, ako je uopste moguc!

Grubo, ali ne i netaéno, linija rascepa ide linijom jaza izmedu soci-
jalizma i nacionalizma na jednoj strani i kapitalizma i Evrope na drugoj
strani. Linija podele/rascepa je fakticki ostra iako se ideoloski zatupljuje
pa u toj ravni nema iskljucivih reakcija niti prema kojem objektivu, pa
¢ak ni prema socijalizmu, a pogotovu prema nacionalizmu, kapitalizmu,
Evropi. Tako ¢e jedni reci, Evropa, DA... ALL.. Dok ¢e drugi re¢i NE
NACIONALIZMU... ALI KOSOVO... Sve u svemu, u ravni fakticiteta,
re¢ je o sukobu izmedu koncepta autohtonog (urodenickog) srpskog neoso-
cijalizma i koncepta srpskog evrokapitalizma.

pretpostavljaju refavanje pitanja Kosova. Prema prvima, ulazak u Evropu je upravo
pretpostavka za zadrzavanje Kosova u “nekoj formi’ u Srbiji. Prema drugima, situacija
je upravo suprotna: hrliti u Evropu zna&i pre¢utno prihvatiti da je Kosovo postalo
nezavisno. Ovaj raskol svakog dana postaje sve dublji, jer se tice i taktike i strategije
koju treba voditi® (Milanovi¢, 2008).

5 Odnos Demokratske stranke Srbije i Nove Srbije prema priblizavanju Srbije Evrop-
skoj uniji sveo se na floskulu kako ove dve stranke ,najenergi¢nije insistiraju da se
pre potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju unese jasna odredba da
EU, saglasno svojim osnivackim aktima, u potpunosti garantuje i postuje suvereni-
tet i teritorijalni integritet Srbije u medunarodno priznatim granicama®.
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Podela/rascep na nivou politi¢kih stranaka, s jedne strane izdva-
ja Demokratsku stranku, G17 PLUS, LDP, SPO, SDP... Drugu obalu
politicke podele/rascepa obelezavaju stranke® kao $to su Srpska radi-
kalna stranka, Socijalisti¢ka partija Srbije, Demokratska stranka Srbi-
je, Nova Srbija ...

Podela/rascep na nivou socijalne strukture odvaja na jednoj strani
stru¢njake (visokoobrazovani), kao i sluzbenike, tehnicare i visokokvali-
fikovane radnike (srednjeobrazovani). Na ovoj strani su i boljestojeci po-
ljoprivrednici, privatnici (vlasnici, kapitalisti) koji zaposljavaju vide od
deset radnika, kao i srednje i visokoobrazovani penzioneri. Gledano po
godinama na ovoj strani su ¢es¢e nego na drugoj gradani srednjih godina.
Zbirno gledano ovaj blok ima jedino ve¢inu u grupi ispitanika koji od
obrazovanja imaju vi$u $kolu ili fakulter (1:1,6).

Na drugoj strani su strani nekvalifikovani i polukvalifikovani radni-
ci, domadice, privatnici koji zaposljavaju manje od deset radnika, poljo-
privrednici koji imaju manje od tri hektara imanja. U ovoj kategoriji su
potom i penzioneri nizeg materijalnog statusa (bez $kole, osnovna $kola,
dvogodisnje ili trogodi$nje radnic¢ke $kole), nezaposleni koje nemaju sred-
nje ili vide obrazovanje; kao i stariji gradani. Zbirno gledano na ovoj stra-
ni veéinski su ispitanici sa osnovnom $kolom ili bez nje (1:1,8), ispitanici
sa dvogodisnjim ili trogodisnjim radnickim Skolama (1:1,5) i ispitanici sa
srednjim $kolama (1:1,4). — Ukupno uzev, kao da je re¢ o sukobu donjeg
i gornjeg dela drustvene hijerarhije, ili klasnom sukobu prema marksistic-
koj terminologiji, ili socijalnim rascepima (cleavages) prema Lipsetu i Ro-
kanu ili sukobu gubitnika i dobitnika tranzicije...

Opwe socijalne grupe smo svrstali na jednu ili na drugu stranu, ako je
proporcija izmedu pripadanja jednbj ili drugoj grupi izrazitija od 2:3,
tj. ako u jednoj grupi ima najvise 40% pristalica date strane, a 60% ili
viSe na drugoj strani. Medu relevantnim grupama u socijalnoj strukcu-
ri ove uslove ne zadovoljavaju dve grupe: grupa kvalifikovanih radnika i
grupa uéenika i studenata. Kod radnika je proporcija podele 1:1,36, a kod
ucenika i studenata 1:1,08. Radnici blagom veé¢inom inkliniraju srpskom
neosocijalizmu, a ucenici i studenti jedva nesto vise evrokapitalizmu.

6 Slucajnost ili ne, ali u drugom bloku sve vainije stranke imaju u svom nazivu
naglasenu lokaciju — Srbija, ili prisvojnu odredbu — srpska; dok je u drugom bloku
samo jedna takva stranka — Srpski pokret obnove.



12

U kontekstu predsedni¢kih izbora, gledano iz ugla socijalnog ute-
meljenja jednog, odnosno drugog kandidata, vidljivo je da pristalice
radikalskog kandidata poti¢u iz donjih slojeva, a pristalice demokrat-
skog kandidata iz srednjeg sloja i onih koji su u socijalnoj hijerarhiji
iznad njih. Naravno, to ne zna¢i da medu glasa¢ima Nikoli¢a nema, na
primer, visokoobrazovanih, kao i to da medu glasa¢ima Borisa Tadi¢a
nema onih iz najnizeg sloja. Ali, ako varijablu socijalnog statusa poveze-
mo sa uzrastom glasaca i sa mestom stanovanja, onda ée glasa¢ iz nizeg
drustvenog sloja (bez obrazovanja, bez kvalifikacije, bez imovine), koji
zivi na selu ili na periferiji grada i koji je stariji od 50 godina, sedam
puta ce$ée glasati za Tomislava Nikoli¢a nego za Borisa Tadiéa. Starosna
prekretnica je negde oko 45 godine Zivota, a socioklasna tamo negde
izmedu trogodisnje i cetvorogodisnje srednje $kole. I najkonkretnije,
radikalski kandidat ima prevagu medu glasa¢ima bez zavrene osnov-
ne $kole, sa zavrSenom osnovnom $kolom i veoma malu prevagu medu
onima koji imaju zavrSene dvogodisnje ili trogodisnje radnicke gkole
(KV radnici). U ostalim obrazovnim grupama prevagu ima demokratski
kandidat. Dosada$nji izbori pokazuju da onaj ko stekne prednost medu
KV radnicima nosi izbornu pobedu — na svim dosadasnjim izborima,
pocev od 1990. godine pobedivale su one stranke i oni kandidati koji su
bolje prolazili medu KV radnicima.” Uostalom, jedino je ova socijalna
grupa menjala svoja izborna opredeljenja. Radnici su doveli Milogevi¢a
na vlast, radnici su ga i oterali sa vlasti.

Predsednicki izbori u Srbiji su dosli na red upravo u trenutku kada
su na dnevnom redu veoma akutno postavljena pitanja Kosova i Evro-
pe. Izborna kampanja je samo ta pitanja jo§ viSe aktuelizovala, naglasila
pa i prenaglasila. Sve je to naiflo na plodno tle kod samih gradana, jer,
definitivno, veliki broj gradana ima potrebu da konaéno izabere pravac

7 U ispitivanju koje je pre nekoliko meseci obavila IstraZivatka grupa ,,Sindik* (Sre¢-
ko Mihailovi¢, Zoran Stojiljkovi¢ i Gradimir Ivani¢) za potrebe Svajcarske organiza-
cije za pomo¢ svetu rada (Swiss labour assistance — SLA) nasli smo da 45% radnika
smatra da nema politicke stranke koja uvazava radnicke i sindikalne zahteva, a ¢ak
32% kaze da ne zna koja bi to stranka mogla da bude. Tek 23% radnika navodi
neku stranku koja po njihovom mifljenju uvazava radni¢ka pitanja. Kada je re¢ o
pomenutim strankama, tu su pre svih radikali sa sedam posto ,glasova®, a potom
demokrate sa 4%. — U slucaju stranacke identifikacije dominiraju opredeljenja za
demokrate (10%) i radikale (9%).
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u kojem se Srbija kreée. Po svemu sude¢i radi se o finalizaciji politicke, pa
na neki nadin i civilizacijske polarizacije. Jedan deo Srbije drzi se kriterija
proglosti, a drugi se rukovodi kriterijima buduénosti. Biradi radikalskog
kandidata su motivisani stanjem onakvim kakvo jeste, a biraci demokrat-
skog kandidata stanjem kakvo treba da bude. Jedni rezonuju kako se iz
ove ko?e ne move, a drugi ne prihvataju ograni¢enja puke sadasnjosti i
iskoracuju ka buduénosti.

Polarizacija politi¢ke scene se definitivno okoncava, Srbija ide ka fak-
ti¢ki dvostranackom sistemu, a floskula o dve Srbije postaje stvarnost.
I jedna i druga Srbija trazi da bude predstavljena, i $ta vise, da bude vlast!

U ovu predsedni¢ku kampanju demokratski blok je usao s nizom pre-
drasuda i pogresnih procena, Medu njima izdvajam jednu vezanu za pro-
cenu brojnosti svojibh i protivnickih pristalica. U stvari, u Srbiji se stalno
potcenjuje brojnost podrike nacionalisti¢koj, tradicionalistickoj, autarkic-
noj, konzervativnoj, (pseudo)socijalistickoj Srbiji, a precenjuje podrska
gradanskoj, evropskoj, modernoj Srbiji. Otuda i ta fama o izlaznosti i nje-
nom prodemokratskom kapacitetu. Kampanje za veéu izlaznost probude
demokratske lenjivce, ali isteraju na biraliste i nacionalisti¢ke spavace.®
U stvari, Radikalima pogoduje i niska ali i visoka izlaznost, dok Demo-
kratama samo ona — osrednja. Radikalima pogoduje ona izlaznost koja
na biralite dovodi samo one koji su partijski identifikovani, ali i ona koja
motivide veliki broj neodlu¢nih da izadu na izbore. Neodlu¢ni koji inace
nemaju iole naglaseno izborno usmerenje, kada se motivisu na izbornu
participaciju, ipak pre podlegnu nacionalistickim porivima, nego Sto se
orijentisu prema videnju nckog dobitka u ekonomskoj ravni §to obecava
demokratski kandidat. Dakle, sve u svemu, pokazuje se da se neodluc¢ni
izborno odlucuju u proporciji ve¢ odlucenih, ma koliko oni bili u svim
drugim vrednosnim dimenzijama bliZi demokratskoj opciji (a upravo to
prevari analiti¢are te ih usmeri ka prodemokratskoj interpretaciji izbornih
opredeljenja neodlucnih).

8 U svemu tome, mi ve¢ drugi put bivamo svedoci kako istrazivacki nezasnovane
lcampanje pojedinih nevladinih organizacija za vecu izlaznost donose plodove radi-
kalskoj opciji, a ipak ne verujem da je to bila intencija ovih kampanjera i njihovih
finansijera. No, sve to pokazuje dokle i kuda vodi potcenjivanje ozbiljnih empirij-
skih istraZivanja, a precenjivanje povrinih javnomnjenskih opservacija i navijackih
ideja tzv. analiticara koji se u Srbiji ve¢inom pozicioniraju na desnom centru.
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Vrednosni, ideoloski i politi¢cko-emocionalni profil izbornih pristalica
Borisa Tadi¢a natpolovi¢no obelezavaju sledeéih osam karakreristika:

e odbacivanje politike S. Milosevica (75%),

e raspoloZenja pozitivne energije (75%),

e liberalna demokratija (64%),

e ,meka® percepcija kosovskog pitanja (62%),

* demokratska orijentacija (56%),

* percepcija ,te$ko podnodljivog stanja u drustvu® (54%),

* optimizam (54%) i

* politi¢ki aktivitet (52%).

Boris Tadi¢: Gradimo evropski put

MQO] program je: nastavak politike mira i stabilnosti. Moja politika je:
u Evropu sa identitetom. Od identiteta nafe zemlje i naSeg naroda ni-
kad neéu odustati. Srbija mora da brani svoje dostojanstvo i svoj terito-
rijalni integritet, ali i svoj ekonomski razvoj kroz priblizavanje Evrop-
skoj uniji. Zbog toga je lazna dilema da Srbija mora da bira izmedu
Kosova i Evrope. Srbija se opredelila i za jedno i za drugo. Srbija nece
i¢i u nove ratove, zalazem se za politiku koja slavi Zivot i obezbeduje
perspektivu. U proslosti strane investicije zaobilazile su Srbiju zbog ra-
tova i nestabilnosti, pa je moje protivljenje novim sukobima i izolaciji
podstaknuto upravo Zeljom da se u drzavi stvori $to bolja klima za ula-
ganja u privredu, a tako i u bolji Zivot gradana.

Klju¢ rezultata izbora leZi u gradanima Srbije i ovi izbori jesu prelomni
i bi¢e svaki naredni, dok ne udemo u EU. Svaki proces udaljavanja od
Evrope tice se direktno nase egzistencije i lode ekonomije, a ako imamo
losu ekonomiju, kako ¢emo pomodi KiM?

(Iz teksta ,,Poruke predsednickih kandidata®, Vecernje novosti, 16. 01. 2008)

Vrednosni, ideoloski i politicko-emocionalni profil izbornih pristalica
Tomislava Nikoli¢a natpolovi¢no obelezavaju sledeéih Sest karakeeristika:

* percepcija ,,tesko podnosljivog stanja u drustvu® (81%),

* nacionalizam (70%),
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e antievropska orijentacija (68%),

* raspolozenja pozitivne energije (61%),

* politicka pasivnost (61%) i

» prihvatanje politike S. MiloSevi¢a (51%).

Tomislav Nikoli¢: Ziveéemo ponosno
POSTOVANI gradani Srbije, dragi prijatelji, Zelim da vam se, nepo-
sredno pre izbora, direktno obratim i predstavim vam prioritete mog
predsednickog programa.

Ponosna zemlja. Danas se ozbiljnost vlasti dokazuje zadtitom ustavnog
poretka koji nalaZe o¢uvanje teritorijalne celovitosti Srbije.

Zato je moj apsolutni prioritet ocuvanje Kosova i Metohije u granica-
ma Srbije.

Pravedno drustvo. Zelim da zajedno izgradimo drudtvo jednakih 3ansi
za sve gradane Srbije, u kojoj ¢emo negovati solidarnost medu svim
generacijama.

Zato je jedan od mojih prioriteta bolji i pravedniji Zivot svih gradana.

Pravna drfava. Korupcija i kriminal danas vladaju Srbijom. Hocu da bu-
dem predsednik koji moZe i mora da predstavlja oslonac borbe za pravnu
dr#avu. Zato je moj tredi prioritet borba protiv korumpiranog rezima.

Ovi ciljevi su moja predsednicka zakletva. Zelim da zajedno pokrene-
mo nadu zemlju u pozitivnom pravcu.

Zato mi je potrebno vase poverenje, vas glas.
Ovo je vreme kada Srbiji treba ozbiljan i odluc¢an predsednik.

Spreman sam za taj izazov. Svim srcem.
(Iz teksta ,,Poruke predsednickih kandidata®, Vecernje novosti, 16. 01, 2008)

Medu ukupno 12 karakteristika koje natpolovi¢no obelezavaju bilo
jednog bilo drugog predsednickog kandidata dve su iste:

* percepcija ,tesko podnosljivog stanja u drudovu® (obelezava 81%
pristalica Tomislava Nikoli¢a i 54% pristalica Borisa Tadica) i

» raspoloZenja pozitivne energije (obeleZavaju 75% pristalica Borisa
Tadiéa i 61% pristalica Tomislava Nikoli¢a).
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Medu pomenutih 12 karakteristika koje natpolovi¢no obelezavaju
bilo jednog bilo drugog predsednickog kandidata dve su istog sadrzaja ali
razli¢itog smera:

* odbacivanje politike S. MiloSevi¢a (obelezava 75% pristalica Borisa
Tadica), odnosno prihvatanje politike S. Milosevi¢a (obeleava 51% pri-
stalica Tomislava Nikoliéa) i

e politicka pasivnost (obelezava 61% pristalica Tomislava Nikoli¢a),
odnosno politicki aktivitet (obelezava 52% pristalica Borisa Tadiéa).

Vrednosno-ideologki rascep, ukoliko ga merimo najizrazitijim razlika-
ma izmedu pristalica Borisa Tadi¢a i Tomislava Nikoli¢a, javlja se u prvom
redu u slucaju odnosa prema Evropi. Evropska orijentacija je prisutna
kod 46% pristalica B. Tadi¢a i svega 3% pristalica T. Nikoli¢a. Rascep
meri proporcija: jedan prema 15,3. Zanimljivo je da je rascep znatno
manji kada se posmatra antievropska orijentacija (68% kod pristalica
T. Nikoli¢a i 21% kod pristalica B. Tadi¢a — rascep je ovde gotovo pet puta
manji — 1 prema 3,2. Glavno pitanje je, dakle, u tome koliko smo Evropliani,
a ne po tome koliko smo antievropljani!

Na drugom mestu po dubini rascepa je odnos prema politici Slobo-
dana Milosevica — podriku toj politici daje 51% radikalskih pristalica i
5% demokratskih pristalica — dubinu rascepa iskazuje odnos jedan pre-
ma 10,2. Kada se pak posmatra odbacivanje politike S. Miloevi¢a (75%
pristalice B. Tadi¢a, 12% pristalice T. Nikoli¢a) dubina rascepa je nesto
pli¢a — jedan prema 6,2.

Na tre¢em mestu je odnos prema pitanju Kosova — ,,meka“ percep-
cija kosovskog pitanja karakterie 62% pristalica B. Tadi¢a i 7% pristalica
T. Nikoli¢a — dubina rascepa je jedah prema 8,9. Gotovo je ista dubina
rascepa (jedan prema 8,8) utvrdena i prilikom merenja na osnovu prisu-
stva rigidne percepcije kosovskog pitanja (5% kod pristalica B. Tadi¢a i
44% kod pristalica T. Nikoli¢a).

Na cetvrtom mestu je odnos prema demokratiji — demokratija obe-
lezava 56% pristalica B. Tadi¢a i 13% pristalica T. Nikoliéa — rascep ozna-
¢ava odnos jedan prema 4,3.

Na petom mestu je odnos prema socijalizmu koji podriava 10%
pristalica B. Tadi¢a i 38% pristalica T. Nikoli¢a — mera rascepa je jedan
prema 3,8.



17

Na Sestom mestu je nacionalizam koji obelezava 23% pristalica
B. Tadi¢a i 70% pristalica T. Nikoli¢a — mera rascepa je jedan prema tri.

Na sedmom mestu je odnos prema liberalnoj demokratiji — poziti-
van odnos prema liberalnoj demokratiji obelezava 64% pristalica B. Tadi-
¢a i 20% pristalica T. Nikoli¢a — mera rascepa je jedan prema 3,2.

Na osmom mestu je poverenje u institucije koje ima 26% prista-
lica B. Tadic¢a i 8% pristalica T. Nikoli¢a — mera rascepa je jedan pre-
ma 3,2. Kada se pak posmatra nepoverenje u institucije (ono obelezava
19% pristalica B. Tadic¢a i 45% pristalica T. Nikoli¢a) — odnos je jedan
prema 2,4.

Na devetom mestu je pesimizam koji obelezava 9% pristalica B. Ta-
dica i 24% pristalica T. Nikoli¢a — mera rascepa je jedan prema 2,7.

I na kraju na desetom mestu su raspoloienja negativne energije
(ona obelezavaju 16% pristalica B. Tadi¢a i 30% pristalica T. Nikoliéa)

— odnos je jedan prema 1,9.

Glavna tacka rascepa u danasnjoj Srbiji — odnos prema Evropi — kod
pristalica Borisa Tadi¢a, medu 20 vrednosnih, ideologkih i politi¢ko-emo-
cionalnih dimenzija, ,zauzima®“ 12. mesto (proevropska orijentacija), od-
nosno 18. mesto (antievropska orijentacija); a kod pristalica Tomislava
Nikoli¢a tre¢e (antievropska orijentacija), odnosno poslednje, 20. mesto
(proevropska orijentacija).

Po intenzitetu druga tacka rascepa u danasnjoj Srbiji — odnos pre-
ma politici Slobodana Miloseviéa — kod pristalica Borisa Tadi¢a, medu
20 vrednosnih, ideoloskih i politicko-emocionalnih dimenzija, deli prvo
mesto (odbacivanje politike S. Milo$evi¢a), odnosno poslednje, 20. mesto
(prihvatanje pomenute politike); a kod pristalica Tomislava Nikoli¢a $esto
(podrska politike S. Milosevi¢a), odnosno 17. mesto (odbacivanje pome-
nute politike).

Da pogledamo jo$ po intenzitetu treéu tacku rascepa u danasnjoj St-
biji — odnos prema pitanju Kosova — kod pristalica B. Tadi¢a, medu 20
vrednosnih, ideologkih i politicko-emocionalnih dimenzija, ,zauzima“ &e-
tvrto mesto (,meka“ percepcija kosovskog pitanja), odnosno pretposled-
nje, 19. mesto (rigidna percepcija kosovskog pitanja); a kod pristalica
T. Nikoli¢a osmo (rigidna percepcija kosovskog pitanja), odnosno pretpo-
slednje, 19. mesto (,meka® percepcija kosovskog pitanja).
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U zakljucku se moze re¢i da osnovna pitanja predsednicke kampanje
nisu osnovna pitanja gradana; gradani imaju drukdije prioritete od priori-
teta politicke klase. Pitanje kvaliteta Zivota kao osnovno pitanje gradana u
Srbiji, politicka klasa je gurnula u drugi plan ili je svoj stav prema tom pi-
tanju iskazivala tek imlicitno. Politi¢ka klasa je gradanima nametala (ide-
oloske i vrednosne) prioritete pomocu kojih je ra¢unala da ée osvojiti gla-
sove. Nacionalni blok (Tomislav Nikoli¢) je sve vreme mahao sa zastavom
na kojoj je pisalo Kosovo, dok je demokratski blok (Boris Tadi¢) to &inio
sa zastavom na kojoj je pisalo Evropa. Prevagu su odneli, tek za zericu, oni
koji su svoju temu u vecoj meri, podrazumevajuce, povezali sa onim do
¢ega je gradanima Srbije prvenstveno stalo, sa temom kvaliteta Zivota.

Stvar je u tome $to je ova izborna igra takva da ne dozvoljava nere$en
ishod, igra se do pobede, ma ona bila izrafena i samo jednim glasom ra-
zlike. U svakom drugom slucaju imali bi paza karre, jer Srbija je podeljena
na dve gotovo sasvim jednake polovine (ne raéunajuéi one koji ne izlaze
na izbore i koji neé¢e da ucestvuju u ovoj igri ili ¢ak i ne znaju za nju). Sr-
bija je definitivno polarizovana, a snage obe strane su prili¢no ujednacene.,
Dugorocno gledano, pobedu ¢ée odneti proevropske snage, a ima indicija i
o trendu jacanja javnomnjenske orijentacije u tom pravcu.

Sve u svemu, odgovor gradana, sada koliko-toliko veéinski sa najavom
da ¢e se ta nadmoé povecavati, na nametnute dileme od strane politi¢ke
klase — ILI Kosovo ILI Lvropa, odnosno 1 Koesovo T Evropa — glasi: Kosovo
u srcu, Evropa u dzepu! Tom odgovoru se ne mogu poreéi ni nacionalna
ni socijalna odgovornost. '

k k ok

U ovom zborniku radova o pred:'sedniékjm izborima iz 2008. godine,
pored uvodnog, nalazi se jo§ Sest istrazivackih radova o predsednikim iz-
borima, kao i odabir 11 komenatara i analiza predsednickih izbora koji su
objavljivani po nasim dnevnim i nedeljnim novinama.

O predsednickim izborima kao insticucionalizovanom i stilizova-
nom politickom konflikeu, pise Zoran Stojiljkovi¢ — a mogli bi da doda-
mo da je veoma dobro $to je taj konflikr institucionalizovan i stilizovan.
Zoran Luci¢ matematicki precizno pise o rezultatima predsednickih izbo-
ra, a nema sumnje da je kod ovako izjednacene izborne trke, matematika
itekako potrebna. Visoka izlaznost i niska apstinencija kao na retko kojim
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izborima u nas, teme su kojima se bavio Milo§ Hrnjaz. Interpretacijom
izbornog rezultata bave se Porde Vukovi¢ i Milo$ Mojsilovi¢, prvi sa sta-
novista stranacke identifikacije, a drugi izborni rezultat posmatra iz ugla
sociodemografskih obeleZja biraca. David Pupovac se bavi glasanjem et-
ni¢kih manjina na ovim izborima, tako da tu imamo egzaktne odgovore
i na pitanje o tome koliko su etni¢ke manjine doprinele izbornoj pobe-
di Borisa Tadi¢a. Zlatko Sram se bavi temom koja je fakticki dominira-
la ovom predsedni¢kom kampanjom, tj. pitanjem nacionalnog opsadnog
stanja. Na kraju, tu je izbor od 11 tekstova novinskih komentatora, ,,ana-
liti¢ara®, istrazivaca, politicara... s kojim smo hteli da ilustrujemo stanje
javne rasprave u Srbiji u trenutku kada raspoluéena Srbija odlucuje ko ce
biti na ¢elu Republike u slede¢ih pet godina.
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Srecko Mihailovic,

Presidential elections of 2008, circumstances and results

Abstract. The key issues within the presidential campaign are not the key issues for citizens;
citizens have different priovities from the priovities of political parties. The issue of the quality
of life as the most important question for citizens in Serbia, the political class has pushed to
the !7516/egmund or L’xpresmd its attitude towards that issue am'y .imp!icitfy, without szzyii:fg. The
political class bas imposed on citizens (ideological and value) priovities through which they
intended to win votes. The national block (Tomislay Nikolic) waved the flag reading all the
time, whereas Demaocratic block (Boris Tadic) did the same thing with the flag reading Europe.
Those who linked their issue to a greater extent, imp[icitl_'y, with that what Serbian citizens
initially cared for, with the issue of the quality of life, prevailed bur only by a narrow margin.

Key words: value priorvities, Kosovo, Europe, polarization.
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ZORAN STOJILJKOVIC

Predsednicki izbori kao
institucionalizovani i stilizovani
politicki konflikt

Apstrakt. Predsednicki izbori, odrzani 2008. godine, analizivaju se u matrici visoko insti-
tucionalizovanog i kontrolisanog esobnim karakteristikama ulesnika personalizovanog, od-
nosno stilizovanog i dizajniranog faktora. Prvi éine izborna pravila igre i izborne procedure.
Drugi, tematski okvir kampangje i razliciti resursi koji stoje na raspolaganju kandidatima.
Treci, vrednosni profil, interesi i ocekivanja biraca. Cetvrti, kljucni faktor cine same prime-
njene izborne strategije kandidata, wkljuciv i sklapanje koalicionih arangmana w drugom
izbornom krugu. Pobeda Borisa Tadica, bez olekivane podrke Kostunice i koalicije DSS—NS
ée, u uslovima proglasenja nezavisnosti Kosova, biti uvod u raspad viadajuce koalicije i raspi-
sivanje vanrednih parlamentarnib izbora.

Kljuéne reci: izbori, kampanja, konflikt, koalicija.

Izbori se mogu posmatrati iz razli¢itih vizura. U ovom radu ¢u izbore,
konkretno predsednicke izbore odrzane 2008. godine u Srbiji, analizirati
iz ugla razmatranja izbora kao specifi¢nog, visoko institucionalizovanog i
kontrolisanog politi¢kog konflikta. Ppliticki konflikt odredujem kao in-
terakciju dva ili vi$e aktera koji, nastoje¢i da zadobiju odredenu socijalnu
i politicku poziciju ili poseduju neku materijalnu ili nematerijalnu vred-
nost, svesni nespojivosti svojih ciljeva i disharmonije interesa, nastoje da
konkurentne strane ogranice, neutrali$u, uzajamno suprotstave i pobede
ili ¢ak uniste.

Sami predsednicki izbori su personalizovani, i osobenim karakteri-
stikama svojih ucesnika i njihovih uzajamnih odnosa, visoko stilizovani
i ,dizajnirani“ politicki konflikt. Radi se i o ,igri nultog zbira“ u kojoj
neko ne moze da pobedi, a da svi drugi, u manjoj ili veéoj meri, ne izgu-
be. Sam predmet konflikta — jedna od dve klju¢ne pozicije u sistemu
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bicefalne ,,dvoglave™ izvrsne vlasti u polupredsednickom sistemu, odno-
sno njen ogromni znacaj govori da se radi o konfliktu visokog intenziteta
koji zahteva krajnje angaZovanje i naprezanje svih raspolozZivih resursa.

Kada u izbornoj areni ostanu, sa priblizno izjednacenim S$ansama,
konkurenti koji u znac¢ajnoj meri reprezentuju polarizovane politicke po-
zicije pa pobeda jednog ili drugog rivala moze dovesti do veoma znacajnih
prakti¢nih konsekvenci onda konflikt u visokoj meri angazuje i okruzenje,
odnosno indirektne zainteresovane aktere i publiku. Izborni duel Tadi¢a i
Nikoli¢a u kriznom trenutku kada se odreduju drzavni okvir i identitet
i pravac razvoja Srbije, predstavlja gotovo paradigmati¢an primer konflikta
sa visokim pripisanim znacajem i neizvesno$éu ishoda.

Dalje preciziranje karaktera konflikta i aktivnosti aktera daju sama
pravila igre, odnosno normativno-institucionalni okvir izbora. Radi se o
neposrednim izborima — preciznije o borbi za podrsku veéine izaslih bira-
¢a u kojoj konflikt zadobija formu, tok i logiku i dinamiku vremenski uo-
kvirene izborne kampanje koja se moze odvijati u jednoj ili dve faze — sve

dok se ne dode do pobednika.

Specifi¢ni okvir izborne kampanje daje konfliktu formu politi¢ko-po-
zorisnog spektakla u kome udestvuju bardovi, odnosno nosioci klju¢nih
rola, epizodisti i te$ko pamtljivi statisti, manje ili viSe motivisana publika,
ali i ,$aptadi®, odnosno ,veto-igrati (Sartori) — klju¢ni medunarodni ak-
teri ili predstavnici domaéih interesnih i lobi grupa koji iza scene, u ,back
stageu” nastoje da uti¢u na tok i ishod izbora. Ponasanje aktera i posma-
traca i primenjeni alternativni politicki scenariji i rezija i tok i ishod iz-
bora odredeni su sa cetiri grupe faktora. Prvi ¢ine pravila igre, odnosno
ustavni i zakonski okvir i prate¢e izborne radnje i procedure. Drugi, za-
te¢eni politicki kontekst i na kljuénim politickim pitanjima formirani
raspored politickih snaga, odnosno razliciti resursi i politi¢ka infrastruk-
tura koji stoje na raspolaganju izbornim kandidatima. Treéi, ¢ine interesi
i vrednosni profil biraca ili, drugacije re¢eno, karakteristike i ocekivanja,
strahovi i nade politicke publike. Najzad, klju¢ni etvrti faktor &ine same
primenjene strategije i aktivnosti aktera, pri ¢emu umece gradnje svojih i
razgradnje i demontiranja rivalskih koalicija igra veoma vaznu, ¢esto ¢ak
presudnu ulogu.

Slededi analogiju sa klasi¢nim (politickim) pozoriStem, iza prologa
koji uvodi u odnose i radnju, slede prvi i drugi ¢in, odnosno hronoloska,



28

sekvencijalna analiza prvog i drugog izbornog kruga i poteza i ponasanja
direkenih i indirektnih ucesnika izbora i biraca. Na kraju u epilogu se na-
zna¢avaju moguce konsekvence napravljenih izbora.

Prolog

Istorija predsednic¢kih izbora odrzanih januara 2008. godine zapoci-
nje jos§ sa tri datuma i dogadaja iz 2006. godine: izglasavanjem Ustava
Srbije na neuobicajenom, dvodnevnom referendumu odrzanom 28. i 29.
oktobra; njegovim proglasenjem u Narodnoj skupstini Republike Srbije
8. novembra, na Mitrovdan, i posebno donosenjem, 10. novembra, Ustav-
nog zakona za sprovodenje Ustava Srbije. Ustavnim zakonom predvideno
je da se usvoje odgovarajuce zakonske odluke koje bi omogudile da se,
u saglasnosti sa odredbama novog Ustava, parlamentarni izbori odrze za
najmanje 60, a najkasnije 120 dana, dok je za raspisivanje predsednickih,
pokrajinskih i lokalnih izbora odreden rok do kraja 2007. godine.

Kada je o predsednickim izborima re¢, u ¢lanu 3, stav 2. Ustavnog
zakona konstatuje se da ée izbore za predsednika Republike raspisati pred-
sednik Narodne skupstine do 31. decembra 2007. godine, odnosno najka-
snije u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu poslednjeg od zakona
kojima se ureduju polozaj i izbori za predsednika Srbije, kao i odbrana i
Vojska Srbije, sluzbe bezbednosti i spoljni poslovi, odnosno krug njegovih
efektivnih nadleznosti.

Pravila igre

Usvajanjem ovih zakona kompletiraju se pravila igre koja odreduju
uslove odvijanja izborne utakmice i veli¢inu uloga u izbornoj igri.

Izborne politicke procedure sadrze osnovno refenje da je pobednik
izborne trke kandidat koji osvoji, u prvom ili drugom krugu, natpolo-
vi¢nu vedinu glasova izaslih biraca pri ¢emu nema postavljene barijere u
vidu cenzusa (natpolovi¢ne) izlaznosti kao preduslova validnosti izbora.
Takvo resenje obesmisljava kalkulacije i taktike primene otvorenog ili pri-
krivenog bojkota izbora, ili pak pretnje bojkotom, kao vidove pritiska i
»ucene jakih kandidata i njihovih stranaka. Situacije u kojima svojim ne-
izlaskom ne mozemo blokirati izbore, vode po pravilu potpunoj izbornoj
politi¢koj ponudi i rezultirajuéoj vecoj izlaznosti biraca.
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Prethodno su se, nakon istorijskih izbora iz 2000-te, u Srbiji raspra-
ve o odnosu prezidencijalizma i parlamentarizma, odnosno neposrednim
ili posrednim, skupstinskim izborima za predsednika, vodile u vrlo speci-
ficnim, konkretnim politickim pozicijama i interesima krajnje impregni-
ranim okvirima. Stav za ili protiv neposrednih izbora zavisio je od toga
da li u odredenom trenutku odredena stranka ili koalicija imaju ili ne-
maju ,jakog® predsednitkog kandidata. Posledi¢no, prvo je na funkciji
predsednika Srbije, duze od dve godine opstajao ¢ovek prethodnog rezi-
ma Milan Milutinovi¢, koji se ,nije mesao u svoj posao®, $to je svakako
vodilo delegitimiranju funkcije predsednika. Zatim, predsednicki izbori
zbog visokog, natpolovi¢nog cenzusa, prvo u oba a potom u prvom iz-
bornom krugu, odnosno ,tihog bojkota“ relevantnih stranaka, viSe puta
nisu uspesno zavrseni. Bez predsednicke funkcije tako su, 2002. i 2003.
godine, ostali Vojislav Kostunica (dva puta) i Tomislav Nikoli¢. Objasnje-
nje za takav ishod treba traziti, pored rigidnosti izbornog zakonodavstva
i sukoba unutar demokratskog bloka, u uve¢anom nezadovoljstvu grada-
na sporo$¢u demokratskih promena pre nego u nekakvim ograni¢enjima
polupredsednickog sistema. Ovog trenutka kada je, uklanjanjem izlaznog
cenzusa od 50%-+1 izaslih gradana otklonjena manipulativna mo¢ bojkota
izbora i sve relevantne opcije usle u arenu sa ,jakim kandidatima®, izbori
za predsednika Srbije su ponovo zadobili smisao i kredibilitet. Neizvesnost
ishoda i visoka izlaznost u oba izborna kruga (posebno na izborima 2008.
godine), kao rezultat izbora izmedu dva kandidata sa polarizovanih pozi-
cija, karakteristike su obe izborne borbe (2004. i 2008. godine) u kojima
je Boris Tadi¢ ,za prsa“ pobedio Tomislava Nikoli¢a.

U pogledu polozaja i ovladéenja predsednika, odnosno ,veli¢ine uloga
i dobitka u izbornoj igri®, Ustav Srbije utvrduje da predsednik Srbije:
1. predstavlja Republiku Srbiju u zemlji i inostranstvu; 2. ukazom proglaga-
va zakone; 3. predlaze Narodnoj skupstini kandidata za predsednika Vla-
de, posto saslusa misljenje predstavnika izabranih izbornih lista; predlaze
skupstini nosioce funkcija, u skladu sa Ustavom i zakonom; 5. postavlja i
opoziva ukazom ambasadore Republike Srbije, na osnovu predloga Vlade;
6. prima akreditivna i opozivna pisma stranih diplomatskih predstavnika;
7. daje pomilovanja i odlikovanja i 8. vr$i i druge poslove odredene Usta-
vom (Ustav 2006, ¢lan 112).

Predsedniku Srbije su, u poredenju sa resenjima sadrzanim u Ustavu
iz 1990. godine, u novom Ustavu ojacana ovla$éenja u oblastima spoljne
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politike, odbrane Vojske i bezbednosti, §to je logi¢na posledica Cinjenice
da je Srbija, referendumskim izlaskom Crne Gore iz drzavne zajednice,
»nevoljno® postala nezavisna i suverena drzava.

Na drugoj strani, za razliku od Ustava iz 1990. godine koji je predvi-
dao referendum za razresenje, po novom Ustavu iz 2006. godine predsed-
nika mote razresiti onaj ko mu nije ni dao mandat, niti ga je izabrao na tu
poziciju — Narodna skupstina. Naime, predsednik Republike se moze ra-
zrediti zbog povrede Ustava, u postupku koji pokreée Skupstina, povredu
utvrduje Ustavni sud, a samu odluku, dvotre¢inskom vecinom poslanika,
donosi Narodna skupstina Republike Srbije.

Resursi

Kolika ée biti realna mo¢ i uticaj neposredno biranog predsednika u
najve¢oj meri, medutim, zavisi od li¢ne harizme i sposobnosti kandidata,
ali i od ¢injenice da li se on oslanja na snaznu i jedinstvenu podrsku ,svo-
je* (vladajuce) stranke/koalicije ili je (slabiji) partner u »kohabitaciji na
vlasti“ sa Vladom i premijerom, iz redova politicke konkurencije.

Nakon pobede na izborima juna 2004. godine Boris Tadi¢ se kao
kandidat opozicionog DS-a nasao u ,prijateljskoj kohabitaciji“ sa manjin-
skom koalicionom vladom Vojislava Kostunice. Posle raspisivanja i odrza-
vanja parlamentarnih izbora januara 2007. godine i muénih, tri i po mese-
ca dugih pregovora, formirana je veéinska koaliciona vlada demokratskog
bloka u kome je Tadiéeva Demokratska stranka, najjaci partner sa 50%

uloga u vlasti i vladi (Stojiljkovi¢, 2007: 35-40).

Principijelno, to bi trebalo da ojata poziciju i resurse i potencijal Tadi-
¢a kao kandidata iza koga stoji vladavinska vec¢ina. U tom kontekstu, spre-
mnost da se ve¢ u prvom, ili bar drugom izbornom krugu, pruzi podrska
kandidatu iz redova koalicije, je svojevrsni test same odrZivosti koalicije
na vlasti. Deset meseci dugi hod, od formiranja, 15. 5. 2007. godine do
ostavke druge, Ko§tuni¢ine vlade 8. 03. 2008. godine, imao je nekoliko
faza i karakteristi¢nih epizoda koje pokazuju svu dubinu podela i akumu-
liranog nepoverenja izmedu koalicionih partnera, pre svega DS-a i DSS-a.
Nepoverenju je sledilo preglasavanje unutar Vlade praceno udaljavanjem
partnera koje pred predsednicke izbore rezultira pozicijom ekvidistance
koalicije DSS-NS prema opozicionim radikalima, na jednoj, i koalicio-
nim partnerima u vlasti DS-u i G17 PLUS, na drugoj strani.
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Sa stanovista raspolozivih resursa i odredenja izborne strategije bar
jednaku vaznost, kao i pet programskih ciljeva i prioriteta oko kojih je
bukvalno u poslednji ¢as formirana Vlada, imaju tzv. festi i nulti princip.
Sesti princip, koji su inicirali DSS i G17 PLUS predvidao je da jedna
stranka ne moZe imati i premijera i predsednika drzave. Odgovor pregova-
raca DS je polazno bio da ne mogu trgovati voljom gradana i da oni, a ne
stranke biraju predsednika Srbije, odnosno da ée njihov kandidat za pred-
sednika biti Boris Tadié. Istovremeno, kao najjaci partner demokrate su
istakle kandidaturu Bozidara Peli¢a za premijera. Spor je konatno razre-
sen tako $to je Kostunica ostao premijer a zauzvrat su demokrate, unutar
formule raspodele vlasti: 50 (DS):35 (DSS—NS):15 (G17 PLUS), dobile

vecinu mesta u Vladi, ukljuciv i kontrolu nad strateskim ministarstvima.

Paralelnim kontrapredlogom, odnosno ,,nultim principom® DS je tra-
zila da pre formiranja nove vlade stranke koje ulaze u nju raskinu koalicije
sa SRS-om i SPS-om, na lokalnom nivou, $to je tek delimi¢no i uéinjeno.

Kamen spoticanja predstavljace i nadin povezivanja i odredenja prio-
riteta i operativnog tumacenja prva dva programska principa i cilja Vlade
— ocuvanja Kosova i istovremenog ubrzanog hoda ka evropskim integraci-
jama unutar formule ,,I Kosovo i Srbija“. Sustinu pozicije demokrata i Ta-
dica, ovoga puta podrzanih od G17 PLUS, ¢ini stay da $u pitanje statusa
Kosova i pitanje evropskih integracija dva paralelna, ali odvojena procesa.
Pozicija Kodtunice i DSS-a je stav o direktnoj njihovoj vezi uz kljuéni scav
da samo Srbija sa Kosovom moze uéi u EU, organizaciju koja, inade tezi
»otimanju® dela srpske teritorije. Logicna konsekvenca je odustajanje od
EU u slucaju priznavanja Kosova. Elasti¢nija pozicija Tadi¢a i DS-a, bazira
se na premisama da Srbija nece priznati nezavisnost Kosova a da priznanje
ne daje EU, nego pojedine drzave ¢lanice, od kojih neke, takode, nece
priznati nezavisno Kosovo. Posledi¢no, Srbija treba da nastavi putem EU
integracija, ¢ak iako veéina njenih ¢lanica prizna Kosovo.

»Kosovski ¢vor® ée prvo voditi predlogu DSS-INS da se predsednicki
izbori odloze, uz izmenu izbornog zakona, ili odrze u krajnjem zakon-
skom roku. Na drugoj strani, demokrata Oliver Duli¢, predsednik Skup-
Stine, suocen sa prakti¢nom blokadom rada na setu zakona koji regulisu
izbor, poziciju i ovla$éenja predsednika Stbije, izlazi sa najavom da bi mo-
gao da raspise izbore, u predvidenom roku do kraja godine, ¢ak i pod uslo-
vom da zakoni ne budu usvojeni. Najava EU, u decembru 2007. godine,
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da ¢e poslati na Kosovo svoju misiju samo ¢e dodatno zaostriti odnose.
Kada je, medutim, postalo jasno da pod pritiskom SAD i EU do jedno-
stranog proglasavanja nezavisnosti Kosova nec¢e doéi pre odrzavanja pred-
sednickih izbora u Srbiji, izlaz je pronaden tako $to je Duli¢ izbore raspi-
sao za 20. 01. 2008. godine, uz prethodno usvajanje neophodnih zakona
i donodenje skupstinske rezolucije o Kosovu i Metohiji, za koju su glasale
sve stranke osim LDP-a i LSV-a.

I pre izbornog starta i politickim laicima je dakle bilo jasno da ¢e iz-
bore obeleziti duel rivala iz 2004. godine Nikoli¢a i Tadiéa. Radikali su,
naime, jo$ po¢etkom 2003. godine postali pojedina¢no najjaca stranka sa
milionskom bira¢kom podrskom. Godinu dana kasnije, pocetkom 2004.
godine, posle krize nakon ubistva premijera Dindica, afera Janjuevi¢ i
Kolesar i slabog rezultata na parlamentarnim izborima decembra 2003.
godine, sa dolaskom Tadic¢a na celo DS-a, stabilizuje se i raste i uticaj de-
mokrata. Tadi¢eva pobeda na predsednickim izborima juna 2004. godine
i gotovo milion glasova za DS na parlamentarnim izborima januara 2007.
godine potvrduje tezu da se i u bloku stranaka postoktobarske vlasti, ko-
na¢no pojavila kljucna, stozerna stranka. Osnovne dileme bile su vezane
za pitanje da li ée i ovoga puta Nikoli¢ i radikali i pored sjajnog izbornog
rezultata, ostati u frustrirajucoj, gubitnickoj situaciji ostajanja na korak
od vlasti, odnosno da li ée odluéna Tadiéeva veéina u drugom krugu biti
uslovljena u znatnoj meri ,glasanjem protiv* i proizvedenim strahom od
posledica dolaska na vlast radikala. Uz resursnu prednost ulazenja u kam-
panju sa pozicije nosioca vlasti, Tadi¢ se nasao pred tri vrste izazova. Prvi,
¢ini balansiranje i optimalizovanje, §iroke, difuzne i ¢ak heterogene podrs-
ke u (pre)sirokom luku od pristalica narodnjacke koalicije do fanova Cede
Jovanoviéa i LDP-a. Drugi ¢ini rastuée nezadovoljstvo gradana ostvare-
nim efektima sedmogodi$nje vladavine i posebno ispoljenim sukobima i
nejedinstvomn unutar razli¢itih vladavinskih konfiguracija postoktobarske
vlasti. Treci, koji posebno pogada modernizatorske i emancipatorske i de-
mokratizirajuée efekte, pa i kapacitete ,novih vlasti® je dominantan uti-
sak o postojanju ,rezervnih domena vlasti“, odnosno o neprekinutoj vezi
vlasti i tajkuna koji i dalje vladaju iz pozadine razvijenim mehanizmima
politi¢ke korupcije.

Klju¢no otvoreno pitanje je da li ée Tadié, integritetom, neistrosenoscu
i umeéem gradenja mostova a ne barijera uspeti da, jo$ jedanput, zaustavi
trend rastuée istro$enosti i entropije postoktobarskih struktura vlasti.
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Prvi €in

U izbornu arenu je, prikupljanjem deset hiljada sudski overenih pot-
pisa i podnosenjem kandidature do 30. decembra 2007. godine, u pono¢,
uslo devet kandidata — Sest manje nego na prethodnim predsednickim
izborima 2004. godine. RIK je prethodno odbio kandidature kandidata
bez dovoljnog broja verifikovanih potpisa — kandidata grupe gradana Vir-
tuelna Srbija Radivoja Milutinovi¢a iz Horgosa, poznatijeg po nadimku
Muja Lopov, kao i kandidata paramilitarne grupe Garda svetog cara Laza-
ra Had?i Andreja Miliéa.

Na startu izborne trke pojavila su se dva favorita — Nikoli¢ i Tadi¢;
Cetiri igraca sa znacajnim taktickim potencijalom — Milutin Mrkonjié
(SPS), Cedomir Jovanovi¢ (LDP), Velimir Ili¢ (Nova Srbija) i I$tvan Pa-
stor koga je podrzala Madarska koalicija (SVM, DZVM i DSVM), kao i
tri autsajdera: Milanka Kari¢ (PSS — Bogoljub Kari¢), Marjan Risticevié
(Koalicija Narodna seljacka stranka i Ujedinjena seljacka stranka) i potpu-
no anonimni Jugoslav Dobri¢anin (Reformisti¢ka stranka iz Nisa).

Kandidati, sa izuzetkom Nikoli¢a i Risti¢evi¢a, imaju fakultetsko
obrazovanje, osim Milanke Kari¢, su muskarci i, sa izuzetkom starijeg Mr-
konjica (1942 godiste) i mladeg Jovanovica (1971), pripadaju ,generaciji
iz pedeset i neke” (Balasevic).

»Fenjerdzija“ Dobri¢anin, sa sloganom Snaga Juga i uopstenom plat-
formom koju ¢ine Srbija sa sada$njim granicama u EU, bez kriminala,
mita i korupcije, ekonomski razvijena i jaka, se zaloZio i za to da na kljuc-
na mesta dodu strucni i sposobni a ne partijski poslugnici (Tanjug, 27. 12.
2007). Njegov izborni saldo je iznosio ,,svih“ 0,29% ili 11.894 glasova.

Efekat od manje od 1% dobijeniH glasova ostvarili su i Marijan Risti-
cevié (0,45% ili 18500 glasova) i politi¢ka zastupnica svog odbeglog muza
Bogoljuba, Milanka Kari¢ (0,98% odnosno 40.332 glasova). Zivopisni
eks-roker Risticevi¢, iako ovoga puta na predaju kandidature nije dosao
traktorom, ponovo je poentirao na katastrofalnoj poziciji poljoprivrede i
sela, uz slogan koji amalgira socijalni i nacionalni motiv i asocijativni niz
Ne dam zemlju za fotelju.

Jedina Zena u predsednickoj trci, Milanka Karié, vide je od svih svo-
jih protivkandidata isticala tradicionalnu ulogu Zena i vrednosti porodice
(slogan Porodica je snaga Srbije).
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Bio je to jo$ jedan i jo§ manje uspesan (na parlamentarnim izborima
2007. godine je osvojeno 70.000 glasova) pokusaj da se, nakon Karicevog
odlaska iz zemlje zbog krivi¢ne prijave da je u slu¢aju Mobtel ostetio drza-
vu, ocuva nesto od njegovih preko pola miliona glasova (568 691) i osvo-
jenog tre¢eg mesta na junskim predsednic¢kim izborima 2004. godine.

Cilj Istvana Pastora, predsednika SVM od 2007. godine, je da obje-
dini glasove Madara, zauzme povoljnu poziciju pred pokrajinske izbore i,
istovremeno dobrim rezultatom podigne koalicioni potencijal i ulog po-
litickih predstavnika Madara u drugom krugu izbora za predsednika. Sa
sloganom Za Srbiju u kojoj ée svima biti dobro i osvojenih gotovo 100
hiljada glasova (93 039 ili 2,26%) on je u tome i uspeo.

Relativho dobar izborni rezultat ostvario je i kandidat socijalista,
wgraditelj i obnovitelj* inzenjer Milutin Mrkonji¢ (slogan Dela govore.
Nas drug), isti¢uéi da ,razume revansizam prema ljudima ali ne i pre-
ma projektima® (Politika, 27. 12. 2008). Potpredsednik Glavnog odbora
SPS-a, kao i Skupstine Srbije, kombinujuéi svoj urbani identitet, imidz
sposobnog privrednika i rukovodioca obnove zemlje nakon bombardova-
nja u poslednjoj godini Milosevi¢eve vladavine, pokazao se kao optimalni
izbor, za SPS, osvojivsi 245.889 glasova ili 5,98%. Nakon Milo$eviceve
smrti, SPS je o¢ito nastavio da lebdi nesto iznad cenzusa razdeljen izmedu
Miloseviceve politicke zaostavitine i potrebe demokratske legitimacije kao
moderne partije levice. Uloga ,konstruktivne opozicije®, nakon 2004. go-
dine i potreba da se izade iz potapajucée senke radikala kojima inklinira
nekada$nje i potencijalno biracko telo, u sve ve¢oj meri ovu stranku ¢ine
relativno prihvatljivim, istina second choise partnerom stranaka demokrat-
skog bloka. Podrska penzionerske stranke (PUPS) Mrkonji¢evoj kandi-
daturi, na drugoj strani, najavljuje obnovu njihove koalicione saradnje,
nakon prakti¢nog politickog is¢eznuc¢a SDP-a Nebojse Coviéa.

Cedomir Jovanovié, je jos jedan od relevantnih politickih takmaca
koji u izbornu arenu ulazi ne da pobedi, ve¢ da iskoristi prostor za pro-
mociju svoje radikalne gradanske i proevropske pozicije, sazrele da neza-
visno Kosovo vidi kao realnost i efekat decenijski pogre$no vodene srpske
politike. Najmladi kandidat, sa podr$kom medu obrazovanima, urbanima
i mladima, uspeo je i bez podrske, ranijeg koalicionog partnera LSV-a i
Nenada Canka, koji su se priklonili Tadi¢u i demokratama, da prikupi

vise od pet odsto (5,34), odnosno dobije 219.689 glasova.
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Hrabrost ,da se o svemu kaze i neprijatna istina“, okrenutost realnom
zivotu (slogan Zivot je zakon), imidz kandidata i stranke sa perspektivom
koji ¢e, ,na crtu izadi i tajkunima®, i posebno, direktna konfrontacija sa
Kostunicom i ,narodnjacima® dali su porukama i kampanji Jovanoviéa
poluopozicioni status i u odnosu na Tadi¢a, kao predstavnika postokto-
barskog politi¢kog mainstreama.

Za razliku od Dinki¢a i G17 PLUS, koji su odmah podrzali kandida-
turu Tadica i aktivno ucestvovali u njegovoj kampanji, najavivsi tako novu
koalicionu politicku osovinu, prava enigmu, ve¢ pomalo tradicionalno,
predstavljalo je drZanje Kostunice i DSS-a. Logi¢no, stranka bez sopstve-
nog kandidata nastojala je da u pitanje prvo dovede neophodnost odrzanja
i procenjenu vaznost i ,referendumsku® tezinu raspisanih predsednickih
izbora. Svojevrsnu kupovinu vremena predstavljala je i mlaka i neaktivna
podrska kandidaturi, najblizeg koalicionog partnera, lidera Nove Srbije
Velimira Ili¢ca. Cini se da je kandidatura ministra za infrastrukcuru Ili¢a,
poznatog po politicki kontroverznim nastupima i ,fajterskom® politickom
stilu, bila iznuden potez. Njime bi se na (in)direktan naéin i ,tre¢i put”
izmedu radikala i demokrata koji simbolizuju Kogtunica i ,narodnjaci
nasao na izbornoj ponudi, uz tradicionalno pozivanje na Srbiju — slogan
Izaberi Srbiju. U fokusu paznje KoStunice i DSS-a bile su dve — uslovno
neizborne teme: gasno-naftni aranZman sa Rusima, odnosno gasovod Juz-
ni tok i prodaja NIS-a Gaspromu, i paralelna najava stava da se u evrop-
ske, ne i evroatlantske, integracije, moze, ali samo pod uslovom oc¢uvanja
Kosova. Sve veée pukotine izmedu DSS-NS i DS i G17 PLUS i, bar po-
tencijalno, dovodenje u pitanje spoljnopoliticke orijentacije zemlje, ogle-
dali su se i u suprotstavljanju potpisivanju, ve¢ parafiranog, Sporazuma
o stabilizaciji i pridruZivanju EU, $to’je mogao da bude jaki izborni adut
za Tadi¢a. U relativno kratkoj kampaniji, aludirajué¢i na Tadiéa i Nikoli-
¢a, Ili¢, u svom stilu, istice da predsednik drzave mora biti lokomotiva
koja vuce napred, a ne nikako ovi mrtvi ljudi, nasminkani, ulickani, sa
vestackim zubima, s puderom na licu, koje vidite na bilbordima kako se

keze (RTS, 17. januar 2008).

Za skroman ostvareni rezultat (305.828 glasova i 7%) Ili¢ je optuzio
DSS. ,Izdali su me koalicioni partneri. Sve $to sam osvojio, to su iskljuci-
vo glasovi Nove Srbije. Kao da smo sami igli na izbore. Kostunica i ostali
mi nisu niSta doneli“ (www. B92.org/kona¢na procena).
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Zahvaljujudi visokoj motivisanosti i izlaznosti gradana od svih 61,4%,
odnosno odazivu preko 4.100.000 biraca, glavni favoriti Nikoli¢ i Tadi¢
su ve¢ u prvom krugu raspolagali podr$kom 1.646.172 ili 39,99 % bira-
éa (Nikolié), odnosno 1.457.030 ili 35,39 % biraca (Tadi¢). Radilo se o
istom redosledu kao i nakon prvog kruga prethodnih predsednickih izbo-
ra, ali i o daleko brojnijoj, milionskoj birackoj armadi.

Gradani su ocito procenili da se istovremeno radi i o izuzetno vaznim
i 0 izuzetno neizvesnim izborima i resili da na njima masovno ucestvuju u
ve¢ stvorenoj atmosferi da svaki glas moze odluéiti. Na njihovoj izbornoj
agendi, bez obzira na razlicite politicke ukuse i afinitete, po nalazima istra-
zivanja CeSID-a, jos od 2005. godine dominiraju cetiri cilja: poboljsanje zi-
votnog standarda, privredni razvoj, smanjenje nezaposlenosti, kao i gotovo
endemski ukorenjene korupcije. Svako ko Zeli njihovu podr$ku morao je da
stvori utisak da ima politicku volju i sposobnost, ali i da je u stanju da mo-
bilide spoljnu podrsku i unutradnje resurse na njihovom resavanju, odnosno
uverenje da je bar u prednosti nad konkurencijom. Zona konsenzusa, poli-
tickog i Sireg, socijalnog, se, medutim, i zavr$avala unutar ustavnih prokla-
macija o Srbiji kao pravnoj, demokratskoj i socijalno odgovornoj drzavi.

Biracko telo Srbije je, na drugoj strani, podeljeno oko stava o ,,vune-
nim vremenima“ Milo$evi¢eve vladavine, pri cemu oni koji ga decidno
odbacuju, imaju tek relativnu vecinu. Podela postoji i unutar dvotreéin-
ske, proevropske orijentacije, oko toga da li, u prinudnom izboru, dati
prednost urgentnom ocuvanju Kosova ili, viemenski udaljenijoj evropskoj
perspektivi, pri ¢emu Kosovo ima relativau prednost.

Izborni favoriti su prepoznati kao najbolje odabrani, najpopularniji,
ali i politicki najmanje ranjivi na kritike konkurencije, eksponenti moder-
nizatorske, proevropske (Tadi¢) i socijalne i nacionalne populisticke pozi-
cije (Nikoli¢).

Borba favorita se prakti¢no svodila na nastojanje da se, uz mobiliza-
ciju sopstvenih pristalica, zadobije podrska biraca sa sredisnjeg dela po-
litickog polja. Zato su, recimo, politicka retorika i stil Borisa Tadi¢a bili
vide nego ikad u ,drzavnom i narodnja¢kom i tradicionalistickom stilu®,
izvan prakse uobicajene za DS. U kampanji Tadi¢a su dominirali drzavni
simboli, a akcenat je bio na jakoj i stabilnoj Srbiji. Tek u drugom iz-
bornom krugu u prvi plan dolazi evropska vizura Srbije, naglasena kroz
slogan Da osvojimo Evropu Zajedno.
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Saglasno ocekivanjima i zate¢enom socijalnom i politickom kontek-
stu Tadi¢ je svoj program sistematizovao u pet problemskih tacaka: 1. Po-
sao za Srbiju; 2. Izgradnja i razvoj; 3. Le¢enje dostupno svima; 4. Znanje
koje se ceni i 5. Zivot bez korupcije.

Na drugoj strani, uz slogan Svim srcem, Nikoli¢ je izdvojio tri prio-
riteta iz svog izbornog manifesta: 1. Ponosna zemlja. O¢uvanje Kosova i
Metohije u granicama Srbije, 2. Pravedno drustvo. Bolji i pravedniji zivot
svih gradana, 3. Pravna drzava. Borba protiv korumpiranog rezima (www.
sts.org/svimsrcem).

Izborna politicka strategija radikala se oéito kretala u okviru na-
stojanja da se, u oslonu na pretezno nezadovoljstvo gradana funkcio-
nisanjem institucija i ritmom i efektima promena, i uz prate¢u taktiku
produbljivanja ve¢ postojeéih razlika unutar demokratskog bloka, isto-
vremeno podstakne Zelja za promenama i redukuje strah od efekta do-
laska radikala na vlast. U tom pogledu paradigmati¢ni su Nikoli¢ev po-
mirljiv ton, prihvatljiva ¢ak antiratna i, pod uslovom oc¢uvanja Kosova,
proevropska retorika i ikonografija i dramaturgija njegovih nastupa, pri
¢emu je u medijima i javnosti najsire komentarisano njegovo skidanje
bedza sa Seseljevun likom.

Oba kandidata su, imajudi u vidu rastuéi uticaj Putina i Rusije i nji-
hov ,prosrpski stav®, igrali na kartu svojih dobrih i prijateljskih veza sa
Rusijom.

Spoljni, pre svega evropski, akteri su sa velikom pozorno$éu pratili
izbornu scenu Srbije i, konkretnim potezima i izjavama, posebno u od-
lu¢uju¢em drugom krugu, nastojali da relaksiraju i ojacaju poziciju pro-
evropskog kandidata Tadi¢a, nudeci potpisivanje prelaznog politickog
sporazuma o saradnji EU i Srbije, kao neku vrstu anestetika za oéekivano
brzo priznavanje Kosova.

Indirektno uées¢e u izbornom procesu uzele su, organizovanjem mo-
bilizatorskih proizbornih kampanja, i NVO. One su nastojale da moti-
viSu izlazak gradana na izbore tribinama i porukama i sloganima poput:
Apstinira$ — minira$ (Inicijativa mladih za ljudska prava), Izbori nisu
lutrija — izaberi svoju buduénost (Studentska unija, Savez studenata,
Studentska asocijacija), Sa tobom ima smisla (CeSID) ili na neito jasniji
i politicki profiliraniji nacin poput Evropskog pokreta Srbije i njegovog
slogana Izaberi predsednika — izaberi Evropu.
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Drugi ¢in

U drugom izbornom krugu dramaturgija konflikta umesto oblika iz-
borne predstave ili arene sa viSe ucesnika zadobija oblik izbornog ringa
u koji ulaze dva prvoplasirana ucesnika. Ovoga puta rezultat takmicenja
dva aktera je konacan ¢emu moraju da budu prilagodene i takticke opcije
i ukupna strategija rivala. Prvi cilj je na predstavu dovesti $to vise publike
od koje ¢e se, dobiti bar jedan glas vise od suparnika. Da bi se izborna
pobeda, kao finalni cilj i ostvarila, treba realizovati prethodno tri, tesno
medusobno povezama etapna cilja. Prvi je zadrzati prethodno stecenu iz-
bornu klijentelu. Drugi, izvuéi jo§ nesto podrske iz, ovoga puta plitkog,
rezervoara neopredeljenih glasaca, ¢ak mozda i onih koji jo$ nisu ni sigur-
ni da li ¢e uopste i glasati. Tredi, komplementarni je maksimirati podrsku
rivala ispalih u prethodnoj rundi takmicenja, kao i svih drugih relevan-
tnih igraca, kako bi na izborni $ou doéli i dali nam glas i oni koji su pre
finalnog takmicenja glasali za neke druge ucesnike.

U finalnu trku u kojoj je bilo unapred jasno da pobednik mora pri-
kupiti vise od dva miliona glasova, daleko vi$e nego $to su takmicari ili
drugi pripadnici njihovih politickih opcija ikada dobili, Nikoli¢ je usao
sa znacajnom, ali ne i dovoljnom predno$¢u od gotovo 200 hiljada gla-
sova. Da bi anulirao pocetnu prednost Nikoli¢a, Tadi¢ je zavrsnim poli-
tickim porukama, ponudama i poentama morao da dobije vise podrske
od glasaca drugih politickih opcija, ali i da ,iscedi” nesto vise podrske od
neodlu¢nih, odnosno pred izborne kutije izvede viSe apstinenata iz prvog
kruga nego Nikolic.

Finalni rezultat je u velikoj meri, dakle zavisno od toga $ta e redi i
uraditi I§tvan Pastor, Ceda Jovanovi¢, Milutin Mrkonji¢, Velja 1li¢ i nji-
hovi glasadi, ali i $ta ¢e biti i eventualna kona¢na izborna ponuda i poruka
Kostunice i DSS-a.

Eksplicitnu podrsku jednom od rivala, Tadi¢u, dao je samo Pastor,
odnosno politicki predstavnici madarske nacionalne manjine. Manjinska
izborna karta ifla je u prilog Tadi¢a i u Sandzaku, gde su Tadi¢ev koalici-
oni partner Rasim Ljaji¢ i SDP i njihovi ljuti rivali Sulejman Ugljanin i
Lista za Sandzak, redili da za trenutak ,zakopaju ratne sekire®, odnosno da
u nedelju 3. februara prevazidu stranacke interese i upute zajednicku po-
ruku da se glasa za Tadiéa, jer ée rezultati ovih izbora odrediti buduénost
Srbije u narednih desetak godina.
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Direktnu izbornu podrsku Tadiéu uputili su i politicki predstavnici
wzagrani¢nih Srba“ — lider Srba iz Hrvatske Milorad Pupovac i, posebno
uces¢em u Tadicevoj izbornoj kampanji, Milorad Dodik, premijer Repu-
blike Srpske. Time je, bar delom, anulirana prednost predstavnika tvrde
nacionalne opcije medu glasa¢ima poreklom sa ratom i izbegli§tvom po-
godenih podrudja.

U prilog Tadi¢u, posebno u krugu neodlu¢nih, mogla je ici i dale-
ko 3ira podrska poznatih li¢nosti iz javnog i kulturnog Zivota, pre svega
glumaca.

lako Ceda Jovanovi¢ i vth LDP-a nisu uputili jasnu izbornu podrsku,
sondaze CeSID-a i drugih istrazivackih agencija, su pokazivale da bar ¢e-
tiri petine Cedinih glasa¢a nece reagovati kao da se radi o politi¢koj borbi
za koju oni nemaju interesa, odnosno da ée izadi na izbore i glasati ,za
istina nedovoljno odlu¢nog” Borisa. Tadi¢evo odbijanje ,izborne ucene®
Kostunice i DSS-NS koalicije samo je uveéalo podrsku pristalica LDP-a.

Na drugoj strani, ovoga puta ocekivano, nije bilo nikakve eksplicitne
podrske ni od strane Mrkonjic¢a i vrha SPS-a, jer bi se time suzio veé i
inace ogranicen politicki manevarski prostor ove stranke pred nastupajuée
lokalne i pokrajinske izbore. IstraZivanja vrednosnog profila i opredeljenja
pristalica stranaka pokazivala su, medutim, da ée, u odnosu 2,5:1, pristali-
ce SPS-a pre glasati za Nikoli¢a nego za Tadi¢a (CeSID, zima 2007/2008).

Odsustvo podrske kandidatima u drugom krugu SPS je pravdao ne-
postojanjem koalicionog dogovora i saradnje ni sa jednom stranom, od-
nosno nepostojanjem obaveze i razloga da podrzi bilo kog kandidata. One
koji ipak Zele da izadu na izbore uputili su da glasaju u skladu sa drzavnim
nacionalnim interesima, principima socijalne pravde, balansirajudi cilj
ocuvanja Kosova u sastavu Srbije sa opredeljenjem za evropske integracije,
ekonomski razvoj i bolji Zivor.

Na drugoj strani, u saopstenju LDP-a pod indikativnim nazivom
»onaga uverenja“ stoji da je neprihvatljivo da u drugom krugu predsed-
nickih izbora zagovaraju drugaciju politiku, a da oko programskih ciljeva
nije doslo do dogovora sa Borisom Tadi¢em.

Navedene date ili uskraéene, odnosno neprihvaéene ili uslovno ponu-
dene podrske prakti¢no su izbalansirale odnos snaga izbornih rivala.

Izborna odluka ostala je u rukama neodlu¢nih biraca i »premisljaju-
¢eg” Vojislava Kostunice.
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Kostunicu i koaliciju DSS-NS je principijelno obavezivala saradnja
u koalicionoj vladi sa DS-om i G17 PLUS. Politicki kontekst definisanja
statusa Kosova i politicka racunica nalagali su da se pred trusne politicke
dogadaje i predstojece izbore rairi sopstveni manevarski politicki prostor
i nesigurnom i ne preterano omiljenom partneru podigne maksimalno
cena za podrsku na predsednickim izborima.

Kada je DS formalno uputila zahtev DSS—NS da se izjasne o podrsci
Tadi¢u na finalnom izbornom takmidenju iz ove koalicije je stigao kao
uslov predlog dopune koalicionog sporazuma. U ponudenom aneksu
koalicionog sporazuma se predlaze da Vlada na narednoj sednici donese
zaklju¢ak da odluka EU o slanju Misije predstavlja najgrublje krsenje Po-
velje UN, Rezolucije 1244, Ustava Srbije, kao i parafiranog Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju. Sledi zaklju¢na premisa da je EU svojom vo-
ljom ponistila prakti¢no Sporazum, ¢ime je on prestao da vazi i za Vladu
Srbije, odnosno da ga Skupstina Srbije moze ratifikovati tek pod uslovom
da EU prizna teritorijalni integritet Srbije u njenim medunarodno prizna-
tim granicama (www.B92.org/arhiva).

Uslov DSS-NS Tadi¢ je doziveo kao ,nepristojnu ponudu® i najavio
spremnost da se bori do kraja u izbornoj utakmici, ¢ak Zrtvuje za tu stvar,
ali ne dozvoljava da mu iko postavlja uslove oko evropske buduénosti Sr-
bije, uslove oko budu¢nosti nase dece (www.B92.net/arhiva).

Tako je u poslednjoj nedelji izbora postalo sasvim izvesno da ée, kako
zbog nejedinstva u Vladi Srbije, tako i sumnje da ¢ée, (zbog upornog odbi-
janja Holandije motivisanog neispunjavanjem obaveza Srbije prema Has-
kom tribunalu) Sporazum uopste biti ponuden, Srbija ostati bez potpisa-
nog Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju sa EU. Kao utesna nagrada
Srbiji je ponuden prelazni politi¢ki sporazum sa EU, ali je bilo jasno da ni
taj sporazum nece biti potpisan do izbora. Poslednjeg dana izborne kam-
panje Kostunica je izjavio da on na izbore gleda iz vizure sudbine Kosova
i konstatovao da nameravanu podréku u drugom krugu, uz uslov dopune
koalicionog sporazuma kandidat DS Tadi¢ nije prihvatio, kao i da koalici-
ja DSS-NS ne podrzava ni kandidata SRS (www.B92.org/arhiva).

Podrske drugih izbornih aktera i spoljnih veto-igraca dakle nisu razre-
Sile dilemu oko pobednika na izborima i poslednja odluka i volja ostala je
u rukama neodluc¢nih birada.

Sta je bila dodatna poruka i ponuda za njih u drugom izbornom krugu?
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Tadi¢ je novim sloganom Da osvejimo Evropu zajedno zaigrao na
kartu polarizacije birackog tela na Srbiju buduénosti, koju on reprezentuje
na izborima, i Srbiju proglosti i povratka na devedesete godine proslog veka
koju simbolizuje kandidat radikala Tomislav Nikoli¢. Tadi¢ i njegov izborni
$tab, poentirajudi ¢injenicu da je Nikoli¢ zamenik Seéelja u SRS-u, transfe-
ridu kritike na Sedelja isticuéi da se Tadi¢ vlastitim idejama i energijom ne
takmici sa Nikoli¢em veé se takmici sa Seéeljem i da je u pitanju odluka da
li ée Se§elj upravljati Srbijom ili ée upravljati evropska ideja u Srbiji.

Nikoli¢, na drugoj strani, sloganom Svim srcem za Srbiju, nastoji
da se na ,tematskim skupovima“ priblizi i onim delovima birackog tela
sklonijim njegovom rivalu — Zenama, mladima i pripadnicima nacional-
nih manjina, pre svega, odnosno da razveje strah od dolaska radikala na
vlast. Umesto masovnih tribina u okviru terenske kampanje Nikoli¢ pose-
¢uje porodiliste, razgovara sa invalidima ili simboli¢no ispred Palate prav-
de predstavlja deo svog izbornog manifesta koji se odnosi na borbu protiv
kriminala i korupcije a za nezavisno sudstvo i policiju i izgradnju pravne
drzave. On dakle poentira na onim temama za koje vlada uverenje da je u
prednosti nad protivkandidatom.

Svoju pregovaracku poziciju i odnos prema evropskim integracijama
Nikoli¢ plasti¢no opisuje poredeci EU sa skupocenim persijskim tepihom
dija je jedina mana $to ima rupu koja se zove Srbija. EU bi zlatnim koncem
zakrpila tu rupu jer u suprotnom skupoceni tepih nista ne vredi. Ne moze
da se nigde izlozi. Zato se ne treba ponizavati ve¢ treba da se ravnopravno
razgovara sa EU, koja zeli da Srbija bude njen clan (Kurir, 31. 1. 2008).

I jedan i drugi kandidat su igrali na pozeljnu, jaku rusku karcu. Tadi¢,
zajedno sa Kostunicom, 26. januara 2008. godine, putuje u Moskvu na
potpisivanje naftno-gasnog sporazuma Rusije i Srbije koriste¢i priliku da
se u susretu sa Putinom zahvali na principijelnom stavu Rusije da ne pri-
zna jednostrano progladenu nezavisnost Kosova, odnosno na njenom za-
laganju za postovanje medunarodnog prava u okviru UN. Nikoli¢ se, pak
pismeno obratio Putinu a u poslednjoj nedelji kampanje putuje u Rusiju i
susrece sa Putinovim naslednikom Dmitrijem Medvedovom i predsednikom
Donjeg doma ruske Dume Borisom Grizlovom (www.srs.org/svimsrcem).

Gradani, odnosno politicka publika ubedivana i kona¢no sama uvere-
na da se radi o presudnim izborima u jos ve¢em broju izlazi da glasa na iz-
bornom finalu. Na preko 8500 birackih mesta, 3. februara 2008. godine
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izaslo je 4.580.428 glasaca ili svih 67% upisanih u biracki spiskove. Time
je gotovo dosegnuta izlaznost sa prelomnih, septembarskih izbora 2000-te
kada je izborni duel Kostunice i MiloSevi¢a na biralista izvukao oko 4,7
miliona biraca.

Sa razlikom od tek nesto vise od sto hiljada glasova, ,za prsa®, pobedio
je kandidat Demokratske stranke Boris Tadi¢. On je osvojio 2.304.467
glasova ili 50,31%. Kandidat radikala Toma Nikoli¢ dobio je 2.197.155

glasova ili 47,97% (www.rik.parlament.sr.gov.yu).

Gradanima se u izbornoj noéi prvi obratio Tomislav Nikoli¢, cestitao
pobedniku u zahvalio se svima koji su izasli na izbore a svojim bira¢ima
porucio da ¢e uskoro imati novu priliku da glasaju za radikalski program.
On je podvukao da je vodio ¢istu a sam bio meta prljave kampanje. Ni-
koli¢ je izrazio Zaljenje $to je kod gradana Srbije preovladao strah, Rusiji
porucio da nastavi da podrzava Srbiju, a EU da prestane da je ucenjuje.

U svom obrac¢anju, pobednik Boris Tadi¢ je zahvaljuju¢i takode svi-
ma koji su izasli na izbore istakao da je ovo pobeda demokratske Srbije i
da smo pokazali svetu svoj demokratski kapacitet. Konstatujuéi da nema
vremena za slavlje, on je najavio posebno borbu protiv kriminala i korup-
cije kao i novu izbornu trku. Cestitajuéi i svom protivkandidatu on ga je
pozvao na razgovore, jer Srbija mora da ostane stabilna (www.blic.co.yu/

pobeda evropske Srbije).

Epilog

Ishod izbora je pokazao da su radikali i njihov kandidat jo$ jedanput,
i to teze no ikad, zaustavljeni u svom pohodu na poziciju vlasti, odnosno
da je Srbija duboko podeljena i politicki polarizovana. Tadi¢ je pobedio
prvenstveno zahvaljujuéi glasovima dobijenim u Vojvodini, izbornim pre-
okretom u svoju korist u Beogradu i predno$éu u dobijenim glasovima
medu pripadnicima manjinskih zajednica. Obrt u drugom krugu je po-
sledica i dobijenih glasova veéine pristalica Cede Jovanoviéa i, u daleko
manjoj meri, pristalica Velimira Ili¢a. Na drugoj strani, Nikoli¢ je zadr7ao
prednost u Nigu, Kragujevcu, Sapcu, Jagodini, Kruseveu, jugu Srbije i na
Kosovu, dakle u gradovima i regionima sa nadprose¢nom koncentracijom
i inade velikog broja tranzicionih gubitnika. Cini se da su radikali posled-
nji put pobedeni na osnovu straha od izolacije i povratka na staro i da je
za stabilizaciju i konsolidovanje demokratije u Srbiji, potreban prethodni
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konsenzus oko pozitivnog i operativnog programa privrednog i socijalnog
razvoja — socijalnog pakta o razvoju i zaposljavanju.

Izborni rezultat pokazuje i veliko nezadovoljstvo gradana ponasanjem
i sukobima unutar elite vlasti nakon 2000-te koji posledi¢no vodi niskom
kredibilitetu politickih, ali i drustvenih institucija. Srbija je ve¢ predugo
u fazi ,defektne demokratije® (Merkel) i kao da je zaglavljena u drugoj,
odlu¢ujucoj fazi tranzicije, u kojoj iz partokratije i vladavine ekonomskih
oligarha treba pre¢i u vladavinu demokratskih institucija. Branu posti-
zanju neophodnog stepena bazi¢nog socijalnog i politickog konsenzusa,
odnosno dosezanju razvojno produktivne ravnoteze konflikta i konsen-
zusa, predstavlja i senka gubitka — ,otimanja“ Kosova koja se nadvija nad
evropskim putem Srbije.

Dogadaji koji su usledili odmah nakon odrzavanja izbora potvrduju
iznete teze. Ve¢ 17. februara parlament Kosova je jednostrano proglasio ne-
zavisnost Kosova, koju su u vrlo kratkom roku priznale SAD i vodeée zemlje
EU. Na drugoj strani, ostavka Vlade premijera Vojislava Kostunice, 8 marta,
i raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora za 11. maj 2008. godine, oce-
kivana su i logi¢na posledica sve dubljih neslaganja i sukoba izmedu koalici-
onih partnera, prakse preglasavanja na njenim sednicama, i pre svega zajed-
nickog stava koalicionog DSS—NS i opozicionih radikala da samo priznanje
Srbije sa Kosovom motze biti uslov nastavka pregovora sa zvani¢nicima EU.

Predsednicki izbori, posebno date, ali niSta manje i neprihvacene,
uslovljene ponude podrske Tadi¢u kao kandidatu, bili su preludij u nova
partijsko-politicka pregrupisavanja. Predizborno udruzivanje DS-a sa G17
PLUS, SDP-om Rasima Ljaji¢a i LSV-om Nenada Canka prakti¢no je re-
zultat njihove podrike Tadi¢u veé u,prvom izbornom krugu. Nova koa-
licija ocito ima za cilj da postane najuticajnija snaga i stozer okupljanja i
formiranja nove demokratske vlasti, ratunajuéi i na podriku i ucesée poli-
tickih predstavnika nacionalnih manjina. Radikali se opet nadaju da ¢ée u
krajnje dramatiénim okolnostima konacno doéi na vlast, nudeéi (eventual-
no) saradnju DSS-u i Ko$tunici. DSS-NS, kao i koalicija SPS-PUPS—Je-
dinstvena Srbija, ocekuju politi¢ku kapitalizaciju pozicije izmedu dva kon-
frontirana politicka pola. LDP u izbornu trku ulazi oslabljen, bez L.SV-a,
sa ciljem da zadrZi parlamentarni status i nade se u korpusu demokratske
vlasti. Jedino $to je u ovom trenutku izvesno je da je Srbija jo§ uvek pred
relativno dugim periodom izrazite politi¢ke neizvesnosti i turbulentnosti.
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Zoran Stojiljkovic,
Presidential elections as an institutional and stylized political conflict

Abstract. Presidential elections, held in 2008, are analyzed within the matrix of a highly in-
stitutionalized and controlled, personalized by participants’ personal characteristics i.e. stylized
and designed factor. The first consists of electoral game rules and electoral procedures. The se-
cond refers to thematic framework of the campaign and different resources at disposal to candi-
dates. The third to value profile, interests and expectations of voters. The fourth, the key factor
consists of the applied electoral strategies of candidates, including making coalition arrange-
ments in the second round aof the elections. The victory of Bovis Tadic, without expected support
of Kostunica and the coalition DSS-NS, will in circumstances of proclaiming the independen-
ce of Kosovo lead to the dissolution of the ruling coalition and scheduling early elections.

Key words: elections, campaign, conflicts, coalition.
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ZORAN LUCIC

Pogled na izborne rezultate

Predsednicki izbori, januar-februar 2008. godine

Apstraket. U biracke spiskove za predsednicke izbore u Srbiji bilo je upisano 6.708.697 birata
za prvi krug (20. 1. 2008), a 6.723.762 za drugi krug izbora (3. 2. 2008). U prvom kru-
gu glasalo je 4.117.870 birata sto iznosi 61,38% birackog tela, a u drugom krugu cak
4.581.270 biraca ili 68,14%.

U prvom krugu predsednickib izbora 20. januara 2008. godine na glasackim listicima bilo
je wkupno devet kandidata. Tomislav Nikoli¢ iz Srpske radikalne stranke u proom lrugu je
osvojio 1.646.172 ili 39,99% glasova, a Boris Tadi¢ iz Demokratske stranke 1.457.030 ili
35,39%, dok su svi ostali kandidati osvojili znatno manje glasova, na primer, Velimi Ilic iz
Nove Srbije je na trecem mestu sa 305.828 ili 7,43% glasova.

U drugom krugu Nikoli¢ je osvojio 2.197.155 ili 47,97% glasova, a Tadic 2.304.467 ili
50,31% glasova. Pobednik, Boris Tadi¢ imao je 107.312 glasova vile od Nikolica.

Kljuéne rediz predsednicki izbori, biracki spiskovi, izborna participacija, izborna apstinencija.

Biracki spiskovi

Za predsednicke izbore ¢iji je prvi krug odrzan 20. januara 2008. go-
dine u biracke spiskove u Srbiji bilo je upisano 6.708.697 biraca u prvom,
a 6.723.762 u drugom krugu izbora. Time je nastavljen trend povecanja
broja bira¢a koji imaju pravo glasa primeéen i godinu dana ranije. Ovom
prilikom biracki spiskovi uveéani su u prvom krugu za oko 55.000, a u
drugom za oko 70.000 bira¢a u odnosu na parlamentarne izbore iz janua-
ra 2007. godine, uglavnom u Beogradu.

Ovo uveéanje biratkog spiska ne moze se objasniti demografskim
promenama nastalim zbog prirodnog uvecanja stanovnistva buduéi da
je u Srbiji poslednjih godina stopa nataliteta priblizno jednaka stopi
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mortaliteta. Ono je manjim delom posledica lofeg vodenja birackih spi-
skova koji, po svemu sudedi, nisu redovno bili azurirani podacima iz ma-
ticnih knjiga, a ve¢im delom sticanja drzavljanstva nekadainjih izbeglica
iz ostalih republika SFR Jugoslavije. Treba imati na umu da je promena
broja upisanih u biracke spiskove na pojedinim bira¢kim mestima posle-
dica, ne samo prirodnih demografskih promena i sticanja drzavljanstva,
ve¢ i migracija stanovnistva, tako da je prirodno bilo oekivati da je ona
proporcionalno najveéa u Beogradu.

Glasanje je organizovano i u nasim diplomarskim predstavnistvima
u inostranstvu na ukupno 65 bira¢kih mesta, gde je u biratke spiskove
bilo upisano 37.167 biraca. Ovi bira¢i su se prijavljivali diplomatskim
predstavnistvima da bi, van svog poslednjeg prebivalista u Srbiji, bili
upisani u biracke spiskove. Njihova imena nisu bila brisana iz birackih
spiskova u zemlji, tako da je bar 37.000 bira¢a ovom prilikom bilo dvo-
struko upisano. Medutim, buduéi da je izbornim zakonom predvideno
da se na svim izborima u Srbiji koriste sprej i ¢itad, onemoguceno je
videstruko glasanje, tako da ovaj podatak o stanju birackih spiskova nije
od znacaja za ishod izbora.

Izborna participacija

Prema zvani¢nim rezultatima koje je objavila Republi¢ka izborna
komisija, u prvom krugu predsedni¢kih izbora odrianih 20. januara
2008. godine glasalo je 4.117.870 biraca $to iznosi 61,38% biratkog
tela, a u drugom krugu 3. februara, ¢ak 4.581.270 biraéa ili 68,14%.
Ako zanemarimo izbore iz 1990. godine kada se glasalo u sasvim nere-
gularnim uslovima o kojima je mnogo pisano, kada je prema zvanic-
nim rezultatima glasalo 5.029.123 biraca ili 71,5% birackog tela, onda
se odziv sa prethodnih izbora moze porediti samo sa odzivom sa pred-
sednickih izbora iz septembra 2000. godine posle kojih je Slobodan
Milos$evi¢ izgubio vlast. Tada je, prema zvani¢nim podacima, glasalo
oko 4,7 miliona biraéa.

Imajuéi u vidu da je na prethodnim predsedni¢kim izborima iz 2004.
godine, u prvom krugu glasalo 3.119.789 biraéa, a u drugom 3.159.194
bira¢a, moZemo da primetimo da je odziv na poslednjim izborima, i u
prvom i u drugom krugu bio znatno veéi nego na prethodnim pred-
sedni¢kim izborima. Povecanje odziva u prvom krugu bilo je za 32%,
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a u drugom, u odnosu na drugi krug prethodnih izbora, ¢ak za 45%. Ako
se prisetimo da je godinu dana ranije, na parlamentarnim izborima janu-
ara 2007. godine, glasalo 4.033.586 birac¢a i da je ovaj odziv tada proce-
njen kao izvanredno veliki, opet se moze primetiti veliko poveéanje odziva
u drugom krugu, za blizu 14%.

Odziv od 68,14% biraca upisanih u biracki spisak za srpske uslove
veoma je veliki. Da bi se ovo razumelo treba znati da je od preko 6,7
miliona biraca koliko ih ima prema zvani¢nim podacima, viSe od milion
odsutno sa birackog podruéja na kojem glasaju. Neki su na stalnom ili
privtemenom boravku u inostranstvu, neki imaju dvojno drzavljanstvo,
mnogi studenti borave na udaljenim univerzitetima, mnostvo gradana
prosto ne Zivi tamo gde su prijavljeni itd. Ako tome dodamo problem
neazurnosti birackih spiskova, viSestruki upis biraca, nesaglasje sa ma-
ti¢nim knjigama itd. onda se procena o 5,5 miliona biraca koji su u mo-
guénosti da glasaju ¢ini sasvim razumnom. Ako, uz to, imamo u vidu da
u svakom drustvu, pa i u nasem, bar 10% punoletnog stanovnistva pro-
sto ne ucestvuje u politickom Zivotu ni na koji nacin, onda se suma od
pet miliona raspolozivih bira¢a koji su u Srbiji u stanju da glasaju, ¢ini
razumnom. To dokazuju svi do sada odrzani izbori u Srbiji. Najveéi od-
ziv do sada zabeleZen je u septembru 2000. godine kada su odrzani iz-
bori u referendumskoj atmosferi koja je, prema zvani¢nim podacima,
rezultirala odzivom od 71,55%.

Stoga odziv od 68,14% u drugom krugu, mozemo smatrati odlic-
nim, a poveéanje odziva od 45% u odnosu na drugi krug predsednickih
izbora odrzanih 2004. godine, enormnim. Kako objasniti ovoliko pove-
¢anje odziva?

Razume se, ono je posledica ukupne atmosfere u drustvu nastale
polarizacijom biratkog tela i antagonizacijom ¢inilaca unutar politicke
elite Srbije koja je, spolja gledano, dostigla razmere netrpeljivosti. Doslo
je dotle da se ovako veliki 0dziv ne moze objasniti ako ne pretpostavimo
da su stotine hiljada biraca koji su otisli u apstinenciju 2000. godine,
sada prvi put posle osam godina ponovo izadli na biralista i glasali.
Razocarani odlaskom Slobodana Milosevi¢a sa politicke scene oni su
tada odustali od glasanja, a novu nadu su pronasli ponovnim insistira-
njem pojedinih aktera sa nase politicke scene, na temama koje su podi-
gle na noge javnost u Srbiji pocetkom devedesetih godina proslog veka.
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Razume se oni su mogli glasati samo za one kandidate koji su nastavljaci
politicke linije koju je promovisao Slobodan Milosevi¢.

Pogledamo li koliki je bio odziv u prvom krugu izbora u pojedi-
nim opstinama primeti¢emo da je u 15 opstina, od 184 na kojima su
sprovedeni izbori, on ve¢i od 70%, a da je u 15 op$tina manji od 50%.
U opétinama Podujevo i Novo Brdo on je bio preko 90%, ali je u njima
broj upisanih bira¢a u biracke spiskove veoma mali, u Podujevu samo
devet, a u Novom Brdu 998. Stoga, ako zanemarimo izborne rezultate
u enklavama na Kosovu, mozemo da primetimo da je najvedi odziv u
prvom krugu bio u opstini Doljevac — 77,25%, a zatim u opstinama
Bela Palanka (76,73%), Dimitrovgrad (73,46) i Vlasotince (73,09%).
Za njima slede Zitorada, Pirot, Merogina itd. Najmanji odziv bio je u
opstinama Bujanovac (31,65%), Kosovska Mitrovica (30,52%), Koso-
vo Polje (23,42%), Gora (11,24%) i Presevo (7,68%), a od onih u ko-
jima albansko stanovni$tvo nije ve¢insko, u Negotinu (45,88%), Ma-
lom Crni¢u (46,36%), Zabarima (49,61%) i Petrovcu (49,82%), dakle
u onim opstinama koje su poznate po visokom procentu stanovnistva
na radu u inostranstvu.
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Qdziv Il krug

U drugom krugu predsedni¢kih izbora odziv je bio veéi od 70% &ak
u 72 opstine, i opet je bio najveéi u Podujevu (100%) i Novom Brdu
(91,60), a zatim u Beloj Palanci (80,98), Doljevcu (79,60%), Lajkovcu
(78,04%), Titelu (76,76%) i Dimitrovgradu (76,73%). Najmanji odziv
u drugom krugu bio je u opstinama u kosovskim enklavama i u Medvedi
(43,31%), Bujanovcu (31,22%) i Presevu (6,98%), a od opstina u Srbiji
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gde albansko stanovnistvo nije preovladujuée u Malom Crnicu (51,61%),
Zabarima (52,22%), Negotinu (52,26%) i Petrovcu (55,04%)

Relativni porast odziva u drugom krugu izbora u odnosu na prvi
krug bio je najvei u opétini Prizren gde je iznosio 15,66%, no kako je
broj upisanih birac¢a u bira¢ki spisak ove opstine samo 249, ona je od ne-
znatnog uticaja na ukupne izborne rezultate. Stoga, ako opet zanemarimo
izborne rezultate u enklavama na Kosovu, moZemo da primetimo da je
najvedi relativni porast odziva bio u op$tinama Osecina, Backi Petrovac,
UZice, Bajina Basta, Cajetina, Valjevo i Ljubovija i iznosio je nesto preko
11 procentnih poena.

Kandidati

U prvom krugu predsednickih izbora 20. januara 2008. godine na
glasackim listi¢ima bilo je ukupno devet kandidata rasporedenih slede¢im
redosledom:

1. Tomislav Nikoli¢, Srpska radikalna stranka
2. Jugoslav Dobri¢anin, Reformisticka stranka
3. Boris Tadi¢, Demokratska stranka

4. Velimir Ili¢, Nova Srbija

5. Istvan Pastor, Madarska koalicija

6

. Marijan Risti¢evi¢, Koalicija Narodna seljacka stranka i Ujedinjena
seljacka stranka

. Cedomir Jovanovié, Liberalno demokratska partija

co =]

. Milutin Mrkonji¢, Socijalisticka partija Srbije
9. Milanka Kari¢, Pokret ,Snaga Srbije“ — Bogoljub Kari¢

Neki od njih ve¢ su bili kandidati i na ranijim izborima. Tomislav
Nikoli¢ bio je kandidat na predsednicki izborima 2000. godine, zatim
2003. i 2004. godine. Na izborima za predsednika Savezne republike Ju-
goslavije 2000. godine osvojio je nesto manje od 300.000 glasova. Na iz-
borima za predsednika Srbije 2003. osvojio je blizu 1,2 miliona glasova.
Tada je osvojio vide glasova od ostalih kandidata ali nedovoljno za izbor
za predsednika zbog zahteva iz tada$njeg zakona da su izbori validni ako
glasa vise od polovine birackog tela. Medutim, taj zahtev tom prilikom
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nije zadovoljen. Na izborima 2004. godine u prvom krugu osvojio je oko
950.000 glasova, vise od ostalih kandidata, a u drugom preko 1,4 miliona
ali opet nedovoljno za pobedu jer je Boris Tadi¢ imao skor od blizu 1,7
miliona glasova.

Borisu Tadi¢u ovo je druga kandidatura i druga pobeda. U prvom
krugu izbora 2004. osvojio je oko 850.000 glasova, oko 100.000 manje
od Nikoli¢a, ali je u drugom krugu napravio razliku od blizu 300.000
glasova i pobedio.

I Velimir Tli¢ bio je uesnik na ranijim predsedni¢kim izborima. U no-
vembru 2003. godine bio je treéi, iza Tomislava Nikoli¢a i Dragoljuba Miéu-
novica, sa 230.000 osvojenih glasova.

Marijan Risticevi¢ je doajen predsednickih izbora. Ucestvovao je
2003, 2004. i ove godine i svaki put osvojio priblizno onoliko glasova
koliko je potrebno potpisa za kandidaturu.

Ostali kandidati prvi put su se kandidovali na tek odrZanim predsed-
ni¢ki izborima. Neuspesno.
Rezultati

Posle zavi$enog prvog kruga izbora, Republi¢ka izborna komisija sa-
stavila je izve$taj o rezultatima predsednickih izbora (videti okvir).

Na osnovu ¢lana 8. Zakona o izboru predsednika Republike (,,Sluzbeni
glasnik RS%, broj 111/07), a shodno ¢lanu 34. stav 1. tacka 14. i &l. 78.
i 86. Zakona o izboru narodnih poslanika (,Sluzbeni glasnik RS®,
br. 35/00 i 18/04),

Republicka izborna komisija, na sednici odrzanoj 23. januara 2008.
godine, zapisnicki je utvrdila i objavljuje
IZVESTA]

O REZULTATIMA IZBORA ZA PREDSEDNIKA REPUBLIKE
ODRZANIH 20. JANUARA 2008. GODINE

I
Republicka izborna komisija je utvrdila da je primila izborni materijal

od svih 8.573 birackih odbora.




I
Na osnovu izbornog materijala primljenog od birackih odbora utvrdeno
je da je:
— ukupan broj biraca upisanih u biracki spisak 6.708.697,
— broj birac¢a koji je glasao na bira¢kim mestima 4.116.844,
— ukupan broj glasackih listi¢a primljenih na birackim mestima 6.761.057,
— ukupan broj neupotrebljenih glasackih listi¢a 2.643.196,
— ukupan broj upotrebljenih glasackih listica 4.116.844,
— ukupan broj nevazeéih glasackih listi¢a 78.462,
— ukupan broj vaze¢ih glasackih listi¢a 4.038.382, i
—da su pojedini kandidati dobili sledeéi broj glasova:

: = : % od
Naziv predlagaca Broj glasova broi
- . 25 1 e roja
Red. Ime i prezime (politicka stranka, koalicija koje je biraé
: S : iraca
br. kandidata politi¢kih stranaka, grupa | kandidat koii
2 oji su
gradana) dobio <
glasali
1 2 3 4 5
1. | Tomislav Nikoli¢ Srpska radikalna stranka 1.646.172| 39,99
2. |Jugoslav Dobricanin | Reformisti¢ka stranka 11.894 0,29
3. | BorisTadic Demokratska stranka 1.457.030( 35,39
4, | Velimir lli¢ Nova Srbija 305.828 7,43
5. |l5tvan Pastor Madarska koalicija 93.039 2,26

Koalicija Narodna seljacka
6. | Marijan Risticevic¢ stranka — Ujedinjena 18.500 0,45
seljacka stranka

Liberalno demokratska

partija 219.689 5,34

7. | Cedomir Jovanovic¢

8. | Milutin Mrkonji¢ Socijalisti¢ka partija Srbije 245.889 5,97

Pokret SNAGA SRBIJE

9. | Milanka Kari¢ _ Bogoljub Kari¢

40.332 0,98

a7
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I

S obzirom na to da nijedan kandidat nije dobio ve¢inu glasova biraca koji
su glasali, u skladu sa €l. 19. i 20. Zakona o izboru predsednika Republi-
ke, glasanje se ponavlja u roku od 15 dana od dana prvog glasanja, a na
ponovljenom glasanju uéestvuju dva kandidata koja su dobila najveéi broj
glasova i to:

1. TOMISLAV NIKOLIC, koga je predlozila Srpska radikalna stranka, i
2. BORIS TADIC, koga je predlozila Demokratska stranka.

v

Ovaj izvestaj objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije®.

02 broj 013-599/08
U Beogradu, 23. januara 2008. godine

REPUBLICKA IZBORNA KOMISIJA

ZAMENIK PREDSEDNIKA
dr Dejan DPurdevié

T. Nikoli¢ | krug

Posle zavrsenog drugog kruga izbora 3. februara 2008. godine i po-
novljenog glasanja na jednom birackom mestu deset dana kasnije, Repu-
bli¢ka izborna komisija sastavila je konaéni izvestaj o rezultatima predsed-

nickih izbora (videti okvir).
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Na osnovu ¢l. 8, 17. i 21. Zakona o izboru predsednika Republike
(»Sluzbeni glasnik RS®, broj 111/07), shodno &lanu 34. stav 1. tacka
14, ¢l. 85. 1 86. i ¢lanu 90. stav 3. Zakona o izboru narodnih poslanika
(»Sluzbeni glasnik RS, br. 35/00 i 18/04),

Republicka izborna komisija, na sednici odrzanoj 13. februara 2008.
godine, utvrdila je i objavljuje

IZVESTA]

O KONACNIM REZUILTATIMA IZBORA ZA PREDSEDNIKA
REPUBLIKE

I

Izbori za predsednika Republike, koje je raspisao predsednik Narodne
skupstine Republike Srbije Odlukom o raspisivanju izbora za predsed-
nika Republike Srbije (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 117/07), odrani
su 20. januara 2008. godine (prvo glasanje) i 3. i 12. februara 2008.
godine (ponovljeno glasanje).

Na prvom glasanju, odrzanom 20. januara 2008. godine, nijedan kan-
didat nije dobio veéinu glasova bira¢a koji su glasali, $to je utvrdeno
u Izvedtaju o rezultatima izbora za predsednika Republike odrzanih
20. januara 2008. godine (,Sluzbeni glasnik RS, broj 8/08).

Stoga je Republicka izborna komisija, u skladu sa ¢lanom 19. Zakona
o izboru predsednika Republike, Odlukom o ponavljanju glasanja za
izbor predsednika Republike (,Sluzbeni glasnik RS®, broj 8/08) odre-
dila da se 3. februara 2008. godine obavi ponovljeno glasanje za izbor
predsednika Republike, na kojem su'udestvovala dva kandidata koja su
na prvom glasanju dobila najve¢i broj glasova, i to:

1. Tomislav Nikoli¢, koga je predloZila Srpska radikalna stranka, i

2. Boris Tadi¢, koga je predlozila Demokratska stranka.

Republicka izborna komisija je ponistila ponovljeno glasanje na bira¢-
kom mestu broj 12 — Dobro Polje u opétini Boljevac i odredila da se
glasanje na tom birackom mestu ponovi 12. februara 2008. godine, pa
je rezultat izbora, shodno ¢lanu 90. stav 3. Zakona o izboru narodnih
poslanika, utvrden tek po zavi$etku ponovnog glasanja na tom birac-
kom mestu.
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I1

Izbori za predsednika Republike obavljeni su na 8.508 birackih mesta
u Republici Srbiji i 65 birackih mesta u inostranstvu.

Konaéni rezultati izbora za predsednika Republike, utvrdeni posle
ponovljenog glasanja na sednici Republicke izborne komisije odrzanoj
13. februara 2008. godine, su sledeci:

— ukupan broj bira¢a upisanih u biracki spisak je 6.723.762;

— broj bira¢a koji je glasao na biratkim mestima je 4.580.428;

— ukupan broj glasagkih listi¢a primljenih na birackim mestima je
6.777.107;

— ukupan broj neupotrebljenih glasackih listica je 2.195.837;

— ukupan broj nevaze¢ih glasackih listica je 78.8006;

— ukupan broj vazeéih glasa¢kih listica je 4.501.622; i

— broj glasova koji su dobili pojedini kandidati je:

Broj % od
Red.| Imeiprezime | Predlagac (stranka, koalicija, gla_soya b‘rOJva
br. kandidata grupa gradana) kojeje | Biraca
’ kandidat | kojisu
dobio glasali
1. | Tomislav Nikoli¢ | Srpska radikalna stranka 2.197.155 47,97
2. | Boris Tadic Demokratska stranka 2.304.467 50,31
111

Na osnovu rezultata izbora utvrdenih u tacki II ovog izvestaja, Repu-
bli¢ka izborna komisija je utvrdila da je za predsednika Republike, u
skladu sa ¢lanom 21. stav 1. Zakona o izboru predsednika Republike,
izabran BORIS TADIC, koji je na ponovljenom glasanju dobio najve¢i
broj glasova.

v
Ovaj izvestaj objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.

02 broj 013-1066/08
U Beogradu, 13. februara 2008. godine

REPUBLICKA IZBORNA KOMISIJA

PREDSEDNICA
Sonja Brki¢
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Time je utvrdeno da je dosadasnji predsednik Boris Tadi¢ pobednik
predsednickih izbora 2008. godine, izabran za predsednika Srbije na pet
godina, do 2013. godine.
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T. Nikoli¢ Il krug B.Tadic Il krug

Opstine

Od 184 opstine na kojima su sprovedeni izbori, Tomislav Nikoli¢ je
u prvom krugu izbora pobedio u 149, a Tadi¢ u 35 opétina. U drugom
krugu Nikoli¢ je pobedio u 119, a Tadi¢ u 65 opstina.

U prvom krugu izbora u prvih dvadeset opstina sa najve¢im odzivom
Boris Tadi¢ pobedio je samo u jednoj. U prvih dvadeset opstina sa najve-
¢im odzivom u drugom krugu izbora, Boris Tadi¢ bio je bolji samo u dve-
ma. I u opstinama u kojima je odziv u drugom krugu u odnosu na prvi
krug izbora imao najvedi skok uglavnom je bolji rezultat u drugom krugu
imao Tomislav Nikoli¢.

I jedan i drugi kandidat osvojili su veci broj glasova u drugom nego
u prvom krugu. Tomislav Nikoli¢ poboljsao je svoj skor iz prvog kruga za
blizu 550.000 glasova, a Boris Tadi¢ za gotovo 850.000. Stavise, obojica
su napredovali u svim opstinama osim u Uro$eveu gde je u biracke spisko-
ve upisano samo 390 bira¢a. Posle opstina u kosovskim enklavama (Klina,
Stbica, Pe¢ i Zubin Potok) napredak Tomislava Nikoli¢a bio je najveci u opsti-
nama Mionica i Bosilegrad u kojima je bio preko 100%, a zatim u Lucanima,
Cacku, Topoli, Ljigu i Ljuboviji. U njima je njegov rezultat bio polovican.
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Od pomenutih sedam opstina u drugom krugu on je bio bolji u Mionici,
Luc¢anima i Ljuboviji, a u jednoj od njih, Bosilegradu, kandidati su bili
izjednaceni. Napredak Borisa Tadi¢a bio je najvedi, preko 200%, u opsti-
nama Zubin Potok, Mali Ido§, Kanjiza, Backa Topola i Senta, a u jos 15
opstina bio je veéi od 100%. U pet od ovih 20 opstina pobedu u drugom
krugu odneo je Tomislav Nikoli¢, a u ostalima Boris Tadi¢, uglavnom sa
veoma velikom razlikom u broju osvojenih glasova.

RastT. Nikolica %

Biracka mesta

U prvom krugu Tomislav Nikoli¢ pobedio je na 5.447 bira¢ih mesta,
Boris Tadi¢ na 3.068, a rezultat je bio izjednacen na 58 birackih mesta.
U drugom krugu Tomislav Nikoli¢ pobedio je na 4.916 birackih mesta i
na njima osvojio 1.326.480 glasova, 461.369 vise od Borisa Tadi¢a koji
je na 3.615 birackih mesta bio bolji od svog protivkandidata i na njima
osvojio 1.442.609 glasova, 586.315 vise od Nikoli¢a. Na bira¢kim mesti-
ma na kojima je pobedio Nikoli¢ u biracke spiskove upisano je 3.245.005
biraca, a na onima na kojima je pobedio Tadi¢, 3.507.903. Prosecan broj
bira¢a upisanih u biracke spiskove, na kojima je pobedio Nikoli¢ je 660,
a na kojima je pobedio Tadi¢, 970.

Prethodne nalaze dopunjene jo§ nekim zanimljivostima o broju gla-

sova na birackim mestima na kojima je pobedio jedan ili drugi kandidat,
mozemo nadi u sledecoj tabeli:
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=3 Rezultati izbora na bira¢kim mestima u Srbiji
Kandidati

Tomislav Nikoli¢ | Boris Tadic¢
Ukupan broj osvojenih glasova u prvom krugu 1.646.172 | 1.457.030
Broj birackih mesta sa pobedom u prvom krugu 5.447 3.068
Osvojeni glasovi kandidata na tim bira¢kim mestima 1.156.555 744141
Vise od protivkandidata na tim bira¢kim mestima 447.528 258.386
Broj upisanih biraca na tim bira¢kim mestima 3.865.658 | 2.870.441
Prosecan broj upisanih biraca na tim birackim mestima 710 936
Odziv na tim birackim mestima 2.403.950( 1.703.221
Procenat odziva na tim birackim mestima 62,19% 59,34%
Rezultat V. llica na tim birackim mestima 196.905 107.747
Rezultat M. Mrkonji¢a na tim birackim mestima 146.894 98.171
Rezultat C. Jovanovi¢a na tim birackim mestima 87.576| 131.618
Rezultat |, Pastora na tim birackim mestima 15.804 77.199
Porast broja glasova za Nikoli¢a na tim birackim mestima 361.610 187.440
Porast broja glasova za Tadica na tim bira¢kim mestima 373.838 471.417
Ukupan broj osvojenih glasova u drugom krugu 2.197.155 | 2.304.467
Broj birackih mesta sa pobedom u drugom krugu 4916 3.615
Broj osvojenih glasova na tim birag¢kim mestima 1.326.480 | 1.442.609
Vise od protivkandidata na tim bira¢kim mestima 461.369 586.315
Broj upisanih biraca na tim birackim mestima 3.245.005| 3.507.903
Prosecan broj biraca na tim birackim mestima 660 970
Odziv na tim birac¢kim mestima , 2.218.934| 2.351.002
Procenat odziva na tim birackim mestima 68,38% 67,02%
Porast broja glasova za Nikolica na tim birackim mestima 322,675 226.818
Porast broja glasova za Tadi¢a na tim birackim mestima 277.348 568.060

Mozemo da zaklju¢imo da je Tadi¢ pobedivao na manjem broju bi-
ratkih mesta ali na znatno ve¢im od onih na kojima je pobedio Nikoli¢.
Ukratko, Nikoli¢ je pobedio na vecoj teritoriji ali je gubio na gusto nase-
ljenim teritorijama. Na prvih 1.000 birackih mesta prema broju upisanih
biraca u biracke spiskove, Boris Tadi¢ je pobedio na 626 birackih mesta
i osvojio 175.060 glasova vise od Tomislava Nikoli¢a, dok je Nikoli¢
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pobedio na 373 biracka mesta i na njima osvojio 83.951 glasova vise od
Tadiéa. Obratno, na 1.000 birackih mesta koja su na dnu liste po bro-
ju upisanih biraca Tomislav Nikoli¢ je pobedio na 778 mesta i osvojio
26.640 glasova vise od Tadi¢a, dok je Tadi¢ pobedio na 216 birackih me-
sta sa prednoséu od samo 5.987 glasova.

Na prvih 2.500 birackih mesta prema broju upisanih biraca u bi-
racke spiskove, Boris Tadi¢ je pobedio na 1.495 birackih mesta i osvojio
348.245 glasova vi$e od Tomislava Nikoli¢a, dok je Nikoli¢ pobedio na
997 birackih mesta i na njima osvojio 183.486 glasova viSe od Tadica.
Obratno, na 2.500 birackih mesta koja su na dnu liste po broju upisanih
biraca Tomislav Nikoli¢ je pobedio na 1.835 mesta i osvojio 82.177 gla-
sova vise od Tadiéa, dok je Tadi¢ pobedio na 648 birackih mesta sa pred-
no$¢u od 27.961 glasova.

Odziv u prvom krugu izbora bio je za ne$to manje od 3% vedi na
birackim mestima gde je pobedio Nikoli¢ dok je u drugom krugu razlika
bila nesto ve¢a od 1%. To upucuje na zaklju¢ak o ve¢oj mobilizaciji radi-
kalskog birackog tela i njihovoj disciplinovanosti.

Beograd

U prvom krugu predsednickih izbora na teritoriji grada Beograda naj-
vise glasova osvojio je Tomislav Nikoli¢ za koga je glasalo 358.775 biraca
dok je drugoplasirani Boris Tadi¢ osvojio 350.163 glasova. U drugom
krugu Tadi¢ je bio uspesniji i osvojio 537.539 glasova dok je Nikoli¢ koji
je svoj skor uvecao za preko sto hiljada glasova u odnosu na prvi krug,
znatno zaostao za Tadi¢em osvojivsi 465.259 glasova.

U Beogradu, Tadi¢ je u drugom krugu pobedio na 706 birackih me-
sta osvojivsi na njima 391.639 glasova, 135.588 vise od Nikoli¢a. Uku-
pan broj bira¢kih mesta na kojima je pobedio Nikoli¢ je 422. Na njima,
on je osvojio 208.764 glasova, 63.308 vise od Tadi¢a. Prose¢an broj biraca
upisanih u biracke spiskove na teritoriji grada Beograda, na kojima je po-
bedio Nikoli¢ je 1.265, a na kojima je pobedio Tadi¢, 1.416. Dakle, i u
Beogradu Tadi¢ je pobedivao na ve¢im birackim mestima. Tadi¢ je pobe-
dio u beogradskim opstinama Lazarevac (osvojivii 452 glasova vise od Ni-
koli¢a), Rakovica (3.098), Palilula (6.784), Savski Venac (7.498), Cukari-
ca (7.578), Voidovac (10.887), Zvezdara (12.721), Stari Grad (15.290),
Vracar (16.200), Novi Beograd (24.429). Nikoli¢ je uglavnom pobedivao
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na manjim birackim mestima u Beogradu koja nisu u urbanim sredisti-
ma. Nikoli¢ je pobedio u beogradskim op$tinama Grocka (osvojivsi 9.176
glasova viSe od Tadi¢a), Surdin (5.647), Mladenovac (5.599), Zemun
(4.063), Obrenovac (2.993), Sopot (2.757) i Barajevo (2.422).

Zoran Lucic
View on the election results. Presidential elections, January—February 2008

Abstract. for the presidential elections 6.708.697 voters were registered in the voters re-
gisters in Serbia for the first round (20/01/2008), and 6.723.762 for the second round
(3/02/2008).

In the first round 4.117.870voters voted which is 68.38% of the electoral boely and in the
second no less than 4.581.270 voters or 68.14%.

In the first round of the presidential elections on 20 January 2008, voting ballots consisted of
nine candidates. Tomislav Nikolic from Serbian Radical Party won 1.646.172 or 39.99%
of votes in the first round, and Boris Tadic from Democratic Party 1.457.030 or 35.39% of
votes, whereas the other candidates won significantly fewer votes. For example, Velimir llic
[from New Serbia won the third place with 305.828 votes or 7.43%.

In the second round Nikolic won 2.197.155 votes or 47.97%, and Tadic 2.304.467 votes or
50.53%. The winner, Boris Tadic had 1.073.312 votes more than Nikolic.

Key words: presidential elections, voters’ registers, election participation, election abstinence.
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MILOS HRNJAZ

Izborna participacija i apstinencija’

Kao traZenju, ispitivanju je potrebno da ga
ono trageno prethodno nekako vodi.

Hajdeger

Apstrakt. [zlaznost na oba kruga predsednickib izbora 2008. godine bila je izuzetno
visoka. U tekstu se daje jedno osnovno objasnjenje po kome je ta visoka izlaznost rezuliat
ocene gradana o vagnosti pomenutih izbora. Sa druge sirane, ovakva ocena je posledica,
pre svega, i unutrasnjib i spolinopolitickih izazova pred kojima se Srbija naila neposred-
no pre, ali i tokom samih izbora. Oceni o vaZnosti izbora su u dobroj meri doprineli
i predsednitki kandidati &ije su predizborne kampanje ponudile odgovore na pomenute
izazove. Kako su se izbori bli%ili, a ovde naroéito mislimo na drugi krug izbora, rastao
je i unakrsni drustveni pritisak na one koji nisu bili sigurni da li da na izbore izadu.
U takvoj situacifi, glavni tipovi apstinencije koji su se javili na predsednickim izborima
su prinudna i predpoliticka apstinencija.

Kljuéne redis izbori, polititka participacija i apstinencija, vagnost izbora.

1 U tekstu ¢emo, pre svega, koristiti dva istraZivanja koje je Centar za slobodne
izbore i demokratiju (CeSID) sproveo pre prvog, odnosno, pre drugog izbornog
kruga:
lstmgiivanje pred prvi krug izbora je: ,Javno mnenje Srbije — decembar 2007. go-
dine®. Tstrazivanje je sprovedeno od 25. do 31. decembra 2007. godine na repre-
zentativnom uzorku od 1.502 punoletna ispitanika na teritoriji Srbije (bez Kosova
i Metohije). Opis uzorka: pol: Zene — 47% i muskarci — 53%; starost: ispitanika od
18 do 29 godina — 22%, od 30 do 39 godina — 17%, od 40 do 49 godina — 16%, od
50 do 59 — 21%, starijih od 60 godina — 24%; obrazovanje: bez $kole — 6% ispita-
nika, zavi$ena osnovna Skola — 17% ispitanika, zavriena skola za radnitka zanimanja
— 15%, neka druga srednja Skola — 43%, visa gkola ili fakultet — 19% ispitanika; rad-
nosvojinski status: poljoprivrednici — 3%, domacice — 7%, privatnici — 5%, zaposleni
u drfavnom sektoru — 15%, zaposleni kod privarnika — 16%, penzioneri — 25%,
nezaposleni — 21%, ucenici i studenti — 8%.
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Uvod

Ljudi svakodnevno, svesno ili nesvesno, prave izbor izmedu (ne)ogra-
nic¢enog broja alternativa. Ili biraju da ne biraju, sasvim svejedno. Koliko
slobode zaista imaju prilikom tih izbora (svaka jezicka podudarnost nije
slucajna) ponekad zavisi od toga koliko je slobode unapred dato, a pone-
kad od toga koliko slobode ljudi za sebe otmu.

Opéte pravo da birate nekoga ko ée predstavljati vade interese u pred-
stavnickom modelu demokratije je pravo za koje se veoma dugo borilo i
za koje se mnogo zivota polozilo. Da li smo, ipak, na pocetku XXI veka
dobili postmodernisti¢ko drustvo u kome se borba za najvaznije interese
vi$e ne vodi u polju politickog?! Da li ¢e to dovesti do ,smrti politike i
ideologije® i definitivne pobede jednostavnog, bezli¢nog i bezinteresnog
servisiranja potreba gradana?

Da li je polje Moguénosti (ono koje se nalazi ,,negde izmedu carstva
Slobode i carstva Nuznosti®) toliko suZeno u nekim razvijenim dru$tvima
da ljudi viSe nemaju utisak da odlu¢uju o sustinski vaznim pitanjima? Da
li je, da se opet vratimo na teren izbornog ponasanja, postalo manje vazno
da li éemo na izbore izadi, ili ne, jer su glavni pravei politickog i drustve-
nog kretanja ve¢ odluceni?

Mozida negde, tu iza duge. U Srbiji sigurno ne.

U Srbiji politicko polje i dalje pruza svoje (¢esto prljave) pipke u sve pore
drustvenog. I ne samo da pusta pipke, ve¢ ga i okupira. Drustvo se, makar
za sada, Cini suviSe slabim, nemoénim, pa u nekim trenucima i suvise pasiv-
nim da bi pruzilo ozbiljniji otpor. Postoji, svakako, mnogo uzroka opisanom
stanju, ali se ¢ini da je jedan presudan: drustvo u Stbiji nije resilo osnovne
dileme koje su u vezi sa njegovom pro8lod¢u i njegovom buduéno$éu (ma ko-
liko to zvucalo izlizano). Drugim retima, nema ni pravca, ni smera kretanja
— samo pipkanje u mraku. Takva okolnost omoguéava snaznu ideologizaciju
stvarnosti i uvek nove moguénosti potiranja dru$tvenog u korist politickog,

Istrazivanje pred drugi krug izbora: ,Javno mnenje Srbije — januar 2008. godine®.
Istrazivanje je sprovedeno od 24. do 28. januara 2008. godine na reprezentativnom
uzorku od 1570 punoletnih gradana na teritoriji Srbije (bez Kosova i Metohije). Opis
uzorka: pol: Zene — 50% i muskarci — 50%; starost: ispitanika od 18 do 29 godina
—21%, od 30 do 39 godina — 15%, od 40 do 49 godina — 16%, od 50 do 59 — 20%,
starijih od 60 godina — 28%; obrazovanje: bez $kole i zavr$ena osnovna $kola — 24%
ispitanika, zavr$ena Skola za radnitka zanimanja — 11%, neka druga srednja $kola
— 48%, visa skola ili fakulter — 17% ispitanika.
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U ,.ekanju da sadasnjost prode® pojave se, ipak, ,grani¢ne situacije”
u kojima se ¢ini da se buduénost odreduje ,za sva vremena'. Suodeni sa
ozbiljnim krizama, postajemo svesniji sopstvene stvarnosti. Takvih (kljué-
nih) situacija je u Srbiji u poslednjih dvadesetak godina bilo vise i za svaku
se verovalo da je ona poslednja; da posle nje vise nece biti pogleda unazad,
veé samo u svetlu buduénost. Svaki put su se ova verovanja pokazala kao

pogresna. I 1987, i 1989, i 1996, i 2000, i 2004, i...

Bilo je komentara da su predsednicki izbori 2008. godine taj trenutak
u kome ¢e se sve prelomiti i u kome ¢emo, suoéeni sa tom ,granicnom
situacijom® konaéno ustanoviti i ko smo i gde idemo. Sudeéi po dogadaji-
ma koji su obelezili period neposredno nakon zavi$etka tih izbora (ovoga
puta ne slu¢ajno malim slovima) komentari su se ponovo pokazali kao
pogresni. Naga istorija (kao verovatno i istorija drugih naroda) nije bas
previSe impresionirana trenucima. Nju vi$e zanimaju procesi. Nama se, sa
druge strane, ¢ini da i dalje ¢ekamo da sada$njost prode i da su procesi su-
vi$e bezliéni i spori. U takvoj situaciji ne preostaje nam nista drugo nego
da zakljucimo: Ceracemo se jos..

Ko je sve izasao na izbore?

Ve¢ pomalo izlizano zvui teza da visoka participacija ili apstinencija
na izborima ne moraju svedoéiti nista o stabilnosti i legitimnosti politickog
sistema ukoliko se pri analizi ne uzmu u obzir opste drustvene i politicke
okolnosti u kojima su se odredeni izbori odvijali.? Zbog toga ¢emo, najpre,
pokusati da utvrdimo koliko je zaista gradana izaslo na izbore, a zatim i da
utvrdimo drustvene i politi¢ke okolnosti koje su tome doprinele.

Za utvrdivanje broja onih koji su na izbore izaili (ali ne i za njihov
realan procenat u odnosu na ukupno biratko telo) dovoljno je pogledati
zvani¢ne podatke Republitke izborne komisije. Prema tim podacima, na
izbore je u prvom krugu izaglo 4.111.684 biraéa ili 61,37% od ukupnog
broja upisanih birada, dok je u drugom krugu izaslo 4.580.428 gradana
sa pravom glasa. To predstavlja 68,12% od ukupnog birackog tela u Srbiji
(6.723.762 birata).? Medutim, kao $to je CeSID u vie svojih istrazivanja

2 Lipset, Sejmor Martin. 1969. Politicki covek. Beograd: Rad.
3 Podaci su dostupni na sajtu Republicke izborne komisije: http://www.rik.parlament.
st.gov.yu/cirilica/propisi_frames.htm
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isticao,? ,realan® broj onih koji zaista mogu da izadu na izbore ne prelazi
5.500.000. Drugim recima, od gradana koji su zaista mogli da izadu
na izbore u prvom krugu je glasalo oko 75%, dok je u drugom krugu
glasalo preko 82%! Ovo se prema svim kriterijumima moZe oceniti kao
visoka participacija (u nastavku teksta ¢emo izneti i neke ¢injenice u pri-
log ovoj tvrdnji). Da bismo mogli realno da sagledamo koliko je ovo zai-
sta visoka izlaznost, uporedi¢emo je sa nekim drugim stavovima gradana
do kojih je CeSID dosao u svojim predizbornim istrazivanjima.

Na izbore su ovoga puta izasle mnoge kategorije stanovnitva od ko-
jih se to, makar na prvi pogled, ne bi moglo ocekivati. Tako, na primer,
27% gradana izjavljuje da ih politika ne interesuje, a 17% njih izjavljuje
da nema vremena za politiku.” Ako se to uporedi sa izlazno$éu na izbore,
lako se mozZe uvideti da su mnogi od ovih gradana odlu¢ili da ih ovoga
puta politika interesuje, odnosno, da ovoga puta imaju vremena za poli-
tiku. Pored toga, na izbore su izaili i neki od onih gradana koji su izjavili
da su ravnodusni prema politi¢kim strankama ili da ih ne podnose (takvih
je prema istrazivanju bilo negde oko 40%).

Jedan od razloga koji se Cesto navode kao uzrok apstinencije je i ¢inje-
nica da mnogim gradanima politi¢ko polje ostaje zamagljeno, odnosno da
oni ne izlaze na izbore, jer im u politici nista ili mnogo toga nije jasno. Pred
prvi krug izbora ¢ak 36% gradana je izjavilo da im nita ili mnogo toga
nije jasno u politici!® Medutim, to, ovoga puta, nije bio dovoljan razlog
da ti gradani ne izadu na izbore. Naime, medu onima koji su rekli da im u
politici nista nije jasno, ¢ak 53% je reklo da ¢e izaéi na izbore, dok je medu
onima koji su izjavili da im mnogo toga nije jasno &ak 73% reklo da ¢e
na izbore izadi (tabela 1)! Isto tako, ¢ak 94% gradana smatra da je njihov
uticaj na politiku mali, veoma mali ili nikakav.” Sigurno je da ovaj podatak
svedoCi i o tome da gradani izbore ne vide kao znacajan kanal njihovog uti-
caja u politici, ali su se oni, ovoga puta, ipak odludili da na izbore izadu.

4 Jedno istraZivanije se ¢ak isklju¢ivo bavilo ovom temom (Istrazivanje javnog mnenja u
decembru 2006. godine na uzorku od 1600 ispitanika). I neke druge agencije, poput
Strategic Marketinga, barataju sa gotovo identi¢nim podacima. Pogledati na primer,
tekst Svetlane Logar ,,Vrednosne orijentacije birada i apstinenata® u Biradi i apstinenti
u Srbiji, ur. Zoran Lutovac. Beograd: Friedrich Ebert Stiftung, Fakulter politickih
nauka i Insticut drudevenih nauka,

»Javno mnenje Srbije, decembar 2007

ITbid,

1bid,

~ O\
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Tabela 1 Odluka o izlasku na izbore i jasnost onoga $to se desava u politici (u %)

I1zlazi na izbore | Ne izlazi na izbore | Ne zna | Ukupno
Nista mi nije jasno 53 25 22 100
Mnogo toga mi nije jasno 73 10 17 100
Koliko mi je jasno, toliko nije 69 10 21 100
Uglavnom mi je jasno 80 8 12 100
Sve mi je jasno 73 13 14 100
Prosek 70 13 17 100
Cko,21

U istrazivanju koje je CeSID sproveo u decembru 2007. godine 44%
gradana je izjavilo da je ravnodusno prema politickim strankama ili da ih
ne podnosi. Na izborima se, o¢igledno, ovoga puta nasao i veliki broj njih.
Pored toga, ¢ak 36% gradana je izjavilo da nema blisku stranku.? Tako
je broj partijski identifikovanih sigurno porastao kako su se izbori blizili,
oekivalo bi se da broj apstinenata na izborima bude ve¢i imajuéi u vidu
ovoliki broj onih koji su pred izbore izjavili da nemaju blisku stranku.”

Pred parlamentarne izbore 2007. godine CeSID je u jednom istrazi-
vanju pokusao i da proveri tezu da i loSe vreme moze znacajno da utice
na odluku gradana da li ée iza¢i na izbore." Tada je ¢ak 19% ispitanika

8  Ibid. Bliskost stranke smo na ovom mestu koristili kao indikator partijske identi-
fikacije. Kritika ovakvog odredivanja moze se pronaci u: Sini$a Atlagi¢, Partijska
identifikacija kao determinanta izborne motivacije: teorijske kontroverze i proble-
mi empirijskog istrazivanja. Beograd: Friedrich Ebert Stifrung, Fakultet politickih
nauka. 2007.

9 Vide o odnosu partijske identifikacije i apstinencije videti: Sre¢ko Mihailovic,
,Partijska identifikacija i apstinencija“ u Biraci i apstinenti u Srbifi, ur. Zoran Lu-
tovac. Beograd: Friedrich Ebert Stiftung, Fakultet politickih nauka i Institut drus-
tvenih nauka.

10 ,Javno mnenje Srbije, januar 2007, Istrazivanje je realizovano u periodu od 3. do 7.
januara 2007. godine na reprezentativnom uzorku od 1.896 ispitanika na teritoriji
cele Srbije, bez Kosova i Metohije. Opis uzorka istrazivanja — Pol: 45% Zena i 55%
muskaraca; starost: od 18 do 29 godina 17%, od 30 do 39 godina 17%, od 40 do
49 godina 17%, od 50 do 59 godina 23% i vide od 60 godina 26%; obrazovanje: bez
osnovne i sa osnovnom $kolom 29%, zavriena $kola za radnicka zanimanja 11%,
zavriena neka druga srednja $kola 45%, zavriena visoka i visa $kola 15%; zanimanje:
poljoprivrednici 10%, NK i PK radnici 10%, KV i VK radnici 25%, tehnicari 15%,
sluzbenici, 10% struénjaci 10%, domacica 14%, ucenici i studenti 6%. Istrazivanje
je sproveo CeSID-ov istrazivacki tim, pod rukovedstvom Srecka Mihailovica.
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reklo da bi lode vreme moglo da uti¢e na njihovu odluku, dok je ovoga
puta to izjavilo svega 3% ispitanika. Ocigledno je da je ta varijabla veo-
ma zavisna u odnosu na neke druge varijable, ali ¢e o tome vise reéi biti
u nastavku teksta.

Jo$ jedan od razloga za apstinenciju na predsedni¢kim izborima je
mogao da bude i odluka Demokratske stranke Srbije da na ovim izborima
nema kandidata. Ta odluka je bila pra¢ena argumentacijom da izbori nisu
raspisani u skladu sa Ustavom, a i da su u suprotnosti sa nacionalnim in-
teresima u trenutku kada se drzava suocava sa novom krizom na Kosovu i
Metohiji. lako je ova stranka u jednom trenutku odludila da podr#i kan-
didata Nove Srbije, Velimira Ilica, podrska je bila ,mlaka®, te se moZda
moglo ocekivati da znacajan broj pristalica Demokratske stranke Srbije
ode u apstinenciju. Pa ipak, vie od tri Cetvrtine (77%) onih kojima je
Demokratska stranka Srbije najbliskija je izjavilo da ée na izbore izadi."

Na kraju nam ne preostaje ni$ta drugo nego da zaklju¢imo sledeée:
na izbore su ovoga puta, izagli i mnogi od onih koje politika ne intere-
suje, mnogi od onih kojima u politici nista nije jasno ili nemaju vremena
za nju, mnogi od onih koji smatraju da je njihov uticaj na politiku veoma
mali, mnogi od onih koji ne podnose politicke stranke, a neki i od onih
koji pred ove izbore nisu bili partijski identifikovani! Pri tome nije moglo
da ih spreci ni eventualno loSe vreme, a ni neudeiée jedne od najvecih
stranaka na nasoj politickoj sceni. To nas vodi do sledeéeg pitanja: Zagto?
Zasto je ovaj put bio drugadiji?

Zasto su svi ti gradani izasli na izbore?

Nasa osnovna teza je da su gradani na izbore izasli zato $to su izbore
ocenili kao vazne. Gotovo etiri od pet ispitanika (79%) je predsednic-
ke izbore 2008. godine ocenilo kao vazne.'? Taj procenat je veoma sli¢an
procentu izaslih gradana na izbore. Kljuéno pitanje je, medutim, zasto su
gradani izbore ocenili kao vazne. U tom smislu ¢emo testirati nekoliko
hipoteza od kojih ¢e se samo neke pokazati kao relevantne.

Najpre, uzrok visokoj participaciji na izborima moze biti postojanje
jednog autoritarnog sistema u kojem se visoka participacija (koja, uzgred

11 ,Javno mnenje Srbije, decembar 2007,
12 Thid.
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budi receno, najcesée nije posledica legitimnosti poretka, ve¢ izrazito ja-
kog pritiska na gradane) koristi kao dokaz prednosti tog autoritarnog si-
stema u odnosu na demokratske.'® U Srbiji to 20. januara i 3. februara
2008. godine svakako nije bio slucaj.

Ponekad se visoka izborna participacija javlja kao posledica protesta
gradana protiv nelegitimnosti jednog sistema i zelji ve¢inskog stanovnis-
tva za temeljnim (ne samo politickim, veé i drustvenim) promenama u
jednom drustvu. Zelja za temeljnim promenama se, izmedu ostalog,
moze pratiti i preko spremnosti gradana na ucesée u socijalnim sukobi-
ma. U istrazivanju koje je CeSID obavio krajem decembra 2007. godine,
visok procenat gradana (oko 43% je prili¢no ili veoma sklono) je iskazao
spremnost na uces¢e u socijalnim sukobima (tabela 2)."

Tabela 2 Sklonost gradana ka ucescu u drustvenim sukobima

Sklonost socijalnim sukobima u%
Nije sklon socijalnim sukobima 1
Pomalo sklon socijalnim sukobima 5
Donekle sklon socijalnim sukobima 51
Prili¢no sklon socijalnim sukobima 38
Veoma sklon socijalnim sukobima 5
Ukupno 100

Pa ipak, $to se ti¢e verovatnode izbijanja politickih protesta i nemira,
stav gradana je mnogo umereniji. Manje od tre¢ine gradana (oko 29%)
smatra da bi moglo da dode do ovog vida protesta. Osim toga, negde oko
tre¢ine gradana smatra da bi nakon ovih protesta stanje bilo jos gore (dru-
ga tre¢ina je neodlu¢na, a samo jedna tre¢ina misli da bi protesti doveli

13 Sli¢no videti u: Dorde Vukovié, ,Specifi¢nosti izborne apstinencije u Srbiji* u Biraci
i apstinenti 1 Srbifi, ur. Zoran Lutovac. Beograd: Friedrich Ebert Stiftung, Fakultet
politi¢kih nauka i Institut drusevenih nauka.

14 Kao primer se svakako mogu uzeti predsednicki izbori koji su odrzani 24. septembra
2000. godine, na kojima je zabeleZena veoma visoka izborna participacija.

15 IstraZivanje je realizovao istrazivacki tim CeSID-a (Srecko Mihailovi¢ — rukovodilac
tima, Zoran Stojiljkovié, Dorde Vukovi¢ i Milo§ Mojsilovi¢). Istrazivanje je viseno
na teritoriji Srbije (bez Kosova i Metohije) od 25. do 31. decembra 2007. godine i
to putem neposrednog li¢nog intervjua (face #o fiace) na reprezentativnom uzorku od
1.502 punoletna gradana. U daljem tekstu oznaka za ovo istrazivanje ¢e biti ,,Javno
mnenje Srbije, decembar 2007
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do bolje situacije u drustvu). Ono $to je posebno zanimljivo je da se is-
pitanici koji Srpsku radikalnu stranku (kao najve¢u opozicionu stranku)
percipiraju kao najbliskiju natprose¢no nalaze medu onima koji ocenjuju
da bi stanje nakon protesta bilo jos gore! Trebalo bi imati u vidu i &injeni-
cu da je u ovom trenutku mobilizaciona snaga politickih partija u Srbiji
mnogo veca nego li na primer sindikata ili udruzenja gradana, te da se od
ovih poslednjih tesko moze oéekivati da budu motor budu¢ih eventualnih
protesta. Da pokusamo da rezimiramo: gradani u Srbiji pokazuju visoku
sklonost ka uces¢u u drustvenim sukobima, ali ta spremnost nije pracena
verom da e rezulrat tog sukoba biti njihov bolji Zivot. Osim toga, oni ne
pokazuju ni veru da do takvih protesta uopste moze da dode, $to svakako
deluje kao snazan demotivacioni faktor. Drugim re¢ima, sklonost ka uce-
S¢u u drudtvenim sukobima (a preko toga i Zelja za temeljnim promenama
u drudtvu) ne moze do kraja da objasni visoku izlaznost gradana na po-
slednjim predsednickim izborima.

Sledeca hipoteza koju bi trebalo proveriti je da je visoka izlaznost na
izbore u vezi sa izrazito velikim nezadovoljstvom gradana kako sopstve-
nim Zzivotom, tako i ops$tim stanjem u drudtvu. lako ak 70% gradana
stanje u drustvu ocenjuje kao tesko podnogljivo ili nepodnogljivo, gradani
bolje ocenjuju kvalitet Zivota njih i njihove porodice, nego li $to je to bio
slucaj 2005. ili 2006. godine (tabela 3).'°

Tabela 3 Samoocena Zivota - ,Kako Zivite vi i vaia porodica?” (u %)

strazvanja | DOP10 | Srednje | P00 | Tt | ey | Nezna | Ukupro
april 2005. 4 24 32 31 7 2 100
april 2006. 4 21 36" 31 7 1 100
juni 2007. 10 33 28 23 6 - 100
septembar 2007. 12 32 34 18 4 - 100
decembar 2007, 10 31 34 20 5 = 100

Osim toga, koeficijent korelacije izmedu pitanja o oceni stanja u
dru$tvu i samooceni kvaliteta Zivota sa odlukom o izlasku na izbore se po-
kazao kao priliéno nizak (Ck 0.14 i 0.17). Dakle, iako ni ocigledno visoko

nezadovoljstvo gradana opitim stanjem u druStvu ne daje puni odgovor

16 ,Javno mnenje Srbije, decembar 2007,
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na pitanje zasto je na izborima bila toliko visoka participacija, za prista-
lice nekih stranaka to moze biti deo obja$njenja za visoku participaciju
na izborima. Kod pristalica Srpske radikalne stranke i Socijalisticke par-
tije Srbije, naime, primetno je ogromno nezadovoljstvo opétim stanjem u
drustvu (mada ne i toliko nezadovoljstvo sopstvenim Zzivotom, tabela 4).

Tabela 4 Ocena stanja drustva i ,najbliza” politicka stranka (u %)

DSS | G17 | Nema bliske pro-
) -NS | PLUS stranke LRI [ oBES. | 389 sek
Nepadnotiiveilitesko, |, g || gzl 70 74 74| 77| 80| 70
podnosljivo stanje
Podnoiljivo stanje 23 21 12 16 7 15 8 15
Dobn? ili pristojno stanje 29 17 18 10 19 s | 12 15
u drustvu
Ukupno 100 | 100 | 100 100 100 | 100 | 100 | 100

U jednom istrazivanju koje je CeSID radio 2005. godine, gradanima
je postavljeno pitanje ko to vlada Srbijom."” Tek je svaki pedeseti grada-
nin odgovorio da je to predsednik Srbije! Iz toga je viSe nego ocigledno da
gradani funkciju predsednika Republike ne dozivljavaju kao presudnu za
njihovu buduénost. I pored toga $to je u medijima pred ove predsednicke
izbore bilo dosta pokusaja da se pokaze da je funkcija predsednika veoma
vazna (kao primer moze da posluzi gostovanje ministra odbrane Dragana
Sutanovca u emisiji Kaziprst B92 neposredno pred izbore u kome je uka-
zivao da je jedino funkcija predsednika stalna i da traje pet godina, dok su
vlade mnogo nestabilnije), ¢ini se da ni to nije razlog zbog koga su grada-
ni izbore ocenili kao vazne.

Zasto su zaista biraci izasli na izbore u tolikom broju?
Visoka participacija u prvom krugu

Pred predsednicke izbore u Srbiji 2008. godine, drzava se nasla pred
jednim velikim i unutra$njim i spolja$njim izazovom: gde i kako napred,
odnosno kako ¢e gradani Ziveti nakon ovih izbora. Ovaj izazov se snazno

17 IstraZivanje javnog mnenja ,Politicke podele u Srbiji i vrednosne orijentacije®,
CeSID, oktobar/novembar 2005. godine. Istrazivanje je radeno na uzorku od 1.276
ispitanika, ne teritoriji cele Srbije, bez Kosova i Metohije.
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prelamao kroz dva pitanja: reSavanje statusa Kosova i Metohije i pitanje
nastavka procesa priblizavanja Evropskoj uniji. Sve stranke su, u tom smi-
slu, ukazivale na vaznost predstojeéih izbora. Sa jedne strane, bilo je jasno
da ¢e Albanci na Kosovu i Metohiji proglasiti nezavisnost neposredno na-
kon zavrSetka izbora. Sa druge strane, pregovori sa Evropskom unijom o
potpisivanju ve¢ parafiranog Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju su
stopirani iz dva razloga:

1) Holandija je zahtevala da pre potpisivanja Sporazuma Srbija ispuni
sve obaveze prema ,Haskom tribunalu®.

2) U vladajucoj koaliciji je do$lo do razli¢itih stavova o tome da li
Sporazum uopste treba potpisati. Demokratska stranka Srbije smatrala je
da se ne moze potpisivati bilo kakav sporazum sa EU u trenutku kada ona
najavljuje slanje svoje misije na Kosovo i Metohiju ¢iji je cilj obezbediva-
nje njegove nezavisnosti.

Ovi izazovi su snazno otvorili polje Moguénosti o kome smo veé pri-
¢ali u uvodu ovog rada. Gradani su imali o ¢emu da odluduju, ta njihova
odluka je bila vazna i oni su svojim izlaskom na izbore pokazali visoku
odgovornost prema situaciji u kojoj se drzava nasla.

Postavlja se, medutim, pitanje koliko je predizborna ponuda pred-
sednickih kandidata bila drugacija. Naime, postojanje izazova pred ko-
jim se drzava nasla ne bi moglo da bude toliko snazan motivacioni faktor
za participaciju na izborima ukoliko bi se ispostavilo da medu kandidati-
ma nema mnogo razlike u pogledu odgovora na te izazove. U predizbor-
nim kampanjama bilo je tesko prepoznati neke velike razlike u stavovima
predsednickih kandidata. Skoro svi su (sa izuzetkom Liberalno demo-
kratske partije) govorili I EVROPSKA UNIJA I KOSOVO I METOHI-
JA. Izgleda da su pazljivo slusali svéje predizborne $tabove. Razlika je je-
dino mogla da se primeti u tome koliko su jednoj od tih tema posveéivali
paznju. Izgleda da su gradani, medutim, jasno osetili da razlika postoji.
Ako ne u predizbornoj kampanji, onda makar u budu¢em ponasanju

predsednickih kandidata.

Sva istrazivanja javnog mnenja objavljena pred prvi krug izbora su po-
kazivala da ¢e Boris Tadi¢ i Tomislav Nikoli¢ imati mnogo vise glasova od
drugih kandidata, odnosno da njih dvojica ulaze u drugi krug (drugi krug,
jer je bilo sasvim jasno da niko od njih dvojice ne¢e u prvom krugu osvojiti
50%¢+1 glas). U vezi sa tim su se desile dve izuzetno zanimljive ¢injenice:
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1) Pristalice svih drugih predsednickih kandidata su u znacajnoj meri
izasle na izbore bez obzira na ¢injenicu da je sasvim sigurno ogromna ve-
¢ina njih znala da ,njihov® kandidat neée uéi u drugi krug;

2) Pristalice Borisa Tadica i Tomislava Nikoli¢a su takode dosta discipli-
novano izasle na glasanje, ne misle¢i da je ionako svejedno da li ¢e izaci na
prvi krug glasanja ili ne, jer ¢e imati priliku da glasaju i u drugom krugu.

Ove dve ¢injenice opovrgavaju tezu da je neizvesnost izbora bila va-
zan uzrok visoke participacije u prvom krugu izbora (ovo se, naravno, ne
moze reéi za drugi krug, ali ée o tome biti jo§ reci). Pristalicama Velimira
Ili¢a, Milutina Mrkonjiéa, Cedomira Jovanovica i I$tvana Pastora je bilo
vazno da pokazu njihov odgovor na izazov koji se javio pred drzavom i
koliko zapravo biraca stoji iza takvog odgovora (svi oni su u tom smislu
uspeli da ,izvuku® na birali$ta veliku ve¢inu svojih potencijalnih biraca).
Sa druge strane, dve pomenute ¢injenice, makar implicitno, potvrduju
veé iznetu tezu o vaznosti izbora kao glavnoj determinanti visoke izborne
participacije.

Visokoj participaciji u prvom krugu izbora su sigurno doprinele i
predizborne kampanje. Iako je vreme za kampanju bilo svega mesec dana,
predizborni Stabovi nisu posezali za jeftinim aferama i bla¢enjem drugih
kandidata.”® Umesto toga, dobro su proudili §ta njihove pristalice vide kao
prioritetne probleme, te su u tom pravcu i razvijali svoje kampanje.

Visoka participacija u drugom krugu izbora

U drugi krug predsednickih izbora su usli Tomislav Nikoli¢ i Boris Ta-
dié. Visoka participacija gradana u prvom krugu predsednickih izbora je pri-
li¢no iznenadila istrazivace javnog mnenja u Srbiji. U reagovanjima nakon
objavljivanja rezultata naj¢es¢e se mogao ¢uti komentar da ¢e puno toga za-
visiti od ponasanja onih politickih lidera koji se nisu nasli u drugom krugu
(u tom kontekstu se najvife pominjao Vojislav Ko$tunica). Politicki lideri se
nisu trkali u podrici bilo kojem od kandidata, ali nisu ni pozvali na bojkot
izbora. Biradi su, medutim, veé bili odluéili da ée izadi na izbore! Zasto?

18 O odnosu agresivne (ofanzivne) kampanje, negativnog reklamiranja i ,prljave kam-
panje” pogledati: Zoran D. Slavujevi¢. lzborne kampanje: pohod na birace. Beograd:
Friedrich Ebert Stiftung, Fakultet politi¢kih nauka i Institut druétvenih nauka. 2007,
str. 286.
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Kljuéno pitanje za oba kandidata je bilo kako motivisati sve njihove
potencijalne birace da izadu na izbore? Obojica su, u tom smislu, uradila
odli¢an posao. Kako? TeZi posao je svakako bio pred Borisom Tadi¢em.
On je morao da nadoknadi razliku iz prvog kruga, a to je mogao da uradi
samo tako $to bi oko sebe okupio i bira¢e DSS-a i Nove Srbije i LDP-a i
manjinskih stranaka i neke od apstinenata iz prvog kruga i to sve bez po-
drske lidera pomenutih stranaka. Osnovna platforma na kojoj je to mogao
da uradi je bila Evropska unija i on je tako i koncipirao svoju predizbornu
kampanju. Pri tome je racunao na ¢injenicu da oko 70% gradana podrzava
ulazak u EU. Drugi krug izbora je, upravo zbog toga, predstavio kao re-
ferendum za ulazak u EU (posebno pitanje je, naravno, da li je u interesu
Demokratske stranke i drzave ¢injenica da je vise od 48% gradana koji su
u drugom krugu izbora glasali za Tomislava Nikoli¢a protiv ulaska Srbije
u EU?!). Ni to, medutim, verovatno ne bi bilo dovoljno da motivife gra-
dane da izadu na izbore i glasaju za Borisa Tadi¢a bez jo§ jedne stvari. Za
razliku od prvog kruga izbora, izborni §tab Demokratske stranke je kori-
stio ,strah od drugoga® (naravno, ova Sartrova sintagma u ovom kontek-
stu ima sasvim drugadije znacenje) kao motiv za izlazak na izbore. Naime,
kroz kampanju je jasno ukazivano da ako ,sve demokratske snage ne izadu
na izbore® to ne znaci samo pobedu drugog kandidata, veé i povratak u
(samo)izolaciju, prazne rafove, ratove... Gotovo da je predstavljena epska
prica o borbi Dobra i Zla u kojoj je sasvim jasno nagovesteno ko je ko.

Radikali su, naravno, imali potpuno drugaciju strategiju. Oni su ovo-
ga puta (za razliku od 24. septembra 2000. godine) nosili energiju pro-
mene koja je Zelela bolji Zivot, viSe posla, manje korupcije... Sada su se
oni borili protiv snaga koje su se trudile da ocuvaju status quo. U takvim
situacijama energija promene je najée$¢e mnogo jadi motivacioni faktor za
izlazak na izbore nego odrzavanje statusa guo. Ono $to je, ipak, bio kljuéni
problem radikala bio je kako da otupe o$tricu Demokratske stranke koja
je podsecala da su upravo oni simboli devedesetih godina proslog veka.
Ukoliko bi u tome uspeli, deo ,,demokratski orijentisanih“ apstinenata iz
prethodnih izbornih procesa se najverovatnije uopste ne bi nagao na bira-
liftima u drugom krugu glasanja. Upravo zbog toga retorika i ponasanje
radikala su bili drugaciji: Tomislav Nikoli¢ nije nosio bedz sa likom Voji-
slava Se§e]ja; pominjani su i Rusiju, i Kinu, i druge zemlje koje su ocenje-
ne kao nasi prijatelji, ali i Evropska unija; i Kosovo i Metohija, ali po prvi
put i projekti zapadnih zemalja, studiranje u njima itd.
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Rezultat je bio takav da su i jedni i drugi privukli (gotovo) sve svo-
je kapacitete i izvukli (ovaj glagol je ponekad mogao da se shvati i u
bukvalnom smislu) ogroman broj gradana na biraliita. Pri tome se po-
kazalo da je Demokratska stranka (ovoga puta?) uspela u nameri da
proizvede ,strah od drugoga®, odnosno da je (ovoga puta?) teret pros-
losti koju je nosila Srpska radikalna stranka bio suvise tezak da bi se

izbori dobili.

Jo$ jedan od faktora koji je bio veoma vazan za najvisu izbornu parti-
cipaciju od 2000. godine na ovamo je i neizvesnost ishoda drugog kru-
ga izbora. Niko se, naime, nije utrkivao da pred drugi krug izbora pro-
gnozira kona¢nog pobednika. Tako razlika iz prvog kruga nije bila mala,
bilo je neizvesno kako ée se ponasati bira¢i Demokratske stranke Srbije
i Nove Srbije (za birace Liberalno demokratske partije, stranke manjina,
kao i Socijalisticke partije Srbije, to je bilo mnogo jasnije). U takvoj situa-
ciji, gradani mnogo vise osecaju da je njihov glas vaZzan i zbog toga u vecoj
meri izlaze na izbore. Osnovano je pretpostaviti da u situaciji kada su iz-
bori krajnje neizvesni raste i pritisak socijalnog okruzenja da se na izbore
izade, 3to je verovatno, takode, bio veoma vazan faktor visoke participaci-
je u drugom krugu izbora.

Ko na izbore ipak nije izasao?

Osnovni tip apstinencije koji se pojavio na prethodnim predsednic-
kim izborima smo ve¢ predstavili na pocetku teksta. To je prinudna ap-
stinencija koja oznacava pojavu neizlaska na izbore zbog ,,... toga $to je
gradanin spre¢en objektivnim razlozima da izade na izbore...“"” U ove
razloge se mogu ubrajati privremena: odsutnost sa biratkog mesta, nea-
zuriranost birackog spiska, bolest i slicno. Pored prinudne apstinencije,
na izborima se javila i predpoliticka apstinencija® koja oznacava pojavu
apstinenata kao posledicu ,,nedospelosti do politike®. Drugim re¢ima,
to su one kategorije gradana koje o politici ne razmisljaju i ne pojavljuju
se ni na jednim izborima.

19 Sre¢ko Mihailovi¢, ,Partijska identifikacija i apstinencija® u Biraci i apstinenti u Srbiji,
ur. Zoran Lutovac. Beograd: Friedrich Ebert Stiftung, Fakultet politickih nauka i
Institut drudtvenih nauka. 2007, str. 173.

20 Ibid. Sinia Atlagi¢ u ve¢ navedenom delu ukazuje da na ovu predpoliti¢ku apstinen-
ciju otpada od 6% do 22% biraca.
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Zanimljivo je da ne postoje znacajne korelacije izmedu apstinencije
na proslim izborima ni sa drustvenim, ni sa demografskim varijablama,
a ni sa politickim orijentacijama. Teza da su na izborima u Srbiji apstinen-
ti uglavnom demokratski orijentisani®’ se ovoga puta nije pokazala kao
tatna (tabela 5). Cini se da su se ti demokratski orijentisani apstinenti
iz prethodnih izbornih ciklusa u najveéoj meri pojavili na predsednickim
izborima 2008. godine. Na poslednjim izborima gotovo da je nestala ap-
stinencija kao posledica politi¢kog stava, a medu apstinentima su ostali
uglavnom oni koji nikada ne izlaze na izbore.

Tabela 5 Odnos odluke o izlasku na izbore i demokratska orijentacija (u %)

Pretezno -
Nedemo- : Pretezno
nedemo- | Pomesane Demokratska
kratska 5 .. | demokratska =2 = | Ukupno
” o kratska | orijentacije 5 s orijentacija
orijentacija 2 - orijentacija
orijentacija
Izlazi 4 19 44 22 11 100
Ne izlazi 5 14 56 18 7 100
Ne zna 5 14 59 18 4 100
Prosek 5 18 47 21 9 100
Cko,14

Jedinu znacajniju korelaciju koju smo mogli da primetimo u vezi sa od-
lukom o neizlasku na izbore je ona sa raspolozenjem ispitanika (tabela 6).

Tabela 6 Odnos odluke o izlasku na izbore i preoviadujuceg raspoloZenja (u %)

Zabri- | Rav- | Verada | Nada, | Nemog, Spremnost Ne
ol ; Bes, g ~

nutost, | nodus- | ¢e uskoro | opti- | bezna- ney | Zducesceu | moze

strah nost | biti bolje | mizam | deZnost 9 promenama |da oceni
Da 13 5 33 26 4 4 11 4
Ne 13 10 30 15 14 5 B 9
Ne zna 10 15 27 19 8 4 10
Prosek 12 7 32 23 6 5 9 6
Ck 0,24

21 Pogledati na primer tekstove Svetlane Logar (, Vrednosne orijentacije bira¢a i apstinena-
ta u Srbiji®) i Jasne Milodevié¢ Dordevi¢ (,,Socijalna i politicka homogenost izbornih ap-
stinenata u Srbiji*) u Biradi i apstinenti u Srbiji, ur. Zoran Lutovac. Beograd: Friedrich
Ebert Stiftung, Fakultet politi¢kih nauka i Institut drustvenih naulea.
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Kao $to iz tabele moze da se primeti kod apstinenata su manje prisut-
na ,,pozitivna“ raspolozenja (vera da ce uskoro biti bolje, spremnost za ucesce
u promenama, nada i optimizam). Cini se da je veoma ilustrativna i razlika
izmedu apstinenata i biraca u pogledu ravnodusnosti i spremnosti za uceice
u promenama. Ta razlika jo$ jednom svedodi da su medu apstinentima
ostali oni koji se nalaze na rubu politi¢kih deavanja i oni koji nisu spre-
mni za neko znacajnije uced¢e u politickim defavanjima. U tom smislu je
ilustrativan i podatak koji se odnosi na moguénost uceica apstinenata u
nekim buduéim socijalnim nemirima ili sukobima (tabela 7).

Tabela 7 Odnos odluke o izlasku na izbore i ucesce u socijalnim sukobima (u %)

Nije Pomalo Donekle Prili¢no Veoma
sklon sklon sklon sklon sklon Ukupno
sukobima | sukobima | sukobima | sukobima | sukobima
Da 1 5 49 40 6 100
Ne 3 7 59 28 100
Ne zna 3 7 53 35 2 100
Prosek 1 6 51 38 5 100
Cko,14

Tako je koeficijent korelacije prili¢no nizak, o¢igledno je da su apsti-
nenti manje skloni socijalnim sukobima (32% prili¢no ili veoma skloni)
nego li biraci (46% prili¢no ili veoma skloni). To, drugim re¢ima, znadi da
medu onima koji ovoga puta nisu izadli na izbore ne treba traZiti pokretace
eventualnih drustvenih promena. Kao $to smo veé vise puta istakli, medu
njima je dominantna veéina onih koji ée se veoma tesko pojaviti u nekim
budu¢im izbornim procesima ili socijalnim de$avanjima ili sukobima.
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Milos Hrnjaz
Election participation and abstinence

Abstract. Turnout at both rounds of the presidential elections in 2008 was very high. The
text gives an essential explanation according to which the high turnout is the result of citizens’
estimate of the importance of the mentioned elections. On the other band, such an estimate
is a consequence, above all, of internal and external political challenges Serbia faced shortly
before, but also during the very elections. The presidential candidates whose pre-election cam-
paigns offered answers to the mentioned challenges contributed significantly to the estimate
of ‘the importance of elections. As the elections were approaching, especially the second round,
cross social pressure on those who were not sure whether to vote or not increased. In such a
situation, the main types of abstinence that occurred within the presidential elections were
'

Jorced and pre-political.

Key words: elections, political participation and abstinence, importance of elections.
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Izborna opredeljenja biraca
u kontekstu partijske identifikacije
i sociodemografskog profila

Apstrakt: U ovom radu dat je prikaz i interpretacija veze izmedu 1) partijske identifikacije
i sociodemografskib odlika biraca i 2) natina glasanja na predsednickim izborima. lzborna
opredeljenja se formiraju kao proizvod mnostva faktora koji na razlicit natin i razlicitim
intenzitetom uticu na to na koji natin ce se glasati. Partijska identifikacija i sociodemograf-
ski pristup su dva koncepta o determinaciji izbornog ponasanja koji u ovom slucaju upravo
pokusavaju da objasne razlitito delovanje ta dva faktora na opredeljivanje biraca na pred-
sednickim izborima. Analiza pokazuje da za ovaj nivo izbora (odnosno za konkretne pred-
sedniche izbore) partijska identifikacija ima znatno veci uticaj od socijalnih i demagrafskih
odlika biraca; ,politicki” i neposredni faktori, u koje spada partijska identifikacija znatno
su izvesniji prediktori glasanja na proteklim izborima od ,drustvenih™ i posrednib cinilaca,

medn koje spada i sociodemografski milje iz kog dolaze birali.
Kljuéne redi: partijska identifikacija, demografske i socijalne odlike biraca, nacin glasanja.

Kako su na predsednickim izborima
glasale stranacke pristalice?

Struéna javnost i politicke partije ulazu znacajne napore kako bi
razumeli ponasanje biraca i predvideli njihovo ponasanje u buduénosti.
Iz pokusaje ,struke” da pronade pravilnosti u ponasanju biraca razvio
se niz teorijskih koncepata' koji obja$njavaju taj fenomen. — U ovom

1 Najéeice se izborno ponasanje biraca tumadi kroz dva niza fakcora: posredni i ne-
posredni. U posredne faktore objadnjenja spadaju slede¢i modeli: sociodemografski
model (Lazarsfeld, Lipset), ekonomski model (Downs) i psiholoski model (Segel).
U direkene ili neposredne modele objadnjenja ponasanja biraca spadaju: partijska
identifikacija, imid% partija i tematsko glasanje.
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delu teksta, izdvajamo samo jedan od pristupa obja$njenju ponasanja
biraca, partijsku identifikaciju (bliskost bira¢a prema odredenim parti-
jama), i bavimo se vezom koja postoji izmedu nje i odredenih izbornih
preferencija.

Na ovaj nacin zelimo da utvrdimo u kojoj meri su stranacke pristalice
»verne“ kandidatima koje je predlozila njihova stranka, kako su se pona-
$ale pristalice onih stranaka koje nisu imale »svoje” kandidate i da lisuiu
kojoj meri slusale preporuke stranatkog rukovodstva. Pored toga, Zelimo
da utvrdimo kako su se u drugom krugu ponasali biraéi stranaka ¢iji su
kandidati ispali iz izborne trke posle prvog kruga. Da li i u kojoj meri je
poziv stranackog rukovodstva da se glasa za nekog od dva preostala kandi-
data postovan i kako su se biradi stranaka koje nisu podrzale ni jednog od
kandidata u drugom krugu ponasali (takvih je stranaka bilo najvide: DSS,
SPS i LDP).

Treba napomenuti da je dosta tesko definisati pojam partijske iden-
tifikacije,” a time je i prakti¢na operacionalizacija ovog pojma dosta
zahtevna. Za ispitivanje stavova biraca, odnosno bliskosti ili udaljeno-
sti prema politickim strankama, koriste se razli¢ite varijable u javno-
mnenjskim istrazivanjima. U istrazivanjima koje CeSID sprovodi kori-
stimo nekoliko varijabli® koje mere razli¢it obim i intenzitet bliskosti
ispitanika sa strankama. U ovoj analizi koristimo najsiri oblik poistove-
¢ivanja, bliskost sa pojedinom strankom. Ispitanicima nudimo mogu¢-
nost da iskazu odnose bliskosti i udaljenosti (veoma bliska, bliska, ni
jedno ni drugo, udaljena, veoma udaljena) sa svim relevantnim stran-
kama (SRS, DS, DSS, G17, SPS, LDP, NS) na partijskoj sceni Srbije.
Posle seta pitanja o svim strankama, od ispitanika zahtevamo da izdvo-
je jednu od ponudenih stranaka, za koju smatraju da im je najbliza.
Napominjemo da je obim uce$¢a ove pojave u birackom telu veéi, nego

2 O problemima definisanja partijske identifikacije u Partijska identifikacija kao deter-
minanta izborne motivacije, Sinisa Atlagi¢, poglavlje ,Razlidita shvatanja prirode par-
tijske identifikacije, str. 34—43, Beograd. FES. 2007.

3 Obim i intenzitet stranacke identifikacije merimo i kroz povezana pitanja o opitem
odnosu prema strankama (varijable: ¢lan, simpatizer, stranka bliska, ne podnosi
stranke, ravnodusan i nema stav) i konkretizaciji tog polititkog izbora (ukoliko su
¢lanovi, simpatizeri ili im je jedna stranka bliza od drugih, pitamo ih o kojoj se to
stranci konkretno radi). Bliskost prema strankama merimo i kroz izborne orijen-
tacije, odnosno kroz pitanje o tome za koju bi stranku ispitanici glasali da se sada
odrzavaju izbori.
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kada koristimo druge varijable. Sa druge strane intenzitet bliskosti sa
strankom je niZi nego $to je to slu¢aj sa nekim drugim instrumentima
merenja bliskosti sa strankom.*

Prvi krug predsednickih izbora

Nalaze koje koristimo za analizu ponasanja birata u prvom krugu
predsednickih izbora potitu iz istrazivanja koje je sprovedeno u decem-
bru 2007. godine.” U tom istraZivanju postotak ispitanika koji su iskazali
bliskost sa pet politi¢kih stranaka (SRS, DS, DSS, SPS, LDP) iznosila je
59%. Sa druge strane bilo je 41% onih koji su tvrdili da za njih ne postoji
ni jedna bliska polititka opcija. Ako uzmemo u obzir CeSID-ovu pret-
postavku da je realno biratko telo u Srbiji 5,5 miliona,® zaklju¢ujemo
da je odredeni stepen identifikacije sa politickom strankom imalo 3,25
miliona birada, dok je preostali deo biratkog tela bio stranacki neiden-
tifikovan (2,25 miliona bira¢a). U ovom delu teksta Zelimo da utvrdimo
vezu izmedu stranacke bliskosti i participacije na izborima, kao i da uka-
¥emo na obim podrike koja pojedinim liderima dolazi od razlicitih grupa
stranackih pristalica.

Bliskost sa odredenim politickim opcijama, odnosno postojanje veze
izmedu birada i stranaka, u direkenoj je korelaciji sa izlazno$¢u biraca na
izbore. U veéoj meri, u izbornom procesu participiraju oni biraci koji
imaju blisku stranku, nego oni koji je nemaju. To se ne menja znacajno ni
kada je u pitanju izlaznost na inokosne, predsednicke izbore, jer su skoro

4 Izborno opredeljenje se smatra najpouzdanijim pokazateljem odnosa izmedu biraca
i stranke. Ovaj odnos je intenzivniji nego,to je to slucaj sa bliskos¢u prema stranci,
jer je najveé¢i deo onih koji su rekli da ¢e glasati za neku stranku ve¢ reklo da im je ta
stranka bliska. Sa druge strane, mnogo je manji procenat onih koji su iskazali bliskost
sa nekom strankom, a da veé znaju da ée za nju glasati.

5 Istrazivacki projekat Socijalni i politicki milje predsednickih izbora u Srbiji. CeSID.
Tstraivacki tim: S. Mihailovi¢, Z. Stojiljkovi¢, M. Mojsilovi¢, D. Vukovié. www.
cesid.org

6 Broj birata prema birackim spiskovima iznosi 6,7 miliona, ali je u Stbiji prisutno i na
adekvatan nadin moe da ostvari svoje biracko pravo 5,5 miliona birata. Razlika od
1,2 miliona u najvecoj meri pripada drzavljanima Srbije koji Zive u inostranstvu ili
daleko od formalnog mesta prebivali§ta. Nisu zanemarljivi ni problemi koji nastaju
usled neazurnog vodenja birackog spiska (dupli upisi, preminuli...). Dorde Vukovi¢
u knjizi Specificnosti izborne apstinencija u Srbiji (Zoran Lutovac [ur.]. Tekst ,Biraci i
apstinenti u Srbiji*. Beograd. FES. 2007.)
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sve znacajne politicke stranke u prvom izbornom krugu imale svoje kan-
didate ili su podriale kandidate nekih drugih politi¢kih opcija. Bez obzira
na stranacki dres, biraci koji su pokazali bliskost sa strankom, iskazali su i
vecu verovatnocu izlaska na izbore, dok su sa druge strane, oni koji nema-
ju blisku stranku nagovestili manji obim participacije.”

Grafikon 1 [zlaznost na izbore stranacki ne/identifikovanih

Prosek
LDP
SRS
SPS

DSS/NS

DS

G17 Plus

Nema bliske stranke

T L=

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kod stranackih pristalica SRS-a, DS-a, SPS-a i LDP-a nagoveita-
vana je izlaznost preko 80%, jer su ove Cetiri stranke imale kandida-
te za Predsednika Srbije. Stoga je i motivisanost stranackih pristalica
bila priliéno visoka, jer se radi o kandidatu »njihove“ stranke. Izlazna
motivacija je bila nesto ni%a kod pristalica DSS-a i G17 PLUS. To Jei
ocekivano, jer ove dve stranke nisu imale ,svoje* kandidate, ve¢ su po-
drzavali kandidate drugih stranaka (DSS kandidata NS-a Ili¢a, a G17
PLUS kandidata DS-a Tadiéa).

Motivacija za izlazak na izbore u bliskoj je vezi sa izbornom orijen-
tacijom. Sto je biraé sigurniji u svoj politi¢ki izbor, zna stranku ili kan-
didata za koje ce glasati,® to je sigurnija njegova izborna participacija.
Vazi i obratno, §to je bira¢ nesigurniji pri izboru, to se smanjuje izve-
snost njegove participacije. U ispravnost ovakvog zaklju¢ka uveravaju
nas i nalazi o projektovanom izbornom ponasanju stranackih pristalica i
onih koji to nisu.

7 U trenutku kada je radeno istrazivanje, tek svaki drugi ispitanik je bio siguran u svoju
izbornu participaciju.

8  Dalton, L. G. Comparing Democracies: Elections and Voting in Global perspective. S, P,
1996.
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Tabela 1 Izborno opredeljenje stranackih pristalica (I krug) — u %

APSt | 1 Nikolic| B. Tadi¢ cnf)‘;‘l’g M'r':’j‘irc!“" Ve [ e
Bez stranke 76 10 9 1 1 3 41
G17 PLUS 32 5 48 2 2 13 4
DS 24 2 72 1 0 1 17
DSS-NS 46 4 23 0 4 23 9
SPS 31 8 0 0 59 3 5
SRS 16 83 1 0 0 0 20
LoP 16 4 7 73 0 0 4

Kao i u sluaju najave izlaznosti, pristalice SRS-a, DS-a, SPS-a i LDP-a,
jasno iskazuju svoje izborne preference. Ispod treéine pristalica SPS-a ne
zna za koga ¢e glasati ili da li ¢e uopste izaci na izbore, kod pristalica DS-a
takvih je oko jedna petina, dok je kod SRS-a i LDP-a to tek svaki Sesti
ispitanik. Kod pristalica G17 PLUS je jedna trecina neodlu¢nih, dok kod
,narodnjacke” koalicije skoro polovina pristalica nije sigurna za koga ¢ce
glasati. Kod onih koji nemaju blisku stranku, izborno opredeljenje je na
nivou ispod jedne &etvrtine, dok je 76% njih neodlu¢no bilo da je u pita-
nju opredeljenje na izborima ili sama izborna participacija.

Kada je u pitanju odnos izmedu bliskosti prema strankama i glasanja
za predsedni¢ke kandidate, vidljivo je da su stranacke pristalice u velikoj
meri odane stranatkim kandidatima. Tako veé¢ina kandidata najvecu po-
dréku dobija iz reda pristalica stranke koja ih je i predlozila na tu funkci-
ju. Pored ,stranackih” glasaéa kandidati su podrsku dobijali i od pristalica
drugih stranaka, ali i od onih koji nisu pokazali bliskost ni prema jednoj
od navedenih stranaka. Krenimo redom da utvrdimo kolika je doslednost
stranackih pristalica i kako je radirena podréka kandidatima izvan kruga
pristalica njegove” stranke.

Tako je za kandidata SRS-a Nikoliéa najavilo da ce glasati 83% pristali-
ca SRS-a, dok je njih 16% reklo da je neodlu¢no. Pored podrske pristalica
radikala, Nikoli¢ je znacajnu podrsku dobio iz reda strana¢ki neodlucnih,
gde je svaki deseti ispitanik najavio da ¢e glasati za njega. Ova podrska je
znacajnija imajuéi u vidu brojnost skupine neodluénih u odnosu na bilo
koju grupu stranackih pristalica. Sa druge strane, iako je 8% pristalica
SPS-a najavilo glasanje za Nikoli¢a, to ¢ini relativno mali broj biraca, jer
se radi o maloj skupini stranackih pristalica (ukupno 5%). Tako Nikoli¢
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svoj izborni rezultat duguje pre svega pristalicama SRS-a (tri Cetvrtine po-
drske) i stranacki neopredeljenima (jedna petina podrske).

Za razliku od Nikolica, Tadi¢ je imao neito raznovrsniju podrsku
stranackih pristalica. Pored pristalica DS-a, stranke koja je i kandidovala
Tadi¢a za funkciju predsednika, njega su u znatnoj meri podrzali i sim-
patizeri drugih stranaka. Ako se uporedi obim podrske pristalica SRS-a
Tomislavu Nikoli¢u sa obimom podrske pristalica DS-a Borisu Tadiéu
dolazi se do podatka da su pristalice radikala u ne§to veéem procentu dale
podrsku svom kandidatu (83% prema 72%). Medutim, pored veé opre-
deljenih pristalica DS-a, glasanje za Tadiéa je nagovestila i gotovo polovi-
na (48%) pristalica G17 PLUS i blizu jedne &etvrtine pristalica DSS-NS
(23%). U odnosu na Nikoli¢a, Tadi¢ je imao za procenat slabiju podrsku
u stranacki neopredeljenima (9%), ali s obzirom na veli¢inu ove biracke
skupine, to je zna¢ajna podrska u njegovom izbornom skoru. Ukoliko ove
rezultate pogledamo sa stanovista uéeséa u ukupnoj podrici Tadi¢u, onda
vidimo da je 60% podrske ovom kandidatu doslo od pristalica DS-a, oko
jedne petine iz skupine nestranacki orijentisanih bira¢a, dok je od pristali-

ca G17 PLUS i DSS-NS dosla po jedna desetina izborne podrske.

Kod kandidata Jovanovi¢a najznacajnija podrska dolazi iz reda pri-
stalica LDP-a, odnosno koalicije okupljene oko ove stranke. Tako je 73%
pristalica ove stranke izjavilo da ¢e glasati za Jovanovica, dok je 16% bilo
neodlu¢no. Interesantno je da je znacajan broj izjavio da ¢e glasati za
kandidate drugih stranaka (7% za Tadiéa i 4% za Nikoli¢a). Pored po-
drdke pristalica stranke koja ga je kandidovala, Jovanovi¢ je imajudi u
vidu njegov izborni rezultat znadajnu podrsku dobio iz kategorije onih
koji nisu stranacke pristalice (1%), $to ¢ini deseti deo njegove ukupne
podiske. Ovaj kandidat stranackim ‘pristalicama LDP-a duguje 85% svog
izbornog rezultata.

Pristalice SPS-a su pokazale da imaju poverenja u kandidata stranke,
te je skoro 60% njih reklo da ée glasati za njega, dok je 31% bilo izborno
neodluénih. U odnosu na svoj izborni skor Mrkonjié znacajnu podrsku
ima u kategoriji stranacki neodlu¢nih (1%), ali i u skupini onih kojima je
DSS-NS bliska politicka opcija (4%). Tako od ukupne podrike na izbo-
rima kandidatu Mrkonji¢u, 70% otpada na pristalice SPS-a, oko 15% na
stranacki neopredeljene, dok jedna desetina izborne podrske dolazi iz reda

pristalica DSS—NS.
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Kandidatu NS-a, kojeg je podrzao i DSS, najveéa podrska dolazi upravo
od strane pristalica ovih dveju stranaka, koje ina¢e u poslednjih nekoliko iz-
bornih ciklusa ¢ine jedinstvenu koaliciju. Medutim, interesantno je da su se
pristalice ove koalicije ,,pocepale” u izbornoj podrici. Kandidatu koalicije 1li-
¢u, kao i kandidatu Tadié¢u poverenje je dalo nesto manje od petine pristalica
(23%), dok je skoro polovina pristalica koalicije (48%) bila izborno neopre-
deljena. Sa druge strane, Ili¢ je imao znacajnu podrsku u stranacki neidenti-
fikovanim bira¢ima (3% od ove skupine) i u pristalicama G17 PLUS (13%
pristalica ove stranke najavilo je glasanje za ovog kandidata). Kada se ima u
vidu ukupna podrska Ili¢u, onda se vidi da preko polovine podrske dolazi iz
reda pristalica DSS-NS, skoro 30% od onih koji su stranacki neopredeljeni
i iznad desetine iz skupine pristalica G17 PLUS.

Ukoliko imamo u vidu obim izlaznosti na prvi krug predsednickih izbo-
ra, izborni skor pet najuspe$nijih’ kandidata, obim podrske koja im je do-
lazila od pojedinih stranackih pristalica i stranacki neopredeljenih namecée se
nekoliko stvari. Najpre, izborni skor Ili¢a, Mrkonji¢a i Jovanoviéa je vrlo bli-
zak projektovanom izbornom skoru'® prema rezultatima CeSID-ovog istra-
zivanja. Sa druge strane, znacajni porast izlaznosti'' direktno je isao na ruku
izbornom rezultatu Nikoli¢a i Tadiéa. Projekcija njihovog izbornog skora je
bila manja za 200.000 glasova od izbornog rezultata. Pove¢ana izlaznost se
da objasniti u najve¢oj meri znatnim uéeS¢em stranacki neidentifikovanim
bira¢ima. Oni su izasli u veéem procentu u odnosu na ranije izborne cikluse,
ali su svoje glasove skoro ravnomerno rasporedili na ovu dvojicu kandidata,
koji su osvojili najvei broj glasova.

Cinjenica da nijedan od kandidata nije osvojio preko 50% glasova od
ukupnog broja vazeéih glasova birada koji su na izborima glasali zakono-

merno nas vodi u drugi izborni krug. U drugom krugu su izborni takma-
ci bili Nikoli¢ i Tadié.

9  Ukoliko kao kriterijum uspe$nosti uzimamo broj osvojenih glasova na izborima.

10 Projekeije su govorile da ¢e Nikoli¢ osvojiti oko 1,4 miliona glasova, Tadi¢ oko 1,2
miliona, Ili¢ oko 300.000 glasova, dok je projekcija izbornog skora Mrkonjica i Jova-
novica bila oko 200.000 glasova, s tim $to je oéekivano da Mrkonji¢ osvoji veéi broj
glasova. Istrazivacki projekat Socijalni i politicki milje predsednickih izbora u Srbifi.
CeSID. Istrazivacki tim: S. Mihailovi¢, Z. Stojiljkovié¢, M. Mojsilovi¢, D. Vukovié.
www.cesid.org

11 Istrazivanje je sprovedeno krajem decembra 2007. godine, tri nedelje pred odrzavanje
prvog kruga predsednickih izbora. U tom periodu je porasla podrska kandidatima
Nikolicu i Tadiéu, te je sa projektovanih 3,6 miliona izaslo preko 4 miliona biraca.
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Drugi krug predsednickih izbora

Pred drugi krug predsednickih izbora usledio je i drugi istraZzivacki
krug."” Za razliku od istrazivackih nalaza pre prvog kruga predsednickih
izbora, u nalazima ovog istraZivanja primetan je porast obima stranacke
identifikacije. Sada je obim stranacke identifikacije iznosio 73%, dok je
procenat stranacki neidentifikovanih bio 27%. Poveéanje broja stranacki
orijentisanih moze da se objasni szagrevanjem" izborne atmosfere izmedu
dva kruga predsednickih izbora. Pored toga, vreme kada je izvodeno istra-
zivanje je blize samom izbornom danu. U sluaju ovog istrazivanja to je
bilo sedam dana pred drugi izborni krug, dok je u slucaju prvog istraziva-
nja to bilo ¢etiri nedelje pre samog izbornog dana.

Pored porasta ukupnog broja birac¢a kojima su pojedine stranke bli-
ske, u oéi padaju i promene u obimu stranacki identifikovanih po pojedi-
nim strankama. Pre svega radi se o povecanju broja stranacki identifiko-
vanih sa SRS-om i DS-om (porast radikala sa 20% na 28% i demokrata
sa 17% na 26%), dok je doslo do opadanja stranacki identifikovanih sa
koalicijom DSS-NS (sa 9% na 7%). Imajuéi u vidu da su se kandidati
ovih dveju stranaka kandidovali u drugi krug izbora, ogekivan je porast
obima stranacki identifikovanih bira¢a sa njima.

Tabela 2 Izborno opredeljenje stranackih pristalica (Il krug) - u %

Tomislav Boris Nece Ne zeli Ukupno
Nikoli¢ Tadié izaéi da kaze bliski
Bez stranke 13 18 20 49 27
G17 PLUS 0 89 0 1 3
DS 0 92 2 7 26
DSS-NS 21 43 7 29 7
SPS 39 17 9 35 3
SRS 92 1 1 7 28
LDP 8 63 10 19 4

Kada je u pitanju ponasanje pojedinih stranaékih pristalica, nema zna-
¢ajnih promena u izbornim orijentacijama u odnosu na prvi krug pred-

sednickih izbora. Veéina pristalica DS-a i G17 PLUS najavljuje glasanje

12 Istrazivacki projekat Politicki milje predsednickib izbora u Srbiji 11. CeSID, Tstrazivacki
tim: S. Mihailovi¢, Z. Stojiljkovi¢, M. Mojsilovié, D. Vukovié. www.cesid.org
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za Tadiéa, dok je kod pristalica SRS-a to glasanje za Nikoli¢a. Kod pri-
stalica LDP-a, iako su dominantno opredeljeni za Tadi¢a, ponovo se po-
javljuje 8% onih koji tvrde da ¢e glasati za Nikoli¢a. Kada su u pitanju
pristalice koalicije DSS-INS i pristalice SPS-a, kod njih ne postoji domi-
nantno opredeljenje ni za jednog od dva kandidata. Kod pristalica DSS-NS
duplo je veéi procenat onih koji su izjavili da bi glasali za Tadica, dok je
kod pristalica SPS-a situacija obratna, duplo vedi broj pristalica najavljuje
glasanje za Nikoli¢a. Kada su u pitanju oni ispitanici koji nemaju blisku
politicku opciju, vidljivo je da i dalje postoji zna¢ajan broj izborno neo-
predeljenih. Medutim, on se znacajno smanjio u odnosu na prvi izbor-
ni krug, sa 41% na 27%. To govori da ima 14% vise ispitanika kojima
je neka od stranaka bliska, nego $to je to bio slucaj u decembru 2007.
godine. Za razliku od prvog kruga gde je Nikoli¢ imao prednost u ovoj
skupini biraca, sada u kategoriji partijski neidentifikovanih prednost ima
Tadi¢. To je doprinelo da Tadi¢ u ukupnom skoru nadoknadi Nikoli¢evu

prednost i ¢ak napravi malu prednost u odnosu na njega.

Ako se imaju u vidu rezultati drugog kruga predsednickih izbora, mo-
zemo redi da je projekcija na osnovu rezultata javnhomnenjskog istrazivanja
bila uspesna.”® Ona je u najve¢oj meri zasnovana na ponasanju stranackih
pristalica. Pokazalo se da preko obima podrske koje pojedine stranke imaju u
bira¢kom telu, moZe dosta pouzdano da se utvrdi i izborni rejting kandidata.

Doslednost stranackih pristalica

Nadin na koji je bilo moguée povezati izborne rezultate predsednic-
kih izbora i istrazivanja javnog mnenja pokazao se delotvornim. Imajuéi u
vidu nalaze ranijih istrazivanja,'* stranacke pristalice su pokazale odredenu
doslednost u izbornom ponasanju. Uspostavljena dvoipopolska' podela

13 CeSID-ova projekcija je bila da ¢e izborni skor biti vilo blizak i da postoji razlika od
100.000 glasova u korist Tadi¢a. Sada je i projektovana izlaznost bila na nivou izla-
znosti koja je i dostignuta na izborni dan. Obiman izveitaj u Istrazivatkom projekeu
Politicki milje predsednickih izbora u Srbiji 11. CeSID. Istrazivacki tim: S. Mihailovic,
Z. Stojiljkovi¢, M. Mojsilovi¢, . Vukovié. www.cesid.org

14 Polititke podele u Srbiji (mare 2006, jun 2006, septembar 2006, decembar 2006, april
2007, septembar 2007). CeSID. Istrazivagki tim: S. Mihailovi¢, Z. Stojiljkovi¢,
M. Mojsilovié, B, Vukovié. www.cesid.org

15 Iscrazivacki projekat: Politicke podele u Srbiji, septembar 2007. lstrazivacki tim:
S. Mihailovi¢, Z. Stojiljkovi¢, M. Mojsilovié, D). Vukovié, www.cesid.org
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partijske scene pracena je i odgovaraju¢im izbornim ponasanjem stranac-
kih pristalica. Tako su pristalice DS-a, G17 PLUS i LDP-a, bez obzira
da li je postojao afirmativan ili neutralan stav rukovodstva ovih stranaka,
glasale za Tadi¢a. Sa druge strane, pristalice SRS-a su glasale za Nikolica.
Kod onih biraca kojima je DSS bliska stranka doslo je do rascepa gde je
dve tredine biraca glasalo za Tadi¢a, a jedna treé¢ina za Nikoli¢a. Ovaj re-
zultat je odekivan imajudi u vidu poziciju ove stranke koja se nalazi izme-

du dva bloka (DS-a i SRS-a).

Cini se da su jedino bira¢i kojima je SPS bliska stranka odstupili od
ocekivanog izbornog ponasanja. Tako su se pristalice ove stranke nalazile
u bloku sa SRS-om i oc¢ekivao se visok procenat glasanja za kandidata Ni-
koli¢a, to se nije desilo. Ve¢i deo pristalica SPS-a je glasao za Nikoli¢a, ali
je postojao i znacajan broj onih koji su se opredelili za kandidata Tadica.
Stoga se i poziv rukovodstva SPS-a bira¢ima da se u drugom krugu opre-
dele prema svojoj savesti moze tumaciti kao deo podrike Tadi¢u. Kod svih
ostalih stranackih pristalica postoji visok stepen doslednosti sa stranac-
kom politikom, pripadanju razli¢itim blokovima na partijskoj sceni Srbije
i izbornim orijentacijama na predsedni¢kim izborima.

Sociodemografske odlike biraca Borisa Tadi¢a
i Tomislava Nikoli¢a

Savremene politicke stranke nastaju na razli¢itim drustvenim ras-
cepima, ,izrastaju® iz njih, a nekada znadajnim delom i same povratno
uti¢u na menjanje ili potvrdivanje tih rascepa. Drustveni rascepi (o ko-
jima se dosta pisalo i koji se mogu klasifikovati na razne nadine) nisu
nista drugo do linije koje dele heterogena drustva (a danas su sva drus-
tva takval) na razli¢ite drustvene grupe, koje su formirane prema karak-
teristikama koje dele ¢lanovi tih grupa. Naravno, neée sve karakteristike
po kojima se ljudi medusobno razlikuju stvoriti drustvene rascepe! Za
rascepe je potrebno mnogo vise, jer se oni formiraju u uzajamnom de-
lovanju drustvenih, istorijskih, kulturoloskih i sociopsiholoskih fakto-
ra. Ipak, drustveni faktori, odnosno postojanje na razli¢itim osnovama
formiranih drustvenih grupa predstavljaju osnov druitvenog i politi¢-
kog pluralizma. Zbog toga je od sustinske vaznosti za razli¢ite politi-
ke (olicene kroz politicke stranke, njihove programe, lidere i teme koje
pokre¢u) da odgovore potrebama dru$tvenih podela, odnosno rascepa.
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One to ¢ine kroz priznavanje postojanja razli¢itih drustvenih grupa i kroz po-
vezivanje interesa i potreba tih grupa sa svojom ideologijom i programom.

Ovakva idealtipski postavljena veza izmedu drustvenog i politickog
pluralizma ,naruSena je brojnim ¢&injenicama. Posmatrano samo po sebi,
polje drudtvenog je ,previSe“ heterogeno za moguénosti polja politike.
Svaki gradanin je u isto vreme ¢lan ili pripadnik velikog broja drustvenih
grupa; za neke je vezan vide, za neke manje, sa nekima je veoma identifi-
kovan i pripadanje njima mu veoma znadi, za neke nije ni svestan da po-
stoje. One karakeeristike koje ljudima vi$e znace, sa kojima se vide iden-
tifikuju (bilo da im je identifikacija nametnuta socijalizacijom ili je oni
,autonomno® usvajaju na razli¢itim osnovama) imaju velike $anse da stvo-
re drustvene rascepe koji ¢e biti plodno tle za rast i razvoj politickih stra-
naka. Politi¢ke stranke, medutim, nemaju lak zadatak da pronadu pravu
meru izmedu pojedinacnih i opstih interesa, jer nastojanjem da dodu na
vlast one ipak moraju misliti i na ono $to se naziva interesom svih. Zbog
toga, strankama koje su, izmedu ostalog, i masinerije za osvajanje i oCuva-
nje vlasti, od sustinske vaznosti je istrazivanje koje su to drustvene grupe
na koje mogu ra¢unati, u kojoj meri i pod kojim uslovima.

Ovaj deo rada ¢e kroz pristup klasi¢nog istrazivanja demografskih i
socijalnih obelezja ljudi, pokusati da pruzi odgovor na koji nacin i u kojoj
meri su dru$tvene grupe sa odredenim obelezjima, ,prepoznale” kao svoje
dva glavna kandidata na predsedni¢kim izborima 2008. godine. Odgovori
na ova pitanja mogu da kazu dosta toga kako o samoj ponudi kandida-
ta, tako i o odredenim obelezjima drustvenog polja i o njegovom odnosu
sa politikom. IstraZivanje veze izmedu drustvenih karakteristika biraca i
njihovog izbornog opredeljenja daje odgovor i o odredenim faktorima iz-
bornog opredeljenja, kao i o postojanju odredenog profila bira¢a koji je
podrzao jednog od dva favorita u drugom krugu izbora.

Velika je razlika u utvrdivanju drustvenih grupa koje podrzavaju
odredene politike kada su u pitanju parlamentarni izbori i izbori za jed-
nog od dva kandidata na predsednickim izborima. Parlamentarni izbori
daju znatno veéu moguénost profilisanja politike i samim tim i stvara-
nja odredenih konkretnih profila birac¢a; medutim, u situaciji u kojoj
veoma veliki broj birada izlazi na izbore i glasa za jednog od samo dva
kandidata, nastaje novi izazov za istrazivace da utvrde da li i u takvoj si-
tuaciji postoje odredeni profili koji govore u prilog tezi da zaista postoje
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dve Srbije” — i to dve Srbije ne samo sa stanovi$ta postojanja dve vizije kre-
» J J
tanja drustva od strane klju¢nih politickih aktera, ve¢ i sa stanovista gradana.

Demografske odlike i ponasanje biraca
u drugom krugu predsednickih izbora

Demografske odlike biraca su, pre svega, bioloske Einjenice koje u
drudtvenim okolnostima, dobijaju (manje ili vi$e vaznu) socijalnu dimen-
ziju. Odredene dru$tvene okolnosti, ta¢nije, odredeni stupanj civilizacij-
skog razvoja, omogucéavaju da odredene bioloske ¢injenice (kao $to su pol,
starost ili, u savremeno doba, odredena seksualna opredeljenja) dobiju
status znacajnog druétvenog konstrukta kOji samim tim postaje u manjoj
ili ve¢oj meri i politicki relevantan.'® Politika ,,prepoznaje” (ili ne prepo-
znaje) ove promene i pokusava da odgovori na njih; kada kazemo poli-
tika, ovde se, pre svega misli na politicke stranke i njihove predstavnike,
koji pokusavaju da profiliSu svoje programe u skladu sa novim drustve-
nim trendovima.

Pol i opredeljivanje u drugom krugu izbora

Nemaju oba pola isti status kada je re¢ o dru$tvenim osnovama i po-
sledicama ove realnosti. Akcenat teorije i prakse je na polozaju Zena, kao
grupe koja je dugi niz godina bila marginalizovana po mnogo osnova. Sa
emancipacijom zena, one postaju (barem po svom broju) znacajna grupa
koja ne moze ostati izvan fokusa delovanja politi¢kih stranaka.

Nase politicke stranke nemaju jasne strategije namenjene samo i is-
kljucivo zenama (Pajvacié,). Stranke,(pa i kandidati stranaka za predsed-
nike, $to je predmet analize u ovom radu) se obraéaju zenama u skladu sa
konkretnim okolnostima i po pojedinim pitanjima, a najce$¢e pred izbo-
re. Zene, sa druge strane, ne prepoznaju dovoljno ideoloske elemente
namenjene samo njima (jer ih nema ili su nejasni), ve¢ prepoznaju odre-
dene politike koje se odnose ne na zene kao grupu, veé na njihovo shva-
tanje nacina re$avanja odredenih drustvenih problema i tema uopste.

16 Na primer, odnos pola i roda dolazi u fokus feministicke drustvene i politicke
teorije, pojava moderne masovne kulture i podkulture namedée nove interpretacije
odnosa ,mladosti” i ,starosti®, novi pokreti za ljudska prava sve vide promovisu prava
seksualnih manjina...
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Na primer, Zene karakterise pacifizam u vecoj meri nego muskarce — sto-
ga, mozemo pretpostaviti da ¢e se jedan broj Zena opredeljivati za odre-
dene stranke i kandidate prema njihovom pozicioniranju na liniji pacifi-
zam—militarizam.

Tabela 3 Pol i glasanje u drugom krugu izbora (%)

Zensko Musko Ukupno
T. Nikoli¢ 46 54 100
B. Tadi¢ 52 48 100
Nece iza¢i, ne zeli da kaze 53 47 100
@sek 50 50 100

Ck 0,06

Ni na izborima za predsednika Srbije, dva glavna kandidata nisu pro-
pustila da pomenu znacajnu ulogu Zena, kako u privatnom, tako i u jav-
nom Zivotu. Da li su Zene to prepoznale i u kojoj meri?

Statisti¢ki posmatrano, veza izmedu pola i glasanja za jednog od dva
kandidata u drugom krugu izbora gotovo da ni ne postoji. Nalazi istrazi-
vanja pokazuju, najpre, nesto $to je i ranije utvrdeno, a to je da su Zene u
manjoj meri zainteresovane za politiku i izbore, pa je medu njima nesto
vise onih koje na izbore ne izlaze. Ipak, ta razlika izmedu muskaraca i
7ena je vrlo mala, ni priblizno onolika koliko se u javnom mnenju njome
manipuliSe. Kada je rec o konkretnom opredeljivanju za kandidate, i tu je
razlika veoma mala — za svega dva procenta vise u odnosu na prosek, Zene
glasaju za Tadiéa, dok je medu muskarcima nesto malo vise onih koji su
glasali za Nikoli¢a. Ove razlike se mogu interpretirati na vi$e nacina. lako
istra¥ivanje ne nudi moguénost da se utvrde motivi jedne ili druge grupe
za glasanje, svakako da imidZ kandidata ima odredenu ulogu u oprede-
ljivanju; ovo se posebno odnosi na Zene, kod kojih zasigurno jedan mali
broj njih za Tadiéa glasa zbog njegovog imidza ,vecitog mladi¢a® Sa dru-
ge strane, moZe se pretpostaviti da se Tadi¢ doZivljava kao pacifista u vecoj
meri nego Nikoli¢, da je prvi kandidat ,,viden“ kao neko ko je umereniji
i manje spreman za Zrtvovanja, $to zene sa stanovista odnosa prema poro-
dici i deci ¢&ini osetljivijim na ekstremizme i mogucnosti za nove sukobe.
Ipak, utvrdene razlike su veoma male, odnosno analiza odnosa pola i gla-
sanja pokazuje da (makar u ovom slu¢aju) nema ,muskih® i »zenskih®
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kandidata. Pol u veoma maloj meri diferencira birace, odnosno neke dru-
J

ge karakteristike ,,polove” i muskarce i Zene unutar tih grupa da glasaju za

obe politicke pozicije.

Starost i opredeljivanje u drugom krugu izbora

Razlicita Zivotna doba ljudi uslovljavaju da razlicite starosne katego-
rije imaju drugacije potrebe, interese, vrednosti, pa u krajnjem slucaju i
razli¢ite poglede na svet oko sebe. Da li i na koji nacin objektivne razli-
ke koje karakterisu ljude razlic¢itih godina uslovljavaju i razlidita politi¢ka
opredeljenja? Ta¢nije, pitanje bi bilo da li Zivotna dob nosi sa sobom ta-
kvu vrstu okolnosti, stavova, miljenja i interesa da bi i politicko oprede-
ljivanje moglo nastati kao produkt ovakvih okolnosti? Naravno, starost,
kao i druge demografske i socijalne karakteristike, spada u tzv. ,posredne”
faktore izbornog opredeljenja (Mihailovi¢, 38: 1990).17 Ove karakteristike
ne mogu same po sebi dati objasnjenje i odgovore na izborna opredeljenja,
ali mogu dati delimican odgovor na pitanje o odredenom profilu biraca

pojedinih politi¢kih stranaka ili kandidata.

Tabela 4 Starosti glasanje u drugom krugu izbora (%)

18-29 30-39 | 40-49 | 50-59 |60ivise | Ukupno
T. Nikoli¢ 19 15 17 21 28 100
B. Tadi¢ 22 18 16 19 25 100
Nece izaci, ne Zeli da kaze 22 13 15 19 31 100
Prosek 21 15 16 20 28 100
Cko,12

I u ovom slucaju se pokazuje da je statisticka veza izmedu starosti
i glasanja za pojedine kandidate vrlo niska, mada je neito veéa nego u
slucaju pola. Gotovo da nema nikakve razlike u pogledu glasanja razlici-
tih starosnih grupa za jednog od dva kandidata u drugom krugu izbora.
Razlika koja se pojavljuje (u smislu da za ,neki® procenat mladi u veoj

17 ... i ne glasa neko za partiju X zato $to je ’srednjih godina’, ve¢ zbog toga sto su odre-
dene politi¢ke preferencije (koje na izbornom planu izrazava partija X) dedée u tim
nego u nekim drugim godinama, ali ne zbog starosti kao bioloske ¢injenice, ve¢ zbog
odredenih, na primer, socio-psiholotkih razloga® (Mihailovi¢, 1990: 38).
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meri glasaju za Tadica, a stariji za Nikoli¢a) je zaista zanematljiva! Iako su
neka ranija istrazivanja pokazala veée razlike u glasanju mladih i starijih
za stranke ,,prodemokratskog® bloka i bloka ,starog rezima®, odigledno je
situacija na predsednickim izborima drugacija, posebno kada je situaci-
ja »ili/ili — u takvom slucaju dolazi do ujednacavanja u pogledu starosti
biraca, odnosno u ovakvom kontekstu neke druge varijable su daleko uti-
cajnije u odnosu na sve one koje se ,kondenzuju® u starosti kao obelezju.

Socijalne varijable i ponasanje biraca
u drugom krugu predsednickih izbora

Obrazovanje i opredeljivanje
u drugom krugu izbora

Obrazovanje je za analizu interesantna i upotrebljiva varijabla, jer u
sebi sazima vise razli¢itih elemenata. Sa jedne strane, obrazovanje je in-
dikator socijalnog statusa, a sa druge indikator ,komunikativnih vestina“
(Inglhart, prema Vasovié, 34: 1999), odnosno ,kognitivna varijabla® koja
govori i o odredenom stepenu sposobnosti da se (ne)razume politicka
stvarnost i da se ona percipira kroz prizmu posedovanja informacija koje
se razlikuju kod onih koji imaju razli¢it nivo obrazovanja.

Obrazovanje i opredeljivanje za jednog od dva predsednicka kandidata
pokazuje statisticki zna¢ajniju vezu nego $to je to slucaj sa polom ili staros¢u.

Tabela 5 Obrazovanje i glasanje u drugom krugu izbora (%)

Os:novna Raﬁdniéke Sl:ednja Visa, Ukunno
skola skole skola fakultet
T. Nikoli¢ 27 171 45 11 100
B.Tadi¢ 16 7 52 25 100
Ne zeli da kaze, ne izlazi 28 8 49 15 100
Prosek 23 11 49 17 100
Cko,24

Najveca razlika pokazuje se u opredeljivanju onih sa najnizim, odnosno
najviSim stepenom obrazovanja. Biraci koji imaju samo osnovnu skolu ili naj-
viSe trogodisnje srednje skole, u vecoj meri su glasali za Tomislava Nikolica;
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sa druge strane, visoko obrazovani su u ve¢oj meri pristalice Borisa Tadica.
Oni koji, po pretpostavci o obrazovanju kao indikatoru socijalnog statusa,
imaju visu ili visoku $kolu, smatraju da je Tadi¢ taj koji u ve¢oj meri moze
zastupati njihove interese; sa druge strane, oni imaju i ,,visak informacija®,
pa Boris Tadi¢ u vecoj meri odgovara i njihovom pogledu na svet i njiho-
vim vrednostima. Glasa¢i Tomislava Nikoli¢a se u vecoj meri grupiSu u
kategoriji onih sa veoma niskim i niskim stepenom obrazovanja, $to govori
da je profil njegovih birac¢a takav da se oni nalaze na nizim lestvicama drus-
tvene hijerarhije i u smislu socijalnog statusa i u smislu posedovanja in-
formacija, na¢ina komuniciranja i informisanja, odnosno svega onoga sto
implicira odredeni stepen obrazovanja.

Socijalni polozaj i opredeljivanje
u drugom krugu izbora

Glasanje bira¢a u skladu sa njihovim drustvenim (ta¢nije, klasnim) po-
lozajem predstavlja jednu od osnovnih koncepcija o determinaciji izbornog
ponasanja (Sajc, 1996: 109). Prema osnivacima i nastavlja¢ima ovog pravca,
politicke stranke predstavljaju institucionalizaciju klasnih sukoba, odnosno
sukoba koji se vode na relaciji rad—kapital, ili ire postavljeno, sukoba oko
redistribucije ograni¢enih dobara koji ne moraju biti samo u domenu real-
nog ve¢ i u domenu potencijalnog (,redistribucija moguénosti®).

Tabela 6 Zanimanje i glasanje u drugom krugu izbora (%)

T. Nikoli¢ BTadic | NOEA | prosek
Poljoprivrednik 8 o 9 7
Domacica 17 9 16 14
NK/PK radnik 10 6 9 8
KV/VK radnik 26 22 21 23
Tehnicar 18 19 19 19
Sluzbenik 11 13 8 11
Struénjak 6 15 8 10
Ucenik, student 4 11 10 8
Ukupno 100 100 100 100

Ck 0,25
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Istrazivacki posmatrano, postoje brojni indikatori kojima je moguce
istrazivati drustveni polozaj. U ovom istrazivanju, opredelili smo se za za-
nimanje, kao varijablu koja u sebi sintetiSe i drustveni polozaj, ali i stepen
obrazovanja, koji, kao $to je pokazano, veé sam po sebi ima odredeni uti-
caj na nacin politickog opredeljivanja.

U ovom slucaju, statistika kaze da postoji umerena veza izmedu za-
nimanja, (odnosno drustvenog poloZaja) i nacina glasanja za Borisa Tadi-
¢a ili Tomislava Nikoli¢a. Poljoprivrednici, domacice i nize kvalifikovani
radnici nesto iznad proseka glasaju za Nikoli¢a; kvalifikovano radnistvo
u vtlo maloj meri ,preteze” ka Nikoli¢u, dok su tehnicari sloj koji je pot-
puno podeljen unutar sebe po pitanju glasanja. Sa sluzbenicima je vrlo
sli¢na situacija kao sa kvalifikovanim radni$tvom, ali sada u korist Tadica.
Na drugom polu se nalaze stru¢njaci, udenici i studenti, koji u ve¢oj meri
podrzavaju Tadica.

Zakljucak

1) Pol i starost nisu varijable koje uti¢u na glasanje za jednog od dva
kandidata na predsednickim izborima; ta¢nije, profil birata ova dva kan-
didata u sebe ne ukljucuje razlike po ova dva osnova. Ni jedan niti drugi
kandidat nisu kandidati muskaraca i Zena ili kandidati mladih ljudi, ljudi
stednjih godina® ili starih!

2) Obrazovanje pokazuje da postoje odredene pravilnosti, ali koje su
statisti¢ki niske. Obrazovanje, koje u sebi sadrzi delom i pokazatelje drus-
tvenog polozaja, nagovestava da:

3) Drustveni polozaj, indikovan preko zanimanja, pokazuje u ovom
setu istrazivanih varijabli najznacajniju vezu sa glasanjem za Tadica ili Ni-
koli¢a. Ova teza zahteva i dodatna objas$njenja:

3.1) veze izmedu nalina glasanja i zanimanja pokazuju da postoje
odredene pravilnosti, ali da one nisu iskljucive. One i ne mogu biti is-
kljucive, jer ukoliko bi postojala takva podeljenost razlicitih slojeva prema
nacinu politickog opredeljivanja, onda bi bilo ugrozeno i samo postojanje
politicke zajednice. Postojanje izuzetaka (npr. poljoprivrednika i doma-
¢ica koje glasaju za Tadiéa, ili stru¢njaka i studenata koji podrzavaju Ni-
koli¢a) ukazuje na to da drustveni polozaj samo jednim delom utice
na smer glasanja. Postoje i drugi faktori koji uti¢u na opredeljivanje
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biraca, a koji se nalaze u domenu drugih ,stvarnosti (partijske identi-
fikacije, vrednosnih orijentacija, sociopsiholosgkih faktora ili fakrora koji
dolaze od samih kandidata — njihov imidz, teme koje pokreéu i sl.) koje
»presecaju” socijalnu strukturu i ¢ine da se ona nalazi daleko od jedno-
stavnog preslikavanja na politicka opredeljenja.

3.2) situacija u kojoj postoje dve opcije od kojih je svaka uspela da
kaptira vise od dva miliona bira¢a po ,sili brojeva“ moraju u sebe ukljuéiti
i nekada vrlo razlicite drustvene grupe, koje u opredeljivanju ili/ili nalaze
vrlo razlicite motive za glasanje za jednog ili drugog kandidata.

3.3) ovo istrazivanje je pokazalo da postoje razlike u vezi izmedu drus-
tvenog polozaja i nadina glasanja u slu¢aju predsednickih izbora i parla-
mentarnih izbora. Parlamentarni izbori podrazumevaju ucesée znatno vise
aktera (vise i od predsedni¢kih izbora u prvom krugu) i relativno jasnije
profilisanje birackog tela. Istrazivanja u kojima je istrafivana veza izmedu
drudtvenog polozaja i bliskosti prema politi¢kim strankama (koje su ipak
vise od svojih lidera, koji su ¢esto kandidati na predsednickim izborima)
pokazuje da u ovom sluéaju postoji statisticki znaéajnija razlika.'s
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Djordje Vukovic and Milos Mojsilovic,

Electoral identification of voters in the context of party identification
and socio-demographic profiles

Abstract. This work gives a review and interpretation of the connection between 1) party
identification and socio-demographic characteristics of voters and 2) mode of voting at presi-
dential elections. Electoral orientations are formed as a result of numerous factors which in a
different way and with a different intensity influence the mode of voting. Party identification
and socio-demographic approach are two concepts of the determination of electoral behavior
and in this case they actually try to explain different impacts of these two factors on voters
‘orientation at the presidential elections. The analysis shows that for this level of elections
(i.e. precisely for the presidential elections) party identification has significantly greater influence
than social and demographic characteristics of voters; political’ and direct factors, where also
party identification belongs, are considerably more certain predictors of votes at the previous
elections than ‘social’ and indirect, to which also voters’ socio-demographic milien belongs.

Key words: party identification, demographic and social characteristics of voters, mode of voting.






DAVID PUPOVAC

Glasanje etnickih manjina
i predsednicki izbori 2008

Apstrakt. Analiza je fokusirana na oblike glasanja svojstvene etnickim manjinama
u celini, i odredena je ciljem da se prepoznaju opsti trendovi u glasanju manjina. Rad
wvodi pojam identifikacije sa partijskim blokom kao metodolosko sredstvo koje unapre-
duje analizu polarizovanih partijskih sistema. Takode, w ovom radu wvodimo alterna-
tivne nafine razmatranja problema glasanja manjinskib zajednica i kreiranja modela
za analizu ove skupine glasaca. Kako je analiza proenstveno fokusirana na pripadnike
manjinskih zajednica u celini, pojedinacne manjinske grupe razmatrane su samo prili-
kom analize glasanja za predsednickog kandidata Ltvana Pastora, i to pretezno na agre-
gatnom nivow. Rezultar analize su identifikacije dva osnovna obrasca ponasanja biraéa,
ideoloskog glasanja i glasanje na osnovu rascepa utemeljenog na pojmu gradanina. Ova
dva oblika ponasanja su lokalizovana u vedinskoj i manjinskim etnickim zajednicama,
i predstavijaju oblike glasanja koji dominanino odreduju svaku od ovibh grupa. U tom
smislu, oblici glasanja se mogu uzroéno povezati sa polarizacijom drustva i strahom od
povratka u prosiost.

Kljuéne redi: etnicke manjine, birali, polarizacija, identifikacija sa blokom partija, rascep,
ponasanje biraca.

Nakon relativno mirnih parlamentarnih izbora iz 2007, koji su u
znacajnoj meri reflektovali atmosferu ste¢enu konsenzusom oko usvajanja
Ustava, predsednicki izbori iz 2008. su iznova podvukli snaznu polariza-
ciju imanentnu srpskom drustvu i partijskom sistemu. Sto zbog samog
karaktera izbora, naime ¢injenice da u predsednickim izborima po defi-
niciji pobednik odnosi sve, $to zbog okolnosti koje su pratile izbore, nai-
me odekivane secesije Kosova i Metohije, stepen polarizacije je nadmasio
vrednosti koje su uobi¢ajene. Ovaj fenomen je bio podstaknut i neizvesno-
§¢u ishoda samih izbora, §to je sve skupa doprinelo neoéekivano velikoj
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izlaznosti. Otuda, dok su tokom perioda 2003-2005. predsednicki izbori
de facto bili izbori drugog reda, u 2008. predsednicki izbori postaju glavni
indikator krize u kojoj se nalazi srpsko drustvo.

Uloga manjina u okolnostima ovako polarizovanog drugtva pokazala
se kao odlucujuca. Naime, agregatni podaci svedoée da je preovladujuéa
podrska manjina predsedni¢kom kandidatu Borisu Tadi¢u, dominantno
uticala na njegovu pobedu. U tom smislu bilo bi znacajno utvrditi koji su
to motivi naveli pripadnike manjinskih zajednica da se skoro bez izuzetka
opredele za Borisa Tadica.

Na drugom koraku, na predsedni¢kim izborima nastupao je i kan-
didat koji je pripadnik jedne manjinske etni¢ke zajednice, Itvan Pa-
stor. U tom smislu, bilo bi interesantno pogledati kako su se glasadi iz
redova manjina opredelili po pitanju ovoga kandidata, naime, da li je
IStvan Pastor bio prihvacen kao autenti¢an predstavnik manjina uopste,
kao i da li je podeljenost drustva uticala da ovaj kandidat bude zane-
maren u odnosu na druge kandidate, pre svih Borisa Tadi¢a i Tomislava
Nikoliéa.

Na narednim stranama prvo ¢emo raspravljati o osnovnom modelu
na osnovu na kojeg ¢emo bazirati odgovore na ova pitanja. Potom ¢emo,
na temelju ovih razmatranja, uvesti prediktore koji su presudni za objas-
njenje podrske jednom ili drugom kandidatu. U analitickom delu rada
prvo emo raspravljati o podrici koju je dobio I$tvan Pastor u prvom kru-
gu predsednickih izbora. Nakon toga ¢emo razmotriti glasanje manjina
u drugom krugu izbora. U svim testovima fokus ée biti na manjine uop-
Ste, a ne na posebne manjinske zajednice. Prvo éemo razmotriti $ta su bili
motiviSudi faktori za izbor jednog, .odnosno drugog kandidata, da bi se
potom, na osnovu izvedenih razlika, usresredili na glasanje manjina uop-
Ste. Na kraju, da¢emo zaklju¢ne primedbe o uo¢enim obrascima glasanja
etnickih manjina, kao i birada uopste.

Model

U ovoj analizi ¢emo razviti jedan eklekti¢an model koji pokuava da
obuhvati §to veéi broj relevantnih varijabli. U tom cilju kao osnovni mo-
del uzimamo model koji je razvijen u okviru Micigenske $kole ponasanja
biraca (slika 1).
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Slika 1 Micigen model
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Slika bazirana na osnovu slike 6.1 (Harrop, Miller 1987: 132)

Ovaj model je modifikovan u mnogobrojnim aspektima. Prven-
stveno, mi neéemo uzeti u obzir uzroéno-posledi¢ne veze koje se pret-
postavljaju u modelu. Ovaj model pretpostavlja da partijska identifika-
cija posredno odreduje izbor kandidata/partije tako 3to direktno utice
na odnos prema posebnim pitanjima, kao i politici usvojenoj u odrede-
nim sektorima, a takode i prema prihvatanju izvesnih grupnih interesa
(Campbell, ez. 4/, 1960). Na drugom mestu partijska identifikacija di-
rektno uti¢e na izbor partije ili kandidata (slika 1), drugim re¢ima, fi-
nalni izbor predstavlja prostu ekspresiju partijske identifikacije. Prema
tome, partijska identifikacija je shva¢ena kao egzogen faktor, i pre sve-
ga kao psiholoska identifikacija, kojoj uzro¢no prethode samo iskustvo
socijalizacije i uticaj porodice. Medutim, testiranje ovih uzroéno/po-
sledi¢nih veza prevazilazi ambicije ove analize. Shodno tome, tretirace-
mo svaki od ovih faktora kao nezavisan uzrok bez odredivanja relacije
medu njima.

Druga modifikacija ti¢e se samog pojma partijske identifikacije. Nai-
me, jos od kada je pocetkom $ezdesetih model prvi put predstavljen, po-
stavlja se pitanje da li je pojam partijske identifikacije, kao psiholoska i
egzogena kategorija, primenjiv na druge partijske sisteme (Fiorina 1976:
391; Harrop, Miller 1987: 131-133). Forma bipolarnog partijskog siste-
ma, relativno necentralizovanih partija i tendencija da se glasaci prepo-
znaju kao republikanci, demokrate ili nezavisni (koja je ujedno i podrzana
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sistemom registracije biraca), nisu osobine karakteristi¢ne ostalim partij-
skim sistemima. Na kraju, pitanje je da li je ovako shvaéena partijska iden-
tifikacija imanentna i bira¢ima u Americi nakon $ezdesetih i sedamdesetih,
kada su i primeceni prvi znaci promene u konfiguraciji podrske partijama.

Sve ove promene dovele su do reinterpretacije pojma partijske iden-
tifikacije. Ve¢ina promena je razvijena u skladu sa modelom racionalnog
izbora. Partijska identifikacija je shva¢ena kao fenomen koji nije nuzno
povezan samo sa jednom partijom i koji u svojoj sustini nije ni stabilan.
Otkrivene su povratne uzroéne veze izmedu pitanja i partijske identifi-
kacije (Schmitt 2002: 3—4). Na kraju i sam ¢in glasanja je osim proste
ekspresivne uloge prosiren instrumentalnom ulogom ¢&ime se priblizava
ideoloskom modelu glasanja (preferencije odredenih sekrorskih politika
na bazi racionalnog rasudivanja) koji je karakteristi¢an za teoriju racional-
nog izbora (Fiorina 1981; Franklin 1984).

U ovom radu mi ¢emo koristiti pojam identifikacije sa blokom
partija koji ujedinjuje modifikovano shvatanje partijske identifikacije
sa pojmom preferencija odredenih politika. U sustini, izvei¢emo je-
dinstvenu meru koja reflektuje snagu identifikacije sa izvesnim ideo-
loskim blokom i koja ¢e sluziti kao prediktor podrike predsedni¢kim
kandidatima.

Na kraju, prvi korak u uzroénom lancu Midigen modela je tako-
de modifikovan. Autori koji su napisali American Voter svoju paznju su
usmerili na definisanje odnosa izmedu partijske identifikacije i glasa, kao i
partijske identifikacije i faktora koji posreduju izmedu identifikacije i gla-
sa, medutim, uzroci same partijske identifikacije su zanemareni (Harrop,
Miller 1987: 132). U skladu sa gorepomenutim promenama ovaj aspekt
modela je dopunjen uvodenjem mikro i makrosociologkih varijabli. Dru-
gim reima, mi ¢emo zameniti iskustvo socijalizacije i intraporodi¢nu
transmisiju identifikacije sa varijablama koje mere demografske faktore
kao i indikatorima koji odraZavaju strukturu rascepa (cleavage structure) i
na rascepima zasnovanu pripadnost grupi.

Ovaj bazi¢ni model ¢e se najpre upotrebiti u prvom testu s ciljem
da se identifikuje ponafanje svih glasa¢a. Potom ¢e ovaj model &initi
polaznu tacku pomocu koje éemo sti¢i do modela koji ¢emo primeniti
za analizu glasaca iz grupe etnickih manjina. Na kraju éemo testirati
ovaj novi model.
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Teorijski i metodoloski aspekti

Na osnovu ranije razvijenih determinanti uvedéemo varijable u ana-
lizu. Podaci koris¢eni u ovim analizama predstavljaju rezultat ispitivanja
reprezentativnog uzorka glasaca koji je sproveden od strane CeSID-a ne-
posredno pred prvi krug predsednickih izbora. Ukupan broj ispitanika je
1.502. Kako je osnovni cilj ispitivanja analiza ponasanja biraca, u stanju
smo da uvedemo skoro sve relevantne varijable. Svi testovi su bazirani na
logaritamskoj regresiji. Uz to u dodatnim analizama koristi¢emo i mere
asocijacije. Na narednim stranama diskutovaéemo koje varijable i u kom
obliku su iskori$¢ene u testovima, kao i teorijsku pozadinu svake od njih.

Mikro i makrosocioloske varijable

Kako smo gore napomenuli inicijalni faktori u Mi¢igen modelu za-
menjeni su mikro i makrosocioloskim varijablama. Mikrosociologke va-
rijable se smatraju obaveznim mestom u analizi ponaganja birada jo§ od
kada su Lazarsfeld i ostali objavili Vating: A Study of Opinion Formation in
a Presidential Campaign (Lazarsfeld et al, 1944). Tako je otvorena debata
oko toga koje mikro varijable su neophodne u analizi motiva glasaca izve-
stan broj ovih varijabli se podrazumeva (Converse 1967). U nasoj analizi
smo upotrebili sledeée prediktore: pol, starost i obrazovanje.

Makrosocioloske varijable obi¢no referiraju na podele u koje proisti-
¢u iz osnovnih drustvenih rascepa. Lipset i Rokkan su prvi koji su siste-
matski doveli ovaj pristup u vezu sa partijskom identifikacijom i ponasa-
njem biraca. Po njihovoj teoriji, postoje &etiri osnovna rascepa koji ¢ine
osnov partijskih sistema Sirom Evrope: centar—periferija, ruralno—urbano,
crkva—drzava i klasa (Lipset, Rokkan 1967). Jedno od znacajnih mesta
ove teorije jeste hipoteza da se koreni strukture rascepa u Evropi mogu
naci ve¢ u dvadesetim godinama proslog veka. Paradoksalno, kako su
Lipset i Rokkan utvrdili osnovnu strukturu drustvenih podela i partijskih
sistema, ovi rascepi su poceli da gube na svojoj vaznosti. Stvaranje podela
na osnovu postmaterijalisticvtldh vrednosti, pojava zelenih, a potom i rast
radikalne desnice (antiimigracionih stranaka) dali su podsticaj za razvoj
mnogobrojnih novih teorija rascepa (Oppenhuis 1995; Norris 2004). Sa
druge strane kako je ,treéi talas demokratizacije® dosao do Isto¢ne Evro-
pe (Huntington 1991) postavilo se pitanje da li treba ocekivati da ée se
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formiranje partijskog sistema u ovim drzavama odvijati na osnovu podela
koje su bile karakteristi¢ne za Zapadnu Evropu. Otuda, negde pocetkom
devedesetih nastao je veliki broj alternativnih teorija rascepa.

U ovom radu ¢emo iskoristiti jedan od najpoznatijih primera teori-
je formacije partijskih sistema u Istoénoj Evropi, naime teoriju rascepa
koju je razvio Herbert Kitschele. Kitschelt tvrdi da su se partijski sistemi
u Evropi formirali na osnovu tri osnovna rascepa (Kitschelt 1992). Prva
podela je bazirana na razlikama u razumevanju pojma gradanina. Naime,
pojam gradanina se moze razumeti inkluzivno (kosmopolitizam) ili ek-
skluzivno. Osnovna razlika izmedu ovih pojmova je u tome $to inkluzivna
definicija gradanina isklju¢uje iz pojma gradanina etnicke, rasne i religij-
ske karakteristike, dok ih ekskluzivna ukljucuje. Drugi rascep je baziran
na razlici u oblicima dono$enja odluka. Dva osnovna oblika na kojima je
zasnovan ovaj sukob su sa jedne strane uski i hijerarhijski oblik donosenja
odluka i njemu suprotstavljeni $iroki i demokratski oblik donosenja od-
luka. Ove oblike Kitschelt sazima u osnovni sukob izmedu autoritarnog i
libertarijanskog nacina odlu¢ivanja. Na kraju, trec¢a podela je utemeljena
u razlici izmedu podrske slobodnom trZistu ili trzistu koje je kontrolisano
od strane drzave.

Na osnovu ovih rascepa mi smo uveli sledece varijable. Sinteticki po-
kazatelj ,percepcija bliske proslosti®, zasnovan na pet pitanja, sluzi kao
indikator pripadnosti i identifikacije sa grupama zasnovanim na prvom
rascepu. Ovaj indikator ima ograni¢enu vrednost s obzirom da samo po-
sredno uspostavlja odnos sa odgovarajué¢im grupama. Zato ¢emo u analizu
ukljuditi i sinteticki pokazatelj ,,nacionalisticka orijentacija® koji ¢e nam
dodatno pomo¢i da rastuma¢imo ponasanje bira¢a utemeljeno na ovom
rascepu.’ U tom smislu, gde god jé to mogucée, ova ¢e varijabla biti do-
punjena sa varijablom koja ¢e odredivati pripadnost manjinskim etnickim
zajednicama.* Sinteticki pokazatelj, zasnovan na pet pitanja, ,demokrat-
ska orijentacija” sluzi¢e za utvrdivanje pripadnosti grupama utemeljenim u
razlici izmedu autoritarnog i libertarijanskog nacina odludivanja. Na kra-
ju, pitanje ,Kada je re¢ o ekonomskom sistemu, koje je od ovih miljenja
za vas najprihvatljivije?” sluzi kao indikator pripadnosti grupi na osnovu
treceg rascepa.

1 Pitanja na kojima su zasnovani sinteti¢ki pokazatelji mogu se na¢i u dodatku.
2 Ova varijabla se takode moze tumaciti kao mikrosociolo$ka varijabla.
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Identifikacije sa blokom partija

Napomenuli smo da pojam partijske identifikacije, shvaéen u tradiciji
Micigen skole, nije primenljiv na ostale partijske sisteme, pogotovu ne na
one u Evropi. Sa druge, strane pitanje je kakvu ulogu partijska identifikacija
ima u predsedni¢kim izborima. Zato ¢emo mi ovde usvojiti jedan iri pojam
identifikacije koji se temelji na ideji ideologije kao jednodimenzionalnog
kontinuuma koji je definisan osnovnim programskim nacelima (Downs
1957). Blokovi partija su definisani svojim pozicioniranjem u ovom prosto-
ru, i mi éemo meriti identifikaciju sa ovako formiranim blokovima partija.
Ovako operacionalizovan pojam identifikacije je zamigljen kao odgovor na
okolnosti duboko polarizovanog drustva, kao i prilagodavanje samom ka-
rakteru predsednickih izbora (naime, ¢injenici da u drugom krugu nuzno
nastupaju dva kandidata $to po sebi vodi stvaranju blokova).

Identifikacija je naj¢es¢e merena na osnovu pitanja koja odreduje bli-
skost prema odredenim partijama. U nasem setu podataka bliskost je me-
rena za sledece partije: G17 PLUS, Demokratsku stranku, Demokratsku
stranku Srbije, Novu Srbiju, Socijalisti¢ku partiju Srbije, Srpsku radikal-
nu stranku i Liberalno demokratsku partiju. Na osnovu ovih varijabli u
stanju smo da izvr$imo ekstrakciju faktora i time dobijemo sliku percepi-
ranog politickog prostora. Ovo smo uéinili koriste¢i PC (principal com-
ponent) analizu i primenjujuéi Varimax rotaciju. Ekstrakcija je izvriena
koriste¢i Kaiser kriterijum, a rezultati su sauvani putem regresije ¢ime su
stvorene dve nove varijable.

Kao $to vidimo (tabela 1) percepirani politicki prostor u Srbiji se
mozZe podeliti na dva dela. Ovakva situacija karakteri$e Srbiju ve¢ ne-
koliko poslednjih godina.’ Imena fakrora su preuzeta iz analize koju je
CeSID sproveo 2005 (Mihailovi¢ ez. al, 2005). U prvoj, liberalno de-
mokratskoj, komponenti dominantne stranke su Demokratska stranka i
G17 PLUS. Na drugoj strani, u socijal-nacionalnoj komponenti vodece
stranke su Srpska radikalna stranka i Socijalisti¢ka stranka Srbije. Takode
mozemo videti da Nova Srbija i Demokratska stranka Srbije podjednako
doprinose varijaciji unutar oba faktora, ta¢nije da one podjednako pripa-
daju i jednom i drugom bloku.

3 Osim analize koju su sproveli Mihailovié i ostali, skoro identi¢ni rezultati se mogu
ekstrahovati iz podataka za parlamentarne izbore iz 2007,
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Tabela 1
Liberalno demokratska komponenta Socijal-nacionalna komponenta
G17 PLUS .866 -
DS 933 &
DSS .640 635
NS .601 .705
SPS = 859
SRS = 935
LDP 758 =
44% 39%

* |zostavljen su vrednosti ispod .50

Ako bi pokusali da ove rezultate interpretiramo u jednodimenzional-
nom ideoloskom prostoru onda bi interpretacija rezultata odgovarala logi-
ci predstavljenoj na slici 2. Rezultati su prikazani na nivou partija, medu-
tim, vaznije je rezultate shvatiti na nivou individua, s obzirom da ¢e svaki
slu¢aj imati po jednu vrednost u obe varijable. Rezultati ne identifikuju
snagu uverenja ili identifikacije sa ideologijom. Kako je ekstrakcija fakto-
ra bazirana na zajednickoj varijaciji unutar svake komponente, onda oni
slucajevi (individue) koji najbolje opisuju variranje u celokupnom fakto-
ru imaju i najviSe rezultate. U tom smislu glasa¢i koji podrzavaju DS ili
SRS imaju najveéu vrednost u faktorima u kojima ove stranke dominira-
ju, dok obrnuto vazi za njihove vrednosti u suprotnom fakroru. Dakle,
ako se usredsredimo na interpretaciju kroz pojam partijske identifikacije,
ta¢nije identifikacije sa blokom partija, onda oni glasa¢i koji podrzavaju
partije koje dominiraju faktorima biée predstavljeni kao snaznije identifi-
kovani sa odgovaraju¢im blokom. Ovako shvaéena identifikacija je i do-
bra i losa. Losa je jer ako, na primer, govorimo o liberalno demokratskom
bloku i poredimo glasace DS-a i glasace LDP-a, mnogo je manje verovat-
no da bi ovi drugi mogli da promene blok sa kojim se identifikuju, ali ¢e
ipak glasa¢i DS-a imati viSe rezultate. Medutim, ako govorimo o znacaju
za sam blok, jasno je da su glasa¢i DS-a daleko bitniji za identitet bloka
$to zbog same velicine te partije, $to zbog njenog dela u izbornom telu.
U tom smislu, ekstrakcija faktora odrazava realnu vaznost svake partije u
ideoloskom prostoru.
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Interpretacija kroz jednodimenzionalni ideolotki prostor je vazna
s obzirom da povezuje partijsku identifikaciju sa modelom prefercijalne
politike (policy preference model). Ovaj model opisuje izbor kao posledicu
racionalnog rasudivanja u kojem glasali biraju partije s obzirom na korist
koju ocekuju od akta glasanja (Brug et. al,, 2003; Brug ez. al., 2005; Brug
et. al., 2006). Ovaj pojam se obi¢no operacionalizuje putem pozicioni-
ranja ispitanika i svih relevantnih partija u okviru jednodimenzionalnog
kontinuuma, i kalkulacijom udaljenosti prema odredenim politikama.
U tom smislu prikazani indikatori predstavljaju robusnu meru pripad-
nosti jednoj ili drugoj ideoloskoj opciji. Dakle, u slu¢aju da pripadnosti
liberalno demokratskom i socijal-nacionalnom bloku budu imale visoke
koeficijente u testovima, to bi znatilo da je izbor izmedu jednog ili dru-
gog kandidata voden prevashodno racionalnim razlozima i Zeljom da se
generalno utice na smer politike, a ne, recimo, teZnjom da se izrazi protest
ili da se glasa s obzirom na neko posebno pitanje.

Slika 2

A

Liberal-demokrati

Vrednosti partija u komponenti
100 200 300 400 500 60O 700 800 900

LD DS GI7PLUS: SP DS NS | SPS SRS

LEVO

Pitanja

Slededi set varijabli koje éemo uvesti u model jesu posebna pitanja,
odnosno problemi koji mogu navesti glasate da se opredele za jednog
kandidata pre nego za drugog. Pitali smo ispitanike da se opredele za tri
najvaznija cilja od dvanaest ponudenih opcija. Izabrani ciljevi nisu rangi-
rani po znacaju. Od ovih dvanaest moguénosti mi smo iskoristili deset da
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kreiramo indikatore vaznosti odredenih ciljeva. Indikatori su kreirani tako
$to su odgovori rekodirani u posebne varijable, a potom je trideset novo-
stvorenih varijabli spojeno na taj nacin da finalnih deset varijabli oznaca-
vaju svaki put kada je cilj bio uvrs¢en medu tri najvaznija.

Dva cilja koja nisu iskori$éena za kreiranje ovakvih varijabli jesu
oéuvanje Kosova i Metohije i prikljuenje zemlje Evropskoj uniji. Ova
dva pitanja zavreduju posebnu paznju iz vise razloga. Prvo, prikljucenje
Evropskoj uniji je bilo osnov kampanje predsednickog kandidata Bo-
risa Tadi¢a. Drugo, opste prihvaéeni konsenzus oko statusa pokrajine,
gurnuo je u drugi plan razlike spram politike prema pokrajini, a onda
posledi¢no, i prema Evropskoj uniji, u slu¢aju secesije pokrajine. Pre-
ma tome, ¢ini se da se u smeru prefercijalne politike po pitanju statusa
Kosova i Metohije moze lokalizovati jedan latentni konflikt koji ¢e u
budu¢nosti dominirati politickim diskursom. U tom smislu odnos pre-
ma Evropskoj uniji transparentno, dok odnos prema Kosovu i Meto-
hiji prikriveno, mogu se smatrati indikatorima fundamentalnih podela
karakteristicnih za srpsko drustvo. Medutim, Sto se ti¢e same vaznosti
ovih pitanja, ona se nalaze daleko iza uop$teno gledano ekonomskih
pitanja: standard i plate, ekonomija, korupcija itd. Ipak, sama vaznost
se moze staviti u drugi plan s obzirom da se ocekivalo da ova pitanja
postanu aktualna tek sa proglasenjem nezavisnosti Kosova i Metohije.
Kako smo, $to se tice ova dva pitanja, osim vaznosti samih pitanja, bili
u stanju da merimo i pravac preferencijalne politike, u daljoj analizi
koristi¢cemo ove dve varijable. One su kreirane kao sinteticki pokazate-
lji proevropskog i antievropskog raspolozenja, i rigidne i meke percep-
cije refenja kosovskog pitanja.

Prvi krug izbora i glasanje za kandidata manjina

Na prvom mestu neophodno je da razmotrimo podrsku kandidatu
manjinske etni¢ke zajednice — I§tvanu Pastoru. U prvom krugu pred-
sednickih izbora ovaj kandidat je osvoji 93.039 glasova ili 2.26% od
ukupnog broja izaslih biraca, $to nije bilo dovoljno da nastupi i u dru-
gom krugu predsednickih izbora. Osnovno pitanje jeste da li je I§tvan
Pastor uspeo da privuce glasove pripadnika drugih nacionalnih manji-
na, naime da li je uspeo da se predstavi kao kandidat nacionalnih ma-
njina uopste.
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Podaci na agregatnom nivou pokazuju da ovo nije bio slu¢aj. Veé¢ina
glasova koju je dobio Istvan Pastor geografski se nalazi na severu Srbije,
tacnije u opstinama Subotica, Kanjiza, Backa Topola itd. Na tabeli 2 moze
se uporedno videti populacija madarske manjine i glasovi koje je dobio
Itvan Pastor u gradovima sa najve¢im procentom ove manjine. Takode,
koeficijent korelacije izmedu populacije madarske nacionalne manjine u
opdtini i broja glasova koje je I$tvan Pastor dobio na nivou opstine je izra-
zito visok (r=.986; p<.005).*

Tabela 2
Broj glasova koje je dobio Broj pripadnika madarske
Istvan Pastor nacionalne manjine
Subotica 19.326 47.148
Kanjiza 9.490 19.019
Backa Topola 8.232 18.189
Beclej 7.274 15.928
Senta 6.783 16.512
Novi Sad 4.162 13.738
Ada 4.118 11.627
Sombor 3.238 10.530
Zrenjanin 3.113 12.070
Temerin 2974 6.734
Mali Ido3 2,655 5912
Coka 2.289 ! 5.797
Kikinda 1.827 7.264

Kako je ovaj kandidat nastupao ispred Madarske koalicije, ¢ini se da
je sam izostanak inicijalno $ire podrske, naime stvaranje jedne meduetnic-
ke koalicije (sli¢ne koaliciji ,,Za toleranciju®) koja bi stajala iz ovoga kan-
didata, uslovio da on prvenstveno bude percipiran kao kandidat madarske
nacionalne manjine.

4 Rezultati su bazirani na podacima bez Kosova i Metohije poito popis nije bio
sproveden na tom prostoru.



104

Potvrdu ove cinjenice imamo i u nafem istrazivanju. Naime, [$tvan
Pastor, po svemu sudeci, nije uspeo da privuce znacajniji deo glasova ni-
jedne druge grupe etnickih manjina (tabela 2).

Tabela 3 Raspored glasova etnickih manjina iskljucujuc¢i madarsku manjinu

Musliman/Bo3njak | Hrvat | Rom | Jugosloven | Ostali | Ukupno
T. Nikoli¢ 0.0% 0.0% 14.5% 2.9% 13.0% | 30.4%
B. Tadi¢ 14.5% 7.2% 4.3% 10.1% 15.9% | 52.2%
C. Jovanovi¢ 7.2% 1.4% 0.0% 0.0% 14% | 10.1%
l. Pastor 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
M. Mrkonjié 0.0% 1.4% 2.9% 0.0% 0.0% 4.3%
V. li¢ 0.0% 0.0% 1.4% 1.4% 0.0% 2.9%

Stavige, nade istrazivanje pokazuje da ¢ak nije uspeo ni da se predsta-
vi kao dominantni predstavnik madarske manjine. Tac¢nije, prema naSem
istrazivanju glasaci madarske nacionalne manjine veé u prvom krugu su se
vecinski opredelili za kandidata Borisa Tadiéa, a onda i kandidata Cedo-
mira Jovanovica, pa tek onda Iitvana Pastora. Od ispitanika koji su zeleli
da nam kazu da li ¢e izadi na izbore i za koga ¢ée glasati 66.7% izabralo
je Tadica, 22.2% Jovanoviéa a tek 11,1% Pastora. Medutim ove rezulta-
te treba uzeti sa oprezom s obzirom da primarni cilj istrazivanja nije bio
utvrdivanje obrazaca glasanja u madarskoj etnickoj zajednici, i da se za-
kljuéci baziraju na zaista malom delu uzorka.

Ipak, na slican zaklju¢ak navode i zvani¢ni rezultati izbora; naime,
kako prema popisu iz 2002. populacija Madara u Srbiji iznosi 293.299,
jasno je da I$tvan Pastor nije uspeo da motivide sve punoletne gradane
iz ove grupe da glasaju za njega. Takode, treba naglasiti da na agregat-
nom nivou kandidati Boris Tadi¢ i Cedomir Jovanovi¢ imaju statisticki
relevantne pozitivne koeficijente korelacije sa veli¢inom populacije ma-
darske nacionalne manjine na nivou opstine (r=.222 i r=.256). Imajuéi
u vidu i veliku izlaznost u okruzima na severu Srbije, ocigledno je da
IStvan Pastor nije bio percipiran kao relevantan kandidat ni u okviri-
ma madarske nacionalne zajednice. Medutim, treba napomenuti da je
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ovaj kandidat uspeo da privuce skoro duplo vise glasova nego $to je to

uspeo jedini predstavnik madarske zajednice u parlamentu, Savez voj-
vodanskih Madara.

Dakle, generalno gledano, I$tvan Pastor nije uspeo da okupi oko sebe
pripadnike manjinskih etni¢kih zajednica, a takode nije uspeo ni da se na-
metne kao predstavnik svoje manjinske zajednice. Prema tome, u pogle-
du ovoga kandidata nema smisla diskutovati o generalnom obrascu biraca
koji pripadaju manjinskim etnickim zajednicama.

Opsti model glasanja

U ovom delu analiziraéemo tendencije karakteristi¢ne za ¢itavo bira¢-
ko telo ukljuéujuéi i manjine. Test je baziran na logaritamskoj regresiji.
Zavisna varijabla je izbor kandidata u drugom krugu izbora. Bazna vred-
nost ili 0 je glas za Tomislava Nikoli¢a; prema tome svi rezultati ¢e biti
interpretirani s obzirom na podriku Borisu Tadi¢u. Ceo model je statistic-
ki znacajan (p<.005), pri tome procenat obja$njene varijacije je vide nego
zadovoljavajuéi (tabela 4). Na narednim stranama interpretiracemo samo
statisti¢ki relevantne koeficijente.

Prvo $to uodavamo jeste dominacija rascepa baziranog na pojmu
gradanina. Naime, dok rast od jedne jedinice mere u pogledu ,,percep-
cije bliske prolosti“ (kretanje ka odbacivanju politike S. Milosevica)
&ine dva puta verovatnijim moguénost glasanja za Borisa Tadica, rast
od jedne jedinice u pogledu »nacionalizma“ (kretanje ka pretezno ne-
nacionalistickoj orijentaciji) podiZe Sanse za izbor Borisa Tadiéa za
nesto vise od 70%. Dakle, jasno je da zalaganje za inkluzivni pojam
gradanina jeste ono $to razlikuje glasace Borisa Tadica od glasaca To-
mislava Nikolica.

Od pitanja jedino ,percepcija resenja kosovskog pitanja“ ima stati-
sti¢ki znadajnu vrednost. S obzirom na kampanju koju je vodio Boris
Tadié, otekivalo bi se da pitanje ,odnos prema EU" dominira, medu-
tim, pretezno meko videnje resenja statusa Kosova jeste ono $to razli-
kuje bira¢e ovog kandidata od bira¢a Tomislava Nikoli¢a. Naime, po-
rast od jedne jedinice u ovoj varijabli (kretanje ka meksem shvatanju
refenja statusa Kosova i Metohije), podize $anse glasanja za Borisa Ta-
di¢a za nesto vise od dva puta.
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Tabela 4
B S.G.| Wald | p |Exp(B)
Mikrosocloloske: | py 049| 326| 022 .881| 1.050
varijable
Starost J01) 112 816 .366( 1.107
Obrazovanje .280| .156| 3.216| .073| 1.322
Mall-grosouoloske Pozeljni ekonomski sistem -168| .190 783 .376 846
varijable
Demokratska orijentacija 296 .201| 2161 .142| 1.344
Percepcija bliske proslosti 703 | 176 16.054| .000| 2.021
Nacionalizam S554( 220 6359 .012| 1.740
Identifikacijasa || o aing demokratska opeija | 2927 334| 76.835| .000| 18.670
blokom partija
Socijal-nacionalna opcija -1.831| .244| 56.524| .000 160
Pitanja Ekonomski razvoj -073| .368 039 .843 930
Politicka stabilnost 126 418 090| .764| 1.134
Socijalna politika 756 .433| 3.038| .081] 2.129
Snatienie kammingla 355| 359| .979| .322| 1.427
korupcije
Smanjenje nezaposlenosti .045| .355 016| 900 1.046
Postgvanje prava nacionalnih 514| 933 304 581 1672
manjina
Poboljsanje Zivotnog
standarda, plata... -.064| .367 .031] .861 .938
EkBlogijsiadravd dyotng 1.027| 747| 1.891|.169| 358
sredina
Viadlauliia grave, bolilrad 1228| 683| 3.235|.072| 3.414
sudova
g -766(1.682| .207| 649| 465
tribunalom )
Odnos prema EU 046 | .267 029 864 | 1.047
Percepcija resenja
kosovskog pitanja .835( .201| 17.219] .000| 2.305
Manjine 1.308| .565| 5.364|.021| 3.699
Konstanta -11.801| 1.728 | 46.616| .000 .000
-2 Llog Cox &Snell  Nagelkerk
likelihood R? R?
269.753 .647 .867

Chi? p
852.954 .000
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Medutim, najdominantniji prediktori u ovoj jednadini jesu identifi-
kacije sa partijskim blokovima. Porast u liberalno demokratskoj opciji Cini
preko osamnaest puta verovatnijim glasanje za Borisa Tadiéa, dok porast
od jedne jedinice u socijal-nacionalnoj opciji uveéava $anse izbora Tomisla-
va Nikoli¢a za 6.25 puta. Prema tome, jasno je da ideoloska orijentacija je-
ste dominantan faktor u izboru predsednickog kandidata. Imajuci na umu
gorepomenutu interpretaciju ovih varijabli, moze se reci da su glasaci Bori-
sa Tadi¢a prvenstveno vodeni racionalnim rasudivanjem, tacnije da njihov
glas ima prevashodno instrumentalnu ulogu — postizanje Zeljene politike.
Sa druge strane, ¢ini se da je ovo manje slucaj sa glasa¢ima Tomislava Ni-
koliéa, za koje se jo§ uvek ne moze redi da njihov glas ima iskljucivo ek-
spresivnu ulogu, ali gde je instrumentalna uloga daleko manja.

Na kraju okrenimo se glasanju etnickih manjina. Nade istrazivanje
potvrduje tezu da su pripadnici etni¢kih manjina znacajno uticali na is-
hod drugog kruga predsednickih izbora. Pripadnici etni¢kih manjina ¢e
za negde oko 3.5 puta verovatnije glasati za Borisa Tadi¢a. Nase istraziva-
nje pokazuje da je ovaj odnos karakteristi¢an za skoro svaku grupu etni¢-
kih manjina, osim romske. S obzirom da je razlika izmedu Borisa Tadiéa
i Tomislava Nikoli¢a bila 107.312 glasova, a da je broj gradana koji se ne izjas-
njavaju kao Srbi prema popisu iz 2002. iznosio 1.285.163, onda postoji
mesto i za tvrdnju da su nacionalne manjine odlucile ishod izbora.

Potvrdu ovog zaklju¢ka imamo i na agregatnom nivou. Na nivou op-
itina (bez Kosova) postoji relativno snazna, statisticki relevantna (p<005)
asocijacija izmedu pripadnosti bilo kojoj etnic¢koj grupi osim srpske i

broja glasova koje je dobio Boris Tadi¢ (r=.469).

Glasanje manjina

U prethodnoj analizi izdvojili smo tri nezavisne grupe faktora koji
imaju presudan uticaj na podrsku predsedni¢kom kandidatu Borisu Ta-
di¢u. Ve¢ smo napomenuli da je dominantan faktor identifikacija sa par-
tijskim blokom, ta¢nije, sa jednom $iroko shvaéenom ideoloskom orijen-
tacijom. Sada ¢emo pogledati §ta je to $to razlikuje glasanje manjina od
glasanja pripadnika veéinske etnicke zajednice.

Prvo §to je bitno shvatiti jeste da se glasanje manjina ne moze shvatiti

kao glasanje u okviru liberalno demokratskog bloka. Pre svega, to bi se ko-
silo sa pretpostavkama logaritamske regresije (nepostojanje kolinearnosti),
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tako da takav pristup ne bi ni bio mogué u prethodnom testu. Medutim, to
i dalje ne znaci da posebne etni¢ke zajednice ne mogu imati visoke koefici-
jente korelacije sa nekim od partijskih blokova. Ipak, to nije slucaj (tabela 5).
Izvestan broj statisticki relevantnih koeficijenata se moje primetiti, medu-
tim sve ove vrednosti su relativno niske.

Tabela 5
Musliman/ Jugo- <
Bognjak Madar | Hrvat | Rom ddiven Ostali
Koeflcljent 39 057 |.036 |-084 | 001 | 094
Liberalno demokratska korelacije 0 : ‘ £ . L
opcija
p 231 076 |.262 | .009 | .969 .003
Koeficijent
Socijal-nacionalna korelacije -.149 -093 | .005 | .013 | -.048 |-.023
opcija
o] .000 004 |.879 | 679 | .140 A67

Ocigledno, glasanje manjina je vodeno drugacijom logikom nego
glasanje vecinske zajednice. U tom smislu, mi demo razviti jedan pose-
ban model za glasanje manjina. Prvo ¢emo, kori$¢enjem generalnog mo-
dela utvrditi koje od gorenavedenih prediktora izbornog ponasanja su
presudni za razliku izmedu pripadnika srpske etnicke zajednice i pripad-
nika manjinskih etni¢kih zajednica. Tz modela ¢emo iskljuciti mikroso-
cioloske varijable, jer bi one sluzile kao indikatori demografskih razlika,
a ne faktora presudnih u fazumevanju ponasanja bira¢a. Nakon toga,
statisti¢ki relevantne varijable, kao i osnovne mikrosocioloike varijable
cemo upotrebiti za kreiranje novog modela. Naravno, ovaj model je va-
lidan samo pod pretpostavkom pune specifikacije, $to ¢emo mi usvojiti
za potrebe ovog rada. Na kraju, testira¢emo ovaj model i prodiskutovati
dobijene rezultate.

Tako je model koji smo upotrebili za razlikovanje manjinske od ve-
Cinske etnicke zajednice statisticki relevantan, procenat objasnjene varija-
cije je relativno nizak (tabela 6). Kako se i ocekivalo, identifikacije sa blo-
kom partija nisu relevantne za razliku izmedu manjinskih i srpske etni¢ke
zajednice. Ono $to &ini razliku jeste zabrinutost za, generalno gledano,
ekonomska pitanja. Isticanje socijalne politike i smanjenja nezaposlenosti
podize Sanse da je glasa¢ pripadnik manjinske etni¢ke zajednice za otpri-
like 100% i 80%. U tom smislu, interesantno je da se pripadnici manjina
raspoznaju i po tome $to smatraju da je komandna ekonomija bolja od trzisne,
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Tabela 6
B S.G.| Wald P | Exp (B)
Makrosocioloske | po,concija bliske proglosti -143| 094 2302|.129| 867
varijable
Pozeljni ekonomski sistem -304| .098 9.5521.002 738
Demokratska orijentacija -.1421| .104 1.852|.173 .868
Nacionalizam 341 117 8.496|.004| 1.406
Identifikacijasa |} ;.0 21no demokratska opcija | .056| .104|  .291|.589| 1.058
blokom partija
Socijal-nacionalna opcija .055| .096 328|567 1.057
Pitanja Ekonomski razvoj 333|195 2.908|.088( 1.395
Politi¢ka stabilnost 381 .224 2.884(.089| 1.463
Socijalna politika 683 | .219 9.734(.002| 1.980
smanjenje kriminaka .124| 206| 361|548| 884
korupcije
Smanjenje nezaposlenosti 5801 .196 8.785|.003| 1.786
Postovanje pravanacionalnih | 5 57| 63| 100,182 | 000 | 13.838
manjina
Poboljsanje Zivotnog
standarda, plata... 256 .195 1.724| 189 1.292
Ekologls, arava theea 109| 350|  .097|.756| 1.115
sredina
Vladavina prava, bolji rad 206 327 816! 366| 1344
sudova
satadna s iasiom -031| 667 .002| 963| 969
tribunalom !
Odnos prema EU .063| .125 .250| .617| 1.065
Rercepcifa fesenis 442| 101| 19348].000| 1556
kosovskog pitanja
Konstanta -4,385| .720| 37.096|.000 012
-2 Log Cox &Snell  Nagelkerk
likelihood R? R?
1000.059 136 237
Chi? p
207.493 .000
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Takode, kretanje ka ne-nacionalistickoj orijentaciji podize Sanse za pripad-
nost etnickim manjinama za 40%. Na kraju, kretanje ka mekoj percepciji
redenja statusa Kosova i Metohije uvecava $anse za pripadnost manjinskim
etni¢kim zajednicama za priblizno 50%. Medutim, kao to se i moglo oce-
kivati, najvecu razliku izmedu ove dve grupe &ini zabrinutost za postovanje
prava nacionalnih manjina. Isticanje ovog pitanja povecava $anse pripadnosti
biraca grupi etnickih manjina za skoro 14 puta,

Kako smo istakli ranije, ove varijable, uz mikrosociolotke varijable
upotrebi¢emo za kreiranje novog modela. Zavisna varijabla ée biti izbor
predsednickog kandidata u istom onom obliku koji je upotrebljen u ge-
neralnom modelu ponasanja birata. Medutim, s obzirom da analiziramo
samo obrasce glasanja manjina, broj slucajeva je smanjen. Kako se moze
videti, model je statisti¢ki znacajan i prilicno dobro objasnjava varijacije u
varijablama (tabela 7).

Tabela 7
= B S.E. |Wald | p |Exp(B)
Pitanja Socijalna politika -202| 925| .048| .827 817

Smanjenje nezaposlenosti | 1.234| .960| 1.653 99| 3435

Postovanje prava

nacionalnih manjina 1.968| 1.266 | 2.415| .120| 7.156

Percepcija redenja

kosovskog pitanja A72| 374 212| 645 1.188

Makrosociologke

varijable Nacionalizam 917 | .430| 4551 .033| 2502

PoZeljini ekonomski sistem | -.622| 416 2.229( 135 537

Mikrosociolotke '

varijable Starost -675| .321| 4.422| .035 509
Pol 1.097( .818| 1.781| .182| 2.978
Obrazovanje 626| .310| .043| .043| 1.871
Konstanta -698(2.200| .101| .751 .498J

-2 Log Cox &Snell  Nagelkerk

likelihood R? R?

55.899(a) 353 .568

Chi? p

45.458 .000
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Vecina statisticki relevantnih varijabli pripada grupi mikrosociolo$kih
varijabli, naime vidimo da ukoliko je pripadnik neke od manjinskih za-
jednica bolje obrazovan $anse da ée glasati za Borisa Tadi¢a uvecavaju se
za 90% sa svakom jedinicom mere. Medutim, suprotno se moze primetiti
kada se radi o godinama. Naime, $to je pripadnik manjinske etnicke za-
jednice stariji, to je verovatnije da ¢e glasati za Tomislava Nikoli¢a. Medu-
tim, najveci efekat proizvodi kretanje ka ne-nacionalisti¢koj orijentaciji.
Sa svakom jedinicom kretanja ka ne-nacionalisti¢koj opciji, $anse glasanja
za Borisa Tadi¢a se uvecavaju za dva i po puta.

Prema tome, mozemo zakljuéiti da se glasanje manjina prevashodno
zasniva na podeli koja potice iz pojma gradanina. U tom smislu, zalaganje
za inkluzivno shvatanje gradanina jeste presudni momenat koji je doveo
Borisa Tadi¢a do pobede u drugom krugu predsednickih izbora.

Zakljucak

Na prethodnim stranicama prepoznali smo nekolicinu fenomena ve-
zanih za glasanje etni¢kih manjina. Prvo, pokazali smo da I$tvan Pastor
nije bio percipiran kao kandidat manjina uopste, kao i to da je imao i re-
lativno ograni¢enu podr$ku u okviru madarske zajednice. Potom, demon-
strirali smo da se iz perspektive etniciteta oblici glasanja mogu podeliti
na dva osnovna oblika. Prvi je ideologko glasanje koje je bilo dominantan
oblik motivacije onog dela veéinske, srpske, zajednice koja je glasala za
predsednickog kandidata Borisa Tadiéa. U ne$to manjoj meri ovaj oblik
ponasanja je karakteristican i za glasade predsedni¢kog kandidata Tomi-
slava Nikoli¢a. Prema tome, pokazali smo da pripadnici veéinske etnicke
zajednice glasaju da bi postigli ostvarenje izvesne politike, talnije ostvarili
neki realno odreden cilj. Medutim, utvrdili smo da se i glasanje etni¢-
kih manjina prevashodno zasniva na rascepu oko pojma gradanina onako
kako je ovaj rascep definisao Kitschelt. S obzirom da smo demonstrirali i
veliku zabrinutost nacionalnih manjina za osnovna ekonomska pitanja,
na osnovu Cinjenice da se glasanje manjina prevashodno temelji na pojmu
gradanina, moze se zakljuciti da su obrasci ponaSanja ovih biraca i dalje
uslovljeni desavanjima s kraja dvadesetog veka. Ocigledno, da su snazna
polarizacija drustva i predizborna retorika podsetile ove birate na period
devedesetih, $to ih je motivisalo da predominantno glasaju za Borisa Tadi-
¢a. Prema tome, mozemo zakljuciti da $to se tice obrazaca ponasanja biraca
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u Srbiji, biracko telo etni¢kih manjina u ovom trenutku manifestuje simp-
tome postkonfliktnog drustva gde strah od meduetnickog nasilja i teznja
da se ono ne ponovi odreduju glas.
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Dodatak
Sinteticki pokazatelji i pitanja na kojima su bazirani

Odnos prema EU

Recite mi, molim Vas, da li se slazete ili ne slazete sa sledecim izjavama:
1. Clanstvo u EU ¢e nam doneti vige koristi nego Stete
2. NATO savez ne moze doneti nikakvo dobro nagoj zemlji
3. Novi svetski poredak Zeli da nadu zemlju pretvori u koloniju
4. Svet i Evropa nam ne daju da ostanemo svoji na svome
5. Zapadni svet je prepun nepravde, pokvarenosti i kriminala

Nacionalizam

Recite mi, molim Vas, da li se slagete ili ne slazete sa sledecim izjavama:
1. Moj narod ima mnogo neprijatelja
2. Otigledno je da su se neke nacije zaverile protiv moga naroda
3. Velik je broj izdajnika medu pripadnicima moje nacije
4. Nasi nacionalni interesi su u danasnjem svetu u svakom pogledu ugrozeni
5. Uvek treba da budemo spremni da branimo nacionalne interese, pairatom

ako treba

Odnos prema proslosti

Koliko se slazete, a koliko ne slazete sa sledecim tvrdnjama:

1. Srbija nije imala izbora, morala je u devedesetim godinama da ude u rat
u Sloveniji, Hrvatskoj i BiH

2. U Srbiji je bilo bolje dok su vladali socijalisti i radikali, nego sada

3. Politika koju je Milosevi¢ vodio prema Kosovu i Albancima bila je ispravna

4. Promene koje su izvr$ene u oktobru 2000. oznacile su pocetak propadanja
Srbije

5. Bila je velika greska $to je MiloSevi¢ uhapsen i izru¢en Hagkom tribunalu
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Odnos prema demokratiji

Suda mi, molim vas, recite da li se slaZete ili ne slazete sa sledecim izjavama:
1. Demokratija je dobra, jer omogucava da se uti¢e na politiku
2. Privreda u demokratiji lose funkcionise
3. U demokeratiji je suvise neodlu¢nosti i raspravljanja
4, Demokratije nisu uspe$ne u odrzavanju reda
5. Demokratija ima mana, ali je bolja od svih drugih poredaka

Percepcija refenja kosovskog pitanja

Da i se slazete ili ne slazete sa sledecim tvrdnjama:

1. Ukoliko se proglasi nezavisnost Kosova i Metohije, treba prekinuti odno-
se sa zemljama koje su tome najvise doprinele

2. Vaznije je o¢uvanje Kosova i Metohije u sastavu Srbije nego ulazak Srbije
u Evropsku uniju

3. Za otuvanje Kosova i Metohije spreman/na sam na dugoroéna materijal-
na odricanja i pad Zivotnog standarda

4. Za otuvanje Kosova i Metohije treba biti spreman na ukidanje demokra-
tije i uvodenje vanrednog stanja

5. Ukoliko bi to bila cena za odbranu Kosova i Metohije trebalo bi ponovo
ratovati sa Albancima i medunarodnom zajednicom

David Pupovac,

Voting of ethnical minorities and Presidential elections 2008

Abstract. The analysis is focused on modes of voting typical for ethnic minoroties on the who-
le, and defined by the aim of recognizing general trends within minovities voting. The work
introduces the concepr of identification with a party block as a methodological tool which im-
proves the analysis of polarized party systems. Also, in this work we introduce alternative ways
of cosidering the problem of ethinc minorities' voting and creating models for the analysis of
this group of voters. Since the analysis if primarly focused on members of minority communiti-
es on the whole, individual minority groups were considered only within the analysis of voting
for a presidential candidate Istvan Pastor, and that mostly ar the agregate level. The results of
the analysis are the identification of two basic patterns of voters’ behaviour, ideological voting
and voting on the basis of division established on the concept of citizen. These two modes of
behaviour are localized in minority and majority ethnical communites, and represent modes
of voting that dominantly define each of these groups. In that sense, modes of voting can be
causally associated with the polarization of society and fear of going back to the past.

Key words: ethnical minorities, voters, polarization, identification with parties’ blocks, divi-
sion, voters’ behaviour.




ZLATKO SRAM

Mentalitet nacionalnog opsadnog
stanja i predsednicki izbori u Srbiji

Apstrakt. U ovom istraZivanju nastojali smo da utvrdimo (1) da li se dimenzije odredenih
politickih stavova nalaze u medusobno takvim relacijama da wkazujn na postojanje latentnog
stavovskog obrasca mentalitetn nacionalnog opsadnog stanja, (2) distribuciju opsadnog stanja u
ispitivanoj populaciji i (3) povezanost opsadnog stanja sa predsednickim preferencijama i sociode-
mografskim karakteristikama. Ipitivanje je sprovedeno na uzorku od 1.466 punolemnib gradana
na teritoviji Republike Srbije (bez Kosova i Metohije). Utvrdili smo da se dimenzije politickih
stavova koje ukazuju na percepeiju kolektivne nacionalne ugrozenasti (8 ajtema), spremnost na
meeunarodnu samoizolaciju i uvodenje vanrednog stanja u slucaju samoproglasenja i meduna-
rodnog priznanja nezavisnosti Kosova (8 ajtema) te prihvatanje Miloseviceve politicke matrice
(5 ajtema) nalaze u medusobno takvim relacijama da na latentnom nivou formiraju unutrasnje
koherentni stavovski obrazac kojeg smo nazvali mentalitet nacionalnog opsadnog stanja. Stan-
dardizacijom skale od 21 ajtema utvrdili smo da mentalitet nacionalnog opsadnog stanja sleds
normalpy distribuciju u srpskoj populaciji, a na osnovu preralunavanja rezultata u klasifika-
cijske grupe utvrdili smo da jedna trecina punoletnih gradana Srbije izrazava visok stepen men-
taliteta nacionalnog opsadnog stanja. Rezultati analize varijanse pokazali su da ispiranici koji
podrzavaju predsednitkog kandidara Srpske radikalne stranke u znamo vedoj meri izratavaju
mentalitet nacionalnog opsadnog stanja nego Ii ispitanici koji podyiavaju predsednickog kandi-
data Demokratske stranke. Sociodemografske karakteristike kao sto su pol, dob i obrazovni nivo
imaju znatno manji uticaj i znacenje u predikciji rezultata na dimenziji mentaliteta nacional-
nog opsadnog stanja koje wkazuje na prisutnost konflikine politicke kulture ili ideologije.

Kljuéne redi: mentalitet opsadnog stanja, nacionalna ugroZenost, medunarodna samoizolacija,
politicko naslede, politicka kultura, predsednicki izbori, sociodemagrafske karakteristike, Srbija.

Uvod

Mentalitet opsadnog stanja (siege mentality) je socijalno-politicko-psi-
holoski fenomen koji se odnosi na mentalno stanje u kojem ¢lanovi grupe
odrzavaju centralno verovanje da ostatak sveta ima prema njima snazne
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negativne namere (Bar-Tal i Antebi 1992a)." Re¢ je o percepciji koja im-
plicira postojanje pretnje odredenom drustvu ili narodu a koja dolazi iz
spoljnjeg, tj. neprijateljski raspolozenog sveta (Bar-Tal 1986; Canetti-Ni-
sim,? Ariely i Halperin 2008). U tom slu¢aju strah, teskoba i negativna
ocekivanja prevladavaju u Zivotu pojedinaca i kolektiviteta, razvija se kse-
nofobija, nacionalizam, te oni mehanizmi u drustvu kojima se povecava
pritisak na ¢lanove drustva da se konformisu, ujedine i mobilisu® (Ca-
netti-Nisim i Pedahzur 2003; Jarymowicz i Bar-Tal 2006). Kada ovakva
verovanja ili kognicije postanu centralne u kognitivnom repertoaru onda
se gotovo redovno pojavljuju pogresne percepcije postoje¢ih medunarod-
nih odnosa koje mogu dovesti do kolektivne suspenzije realnosti* (Janis
1982; Jervis 1976) i razvoja razlicitih vrsti stereotipa i predrasuda (Bar-Tal
i Teichman 2005). Ne samo da se pojavljuje kognitivna zatvorenost (Kru-
glanski i Webster 1996), konzervativna verovanja (Kossowska i Van Hiel
2003; Sram 2007), veé se pojavljuju snazne autoritarne tendencijf: generi-
sane ose¢ajem pretnje (Feldman i Stenner 1997) i ekstremne ili radikalne
politicke preferencije (Maoz i Eidelson 2007) koje mogu imati ozbiljne
posledice kako za samo drustvo tako i za medunarodnu zajednicu. Pored
toga, mentalitet opsadnog stanja ili percepcija pretnje pridonosi snaznom
podrzavanju vladine politike koja je usmerena na stvaranje razli¢itih za-
stitnih politika (Huddy, Feldman i Weber 2007).

Pokusaji da se ta¢no utvrdi da li je svet doista neprijateljski raspolozen
prema odredenom narodu je irelevantan za razumevanje grupnog ponasanja
jer krucijalno znacenje imaju kognicije o svetu, a ne stvarno stanje u me-
dunarodnim odnosima u datom politickom i istorijskom kontekstu. Lju-
di naime deluju i reaguju prema svetu onako kako ga vide (Heider 1958;

'

1 Najsrdaénije zahvaljujem profesoru Danielu Bar-Talu sa Univerziteta u Tel-Avivu koji
mi je velikodu$no pomogao u pisanju ovog rada omoguéivii mi uvid u njegove i ra-
dove drugih autora vezane za razumevanje i znacenje koncepta mentaliteta opsadnog
stanja.

2 Takode zahvaljujem profesorki Daphne Canetti-Nisim sa Univerziteta u Haifi i Yale
Univerziteta na korisnim sugestijama u pisanju ovog rada kao i na poslanoj literaturi
vezanoj za koncept percepcije pretnje.

3 Cesto se opre¢na misljenja, koja se suprotstavljaju mentalitetu opsadnog stanja, pri-
krivaju jer se u politickom i drudtvenom Zivotu percipiraju kao izdajnicka i neprija-
teljska i treba ih sankcionisati.

4 Dru$tvo u tom sludaju moze delovati u smeru u kojem se ne¢e obazirati na norme
i zahteve medunarodne zajednice, odnosno na reakcije drugih naroda i drzava koje
ionako smatra neprijateljskim.
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Krech, Crutchfield i Ballachey 1962) i u skladu s time ponasaju se i formi-
raju svoje politicke stavove (Lieberman 1964). Ne znaci, medutim, da se
u nekim slucajevima iskustvo opsadnog stanja i percepcija ugroZenosti ne
mogu temeljiti na istinitim premisama, odnosno na objektivno postojeéim
¢injenicama u medunarodnim odnosima, niti da je mentalitet opsadnog
stanja neka nasledena ili stabilna crta. Re¢ je o priviemenom stanju duha
koje moze trajati duZe ili kra¢e vreme, zavisno o iskustvima koja su percipi-
rana te o kulturnim, politickim i dru$tvenim mehanizmima koji ga podrza-
vaju (Bar-Tal 1986).

Razliciti su koreni pojave mentaliteta opsadnog stanja. Oni se mogu
nalaziti u porukama i nastojanjima politickih lidera koji iz razli¢itih ra-
zloga zele izolovati drustvo od ostalog sveta,” u politickim postupcima
medunarodne zajednice koji u velikoj meri uti¢u na percepciju sveta i
u kolektivnim iskustvima iz proslosti, odnosno kolektivnom paméenju
(Bar-Tal 1998). Ovi se koreni opsadnog stanja ne moraju medusobno
iskljucivati, tj. mogu istovremeno biti prisutni u jednom dru$tvu. Bez
obzira na to koji su generatori pojave i odrzavanja opsadnog stanja u
pitanju, od ¢lanova drustva se ocekuje da njemu prilagode svoj indivi-
dualni i kolektivni Zivot. U tom pogledu je od posebne vaznosti episte-
micka potreba za razumevanjem konflikta ¢ime se osigurava koheren-
tna, smislena i pouzdana slika o situaciji na osnovu koje se redukuje
nesigurnost i dvoznacnost (Jost ez al., 2003; Reykowski 1982). Ova vr-
sta razumevanja pomaze u opravdavanju konfliktne situacije koja Cesto
podrazumeva prisutnost razli¢itih oblika nasilja. Potrebno je da se nauci
da se uspesno suocavamo sa stresom, strahovima i drugim negativnim
psiholoskim fenomenima koji prate konfliktne situacije, jer se od ¢la-
nova drustva u konfliktu trazi da u duZem vremenskom razdoblju Zive
u teskim Zivotnim uslovima koji podrazumevaju razne gubitke i nedace
(Selye 1993). Takode je potrebno razviti one psiholoske uslove koji ée
dovesti do pobede u konfliktu ili barem do oseéaja da se u njemu nije
izgubilo. Narod se treba pripremiti za dugu borbu, a to zahteva mobi-
lizaciju ljudskih i materijalnih resursa. U tu se svrhu kod naroda mora
razviti sistem psiholoskih uslova kao $to su lojalnost naciji i drzavi, je-
dinstvo, solidarnost, odlué¢nost, spremnost na Zrtvu, izdrzljivost i privr-
zenost zajedni¢kim politi¢kim ciljevima (Bar-Tal 1998).

5 Tetko je ponekad razlikovati da li se ova samoizolacija temelji na percepciji o
hostilnom svetu ili pak na unutrasnjim politickim potrebama.
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Postoje tri medusobno povezana elementa koji formiraju centralni
socijalno-psiholoski repertoar drustva u stanju opsadnog stanja: (1) ko-
lektivno paméenje, (2) etos konflikta i (3) kolektivna emocionalna orijen-
tacija (Bar-Tal 2007). Drus$tvena verovanja kolektivnog paméenja nemaju
nameru da prikaZu objektivnu proslost nego da se o njoj govori u funkciji
sada$nje egzistencije dru$tva, odnosno u funkciji zadovoljavanja nekih sa-
dasnjih drustvenih i politickih potreba. Etos konflikta Bar-Tal (2000) de-
finise kao konfiguraciju centralnih drudtvenih verovanja koja obezbeduje
partikularnu dominantnu orijentaciju prema sada$njem i buduéem stanju
drustva. Etos (stanje duha u narodu) ukazuje ¢lanovima drustva da njiho-
vo ponasanje nije puki slucaj, ve¢ prezentuje jedan koherentni i sistemski
obrazac politickog saznanja. Ova vrsta naracije ili socijalne konstrukcije
implicira da su politicke odluke zasnovane na koherentnim i razumljivim
verovanjima koja opravdavaju i motiviSu ¢lanove drustva da deluju na
koordiniran naéin i prihvate ideologiju konflikta. Drustvo u opsadnom
stanju ima tendenciju da razvije karakteristi¢ne kolektivne emocionalne
orijentacije kao $to su strah i mrZnja (Bar-Tal 2001; Petersen 2002). Strah
moze biti pobuden pretnjama i opasnostima percipiranim u sadasnjoj si-
tuaciji, na osnovu generalizacije iskustava u proslosti ili anticipacije budu-
¢ih dogadaja. U takvoj stresnoj situaciji informacije se selektivno proce-
suiraju, uporno se drzi verovanja o kolektivnoj nacionalnoj ugrozenosti,
a kolektivni strah koji se nalazi u pozadini ¢esto postaje uzrok nasilja (Bru-
baker i Laitin 1998). Konfliktna situacija, koju karakterizira mentalitet
opsadnog stanja, je plodno tlo za mrinju jer druga nacija ili nacije u kon-
fliktu ugrozavaju vitalne interese vlastite nacije (Baumeister i Butz 2005).
Buduéi da je mrinja moéna motivaciona snaga, ona moze dovesti do ek-
stremnih oblika nasilja kao $to su etnic¢ko ¢iséenje ili ¢ak genocid (Kressel
1996). Na osnovu kolektivnog paméenja, etosa konflikta i emocionalnih
orijentacija (posebno mrznje) stvara se relativno stabilan kognitivni reper-
toar mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja koji jest ili postaje jedan od
glavnih i dominantnih tipova politicke kulture (Ross 1998; Sodaro 2001;
Sram 2006). Stavise, teme iz kognitivnog repertoara opsadnog stanja kao
§to su verovanje u ispravnost sopstvenih ciljeva, pitanje bezbednosti, de-
Iegitimisanje suprotne strane, stvaranje pozitivne samopercepcije, viktimi-
zacija (dozivljavanje sebe kao zrtve), patriotizam i nacionalno jedinstvo
mogu biti organizovani u tematske klastere koji predstavljaju odredenu

politicku ideologiju (Bar-Tal 1998).
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Pokugacemo ovde da u najkra¢im crtama navedemo elemente onog
drustveno-politickog konteksta koji su, prema nasem misljenju, generisali
ili podrzavaju mentalitet opsadnog stanja u kojem se drustvo u Srbiji na-
lazi ve¢ gotovo dve decenije.

Rasprava povodom polozaja kosovskih Srba krajem osamdesetih go-
dina otvorila je srpsko nacionalno pitanje u celini, uz zahtev da se preispi-
ta i polozaj Srba u Hrvatskoj i Bosni Hercegovini. U isto vreme je Srpska
akademija nauka i umetnosti izradila nacrt svog ,Memoranduma“ s na-
merom da se razmotri politi¢ka i ekonomska situacija u SFR Jugoslaviji i
ukaZe na sve gori polozaj srpskog naroda u federaciji. ,Memorandum" je
polazio od pretpostavke da je srpski narod, najveéi od jugoslavenskih kon-
stitutivnih naroda, bio namerno ,rasparéan® i podeljen administrativnim
granicama izmedu federalnih jedinica. U dokumentu se govori o stanju
Srba u Hrvatskoj i na Kosovu, gde su Srbi, kako je re¢eno, zrtve fizickog,
politickog i kulturnog genocida, izloZzeni neofasistickoj agresiji i diskri-
minaciji, rafiniranoj i efikasnoj asimilacionoj politici nacionalne neravno-
pravnosti (Byford 2006). Ovde ve¢ mozemo uociti postojanje drustvenih
verovanja ili kognicija o viktimizaciji. Intelektualna i politi¢ka elita, a ka-
snije i znatan deo populacije, zastupa tezu kako su Srbi Zrtve politike dru-
gih naroda u federaciji. Kognitivni repertoar koji se sastoji od fokusiranja
na nepravdu i zlo koje navodno ¢ine drugi narodi, u kombinaciji s per-
cepcijom sopstvene ispravnosti i moralne opravdanosti sopstvenih poli-
tickih zahteva, dovodi do osecaja da je sopstveni narod Zrtva. Verovanja o
viktimizaciji impliciraju da su konflikt zapoceli drugi koji se ne bore samo
za nepravedne sopstvene ciljeve nego i koriste nemoralna sredstva da bi ih
postigli, a ¢ime se odgovornost za izbijanje konflikta i nasilja prebacuje na
druge narode (Frank 1967). Na ovaj nadin se generi$u snazna kolektivna
verovanja o ispravnosti sopstvenih ciljeva te opravdavaju sva sredstva za
njihovo postizanje (Schwebel 2005).

Nedugo zatim dolazi do ukidanja ustavnog polozaja autonomnih
pokrajina Kosova i Metohije i Vojvodine kojeg su imali u bivsoj Jugo-
slaviji i do izbijanja ratnih sukoba na prostoru Hrvatske i Bosne i Her-
cegovine. U takvom se istorijsko-politickom kontekstu razvijaju teme
mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja koje se reflektuju u izrazavanju
slijepog” patriotizma i potrebe za nacionalnim i politickim jedinstvom
(Schatz, Staub i Lavine 1999). Do izrazaja dolaze emocije kao $to su
nacionalna lojalnost, ponos i privrzenost ¢ime se pove¢ava nacionalna
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kohezija drustva. Cesto se u ime patriotizma od ¢lanova drustva ocekuje
i trazi da se odreknu li¢nih interesa, Zelja i potreba, da iskazu spremnost
na one zrtve koje znace gubitak sopstvenog Zivota (Somerville 1981).
Verovanje u potrebu nacionalnog jedinstva podrazumeva da se na stranu
stave svi unutra$nji drustveni i politicki konflikti, suprotnosti i nesla-
ganja kako bi se uspesno moglo suprotstaviti pretnji spolja. Od ¢lanova
drustva se o¢ekuje i trazi da podrzavaju ciljeve konflikta i slede svoje po-
liticke lidere ¢ime se stvara ona vrsta solidarnosti i kohezije koja je po-
trebna za opstu nacionalnu mobilizaciju (Hoffman 1986). Strukturalna
povezanost viktimizacije, patriotizma i nacionalnog jedinstva nuzno ge-
neride stvaranje pozitivne samopercepcije koja se ocituje u glorifikaciji
sopstvene istorije, kulture i u dozivljavanju sopstvene nacije kao izuzet-
no humane, moralne, superiorne, postene, hrabre i nadasve herojske,
uz istovremenu demonizaciju, odnosno delegitimizaciju druge strane u

konfliktu (Oppenheimer 2006).

Nametanje medunarodnih sankcija Srbiji pocetkom devedesetih go-
dina od strane Ujedinjenih nacija, u znatnoj meri je doprinelo razvoju
mentaliteta opsadnog stanja. Politicka ideologija ,,Velike Srbije" koju je
propagirala Srpska radikalna stranka Vojislava Sefselja, a prakticki provo-
dila Socijalisticka partija Srbije Slobodana Milodeviéa, vodila je u jednu
izolacionisti¢ku i autisticku politiku. Krajem devedesetih godina vladaju-
¢i rezim, kojeg su Cinile ove dve stranke, nastoji ,konaéno® resiti pitanje
kosovskih Albanaca ratnom opcijom. U ratnom sukobu izmedu Srbije i
kosovskih Albanaca vojno su intervenisale snage NATO saveza. Kao re-
zultat sukoba Stbije i NATO saveza, Kosovo i Metohija stavljeni su pod
jurisdikciju Ujedinjenih nacija, od kada Srbija praktiéno nema nikakve
drzavne ingerencije nad ovom svojom pokrajinom. Bombardovanje Srbije
od strane NATO saveza i prakti¢ni gubitak srpske juzne pokrajine umno-
gome su doprineli razvoju i odrZanju mentaliteta opsadnog stanja u srp-
skom drustvu.

U izbornoj kampanji za predsednika Srbije® snazno se intenzivira-
la politi¢ka rasprava o o¢uvanju Kosova u drzavnim granicama Srbije s
jedne strane, i o evropskim integracijama s druge strane. Predsednicki
kandidat Seteljeve Srpske radikalne stranke Tomislav Nikoli¢ veéu je
paznju pridavao pitanjima koja su se odnosila na formalno zadrzavanja

6 Prvi krug predsednickih izbora odrzan je 20. januaru 2008. godine.
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Kosova u granicama Srbije, ne obaziru¢i se pri tom toliko na potrebu
Srbije da se integri$e u Evropsku uniju (mogli bismo re¢i: ,,prvo vratiti
Kosovo, a onda eventualno razgovori sa EU). Predsednicki kandidat
Demokratske stranke Boris Tadi¢ veéi je naglasak stavio na evropske
integracije i diplomatsku borbu za refavanje statusa Kosova (mogli bi-
smo reéi: ,i sa¢uvati Kosovo i ué¢i u EU®). Osnovni politicki rascep
izmedu ova dva predsedni¢ka kandidata sveo se, u idealno-tipskom
smislu, na proevropsku i antievropsku orijentaciju drzavne politike.”

Mentalitet nacionalnog opsadnog stanja u sebi moze imati politi¢-
ki inhibitorni potencijal u kreiranju i vodenju spoljne i domace poli-
tike. Kako bismo u tom pogledu izvriili odredene politicke predikcije,
u ovom smo istrazivanju nastojali da utvrdimo stavovsku strukturu
mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja, njegovu prisutnost, te pove-
zanost sa predsedni¢kim preferencijama i sociodemografskim karakte-
ristikama koje postoje kod gradana Srbije. Posli smo od pretpostavke
da u srpskom dru$tvu postoji unutranje koherentni obrazac politic-
kih stavova ili kognitivnih konstrukcija koji ukazuje na percepciju
kolektivne nacionalne ugrozenosti, spremnost na medunarodnu sa-
moizolaciju, uvodenje Vanrednog stanja i samozrtvovanje, i prihvata-
nje Miloseviceve polititke matrice. Nastojali smo dakle da utvrdimo
(1) da li se tri navedene dimenzije politickih stavova nalaze u medu-
sobno takvim relacijama da ukazuju na postojanje latentnog stavovskog
obrasca kojeg bismo mogli nazvati ,,mentalitet nacionalnog opsadnog
stanja“, (2) prisutnost odnosno distribuciju mentaliteta nacionalnog
opsadnog stanja u ispitivanoj populaciji, i (3) povezanost predsedni¢-
kih preferencija i sociodemografskih karakteristika sa stepenom izraza-
vanja mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja. Pretpostavili smo da
¢e ispitanici koji podrzavaju predsednickog kandidata SRS-a (Tomi-
slava Nikoli¢a) u znatno vecoj meri izrazavati ovaj stavovski sindrom
nego li ispitanici koji podrzavaju predsednitkog kandidata DS-a (Bo-
risa Tadic¢a). Takode smo pretpostavili da ¢e muski ispitanici, stariji i
ni%e obrazovani u znatno vecoj meri izraZavati mentalitet nacionalnog
opsadnog stanja.

7 U drugom krugu predsednickih izbora, koji su odrzani 3. marta 2008. godine, pobe-
dio je Boris Tadi¢ sa veoma malom razlikom u broju glasova, a uz veliku izlaznost bi-
ra¢a. Boris Tadié je osvojio 50.31%, a Tomislav Nikoli¢ 47.97% glasova, uz izlaznost

(8% bira¢a od upisanih 6.732.762.
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Metod
Ispitanici

Podaci za ovaj rad prikupljeni su na kvotnom uzorku koji je strati-
fikovan prema trima varijablama: polu, dobi i stepenu skolskog obrazo-
vanja. Uzorkom je obuhvaéeno 1.466 ispitanika na teritoriji Republike
Srbije izvan Kosova i Metohije (Beograd=30.8%; centralna Srbija=39.4%;
Vojvodina=29.8%) sa sledec¢im sociodemografskim karakteritikama. Po/ mugki
53%. Dob: 18-29=22.4%; 30—39=17.2%; 40—49=16.1%; 50-59=20.8%:
60 i vise godina=23.6%. Skolska sprema: nezavr$ena osnovna $kola=5.7%;
osnovna $kola=17.2%; trogodi$nja Skola za radnicka zanimanja=14.5%;
cetvorogodisnja srednja $kola=43.5%; visa skola i fakultet = 19.1%. Istra-
zivanje je izvrSeno u decembru 2007. godine u sklopu redovnog ispiti-
vanja javnog mnenja u Srbiji koje sprovodi Centar za slobodne izbore i
demokratiju (CeSID),® dakle neposredno uoti prvog kruga predsedni¢kih
izbora u Srbiji koji je sproveden 20. januara 2008. godine.’

Merni instrumenti

U istrazivanju su primenjena tri merna instrumenta: (1) skala za mere-
nje nacionalne ugroZenosti, (2) skala stavova vezanih uz problem Kosova i
Mertohije i (3) skala stavova prema vladavini Slobodana Milo$evi¢a. Od ispi-
tanika je trazeno da na skali Likertovog formata izraze stepen slaganija sa po-
jedinom tvrdnjom, sa slede¢im opcijama odgovora: 1. uopste se ne slazem,

2. uglavnom se ne slazem, 3. niti se slazem niti se ne slazem, 4. uglavnom se

slaZem, 5. u potpunosti se slazem. Metodom glavnih komponenti uz vari-
max rotaciju provedene su faktorske analize skala prema Kaiser-Guttmanovu
kriterijumu. Za svaku fakrorski izolovanu skalu izradunali smo meru unu-
tra$nje pouzdanosti Cronbachovim koeficijentom alfa.

Skalu nacionalne ugroZenosti smo konstruisali na osnovu jedne od
kognitivnih subdimenzija etnocentrizma koja ukazuje na percepciju ko-
lektivne nacionalne ugroZenosti (Sram 2002) i konstrukta antizapadne

8  Voditelj CeSTD-ovog istraZivanja bio je prof. Sre¢ko Mihailovi¢ sa Instituta drutvenih
nauka u Beogradu. Najlepe zahvaljujem prijatelju i kolegi Sreéku Mihailovi¢u $to mi
je omogucio sudelovanje u ovom i drugim sociolotkim i politoloskim istrazivanjima
na nacionalnim uzorcima u Srbiji.

9 Autor ovog rada bio je u istraZivanju angaovan na deonici pod radnim nazivom
»ldeoloski i vrednosni profil pristalica Borisa Tadi¢a i Tomislava Nikoliéa“,
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orijentacije (Sram 2001, 2007). Faktorska analiza skale od 8 ajtema rezul-
tirala je jednofaktorskom solucijom kojom je objadnjeno 63.76% varijan-
se (tabela 1). Pouzdanost skale je izrazito visoka i iznosi alfa=.91. Sadriaj
faktora definisu (1) percepcija kolektivne nacionalne ugrozenosti i (2) an-
tizapadni sentiment. Ovaj smo faktor nazvali nacionalna ugroZenost.

Tabela 1 Faktorska struktura skale nacionalne ugrozenosti

Nacionalna ugrozenost
Varijabla Zasicenje
Svet i Evropa nam ne daju da budemo svoji na svome 87
Novi svetski poredak Zeli da nadu zemlju pretvori u svoju koloniju .85
Otigledno je da su se neke nacije zaverile protiv mog naroda .84
Nasi nacionalni interesi su u danasnjem svetu u svakom pogledu ugrozeni 79
Zapadni svet je prepun nepravde, pokvarenosti i kriminala i
Velik je broj izdajnika medu pripadnicima moje nacije .78
NATO savez ne moZe doneti nista dobrog nasoj zemlji 70
Moj narod ima mnogo neprijatelja .70
% varijanse: 63.76

Skala stavova prema Kosovu i Metohiji je konstruisana na temelju mi-
$ljenja koja se mogu cuti u polititkom Zivotu Srbije, a koja se odnose na
polititke poledice u slucaju samoprogladenja i medunarodnog priznanja
nezavisnosti Kosova i Metohije (Mlhallowc 2007). Faktorska analiza skale
od 8 ajtema rezultirala je Jednofaktorskom solucijom kojom je objasnjeno
51.59% varijanse (tabela 2). Pouzdanost skale iznosi a/fa=.86. Sadrzaj ove
latentne varijable defini$u (1) spremnost na medunarodnu samoizolaciju,
(2) spremnost na uvodenje vanrednog stanja u zemlji i (3) ,slepi® patrioti-
zam. Faktor smo nazvali medunarodna samoizolacija i vanredno stanje.

Skala stavova prema viadavini Slobodana Milosevica konstruisana je na
osnovu razli¢itih misljenja o nekim segmentima vladavine Slobodana Milo-
$evida i odredenim dogadajima nakon njegovog pada u oktobru 2000. godi-
ne (Mihailovi¢ 2007). Faktorska analiza skale od 5 ajtema rezultirala je jed-

nofaktorskom solucijom kojom je objasnjeno 63.50% varijanse (tabela 3).
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Tabela 2 Faktorska struktura skale stavova prema Kosovu i Metohiji

Medunarodna samoizolacija i vanredno stanje
Varijabla Zasicenje
Ukoliko se proglasi nazavisnost Kosova, treba prekinuti sve odnose sa 73
zemljama koje su tome najvise doprinele
Za ocuvanje Kosova i Metohije treba biti spreman na ukidanje demokratije 75
i uvodenje vanrednog stanja
VaZnije je oCuvanje Kosova i Metohije u sastavu Srbije nego li ulazak Srbije 75
u Evropsku uniju
Samo nacionalno, a ne evropski opredeljen predsednik Srbije moze spasiti 71
Kosovo i Metohiju
Ako nam uzmu Kosovo, nikad ne treba uci u Evropsku uniju 70
Za ocuvanje Kosova i Metohije treba biti spreman na dugoro¢na materijalna 69
odricanja i pogor3anje Zivotnog standarda
Ukoliko bi to bila cena za odbranu Kosova i Metohije, trebalo bi ponovo 67
ratovati sa Albancima i medunarodnom zajednicom
Doslo je vreme za konaénu podelu Srba na nas, tj.,postene nacionaliste” 67
injih, tj.izdajnike” - da se vidi ko je ko
% varijanse: 51.59 .

Pouzdanost skale iznosi a/fz=.85. Sadrzaj ovog faktora definie povoljna pro-
cena vladavine Milodevicevih socijalista i Seseljevih radikala krajem devede-
setih godina, podrzavanje Milogevi¢eve politike koju je vodio prema Kosovu
i Albancima, opravdavanje rata koji je MiloSevi¢ devedesetih godina vodio
u Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, neodobravanje Miloéevi(’:evog
hapsenja i njegovog izru¢enja Hatkom tribunaly i percipiranje politi¢kih
dogadaja vezanih za pad Milosevi¢a kao pocetak propadanja Stbije. Ovaj
smo faktor nazvali prihvatanje Miloseviceve polititke matrice.

Tabela 3 Faktorska struktura skale stavova prema vladavini Slobodana Milogevica

|7 Prihvatanje Milo3eviceve politi¢ke matrice
Varijabla Zasicenje
U Srbiji je bilo bolje dok su vladali socijalisti i radikali 86

Promene koje su izvriene u oktobru 2000. godine oznacile su pocetak

propadanja Srbije 70
Politika koju je Milosevi¢ vodio prema Kosovu i Albancima bila je ispravna 79
Bila je velika greska $to je MiloZevi¢ uhapsen i izru¢en Haskom tribunalu 78
Srbija nije imala izbor, morala je u devedesetim godinama uci u rat u Sloveniji, 71

Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini

% varijanse: 63.50
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Rezultati

Povezanost dimenzija politi¢kih stavova

Polazeéi od pretpostavke da se dimenzije politickih stavova kao $to
su Nacionalna ugroZenost, Medunarodna samoizolacija i vanredno stanje,
i Prihvatanje Miloseviceve politicke matrice nalaze u medusobno takvim
relacijama da ukazuju na egzistenciju mentaliteta nacionalnog opsad-
nog stanja u Srbiji, izra¢unate su njihove interkorelacije pomocu Pe-
arsonovog koeficijenta. U tabeli 4 vidimo da veli¢ine korelacija koje
postoje izmedu dimenzija politickih stavova (.61, .55, .46) ukazuju na
postojanje latentnog prostora koji mozemo nazvati mentalitet nacional-
nog opsadnog stanja.

Tabela 4 Koeficijenti korelacije izmedu dimenzija politickih stavova (N=1466)

Dimenzija 1 2 3
Nacionalna ugrozenost 1.00
Medunarodna samoizolacija i vanredno stanje 61 1.00
Prihvatanje Miloseviceve politicke matrice 46 55 1.00

Takode smo izvriili faktorsku analizu uz oblimin rotaciju na osnovu
korelacione matrice manifestnih varijabli koje defini$u sadrzaj svih ispi-
tivanih dimenzija politickih stavova (ukupno 21 ajtem) kako bismo pro-
verili da li postoji jedan homogeni i unutra$nje koherentni latentni sta-
vovski prostor. Faktorskom analizom su ekstrahovana tri faktora kojima
je objadnjeno 60.09% varijanse. Sadr7aji faktora su identi¢ni sa sadrzajem
pojedina¢nih dimenzija politickih stavova (tabela 5). Velic¢ine interfak-
torskih korelacija (.46, .45, .45) i velicine faktorskih zasi¢enja na prvoj
nerotiranoj glavnoj komponenti (kre¢u se izmedu .50 i .78) ukazuju
na postojanje latentne dimenzije mentaliteta nacionalnog opsadnog sta-
nja u Srbiji. Postotak objainjene varijanse na prvoj nerotiranoj glavnoj
komponenti (42.03%) i veli¢ina unutrainje pouzdanosti cele skale od
21 ajtema (Cronbachova alfa=.93) ukazuju da mentalitet nacionalnog op-
sadnog stanja predstavlja priliéno homogen i unutrasnje koherentan sta-
vovski konstruke, odnosno da skala u celini meri jedan dobro definisan
politicko-psiholoski fenomen.
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Tabela 5 Faktorska analiza ajtema skale mentalitet nacionalnog opsadnog stanja

Varijabla z(;?ig?r:;;
Faktor 1: Nacionalna ugrozenost
Otigledno je da su se neke nacije zaverile protiv mog naroda 87
Svet i Evropa nam ne daju da budemo svoji na svome 85
Novi svetski poredak Zeli da nadu zemlju pretvori u svoju koloniju 84
Nasi nacionalni interesi u danasnjem svetu su u svakom pogledu ugrozeni 80
Moj narod ima mnogo neprijatelja 77
Zapadni svet je prepun nepravde, pokvarenosti i kriminala 76
Velik je broj izdajnika medu pripadnicima moje nacije 76
NATO savez ne moZe doneti nista dobroga na3oj zemlji 65
Faktor 2: Prihvatanje Milosevi¢eve politicke matrice
U Srbiji je bilo bolje dok su vladali socijalisti i radikali 84
Bila je velika greska sto je Milo3evi¢ uhapéen i izru¢en Hatkom tribunalu 83
Politika koju je Milo3evi¢ vodio prema Kosovu i Albancima bila je ispravna 81
Promene koje su izvréene u oktobru 2000. oznatile su pocetak propadanja Srbije 78
Srbija nijg imala izbor, morala jg u devedesetim godinama udi u rat u Sloveniji, 70
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
Faktor 3: Medunarodna samoizolacija i vanredno stanje
Za oCuvanje Kosova treba biti spreman na ukidanje demokratije i uvodenje 86
vanrednog stanja
-Za oéuv:anj‘e Ffpsova treba biti spreman na dugoroéna materijalna odricanja 85
i pogorsanje zivotnog standarda
Ukoliko l?i to.bila cenaza odbram:J Kos_ova, trebalo bi ponovo ratovati 74
s Albancima i medunarodnom zajednicom
Vaznije je ocuvanje Kosova u sastavu Srbije nego li ulazak Srbije u Evropsku uniju 56
Ukoii_ko se pr_oglasi nezavis‘n.?st Kosgva, treba prekinuti sve odnose sa 54
zemljama koje su tome najvise doprinele
Samo nacionalno, a ne evropski opredeljen preldsednik Srbije moze spasiti Kosovo 47
Ako nam uzmu Kosovo, nikad ne treba uéi u Evropsku uniju 38
pq_élojle vreme za konac¢nu pqdelg Srba na nas, tj.,postene nacionaliste” 37
i njih, tj.,izdajnike” - da se vidi ko je ko
Tabela 6 Interfaktorska korelaciona matrica
F1 F2 F3
F1: Nacionalna ugrozenost 1.00
F2: Prihvatanje Miloseviceve politicke matrice 46 1.00
F3: Medunarodna samoizolacija i vanredno stanje 45 45 1.00
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Distribucija mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja u Srbiji

Da bismo odgovorili na pitanje koliko je mentalitet nacionalnog opsad-
nog stanja prisutan u srpskoj populaciji, trebalo je dobivene sirove rezulta-
te postignute na skali od 21 ajtema transformisati u jedan prikladan oblik.
Najjednostavnija transformacija sirovih rezultata merenja jeste ona koja se
dobija postupkom pod nazivom ,standardizacija” i koji se koristi za svodenje
rezultata merenja na razli¢itim skalama na jedan zajednicki metricki prostor
(Momirovi¢ et al, 1992). U histogramu 1 je prikazana distribucija sirovih
rezultata. Raspon rezultata krece se od 21 do 105 bodova, dok aritmetic-
ka sredina iznosi 63.2 boda, uz standardnu devijaciju od 18.81. Vidimo da
mentalitet nacionalnog opsadnog stanja u Srbiji sledi normalnu distribuciju.

Histogram 1 Distribucija mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja u Srbiji
200

100 J

Frekv,
Std. Dev=1882
Mean = 63,2
N = 1403,66
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Prera¢unavanjem rezultata u klasifikacijske grupe mozemo izracuna-
ti postotak ispitanika kod kojih je prisutan izrazito nizak, ispodprosecan,
prosecan, iznadprosecan i izrazito visok stepen mentaliteta nacionalnog
opsadnog stanja. Prva grupa je definisana rezultatima od minimalnog pa
do onoga koji je za 1.5 standardne devijacije ispod aritmeticke sredine
(izrazito niska prisutnosti mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja). Dru-
ga grupa je definisana rezultatima koji se nalaze od 0.5 do 1.5 standar-
dne devijacije ispod aritmeti¢ke sredine (ispodprose¢na prisutnost). Treca
grupa je definisana rezultatima koji se nalaze u rasponu od 0.5 do +0.5
standardne devijacije od aritmeticke sredine (prose¢na prisutnost). Cetve-
ta grupa je definisana rezultatima koji se nalaze od 0.5 do 1.5 standardne
devijacije iznad aritmeti¢ke sredine (iznadprose¢na prisutnost). Peta grupa
je definisana rezultatima koji se nalaze 1.5 standardne devijacije iznad ari-
tmeticke sredine pa do maksimalnog rezultata (izrazito visoka prisutnost).
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U tabeli 7 vidimo da je kod 8.3% ispitanika izrazito nizak stepen mentali-
teta nacionalnog opsadnog stanja, 20.4% izrazava ispodprosedan, 39.2% pro-
secan, 24.9% iznadprosecan, a 7.2% ispitanika izra%ava izrazito visok stepen
mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja. Ako zbrojimo ispitanike iz detvrte i
pete grupe, onda vidimo da je kod tre¢ine ili 32.1% punoletnih gradana Srbije
prisutan relativno visok stepen mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja.

Tabela 7 Preracunavanje rezultata u kiasifikacijske grupe (N=1404)

Grupa ocT:?r?t?:e:i“gIZE(:::;it:le Rezultat | Frekvencije | Procenat
1. Izrazito niska prisutnost -2.24do-1.55 21-34 116 83
2. Ispodprosecna -1.49 do -0.54 35-53 287 204
3. Prosecna -0.48 do 0.46 54-72 551 39.2
4. 1znadproseéna 0.52do 1.47 73-91 350 24.9
5. Izrazito visoka prisutnost 1.53do 2.22 92-105 100 7.2

Povezanost mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja
sa predsednickim preferencijama i sociodemografskim
karakteristikama

Metrijske karakteristike skale mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja do-
pustaju da je tretiramo kao jednodimenzionalni konstrukt. Stoga smo prvu
glavnu komponentu ovog stavovskog konstrukta stavili u relaciju sa predsed-
nickim preferencijama i sociodemografskim karakteristikama ispitanika. Da
bismo utvrdili da li se razlikuju ispitanici razli¢icih predsednickih preferenci-
ja, pola, dobi i skolske spreme u pogledu stepena internalizacije mentaliteta
nacionalnog opsadnog stanja, izratunati su prosecni faktorski bodovi na po-
smatranoj varijabli, a zna¢ajnost razlika testirane su postupkom jednosmerne
analize varijanse. Rezultati analize varijanse prikazani su u tabeli 8.

Najvece razlike u pogledu izrazavanja mentaliteta nacionalnog opsadnog
stanja postoje kod ispitanika s razli¢itim predsedni¢kim preferencijama.
Ispitanici koji preferiraju predsedni¢kog kandidata SRS-a (Tomislava Ni-
koli¢a) u znatno vecoj meri izraZavaju mentalitet nacionalnog opsadnog sta-
nja nego ispitanici koji preferiraju predsednickog kandidata DS-a (Borisa
Tadica) /F(3,1449)=273.15, p<.001/. Takode smo utvrdili da je mentalitet
nacionalnog opsadnog stanja u vecoj meri prisutan kod najstarije skupine
ispitanika (60 i viSe godina) /F(4,1455)=14.93, p<.001/ i ispitanika s ni-
zim stepenima Skolskog obrazovanja (nezavriena osnovna $kola, osnovna
skola i srednja trogodi§nja $kola za radni¢ka zanimanja) /F(4,1451)=33.46,
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p<.001/. Statisti¢ki znacajna razlika medu polovima je rezultat velikog
broja ispitanika u uzorku i prakti¢no se nalazi na nivou tendencije. Posto-
ji naime tendencija da muski ispitanici tek u nesto vecoj meri izrazavaju
mentalitet nacionalnog opsadnog stanja [¥(1,1457)=9.34, p<.01/.

Premda se ispitanici razli¢itog pola, dobi i skolskog obrazovanja medu-
sobno statisti¢ki znacajno razlikuju u pogledu stepena internalizacije men-
taliteta nacionalnog opsadnog stanja, ove su sociodemografske varijable u
tom pogledu znatno slabiji prediktori varijable ,,predsednicke preferencije®.
Na ovo ukazuju ne samo veli¢ine F-omera, ve¢ i veli¢ine mere povezanosti
izrazene Eta koeficijentom. Povezanost izmedu predsednickih preferenci-
ja i izrazavanja mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja, izraiena Era koefi-
cijentom, iznosi .60, $to zna¢i da se oko 36% varijanse ispitivane varijable
(mentalitet nacionalnog opsadnog stanja) moze pripisati razlikama u pred-
sedni¢kim preferencijama. Procenat objasnjene varijanse koji moze da se
pripiSe dobnim razlikama i razlikama u obrazovnom nivou je znatno nizi.
Eta koeficijent za hronolosku dob ispitanika iznosi .19, a za obrazovni nivo
.29. Drugim re¢ima, oko 3% varijanse ispitivane varijable (mentalitet na-
cionalnog opsadnog stanja) moze se pripisati dobnim razlikama, a oko 8%
varijanse razlikama u obrazovnom nivou. Veli¢ina Eta koeficijenta za pol
ispitanika iznosi .08, $to znadi da postoji prakti¢no zanemariva povezanost iz-
medu pola ispitanika i izrazavanja mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja.'®

10 Kako bismo utvrdili povezanost izmedu predsednickih preferencija i sociodemografskih
karakteristika sa jednofaktorskim solucijama politickih stavova (nacionalna ugrozenost,
medunarodna samoizolacija i vanredno stanje, pribvatanje MiloSeviceve politicke matrice),
sprovedena je takode kanonitka diskriminaciona analiza. Po jedna je statisticki znacajna
diskriminaciona funkcija derivirana na temelju predsednickih preferencija, pola, dobi i
skolske spreme ispitanika. Ove diskriminacione funkcije ili faktori defini$u sve tri po-
smatrane dimenzije politi¢kih stavova sa visokim faktorskim zasi¢enjima koja su kre¢u
od .59 do .94. Utvrdili smo niske kanonicke korelacije za pol (r=.08), dob (r=.22) i $kol-
sku spremu (r=.29). Vidimo da se mali postotak objasnjene varijanse u skupu ispitiva-
nih varijabli (politi¢kih stavova) moze pripisati razlikama u sociodemografskim grupama
(oko 0.6% varijanse za pol; oko 4.8% varijanse za dob; oko 8.5% varijanse za obrazovni
nivo). Uvrdili smo medutim visoku kanoni¢ku korelaciju izmedu predsednickih prefe-
rencija i diskriminacione funkcije ili faktora (r=.64), $to znadi da se oko 41% varijanse u
skupu tri promatrane varijable (politi¢kih stavova) moze pripisati razlikama u predsed-
ni¢kim preferencijama. Rezultati kanonicke diskriminacione analize su takode potvrdili
da nacionalna ugrozenost, medunarodna samoizolacija i vanredno stanje i pribvatanje Mi-
loseviceve politicke matrice predstavljaju jedan koherentan i homogen stavovski sindrom
koji smo nazvali mentalitet nacionalnog opsadnog stanja, odnosno da sociodemografske
karakteristike ispitanika imaju znatno manji uticaj i znacenje u predikciji rezultata na
dimenziji mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja nego predsednicke preferencije.
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Tabela 8 Analiza varijanse prosecnih faktorskih bodova postignutih na varijabli
mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja

Mentalitet nacionalnog opsadnog stanja

Predsednicke preferencije M
Boris Tadi¢ -73
Tomislav Nikoli¢ .81
Nece izadi na izbore -01
Ne zna, neodlu¢an .06

F(3,1449)=273.15%*%

Eta=.60; Eta2=.36

Pol

Muski .07

Zenski -.08

F(1,1457)=9.34*
Eta=.08; Eta2=.00
Mentalitet nacionalnog opsadnog stanja

Dob

18-29 godina -14

30-39 -.26

40-49 -.02

50-59 .05

60 i vise godina .30

F(4,1455)=14.93*

Eta=.19; Eta2=.03

Skola

Nezavriena osnovna $kola 49
Osnovna skola 25
Trogodi3nja 3kola za radnitka zanimanja A7
Cetvorogodinja srednja ¢kola .00
Visa skola i fakultet -.53

F(4,1451)=33.46%*

Eta=.29; Eta2=.08

*p<.01, **p<.001
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Diskusija

Veli¢ine Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu politickih sta-
vova nacionalna ugroZenost, medunarodna mmaizo[ac:{ja i vanredno stanje i
pribvatanje Miloseviceve polititke matrice takvog su intenziteta da upucuju
na postojanje relativno homogenog stavovskog prostora. Na ovo upucuju
i rezultati faktorske analize izvr$ene na osnovu korelacione matrice od
21 manifestne varijable koje formiraju strukturu tri ispitivane dimenzije
politi¢kih stavova. Faktorskom analizom uz oblimin rotaciju ekstrahovana
su tri faktora koji su po svojem sadrzaju identi¢ni sa strukturama poje-
dinaéno merenih dimenzija politickih stavova i nalaze se u supstancijal-
nim interfaktorskim korelacijama. Veli¢ine faktorskih zasi¢enja na prvoj
nerotiranoj glavnoj komponenti i postotak objasnjene varijanse takode
ukazuju na postojanje relativno homogenog stavovskog konstrukta. Veli-
¢ina unutra$nje konzistentnosti izrazene koeficijentom Cronbachove alfe
koja za celu skalu od 21 ajtema iznosi .93, pokazuje da dimenzija mentaliteta
nacionalnog opsadnog stanja predstavlja unutra$nje koherentni obrazac
politi¢kih stavova ili kognitivnih konstrukcija, odnosno jedan dobro de-
finisani politicko-psiholoski fenomen. Ovim je potvrdena prva hipoteza
nadeg istrazivanja da se dimenzije istrazivanih politickih stavova nalaze u
medusobno takvim relacijama da formiraju jedan zajednicki prostor sta-
vovsko-vrednosnih orijentacija mentaliteta opsadnog stanja (Bar-Tal i
Antebi 1992a). Drugim re¢ima, osecaj kolektivne nacionalne ugrozenosti
koji podrazumeva postojanje percepcije spoljne pretnje, zaverenicki sin-
drom, spremnost na medunarodnu samoizolaciju, samozrtvovanje, uvo-
denje vanrednog stanja u zemlji, podrZavanje ratne opcije i preferiranje
vladavine Milogevi¢evih socijalista i Sedeljevih radikala jesu one kompo-
nente stavovsko-vrednosnog prostora koje definiSu sadrzaj mentaliteta na-
cionalnog opsadnog stanja u Stbiji.

Medu ostalim tematskim klasterima u strukturi mentaliteta opsadnog
stanja postoji centralno verovanje da ,ostatak sveta® ima snazne negativne
namere i da pretnja naciji dolazi iz spoljnog, neprijateljski raspolozenog
sveta (Bar-Tal 1986; Canetti-Nisim, Ariely i Halperin 2008). Ovaj kogni-
tivni repertoar sadrzi strukturalnu povezanost antizapadnog raspolozenja i
percepcije nacionalne ugrozenosti. To drugim re¢ima znaci da se izrazava-
nje antizapadnog raspoloZenja i osecaj kolektivne nacionalne ugrozenosti
nalaze u takvim relacijama da prezentiraju jednodimenzionalni stavovski
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konstrukt. Vidimo da su viktimizacija i delegitimizacija zapadnog sveta
organizovani u jedinstven tematski klaster koji implicira prisutnost nacio-
nalistickog sindroma (Brubaker i Laitin 1998) i predispoziciju za prihva-
tanje nacionalisticke ideologije (2006).

U teorijskoj konceptualizaciji mentaliteta opsadnog stanja postupci
medunarodne zajednice i kolektivna iskustva iz proslosti navode se kao
jedni od glavnih izvora njegovog pojavljivanja (Bar-Tal 1998). Spre-
mnost najmoc¢nijih zapadnih zemalja da priznaju nezavisnost Kosova
je svakako onaj politicki postupak koji generige mentalitet opsadnog
stanja kod srpskog naroda. Potreba za osiguranjem smislene slike o
ovoj politickoj situaciji stvara potrebu za politickim odgovorom koji se
manifestuje u prihvatanju i podrzavanju medunarodne izolacionisti¢ke
politike. Pojavljuje se i spremnost na dugoro¢na materijalna odricanja,
pogorsavanje Zivotnog standarda i druge razne gubitke (Selye 1993;
Sommervile 1981). Sto vige, pojavljuje se spremnost za ukidanjem de-
mokratije, uvodenjem vanrednog stanja i ponovnog ratovanja sa Al-
bancima na Kosovu i medunarodnom zajednicom (videti faktorsku
strukturu stavova u tabeli 2). Drugim re¢ima, komponente mentaliteta
opsadnog stanja kao §to su percepcija kolektivne nacionalne ugroze-
nosti, izrazavanje antizapadnog raspoloienja i potreba za oCuvanjem
teritorijalnog integriteta zemlje pridonose snafnom podrzavanju one
vladine ,zadtitne politike“ (Huddy, Feldman i Weber 2007) u ¢ijoj se
pozadini nalazi stavovska predispozicija za izbijanje ratnih konflikata!!

(Schwebel 2005).

Znataj kolektivnog iskustva iz proflosti ili kolektivnog paméenja kao
jednog od izvora mentaliteta opsadnog stanja mozemo jednim delom vi-
deti na osnovu utvrdenih supstancijalnih korelacija izmedu stavovskog
obrasca pribwvatanje Miloseviceve politicke matrice i druge dve dimenzije
politickih stavova, isto kao i na osnovu velidine fakrorskih zasi¢enja koje
manifestne varijable ove dimenzije imaju na prvoj nerotiranoj glavnoj
komponenti. Buduéi da osnovno politicko-psiholosko znadenje ovog sta-
vovskog obrasca ukazuje na opravdavanje ratova koje je Milosevi¢ vodio

11 Empirijsku potvrdu ovog nalaza mo¥emo naéi u velidini Pearsonovog koeficijenta
korelacije koja postoji izmedu originalnih dimenzija Nacionalna ugrozenost i Me-
dunarodna samoizolacija i vanredno stanje (r=.61), §to znadi da ove dve stavovske
dimenzije dele jedan znacajan deo zajednidke varijanse (oko 37%).



133

na prostoru bivse Jugoslavije i protiv Albanaca na Kosovu, ali i priZelj-
kivanje povratka Miloeviéevih socijalista i Sedeljevih radikala na vlast,
onda mozemo zakljuliti da istorijsko naslede MiloSeviceve vladavine u
znacajnoj meri pridonosi pojavljivanju i odrzavanju mentaliteta opsad-
nog stanja. Vidimo, dakle, da se mentalitet opsadnog stanja moze poimati
kao drustveno konstruisana kognitivna reprezentacija bududi da se nje-
gov izvor jednim znacajnim delom nalazi u istorijskom nasledu odrede-
nog drustva (Gergen 1985). Premda se u psiholoskoj pozadini odredenih
komponenti opsadnog stanja moze nalaziti specifi¢na strukeura licnosti,
odnosno specifi¢ni ego-odbrambeni mehanizmi (Sram 2006), ipak se on
ne moze svesti samo na psiholosko funkcionisanje pojedinaca, jer su vero-
vanja i stanje duha pojedinaca smesteni u istoriju koja proizvodi odredene
obrasce misljenja i ponasanja koji prezentuju odredenu ideologiju (Mos-
covici 2000; Tajfel 1981).

Imajuéi u vidu motivacionu pozadinu i politicko-psiholosku funkciju
mentaliteta opsadnog stanja, tesko je a ne spomenuti zaverenicki mentali-
tet koji se moze nalaziti u njegovoj pozadini i podrzavati ga (Byford 2006).
Naime, ,teorija zavere“ predstavlja jedan moguéi oblik suocavanja sa di-
fuznom nesigurnoséu u kompleksnom i nepredvidljivom svetu, $to po-
sebno dolazi do izrazaja u kriznim vremenima (Abalakina-Paap ez al.,
1999). Ideja o postojanju zavere ¢esto dolazi iz pojedinih centara po-
liticke moéi i uticaja (npr. Srpske radikalne stranke) te se nameée kao
legitimna interpretacija stvarnosti u situacijama kolektivne neizvesnosti,
ugrozenosti i politickih kriza (Derrida 2002; Saleci 2002). Videli smo da
se u strukturi komponente mentaliteta opsadnog stanja, koju smo nazva-
li nacionalna ugrozenost, nalazi jedna vrsta zaverenickog sindroma (npr.
tvrdnje: ,O¢igledno je da su se neke nacije zavrile protiv mog naroda®,
»Novi svetski poredak Zeli da nagu zemlju pretvori u svoju koloniju® ili
»Velik je broj izdajnika medu pripadnicima moje nacije). Vidimo da-
kle da se u sklopu percepcije zavere mogu pojaviti paranoidne socijalne
kognicije (Fengstein i Vanable 1992; Pipes 1997) koje mogu implicirati
prisutnost socijalne hostilnosti i bespomoénosti (Abalakina-Paap ez al.,
1999; Sram, u stampi). Pojavljuju se zloslutna atribuiranja i sumnjicavost
u namere i motive drugih koja onda povratno pojacavaju percepciju si-
tuacije poti¢uéi paranoidne misli i dozivljaje (Teasdale i Cox 2001). Ova
vrsta zaverenitkog diskursa moze biti plodno tlo ne samo za privremeno
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suspendovanje demokratskih sloboda, uvodenje vanrednog stanja i
prihvatanja ratne opcije (Kramer 1998), veé¢ moze biti politi¢ko-psi-
hologka osnova za kolektivnu suspenziju politi¢ke realnosti u medu-
narodnim politickim odnosima (Janis 1982; Jervis 1976). Vasno je
ovde naglasiti da mentalitet nacionalnog opsadnog stanja koji sadrzi
percepciju kolektivne nacionalne ugrozenosti, prihvatanje politickog
izolacionizma, koji ukazuje na postojanje stavovske predispozicije za
izbijanje ratnog konflikta i u &ijoj osnovi lezi Miloseviéeva politicko-
vrednosna matrica, nema samo kao posledicu proizvodnju spoljnih
neprijatelja, nego nuzno proizvodi i unutrasnje drzavne ,neprijatelje”
i domacée nacionalne »izdajnike“, dakle one atribute koji su namenjeni
i odnose se na politicke neistomisljenike (npr. tvrdnje: , Velik je broj
izdajnika medu pripadnicima moje nacije®, ,Doslo je vreme za konac-
nu podelu Srba na nas, tj. ‘postenc nacionaliste’ i njih, tj. ‘izdajnike’™,
»5amo nacionalno, a ne evropski opredeljen predsednik Srbije moze
spasiti Kosovo i Metohiju®).

Utvrdili smo potom, da ispitanici koji na predsednickim izborima
podrzavaju kandidata SRS-a u veéoj meri izrazavaju mentalitet nacio-
nalnog opsadnog stanja nego oni koji podriavaju kandidata DS-a. Ovaj
je nalaz u skladu s onim istrazivanjima koja su ukazala na povezanost
odredenih komponenti kognitivnog repertoara opsadnog stanja sa ra-
dikalnim politickim preferencijama u ¢ijoj se pozadini nalaze razlici-
ti oblici agresivnog nacionalizma i populistickih pokreta (Billig 1978;
Lipset i Raab 1970; Moaz i Eidelson 2007), ali i socijalne demagogije.
Premda smo istrazivanjem potvrdili nasu drugu hipotezu o postojanju
povezanosti predsednickih preferencija i stepena internalizacije menta-
liteta opsadnog stanja, u tom pogledu ipak ne postoji nedvosmisleno
definisana bipolarnost biratkog tela u Srbiji. Ne moze se naime reéi da
kod pristalica Borisa Tadi¢a nema onih kod kojih je prisutan iznadpro-
secan ili izrazito visok stepen mentaliteta opsadnog stanja, odnosno da
kod pristalica Tomislava Nikoli¢a nema onih kod kojih je prisutan, re-
cimo, ispodprosecan stepen mentaliteta opsadnog stanja. To moZemo
videti ako intenziter mentaliteta opsadnog stanja'? stavimo u relaciju
sa predsednickim preferencijama u obliku kontingencijske tabele. Ako
sumiramo postotke klasifikacijskih grupa 4 i 5, odnosno 1 i 2, onda

12 Tzmeren na osnovu kasifikacijskih grupa i prikazan u tabeli 7.
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¢emo u tabeli 1 u Prilogu videti da u grupi ispitanika koji podrzavaju
Borisa Tadié¢a ima 16.8% ispitanika kod kojih je prisutan visok stepen,
odnosno da u grupi ispitanika koji podrzavaju Tomislava Nikoli¢a ima
10.9% onih kod kojih je prisutan nizak stepen mentaliteta nacionalnog
opsadnog stanja. Rezultati o povezanosti predsednickih preferencija i
intenziteta opsadnog stanja mogu se prikazati i na nadin da kazemo da
je kod 50.9% pristalica Borisa Tadi¢a prisutan nizak stepen, a da je kod
56.3% pristalica Tomislava Nikoli¢a prisutan visok stepen opsadnog
stanja. Ostaje, dakle, tre¢ina pristalica predsednickih kandidata DS-a
i SRS-a koji se medusobno ne razlikuju u pogledu stepena prisutnosti
mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja."

Dok je znacaj pola ispitanika prakti¢no zanemariv, sociodemograf-
ske karakteristike kao $to su dob i stepen skolske spreme imaju znatno
manje znacenje u predikeiji rezultata na dimenziji mentaliteta nacio-
nalnog opsadnog stanja nego predsednicke preferencije. Videli smo da
je postotak objasnjene varijanse koji se moze pripisati dobnim razlika-
ma i razlikama u obrazovnom nivou veoma mali (3%, odnosno 8%).
To znadi da se na osnovu polne pripadnosti, starosti i socijalnog sta-
tusa u veoma skromnoj meri moZze predvidati prisutnost mentaliteta
opsadnog stanja. Ovim je tek delimi¢no potvrdena nasa treca hipoteza
o povezanosti sociodemografskih karakteristika i mentaliteta opsadnog
stanja. Ova je hipoteza potvrdena tek na nivou tendencije da mladi i
obrazovaniji gradani Srbije u ve¢oj meri podrzavaju jednu proevropsku
politicku opciju.

Ako prihvatimo da je ideologija funkcija socijalne okoline, kom-
pozit slozenih kognitivnih, afektivnih i konativnih procesa, rezultat in-
terakcije istorijskog nasleda i konkretne politicke situacije i da joj je

13 Rezultati kanonicke diskriminativne analize takode pokazuju da medu prista-
licama Borisa Tadiéa i Tomislava Nikoli¢a nisu prisutne onako velike razlike u
pogledu izrazavanja mentaliteta opsadnog stanja kao $to bi se to mozda moglo
otekivati. Na jednofaktorskoj soluciji dimenzije mentaliteta opsadnog stanja
oko 36% varijanse moZe se pripisati razlikama u predsednickim preferencija-
ma. Premda postoji udaljenost izmedu ove dve grupe predsednickih opcija s
obzirom na stepen internalizacije opsadnog stanja, centroidi grupa nemaju one
velidine kakve smo pretpostavljali da imaju. Centroid za grupaciju Borisa Ta-
di¢a iznosi C= -.91, a za grupaciju Tomislava Nikoli¢a iznosi C=1.02. (Wilk-
sova lambda=.63, Svojstvena vrednost=.56, kanoni¢ka korelacija=.60, hi-kva-

drat=64.968).
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glavno psiholosko znacenje u tome 3to daje razlitite odgovore njenim
sledbenicima kako bi mogli interpretirati sami sebe i svet u kome Zive,
onda bismo mogli re¢i da stavovsko-vrednosni konstrukt mentaliteta
nacionalnog opsadnog stanja ukazuje na jednu kognitivno-afektivnu re-
prezentaciju ideologije. Ova vrsta ideologije je prisutna kod jedne treéi-
ne birackog tela u Srbiji. Buduéi da je ideologija nesumnjivo jedna od
najvaznijih dimenzija politi¢ke kulture (Vujei¢ 1998), onda mentalitet
opsadnog stanja mozemo tretirati kao jednu dimenziju politicke kultu-
re koja je rezultat istorijskog nasleda i aktuelnog politi¢kog kontcksta.
Imajuéi na umu ¢injenicu da ova vrsta konfliktne politicke ideologije
ili kulture ima normalnu distribuciju u bira¢kom telu, nameée se za-
klju¢ak da je mentalitet nacionalnog opsadnog stanja jedna ,normalna“
politicka pojava. Kad bi sindrom opsadnog stanja u politi¢koj svesti
gradana ukazivao na jedan aspekt patoloskog polititkog fenomena,
onda bi distribucija opsadnog stanja bila u znatnijoj meri zakrivljena
prema nizim rezultatima. To drugim re¢ima znai da je jedna potencijal-
no konfliktna polititka ideologija postala u toj meri rasprostranjena medu
gradanima da predstavlja jedan manje-vide drustveno prihvatljiv model
politicke kulture. Ocigledno je da mentalitet opsadnog stanja nema svo-
je korene samo u MiloSevi¢evom polititkom nasledu, veé i u odredenim
politickim postupcima medunarodne zajednice ali i u nesposobnosti
tzv. demokratskih politickih opcija da na adekvatan natin refavaju na-
gomilane kako medunarodne tako i domacde politi¢ke probleme. Po-
trebna je dakle politicka konsolidacija tzv. demokratskog bloka koji ¢e
prisutnost mentaliteta opsadnog stanja svesti u one granice koje su ka-
rakeeristi¢ne za vecinu oblika socijalno i politi¢ki aberantnog ponasanja
i vrednosnih sistema. !

Premda smo ukazali na ¢injenicu da u pogledu stepena internaliza-
cije opsadnog stanja trenutno ne postoji jako velika udaljenost izmedu
gradana Srbije koji podrzavaju demokratsku i radikalsku politicku opci-
ju, ona je ipak u dovoljnoj meri velika da se moze prepoznati ona opcija
koja ce izvesti Srbiju iz opsadnog stanja. Ne postoje, medutim, jasno fo-
kusirane socijalne i demografske grupe u drustvu koje bi nedvosmisleno
podriale i bezrezervno prihvatile jednu proevropsku drzavnu politiku.
Ova ¢injenica dovoljno govori o ideoloskoj i vrednosnoj konfuziji u ko-
joj se danas nalazi srpsko drustvo, jer bi o&ekivali da mladi i obrazovaniji
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gradani u daleko veéoj meri odbacuju one stavove i vrednosti koji su u
sustini u suprotnosti sa njihovim vitalnim interesima. Isto tako bi oce-
kivali da zenska populacija u znatno veéoj meri odbacuje mentalitet op-
sadnog stanja koji u sebi sadri potencijalni ratni konflike, a videli smo
da to nije slu¢aj. Imajuéi na umu genezu, dinamiku i funkciju mentali-
teta opsadnog stanja u Srbiji, relativno je lako predvideti tesku politicku
i socijalnu situaciju u kojoj ée se celo drudtvo nadi u sluaju da vlada-
juéa politi¢ka elita pokusa i uspe u jod vecoj meri razviti ovaj politicko-
_obrambeni mehanizam. U tom ée slu¢aju Srbija postati sopstveni talac
u razvoju i konfiguraciji globalnih medunarodnih odnosa i regionalnih
odnosa na prostoru bivée Jugoslavije. Biracko telo u Srbiji ima takav
politi¢ko-nacionalni karakter da drzavna politika moze u njemu imati
snaznu podriku kako za proevropsku tako i za antievropsku politiku,
odnosno za jednu stabilizirajuéu odnosno konflikenu drzavnu politiku.
Najlosija je ona politi¢ko-strateska opcija koju bi drzava vodila, a pred-
stavljala bi jednu megavinu proevropske i antievropske politike. Re¢ je o
tome da kontradiktorni motivi u politickim motivacionim sklopovima
generiu onu vIstu kolektivne politicke ,neuroze“ koja nuzno dovodi
do onih unutradnjih koji mogu rezultirati razli¢itim aspektima ,raspada
sistema®. A postoji realna moguénost da se upravo na pitanju Kosova
razvije jedan ovako ,mesani model® ideologke vladavine.

PRILOG

Tabela 1 Povezanost predsednickih preferencija i intenziteta mentaliteta
nacionalnog opsadnog stanja (N=1.393)

Intenzitet mentaliteta nacionalnog opsadnog stanja

Predsednic‘_‘.!(e Izr:’:nzito Ispo::l Prosedan Iznafl Izr_azito Ukupno
preferencije nizak | prosecan proseéan | visok
Boris Tadic 15.7 352 32.3 10.6 6.2 100%
Tomislav Nikoli¢ 1.0 9.9 327 44.9 11.4 100%
Nece izaci naizbore |8.9 20.6 42.2 244 2:0 100%
Ne zna, nije siguran | 6.4 218 449 21.8 5.1 100%
Ukupno 83 227 371 24.9 7.0 100%
Hi-kvadrat=244.27, df=12, C=.39, p<.001
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Zlatko Sram
Mentality of national state of siege and the presidential elections in Serbia

Abstract, In this research we tended to determine 1) whether dimensions of certain party
attitudes are in such a correlation that they point to the existence of a latent attitude pattern
of national state of siege mentality, 2) distribution of state of siege in the studied population
and 3) connection of state of siege with presidential preferences and socio-demographic cha-
racteristics. The research was carried on the sample of 1466 adult citizens on the terrotory of
Serbia (without Kosovo and Metohija). We have detrmined that dimensions of political atti-
tudes that indicate the perception of colective national jeopardy (8 items), readiness for inter-
national self-isolation and introduction of state of emergency in the case of proclamation and
international recognition of Kosovo (8 items), then acceptance of Milosevics political marrix
(5 items) correlate in such a way that at a latent level they form an internally coherent attitude
pattern which we named mentality of national state of siege. Through the standardization
of a scale of 21 items we have found that mentality of national state of siege follows normal
distribution in Serbian population, and on the basis of calculating results into classificati-
onal groups we have found that one thirds of adult citizens of Serbia expresses a high level
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of mentality of national state of siege . The results of the analysis of varience show that the
respondees who support the presidential candidate of Serbian Radical party to a much greater
extent express mentality of national state of siege than those respondees who support the candi-
date of Democratic party. Socio-demographic characteristics such as sex, age, and educational
level have a significantly smaller influence and significance in the prediction of results on the
dimension of mentality of national state of siege that indicates the presence of conflict political
culture and ideology.

Key words: mentality of stase of siege, national jeopardy, international self-isolation, political
heritage, political culture, presidential elections, socio-demographic characteristics, Serbia.
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Monitoring medija’
Predsednicki izbori u Srbiji 2008.

Apstrakt. Za vecinu biraia u savremenim drustvima, izborne kampanje uglavnom postoje
kao medijske kampanje. Zbog toga je u svim zemljama rad medija noli izbora predmet po-
sebne paznje. Kako mediji izveitavaju, ko definise izborne teme, da li su kandidati izlozeni
kritickom oku javnosti ili ih mediji uglavnom nekriticki servisiraju? Ovim i sliénim pitangi-
ma u kampanji za predsednicke izbore 2008. bavilo se i zajednicko istrazivanje NUNS-a
i Medija centra. Istragivanje je obuhvatilo po jednu nedelju uoci prvog (11=17. januar) i
drugog kruga (25-31. januar) izbora i ukljucilo je Sest televizijskih i pet radio stanica sa na-
cionalnom frekvencijom i osam dnevnih novina razlicitog profila, uticaja i tiraza.

I predsednicki kandidati i driava procenili su uticaj medija vecim nego mediji sami a, i
ovoga puta, potvrdili da je televizija najuticajniji medij politicke komunikacije. Ovi prvi su
zato zaposeli mnogo veci prostor nego Sto su mediji ispunili svojim radom, a Republicka ra-
diodifuzna agencija je svojim propisima dozvolila kandidatima mogucnost zakupa izuzetno
mnogo vremena (do 90 minuta dnevno, odnosno do 120 minuta na lokalnim medijima) ali
w3 meri koja bitno ne ugrofava programsku Semu”.

U ovakvoj ponudi, éak i da je bilo kritickog i analitickog novinarskog rada on bi se utopio
u moru promotivnog i reklamnog kandidatskog govora koji je trajao skoro devet puta duZe.
Uporni gledalac, iak i da je gledao sve informativne emisije na svim televizijama video bi
tokom jedne veleri (od 18:00 do 24:00 sata) oko sat viemena novinarskih priloga o izborima,
dakle otprilike koliko traje jedna epizoda serije ili vise nego Cetiri puta manje nego Sto prosecan
gledalac u Srbiji provede pred TV svake veceri (4 sata i 38 min prosecno vieme gledanja u
2005). Prema istrazivanjima za 2007. godinu, proseini gledalac RTS-a dnevno gleda njihov
program 129 minuta. Upravo toliko je trajao sedmodnevni informativni program R1S-a pa je
proseéni gledalac verovatno samo u jednoj veceri video vise zabavnog programa nego Sto su miu
o izborima novinari RTS-a ponudili za sedam dana.

Kljuéne redi: izborna komunikacija, mediji i izbori, promotivni izborni programi, specija-
lizovane izborne emisije, specijalizovani izborni programi, televizija, radio, Stampa.

1 Istrazivanje ,Mediji u predsednickim izborima u Srbiji 2008 realizovao je istrazivac-
ki tim NUNS-a i Medija centra, kojim je rukovodila prof. dr Snjezana Milivojevié,
u sastavu: Ana Nikoli¢, Bojan Kladar, Tanja Petrovi¢, Ivona Bibi¢, Danka Ninkovi¢,
Ana Milojevi¢, Klara Kranjc, Sladana Lazig, Dragana Lalovi€¢ i Jovana Tripunovic.



144

Predsednik Boris Tadi¢, koji je na izborima 3. februara pobedio sa
izrazito pro-evropskim programom, ve¢ u prvom predsedni¢kom pojavlji-
vanju morao je da poziva sugradane da ne ruse strane ambasade, ne lome i
ne pljackaju strane prodavnice po Beogradu. Gradani koji su, uprkos veli-
ke polarizacije, vecinski podrzali evropsku buduénost, samo nedelju dana
posle inauguracije predsednika, obreli su se u dr¥avi na novoj raskrsnici,
sa novim rasporedom politickih snaga i potpuno suprotnom spoljno-poli-
tickom orijentacijom. Nista od toga nije bilo tema u izbornoj kampanii, a
ona na kojoj je predsednik pobedio, potpuno je zaboravljena. Ove prome-
ne oglaSene su na mitinzima, uvezbanim u vreme populisti¢kog izvodenja
naroda na ulice krajem osamdesetih kada je ovde jednom ve¢ razarana
drzava i ustoli¢en nedemokratski re¥im.

Kako se onda ova vecinska izborna volja formirala i o ¢emu su bi-
raCi u stvari glasali na predsedni¢kim izborima moguce je zakljucivati
i na osnovu analize izborne komunikacije. Za veéinu ovdasnjih biraéa,
kao i za veéinu birada u svim savremenim druftvima, izborne kampa-
nje uglavnom postoje kao medijske kampanje. Zbog toga je u svim ze-
mljama rad medija uodi izbora predmet posebne politi¢ke paznje. Kako
mediji izvestavaju, ko definiSe izborne teme, da li su kandidati izloje-
ni kritickom oku javnosti ili ih mediji uglavnom nekriti¢ki servisiraju?
Ovim i sli¢nim pitanjima u kampanji za predsednicke izbore 2008. ba-
vilo se i zajedni¢ko istrazivanja NUNS-a i Medija centra ¢iji su glavni
nalazi predstavljeni u ovom tekstu.

Uvod

U drugom krugu predsednic¢kih izbora u Srbiji koji su odrzani 3. fe-
bruara pobedio je Boris Tadi¢, predsednicki kandidat Demokratske stran-
ke. On je, prema podacima Republi¢ke izborne komisije osvojio 50,31%
ili 2.304.467 glasova biraca, a kandidat Srpske radikalne stranke Tomi-
slav Nikoli¢ 47,97%, odnosno 2.197.155 glasova. Na biralista je izadlo
68,14% gradana: najvise u Vojvodini (70%), a potom u centralnoj Srbiji
(67%) i Kosovu (54%).

Podsecanja radi, u prvom krugu izbora za predsednika dr¥ave koji su
odrzani 20. januara, nijedan kandidat nije dobio veéinu glasova biraca
koji su glasali, pa je glasanje ponovljeno kroz dve nedelje, kada su gradani
birali izmedu dva predsednicka kandidata — Tadiéa i Nikoli¢a.
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Predsednicke izbore u Srbiji raspisao je predsednik Skupstine Srbije
Oliver Duli¢ 12. decembra 2007. To su peti predsednicki izbori od smene
vlasti bivieg rezima na izborima 2000, a deveti od uvodenja viSestrana¢-
kog sistema u Srbiji 1990. godine. Izmenama Zakona o izboru predsedni-
ka Republike od 5. novembra 2002. godine za drugi izborni krug ukinut
je cenzus od 50 % izaslih na biralista, $to je do tada bio uslov za valjanost
izbora. Ovo su, inace, prvi izbori nakon promene Ustava Srbije.

Isti predsednicki kandidati, Boris Tadi¢ i Tomislav Nikoli¢, bili su
u drugom krugu i na pro§lim izborima (27. jun 2004) kada je kandidat
DS-a bio uspedniji sa 1.681.528 glasova (53,24%), nasuprot Nikoli¢evih
1.434.068 (45,40%). Tomislavu Nikoli¢u su ovo treéi izbori na kojima
je ulestvovao: pored 2004. i 2008. on je bio ucesnik jos jednih izbora:
16. novembra 2003. osvojio je 1.166.896 ili 46,23 %.

Metodologija

Monitoring medija odnosio se na prvi i drugi krug predsednickih
izbora 2008. godine (period 11-17. i 25-31. januar), a obuhvatio je
ukupne vecernje programe (18.00h—00.00h) svih Sest TV stanica sa na-
cionalnom frekvencijom (RTS, TV B92, TV Pink, TV Fox, TV Avala i
TV Kosava), glavne informativne emisije pet radio stanica sa nacional-
nim pokrivanjem (Radio Beograd Prvi program, Radio B92, Radio In-
dex, Fokus i Radio S) i osam dnevnih novina razli¢itog profila, tiraza i
uredivackih politika (Danas, Politika, Blic, Vecernje novosti, Kurir, Press,
Pravda i Gazeta).

Cilj monitoringa bio je da se analizom medijske izborne produkcije
utvrdi: ]

— kvalitet izvestavanja, po$tovanje pravnih normi i novinarskih stan-
darda, narodito objektivnost, uravnotezenost i nepristrasnost, koji reguli-
$u ponasanje medija i izbornih ucesnika u kampanji;

— kvalitet predstavljanja kandidata i po$tovanje prava na fer pristup
medijima svih izbornih ucesnika;

— kvaliter informacija na osnovu kojih su gradani mogli da donesu
svoju izbornu odluku i

— promene u izbornom izveStavanju i ulozi medija posle pocetka de-
mokratske tranzicije.
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Izborni program istrazivan je metodom kvalitativne i kvantitativne
analize sadr7aja, a prema analiti¢kom instrumentarijumu posebno naprav-
ljenom za ovo istraZivanje.

Glavni nalazi?

Elektronski i $tampani mediji veoma su se razlikovali u tretmanu
predsednickih izbora 2008, a razlike su vidljive u obimu izve$tavanja, za-
stupljenosti kandidata i u kontekstu u kome su prikazani. U §tampanim
medijima pokrivanje kampanje zavisilo je od novinarskog pristupa i ve-
oma se razlikovalo u zavisnosti od uredivatke politike novina, dok je na
elektronskim medijima bio mnogo veéi uticaj kandidata/izbornih $tabova
zahvaljujuci dominaciji komercijalnih programa nad informativnim. Po-
Sto u komercijalnim programima kontrolu nad sadrzajem imaju kandidati
sami to je i glavni ton kampanje na elektronskim medijima bio promotiv-
ni a ne informativni.

Ukupno trajanje izbornog programa na televizijama malo je sma-
njeno u odnosu na prvi krug (58 i po sati u drugom u odnosu na
61 sat i 12 minuta u prvom krugu), dok je u $tampanim medijima
broj tekstova porastao za skoro 20% u odnosu na prvi krug (662 tek-
sta pred prvi i 785 tekstova pred drugi krug). Istovremeno, struktura
televizijskih programa ukazuje da je u ve¢em procentu porastao ko-
mercijalni program nego informativni, pa su komercijalni programi
(iznajmljeni termini i reklame) ¢inili oko 75% ukupno emitovanog
programa. Informativni program bio je po obimu tri puta kraéi a &i-
nile su ga dnevne informativne emisije (vesti) 11% i specijalne izbor-
ne emisije 14%. ~

U ukupno emitovanom programu na svim televizijama za sedam dana
(252 sata) izborima je bilo posveéeno manje od etvrtine vremena (59 sati
45 minuta i 44 sekunde). Ukupno trajanje informativnih priloga (emito-
vanih u glavnim vecernjim emisijama i kratkim pregledima vesti) bilo je
sedam sati (6:51:18) $to znaci da je dnevno na svim televizijama emito-
vano u proseku oko sat vremena vesti, odnosno, na svakoj TV u prose-
ku 10 priloga u trajanju od oko 10 minuta. Najveéi broj priloga i najduze

2 Izvestaj se odnosi na rezultate monitoringa obavljenog pred drugi krug izbora
(25-31. januar).
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trajanje vesti bilo je na TV B92 (96 priloga, 2:03:28), a najmanje priloga
i najkraci dnevni informativni program imala je TV Avala (54 priloga u
trajanju 0:36:32).

Javna televizija, RTS, koja je obavezna da sveobuhvatno i raznovrsno
izvestava o izborima, za sedam dana je gledaocima pripremila Cetiri sata i
11 minuta programa (oko sat i po u emisijama vesti) i dva i po sata spe-
cijalnih emisija (pri ¢emu je samo jedna emisija, u kojoj su se suocavali
kandidati, trajala sat i po).

Medu televizijama jasno se razlikuje uredivacka koncepcija komer-
cijalnih televizija. TV B92 je imala viSe programa posveéenog izborima
(viSe od Cetiri sata izbornih emisija i viSe od dva sata vesti) nego javni servis
(oko jedan i po sat vesti i oko dva i po sata izbornih emisija). Vesti o izbo-
rima su na ovoj televiziji trajale duZe nego na tri komercijalne stanice za-
jedno (TV Pink, TV Avala i TV Kosava). Druga komercijalna televizija sa
velikom obimom izbornog programa je TV Fox, koja je pored obimnog
programa vesti imala i specijalnu izbornu emisiju sa oba kandidata. Naj-
gledanija komercijalna TV Pink je u oko devet i po sati programa imala
manje od sat informativnog programa i pokazala da su za komercijalne
televizije izbori uglavnom vide promotivni nego politicki dogadaj.

Dnevni informativni program ¢inile su uglavnom izborne hronike
(vide od polovine vesti emitovano je u njima) u kojima su strogo postova-
na pravila ujednacenog tretmana (slican broj priloga po kandidatu i nji-
hovim aktivnostima) i nepristrasnosti (neutralno izvestavanje).

Posebne izborne emisije emitovale su samo tri televizije sa izrazitijom
informativnom koncepcijom — RTS, TV B92 i TV Fox. Najvise specijal-
nih izbornih emisija imao je TV B92 (pet emisija u trajanju od Cetiri sata
i osam minuta), na RTS je bilo pet emisija ali u trajanju od oko dva sata i
30 minuta. TV Fox je imao jednu emisiju u trajanju od oko sat vremena.
Ostale tri komercijalne TV nisu imale ni jednu posebnu novinarsku emi-
siju posvecenu izborima.

Komercijalni program (reklamni spotovi i iznajmljeni termini) &ini-
li su ogromni deo programa tri vodeée komercijalne televizije. Televizije
Pink, Kosava i Avala imale su u proseku skoro identi¢an broj iznajmljenih
termina, ali se njihovo trajanje veoma razlikovalo — najduzi su bili na TV Ko-
savi— 11 sati i 15 minuta, a najkraéi na TV B92 — &etiri i po sata. TV Avala,
TV Pink i TV Fox su imali izmedu osam i devet sati iznajmljenih termina.
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Televizije su u programu prednost dale Borisu Tadicu, iako je u uku-
pnom trajanju nesto viSe vremena imao Tomislav Nikoli¢. U ovoj na
izgled sloZzenoj matematici, televizije su se trudile da u informativnim
programa kandidati budu ravnomerno zastupljeni, ali je zato Boris Ta-
di¢ dobio puno medijske paZnje u svojim predsedni¢kim pojavliivaniima.

p Jske paznj Jim p )
Tomislav Nikoli¢ je to nadoknadivao iznajmljivanjem termina pa je, na
primer na TV Kosava, bio dva puta vise nego Boris Tadi¢, dok je na TV
B92 Boris Tadié¢ bio zastupljeniji za oko tre¢inu vremena.
Plj

U $tampi, za razliku od radija i televizije, jasno je vidljiva urednicka opre-
deljenost u odnosu na teme i kandidate. Posto su $tampani mediji bili mnogo
pristrasniji u izveStavanju, porast broja tekstova ukazuje da su novine medij sa
mnogo drugacijom vrstom uticaja i da su politicki i komercijalni pritisci pa i
izazovi u Stampanim medijima drugaciji nego u elektronskim. Ali i raspode-
la pristrasnosti bila je priliéno ujednadena i u ukupnom sadrzaju analiziranih
dnevnih novina Boris Tadi¢ imao je vife naklonosti $tampe nego Tomislav
Nikoli¢. Posto su novine bile veoma jasno opredeljene, afirmativni tretman
Borisa Tadi¢a u jednim novinama po obimu se gotovo potpuno podudarao sa
pozitivnim tretmanom Tomislava Nikoliéa u drugim novinama.

Televizija

I predsednicki kandidati i drzava procenili su uticaj medija veéim
nego mediji sami a, i ovoga puta, potvrdili da je najuticajniji medij po-
liticke komunikacije televizija. Ovi prvi su zato zaposeli mnogo vedi pro-
stor nego Sto su mediji ispunili svojim radom, a Republitka radiodifuzna
agencija je svojim propisima dozvolila kandidatima moguénost zakupa
izuzetno mnogo vremena (do 90 minuta dnevno, odnosno do 120 minu-
ta na lokalnim medijima) ali ,,u meri koja bitno ne ugrozava programsku
Semu”. RRA ¢e morati da obrazlozi u svom izvestaju koliko to informa-
tivnog programa, pored ovih 90 minuta propagandnog, mo%e da stane u
dnevni program a da to ne poremeti programsku demu.

Izborni program

U analiziranom periodu, od ukupno 252 sata programa, neito manje
od jedne Cetvrtine vremena posveéeno je izborima (59:45:44). U po-
redenju sa analiziranom nedeljom uodi prvog kruga, vreme posveceno
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izbornoj tematici smanjeno je za nesto vise od jednog sata i 20 minuta,
odnosno za 2,25% (prvi krug — 61:08:23).

Javni servis, prvi program RTS-a, izborima se bavio u trajanju ne-
$to dusem od &etiri sata (4:11:09). Posmatrano pojedina¢no po komer-
cijalnim televizijama, najvise vremena izborima i izbornim kandidatima
posveéeno je na TV Kosava (12:44:13), dok je s druge strane najmanje
programa zabelezeno na TV Avali (9:07:32) i TV Pinku (9:37:58). Ja-
sno uodljiva razlika u trajanju izbornog programa na javnom servisu i
pojedina¢nim komercijalnim televizijama direktna je posledica emito-
vanja iznajmljenih termina.

Struktura programa

Struktura televizijskog izbornog programa na svim televizijama zbir-
no pokazuje da je 75% programa &ine komercijalni (promotivni) sadrzaji,
dok je samo jedna ¢etvrtina definisana kao informativni program (vesti i
izborne emisije). Ukoliko ostavimo po strani RTS (budu¢i da odlukom
RRA nije mogao da emituje iznajmljene termine) na komercijalnim tele-
vizijama 79% programa ¢ine iznajmljeni termini i reklame. U odnosu na
prvi krug izbora, trajanje emisija vesti smanjeno je za 46 minuta, ali je, s
druge strane, trajanje iznajmljenih termina povecano za gotovo deset sati.
Preciznije, u prvom krugu izbora komercijalni program cinio je 62% vre-
mena, a informativni 39% (jedan od razloga duzeg informativnog progra-
ma su predstavljanja koja je Drugi program RTS-a bio u zakonskoj obave-
zi da emituje, mada su neki predsednicki kandidati i ovo vreme iskoristili
kao svojevrsni pla¢eni termin. Dok je nekim kandidatima to bila jedna od
retkih prilika za gostovanje u TV studiju, pojedini kandidati, kojima uz
moguénost obilnog zakupljivanja TV vremena to vise nije bila atraktiv-
na prilika za obraéanje javnosti, nisu se trudili ni da se pojave u studiju
drzavne televizije. Umesto liénog uced¢a slali su svoje promotivne mate-
rijale — iste one koje su u iznajmljenim terminima emitovali na drugim
televizijama, pa se u sadrzinskom smislu potpuno izgubila razlika izmedu
programa besplatnog predstavljanja drzavne TV i iznajmljenih termina na
komercijalnim televizijama. Nasuprot vecoj koncentrisanosti medija na
pruzanje relevantnih informacija o predsednickim kandidatima u finisu
izbora, teziste je bilo pomereno ka programu u kome sami kandidati krei-
raju izborni program i sami namecu afirmativan ton kampanje.
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Vesti

Prosecno na svakoj televiziji dnevno je emitovano nesto manje od
sat i 30 minuta izbornog programa (1:25:22). Od toga, na svakoj tele-
viziji dnevno je emitovano prose¢no osam i po minuta vesti (0:08:24).
Svakako, televizije su, u zavisnosti od svoje uredivacke politike, nejed-
nako vremena bile usmerene ka izborima u dnevno informativnim emi-
sijama. Javni servis je, prosecno, izbornim temama u svojim emisijama
vesti ustupao 12 i po minuta (0:12:28). Ipak, ¢ini se da je vaznosti izbo-
ra najvise pridavala TV B92 koja je proseéno svakog dana emitovala vise
od 17 i po minuta priloga u svojim vestima (u vremenskom periodu
koji je analiziran, TV B92 emituje dve emisije vesti od po pola sata).
Na drugom kraju je TV Avala sa nesto vide od pet minuta o izborima u
vestima ove televizije (0:05:13).

Izborne emisije

Posebne izborne emisije, osim na javnom servisu, na kome je emi-
tovan i duel predsedni¢kih kandidata, imale su TV B92 i TV Fox. Za
razliku od javnog servisa koji neemitovanje iznajmljenih termina, nije
iskoristio kao priliku da gledaocima ponudi drugacije, inovativnije in-
formativne emisije, TV B92 je ponudila pet specijalnih emisija (Utisak
nedelje i Poligraf), u trajanju gotovo duplo duzem nego na RTS-u. Pri
tome trajanje duela predsedni¢kih kandidata (1:25:00), &ini dve trecine
ove vrste programa na RTS-u (o izborima se jo§ govorilo u emisijama
Oko magazin i Upitnik, ali ne kao o dominantnoj temi). Osim TV B92,
jedina komercijalna televizija koja se izdvojila kao televizija sa znatnim
informativnim programom je TV Fox, koja je objavila odvojene inter-
vjue sa kandidatima. :

Lznajmljeni termini

Za razliku od javnog servisa, komercijalne televizije karakeerisu tako-
zvani iznajmljeni ili pladeni termini. Ova odlika jedino nije dominantna
kada je re¢ o televiziji B92, koja je jedna od tri televizije koje su u svoj
program uvrstile posebne izborne emisije ¢ije je trajanje neznatno krace od
trajanja placenih termina. Tako je broj iznajmljenih termina gotovo isti,
trajanje iznajmljenih termina se drasti¢no razlikuje. Dok je na TV B92
ovog programa bilo u trajanju od 4:33:00, na TV Kofavi je emitovano
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nesto vise od 11 sati (11:15:31). Ostale komercijalne televizije imale su
izmedu osam i devet sati programa. Druga vrsta pla¢enog programa, re-
klamni spotovi, ¢ine ukupno 6% programa i emitovani su na svim ko-
mercijalnim televizijama u gotovo istom trajanju, osim na TV Avala.

Svakoga dana na svim komercijalnim televizijama emitovano je skoro
$est sati iznajmljenih termina, dok je svakog dana na svim televizijama
emitovano skoro sat viemena dnevno informativnog programa koji se ba-
vio izborima. Gledaoci pojedinih televizija, na primer TV Avale, prosecno
su svakog dana imali priliku da vide pet minuta izbornog programa koji
su pripremili novinari i sat i 13 minuta iznajmljenih termina koje su iz-
borni udesnici pripremili o sebi.

Predsednic¢ki kandidati

Od ukupnog vremena posvecenog izborima, 91% je fokusirano na
predsednicke kandidate, bilo da su se u prilozima oni pojavljivali ili go-
vorili direktno ili da su njihove stavove zastupali ili interpretirali drugi

(54:22:40).

Zastupljenost kandidata po televizijama

Kao i u prvom krugu, predsednicki kandidat Tomislav Nikoli¢ bio je
ne$to malo vremenski zastupljeniji u celini izbornog programa. Procen-
tualno, Tomislav Nikoli¢ je prisutan u 52% programa (28:28:15), dok je
Boris Tadi¢ zastupljen u 48% (25:54:25). Ipak, televizije su u ukupnom
programu prednost dale Borisu Tadi¢u buduéi da je u informativnim
emisijama, najvie zahvaljujuéi svom pojavljivanju u funkeiji Predsednika
Republike, bio zastupljen gotovo dva puta vise od svog protivkandidata
(Tadi¢ — 3:35:13, Nikoli¢ — 1:21:41). Razlika u direktnom pojavljivanju
Borisa Tadiéa kao predsednika i kao kandidata je ne$to manja od jednog
punog sata. Posmatrajuéi sve vesti na svim analiziranim televizijama u vre-
me kampanje, ukupnim aktivnostima Borisa Tadi¢a posveceno je ¢ak tri
puta vise vremena nego Tomislavu Nikoli¢u (73% nasuprot 23%).

Dok je Boris Tadi¢ zadobio punu medijsku paznju u dnevnim infor-
mativnim emisijama, Tomislav Nikoli¢ je to nadoknadivao iznajmljenim
terminima (sedam sati duze iznajmljenih termina od Tadiéa, 58% uku-
pnog trajanja iznajmljenih termina). U pogledu direktnog obracanja
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javnosti u posebnim emisijama, Boris Tadi¢ se javnosti obratio tri puta,
a Tomislav Nikoli¢ dva (TV B92 je emitovao samo intervju sa Tadi¢em,
Antonela Riha, urednica Poligrafa u kome je Tadi¢ gostovao, istakla je da
je termin bio ponuden i Nikoliéu).

Zastupljenost kandidata: karakteristike

U skladu sa uredivackom politikom, kao i samim pretenzijama kan-
didata na kojoj televiziji ée se promovisati, TV Kofava i TV B92 jesu pri-
meri nejednake zastupljenosti kandidata. Na TV B92, 60% izborno rele-
vantnog programa posveceno je Borisu Tadi¢u, dok je Nikoli¢ zastupljen
u 40%. Suprotno tome, na Kosavi, Nikoli¢ je zastupljen u 68% progra-
ma, a Tadi¢ u 32%. Veée prisustvo Tadiéa na TV B92 ogleda se u emisija-
ma vesti i posebnim izbornim emisijama. U vestima na ovoj televiziji, po-
sebno je ocigledna razlika u obimu iskazivanja podrike kandidatu Borisu
Tadicu, za koju dobijaju prostor njegovi neposredni saradnici. Na drugoj
strani, TV Kosava emitovala je vife od osam sati Nikoli¢evih iznajmljenih
termina, nasuprot tri sata Tadi¢evih.

Zastuplienost kandidata: vesti

Osim odstupanja na TV Pinku i TV B92, ostale televizije su se trudi-
le da jednako vreme posvete samim predsednitkim kandidatima (ukoliko
izostavimo Tadi¢a u svojstvu predsednika), kada govorimo o vestima. Ve-
lika razlika pojavljuje se u drugoj liniji, odnosno, drugadijim strategijama
izborne kampanje. Dok je Tadi¢ javnosti preporucen od razli¢itih drustve-
nih krugova (nevladine organizacije, druge politicke partije, intelektualci,
stru¢njaci), Nikoli¢ je u medijima prisutan uglavnom kroz angazovanje
svog izbornog $taba. Stab Tomislava Nikoli¢a je aktivniji, dok je Boris Ta-
di¢ zastupljeniji kroz podrsku neposrednih saradnika i Sire politi¢ke i za-
interesovane javnosti.

Dominantan kontekst izyeStavanja o aktivnostima samih kandidata,
naroCito izdvojenim izbornim hronikama, je neutralan. Ako izostavimo
pojavljivanje Tadi¢a u funkciji predsednika (od ukupno 91 priloga u ko-
jima se Tadi¢ direktno pojavljuje, u 60 priloga je u svojstvu predsednika),
o kandidatima se izvestavalo neutralnom tonom. U afirmativnom kop-
tekstu o Tadiéu se izvestavalo u 37% priloga, i gotovo su svi imali za temu
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njegove aktivnosti kao Predsednika Republike. S druge strane, 15% prilo-
ga o Tomislavu Nikoli¢u je u afirmativnom kontekstu, a jos 18% priloga
iz izbornog $taba ovog kandidata je takode u afirmativnom kontekstu.

Skala je daleko raznovrsnija u vrednosnom smislu kada je bilo govora
o kandidatima, mada krajnje ekstremni konteksti (veoma pozitivno/nega-
tivno) nisu ulestali. Posmatrano u celini, polovina priloga (49%) posveée-
nih Borisu Tadi¢u je u afirmativihom tonu, dok je nesto vise od polovine
priloga o Tomislavu Nikoli¢u kriti¢ki intonirano (52%).

Mali broj priloga (23) u kojima kandidati nisu imenovani, ali se im-
plicitno podrazumevalo da se odnosi na obojicu kandidata, karakterise
kriti¢ki kontekst.

Kada se uporedi dominantna izborna tema kandidata, uocljive su
velike razlike u shvatanju glavnog izbornog pitanja koje nude bira¢ima.
Za Borisa Tadi¢a to je odnos prema Evropskoj uniji i evropskim integra-
cijama dok je okosnica kampanje Tomislava Nikoli¢a socijalna politika.
U tematskom smislu, izborni $tabovi i bliski saradnici kandidata imali
su sasvim drukéiju ulogu i osnova njihovog izlaganja bila su osporavanja
protivkandidata.

Profesionalni standardi

Obilje komercijalnog programa dominiralo je izbornim programom,
»utopivsi“ u sebe ono malo novinarski pripremljenog programa. Pasivna
uloga samih televizija ogleda se upravo u prepustanju dragocenog vreme-
na samim kandidatima da oblikuju programske sadrzaje. Cak i RTS koji
nije ustupao svoje vreme kandidatima, za sedam dana vecernjeg progra-
ma (ukupno 42 sata) emituje samo oko Cetiri sata izbornog programa, od
&ega je skoro tredina trajanje samo jedne emisije — TV duela (1:25:00).

Koliko god se televizije trudile da u izbornim emisijama izvesta-
vaju neutralno, obilje iznajmljenih termina i reklamnih blokova kao
dominantni programi ¢itavoj kampanji daju afirmativni ton. Pri tom,
programi koje kandidati u potpunosti sami proizvode, otvaraju moguc-
nost da bez kriti¢kog pristupa medijskih profesionalaca, direkeno biraju
i namecu teme o kojima Zele da se govori u javnosti. Istovremeno bez
novinarske intervencije lako mogu da izbegnu sve nepopularne teme o
kojima javnost ipak ima pravo i potrebu da bude obavestena. Utoliko,
televizije u ovoj kampanji nisu bile na strani javnosti ve¢ su uglavnom
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nekriticki servisirale izborne ucesnike. U vestima, 27% priloga za temu
imaju aktivnosti kandidata u kampanji, a 31% govori o datoj ili uskrace-
noj podrici. Vesti o kampanji pod kojima se podrazumevaju prilozi ¢iji
nastanak je inicirala televizijska redakeija ¢ine samo 14%, koliko je i
procenat priloga o drzavnim aktivnostima kandidata.

Radio

Kampanja za predsednicke izbore najintenzivnije je vodena na televi-
ziji, uz obilje komercijalnog programa i iznajmljenih termina. Za razliku
od televizija, radio stanice bile su mnogo manje ,interesantne“ za kan-
didate. Osim Radio Beograda 1 koji je po zakonu obavezan da deo svog
programa ustupi (pod jednakim uslovima) kandidatima za predstavljanje,
komercijalne radio stanice nisu prodavale svoj ,etar, pa tako nisu pretr-
pele ni veée promene u programskoj $emi. Iz tog razloga, izborni sadr-
7aj plasiran je u centralnim informativnim emisijama i one su bile glavni
predmet medijskog monitoringa.

U informativnim emisijama pet analiziranih radio stanica proizvede-
no je nesto vise od tri sata izbornog programa (ta¢nije tri sata i 16 minu-
ta). U prvom krugu predsednickih izbora emitovano je ukupno jedan sat i
49 minuta programa, samo neznatno vife nego u drugom krugu (ukupno
jedan sat i 27 minuta).

Razliciti uredivacki koncepti vidljivi su u samom pracenju kampanje,
jer su dve radio stanice, javni servis Radio Beograd 1, i komercijalni emi-
ter B92, same proizvele oko dve treéine ukupnog posmatranog izbornog
sadrzaja. Radio Beograd 1 je emitovao neito vide od 39 minuta u prvom i
nepunih 35 minuta izborno-relevantnog programa u drugom krugu. Ko-
mercijalna stanica B92 emitovala je 34 minuta izbornog sadrzaja u prvom
krugu i 26 minuta u drugom krugu izbora. Zajedno, ove dve stanice emi-
tovale su 67,49% izbornog sadrzaja u prvom krugu, tj. 69,56% izbornog
programa u drugom krugu. Sledi ih Radio Index sa neito vide od pola sata
programa posvecenog izborima — od toga je 19 i po minuta emitovano
u prvom krugu, a nepunih 14 minuta u drugom. Radio Fokus emitovao
je nesto manje od 11 minuta izbornog programa u prvom krugu izbora i
nepunih devet minuta u drugom krugu. Radio S nije mnogo odstupio od
svoje prvobitne koncepcije muzi¢ko-zabavnog programa, pa je na ovom
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radiju emitovano najmanje izbornog sadrzaja — svega devet minuta, od
toga pet minuta u prvom krugu i nepuna Cetiri minuta u drugom.

Izborni sadrzaji, kako pokazuje struktura programa, dominiraju u iz-
bornim hronikama (zvu¢nim efektima izdvojeni delovi programske celi-
ne). U okviru izbornih blokova, ra¢unajuéi sve posmatrane radio stanice,
emitovano je 75% izbornog sadrzaja — sat i 11 minuta (128 priloga) u
prvom krugu i sat i pet minuta (90 priloga) u drugom krugu. U vanizbor-
nim blokovima, redovnom informativhom programu, emitovano je nesto
vide od jednog sata izborno-relevantnog sadrzaja — 38 minuta u prvom
krugu izbora za predsednika i 23 minuta u drugom. Ovi sadrzaji su, u
najve¢em broju, pratili drzavnicke aktivnosti Borisa Tadica, koji je, ujed-
no, bio i kandidat za predsednicki reizbor.

U nedelji koja je prethodila izbornoj tisini pred drugi krug izbora ra-
dio stanice, posmatrano ukupno, smanjile su produkciju izbornog pro-
grama u odnosu na prvi krug. One su emitovale prose¢no 17,14 priloga
po danu i emisiji, uz prose¢no trajanje od 12 minuta i 31 sekundu. Javni
radijski servis u drugom krugu emitovao je prose¢no nesto manje od pet
minuta (Cetiri minuta i 59 sekundi) izbornog programa po emisiji i danu.
Sli¢nu proseénu zastupljenost, od nesto manje od cetiri minuta (tri minu-
ta i 43 sekunde) imala je i komercijalna stanica B92.

U drugom izbornom krugu, iako se politicka scena podelila izme-
du dva kandidata, tzv. ,proevropske i ,nacionalisticke” opcije, radijska
izvestavanja zadrzala su strogu ravnopravnost i nepristrasnost. Zbog an-
gazovanja u drzavnim poslovima, Boris Tadi¢ je imao skoro duplo veéu
zastupljenost, 66% svih priloga na svim radio stanicama, u odnosu na To-
mislava Nikoliéa, sa 34% zastupljenbsti. Pretvoreno u minute, prilozi o
Borisu Tadi¢u trajali su 28 minuta, a o Tomislavu Nikoli¢u 14 i po.

Na tri radio stanice, Radio Beogradu 1, B92 i radio Indexu, kandi-
dati su u drugom krugu imali identiénu zastupljenost — po sedam priloga
Tadié i pet priloga Nikoli¢. Fokus je imao est priloga o aktivnostima Ta-
di¢a i tri priloga o Nikoliéu. Najveéa disproporcija je bila u programima
radija S, koji je sa najmanje interesovanja pratio kampanju, i na kojem je
emitovano pet priloga o Tadi¢u (najvise o njegovim drzavnim aktivnosti-
ma) i samo jedan o Nikoli¢u. Za razliku od relativne ujednacenosti broja
priloga o kandidatima, njihovo trajanje je variralo u zavisnosti od stanica.
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Na B92 je emitovano najvise priloga o Tadi¢u (ukupno oko 10 minuta),
a duplo manje o Nikoli¢u (oko &etiri minuta). Radio Beograd 1 je imao
nesto ujednaceniju zastupljenost — oko osam i po minuta o Tadiéu i oko
sest o Nikoli¢u. Radio Index je imao skoro identi¢ne priloge o oba kandi-
data, u trajanju od oko dva minuta, dok je Fokus u prilozima oko tri mi-
nuta izvestavao o Tadi¢u i minut i po o Nikoli¢u. Najveca razlika, sli¢no
broju priloga, bila je na radiju S — svega 13 sekundi o Nikoli¢u naspram
tri minuta o Tadicu.

Indirektno, pasivno ,vreme“ kandidatima donosili su izborni §tabovi
i podrske u drugom krugu izbora. Siri korpus podrske Tadicu vidljiv je i
kroz partije i organizacije koje su mu pruzile podriku u drugom krugu.
One su u zbiru dodale jo§ oko sedam minuta Tadi¢evom kandidatskom
vremenu. Prilozi o uslovljenoj podrici DSS-a i LDP-a trajali su skoro pet
minuta, a direktna osporavanja iz §taba SRS-a trajala su ukupno nesto
manje od dva minuta. U radijskim prilozima svih stanica, podrska Niko-
licu je bila mnogo manje vidljiva sa svega 30 sekundi. Toliko su trajali i
prilozi o uslovljenoj podrsci, dok su kritike iz DS-a bile mnogo zastuplje-
nije sa oko tri minuta.

Uporedujuéi tematsku agendu dva kandidata drugog kruga, vidljive
su koncepcijske razlike i strateska opredeljenja u kampanji. EU integracije
bile su tema okosnica kampanje Borisa Tadi¢a (ukupno je o ovoj temi bilo
Sest minuta priloga u Tadi¢evoj ulozi predsednika, i tri minuta u ulozi
kandidata). Nikoli¢ je u kampanji najvise insistirao na pitanjima iz oblasti
socijalne politike — ukupno oko pet minuta priloga.

Razlike u programima, stavovima i aktivnostima kandidata bile su
mnogo jasnije uocljive u drugom krugu izbora. Ipak, radijsko izvestavanje
ostaje u neutralnom i blago afirmativnom tonu u kandidatskim predstav-
ljanjima. Od 51 priloga o samim kandidatima, ¢ak dve trecine ili 38 pri-
loga je u neutralnom kontekstu, dok je ostatak u pozitivnom. Od 13 afir-
mativno intoniranih priloga, 10 je u vezi sa Tadi¢em, a tri sa Nikoliéem.

Kriticki konotiranih priloga ima mnogo vise u slu¢ajevima kada o
kandidatima govore drugi. Tadi¢ je predmet 14 kritickih priloga, a o Ni-
koli¢u je 11 takvih priloga. U &etiri priloga oba kandidata su pomenuta u
osporavaju¢em kontekstu. Izborna podrika kandidatima vidljiva je u pri-
lozima sa afirmativnim kontekstom — takvih je 13 koji govore o Tadi¢u i
pet koji govore o Nikoli¢u.
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Kandidati su bili ujednaceni u broju priloga i duzini trajanja direk-
tnog obraanja. Na svim radio stanicama u drugom krugu izbora bilo je
po devet priloga oba kandidata sa tonskim zapisima koji su ukupno trajali
nesto vise od pet minuta. Razlika nastaje u prosecnoj duzini takvih ton-
skih zapisa — Tadi¢ je kao kandidat za predsednika govorio prosecno 42
sekunde, a kao predsednik 30 sekundi. Nikoli¢ev prose¢an tonski insert
trajao je 34 sekunde.

Profesionalni standardi

Opta je ocena da su radio stanice sa nacionalnom frekvencijom izve-
Stavale neutralno i nepristrasno, ali i da su plasirali izborni sadrzaj bez
kriti¢kog ili analitickog uvida..

Najobuhvatniji i najsadrzajniji izborni program emitovale su dve ra-
dio stanice — javni servis Radio Beograd 1 i komercijalni B92. Dve po-
menute stanice pokazale su i vece novinarsko angazovanje (tonski zapisi,
intervjuisani sagovornici) za razliku od ostala tri komercijalna emitera koji
su se mahom oslanjali na agencijske vesti. Ove tri stanice emitovale su
samo kratke vesti (do 15 minuta trajanja) i uglavnom su plasirale muzicki
i zabavni sadraj — Radio S i Index ili obimne kontakt programe — Fokus.

Medijsku agendu mnogo uspesnije su nametali sami kandidati i nji-
hovi izborni $tabovi, nego sami mediji. Vise od polovine tema u prvom
izbornom krugu i skoro 40% u drugom krugu inicirano je dogadajima
i aktivnostima kandidata u kampanji. Slede aktivnosti drzavnih organa i
izborne procedure sa 14% i u prvom i u drugom krugu. Drzavna aktiv-
nost kandidata, pre svega Borisa Tadica, bila je povod za izvestavanje 12%
priloga u prvom i 14% priloga u drugom krugu. Vesti o kampanji, po-
put fizitkih obraduna partijskih akeivista, ucestvuju sa 10% priloga u
prvom i 4% priloga u drugom krugu. Agilnost izbornih Stabova, partij-
ska reagovanja i saopitenja inicirali su 10% priloga u prvom i 9% prilo-
ga u drugom krugu.

Tematski katalog ponuden u javnoj debati kretao se od najakutnijih
socijalnih pitanja, EU integracija, statusa Kosova, korupcije, kriminala i
afera, privrede i odnosa u regionu do analize kampanje, istrazivanja jav-
nog mnjenja, izbornih podrski/osporavanja. Novinari su, ipak, najvise
izvedtavali 0 samim izbornim radnjama i analizama kampanje, aktivnosti-
ma RIK-a i izbornim obeéanjima kandidata. Ove tri teme ¢ine cetvrtinu
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medijske agende u drugom krugu. Politicke podele i date eksplicitne ili
uslovljene izborne podrske i osporavanja kandidata u drugom krugu ini-
cirali su ¢ak 29% priloga. Kosovo, tema koja daje ¢itav socijalni kontekst i
izbornim radnjama, pominje se u 11% priloga u drugom krugu.

Izvestavanje Radio Beograda 1 i B92, dve najzastupljenije radio stanice
i nosioca dve tre¢ine ukupnog programa, bilo je vide tematski fokusirano u
prvom izbornom krugu. Novinari B92 svoje izvestavanje usmerili su na dva
kljuéna problema — evropske perspektive (ukupno trajanje priloga pet mi-
nuta 41 sekunda) i problem bududeg statusa Kosova (ukupno trajanje prilo-
ga Sest minuta i 14 sekundi). O istom problemu, statusu Kosova, ubedljivo
najvide je izveStavao Radio Beograd 1 (trajanje svih priloga devet minuta i
32 sekunde). U drugom krugu oba radija pomeraju centralne teme izvesta-
vanja na samu kampanju, politicke kombinatorike i izborne podrske.

Stampa

Stampani mediji su veoma obimno izveitavali o izborima: ukupno
726 izbornih tekstova, u proseku vide od 103 teksta dnevno (osam medi-
ja, nedelju dana pre izbora). U poredenju sa prvim krugom poveéanje je
za skoro 20%. NajviSe tekstova objavio je Danas — 131, najmanje Gazeta
—47. Dva najveca tabloida u Srbiji, Press i Kurir, imala su gotovo ujedna-
¢enu izbornu produkciju — 89, odnosno 86 tekstova.

Za razliku od elektronskih medija, gde je zbog stroge regulative izve-
Stavanje o izborima bilo krajnje neutralno, izve$tavanje u dnevnoj Stampi
direkeno je zavisilo od uredivackih politika samih novina. Kroz pozitivne
kontekste o izbornim ucesnicima ocitavala se naklonost novina prema po-
jedinim kandidatima — jasno svrstavanje uz neke od njih. Najbolji primeri
takvog izveStavanja su Danas i Pravda, gde je velika zastupljenost Tadi¢a u
Danasu uz afirmativan kontekst u disproporciji sa pisanjem Pravde
(bliskoj SRS-u) gde istog kandidata prati kriti¢ko-negativni publicitet.
Obrnuta relacija vazi za Nikoli¢a.

Pristrasnost medija se o¢itava i kroz zapazen udeo tekstova sa li¢nim

vrednosnim sudom (komentari, izjave — 13%) od strane autora (novinari,
javne li¢nosti) bliskih nekom od kandidata.

Izvestavanje karakeeriSe i vedi procenat istrazivacko-interpretativnih
tekstova nego na televizijama cije je izvestavanje bilo pod jakim uticajem
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ogromnog broja promotivnog i reklamnog prostora. Od ukupno 726
izborno-relevantnih tekstova, 55 (ili 7,5%) je u formi ¢lanka, a 82 (ili
11,3%) su li¢ni stavovi istaknutih novinara u kolumnama i komentarima.

Izvedtavanje i teme inicirane od strane samih Stampanih medija ,,uto-
pilo se“ u preteranom znaéaju koji je pridavan osporavanjima kandidata,
izbornim kalkulacijama, podr$kama (datim i uskra¢enim) i reperkusijama
tih faktora na post-izborni period. Skoro polovina svih tekstova bavila se
pomenutim temama, dok teme koje su obelezile javni diskurs u Srbiji to-
kom duzeg perioda u 2007. godini nisu dobile znadajniji prostor u dnev-
nim listovima — Kosovo i Evropska unija. O situaciji na Kosovu bilo je
svega 24 teksta, svega 3%. Nesto vise se govorilo o evropskim integracija-
ma — 11% ili 80 tekstova.

Direktno pojavljivanje kandidata u ,izbornim rubrikama® karakrteri-
Se, uglavnom, neutralan kontekst, ali uz zastupljenost veéeg broja tema
u, najéeSce, kra¢im novinarskim Zanrovima (vesti, izve$taji). , Tematsko
izveStavanje“ karakteriSe izveStavanje sa predizbornih skupova i direktna
obracanja kandidata a u tim tekstovima mediji su izvestavali o politickim
programima kandidata.

Posmatrano u ukupnom sadrzaju, novine su bile naklonjenije Tadi-
¢u, a tome je doprineo i njegov predsednicki angazman tokom kampanje
(najvise u Danasu). ,Naklonjenost“ medija nckom od kandidata, odnosno
povecavanje pritiska na uredivacke politike u novinama ogleda se i u veli-
kom poveéanju ukupnog broja izbornih priloga o kandidatima u drugom
krugu — iako je u prvom krugu bilo devet kandidata, o Tadi¢u i Nikoliéu
je uodi drugog kruga objavljeno skoro 20% vise tekstova.

Novine su u izveStavanju u 73 teksta ili 54% govorile o Tadi¢u (kao
»prvi‘ kandidat, direktna zastupljenost). Najvedi prostor posvecen kandi-
datima imale su Vedernje novosti. Ipak, Tadi¢ je najzastupljeniji u Danasu,
a Nikoli¢ u Novostima.

U poredenju sa prvim krugom, medutim, znatno veéi prostor dobio
je Nikoli¢, za 36% vise nego u nedelji koja je prethodila prvom izbornom
krugu. Tadiéeva zastupljenost je nepromenjena u odnosu na prvi krug.

Najveéi prostor, medutim, posveéen je govoru drugih o kandidatima
i tu je medijski fokus usmeren na izborni rezultat, medusobne odnose
kandidata i li¢na osporavanja (posebno su ,glasni” bili izborni $tabovi), a
samo u nijansama se govori o politi¢koj ponudi koja je trebalo da se bira
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3. februara. Upravo je u ovom segmentu izveitavanja pristrasnost Stampe
najvise dosla do izrazaja, pa je Tadiev afirmativan tretman u, npr. Dana-
su (67%) gotovo ujednaden sa pozitivnim tretmanom Nikolica u Pravdi
(73%). Sli¢na relacija je i kod negativnog publiciteta: Nikoli¢ je u Danasu
imao 79% negativnih tekstova, a Tadié¢ u Pravdi 80%.

U tekstovima u kojima su kandidati direktno zastupljeni mahom se
radi o neutralno intoniranom izvestavanju — takvih je 76% tekstova.

Profesionalni standardi

Znacajno poveéanje broja tekstova u odnosu na prvi krug (za skoro
petinu), sugeriSe da je neizvesnost izbora uticala na §tampane medije, ali
i da su se razne vrste pritisaka na uredivacke politike pojacavale uoéi dru-

gog izbornog kruga.

Kalkulacije oko izborne podrike, osporavanja, li¢ne netrpeljivosti i
kritike ¢ine fokus interesovanja, posebno u tabloidima, a teme koje su ve¢
duZe vremena u centru medijske paznje (odnos prema Kosovu i evropskim
integracijama) i koje su dovele i do novih parlamentarnih izbora nisu bile
dominantne teme u kampanji.

Svega 24 teksta (3%) bila su posve¢ena Kosovu i to je jedan od naj-
iznenadujucih rezultata monitoringa. Bilo je medija i bez ijednog teksta
sa tom temom, a koji su nakon progladenja nezavisnog Kosova toj temi
posvecivali i po nekoliko strana. S druge strane, za dve trecine vise su bile
zastupljene evropske integracije u dnevnoj $tampi, najvide u lisu Blic — u
15 tekstova. Dominacija ,,politi¢kih® tema, partijskih kalkulacija i pro-
ceduralnih pitanja na racun ekonomsklh i socijalnih uocljiva je u svim
pojedina¢nim novinama.

U celini izveStavanja vidljivo preovladuju kraée novinarske forme.
Izborni sadrZaji plasirani su uglavnom u rubrikama koje su posveéene
unutra$njoj politici. Mali broj medija je imao zasebnu rubriku posve¢enu
izbornoj hronici, ali su se u nekim medijima izborno relevantni tekstovi
nalazili gotovo na svim stranicama (npr. u Pravdi). Na drugoj strani, svi
izborni tekstovi u Pressu nalaze se na stranicama unutrasnje politike.

Nesto manje od polovine tekstova su redakcijski potpisani (46%) i
nesto manji prostor ostavljen za procene struénjaka ili drugih medija. Au-
torstvo tekstova pokazuje jo§ neke razlike uredivackih politika: kod Pressa
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i Politike (ujedno ovaj list nema nepotpisanih tekstova) agencijski tekstovi
prelaze 50% od ukupnog broja, dok Blic i Pravda imaju najveéi broj ne-
potpisanih tekstova (47% i 45%).

Dominaciju kra¢ih formi novinarskog izraza, faktografskog tipa, ,remeti®
visok procenat komentara/kolumne kao obimnijeg novinarskog zanra (u pro-
seku 11%, u Danasu éak 20%). Izvestavanje Pravde karakterise veliki broj in-
tervjua (18, pa je u proseku ovaj list objavljivao viSe od dva intervjua dnevno).

Aktivnosti kandidata su bile najées¢i medijski dogadaj, ali je podrska
izmedu dva kruga (data ili uskraéena) nekom od kandidata davala osnov-
ni ton u izvedtavanju svih novina. ,Ko ¢ée koga da podrzi® je bilo pitanje
kojim su se najviSe bavili Pravda (kao drugi kandidat nalazio se Nikoli¢) i
Velernje novosti (Tadi¢) —ali na gotovo suprotnim pozicijama, pa se opre-
deljenost medija jos jednom pokazala.

Medutim, ¢ak je i za tako opredeljenu, a najce$ée i sasvim pristra-
snu $tampu, prva postizborna nedelja donela iznenadenje. Odmah posle
izbora, svom silinom ,Kosovo® se otvorilo kao glavna politicka tema $to
je iznenadno dalo priliku izbornim gubitnicima da dominiraju javnom
komunikacijom. Postizborna promena politicke agende pokazala je snagu
nacionalistickog bloka i moguénost manipulisanja nacionalnim oseéanji-
ma ¢ak i kad nisu izborni pobednici. Jedan od razloga ovog tematskog
obrta svakako je i ,strate$ko” a ne ,tematsko” izvestavanje medija tokom
kampanje u kome su mnogo znacajnija proceduralna pitanja, ko ée dobiti
ili kome ¢e biti uskracena izborna podrska, nego stvarno definisanje poli-
tickih tema o kojima ¢e se biraci izjasnjavati.

1

Snjezana Milivojevié, Ana Nikolic, Bojan Klacar and Tanja Petrovic
Monitoring the media

Abstract. For most voters in modern societies, electoral campaigns mainly mean media
campaigns. For that reason in all countries the work of the media in the run-up to electi-
ons is the issue of great importance. How do the media report, Who defines electoral issues,
Are candidates exposed to a critical public eye or the media service them uncritically? Jo-
int research of NUNS and Media centre dealt with these and similar questions within the
campaign for the Presidential elections 2008. The research covered one week before the first
round (11-17 January) and one before the second round (25-31 January) of elections and
included six TV and five radio stations with national frequency and eight daily newspapers
of different profiles, influence and circulation.
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Both presidential candidates and the state assessed the influence of the media as greater than

the media themselves did, and this time also, confirmed that the most influential medium of
political communication is television. For that reason these Jirst took much larger space than

the media filled with their program, and Republic Broadcasting Agency with its regulations
allowed the candidates the possibilty of paying for extremely much time (up to 90 minutes a

day, i.e. 120 minutes on the local media) but to an extent that does not essentially jepardize
the pragram scheme.

In such an offer, even if there were critical and analytical journalistic work it would be drowned
in the ocean of a promotional and advertising candidate speech that lasts nine times longer.

A persistent viewer, even if he watched all informative programs on every television would see
during one evening (from 18.00 to 24.00h) about one hour of journalist reports on the electi-

ons, so approximately the same as the duration of one episode of a seria or more than four times
less than an average viewer in Sevbia spends in front of TV every evening (4 hours 38 minutes

average duration of watching TV in 2005). According to the researches for 2007, an average vi-

ewer of RTS watches their program for 129 minutes a day. That is the very duration of a seven-

day informative program of RTS, so an average viewer has probably seen in only one evening
more of entertainment program than RTS journalists offered in the course of seven days.

Key words: clection communication, the media and elections, promotional election pro-
grams, specialized election programs, television, radio, the press.



SRECKO MIHAILOVIC

Izbor tekstova o predsednickim
izborima

Apstrake, U konstelaciji suceljavanja razlicitib parcijalnib interesa, neophodna je kvaliteina
javna reé (prvenstveno raspravd, debata, polemika), a u tome nasa javna scena priliéno osku-
deva. Mediji svojom prividnom neutralnoscu, oiviceni s jedne strane elitistickom a s druge
rajetinskom pizmom, prikrivaju strancarenje, zaboravljajuéi da su deo civilnog drustva koje
su politicke stranke napustile priklanjajuci se, potpuno, driavi i moci koja se preko nje moze
zadobiti.

U takvom kontekstu tesko je izdvojiti kvalitetne tekstove. Autor ove selekcije ipak se priklonio
radovima sledecih autora: Milenko Buisié, Pouke sa trga poraza (Danas, 28. 12. 2007),
Slavita Orlovi¢, Od izbora dva puti¢a (Politika, 31. 12. 2007), Dragica Stanojlovié, Srp-
ski gambit (Republika, 1-31. 03. 2008, broj 424—425), Vera Didanovic, Gasovito stanje
(Vieme, 31. 1. 2008) i Dragan Bujosevié, Opet na raskrs¢u (NVIN, 31. 1. 2008).

U tri najbolje (i gotovo jedine) rasprave ukljucene su: Porde Vukadinovié, Moze biti samo
jedan (Politika, 8. 1. 2008) — Zivorad Kovadevié, Vododelnica (Politika, 10. 1. 2008); Slo-
bodan Antonié, Zemljotres koji nije priznat (Politika, 24. 1. 2008) — Dragoljub Zarkovit,
Zemljotresa nije bilo (Politika, 25. 1. 2008); i Nebojsa Krstic, Proizvodaci kolektivnog za-
borava (Politika, 4. 2. 2008) — Zoran Avramovic, Cisto i prljavo (Politika 9. 2. 2008).

Kljuéne redi: javnost, mediji, rasprava, javni interes, elitisticka pizma, rajetinska pizma.

U predizbornim kampanjama na osobeni nacin se suceljavaju priori-
teti gradanske javnosti, parcijalni stranacki prioriteti, medijski prioriteti i
prioriteti onih gradana (tzv. obicni gradani) na koje prethodni akteri na-
stoje da uticu.

Korporacijski i strana¢ki mediji niti mogu, niti su zainteresovani, da
uobli&e i vokalizuju sustinske dru$tvene probleme, a po pravilu klju¢ni pro-
blemi gradana im ostaju na marginama paznje i medijskog truda. Ukoli-
ko nisu manje ili viSe stranacki ostrai¢eni, mediji najces¢e svoj interes vide
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u poveéanju Citanosti/gledanosti, a u ,politickoj estradi® vide pravi nacin
za ostvarenje tih interesa. Kao da su uvereni da se najvide moze ucariti/usi-
éariti u suceljavanjima estradnih levidara, estradnih desnicara i laznih ne-
zavisnih intelektualaca, uz goropadne voditelje ,,javne® ,rasprave®.

Istrazivaci javnog mnenja su takode optereceni korporacijskim intere-
sima, a nisu imuni ni prema strancarskim strastima, pa otuda i oni idu po
marginama onoga Sto predstavlja sustinu problema gradana ove zemlje i
drudtva koje se puzedi iz katastrofalne krize, sporo i mu¢no menja.

U nasoj predizborno/izbornoj javnosti gotovo da nema politicki nezavi-
snih li¢nosti koje bi, po definiciji, mogle da u javnosti delaju izvan stranacke
parcijalnosti i u duhu javnog interesa. Pogotovo su izuzetna retkost politicki
nezavisni intelektualci, ne radunajuéi tu one kojima je ,nezavisnost” plast za
prikrivanje strancarske ostrai¢enosti. Ulogu plasta ima i ona floskula koju
&esto ¢ujemo u javnim nastupima: ,Nisam ¢lan nijedne partije!“ Naravno,
intelektualna autonomija ne podrazumeva nuzno odsustvo partijskog opre-
deljenja, a pogotovo ne podrazumeva antipartijski stav.

Osobeni komplot izmedu medija i polititara primecuje se u slucaje-
vima kada se dati medij zaustavlja tek na selekciji nesuvislosti i budalati-
na politicara, ali ne objavljuje ono $to proizvode »njegovi®, a minuciozno
traga za $afavostima ,,tudih®.!

Ma koliko da je u konstelaciji su¢eljavanja razli¢itih parcijalnih intere-
sa, potrebna javna re¢ — prvenstveno u okvirima rasprave, debate, polemi-
ke — nasa javna scena oskudeva u svemu tome. Mediji svojom prividnom
neutralnodéu, oiviceni s jedne strane elitistickom a s druge rajetinskom
pizmom, prikrivaju strancarenje, zaboravljaju¢i da su deo civilnog drustva
koje su politicke stranke napustile priklanjajuéi se, potpuno, drzavi i moci
koja se preko nje moze zadobiti.

1 ,Ali veliku veéinu dezinformacija, gluposti i safavosti, pa i manipulacija citalackim
pukom ¢ine politi¢ari. Nekada je prosto nevjerovatno kakvu su u stanju imbecilnu
izjavu pustiti u narod. I novine to §tampaju, pocesto s otiglednim zadovoljstvom
Sto ¢e svojim Citaocima pokazati koliko su njegove vode uvrnute i nepouzdane.
Medutim, neki od ¢italaca prime to zdravo za gotovo, a drugi tu glupost pripisu
samim novinama. Pa se postavlja pitanje bi li bilo bolje da nas mediji ne bombarduju
nekim odigledno nesuvislim izjavama politi¢ara, da nas sacuvaju sekiranja. A, opet,
nisu novine i novinari cenzura, pa da putaju u javnost samo ono $to je suvislo, samo
pametne prijedloge i konstatacije. Uostalom, kod nas se ne zna ni $ta je pametno, ni
$ta je glupo.” (heep://www.nezavisne.com/dnevne/stav/st08142006-02.php)
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U takvom kontekstu tesko je izdvojiti kvalitetne tekstove. Ipak, pri-
klonio sam se radovima sledeéih autora:

Milenko Buisi¢, ,Pouke sa trga poraza® (Danas, 28. 12. 2007)
Slavi$a Orlovié, ,,Od izbora dva putiéa® (Politika, 31. 12. 2007)

Dragica Stanojlovié, ,,Srpski gambit® (Republika, 1-31. 03. 2008,
broj 424-425)

Vera Didanovi¢, ,,Gasovito stanje* (Vieme, 31. 1. 2008)
Dragan Bujosevi¢, ,Opet na raskr$¢u® (VINV, 31. 1. 2008)

Takode sam izabrao i tri najbolje (i gotovo jedine) rasprave:

* Porde Vukadinovi¢, ,Moze biti samo jedan® (Politika, 8. 1. 2008)
— Zivorad Kovadevié, ,Vododelnica“ (Politika, 10. 1. 2008);

* Slobodan Antonié, ,Zemljotres koji nije priznat* (Politika, 24. 1. 2008)
— Dragoljub Zarkovi¢, ,Zemljotresa nije bilo® (Politika, 25. 1. 2008);

* Nebojsa Kstié, ,,Proizvodaéi kolektivnog zaborava® (Politika, 4. 2. 2008)
— Zoran Avramovié, ,,Cisto i prljavo” (Politika 9. 2. 2008).

Srecko Mihailovic

Selection of articles on the presidential elections

Abstract. In the constellation of the conflict of different partial interests, quality public word
(above all, discussion, debate, polemic) is necessary, and our public scene is poor in them. The
media with its seeming neutrality, fringed on one side by an elitist prism and on the other by
a rating prism, hide engagement in petty party politics, forgetting that they are a part of civil
society left by political parties leaning to the state and power that can be obtained through it.
In such a context, it is difficult to single out quality articles. However, the author of this se-
lection chose the articles of the following authors: Milenko Buisic, Moral from the square of
defeat (Danas, 28/12/2007); Slavisa Orlovic, There are two paths from elections (Politika,
31/12/2007); Dragica Stanojlovic, Serbian gambit (Republika, 1-31/03/2008, no. 424—425);
Vera Didanovie, Gaseous state (Vieme, 31/1/2008) and Dragan Bujosevic, Again at the cro-
ssroad (NIN, 31/1/2008).

In three best (and almost single) discussions the involved are: Djordje Vukadinovic, There can be
only one (Politika, 8/1/2008 — Zivorad Kovacevic, Watershed (Politika, 10/1/2008); Slobodan
Antonic, The earthquake that has not been recognized (Politika, 24/1/2008) — Dragoljub Zar-
kovic, There bas been no earthquake (Politika25/1/2008); and Nebojsa Krstic, Makers of collec-
tive oblivion (Politika 4/2/2008) — Zoran Avramovic, Clean and Dirty (Politika, 9/2/2008).

Key words: the public, the media, discussion, public interest, elitism prism, ratings prism.



MILENKO BUISIC

Poruke sa Trga poraza
(Danas, 28. 12. 2007)

Na velicanstvenom predizbornom skupu, na kojem je jedan od veéitih
kandidata za predsednika nase drzave iznosio svoj najnoviji program, doslo
je do nezeljenog i nepredvidenog incidenta. Nenajavljeni govornik, ni¢im
izazvan, nekako se dokopao mikrofona i odrao govor pred okupljenom
masom. Dok mu organi reda nisu oteli mikrofon, on rece to sto rece.

Mnogi, koji ba$ najbolje nisu razumeli §ta je govorio, a primetili su
da nije na najboljem putu, napustili su tiho skup da ne bi bili sau¢esnici,
a neki, koji nisu pazljivo sluali, po nekakvoj inerciji su aplaudirali pa ih
ocekuje disciplinska odgovornost pred partijskim organima.

Govornik je protiv svoje volje, a po nalogu obezbedenja, smesten u
najblizu psihijatrijsku kliniku i protiv njega je najavljeno pokretanje kri-
vi¢nog postupka za krivi¢no delo ugrozavanja opste sigurnosti i ometanje
kampanje, koju narod, od svoje sirotinje, skupo placa.

Da ne bi bilo nagadanja oko toga $ta je nesreéni éovek, politicki zasle-
pljen, stvarno rekao, a $ta nije stigao da kaze, objavljujem njegov govor u
celini i istovremeno se u potpunosti ogradujem svake njegove re¢i. Neka
nadlezni sud javnosti i okruzni sud kazu svoje.

Jo$ nisam glasao, a toliko je izbora bilo, a da nisam pogresio. I kad
sam glasao za pojedinca i kad sam glasao za odredenu politiku, uvek sam
pogresio. Uvek su jedno obeéavali, a drugo radili. Uveren sam da samo
onaj ko obeca da nista neée uraditi, da nidta sa mesta neée pomeriti, da ée
samo taj ispuniti sva svoja predizborna obecanja. Ako neko bude iskren
pa to bude rekao, zaokruZivaéu njegovo ime ceo dan, odnosno, onoliko
puta koliko mi budu doturili listica.
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Niko vie ne zna &iji je kandidat, iz koje stranke dolazi i za kakvu se politi-
ku zala¥e. Na pro§lim izborima glasao sam za jednog koji se zalagao za rat i za
prodirivanje nasih granica. Sad vidim da je najve¢i mirotvorac i da tvrdi da mir
nema alternative, pa i po cenu smanjivanja nase teritorije. A onaj koji je ranije
bio za mir bez alternative sad se zalaze za koriS¢enje svih sredstava u odbrani
nasih interesa, pa ¢ak dopusta i diplomatska sredstva. I svaki lkandidat nas izne-
nadi svojim najnovijim pogledima, potpuno razlicitim od ranijih.

Cim promene frizuru i odelo, promene i politiku. Kako se menja-
ju finansijeri, tako se menjaju misljenja, menjaju odela, frizure i politike.
A finansijera ima viSe nego kandidara. I svi finansiraju sve kandidate da
ne bi bilo finansijskih promasaja. Mala su to ulaganja za dobit koja ¢e im
sti¢i posle izbora.

Ovaj nekadasnji Trg pobede pretvorili ste u Trg nasih poraza. Do pre ne-
koliko godina ceo svet je strahovao Sta ¢e sa ovog mesta reci lideri najstarijeg
naroda sa najstarijeg kontinenta. Strahovao je svet da li ¢e odavde krenuti i treci
svetski rat, da li ée biti srusen svetski poredak, da li ée velike sile opet pasti ovde
kao $to su i pre padale. T da li ée iko izvui Zivu glavu iz ovog Zivog blata.

Kako je bilo lepo donedavno, dok smo imali vise politika. Kako je
bilo lepo dok smo se tukli za nae ideale, kad smo one, koji nisu mislili
kao na$ lider, gadali kamenjem, psovali im izdajnicku majku, iskljucivali
struju da se njegov glas ne cuje.

Kao da je juce bilo kad su nas na predizbornim mitinzima jedni na-
oruzavali drugi razoruzavali, jedni nas terali u Evropu, a drugi izgonili iz
Evrope, kad se znalo ko su izdajnici a ko patriote.] sad ste, draga gospodo,
nas, vatrene glasace, ostavili na cedilu. Svi ste napustili svoju politiku, a
mi ostali pri svojim stavovima. I niko vife ne moZe da prepozna ni sebe ni
svoga lidera. Vi se ljubite i grlite, jedete i pijete zajedno, a mi se svadamo i
tu¢emo kao da se nifta nije promenilo.

Ako ste se vi ujedinili, mi nismo. Ako ste vi promenili politicke stavove,
mi nismo. A ako ste dosli ovde po glasove, uzalud ste dolazili. Sad, u kam-
panji, dobri su vam i patrioti i izdajnici, i vladine i nevladine organizacije,
i bogati i siromasni, i zaposleni i nezaposleni i pismeni i nepismeni.

Poéto imamo samo nekoliko kandidata sa sliénom politikom, predla-
¥em da ne idemo na izbore ve¢ da svi, kolektivno, obavljaju funkciju pred-
sednika, kao $to je to nekad bilo, i sve dotle dok ne niknu neki pravi lideri...

Govor je ovde silom prekinut. I zauvek ée ostati nezavrSen.



SLAVISA ORLOVIC

Od izbora dva putica

Kampanja od Svetog Nikole do Svetog Jovana, uz dva
Bozica i dve Nove godine (Politika, 31. 12. 2007)

Dok nam sve drugo biraju polititke partije, jedino o predsedniku Sr-
bije odlu¢ujemo neposredno. Izbori su raspisani 12, kampanja je pocela
14. decembra, a glasanje je 20. januara. Od Svetog Nikole do Svetog Jo-
vana, uz dva Bozi¢a i dve Nove godine, traja¢e ubedivanje i oglasavanje
koje treba da olaksa izbor. Od raspisivanja izbora usledili su neposredni
kontakti sa gradanima, tribine, video spotovi, plakati i ostali propagandni
materijali.

DrZavni problem broj jedan je Kosovo i Metohija, ali gradane in-
teresuje i Evropa, Zivotni standard, posao i borba protiv korupcije.
Najvece stranke vode permanentnu kampanju. Aktuelni predsednik,
po prirodi stvari, vie vodi konstruktivnu i afirmativnu kampanju,
a opozicioni kandidat, vie kampanju osporavanja, pa samim tim i po-
tencijalno negativnu kampanju. Od prijavljenih kandidata izdvajaju
se kampanje Jovanovica i Mrkonjiéa na zacelju, Tadiéa i Nikoli¢a na
vrhu i kandidatura Velje Ili¢a, koji je negde izmedu. Evo njihovih iz-
bornih aduta:

Cedomir Jovanovic. Slogan: LZivot je zakon®. Tema: , Korak bliZe ruge-
nju vlade Vojislava Kostunice®. SDU i Beba Popovi¢. Kampanja je zapo-
Ceta u Arandeloveu. Ciljna grupa je fan-klub ,Pes¢anika® i mladi. Ocigle-
dan je kontinuitet kampanje za parlamentarne izbore, ali sada bez LSV-a

i Nenada Canka. Za Cedu, a mo¥da i za njegove birace, Kosovo je veé
»otislo®. Bio je fef poslanitke grupe DOS-a i potpredsednik Vlade, pa se
gradani mogu setiti rezultata.
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Milutin Mrkonjic. Slogan: ,Na$ drug Mrkonji¢“. Tema: Rad na iz-
gradnji i obnovi zemlje i obezbedivanju milion novih radnih mesta
(manje $anse — veca obecanja), nastavak svega $to je zapoceto pre prome-
na 5. oktobra 2000. Ideja je da se povrate biraci koji su uglavnom otisli
SRS-u. Ocekuje od PUPS-a i SUBNOR-a. Pominje Milogeviéa i podseca
na njegovo vreme.

Boris Tadié. ,Za jaku i stabilnu Srbiju®.

Aduti — osvrt unazad: simbolizuje pobedu i u DS-u posle Dindi¢a i
na predsednickim izborima 2004., najbolji rezultat u istoriji stranke na
parlamentarnim izborima, na vlasti u Beogradu i Vojvodini. I prva i dru-
ga kohabitacija (DS u opoziciji i DS na vlasti) odigrale su se bez potre-
sa. Predsednik i premijer igrali na svoje respektivne karte umereno i mu-
dro. Tadiéev stil u politici se moze okarakrterisati: ,Umerenost se isplati!®
Ulaskom njegove stranke u vladu, za samo dva meseca ispunjen najveci
deo izbornih obeéanja: nastavak pregovora o pridruzivanju EU, ukinut
je porez na prvi stan, smanjen je PDV sa 18% na 8% za kupovinu kom-
pjuterske opreme i obezbedeno je sto evra po hektaru poljoprivrednici-
ma, ,drzavni pregovaracki tim na najbolji nacin je branio interese zemlje
tokom pregovarackog procesa o Kosovu® (Saopstenje DSS-NS). Tadi¢ je
veé ¢inom raspisivanja izbora od strane predsednika Skupstine iz njego-
ve stranke, preuzeo inicijativu i startovao sa znacajnim stepenom vodstva
koje bira¢i vole zbog odlu¢nosti.

Pogled unapred: 1 Kosovo i Evropa. Ide mu u prilog $to je vise od 70%
gradana od 2002. do danas za priklju¢ivanje Srbije EU i 3to od 1. januara
stupa na snagu sporazum o viznim olak$icama i kraj ,crne $engenske li-
ste“. Borba za bolji standard i za najugrozenije slojeve, nova radna mesta i
nove infrastrukturne objekte. '

Podrika. Milorad Dodik, (u Republici Srpskoj ,Radikali su proslost®),
Mladan Dinkié, Rasim Ljaji¢, Dorde Balasevic, Miroslav Ili¢. Tadié ima
dobre odnose sa Zapadom a nema lose odnose sa Rusijom.

Prema istraZivanjima na prethodnim izborima (Z. Slavujevié): naocit,
lep, uljudan, moderan, tolerantan, spreman na saradnju, perspektivan dr-
avnik, u odredenim trenucima pokazuje krajnju odlucnost, izbalansirani
stavovi, kontrolisano ponasanje u javnosti primereno jednom drzavniku.
Prema kriti¢arima: ponekad pazljivo pripremani nastupi oduzimaju od
spontanosti i ponekad uopsten.
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Tomislav Nikoli¢. ,Svim srcem za Srbiju i Tomislava Nikoli¢a®.

Aduti — osvrt unazad, Bio je u MiloSevi¢evoj vladi (1998-2000) i u
vreme potpisivanja Kumanovskog sporazuma. Uspeh SRS-a u Seéeljevom
odsustvu bazirao je na artikulaciji negativnog raspolozenja gubitnika tran-
zicije i na ponasanju medunarodne zajednice. Ove godine, za samo tri
dana na ¢elu Skupstine, uspeo je da pokrene pri¢e o uvodenju vanrednog
stanja i ruskoj provinciji.

Pogled unapred: Sansu vidi u problemima vlasti posle 2000., u ne-
zaposlenosti, socijalnoj ugrozenosti, korupciji i kriminalu. ,Neéemo
da ratujemo®, nudi vojne baze Rusima a ambasador Aleksejev kaze ,mi
imamo sasvim drugacije planove koji se odnose, pre svega na ekonom-
sko prisustvo®. ZalaZe se za poSteniju, Cestitiju i slobodniju Srbiju, za
najsiromasnije i najugroZenije gradane. Srbija u Evropsku uniju moze
da ude samo kao celovita drzava, odnosno Srbija neée pregovarati sa EU
»ako joj otme Kosovo®.

Dobrivoje Budimirovié-Bid#a, Brana Crnéevié, Stranka stpskog je-
dinstva (ujedinjenje), Marija Serifovi¢, ali nema Maje Gojkovié. Nikolié
ima lo$e odnose sa Zapadom a dobre sa Rusijom (Zirinovski ili ambasa-

dor Aleksandar Aleksejev?).

Prema istrazivanjima na prethodnim izborima (Z. Slavujevi¢): za pri-
stalice je posten, patriota i dosledan, ali negativna misljenja: nesposoban,
nestrucan, bez ugleda u svetu, nesamostalan (ne moze bez Seselja). lako je
mnogo napredovao (uljudniji i blazi od svog uzora u Hagu), nije mu %ao
$to je ubijen Curuvija. Potencijalni problem predstavlja optere¢enje hipo-
tekom veditog faktickog gubitnika.

Posle dugog neckanja i ¢ckanja ysvajanja Rezolucije o Kosovu, kan-
diduje se i Velimir Ili¢: , Tako smo odludili. Koalicioni partneri nemaju
nista protiv kandidature, Bitno je da narod da podriku. Sada imamo dva
bloka, za Evropsku Uniju i navijacki koji je za Rusiju. Medutim, niko ne
pric¢a o Srbiji.“ Ideja je da Velja zadrzi narodnjacke glasove, kako bi vla-
dajuca koalicija u drugom krugu imala jednog pravog kandidata. Veljina
kandidatura ¢e uticati i na podr$ku DSS-a Tadi¢u u prvom krugu. U dru-
gom krugu, uz njihovu podrsku, glasove Cedomira Jovanovic¢a i manjina,
$anse Tadica znacajno rastu.

Uz pomenute, kandidature su podneli i Itvan Pastor, Milanka Karié,
Jugoslav Dobri¢anin i Marjan Risti¢evi¢. Na parlamentarnim izborima su

|



171

Cetiri stranke osvojile manje glasova od prikupljenih potpisa za kandida-
turu a $anse da se to ponovi ima neko od ovih poslednjih.

Znadaj izbora e verovatno uticati na odziv. Kampanja ¢e imati ulogu
u mobilisanju bira¢a da izadu na biralista. Veéa izlaznost znaci vece $anse

za Tadi¢a. TV duela ée sigurno biti, ali moZda u drugom krugu prema
preporukama RRA.

Da li ¢e Srbija nastaviti praveem koji je zapocet 2000. ili ¢e doéi do
zastoja ili eventualno zaokreta u vodenju driave, znacemo mozda tek
3. februara.



DRAGICA STANOJLOVIC

Srpski gambit

Neizvesnost u Srbiji se nastavlja
(Republika, broj 424-425, 1-31. 03. 2008)

Predsednicki izbori su zavrdeni, neizvesnost se nastavlja. Traje mor-
bidni scenario koncipiran devijantnim mentalnim snagama ljudi koji su
izabrani da vode drzavu. Ponovo su na snazi sudbonosni istorijski trenuci
koji treba da opredele buduénost naroda.

Politicka scena organizovana da ne funkcioniSe nastavlja da pokazuje
svoje anemi¢no lice. Ne moze se napred, ne moZe se obi¢no, smisleno,
sadrzajno, ne mogu da se ostvare uslovi da se Zivi mirno danas i da se oce-
kuje sigurno i izvesno sutra.

Na sve strane zamke i klopke, odasvud izvire strah, svi su neciji taoci,
zarobljeni sopstvenim zamkama. Kopaju se rovovi i podizu odbrambeni
bedemi unutar zemlje, izmedu politickih partija, izmedu vlasti i gradana,
izmedu suseda, rodaka, dece i roditelja. Napregnuto se is¢ekuje sudbono-
sni dogadaj. Ceka se, beketovski besmisleno i apsurdno, $ta ¢e da uradi
drzava Srbija ako stanovnici jednog dela njene teritorije (koja de facto nije
odavno njena) proglase nezavisnost. Sve legalne i legitimne opcije mnogo
puta su razmotrene, ugradene u zakonodavna akta i saopstene kao uslov-
no jedinstven stav domacoj javnosti i medunarodnim faktorima. Razu-
mljivo je $to driavni establiSment diplomatskim aktivnostima pokusava
da relevantne medunarodne institucije uveri u ispravnost sopstvenih sta-
vova vezanih za odbranu proklamovanog prava na ,teritorijalni integriter
i suverenitet” drzave. Nerazumljivo i tragi¢no je $to u sopstvenoj zemlji
zaustavljaju Zivot, baveéi se odbranom neodbranjivog. Gradani Srbije su
ponovo postali taoci neartikulisane i neracionalne politike koja ne priznaje
zakone moguéeg. Njeni promoteri umesto (”:injenica koriste fantazmagoriju,
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koju postavljaju kao $tit ispred sopstvenih &vrsto zatvorenih odiju, ogra-
dujuéi se njome od gradana, realnosti i obaveza koje su preuzeli. Braneci
drzavu istrofenim frazama, lamentom nad istorijskim nepravdama i inad-
%ijskim stavovima, uspeli su da je ponovo povedu ka opasnim bespu¢ima
iz kojih se izlaz pronalazi velikim Zrtvama i pla¢a visokom cenom.

Gradani opet taoci

Gradani koji su izabrali predsednika Srbije nisu zaboravili da su veé
jednom bili taoci destruktivne politike i glasali su za novi put kojim treba
da se usmeri drzava. Pokrenuo ih je strah od dugogodisnjeg hoda unazad i
zelja da njihove svakodnevne potrebe nadrastu sve manipulacije kojima se
u njihovo ime ispravljala istorija. Oni ne Zele da se inate sa svetom ve¢ da
mu se priklju¢e. Izabrani predsednik je personifikacija njihove poruke.

Ovakvoj poruci suprotstavila se premijerova persiflaza, on nastavlja sop-
stvenu perseveraciju, opsednut mislima, ose¢anjima i se¢anjima usmerenim
ka jednom pojmu, koji je odavno prestao da korespondira sa realnod¢u i iz-
gubio smisleno znacenje. Za premijera ne postoje gra(iani, ni drzava, ni nje-
ne nezavidne pozicije u medunarodnoj zajednici. On ne funkcionise ni u
sada$njosti ni u proglosti, izmesten je iz vremenskih i prostornih okvira. Ko-
sovo za njega vise nije teritorija na kojoj Zive konkretni ljudi sa sopstvenim
htenjima i nadama, to je alhemicarska enigma koju opsesivno 7eli da razresi
po nekoj sopstvenoj formuli, do sada nezapisanoj i neproverenoj. Zarobljen
u sopstvenom konfuznom svetu ne primec¢uje da je odavno izgubio podrsku
gradana i da realan Zivot ide drugim tokovima. On je zarobljenik sopstvene
fikcije, koja sociopatoloski ni po ¢emu ne bi bila zanimljiva da je registrovana
kod anonimne somnambulne lutalice, ali kada je li¢nost sa opsesivnom struk-
turom premijer drZave, to poprima drugaciju konotaciju i znacajno modelira
drustvenu dinamiku. Od premijera drzave se ocekuje da svojim odlukama i
predlozima koordinie rad vlade &ije aktivnosti odreduju funkcionisanje dr-
#avnog sistema. Koordinatorske sposobnosti aktuelnog premijera svakim da-
nom proizvode sve tragi¢nije i opasnije dogadaje.

Opskurne grupe ljudi optere¢ene mentalnom devijantnos¢u, nezna-
njem i mrinjom postavljaju bombe u objekte stranih firmi, rasturaju
izlozbe i knjizevne veceri, predstavljajuci sopstvene minorne licnosti kao
branioce srpstva i ,svete srpske zemlje®. Ratoborni crkveni velikodostoj-
nik zarad odbrane ,srca Srbije* pravi ratnu strategiju pozivajuéi rusku
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vojsku da nas brani od neprincipijelnih ,otimaca sa Zapada®“. Neometa-
no, do kres¢enda raste sinhronizovana anticivilizacijska horska poruka re-
trogradnih mra¢njaka da Srbiji ne treba Evropa. Rodeni i odnegovani u
ksenofobi¢nim vremenima nase nevesele prolosti promovisu srpstvo kao
autoritarnu ideologiju zatvorenih drustava. Ona podrazumeva da ostane-
mo sami sa sobom, siromasni, izolovani, uplaseni, naoruzani neznanjem i
batinom, i da se tako u civilizacijskoj rupi, koju smo sami sebi dugo ko-
pali, nadme¢emo u patriotizmu i obra¢unavamo s onima koji ne zele da
prihvate da sopstveni zivot poloze na Zrtvenik podignut u slavu besmisla,
mrznje i iskonstruisane proslosti.

Anticivilizacijska poruka mracnjaka

Ovakav apokalipti¢ni scenario pise premijer Srbije svojim gradanima
dok se protivi svakom ponudenom predlogu koji dolazi od ujedinjene
Evrope, autisti¢no istrajavajuci na odbrani pravnih akata, zanemarujuéi
pravo realnosti da svojim kretanjima nameée nove i modelira postojece
zakone. Premijer je odavno prenebregao zakone Zzivota i zaboravio da u
Srbiji Zive ljudi Zeljni obi¢nih mirnih dana, ispunjenih ljudskim briga-
ma i radostima. Zbog toga §to nije odgovorio osnovnom zadatku, zbog
kojeg je nekada davno dobio poverenje gradana, premijer treba da presta-
ne da obavlja funkciju prvog ¢oveka u zakonodavnom telu drzave. To je
jasno svima koji su glasali za predsednika drzave. Jasno je i predsedniku,
na njemu je da ne dozvoli da se u ovoj situaciji postavi kao partijski lider
ili politicar isklju¢ivo srbijanske provenijencije. On nema pravo da zbog
kratkoro¢nih partijskih ili licnih interesa dugoro¢no nanese Stetu vedini
gradana. Ako bi prihvatio da ministri'iz njegove stranke i dalje podrzavaju
premijera i njegove klonove u vladi koja se sprema da zemlju odvede u
civilizacijsko bespuée, postao bi, u tuznoj istoriji ove drzave, jo$ jedna od
licnosti koja je unesredila sopstveni narod. Sve istorijske zablude, pogresne
odluke i neuvremenjene akcije svojih politicara placali su gradani, a za
njihove neizmerne patnje i protraéene Zivote niko nije pred istorijom od-
govarao. Gradani koji zive danas i zele da doc¢ekaju drugacije sutra imaju
obavezu da ne dozvole nijednom od aktuelnih lidera da ih ponovo izigra.
Mladi u Beogradu su ponovo izasli na ulice sa nedvosmislenim porukama
$ta zele od svojih predstavnika u vlasti. Njihov glas treba da bude poziv
svima nama da budemo spremni da im se pridruzimo.



VERA DIDANOVIC

Gasovito stanje
(Vreme, 31. 1. 2008)

Nervoza je o¢igledna i sasvim razumljiva: u poslednjim danima pred
drugi krug predsednic¢kih izbora, ni ruski energetski zagrljaj ni evropska
(krzljava) $argarepa ne deluju kao argumenti koji bi prognozu izbornog is-
hoda u¢inili bar donekle uverljivom. Kampanja je, zato, zao$trena — puca
se iz sveg raspolozivog oruzja, pa makar i ¢orcima.

Nijedan od dvojice protivkandidata nije (bar do utorka, kad nastaje
ovaj broj ,,Vremena“) uspeo da dobije otvorenu podriku drugih politickih
akrtera, a slabe su i $anse da ée se to u poslednjem trenutku desiti. Umesto
odekivane (logi¢ne, principijelne, zdravorazumske) podrike, Borisu Tadi-
¢u je od koalicionih partnera Vojislava Kostunice i Velimira Ili¢a stigao
— ultimatum. Ni Tomislav Nikoli¢, s druge strane, nije dobio pozitivan
aber od onih od kojih se to (naizgled) najvise ocekivalo — od socijalista.

Samo dan podto su se, zahvaljuju¢i odustajanju Tadi¢eve Demokrat-
ske stranke od primedbi na ruski predlog energetske ,saradnje”, u Moskvi
slikali sa ruskim predsednikom Vladimirom Putinom, Kostunica i Ili¢ su
Tadi¢u uputili zahtev na koji on, ubrzo se pokazalo, mada je i unapred
bilo jasno — nije mogao da pristane.

Koalicioni partneri kreativno su dosli na ideju da od Tadica, uodi sa-
mih izbora, zatraZe potpisivanje aneksa koalicionog sporazuma, ¢ime bi
se predsednicki kandidat DS-a saglasio sa stavom da bi slanje misije EU
na Kosovo predstavljalo krienje parafiranog Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju (ako i kada taj dokument bude potpisan). Time bi, prema
ideji Kostunice i Ili¢a, Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju za Srbiju
prestao da vazi i Skupstina ne bi mogla da ga ratifikuje. Antievropski ul-
timatum predstavnici narodnjacke koalicije pokusali su da objasne Zeljom
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da se sacuva Kosovo, ali je ostalo potpuno nejasno kako bi odustajanje
Srbije od evropskog puta moglo da doprinese o¢uvanju, ta¢nije, povratku
Kosova u nadleznost Srbije. Nimalo nejasno, medutim, nije bilo demon-
striranje uverenja ,narodnjaka“ da Tadi¢ nije ba$ pouzdan ,branilac” Ko-
sova — iako on u svojim nastupima ne propusta da izrazi ¢vrstu odlucnost
da ne odustane od borbe za Kosovo, bez obzira na najavljeno donodenje
jednostrane odluke o nezavisnosti Pokrajine.

Usledilo je Tadi¢evo bezrezervno odbijanje narodnjackog antievrop-
skog predloga, da bi potom promoteri narodnjacke koalicije slozno od-
bacili tumacenja da su svojim zahtevom upucenim koalicionom partneru
u nedoba zapravo — podrzali njegovog konkurenta. Predstavnici DS-a i
NS-a, doduse, nastavili su da tvrde da odluka o izbornom ponasanju tih
partija nije doneta, ¢ime su, zvani¢no, ostavili mogucnost upudivanja po-
drike nekom od kandidata. Takav ishod je, bar u utorak, delovao prilicno
neverovatno, iako je deo tabloida uporno ,saznavao® da ¢e Velimir Tli¢
podrzati Tadica (koga je uoti izbora nazvao ,davolom®, da bi, nakon izla-
ska sa biratkog mesta, ocenio da su izbori bili ,najodvratniji®, te da se
Tadi¢ ponasao ,,odvratno®).

Jednako neverovatno u utorak je delovalo i ocekivanje da Tadi¢ dobi-
je predizbornu podrsku sa drugog pola nekadasnje petooktobarske Srbije
— od Liberalno demokratske partije. Predsednicki kandidat LDP-a u prvom
izbornom krugu Cedomir Jovanovié bio je pozvao Tadiéa na razgovor izme-
du dva izborna kruga, isporucivsi mu, pri tom, i dnevni red na kome su se
za predsedni¢kog kandidata DS-a nale neke prili¢no teske teme. Jovanovié
je, naime, od Tadiéa zahtevao raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora
»ukoliko vlada nastavi da ugrozava evropsku buduénost Srbije”, saradnju
sa Haskim tribunalom, ali i spremnost da se ,angazuje u zastiti instituci-
ja drustva koje ugrozava koncentracija finansijske mo¢i u rukama tajkuna®
(8to se najcesée ,,prevodi“ kao spremnost da se preispita poslovanje Mirosla-
va Miskovi¢a). Od Tadica, pritisnutog opre¢nim zahtevima partija ¢ija mu
je podrska neophodna, (oc¢ekivano) nije stigla vest o spremnosti za razgovor
sa Jovanovi¢em. A nakon potpisivanja energetskog sporazuma u Moskvi, iz
LDP-a su upudene ostre optuzbe da Tadi¢ ,radi stvari koje nedvosmisleno
porucuju da je njegov izbor Kostunicina pozicija ruskog vazala, a ta pozicija
nije daleko od pozicije Tomislava Nikoli¢a“ — $to bi za Tadi¢a mogla biti
,pomoc” iz petooktobarskog bloka jednako vredna onoj dirljivo nesebi¢noj
koalicionoj ,,pomo¢i“ koja je ve¢ stigla od Kostunice i Ilica.



177

Nedostatak podrske tri veée partije/koalicije, i Nikoli¢u i Tadi¢u tes-
ko da moze da nadomesti podrska nekih manjih igraca, kao $to su Mari-
jan Risti¢evi¢, propali predsednicki kandidat, ili Obren Joksimovié, koji
je nakon izlaska iz DSS-a formirao sopstvenu partiju (obojica su podrzali
kandidata radikala), ili Vuk Draskovi¢, lider polumrtvog Srpskog pokreta
obnove, koji je podrzao Tadi¢a. Tadi¢ je, doduse, dobio i otvorenu podrs-
ku nekoliko manjinskih stranaka, ¢iji glasovi ¢e mu i te kako biti vazni,
ali to tesko da se moze opisati kao vest, jer je unapred bilo jasno da e
izrazito proevropski kandidat na te glasove moéi da ra¢una. Ni politicki
predstavnici kosovskih Srba nisu stali na istu stranu: jedan Ivanovi¢ (Mi-
lan, ranije uglavnom vezivan za DSS) podrzao je Nikoli¢a, dok je drugi

(Oliver) podrsku uputio Tadiéu.

I dok su klju¢ne politicke partije uglavnom odludile da uoci izbora
igraju na kartu navodne nezainteresovanosti, to se nikako ne bi moglo
redi za birade, koji su 20. januara, odazvavsi se izbornom zovu u velikom
broju (oko 61%), pokazali ogromnu Zelju da uti¢u na odluku o tome ko
¢e u narednih pet godina sedeti u kancelariji na Andri¢evom vencu. Kam-
panja je, zato, intenzivna, i terenska i televizijska. Pljuste ostra saopstenja,
padaju niski udarci, nakon manje-vi$e uverljivih informacija stizu manje-
vise uverljiva obrazlozenja ili demantiji.

Jo¥ jedna Sargarepica koja ¢e mozda donekle motivisati birace da u
nedelju izborno podrze Tadi¢a, moglo bi da bude najnovije saopstenje iz
Brisela, kojim je Evropska unija Beogradu, umesto dugo najavljivanog
potpisivanja Sporazuma (za $ta je Bozidar Peli¢ bio naostrio olovéicu),
u ponedeljak ponudila ,politicki sporazum o jacanju sveukupne saradnje
u trgovini, ekonomiji, obrazovanju i potpunom ukidanju viza za srpske
gradane”. Taj sporazum bi trebalo da bude potpisan 7. februara u Briselu.

U briselskom saopstenju koje su mediji objavili u ponedeljak ne pise,
ali iz konteksta dogadaja prosto izbija stav da je taj datum odabran kako
bi se sacekala odluka bira¢a u Srbiji o tome da li podrzavaju proevropski
put, kako se u svetskim medijima najéesce opisuje opredeljivanje za Tadi-
¢a. T brojni ucesnici briselskog skupa na marginama dogadaja novinarima
su davali sliéne ocene o povezanosti izbornog ishoda i nastavka evropskog
puta Srbije. Po brojnim tumacenjima, taj put je prekinut ne samo zbog
neizruéenja haskog begunca Ratka Mladi¢a ve¢ i zbog svakodnevno po-
minjanog ,ultimatuma® Evropi, kojim funkcioneri Ko$tunicinog DSS-a
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pokusavaju da sprede dolazak evropskih trupa na Kosovo — iako se taj do-
lazak odavno pripremao, §to vladinim funkcionerima iz redova te partije
ne samo da nije bilo nepoznato, ve¢ bi se tesko moglo re¢i da u tom pro-
cesu ba§ nikako nisu ucestvovali.

Ipak, bilo je i onih, poput Havijera Solane, koji su pokusavali da
ostanu ,,politicki korektni“ i da objasne da potpisivanje novoizmisljenog
sporazuma (taj korak u procesu evropskih integracija do ponedeljka nije
postojao) nema ama ba$ nikakve veze sa rezultatom predsednickih izbora.
Solaninu izjavu spremno su docekali radikali, saopstenjem u kome tvrde
da to znaci da je Tadi¢ ,izgubio evropsku podrsku®, te da je ,jasno da EU
&eka novog predsednika, ozbiljnog i odgovornog, sa kojim ¢e razgovarati
o evropskoj buduénosti Srbije”. Iz saopstenja izbornog staba SRS-a reklo
bi se da ta stranka veruje da bi neko u toj formulaciji o ,novom predsed-
niku® sa kojim ¢e EU razgovarati o evropskoj buduénosti Srbije trebalo
da prepozna Tomislava Nikoli¢a — onog istog koga evropski mediji opi-
suju kao ,ultranacionalistu koji bi mogao da vrati zemlju u izolaciju iz
vremena Slobodana Milosevi¢a“?!

S obzirom na iskustvo kada je re¢ o reakciji gradana na bilo kakvu
potencijalnu materijalnu dobit, kao daleko ozbiljniji ,,protadic¢evski® argu-
ment od maglovite evropske spremnosti za ,jatanje saradnje” i evropskih
wsirom otvorenih vrata za Srbiju“, medutim, moglo bi se pokazati nimalo
diskretno upozorenje ministra ekonomije Mladana Dinkica, koji je bira-
¢ima otvoreno porucio da akcije javnih preduzeca, dija je podela upravo
pocela, u slu¢aju izborne pobede Nikoli¢a, neée imati obecanu vrednost
od hiljadu evra. Jer, da je ,mahanje“ besplatnim akcijama ve¢ imalo veliki
uticaj na pona$anje birata pokazao je i toliko analizirani veliki odziv u
prvom krugu, za $ta je, prema mnogfm procenama, znatnim delom odgo-
vorna glasina da ¢e izborni apstinenti izgubiti pravo na obecane deonice.
Dobro su to shvatili i radikali, koji su odmah krenuli u kontrakampanju
u kojoj pokusavaju da uvere gradane da ée akcije, u slucaju izborne pobe-
de Nikoli¢a, vredeti znatno vise nego $to je Dinki¢ izratunao.

Osim na Dinkiéev ekonomski argument, Tadi¢ i ovoga puta moze da
ratuna na jo$ jednog proverenog saveznika posvadanih petooktobarskih
stranaka — na strah od radikala, koji kod dobrog dela biraca nije smanjen
ni osam godina nakon pada rezima Slobodana Milo$evica, ¢iji su radikali
bili upecatljiv deo (narocito 1998, svojim nezaboravnim delovanjem protiv
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medija i univerziteta). Zato Tadi¢ u zavrietku kampanje neprekidno pod-
se¢a da je $ef Tomislava Nikoli¢a zapravo Vojislav Sedelj, koji je, zbog svo-
je ,transparentnosti za prodemokratski orijentisane birace, daleko ne-

predsednicke kampanje.

Nikoli¢ se silno trudi i da bira¢ima objasni da je ,,otvoren za saradnju
sa Evropskom unijom®, jednako kao i s Rusijom (mada bi se reklo da mu
je prorusku kartu ozbiljno izmakao konkurent sklapanjem sasvim kon-
kretnog energetskog sporazuma), ali i da ih uveri da ,razume kako je tes-
ko biti majka® (istrazivanja javnog mnjenja pokazuju da je vedi procenat
zena izborno naklonjen Tadi¢u).

lako je dovoljno samo malo bolje pamcenje da se Nikoli¢eva ,,proe-
vropska“ nastojanja dovedu u ozbiljnu sumnju, mesta za sprdnju sa radikal-
skom kampanjom, koja je napadno usmerena ka raznim manjinskim gru-
pama, nikako nema. Vise nego ubedljivo to je pokazalo onih 1.646.172,
odnosno 39,99% punoletnih gradana Srbije koji su 20. januara na izbor-
nom listiéu zaokruzili njegovo ime.

Za Tadi¢a se, podseéanja radi, tada opredelilo 1.457.030, odnosno
35,39% biraca.

Iskustvo predsednickih izbora iz 2004. pokazuje da Nikoli¢eva pred-
nost u prvom krugu nije garancija da ¢e se isto desiti i u drugom krugu.

Cinjenica da je ovoga pura rezervoar glasova oko kojih se dvojica pro-
tivkandidata bore uodi drugog izbornog kruga manji nego 2004, s dru-
ge strane, upucuje na oprez prilikom eventualnog izvlaéenja analogije sa
prethodnim predsedni¢kim izborima.

Za preostalih sedam predsednickih kandidata, ove godine, u prvom
krugu glasalo je nedto preko milion biraca. Da li je medu njima (a mozda
i medu onima koji u prvom krugu nisu ni Zeleli da izadu na izbore) vise
onih koji su, u aktuelnoj referendumskoj atmosferi, spremni da poveruju
u Tadiéev poziv ,da osvojimo Evropu zajedno® ili onih kojima je prima-
mljivije obecanje da je Nikoli¢ ,svim srcem® za ,zdravu, jaku i celovitu®
Srbiju, znace se u nedelju, ne tako kasno uvece.



DRAGAN BUJOSEVIC

Opet na raskrscu

Predsednicki izbori. Naivan je svako ko misli da
3. februara Srbija ne bira izmedu boljeg i loSijeg Zivota
(NIN, 31. 1. 2008)

Napeto je toliko da se istrazivaci javnog mnjenja ne usuduju da javno
saopste svoje rezultate jer je razlika izmedu Borisa Tadi¢a i Tomislava Ni-
koli¢a na nivou statisticke greske.

Napeto je toliko da je Vojislav Seselj zabrinutiji za sudbinu Tomislava
Nikoli¢a nego za svoju. Zato je zvao telefonom Ivicu Daciéa, prvog soci-
jalistu. Pokusavao je da obri$e sve ono $to su Nikoli¢ i drugovi rekli o so-
cijalistima u izbornoj kampanji. A ima toga jo§ od proslih parlamentarnih
izbora: da socijalisti ne zasluzuju da udu u parlament, da su Daci¢ i dru-
govi izdali Slobodana MiloSeviéa, da lopovi i izdajice vladaju 17 godina,
da Mrkonji¢ samo njemu oduzima glasove.

Seselj, autor knjiga o Slobodanu Milogeviéu i Mirjani Markovié koje
imaju naslove ,,Crveni tiranin sa Dedinja“ i ,,Vestica iz Tolstojeve® poku-
$avao je da ubedi Daci¢a da kaze re¢'koja ¢e biracko telo socijalista izvesti
na biralista 3. februara da glasaju za koalicione partnere u Vladi Srbije
koja je — kako su tvrdili Seselj i Nikoli¢ — pristala na kapitulaciju u leto
1999. godine.

Drugi cilj lidera radikala koji jo$ nije ponigtio svoj testament u kome
pise: nikada sa Ko$tunicom i Tadi¢em, nikada u NATO i Evropsku uniju,
bio je da se Daci¢ prikloni moguéoj koaliciji radikala sa Vojislavom Ko-
stunicom i Velimirom Iliéem.

Lider radikala, kome se ne mofe osporiti politiéka lucidnost, kao $to
mu se ne moze otpisati ni sklonost ka samounistenju, dakle ve¢ razmislja
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0 4. februaru i o savezu sa ¢ovekom o kome je pisao u knjizi LPoliticki or-
takluk kurve Del Ponte i kurve Del Kostunice®.

Vreme od zavrietka prvog izbornog kruga do dana posle, 4. februara,
zamenik Vojislava Seselja, Tomislav Nikoli¢ proveo je u razgovorima sa
novinarima pred Palatom pravde, Zenama, porodiljama, invalidima, dva
puta je bio na pijaci, jednom u Rusiji i jednom u beogradskoj Knez Mi-
hailovoj.

Poceo je lose pri¢om o pomilovanju Legije i Dragoljuba Milanovica.
U oba slucaja Nikoli¢ je rekao da sumnja u odluke suda. Za Legiju je re-
kao: ,,Ako se uverim da je ubio“, za Milanovi¢a da misli da je nevin. Nije
ba$ dobro za kandidata za predsednika da unapred presuduje sudovima,
da sebe stavlja iznad njih. Vesna Raki¢-Vodineli¢ podsetila je Nikolica i
njegove savetnike da je u Srbiji Cetvrta, najvisa sudska instanca bio vladar,
knjaz Milo Obrenovié, ali da je to bilo 1837. godine.

Izborni $tab Borisa Tadi¢a promasio je penal koji mu je ,namestio”
Nikoli¢. Danima je mogao da dri u javnosti i ,temu Milanovi¢® i ,,temu
Legija“. U prvom sluéaju su bila dovoljno porazavajuca pitanja roditelja
poginulih u Radio-televiziji Srbije: zasto je izmesteno Vuci¢evo ministar-
stvo informacija, a nije televizija; zasto Nikoli¢ i Vuci¢ kao ¢lanovi uprav-
nog odbora RTS-a nisu naredili Milanovi¢u da postupi po naredenju Vlade
SR] i iseli televiziju.

U drugom slu¢aju mogli su Nikoli¢a danima da podsecaju na nje-
govu izjavu: ,Ako neko vidi Zorana Dindica neka mu kaze da je i Tito
imao problema sa nogom dva meseca pre smrti, na to da je Seselj te
2003. najavljivao krvavo prolece, da je Seéelj u Sheveningenu sa ,bra-
¢om® Hrvatima i Muslimanima uz pecenje ,,proslavio® ubistvo premi-
jera, da su radikali po Skupstini najavljivali Seéeljevu knjigu ,,Ubistvo
mafijaskog premijera Zorana Dindi¢a®, da je u petak (25. februar) Ni-
koli¢ u stilu Dejana Mihajlova poruéio, preko Vecernjih novosti, porodi-
ci Zorana Dindiéa: ,Nemojte da vas okre¢u protiv mene oni koji su mi
sumnjivi u éitavoj toj stvari.”

Konaé¢no mogli su da podse¢aju Nikoli¢a i na vreme kada je on de-
lio pravdu. Tada, kada su on i Seéelj bili potpredsednici Vlade Srbije a
Aleksandar Vudi¢ ministar informisanja, doneta su dva skandalozna za-
kona protiv Univerziteta i protiv novinara. Mislilo se tada da su sudenja
novinarima bila vrhunac, §to bi rekao Seéelj, tiranije, ali je posle usledilo
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i ubistvo novinara Slavka Curuvije, vlasnika Dnevnog telegrafa i Evroplja-
nina. Tomislav Nikoli¢, koji na ovim izborima §iri ljubav, solidarnost, ra-
zumevanje, rekao je 1999, godine da mu nije zao $to je Curuvija ubijen.

I da je Tadiéev $tab na sve ovo podse¢ao Nikoli¢a, na te primedbe ne
bi odgovarao zamenik Segelja nego Aleksandar Vuci¢. Generalni sekretar
radikala vodio je taj medijsko-propagandni rat, ostavljajuéi Nikoli¢u da se
zdravi i pita sa obi¢nim svetom. Konferencije za novinare i beskrajna koli-
¢ina placenog programa na skoro svim televizijama su dva nacina na koja
su radikali odgovarali ne optuZbe iz tabora Borisa Tadi¢a. Demokratska
stranka nije imala coveka poput Vucica, pa je Tadié u svojim obraéanjima
javnosti morao da radi i taj posao, $to svakako nije ba$ poZeljno za pred-

sedni¢kog kandidata.

Prica o Legiji, Milanovi¢u, Dindi¢u, Curuviji, sudovima i sudenju
samo je deo price koju je pokusao da nametne Tadiéev tab o devedesetim
godinama u kojima su radikali do pred kraj 1993. podrzavali socijaliste
a od 1998. do septembra 2000. i vladali sa njima. Na tu pri¢u radikali
jednostavno nemaju dobar odgovor. Podrzavali su vlast Slobodana Milo-
Sevica kada je narod opljackan, kada mu je uzeta devizna $tednja, kada je
hiperinflacija bila maéeha narodu, a majka tajkunima koji su sada vlasnici
pola Srbije. I bili su u vladi koja je usla u rat protiv NATO iz koga je
izasla ostavljajuéi Decane, Gracanicu, Pe¢ku patrijarsiju bez vojske i poli-
cije Srbije i uz pristanak da Ujedinjene nacije tamo postave vlast na koju
Beograd nece imati ba$ nikakav uticaj. To je kapitulacija, vikali su tada
radikali, ali su brzo uéutali jer su za nju i oni krivi.

Ali ni Tadi¢ se nije mnogo okoristio pri¢om o radikalskom grehu iz
devedesetih godina. Pre svega zato §to je Nikoli¢ vrlo dobro shvatio da je
napad najbolja odbrana. Sve nezadovoljne on je proglasio Zrtvama tranzi-
cije. U to moze da poveruje svaki ¢ovek koji devedesetih nije dobijao pla-
tu i po dve godine, ali je bio zaposlen, a koji sada nema ni platu ni iluziju
radnog mesta. Tadi¢ev $tab nije stigao da uveri te nezadovoljne i besne da
su oni pre svega zrtve devedesetih, da je potrebna bar decenija da se na-
doknadi ono $to im je devedesetih oduzeto. Nezadovoljnima je dovoljno
da pogledaju oko sebe, vide one koji imaju vise i mnogo vide od njih i da
poveruju da se — kada Nikoli¢ sasvim neodredeno kaze ,,Promene” — to
odnosi bas na njih, da ¢e ba$ oni preko no¢i nesto dobiti ili da ¢e makar
onome pored njih, koji ima, ,créi krava®.
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Posto ¢e odlucivati bukvalno svaki glas, Nikoli¢ i Tadi¢ ne mogu ni u
jednoj izbornoj temi da budu sigurni da osvajaju dovoljnu prednost. Tadi¢
je zato podseanje na devedesete pojatao pricom o izolaciji koriste¢i Ni-
koli¢evo poredenje Srbije sa rupom u evropskom svilenom tepihu. Radi-
kal je jednostavno ose¢ao da je njegovo evropejstvo sumnjivo. Em je Seselj
rekao ,,nikako u EU, em je Vuci¢ proglasio Skupstinu Srbije budu¢om
sigurnom kuéom za Ratka Mladi¢a, em je Nikoli¢ kazao beguncima od
Haga: ,,A oni koji sada strepe da li ¢e biti uhvadeni ili ne, nece imati vide
potrebu da strepe.“ Te poruke nisu klju¢ kojim se otvaraju vrata Brisela.
I pre nego $to kaze da nece u Evropu ako nam uzmu Kosmet, Nikoli¢ zna
da ¢&e biti proglaSena nezavisnost Kosova. Tako rezultat svoje politike on
svodi na duplo golo: ni Kosovo ni Evropa.

Tadi¢ je tu u prednosti, jer svi znaju da je za Evropu. Jedina zamerka
koju je imao bila je da je za Evropu koliko i Kostunica, to ¢e re¢i manje
nego $to je LDP. Ali, upravo je premijer Srbije svojim re¢ima i delima
pokugao da oslobodi predsednika Srbije ove primedbe. U evropskoj prici
Tadi¢ je naifao na najveéu podriku od vrha G17. Wegov lider Mladan
Dinki¢ i Radovan Jela$i¢, guverner Narodne banke Srbije, razlozno su po-
kazivali $ta ¢e se sve dogoditi ako Srbija okrene leda Evropskoj uniji: ma-
nje plate i penzije, manja zaposlenost, pad dinara, pove¢anje kamata za
kredite, problemi sa vra¢anjem duga inostranstvu... Jedino $to su radikali
uspeli da odgovore na ovo jeste: ,Lazu®, u $ta se moglo poverovati kao u
tvrdnju da Srbija moze da pobedi u ratu NATO ili da ée hleb biti tri di-
nara. I, bilo je primetno kako je to ,Lazu® izgovorio politi¢ki vrh radikala,
dok se Dinki¢u i Jelasi¢u pridruZio buljuk profesora ekonomije i saradni-
ka ekonomskih instituta.

Poito je vrlo dobro znao da se unapred odrekao Brisela, Nikoli¢ je
pri¢i o izolovanoj i ekonomski sasvim posrnuloj Srbiji, kada on postane
predsednik, morao da suprotstavi — Rusiju. Ako iko misli da je zamenik
Eeéelja bubnuo ono o Srbiji kao ruskoj guberniji, grdno se vara. Nije bilo
slu¢ajno ni §to mu na mobilnom zasvira ruska himna kada ga neko po-
zove. Jo§ manje §to je predlagao ruske baze na Kopaoniku, Pasuljanskim
livadama i jo$ tri tacke u Srbiji. Uostalom, ponovio je to i izmedu dva
izborna kruga i svi znaju da to jeste rekao japanskim novinama, makar to
Vuéié demantovao 24 sata bez prekida. I slao je ono trapavo pismo Puti-
nu u svojstvu buduéeg predsednika, kako valjda sebe niko nije oslovio u
diplomatskoj prepisci. Nikoli¢ je time pokusavao da ubedi svoje da jeste
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ruski ¢ovek i da natera Moskvu da ga primi. Nije morao mnogo da je
ubeduje jer nema te velike sile koja u Srbiji igra samo na jednu kartu.

Dva-tri dana pred odlazak u Moskvu i videnje sa kandidatom za
predsednika Rusije, Dimitrijem Medvedevom, radikali su rekli da Niko-
li¢ nec¢e putovati u Moskvu. U ponedeljak su u Tadi¢evom kabinetu bili
sigurni da Nikoli¢ leti u Moskvu. U utorak je Nikoli¢ odleteo u Moskvu i
time svoje tvrde glasace uverio da nema izolovane Srbije, posto je srpskog
radikala ozvanic¢io Kremlj. Iz Moskve je Nikoli¢ doleteo na televizijski
duel sa Tadi¢em, koji ¢e mozda biti presudan za ishod izbora.

Sva ova pric¢a o devedesetim, Evropi, izolaciji, jeste pri¢a o boljem i
lodijem Zivotu. I o tome se radi na ovim izborima i o tome se glasa. Ko to
ne vidi, naivan je. Zato je na ovim temama i bilo najviSe sueljavanja u
izbornoj kampanji.

Najmanje varnica i u kampanji i u reCenom televizijskom duelu, ako
ih uopéte i bude, bi¢e povodom Kosmeta. Tu je slaganje na re¢ima naj-
vece. Niko neée potpisati nezavisnost Kosmeta, prosto zato $to to niko
nece ni traziti ni od predsednika ni od premijera Srbije. Ali je sva razlika
u danu posle proglasenja nezavisnosti. Tadi¢ nastavlja da radi sa EU, Ni-
koli¢ joj kaze ,Do videnja, nemojte viSe da nam se javljate”, Ko$tunica im
kaze ,Sram vas bilo®, pa se umusi, pa posle godinu, godinu i po ponovo
pocne da razgovara sa Briselom, ako bude bio u moguénosti da to uradi.
U ovoj prici, Tadi¢ je u prednosti jer se ne pravi, kao Koftunica i Nikolié,
da zna i $ta je bilo prvo — kokoska ili jaje, ali ne zna odgovor na pitanje:
»Kako cete da vratite vlast Beograda u Pristinu?“

Ali, ako to ne zna, KoStunica zna kako da politi¢ki eksploatise Ko-
sovo, bas kao $to je to Miloevi¢ radio 13 godina, od Osme sednice do
Petog oktobra. Premijer je jedini uporno nametao Kosovo kao izbornu
temu, koriste¢i ga kao izgovor za odmicanje od Evropske unije. Time
nije sa¢uvao Kosmet u Srbiji, naljutio je mnoge evropske zvani¢nike
koji su siktali da je upravo Kos$tunica kreator politike o potpunom raz-
dvajanju odluke o statusu Kosmeta i odluke o ulasku Srbije u EU. Time
je Kostunica dao puni vetar u Nikoliéeva jedra. Stavige, bilo mu je malo
$to je celu kampanju podrzavao Nikoli¢a nego je u pojavljivanju na dr-
zavnoj televiziji sa napoleonovskih visina porucio kako je svejedno ko
pobedi na predsednickim izborima jer je ionako sva vlast u njegovim,
premijerskim rukama.
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Nikoli¢ je mogao da trlja ruke, jer ko je primetio da je na drzavnoj
televiziji Ko$tunica kazao i kako neée praviti vladu sa radikalima, jer da
se zna iz istorije DSS-a sa kojim strankama je on saradivao. I Kostunicini
glasaci su tako razumeli svog lidera. Ako su se na pocéetku kampanje pri-
stalice DSS-a razvrstavale u proporciji Sest za Tadica jedan za Nikoliéa,
sada je taj odnos dva prema jedan, uz viSe od 30% onih koji ne znaju $ta
da rade. Medutim, Kostunica nije samo oétetio svog koalicionog partnera
nego i sebe: istrazivanja pokazuju da DSS prvi put od 1999. godine ima
podr$ku manju od 10%. Jo$ opasnije ¢e za njega da bude ako se Tadi¢ i
Nikoli¢ dogovore da prestanu da placaju politicki reket Kostunici. Ako
mislite da ovaj dogovor nije mogué, sacekajte da prode 3. februar.

I ocekujte prvo buru veé¢ u prvih pola sata posle zatvaranja biralista.
Oba $taba pokusace prvi da saopste podatke, naravno, da su pobedili.
Pa ¢e biti onoliko primedaba, mozda i incidenata na nekim biralistima,
pa prigovora Republickoj izbornoj komisiji. /.../



DORDE VUKADINOVIC

Moze biti samo jedan
(Politika, 8. 1. 2008)

Znam da ¢e izborni $tabovi sve udiniti da se ovo stanje promeni,
ali vide nego ocigledan je nizak nivo izbornog entuzijazma u Srbiji.
Cak i zbunjeni srpski bira¢i kao da nekako osecaju da su ovo izbori
kad im vreme nije. I pri tom uopste ne mislim na zimu i silne ver-
ske i ostale praznike. Naravno da je kampanja prekratka, ispresecana
danima praznovanja, slave i nerada. Ali kamo sre¢e da je to najveci
problem. Da se ne lazemo, brine me entuzijazam sa kojim je raspisi-
vanje ovih izbora propraéeno u Briselu, Pristini i ,regionu®. Brine me
i, najblaze receno, tragikomi¢na ¢injenica $to, po svemu sudedi, pre
izbora neée biti bukvalno ni jednog suéeljavanja predsednickih kandi-
data, niti ozbiljne debate.

Samo ilustracije radi, kandidati za osvajanje republikanske i demo-
kratske nominacije na predsednickim izborima u SAD su jos pre prvog
kruga preliminarnih izbora imali dvocifren broj ozbiljnih TV duela, gde
su do u sitna crevca presliSavani i medusobno suocavani. A do americkih
izbora ima jo$ skoro godinu dana. Ali uz sve vise-manje opravdane pri-
medbe, izbori su tu i niko se vise ne moze ponasati kao da ih nema.

Ono §to u svemu ipak raduje jeste ¢injenica da se izbori u Srbiji, bas
kao ni u bilo kojoj drugoj zemlji, vise ne mogu dobiti bez jedne elemen-
tarno patriotske price. Niti se bez toga na njima uopste moze biti iole
ozbiljan kandidat. Drugo je sad pitanje koliko je ta retorika iskrena, $ta ¢e
se posle dogoditi i kakva ¢e se politika zaista voditi. Lazna obecanja i pre-
dizborna brda i doline nipo$to nisu samo nasa lokalna specijalnost. Laze
se, $to bi rekao pesnik, od ,Aljaske do Australije”. Laze se i u Americi i u
Rusiji. I u Evropskoj uniji, i u Gruziji.
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Lagao je Bil Klinton povodom Kosova i povodom Monike Levinski.
Lagao je novoobraceni katolik Toni Bler — ba3 kao i ,ponovorodeni hri-
$¢anin Dzordz Bu$ — povodom irackog oruZja za masovno unistavanje.
Nesreé¢ni madarski premijer Duréanji postao je planetarni izuzetak i za-
malo Zrtva samo zato $to je, mlad i neiskusan, svoju laZ javno priznao u
(skriveni) mikrofon. Zapravo, u postmodernom politi¢kom novogovoru
vie i nema mesta za laZ i istinu. Iz straha od fanatizma koji uz nju — na-
vodno — ide, od istine se u politici ve¢ odavno odustalo, a laZ je u medu-
vremenu dobila nova, politi¢ki korektna imena kao $to su ,spinovanje®,
Jkampanja®, ,politicki marketing”... Prema misljenju pisca ovih redova,
nema gotovo nikakve sumnje da ¢e demokratija na svetskom planu mora-
ti da dozivi temeljnu prepravku, ili ée se, u protivnom, suoéiti sa teskom
krizom legitimiteta koji ve¢ kuca na vrata. Ali to je globalni problem. Vra-
timo se nasem jadu.

Kako, dakle, stoji stvar sa istinom u aktuelnom srpskom politickom
kontekstu? Iako ¢e na predstoje¢im izborima voditi ljutu bitku, sa mno-
go uzajamnih optuzbi i uz sve one strasne ,,ili/ili“ alternative, istina je da
ovih predsednickih izbora ne bi ni bilo da se prethodno o njima nisu spo-
razumeli demokrate i radikali. A istina je i da se prilikom tog dila neko
ljuto prevario. Jer predsednik moze biti samo jedan. Istina je, takode, da
¢e o pobedniku ovih predsednickih izbora na kraju odluditi oni koji su ih
najmanje Zeleli i koji ¢e od njih imati potencijalno najvise $tete. Dakle,
Kostunica i narodnjaci. Ve¢ letimi¢ni pogled na rezultate proslogodisnjih
parlamentarnih izbora o tome jasno govori. (Prema vecini istrazivanja, po-
liticke turbulencije za poslednjih godinu dana nisu donele vecu i trajniju
promenu politickog raspoloZenja — osim $to su radikali i demokrate po-
rasli za po nekoliko procenata.) Dakle, DS i G17 PLUS imaju zajedno
otprilike koliko i radikali (negde oko milion i sto pedeset do milion i dve-
sta hiljada glasova). SPS i LDP su proslog januara takode bili podjednaki.
Ostaje, dakle, oko 660.000 narodnjackih glasova koalicije DSS-NS (uz jod
oko 300.000 glasova SPO, penzionera, i nacionalnih manjina). Tako da ¢ée
predsednik Srbije, po svemu sudedi, ipak biti onaj koga zaokruzi Vojislav
Kostunica. No, istina je i da bi se, ukoliko Kostunica ne prelomi pametno
i na vreme, njegovo biracko telo moglo i samo ,,prelomiti® i prepoloviti.

Najzad, jedna od vaznijih istina je i ta da ni Tomislav Nikoli¢ u slu-
&aju pobede ne bi mogao da vodi politiku mnogo drugaciju od onoga sto

Boris Tadi¢ danas u kampanji GOVORI. Istina je da i Boris Tadi¢, da bi
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uopste imao $anse da pobedi, danas mora da govori mnogo od onoga §to
je Tomislav Nikoli¢ — ili barem Vojislav Kostunica — govorio juce. Hocu
re¢i da je manevarski prostor koji je u ovom trenutku jo§ otvoren pred
srpskom politikom realno vrlo uzak i da naprosto ne dopusta preveliku
polarizaciju. Sem, naravno, u svrhu politi¢kog marketinga, da ne kazemo
— lazi. 1li, pak, politickog suicida, koji, za nadati se, valjda jo$ uvek nije na
dnevnom redu. Zato odmah da bude jasno: Srbija iz razlicitih razloga da-
nas ne moze biti ni ,NATO-kolonija“, niti ,ruska gubernija®. I uopste ne
yeli mirno da se odrekne Kosova, bez obzira na vide ili manje (ne)privlacne
briselske ,Sargarepe” Havijera Solane i Olija Rena. A ako smo se o tome
zaista (ali ZAISTA) sporazumeli, onda mozda — sem, naravno, za same
kandidate — i nece vise biti ba§ toliko i sudbinski vazno ko ¢ée pobediti na
predstoje¢im izborima.



ZIVORAD KOVACEVIC

Vododelnica

Povodom teksta,Moze biti samo jedan”
(Politika, 10. 1. 2008)

U komentaru Dorda Vukadinovi¢a objavljenom pod naslovom ,Moze
biti samo jedan® (Politika, 8. januar) kaZe se da je ,manevarski prostor
koji je u ovom trenutku jos otvoren pred srpskom politikom realno vilo
uzak i da naprosto ne dopusta preveliku polarizaciju®. On smatra ,da ni
Tomislav Nikoli¢ u slu¢aju pobede ne bi mogao da vodi politiku mnogo
drugadiju od onoga $to Boris Tadi¢ danas u kampanji GOVORI®. To je

vazna ocena. Da li stoji. Uveren sam — ne.

U stabilnim zemljama sa demokratskim kontinuitetom najvaznije
i najmasovnije stranke su oko centra politickog spektra i razlike medu
njima nisu kardinalne i sudbinske, a ekstremne stranke levice ili desni-
ce imaju marginalni znacaj. Velika Britanija, Sjedinjene Drzave, Nemacka
itd. zadrzavaju osnovnu stratesku, pogotovu spoljnopoliticku orijentaciju,
bez obzira da li ée pobediti konzervativci ili laburisti, republikanci ili de-
mokrati, demohri$éani ili socijaldemokrati. I u Hrvatskoj, pitanje da li
¢e vladu formirati HDZ ili SDP nije od presudnog znacaja za osnovno
opredeljenje zemlje.

U nas je potpuno druga situacija: od izvora dva putiéa. Najvece
stranke su na dva pola, pri ¢emu kljuéna podela nije izmedu levice i
desnice (dotle jo§ nismo doéli), ni izmedu tzv. demokratskog i tzv. nede-
mokratskog bloka, ve¢ izmedu onih koji su za pridruzivanje Evropi (bez
obzira na druge vazne razlike medu njima samima) i onih koji su protiv
i nude neki drugi izbor. Cini se da od 5. oktobra ta podela nikad nije
bila jasnija i zbog toga nije bilo vaznijih izbora od predstoje¢ih, makar
da nisu parlamentarni.
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Tu podelu ne treba relativizovati ili ublazavati. Naprotiv, na tome ce
prvi put predstavlja stvarnu moguénost da razaznaju za koga i §to glasaju.
Kako stranke (sem LDP-a) u pitanju Kosova imaju isti stav, pa ée tesko
biti na tom terenu diskreditovati protivnika, ostaje vododelnica — za EU
ili za nesto drugo. Toma Nikoli¢ to ne krije: kaze da je Kostunica ucinio
prvi korak sa protivljenjem ulasku u NATO i samo treba da uéini i drugi
u istom smeru sa Evropskom unijom pa da opredeljenje bude do kraja
jasno, on nudi Rusima vojne baze (¢ak i lokaciju), misli da bi gcéelj bio
najbolji premijer i da drugi optuzenici koji jo§ nisu u Hagu nemaju sta
da brinu ako on postane predsednik. Ipak je to znatno viSe od retorickih
predizbornih preterivanja — to je jasna i sustinska redefinicija nase drzav-
ne strategije i tesko je ocekivati da bi predsednik Nikoli¢ vodio drugaciju
politiku, posebno ako bi za nju dobio podrsku i drugih stranaka koje nisu
daleko od ovakvog nadina razmisljanja i to manje ili vise eksplicitno kazu.
Boris Tadi¢, koji kaze da treba birati izmedu puta i stranputice, jako ¢e
pogresiti ako poslusa neke komentatore (D. Zarkovi¢) da su mu ,3anse
veée ukoliko mu retorika kampanje bude sli¢nija Nikoli¢evoj i ne bude
esto pominjao Evropu®. Naprotiv, jedino insistiranjem na klju¢noj dile-
mi — ho¢emo li u Evropu ili u novu politi¢cku i ekonomsku izolaciju — on
moze da dobije podrsku i onih koji se sa njim u mnogim vaznim pitanji-
ma ne slazu ili o njemu ne misle dobro, ali ¢e mu u drugom krugu dati
glasove ako bude dovoljno odreden i izricit u klju¢nom pitanju. Ipak se
ne moze zanemariti ¢injenica da u svim ispitivanjima javnog mnjenja gra-
dani Srbije u vrlo visokom procentu (65-70%) podrzavaju pridruzivanje
EU. Koliko god da ta podr$ka moze biti ,plitka“, osnovno je da gradani
vide da svi hrle u tu Evropu i da su zemlje kao §to su Portugal, Slovacka ili
Irska, nekad nama za petama po nivou razvoja, nacinile impresivan eko-
nomski skok.

Ostaje sredina izmedu dva glavna pola, ali i tu valja racunati pre svega
sa zdravim razumom biraca kojima treba uputiti jasne i nedvosmislene
poruke, a manje sa podr$kom stranaka, koja je najcesée danajski dar.

Evropski pokret u Srbiji vodi proizbornu kampanju i poziva gradane
da u $to veéem broju izadu na birali$ta jer se na njima odlucuje hoce li
Srbija krenuti jednim ili drugim putem i pokloniti poverenje onima koji
se nedvosmisleno izjasne za Evropu.
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Ako 28. januara ne bude potpisan Sporazum o stabilizaciji i pri-
druzivanju sa Evropskom unijom, situacija se dramati¢no menja. Nije
ta¢no da je to samo privremeno odlaganje do druge prilike — voz koji se
propusti nepovratno je otifao, a za naredni se ne zna kada ¢ée i da li ¢e
doéi. Odustajanje od evropske opcije bi bitno promenilo na$u poziciju
na Balkanu. NeodrZivo je da ostanemo usamljeno ostrvo u evropskom
moru (i Atlantiku) regiona. Ulozi su preveliki da bi se smeli potceniti i
na silu dedramatizovati.



SLOBODAN ANTONIC

Zemljotres koji nije priznat

Budimo iskreni - ceo sistem je bio protiv Nikolica
(Politika, 24. 1. 2008)

Dvadeseti januar poseban je dan u istoriji Srbije. Toga dana desio se
zemljotres. Nasa politi¢ka klasa ga nije priznala. Iste veceri, s prividnim
mirom, ona je otresla prasinu sa sebe i rekla: ,Nista, nista, sve je u najbo-
lijem redu, nita nije bilo.“ Alj, bilo je.

Da bismo shvatili $ta se dogodilo setimo se rasporeda snaga u javnosti.
Tu javnost, naravno, stvaraju veliki mediji. Dakle, koliko je njih blago-
naklono prema radikalima? Jedne dnevne novine i jedan radio. I to je sve.
A sada, nabrojimo sve ,javne servise® LDP-a, te perjanice nase evrore-
formske ideologije. TV B92 i Blic, kao udarne pesnice, pa zatim Foks,
pa Enter, pa Danas, pa Evropa, pa jo§ Citav niz nacionalnih i regionalnih
radio i TV stanica, dnevnika i nedeljnika.

Uz to, i u onim preostalim medijima, miljenje slicno Nikolicevom
prisutno je sa manje od 5%, dok onog iz LDP Sinjela ima tusta i tma.
Uostalom, setite se koliko su ta misljenja zastupljena u novinama koje
upravo Citate, pa ¢e vam odmah biti jasno o cemu govorim.

I sada, i pored sve propagande, i pored sveg novca ulozenog u kam-
panju, i pored kifobrana najmoénije svetske sile, i pored svih beogradskih
salona, kulturnja¢kih foruma, leprsavih blogova i NVO tipa  mladi za
mlade® i ,,0d urbanog urbanom®, onaj prvi kandidat osvaja 5% glasova.
Sa druge strane, i pored medijske marginalnosti, i pored prezira i bojkota
strane i domaée drustvene elite, i pored sirovosti i ograniéenosti sopstve-
nog stranackog okruZenja, i pored mrgodnosti i politicke proslosti samog
kandidata, i pored ,monstruma iz Seveningena“ koji vie $teti nego sto
koristi, onaj drugi kandidat dobija 40% glasova.
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Budimo iskreni — ceo sistem je bio protiv Nikoli¢a. Nikoli¢u je do-
pusteno da postoji samo kao uljez. On i njegova stranka se nisu mogli za-
braniti, jer su bili odve¢ veliki. Ali, uvek su tretirani kao kakvo ¢udoviste,
kao kakve polititke nakaze. Osim ponekog domaceg tajkuna, sviknutog
da stavlja jaja u svaku korpu, uz Nikoli¢a nije stao niko. Domaca i strana
elita, dobro umreZena interesima i ,projektima®, sa prezirom je okretala
glavu od njega. Pripusten je u politicku arenu, jer se raunalo da ¢e i ovo-
ga puta dobiti ,samo“ glasove tranzicionih gubitnika. ,Jeste i tih milion
mnogo®, mislilo se, ,ali $ta da se radi, vaino je da smo dobitnici 7,
a ovim gubitnicima eto ventil u vidu glasanja, neka se malo isprazne.”

Tako je do$ao 20. januar. Nikoli¢ je ne samo pregazio sistemske kan-
didate. On je do$ao u opasnu priliku i da moze da pobedi. Kakva drskost!
Da li oseéate paniku, da li vidite graske znoja na licu nase evroelite? Za-
boga, jo§ samo malo im treba da do kraja ,odrade” privatizaciju. Samo
malo im treba da privatizuju i poslednji Sartid, da privatizuju i poslednju
cementaru. T samo malo im treba da se do¢epaju tih nagojenih evropskih
fondova. Ve¢ ose¢aju miris miliona, $to podatno ¢ekaju na njih i njihove
briselske prijatelje; da ih zajedno preuzmu, provuku, zavrte, isperu i pre-
peglaju; i da vise niko ne zna ni koliko ih je bilo, ni gde su sada, ni zasto
od celog ,projekta® nije bilo nidta. Zar ba$ sada, kada je najlepse, da se
pojavi neki bira¢-gubitnik, nekakav radnik, seljak ili penzioner?

Zamislite, taj gubitnik je ne$to nezadovoljan, zamislite, nesto mu fali,
zamislite, ne veruje ¢ak ni B92, zamislite, ne voli Vasington, on voli Ko-
sovo, zamislite, ne razume blagodeti privatizacije za jedan evro i odrice se
evropskih fondova kao da je to njegovo. I zamislite, o zamislite, taj gubit-
nik ozbiljno je shvatio svoje pravo da bira. I evo kako glasa - za Nikolica!

I sada gledajte kako se diZe sve Zivo, gledajte kako nam svi govore
o ,povratku u devedesete”, gledajte kako nam analiti¢ari zakazuju Sa-
vet bezbednosti ,koji nam uvodi nove sankcije®, gledajte kako nam vojni
stru¢njaci najavljuju novo rulanje bombardera na pisti u Evijanu, gledaj-
te kako nam ekonomski eksperti opisuju Stampanje nove novcanice od
,»500 milijardi dinara®... Gledajte naciju koja je bila gladna svega i koju
su smidljeno gurnuli u evrokredite. Strane banke su nam pozajmile nas
sopstveni novac da bismo kupili friZidere, kola ili prvi stan. T sada je do-
voljno da samo jedan bankarski ekspert kaze: ,,Ako Nikoli¢ pobedi, evro
¢e vredeti 120 dinara“. T ve¢ svakoga od nas hvata panika. I ve¢ se svako
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od nas pita — gde da nadem jo§ novca za sledecu ratu? I ve¢ onom rad-
niku, ve¢ onom seljaku i ve¢ onom penzioneru drhti ruka. I ve¢ olovka
nekako sama hoce da pobegne od broja ispred Nikoli¢evog imena.

Cuda se retko dva puta desavaju. Nikoli¢ samo ¢udom jo§ jednom
motze biti prvi. Ali, dobro su se uplasili. Dobro ste ih uplasili, dragi gubit-
nici. Te graske znoja, taj strah koji ste kod njih proizveli, kod svih tih ma-
gnata, advokata i rentijera evrotranzicije, sve je to zaista autenti¢no. Nece
ih oni jo§ dugo zaboraviti. Nemojte ni vi. Jer, slede¢u priliku da ih ovako
ponizite i uplasite, izvesno je, viSe vam nikada nece dati.



DRAGOLJUB ZARKOVIC

Zemljotresa nije bilo
(Politika, 25. 1. 2008)

Antoniéa, obiéno, krasi trezvenost i nespremnost da iz puke igre broj-
ki izvla&i prevelike zakljutke, tim pre $to ovaj put brojke ne potvrduju
njegovu osnovnu tezu da se dogodio nekakav zemljotres.

Citaoci ,Politike® imali su, jude, na istim ovim stranicama, priliku da
procitaju jedan nadasve emotivan tekst Slobodana Antoniéa, naslovljen
,Zemljotres koji nije priznat“. Nece biti da je Antoni¢ jedini seizmograf
&iji je aparat zabelezio trusna pomeranja u srpskom birackom telu, ali je
jedini koji je s premnogo strasti protumacio vrludanje igle koja pokazuje
jacinu potresa.

Nakon izliva antiglobalistickog raspoloZenja, otvorene antievropske
retorike i iskazivanja razumevanja za muke tranzicionih gubitnika, An-
toni¢ dolazi do zaklju¢ka koji iznosi pri kraju teksta, a kojim demantuje i
naslov i ono $to je prethodno napisao: ,Cuda se retko dva puta defavaju.
Nikoli¢ jo§ samo ¢udom motZe biti prvi.“ Sudeéi po toj Antonicevoj pro-
gnozi, nikakav zemljotres se nije dogodio, niti ¢e se dogoditi. Zar nismo
navikli da su radikali uvek prvi, u prvim krugovima predsednickih izbora,
ili na parlamentarnim izborima, ali ne izbacuju rezultat koji bi im doneo
vlast ili participiranje u vlasti, osim ako ovog puta Vojislav Kostunica ne
odluci drugacije.

Rekao bih, dakle, da se nije dogodilo nista novo. Radikali, predvode-
ni Tomislavom Nikoli¢em, vode u prvom krugu, a ni sam Antonic¢ ne ve-
ruje da ce radikali pobediti u finalnoj trci, pa pise: ,Dobro ste ih uplasili,
dragi gubitnici®, a ostaje nejasno da li se ono ,dragi“ odnosi na Nikolica i
druginu, ili na onih oko 1.630.000 glasaca, koliko ih je zaokruzilo Nikoliéa,
i za koje, odnekud, Antoni¢ veruje da su listom gubitnici, Sto je pomalo
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uvredljivo i paternalisticko videnje tolikog broja ljudi od krvi i mesa. Jer,
Antoni¢ veruje da su oni gubitnici po definiciji, Zrtve nepravednog si-
stema u Sirokom rasponu — od sumnjive privatizacije do jo§ sumnjivije
evropske politike ka Srbiji.

Antoni¢, u jucerasnjem tekstu, dokazuje da je ceo sistem, ukljucujudi
tu i medije, bio protiv Nikoliéa, §to je nategnuta teza, jer je broj prigovora
na korektnost izbornog postupka i ponasanje medija bio minoran.

Autor se predstavlja, a da nema jasna ovlaséenja, kao zastupnik neke
gubitnicke klase koju je izjednacio s glasatima Tomislava Nikoli¢a. Pa
piSe: ,,Zamislite, taj gubitnik je nefto nezadovoljan, zamislite, nesto mu
fali, zamislite, ne veruje ¢ak ni B92, zamislite ne voli Vasington, on voli
Kosovo...“. SugeriSe nam se zakljucak da su svi koji su nezadovoljni i vole
Kosovo glasali za Nikoli¢a, kad gle ¢uda, Tadi¢, za razliku od 2004, u pr-
vom krugu ostvaruje pobedu i u op$tinama koje su nerazvijene i gradovi-
ma u kojima vlada besperspektivnost.

Iznenadilo me je ovakvo crno-belo slikanje izborne i svake druge
stvarnosti. Antonic¢a, obi¢no, krasi trezvenost i nespremnost da iz puke
igre brojki izvlaci prevelike zakljucke, tim pre §to ovaj put brojke ne po-
tvrduju njegovu osnovnu tezu da se dogodio nekakav zemljotres. Odnos
izmedu finalista predsednickih izbora gotovo da je isti kao u prvom krugu
predsednickih izbora iz juna 2004. godine. Naravno, broj glasova koji su
sada osvojili znatno je veéi, koliko zbog povetane izlaznosti biraca, toliko i
zbog koncentracije politi¢ke volje glasaca, ali su, u sustini, obojica osvojili
oko 700.000 (Nikoli¢), odnosno oko 600.000 (Tadi¢) glasova vise nego
sto su osvojili u prvom krugu 2004. godine.

A tada tema Kosova nije bila ovoliko sveprisutna, pa bi se reklo da
na tom osetljivom polju radikali nisu ostvarili neku premo¢ koja bi bitno
odlucila da oni pobede, u $ta ni Antonié ne veruje.

Njegovo divljenje budué¢em gubitniku, po¢iva dobrim delom i na tezi
da je sva srpska elita, politicka, medijska, ekonomska i svaka druga bila
protiv Nikolica. Ja bih rekao obrnuto. U prvom krugu Boris Tadi¢ je bio
sam protiv svih, ako izuzmemo realno skroman doprinos G17 PLUS i
Cankove lige. Protiv Tadi¢a bili su njegovi glavni koalicioni partneri iz
vlade, a izgleda da ¢e biti i dalje ili ¢e ga mrzovoljno i jalovo podrzati, bio
je Jovanovicev LDP gde je javno tocen $ampanjac, a iza kulisa prosipan
jed zbog rezultata za koji su odnekud verovali da je mogao biti impresivniji.
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Te stranke kao ,,remetilackog” faktora u demokratskom bloku nije bilo na
izborima 2004. godine. Bio je protiv Tadiéa splet medunarodnih okolno-
sti koje su kompromitovale evropsku ideju, bila je pojava ,ruskog prolaza“
kao alternative za gubitak evropske perspektive... Sve ono §to obi¢nom bi-
rackom oku nije bilo toliko vidljivo i jasno na izborima iz 2004. godine.

Uostalom, Nikoli¢ je u finalu izbora 2004. godine, pri izlaznosti od
nesto preko 47%, osvojio oko 1.430.000 glasova, pa to tada niko nije
smatrao zemljotresom, jer obi¢no ponderisanje izlaznosti s rezultatom,
pokazuje da se on krede i sada u tim granicama.

Zna to Antoni¢ verovatno bolje nego ja, pa zato i predvida da ¢e Ni-
koli¢ izgubiti. Ako ceo tekst nije, u stvari, ohrabrivanje Ko$tunice da sko-
¢i u Nikoli¢ev zagrljaj, da se nade na pravednoj strani gubitaske Srbije.
Mada mi nije jasno zasto je ova bolja od one Srbije koja ima ose¢aj da
je neki profit napravila. Za takav skok slab je izgovor koji nudi Antonié,
piSuéi da je Se§elj ionako u zatvoru, a da od njega ,ima viSe Stete, nego
koristi“. Ba§ me zanima $ta o ovoj opasci misli Tomislav Nikoli¢.



NEBOJSA KRSTIC

Proizvodaci kolektivhog zaborava
(Politika, 4. 2. 2008)

Ovaj tekst je pisan nekoliko dana pre nedeljnih izbora, ne znam, da-
kle, kakav ée ishod biti, ali sam siguran da ¢e rezuleat, kakav god da bude,
promeniti Srbiju.

Kada su radikali pri¢ali o navodnoj prljavoj kampanji Borisa Tadica,
bio je to deo njihove kampanje i nije zasluzivao komentar. Kada ,nezavi-
sni analiticari nastave da ponavljaju istu pesmicu, u pitanju je ili nezna-
nje ili lo$a namera.

Prljava kampanja je vredanje ili iznoSenje neistina o protivniku. Voleo
bih da mi analiti¢ari ukazu na neku od ovih pojava u bilo kom elementu
kampanje koju je Tadi¢ vodio tokom izbora. Da li je neistina da je Seielj
%cf SRS-a, a Nikoli¢ njegov zamenik? Da li je neistina da su radikali bili
deo resima devedesetih? Da li je neistina da su posledice te vlasti po Srbi-
ju bile katastrofalne? Da li su se ikada odrekli Seseljeve ideologije? Tesko
bi neko mogao da me ubedi da je podsecanje na tu propast nesto ptljavo.
Medutim, bilo bi korisno porazmisliti o tome zasto je sam Tadi¢ u kam-
panji morao da podseéa gradane kakva im se tragedija pre samo nekoliko
godina dogadala i porazmisliti kakva je uloga medija i tih istih analiticara
u proizvodnji kolektivnog zaborava i amokanacije.

Tokom TV duela dva kandidata na RTS-u, Nikoli¢ je u jednom tre-
nutku zamerio Tadiéu kako je nalazio za shodno da ide na muslimanska
strati$ta, u Srebrenicu npr., a na srpska nije. Siguran sam da Nikoli¢ veoma
dobro zna da je predsednik Tadi¢ bio i u Jasenoveu i Jadovnu, i u Kravici
i Bratuncu, ali mu je odgovaralo da kaze neistinu. Ne znam, ali mogu da
pretpostavim zasto vajnim analiti¢arima odgovara da takve prljavstine previ-

de a da se uzbude na podsecanje ko je i dalje predsednik Radikalne stranke.
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Prica o prljavoj kampanji je besmislica. Neizvesnost ovih izbora je
posledica jedne greske Borisa Tadi¢a. Greska se sastoji u tome §to je on
tokom svog troipogodi$njeg mandata dao suvise velika uveravanja grada-
nima da se stabilnost zemlje ne moze dovesti u pitanje i da ée se uvek, bez
obzira na $tetocinstvo, najprizemnija stranacka ludovanja i sebi¢ne strasti,
uvek nadi neko ko ¢e maticu samodestrukcije prevesti u normalnost i ra-
zum. I uverio ih je do te mere da ljudi misle da je to nesto $to se samo po
sebi razume i §to niko ne moze dovesti u pitanje.

Ovaj tekst je pisan nekoliko dana pre nedeljnih izbora, ne znam da-
kle kakav ¢e ishod biti, ali sam siguran da ée rezultat, kakav god da bude,
promeniti Srbiju.

Ako se ispostavi da je zamenik predsednika radikala izabran za pred-
sednika Srbije, usli smo u agoniju u kojoj ¢e sve dodi u pitanje.

Ukoliko Tadi¢ obnovi mandat, neée biti duznik ni sveta, ni Ko$tuni-
ce, ni svih ostalih koji su se pravili neodlu¢nim.

Jedna od te dve realnosti otvorice se danas, u ponedeljak, 4. februara,
i bice to trenutak tusiranja hladnom vodom i analize u¢inka svih faktora
srpske politicke scene. Cekam da vidim $ta kazu analiti¢ari. Cekam da
¢ujem od Vukadinoviéa kako se oseéa u zagrljaju Bebe Popoviéa. Cekam
da Antoni¢ napise $ta misle on i Biljana Kovacevi¢-Vuco. I tako dalje i u
tom smislu.

Kad budem zaboravio sve dogodovstine ovih izbora, sve neslavne he-
roje i njihove padove, one koji su nas nekad gledali u oci a sad vise ne
mogu, kad sve to ode u proslost, seta¢u se duhovitog Milorada Pupovca
koji je u emisiji ,Upitnik® na pitanje preterano energic¢ne voditeljke da li
¢e Srbin, potpredsednik nove hrvatske vlade, sluziti samo kao Sanaderova
ikebana, odgovorio: ,,Da je to bila amb‘icija moje stranke, predlozili bismo
vas, gospodo, a ne profesora Uzelca.”

Stbi, narod najstariji.



7ZORAN AVRAMOVIC

Cisto i prijavo

Povodom teksta ,Proizvodadi kolektivnog zaborava®
(4. februar) (Politika, 9. 2. 2008)

U politi¢koj borbi za vlast ne postoje Ciste i prljave kampanje ve¢ vise
(manje) Ciste i vise (manje) prljave. Na proteklim izborima za predsednika
Republike Srbije mogli smo se uveriti da su koridéena sredstva koja pripa-
daju i prljavim i Cistim. Izborni &ab Tome Nikoli¢a je ukazivao na upo-
trebu prljavih sredstava, a izborni ¥tab Borisa Tadi¢a je to negirao. Jedno
odbacivanje te kritike stiglo je iz kruga pobednika izborne utakmice
(Nebojsa Krsti, ,Proizvodaci kolektivnog zaborava®, Politika, 4. februar),
pa da vidimo koliko je ono ubedljivo.

Najpre, razmatranje upotrebe politi(':kih sredstva u borbi za vlast treba
diferencirati na tri nivoa: kandidati, izborni $tabovi ili uéesnici u kampa-
nji i elektronski i stampani mediji. Potrebna je dublja analiza predsednic-
ke izborne kampanje, ali ve¢ sad se moze ukazati na neka ,prljava sred-
stva“ koja naprosto bodu oci.

Prvo treba skrenuti paznju na prlj
ta¢nije razdoblja od 1990. godine. To je jedno izuzetno tragi¢no razdo-
blje u novijoj istoriji srpskog naroda o kome treba razgovarati sa puno
opreza i znanja. U t0j drami udestvovali su (morali su da udestvuju) na
svoj nadin sve politicke stranke i njihovi lideri, kao i dobar deo javnosti.
U jednom delu inostrane politike i njihovih medija o Srbima govoreno je
i pisano gadnim recima i to se imenovalo kao satanizacija. Medutim, deo
srpske politike vec dugo koristi taj inostrani imid? za unutrasnje politicke
botbe. Preuzimanje tog inostranog stereotipa i njegova funkcionalizacija u
unutra$njoj politici nije nedto §to se moze opravdati sa stanovi§ta razvoja

demokratske politiéke kulture Republike Srbije. Naprotiv!

avu instrumentalizaciju proslosti,
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Pod ruku sa ovim prljavim sredstvom ide manipulacija strahom.
Vilo dobro je poznato da igra na kartu straha nije nesto $to doprinosi
razvoju i blagostanju gradanskog Zivota. Ovome se mora dodati i upo-
treba ekonomskog katastrofizma kao pretnja ukoliko pobedi kandidat
opozicije. Tako nesto je nedopustivo, pogotovo od onih koji upravljaju
javnim finansijama.

Prostor ovoga teksta dozvoljava mi da ukazem samo na jedan primer
nedemokratskog ponasanja elektronskih medija u vreme izborne trke.
Imam u vidu Studio B. Ta stanica se finansira iz budZeta gradana Beogra-
da. A njena neskrivena pristrasnost i ucestvovanje u kampaniji je odli¢an
primer prljave upotrebe medija. U toku izbornog dana, ova budzetska sta-
nica emitovala je snimke spustanja glasackih listi¢a u kutiju samo pristali-
ca pobednika — nijednog iz redova opozicije. A u toku izborne noéi gosti
u studiju su bili isklju¢ivo navijaci Borisa Tadi¢a. Svaki, i malo objektivni
gledalac morao se osecati ponizenim, prevarenim i ismejanim, a mora biti
da ima i onih koji su u ovoj prljavoj ulozi gradskog medija, u dijem studi-
ju nema onoga ko drugacije misli, videli vihunac kampanjske cistoce.

Rezultati predsedni¢kih izbora pokazuju bar dve stvari. Ocigledno je
da upotreba svih sredstva u borbi za ocuvanje vlasti ima svoje granice.
Uprkos agresivnoj medijskoj kampanji zastraivanja, polovina birackog
tela u Srbiji nije prihvatila takve poruke. Ve¢ su neki analiticari dobro
primetili da je ovo poslednji put da se igra na kartu straha. Drugo, ova-
kva gréevita borba za ocuvanje jedne grane vlasti, u kojoj se koriste sva
sredstva, mora da nas suoti sa pitanjem: da li je aktuelna vlast spremna
da ustupi mesto opoziciji? Nastup u kome se opozicija predstavlja kao ka-
tastrofa za zemlju, kao ,kraj istorije” mora nas suociti s nedoumicom o
demokratskim kapacitetima vlasti.

I na kraju: za$to nam je potrebna diskusija posle svake izborne kam-
panje? Ako izbore gledamo kao borbu u kojoj cilj opravdava sredstvo,
onda ne treba da se zamajavamo debatama ve¢ da se okrenemo novom
¢itanju Makijavelija. A ako ho¢emo da unapredimo demokratski Zivot i
demokratsku kulturu, onda moramo da promenimo nesto u kampanjama
tako da ,¢isto“ u znatnoj meri pretegne nad ,,prljavim®,
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