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PREDGOVOR

Izjaπnjavanjem graana 29. septembra (prvi izborni krug) i 13. oktobra 2002. go-
dine (drugi izborni krug) za predsednika Republike Srbije, politiËki æivot Srbije uπao
je u kvalitativno novu fazu razvoja. Posle decenije izbora koje su bitno obeleæili au-
tokratski politiËki poredak, izborne nepravilnosti i graanski protesti koji su pratili
postizborne periode, ovi izbori sprovedeni su u bitno drugaËijim politiËkim i
druπtvenim uslovima.

DrugaËiji druπtveni i politiËki uslovi omoguÊili su viπi nivo aktivnosti organizaci-
je, koje su, opet, za posledicu imale bolje ostvarivanje uloge CeSID-a (Centar za slo-
bodne izbore i demokratiju), kao nevladine organizacije, koja okuplja graane radi
ostvarivanja njihovog demokratskog graanskog prava na nadgledanje izbornog
procesa.

Zahtev za izdavanje saglasnosti za praÊenje izbora, koji je CeSID uputio Repub-
liËkoj izbornoj komisiji 10. avgusta 2002. godine, dobio je pozitivan odgovor, kojim
se akreditovanim posmatraËima ove organizacije odobrava praÊenje izbora za
predsednika Republike Srbije, kao i praÊenje rada RepubliËke izborne komisije.

Tokom priprema za posmatranje izbora, CeSID je nastavio sa obukom svojih pos-
matraËa. Broj posmatraËa je u meuvremenu poveÊan sa oko 13.000, koliko ih je u
decembru 2000. godine bilo angaæovano na posmatranju izbora, na oko 17.000
tokom predsedniËkih izbora 2002. godine. Posledica velikog broja volontera bila je
i Ëinjenica da je neznatan broj biraËkih mesta ostao nepokriven. U ovom uspehu ve-
liki udeo imale su i 24 regionalne i lokalne kancelarije CeSID-a, koje su okupljale i
obuËavale volontere.

Osim neposrednog praÊenja izbornih aktivnosti na biraËkim mestima, nastav-
ljeno je sa sprovoenjem niza aktivnosti koje su pruæile obilje dragocenih podata-
ka o Ëitavom izbornom postupku.

Organizovano je praÊenje predizbornih kampanja uËesnika u izbornom postup-
ku, kako u najznaËajnijim πtampanim, tako i u elektronskim medijima.

Vaæan segment ukupnih aktivnosti Ëinila je organizacija paralelnog brojanja
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glasova. Specijalno oformljen informatiËki tim pripremio je program za praÊenje
izbora i prezentaciju prikupljenih rezultata na internetu, standardizovao komu-
nikaciju i unos podataka…

Novinu je predstavljalo istraæivanje sprovedeno na biraËkim mestima u toku
izbornog dana, koje je imalo za cilj prikupljanje relevantnih podataka o toku
glasanja i poπtovanju zakonski odreene izborne procedure, kao i vaænih podataka
o kontekstu u kojem se odvijaju izbori. U krajnjoj liniji cilj je bio ispitati moguÊnost
doprinosa kvalitetnoj izbornoj proceduri, kvalitetnijoj realizaciji izbornih postupa-
ka i boljem razumevanju izbornog ponaπanja graana u momentu kada ostvaruju
svoje izborno pravo.

Tokom Ëitavog izbornog procesa nadgledan je rad RepubliËke izborne komisije.
Iako u ulozi organizacije koja posmatra rad izbornih organa, CeSID i centralno
izborno telo uspostavili su odliËnu saradnju. Rezultat ove saradnje jeste zajedniËki
poduhvat na polju edukacije Ëlanova biraËkih odbora i graana o izbornom pos-
tupku. Naime, u oba izborna kruga na svim biraËkim mestima u Srbiji postavljen je
plakat CeSID-a koji je slikom i reËi objaπnjavao izbornu proceduru.

Aktivnosti CeSID-a su medijski propraÊene kako u predizbornom periodu, tako i
u obe izborne noÊi. Mediji su predstavili javnosti rezultate paralelnog brojanja
glasova samo jedan Ëas po zatvaranju biraËkih mesta, kao i povrede izbornih pra-
vila koje su zapazili posmatraËi CeSID-a.

U ovom izveπtaju, Oko izbora 9, predstavljamo podatke i zapaæanja o predsed-
niËkim izborima odræanim 29. septembra (prvi izborni krug), odnosno 13. oktobra
(drugi izborni krug). Izveπtaj Ëine prilozi CeSID-ovih volontera, saradnika i ekspe-
rata, grupisanih u nekoliko tematskih celina.

Prva celina je posveÊena politiËkim i druπtvenim prilikama u kojima su odræani
predsedniËki izbori. Autor priloga PolitiËki okvir izbora je Milan MiloπeviÊ, saradnik
CeSID-a.

Iako je postalo uobiËajeno da i analiza normativnog okvira Ëini sastavni deo
svakog CeSID-ovog izveπtaja, ovog puta, iz razloga nepromenjenih izbornih uslova,
koji reguliπu predsedniËke izbore, i Ëinjenice da je analiza ove regulative veÊ jed-
nom prilikom publikovana, upuÊujemo na Oko izbora 2, Izveπtaj sa predsedniËkih
izbora u Srbiji decembra 1997. godine i prilog Ëlana Upravnog odbora CeSID-a, dr
Marijane PajvanËiÊ.

ImajuÊi u vidu da su svestrano, objektivno i nepristrasno informisanje graana i
medijska ravnopravnost uËesnika u izbornoj utakmici preduslovi za fer i poπtene iz-
bore, znaËajan deo izveπtaja posveÊen je monitoringu medija. O rezultatima pos-

Oko izbora
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matranja medija izveπtavaju saradnici CeSID-a, dr Mirjana TodoroviÊ, kroz analizu
πtampanih medija, i dr Stjepan Gredelj analizirajuÊi izveπtavanje elektronskih
medija u odeljku Analiza sredstava informisanja u predizbornom periodu.

O opseænim predizbornim pripremama CeSID-a i aktivnostima regionalnih i
lokalnih kancelarija na okupljanju i edukaciji volontera piπe Ëlan Upravnog odbo-
ra CeSID-a, Aleksandar BratkoviÊ. u odeljku pod naslovom Organizacione
pripreme CeSID-a.

Nezaobilazni deo CeSID-ovih aktivnosti jeste svakako i PVT (paralelno brojanje
glasova) i PPVT (parcijalno paralelno brojanje glasova putem reprezentativnog
uzorka). Pomenute metode su iziskivale velike organizacione pripreme, specijalno
oformljene informatiËke timove, zasebne softvere… O tim postupcima izborne
kontrole izveπtava mr Nebojπa VasiljeviÊ, saradnik CeSID-a, u prilogu Paralelno
brojanje glasova.

Zapaæanja i primedbe o izbornim nepravilnostima CeSID-ovih volontera pred-
stavljeni su u odeljku pod naslovom Percepcija i ocene predsedniËkih izbora. Po
prvi put, ova aktivnost je sprovedena koriπÊenjem jedinstvene metodologije. Pos-
matraËi su „anketirali” biraËko mesto, odnosno prikupljali sve relevantne podatke
o toku glasanja i poπtovanju zakonski odreene izborne procedure, kao i vaæne
podatke o kontekstu u kojem se odvijaju izbori, o Ëemu izveπtava mr SreÊko Mi-
hailoviÊ, rukovodilac istraæivanja i saradnik CeSID-a.

Poslednji odeljak je posveÊen zapaæanjima o radu RepubliËke izborne komisije
koji je pripremio Miloπ TodoroviÊ, Ëlan Upravnog odbora CeSID-a.

Sve pomenute aktivnosti ne bi bile moguÊe bez hiljada graana koji su se joπ
jednom odazvali pozivu CeSID-a da uËestvuju u poduhvatu nestranaËkog i neu-
tralnog nadgledanja izbora. »vrsto uvereni da su nesebiËni angaæman, uloæeno
vreme i energija gotovo deset hiljada volontera doprineli oËuvanju izborne volje
graana i unapreenju demokratske izborne kulture, CeSID im zahvaljuje na
trudu. Takoe, CeSID im zahvaljuje na zalaganju koje je omoguÊilo sastavljanje
ovog izveπtaja.

Ivan NikoliÊ
Koordinator projekta

Predgovor
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POLITI»KI OKVIR IZBORA

PRVI KRUG PREDSEDNI»KIH IZBORA
U SRBIJI 29. SEPTEMBRA 2002. GODINE

Distribucija glasova u prvom krugu predsedniËkih izbora u Srbiji pokazuje da se
izborima  2002. godine ipak ni u jednoj bitnoj taËki ne nagoveπtava neka
drastiËna revizija biraËke strateπke odluke koja je 2000. godine poËela Srbiju da
uvodi u proces relativno brzog prikljuËenja Evropskoj uniji. Prva dva kandidata
(Vojislav Koπtunica i Miroljub Labus) u zbiru su osvojili neπto manje glasova nego
πto je njihova nekadaπnja (a na saveznom nivou i joπ postojeÊa) koalicija
(Demokratska opozicija Srbije - DOS) osvojila na decembarskim izborima 2000.
godine. Ipak, ta biraËka kazna nije tako drastiËna da bi promenila tok zbivanja u
Srbiji.

TreÊi kandidat, Vojislav ©eπelj, sakupio je onoliko glasova koliko su (mereno re-
dom veliËine) na tim izborima osvojile SPS i SRS. Izlaznost na republiËkim izbori-
ma je takoe samo neπto manja nego πto je bila na republiËkim parlamentarnim
izborima decembra 2000. godine.

Zauzeti meusobnom borbom za primat, prva dva kandidata u toku kampanje
praktiËno nisu ometala konsolidaciju treÊeg, Vojislava ©eπelja, koji je ujedinio pre-
ostale glasaËe SPS-a i SRS-a, ali njegov rezultat nije takav da moæe osporiti do-
minantno glasaËko opredeljenje.

U daljem toku izbornog procesa ©eπelj je imao samo moguÊnost da ometa iz-
bore - ako pozove svoje biraËe da bojkotuju izbore, moæe uticati na to da se ne
postigne dovoljna izlaznost biraËa (50 % plus jedan biraË); a ako eventualno bude
dao sugestiju svojim biraËima da se upuste u opstrukciju izbora (recimo precrta-
vanjem glasaËkih listiÊa) mogao bi da oteæa prvoplasiranom kandidatu da u dru-
gom krugu  dosegne potreban rezultat (50 % izaπlih plus jedan glasaË).

Odgovor prvoplasiranih kandidata bio bi u tome da pokuπaju da ponovo
probude biraËko telo i da poveÊaju izlaznost. Neuspeh predsedniËkih izbora ne bi
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mogao da bude od koristi ni jednom od prvoplasiranih kandidata jer bi stvorio uti-
sak da administracija u Beogradu ne uæiva dovoljnu podrπku biraËkog tela. To bi
olakπalo snagama bivπeg reæima da u kasnijem razvoju dogaaja, u nekoj vrsti
haotiËnog vakuuma, kapitalizuju razoËarenje, gubitak entuzijazma i rastuÊe soci-
jalno nezadovoljstvo, koje uoËavaju pojedini sociolozi, a do sada politiËki ne-
upotrebljeno od snaga koje generalno osporavaju politiku koju je u prethodnom
periodu vodio DOS, a koje sada uz podrπku bivπeg predsednika SRJ i Srbije, haπkog
optuæenika, Slobodana MiloπeviÊa, personalizuje radikal Vojislav ©eπelj.

Neuspeh predsedniËkih izbora takoe bi mogao da dramatizuje slabost
dræavnih politiËkih institucija koja se u mnogim stvarima i dalje manifestuje.
PredsedniËki izbori u Srbiji odræani su u vakuumu tzv. nedovrπene dræave, taËnije
u joπ neraπËiπÊenim ruπevinama bivπe dræave, Ëije granice nisu jasno definisane,
odnosno Ëiji je deo teritorije pod meunarodnim protektoratom, u joπ
nezavrπenom definisanju odnosa dveju republika, u ustavnom sistemu koji se fak-
tiËki ne poπtuje u svim segmentima, u institucionalnim okvirima zaostalim od
starog reæima, po starom izbornom zakonodavstvu, bez regulisanih odnosa
izmeu novca, moÊi i politike, u stanju u kojem nije dovrπena konsolidacija sudo-
va, najvaænijih druπtvenih institucija i medija.

Praksa sudova u sporovima vezanim za rad partija, za raspolaganje poslaniËkim
mandatima i za „pravo na partijski peËat“ ostala je neujednaËena. Organi izvrπne
vlasti (srpsko Ministarstvo pravde u sluËaju Socijaldemokratije) pa i zakonodavne
(organi Skupπtine Srbije u sluËaju poslaniËkih mandata DSS-a), bar u dva sluËaja
otvoreno su ignorisali ili zaobilazili sudske odluke.

Bilo kakva nova politiËka konfiguracija da se dobije serijom izbora koja, kako
izgleda, najavljuje ovaj izborni ciklus, kao svoj neodloæni zadatak morala bi da ima
institucionalnu konsolidaciju, a u okviru toga i ureenje izborne problematike, vi-
soko na politiËkoj agendi.

Pitanje je da li je to realno moguÊe. Viπe zbog komplikovanih odnosa u vlada-
juÊoj koaliciji nego zbog odnosa izmeu Skupπtine i dosadaπnjeg predsednika Sr-
bije Milana MilutinoviÊa, koji je svoju funkciju obavljao veoma pasivno ne pro-
tivureËuÊi vladajuÊoj koaliciji, sastav Ustavnog suda Srbije u dugom periodu os-
tao je nekompletiran. Mada su uz politiËke kompromise doneti zakoni o sudovi-
ma, u veoma kratkom periodu posle toga pristupilo se njihovoj reviziji, a uz to os-
talo je nerazreπeno pitanje ko, u kojem obimu i u kojem roku treba da izvrπi tzv.
lustraciju sudova. Izvrπna vlast je davala svojim oponentima povode za kritiku da
nastoji da potËini sudsku vlast, i tome sliËno.
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PolitiËki okvir izbora

Dramatizovanje malih razlika

PredsedniËki izbori u Srbiji 29. septembra 2002. godine odvijali su se u znaku
rasprava o stepenu, brzini sprovoenja ekonomskih, druπtvenih, politiËkih, insti-
tucionalnih i ustavnih reformi, o potrebi da se uvede sistem vladavine zakona i
red u dræavi.

Glavni izborni sukob odvijao se izmeu dva predsedniËka kandidata koji su
doπli iz DOS-a, vladajuÊe koalicije od 17 Ëlanica, koja je pobedila na saveznim
predsedniËkim i republiËkim parlamentarnim izborima 2000. godine i koja je kor-
milo dræave preuzela na osnovu tih izbornih rezultata i na osnovu nekih vaninsti-
tucionalnih metoda (pokret masa, osvajanje institucija, krizni πtabovi).

Ta meπavina institucionalnih i vaninstitucionalnih metoda politiËke borbe
obeleæila je period od protekle dve godine i bila povod za raspad vladajuÊe koali-
cije (DOS - Demokratska opozicija Srbije), koja je u svom nazivu zadræala reË
opozicija. Postojanje „revolucionarnog razloga“ (potreba da se πto pre izvedu
ekonomske reforme, πto Êe reÊi liberalizacija, privatizacija i ukljuËenje u
meunarodno okruæenje), teænja dominantnog dela lidera dela vladajuÊe grupaci-
je da direktno odgovori na zahteve za saradnjom sa Haπkim sudom i teænja izves-
nih politiËkih snaga za nekim ograniËenim revanπizmom i lustracijom javnih
sluæbi, sudstva, policije i tajne policije, bili su zasnovani na izvesnoj antilega-
listiËkoj, tzv oslobodilaËkoj politiËkoj kulturi, koja po reËima Jove BakiÊa, poli-
tiËkog sociologa s Filozofskog fakulteta, u veoma dugom periodu karakteriπe poli-
tiËki æivot u Srbiji. Deo te politiËke kulture jeste svakako i klasiËna „deoba plena“,
karakteristiËna za sve politiËke oligarhije (zaposedanje upravljaËkih pozicija u or-
ganima vlasti, javnim i joπ uvek neprivatizovanim dræavnim preduzeÊima; po
nekim procenama to iznosi Ëak oko 50.000 razliËitih postavljenja).

Poloæaj onih koji su se u okviru DOS-a deklarisali kao legalisti bio je kompliko-
van time πto su postojeÊe pravne institucije delovale inertno i trulo i πto su u
oËima radikalnih ekonomskih reformista liËile na skloniπte snaga starog reæima.

Neadekvatno funkcionisanje politiËkih institucija, njihova inertnost i Ëinjenica
da su u nekim sluËajevima one voluntaristiËki ignorisane otvorilo je polje za
izvestan stepen politiËkog voluntarizma i za hroniËnu slabost kontrolnih meha-
nizama u joπ nekonstituisanom sistemu podeljene vlasti (check and balance).

Izostanak Ëvrste institucionalne kontrole, s jedne strane, otvarao je polje za ak-
ciju onih snaga koje su se deklarisale kao radikalno reformistiËke, ali to je, s druge
strane, potkopavalo njihovu kredibilnost. S druge strane, upravo je izostanak
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Oko izbora

efikasne i striktne institucionalne kontrole potkopavao dugoroËnu perspektivu
srpske vlade. Slabost kontrolnih mehanizama koji bi trebalo da dovedu do tzv. sis-
tema odgovorne vlade otvorila je i dramatizovala u izbornoj kampanji pitanje
konflikta interesa, korupcije, borbe protiv mafije, itd. Pred same izbore, u trenutku
kada je poËela izborna Êutnja, u Beogradu je doπlo do mafijaπkog obraËuna u ko-
jem su ubijena braÊa ©ljukiÊi, koji su odranije poznati policiji.

U periodu privatizacije, koja podrazumeva veoma sloæene transakcije πto moæe
imati dalekoseæne posledice po socijalni status i egzistenciju velikog broja za-
poslenih, ova pitanja, psiho-socijalno gledano, veoma su vaæna.

Takozvani legalisti, koje personalizuje Vojislav Koπtunica, prigovarali su da je
izvrπna vlast u Srbiji teæila da takav ambijent πto duæe zadræi kako bi volun-
taristiËki vladala pomoÊu novog oblika „partijske dræave“. Oni su fokus svoje poli-
tiËke borbe usmerili na jaËanje institucija i kontinuirano su traæili da se raspiπu
novi parlamentarni izbori, kako bi se uspostavila parlamentarna kontrola vlade.
Nacionalno intonirani deo njegove kampanje bio je meta kritike od strane
izbornog πtaba Miroljuba Labusa. Posle izjave o privremenoj razdvojenosti srpskog
naroda, Koπtunica je bio prinuen da viπe puta objaπnjava da on nikako nije za re-
viziju granica niti Dejtonskog sporazuma.

Takozvani reformisti, koje personalizuje Miroljub Labus, promovisali su brzo
prikljuËenje SRJ Evropskoj uniji, davali su primat ekonomskoj reformi i nastojali
da odræe raspoloæenje za ekonomsko prilagoavanje meunarodnom ekonom-
skom okruæenju. Ovu njihovu politiËku intenciju Koπtunica nije u suπtini ospo-
ravao, mada je traæio da se u dosezanju standarda potrebnih za ukljuËenje u
meunarodne institucije postupa opreznije, s viπe obzira prema domaÊim socijal-
nim prilikama. OptereÊenje njihove pozicije Ëinile su poËetne tranzicione teπkoÊe,
koje su kao izborni moto koristili svi ostali predsedniËki kandidati. Tako su
predsedniËki izbori u Srbiji za svoju temu imali uËinak srpske vlade. To pitanje je
donekle bilo predmet izborne arbitraæe.

Oligarhijski obraËun

PredsedniËki izbori u Srbiji imali su delimiËno karakter oligarhijskog obraËuna,
odnosno biraËko telo u znaËajnom delu odluËilo je da bude sudija u tom obraËunu
dva bloka u DOS-u, da oba zadræi u igri, te da se ne okrene nekoj treÊoj politiËkoj
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grupaciji. Glavni takmaci dolaze iz dva krila DOS-a, u kampanji uËestvuje mnogo
dræavnih funkcionera (πef savezne dræave, guverner NBJ, srpski premijer, pot-
predsednik srpske vlade, ministar finansija), a glavni sukob tokom kampanje odvi-
ja se meu njima. »injenica da je u velikoj meri ostala nezavrπena ustavna kon-
solidacija i izgradnja institucija, kao πto nije zaokruæena ni ekonomska reforma,
davalo je municiju i jednoj i drugoj strani, a i onima koji su ih zajedno osporavali.

Obrisi sukoba bili su vidljivi joπ iz predizbornog perioda za republiËke parla-
mentarne izbore 2000. godine i vodili su se oko toga da li ime mandatara srpske
vlade treba da bude objavljeno pre ili posle izbora. Sukob se zatim odvijao u lavi-
rintu sporova, uz najvidljiviju manifestaciju povodom hapπenja (31. marta - 1.
aprila) i izruËenja (28. juna) Slobodana MiloπeviÊa Haπkom sudu. Predsednik SRJ
Vojislav Koπtunica zastupao je glediπte da izruËenju treba da prethodi donoπenje
Zakona o saradnji sa Haπkim sudom, a veÊina Ëlanica DOS-a bila je za brzo is-
punjenje tog uslova koji je sa raznih adresa upuÊivan Beogradu. Kada se 28. juna
2001. godine srpska vlada pozvala na Ëlan 135 srpskog ustava i, preuzevπi fede-
ralne funkcije, donela odluku o izruËenju Slobodana MiloπeviÊa, Koπtunica je to
okarakterisao kao potkopavanje savezne dræave. Savezna vlada Zorana ÆiæiÊa je
zbog toga pala, ali je ipak obnovljen koalicioni sporazum DOS-a i SNP-a i formi-
rana je nova savezna vlada na Ëelu sa premijerom Dragiπom PeπiÊem.

U toj vladi DSS je dræala portfelj ministra finansija, koji je podneo ostavku ka-
da je guverner NBJ Mlaan DinkiÊ zatvorio Ëetiri velike dræavne banke i za to do-
bio saglasnost predsednika Koπtunice. Pokuπaj da na njegovo mesto bude izabran
Dragan MarπiÊanin, koji je pre toga podneo ostavku na mesto predsednika
Skupπtine Srbije, poπto je DOS-ova veÊina bila protiv njega, nije dobio dovoljan
broj glasova u VeÊu graana Skupπtine Jugoslavije i to mesto je ostalo upraæ-
njeno.

Rascep DOS-a dobio je na ubrzanju 17. avgusta 2001, posle afere GavriloviÊ,
nazvane po bivπem policajcu koji je ubijen neposredno poπto je boravio u kabine-
tu predsednika SRJ Vojislava Koπtunice. Dva tabora su tada poËela da kritikuju
jedan drugi, a DSS je u septembru 2001. povukla svoje ministre iz srpske vlade; u
junu 2000. godine ova partija je poËela s bojkotom parlamenta, a u leto 2002. go-
dine poslanicima ove stranke oduzeti su poslaniËki mandati u postupku koji je joπ
uvek predmet sudske arbitraæe.
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Raspisivanje izbora

Kao i neke druge znaËajne politiËke odluke, i odluka o raspisivanju predsed-
niËkih izbora doneta je u Predsedniπtvu DOS-a, bez ikakve konsultacije sa opozi-
cijom ili sa druπtvenim organizacijama, iskljuËivo kao rezultat taktiËkog nadmu-
drivanja sa DSS-om koji je izlazio iz DOS-a. Skupπtina Srbije, Ëija je predsednica
Nataπa MiÊiÊ posluπala odluku predsedniπtva DOS-a i u skladu sa svojim
ovlaπÊenjima 18. jula 2002. godine raspisala izbore za predsednika Republike
(izborne radnje poËele su 29. jula), bila je u trenutku raspisivanja tih izbora u
dubokoj krizi, posle odluke Predsedniπtva DOS-a (bez DSS-a) da se oduzmu man-
dati tzv. nedisciplinovanim poslanicima.

Tu odluku o oduzimanju mandata je 11. juna 2002. godine sproveo u delo Ad-
ministrativni odbor Skupπtine Srbije, a potvrdila RepubliËka izborna komisija i u
skladu sa procedurom Skupπtina Srbije primila k znanju. Meutim, na æalbu
poslanika DSS-a Savezni ustavni sud je 27. jula tu odluku protumaËio kao
neustavnu, odnosno kao ugroæavanje osnovnog graanskog pasivnog biraËkog
prava.

Predsedniπtvo DOS-a, saznavπi za tu odluku pre njenog sluæbenog objavljiva-
nja, istog dana, 27. jula, ukida svoju prethodnu odluku i donosi novu da se DSS
iskljuËi iz DOS-a, a mandati poslanika ove partije u Skupπtini Srbije oduzmu. Ad-
ministrativni odbor i tu odluku sprovodi u delo, a RepubliËka izborna komisija
aminuje. To je podrazumevalo da se oduzeti mandati vrate narodnim poslanicima
i da se pored toga ostavke, koje su neki narodni poslanici podneli pod razliËitim
izgovorima a koje su usvojene, „poniπte“ i njihovi mandati ponovo verifikuju. Zbog
toga su nastali mnogi tehniËki, pravni i politiËki problemi. Skupπtina do dana
odræavanja prvog kruga predsedniËkih izbora nije primila k znanju tu novu odluku.
DSS se na takav postupak ponovo æali Saveznom ustavnom sudu i o Ëitavom
problemu obaveπtava OEBS. U javnosti nastaje konfuzija oko toga ko je uopπte
narodni poslanik, a autoritet i legitimnost parlamenta se time faktiËki veoma oz-
biljno dovodi u pitanje.

Skupπtina Srbije po Ustavu poËinje svoje redovno jesenje zasedanje 1. oktobra,
dakle po okonËanju prvog kruga predsedniËkih izbora, Ëiji Êe rezultat moæda imati
uticaja na njen dalji rad.

Neophodne politiËke i pravne pripreme u takvim okolnostima nisu izvrπene i
ambijent za izbore nije bio liπen tzv. korisnih nejasnoÊa, a novi nacrti izbornih za-
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kona ostali su u fiokama. Odnosi u DOS-u i pre toga u dugom periodu bili su
optereÊeni sukobom izmeu DSS-a, na Ëijem Ëelu je Vojislav Koπtunica, i ostatka
DOS-a. Predsednica Skupπtine, nadleæna za raspisivanje izbora, raspisala je izbore
znatno pre zakonskog minimalnog roka od 30 dana pre isteka mandata dosa-
daπnjeg predsednika, πto je DSS tumaËio kao manevar radi onemoguÊavanja
Koπtunice da se kandiduje. Ta odluka naiπla je na protivljenje DSS-a i Vojislava
Koπtunice koji su gotovo godinu dana ranije najavljivali da Êe traæiti odræavanje
parlamentarnih izbora, a sada nastojali da se predsedniËki izbori izbori raspiπu
kasnije, poπto bude okonËan posao oko ustavnog redefinisanja dræavne zajednice
Srbije i Crne Gore i oko promene srpskog Ustava.

Tako je, dakle, i trenutak raspisivanja bio predmet politiËkih sporenja. Isti sluËaj
je i s parlamentarnim izborima u Srbiji. Blok koji podræava srpsku vladu, a koji je
sebe identifikovao kao reformski, pokuπavao je da izbegne odræavanje parlamen-
tarnih izbora, kako bi se srpskoj vladi dalo dovoljno vremena da zaokruæi ekonom-
sku reformu, dok su DSS i opozicione partije (SRS, SSJ, SPS, SPO) traæile da se
raspiπu i parlamentarni izbori. Neki od sociologa (SreÊko MihailoviÊ iz Centra za
prouËavanje alternativa) nalaze da Ëak dve treÊine biraËkog tela smatra da je
raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora potrebno.

Izborno zakonodavstvo

Ako do vanrednih izbora doe, neki od preteÊih rizika mogli bi biti izbegnuti
ako se u meuvremenu preduzmu adekvatne politiËke i zakonske izborne
pripreme.

Izborno zakonodavstvo u Srbiji nije kodifikovano. Republika Srbija nije donela
poseban zakon o biraËkim spiskovima, veÊ je ova materija ureena Zakonom o
izboru narodnih poslanika. Zakon o izboru narodnih poslanika, kojim je postupak
vezan za biraËke spiskove i rad organa za sprovoenje izbora itd., donet je 10. ok-
tobra 2000. godine, u vreme dvovlaπÊa nastalog posle petooktobarskog sloma
starog sistema usled poraza Slobodana MiloπeviÊa na izborima za predsednika
SRJ i uruπavanja mnogih politiËkih, monetarnih i bezbednosnih struktura. U
struËnim krugovima taj zakon peæorativno je nazivan „©eπeljev“, a jedna od nje-
govih karakteristika jeste to πto poloæaj narodnog poslanika Ëini slabim, a insti-
tuciju narodnog predstavnika uz mnogo „korisnih nejasnoÊa“ stavlja u ruke par-
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tijskih vrhuπki, πto je tada odgovaralo i rukovodstvu dolazeÊe πiroke i raznorodne
koalicije kakva je bila DOS i odlazeÊoj SocijalistiËkoj partiji Srbije, Ëije su se
pristalice povlaËile u rasulu.

Prvi Zakon o izboru Predsednika Republike donet je 28. septembra 1990,
nepuna tri meseca pre odræavanja prvih parlamentarnih izbora, a izmene su
izvrπene 1992. godine posle odræavanja okruglog stola pred izborno odmeravanje
Milana PaniÊa sa Slobodanom MiloπeviÊem. Posle promena iz 1992, taj Zakon ni-
je menjan. U kasnijem periodu nije regulisana izborna materija, pa ni finansiranje
kampanja ili politiËkih partija i koalicija, konflikt interesa, itd.

BiraËki spiskovi

Najspornije izborno pitanje ovog puta ticalo se obima biraËkog tela, odnosno
statusa biraËa na Kosovu i Metohiji, pokrajini koja je po rezoluciji  UN 1244 pod
meunarodnim protektoratom.

RepubliËka izborna komisija je morala da traæi pragmatiËno tumaËenje
izbornog zakona po kojem biraËko telo Ëine oni graani koji su upisani u biraËki
spisak, a biÊe upisani biraËi iz onih mesta dokle se pruæaju bar neke ingerencije
srpske dræave. To je znaËilo da su u mestima gde su koncentrisani Srbi ili drugi
nealbanski æivalj svi glasaËi bili ukljuËeni u biraËke spiskove, da su takoe mogla
da glasaju i mnogobrojna raseljena lica srpske ili drugih nacionalnosti koji æive u
Srbiji bez realne moguÊnosti za povratak na Kosovo i Metohiju, a da biraËi sa ve-
likog podruËja Kosova na kojem dominiraju Albanci, koji su inaËe bojkotovali sve
srpske izbore - neÊe biti registrovani kao biraËi.

To praktiËno znaËi da albanski bojkot na Kosovu i Metohiji nije poveÊavao kvo-
tu glasova potrebnih za validno odræavanje srpskih predsedniËkih izbora (polovina
biraËkog tela), a kandidati su poveÊavali svoje πanse da dosegnu validni rezultat
(polovina izaπlih). To delimiËno objaπnjava Ëinjenicu da kandidati nisu osporavali
ovakvu odluku RIK-a, mada su se mogli oËekivati prigovori da ona implicira odri-
canje od dela dræavnog suvereniteta na delu dræavne teritorije. Takva odluka ne
predstavlja sasvim presedan, poπto je u postizbornom sporu 2000. godine Savezni
ustavni sud iskljuËio biraËe sa onih mesta na Kosovu i Metohiji na kojima nije bi-
lo uslova za odræavanje izbora.

UNMiK (United Nation Mission in Kosovo) nije zabranio odræavanje ovakvih
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izbora u pojedinim kosovskim mestima, ali je onemoguÊio voene kampanje i ni-
je ni na koji naËin asistirao u organizaciji ovih izbora.

Jedan od izbornih sporova tokom ovih izbora ticao se upravo biraËkih spisko-
va. (Srpska radikalna stranka je zbog nedostupnosti jedinstvenog biraËkog spiska
Ëak saopπtila da izbore smatra neregularnim.)

Ustavno pitanje

Zbog raslojavanja vladajuÊe koalicije legitimnost nekih od vaænih dræavnih in-
stitucija jeste sporna, kao πto je to sluËaj sa Skupπtinom Srbije u kojoj se ne zna
taËno poslaniËki sastav i u kojoj su mandati narodnih predstavnika postali pred-
met politiËke trgovine, æestokog sporenja, suenja i otimaËine.

DOS, kao pobedniËka koalicija iz decembra 2000, imao je dvotreÊinsku veÊinu
dovoljnu za iniciranje ustavne rekonstitucije Srbije, a neiskoriπÊavanje te πanse
jedna je od karakteristika politiËkog ambijenta.

Do izostanka ustavne reforme u Srbiji doπlo je zbog viπe uzroka:

a) srpsko-crnogorski pregovori su dugo trajali (raspoluÊenost biraËkog tela u
Crnoj Gori oko ovog pitanja jedan je od bitnih faktora), a bez okonËanja tog
posla nije se znalo u kojim okvirima treba zavrπiti ustavnu reformu u Srbiji;

b) srpski Ustav je tzv. tvrdi ustav i teπko ga je promeniti (dvotreÊinska veÊina u
parlamentu plus viπe od polovine biraËa na referendumu);

c) nije postojala politiËka saglasnost oko toga da li srpski Ustav treba menjati
putem ustavnog kontinuiteta ili diskontinuiteta;

d) postojale su izvesne razlike u pogledu stepena regionalizacije Srbije;
e) Kosovo i Metohija su bili pod meunarodnim protektoratom, a bez defi-

nisanja poloæaja ove pokrajine teπko je menjati Ustav Srbije.

Ustav Republike Srbije donet 1990. godine, dok je Srbija bila Ëlanica jedne
druge federacije, SFRJ, koja je prestala da postoji na osnovu arbitraæe Badinterove
komisije 1992. godine, i pored toga πto se pojavilo nekoliko predloga za njegovu
promenu, i pored postojanja skupπtinske veÊine za definisanje novog ustava, nije
promenjen. U tri najprimeÊenija predloga (Beogradski centar za ljudska prava,
DSS-GSS, DSS) sugeriπe se da Srbija bude organizovana kao regionalna dræava. U
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pozadini je trajao spor oko nijansi izmeu vojvoanskih autonomaπkih stranaka,
meu kojima su neke nastojale da napiπu predlog vojvoanskog ustava, sa osta-
lim Ëlanicama DOS-a.

Donoπenje tzv. omnibus zakona februara 2002. godine ublaæilo je taj spor oko
regionalizacije Srbije. Tim setom izmena normi je u okviru postojeÊeg Ustava pre-
nesen znaËajan broj nadleænosti na vojvoansku vladu i skupπtinu.

Savezni okvir

Savezna dræava nije ustavno ureena, a savezna vlast konstituisana na osnovu
vaæeÊeg saveznog ustava iz 1992. godine veliki deo svojih ingerencija (gotovo sve
osim diplomatske i vojne) obavlja iskljuËivo na teritoriji Srbije. Odnosi Srbije i
Crne Gore nisu do kraja regulisani, mada je stepen usaglaπenosti te materije
priliËno visok i daje πanse da bude razreπen. Savet Evrope je 24. septembra 2002.
godine odluËio da SR Jugoslavija bude primljena u njegovo Ëlanstvo onog trenut-
ka kada bude usvojena Ustavna povelja Srbije i Crne Gore.

Taj posao zapoËet je Beogradskim dogovorom od 14. marta, dakle godinu dana
po dolasku DOS-a na vlast. Mada su ranije podræavale demokratske snage u Srbi-
ji, snage okupljene oko crnogorske vlade nisu suπtinski podræale ingerencije
savezne dræave na svojoj teritoriji i DOS je bio prinuen da na saveznom nivou
sastavi vladu sa ideoloπki priliËno udaljenom Koalicijom za Jugoslaviju, koja je pre
izbora iz oktobra 2000. godine bila deo bloka okupljenog oko Slobodana
MiloπeviÊa, a koja je po svojoj orijentaciji ka oËuvanju zajedniËke srpsko-
-crnogorske dræave ipak bila bliæa DOS-u nego –ukanoviÊev DPS.

Po Beogradskom sporazumu, koji su 14. marta potpisali predsednik SRJ Vojislav
Koπtunica, predsednik srpske vlade Zoran –iniÊ, predsednik Crne Gore Milo
–ukanoviÊ, i visoki predstavnik Evropske unije Havijer Solana, posle izrade
savezne ustavne povelje trebalo je da doe do usaglaπavanja republiËkih ustava
sa novousvojenim saveznim ustavnim dokumentom, a potom da budu raspisani
savezni izbori. Po logici tog dokumenta, dræavne funkcije na saveznom i repub-
liËkom nivou dobile bi nov ustavni sadræaj.

Taj dogovor je verifikovan u sva tri parlamenta (srpskom, crnogorskom i
saveznom), ali sa izradom ustavnog teksta nije iπlo lako.

Zbog ovih i drugih razloga, redovni predsedniËki izbori u Srbiji odræani su u
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klasiËnom ambijentu nedovrπene dræave, u neizmenjenom institucionalnom
okviru konstituisanom u vreme reæima Slobodana MiloπeviÊa.

Na dnevnom redu jesenjeg redovnog zasedanja Skupπtine Srbije, s obzirom na
politiËke prioritete, mogao bi se naÊi predlog Ustavne povelje dræavne zajednice
Srbije i Crne Gore, vaæne za uËlanjenje SRJ u Savet Evrope, ali i za nastavak us-
tavne konsolidacije domaÊih prilika. ©efovi diplomatije Evropske unije predlaæu
politiËkim akterima u Beogradu i u Podgorici da bez odlaganja usvoje Ustavnu
povelju. Pitanje je, meutim, s kakvim legitimitetom Skupπtina usvaja takav
dalekoseæno vaæan dokument, s obzirom na spor oko sastava parlamenta i na Ëi-
njenicu da opozicione partije nisu ukljuËene u ovaj proces, mada bi u izradi
baziËnog „druπtvenog ugovora“ to bilo prirodno oËekivati.

Formalno, odluka bi mogla biti doneta, poπto DSS, koji je napustio skupπtinu,
sada ima 35 poslanika s mandatima, dok su mandati 11 poslanika oduzeti u pr-
vom krugu spora. U jeku trajanja spora u DOS-u koalicija je usvajala vaæne za-
kone, pa i saveznu ustavnu inicijativu.

Meutim, DSS oËekuje da Êe, pre pristupanja eventualnoj promeni ustava, njeni
poslaniËki mandati biti vraÊeni.

Vojislav Koπtunica koji je kao jedan od ciljeva svoje predsedniËke kampanje is-
takao donoπenje ustava i raspisivanje saveznih i republiËkih izbora dopuπta da
novi srpski ustav donese postojeÊi sastav srpskog parlamenta, poπto je u Beograd-
skom sporazumu od 15. marta precizirano da se ustavno usaglaπavanje zavrπi do
kraja 2002. godine. Miroljub Labus, takoe, nije iskljuËivao moguÊnost raspisi-
vanja republiËkih parlamentarnih izbora, ali je to ostavljao da bude predmet poli-
tiËkih razgovora posle predsedniËkih izbora. U prvoj izjavi posle izbora on je na-
javio da Êe razgovarati s drugim kandidatom o politiËkim prioritetima.

Predsednik Srbije treba da stupi na duænost poËetkom januara 2003. godine,
πto znaËi da Êe najmanje tri meseca posle zavrπene predsedniËke trke u Srbiji tra-
jati interegnum. U tom periodu biÊe neophodno politiËko usaglaπavanje volja ra-
zliËitih autoriteta koji su se u toku predsedniËke kampanje æestoko sukobljavali.

GlasaËi u Srbiji po Ëetvrti put biraju predsednika Republike (1990, 1992. i, u
dva turnusa po dva kruga, 1997). U sluËaju prva dva izbora imali su za rezultat to
da je ta funkcija (zahvaljujuÊi autoritetu Slobodana MiloπeviÊa i parlamentarnoj
podrπci koju je istovremeno uæivao) bila veoma jaka, a u sluËaju ishoda izbora iz
1997. ona se pokazala slabom, izmeu ostalog i zbog toga πto je g. MilutinoviÊ
pri kraju mandata za partnera u Skupπtini imao DOS.

U postojeÊem izbornom sistemu prag koji je potrebno preskoËiti da bi se pod-
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nela kandidatura jeste relativno nizak, πto omoguÊuje velikom broju kandidata da
se ukljuËi u trku. Na ovim izborima je uËestvovalo 11 kandidata, tri puta manje
nego na prvim viπestranaËkim predsedniËkim izborima kada je bilo 32 kandidata.
Veliki broj kandidata, s jedne strane, omoguÊava gotovo svim politiËkim opcijama
da provere kako stoje u biraËkom telu, a, s druge strane, moæe da utiËe na zbu-
njivanje biraËkog tela. Ipak, najveÊi broj glasova izaπlih biraËa dat je dvojici
demokratskih kandidata.

I pored nagoveπtaja da Êe u Srbiji doÊi do ukrupnjavanja partijske scene, ona
je ostala nekonstituisana, rad politiËkih stranaka neureen, a njihovo finansiranje
neregulisano.

Na tok i dinamiku izbora bitno je uticala Ëinjenica da je ubrzan rascep vlada-
juÊe koalicije (DOS), kao i, na drugoj strani, da se nastavlja raspad nekadaπnje
vladajuÊe partije (SocijalistiËke partije Srbije). Broj registrovanih politiËkih parti-
ja se uveÊava. U okviru koalicije DOS doπlo je do rascepa u dve od 15 partija Ëla-
nica (Socijaldemokratija se razdvojila na dva krila; iz Pokreta za demokratsku Sr-
biju izdvojila se frakcija koja je formirala Narodnu demokratsku stranku). U opozi-
ciji najmarkantniji je rascep SPS-a na krilo koje predvodi Branislav IvkoviÊ i na
krilo koje je do skora predvodio Mirko MarjanoviÊ, a sada po odluci Slobodana
MiloπeviÊa, koji je i dalje na Ëelu SPS-a, predvodi Bogoljub Bjelica.

Bivπa vladajuÊa partija, SocijalistiËka partija, u procesu je dezintegracije, a
njene pristalice (2.305.974 na izborima 1990; 1.826.799 glasova za Slobodana
MiloπeviÊa na saveznim predsedniËkim izborima 2000. godine; 516.326 na re-
publiËkim parlamentarnim izborima decembra 2000. u Srbiji) dezorijentisane su i
u velikoj meri, kako izgleda, apstiniraju, a u izvesnoj meri se prikljuËuju ©eπelju.

©eπelj je bitno ojaËao posle poziva Slobodana MiloπeviÊa pristalicama SPS-a da
glasaju za vou radikala. U toku kampanje ©eπelj je objavio stenograme sa sue-
nja Slobodana MiloπeviÊa, oËito raËunajuÊi sa efektima koje to suenje ostavlja
na javno mnjenje u Srbiji. BiraËko telo SPS-a, koje je u ovim izborima delovao
razbijeno, prikljuËilo se ©eπelju.

Prelaæenje bivπih glasaËa SPS-a na stranu koalicije DOS nije javno ohrabrivano,
veÊ je bilo predmet politiËkog izrugivanja i meusobne diskvalifikacije pojedinih
frakcija DOS-a da postaju „veπ maπine za pranje biografija“.

Moæe se reÊi, a o tome Êe biti viπe reËi u drugim delovima ovog izveπtaja, da je
jezik javne komunikacije bio pristojniji nego u ranijim izbornim ciklusima, a javne
kritiËke reakcije na nepodopπtine blagovremenije. Ipak, ni ovi izbori nisu proπli bez
crne izborne propagande, nedozvoljenih sredstava politiËke borbe, pa u nekoliko
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navrata i fiziËkih konflikata.
Otkriva se izvesna nesaglasnost izmeu meunarodne popularnosti srpskih re-

formista i nezadovoljstva ljudi onim πto je uËinjeno u realnoj ekonomiji, pravnom
sistemu i u druπtvenom æivotu, πto uoËavaju sociolozi (SreÊko MihailoviÊ i Milan
NikoliÊ iz Centra za prouËavanje alternativa).

Ipak, po rezultatima izbora jasno je da su biraËi tu komplikovanu politiËku
enigmu, u teπkim socijalnom okolnostima, u nekoj vrsti ustavne proizvoljnosti, u
izborima sa dosta kandidata, bez velikih trauma, matematiËki reËeno, razloæili na
proste Ëinioce, ostavili su u igri dva demokratska favorita i presudili da van vlada-
juÊe koalicije ipak nema snage koja bi tumaËila njihovo socijalno nezadovoljstvo,
eventualno okrenula politiËki proces u drugom pravcu od onoga koji je trasiran
2000. godine i moæda obnovila kurs izolacionizma.

Protivnici te biraËke strateπke proevropske odluke iz 2000. godine sada su kon-
centrisani u nezanemarljivom broju oko lidera Srpske radikalne stranke, Vojislava
©eπelja, ali oni ni brojem ni energijom joπ ne pokazuju moÊ da u dogledno vreme
preokrenu tok i pravac politiËkih procesa u Srbiji.

Raspoloæenje javnog mnjenja se kretalo od euforiËnog svrstavanja uz pobed-
nike 2000. do splaπnjavanja raspoloæenja i rasta razoËarenja, ali ne i do promene
politiËke podrπke. Kako je veÊ reËeno, to razoËarenje niko van DOS-a do sada ni-
je uspeo da politiËki kanaliπe.

BiraËko telo sada arbitrira o nijansama u πirem okviru vladajuÊe politike. Moæe
se reÊi da je glavni ishod kampanja u prvom krugu zapravo predstavljao uzdræan
odgovor na dramatizaciju malih razlika. Taj izborni rezultat nije sasvim nov. Pre
predsedniËkih izbora, na ponovljenim lokalnim izborima na pojedinim biraËkim
mestima u desetak opπtina glasove su sakupili ravnopravno DOS minus i DSS,
samo se u tom sluËaju umesto radikala kao treÊa snaga pojavio SPS.

DRUGI KRUG PREDSEDNI»KIH IZBORA 
U SRBIJI 13. OKTOBRA 2002. GODINE

Poπto u prvom krugu predsedniËkih izbora u Srbiji (29. septembra 2002. go-
dine) nijedan kandidat nije osvojio viπe od polovine glasova biraËa koji su izaπli,
u drugi krug (13. oktobra) izbora iπli su:
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Vojislav Koπtunica (DSS), koji je u prvom krugu dobio 1.123.420 glasaËa,
odnosno 30,89 % glasova, i Miroljub Labus (GG „Pobeda 2002“) 995.200 ili 27,36
% osvojenih glasova.

Vojislav ©eπelj (SRS) pozvao je one biraËe koji su glasali za njega da ne izau
na izbore. To isto je uËinila DHSS (DemohriπÊanska stranka Srbije), zatim
Branislav IvkoviÊ, kandidat „SPS-a za povratak bazi“ i Borislav PeleviÊ, kandidat
SSJ (Stranka srpskog jedinstva). SPS je saopπtila da nema razloga da pozove bi-
raËe da izau na izbore ocenjujuÊi da su oba kandidata iz DOS-a i da pripadaju
desnici. Vuk DraπkoviÊ, kandidat SPO-a, prepustio je na volju svojim biraËima da
u drugom krugu odluËe za koga Êe glasati.

Koπtunica i Labus, kao kandidati koji su se kvalifikovali za drugi krug predsed-
niËke trke, ukazivali su na to da, s obzirom na politiËke prilike, neuspeh drugog
kruga predsedniËkih izbora moæe uticati na produbljavanje institucionalne krize i
da moæe ugroziti ili bar odloæiti zavrπavanje nekih vaænih  zapoËetih dræavnih
poslova, kao πto su: ustavna konsolidacija, ulazak u Savet Evrope, prikljuËenje
Partnerstvu za mir i poËetak pregovora o asocijaciji sa EU. To miπljenje delili su i
neki od najistaknutijih dræavnih funkcionera, kao πto su potpredsednik srpske
vlade Nebojπa »oviÊ, ministar spoljnih poslova Goran SvilanoviÊ, predsednik VeÊa
graana Skupπtine SRJ Dragoljub MiÊunoviÊ. Tom pozivu se prikljuËio i poglavar
SPC patrijarh Pavle koji je uputio javni poziv da se izae na izbore. Savez
samostalnih sindikata Srbije takoe je pozvao svoje Ëlanstvo da izae na izbore.

Uprkos ovim pozivima, drugi krug predsedniËkih izbora nije dao validni rezul-
tat.

Kako je 15. oktobra konstatovala RepubliËka izborna komisija (RIK), u drugom
krugu predsedniËkih izbora u Srbiji broj biraËa koji su izaπli na biraliπte iznosio je
2.979.254 ili 45,46 %, dakle, bio je ispod zakonom propisane kvote od 50 % plus
jedan biraË. RepubliËka izborna komisija je istog dana konstatovala da celokupan
izborni postupak treba da bude ponovljen, poπto na biraliπta u drugom krugu ni-
je izaπao dovoljan broj biraËa.

Demokratska stranka Srbije, Ëiji je kandidat Vojislav Koπtunica dobio najveÊi
broj glasova u prvom i u drugom krugu glasanja, nije priznala ovakvu odluku RIK-
a, iznevπi tvrdnju da su izbori uspeπno zavrπeni, a da RIK nije taËno utvrdila
veliËinu biraËkog tela. Potom je osporavala valjanost biraËkog spiska; traæila je da
RIK taËno utvrdi koliko je biraËko telo u Srbiji, a najavila je da Êe uloæiti prigovor
i koristiti sva ostala pravna sredstva.

Visoki funkcioner DSS-a Nebojπa Bakarec, a kasnije i potpredsednik DSS-a Zo-

24



PolitiËki okvir izbora

ran ©ami, najavili su da Êe ova stranka uloæiti prigovor ukoliko RepubliËka izbor-
na komisija konstatuje da drugi krug predsedniËkih izbora nije uspeπan zbog ne-
dovoljnog izlaska biraËa. Bakarec je tvrdio da, na primer, na VraËaru, sudeÊi po
popisu stanovniπtva 2001. godine, æivi 57.943 stanovnika, a da je u biraËki spisak
upisan 62.271 biraË. DSS tvrdi da je u Beogradu upisano 124.973 biraËa viπe nego
πto ih stvarno ima, da je u 12 opπtina broj biraËa veÊi od broja stanovnika, da je
u 35 opπtina veoma mala razlika izmeu broja biraËa i broja stanovnika (u koje
su ukljuËeni i mladi ispod 18 godina), te da je u Srbiji biraËki spisak neopravdano
uveÊan za Ëitavih 630.000 biraËa. Potpredsednik DSS-a Zoran ©ami je izraËunao
da je nedostajalo oko 270.000 glasova da bi izbori bili uspeπni.

RIK je prigovor DSS-a odbila navodeÊi da se osporavanje validnosti biraËkog
spiska ne moæe argumentovati poreenjem rezultata popisa i biraËkog spiska
poπto su to neuporedivi dokumenti, da je RIK biraËki spisak objavila u skladu sa
zakonom, a da su nedostaci spiska stvar drugih nadleænih organa (Ministarstvo za
dræavnu upravu i lokalnu samoupravu ima nadzornu funkciju, a opπtinske uprave
vode biraËke spiskove). Posle te odluke, DSS je uloæila prigovor Komisiji, a zatim
je od Vrhovnog suda æalbom traæila poniπtavanje reπenja RIK-a o izbornim rezul-
tatima, ponovo utvrivanje broja biraËa i, nakon toga, ponovo utvrivanje rezul-
tata glasanja. Vrhovni sud Srbije odbio je æalbu Demokratske stranke Srbije na
izborne rezultate predsedniËkih izbora u Srbiji, koje je potom definitivno pro-
glasila RepubliËka izborna komisija.

To znaËi da je Vojislav Koπtunica (DSS) osvojio 1.991.947 glasova, odnosno
66,86 % od onih koji su glasali, a Miroljub Labus (GG „Pobeda 2002“) 921.094
glasa ili 30,92 %.

Ukupno uzev, izbori, meutim, nisu validni zato πto je glasalo 2.979.254 bi-
raËa ili 45,46 %, dakle bilo je ispod zakonom propisane kvote od 50 % plus jedan
biraË.

DSS je potom priznala rezultate izbora, ali je i dalje traæila da se biraËki spisak
uredi, kao i da se jugoslovenskim dræavljanima koji æive u inostranstvu omoguÊi
da glasaju bilo u jugoslovenskim diplomatskim predstavniπtvima, bilo putem
poπte. Ona je najavila prijave javnom tuæiocu zbog neurednih biraËkih spiskova.

Joπ u toku prvog kruga predsedniËkih izbora kao posebno problematiËna oce-
njena je zakonska odredba po kojoj je na izbore potrebno da izae „50 % plus
jedan“ biraË. »injenica da na predsedniËkim izborima nije moglo da glasa oko
500.000 lica upisanih u biraËke spiskove, πto Ëini gotovo deset procenata
biraËkog tela, predstavlja ozbiljno krπenje njihovih prava. I misija PSSE ukazivala
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je da taj problem mora hitno da se reπi. Ova odredba tiËe se, pre svega, biraËa ko-
ji borave ili rade u inostranstvu, bolesnih, zatvorenika, itd.

U Skupπtini Srbije pojavila se inicijativa da se taj problem (kao i problem koji
proistiËe iz tendencije smanjivanja izlaznosti) premosti izmenom Zakona o izboru
predsednika Republike na osnovu koje ne bi bio potreban cenzus od 50 % izaπlih
na biraliπta u drugom krugu predsedniËkih izbora.

Predlog izmena Zakona podnela je i DSS, s tim πto je ona traæila da se ukine
cenzus i u prvom i u drugom krugu predsedniËkih izbora, kao i izmene Zakona o
izboru narodnih poslanika u kojem je regulisana materija vezana za ureenje bi-
raËkih spiskova, te izmene regulative, ne bi li se omoguÊilo glasanje dijaspore.

CeSID je prikupio potpise graana kako bi stekao osnovu da se pojavi kao pred-
lagaË novih zakona koji reguliπu izbornu materiju. CeSID-ov Model zakona o
izboru predsednika Srbije, koji je ranije ocenjivan kao dobar, predvia ukidanje
odredbe da u drugom krugu predsedniËkih izbora mora da glasa 50 % ukupno
upisanih biraËa.

CeSID je izradio i druge modele zakona o izboru narodnih poslanika, koji su
ranije podneti i poslanicima u Skupπtini Srbije i nadleænim skupπtinskim odbori-
ma.

Zakazana sednica Skupπtine Srbije za 18. oktobar, meutim, ubrzo po zakazi-
vanju je otkazana  poπto je prvi predlagaË izmena Zakona o izboru Predsednika
Republike, poslaniËki klub „DOS - reforme Srbije“, povukao predlog Zakona. Do
toga je doπlo zbog toga πto se Ëekalo na to kako Êe Savezni ustavni i Ustavni sud
Srbije presuditi o mandatima DSS-a oduzetim odlukom Administrativnog odbora
od 29. jula. To je, izmeu ostalih, u izjavi Tanjugu potvrdio i πef poslaniËkog klu-
ba „DOS - reforme Srbije“ u republiËkoj skupπtini, »edomir JovanoviÊ, koji je kon-
statovao da je sednica republiËkog parlamenta odloæena upravo zbog toga πto se
Ëekala ocena Ustavnog suda Srbije o odluci Administrativnog odbora o oduzi-
manju 45 mandata DSS-u.

Jesenje zasedanje Skupπtine Srbije ipak je poËelo 5. novembra u podne. Tome
je prethodilo usaglaπavanje zajedniËke izjave koju su potpisali predsednik SRJ Vo-
jislav Koπtunica i srpski premijer Zoran –iniÊ. Tom izjavom regulisan je dugotra-
jni spor oko mandata republiËkih poslanika izabranih na listi „DOS Vojislav Koπtu-
nica“ u decembru 2000. godine. Posrednici i uËesnici u pregovorima oko toga bili
su predsednik VeÊa graana Dragoljub MiÊunoviÊ, srpski πef policije Duπan Miha-
jloviÊ i ministar inostranih poslova Goran SvilanoviÊ.

Predsedniπtvo DOS-a (bez DSS-a) na svom dvodnevnom sastanku u MoroviÊu
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1. novembra odluËilo je da DSS-u ponudi reπenje po kojem bi odluka Administra-
tivnog odbora Skupπtine Srbije od 11. juna i 29. jula 2002. o oduzimanju manda-
ta DSS-a bila zamrznuta ukoliko se ova stranka obaveæe da Êe poπtovati izvorna
naËela DOS-a i da Êe podræavati srpsku vladu. DSS je verbalno odbijala taj slabo
prikriveni ultimatum u tonu saopπtenja sa tog sastanka, ali je prihvatila prego-
vore o najneophodnijim poslovima koje redefinisana koalicija mora zavrπiti. Po
okonËanju izbora, u prvom obraÊanju javnosti, Vojislav Koπtunica je uostalom i
sâm izneo javnu kompromisnu ponudu o tome da se u sadaπnjem sastavu parla-
menta promeni Ustav, a da se posle toga ide na parlamentarne izbore.

Tokom pregovora o zajedniËkoj izjavi nije bilo reËi o vraÊanju mandata DSS-u,
mada se o tome radilo, jer ova stranka nije htela da razgovara o trgovini manda-
tima uz javno ponavljanje stava da je odluka Saveznog ustavnog suda koja se tiËe
poslaniËkih mandata obavezujuÊa i da bi suprotno postupanje predstavljalo
dræavni udar.

©to se tiËe politiËkog sadræaja, pregovori Koπtunice i –iniÊa rezultirali su za-
jedniËkom izjavom o kritiËkoj podrπci najneophodnijem setu zakona, ukljuËujuÊi i
izborne uz zajedniËki rad na njihovoj pripremi, usvajanju Ustavne platforme
dræavne zajednice Srbije i Crne Gore i oroËenom radu na promeni srpskog ustava,
uz nezavisnu zakonsku inicijativu i jedne i druge strane.

Tim politiËkim sporazumom unekoliko je premoπÊen, ali nije razreπen jedan us-
tavno-pravni spor koji je bio u znaËajnoj meri destruktivan πto se tiËe odnosa
izmeu sudske, zakonodavne i izvrπne vlasti.

Po okonËanju drugog kruga predsedniËkih izbora Savezni ustavni sud je doneo
privremenu meru, odnosno naloæio je da se obustavi primena akta po kojem je 45
poslanika DSS-a ostalo bez mandata. Posle toga bilo je nekoliko izjava istaknutih
politiËara iz vladajuÊe garniture u Srbiji da oni neÊe poπtovati odluku Saveznog
ustavnog suda. To je proizilazilo iz izjava πefa poslaniËke grupe DOS-a, srpskog
premijera i drugih. Ignorisanje odluke najviπe savezne sudske instance pratila je
haranga usmerena protiv vrπioca duænosti predsednika tog suda, uglednog profe-
sora Pravnog fakulteta u Novom Sadu, dr MomËila GrubaËa. On je s dozvolom su-
da honorarno dræao predavanja i ispitivao studente na novosadskom Pravnom
fakultetu, a od strane Ministarstva za rad Vlade Srbije ta aktivnost je tretirana
kao krπenje odredbe da sudija ustavnog suda ne sme obavljati drugu javnu ili pro-
fesionalnu duænost. Savezni ustavni sud (SUS) javno je protestovao zbog pritiska
na sud, a od graanskih organizacija Beogradski centar za ljudska prava izdao je
jedno saopπtenje protiv raπirene prakse omalovaæavanja sudskih instanci od
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strane izvrπne vlasti.
Bilo je, meutim, nagoveπtaja da je prilikom organizovanja kasnije otkazane

sednice Skupπtine Srbije odluka SUS-a bila faktiËki poπtovana (poslanici su dobi-
jali pozive za sednicu). Jedno od pitanja koje se ticalo stvarne nadleænosti
Saveznog ustavnog suda da se bavi zaπtitom poslaniËkih mandata u republiËkom
parlamentu isti sud je raπËistio nekoliko meseci ranije, kad je postupao po æalbi
tada 21 poslanika DSS-a, pa je u skladu sa Ustavom proglasio vlastitu nadleænost,
izmeu ostalog i zato πto je ustavna æalba (koju su podneli oπteÊeni poslanici) in-
stitut koji postoji samo kod Saveznog ustavnog suda. U ranijem sastavu Ustavni
sud Srbije se proglasio nenadleænim u sliËnom sluËaju (1999, kada je Nova
demokratija iskljuËena iz Koalicije „SPS-JUL-ND Slobodan MiloπeviÊ“, a njeni
mandati oduzeti).

Ustavni sud Srbije, koji je zbog sporova u vladajuÊoj koaliciji do polovine 2002.
godine bio nepopunjen i nije imao kvorum za rad, u meuvremenu je konstituisan
i posle najnovije odluke SUS-a, na inicijativu Narodnog pokreta „Otpor“, otvorio
je raspravu o ustavnosti odredaba Poslovnika Skupπtine Srbije na osnovu kojih je
postupao Administrativni odbor, a potom je samoinicijativno pokrenuo procedu-
ru za ocenu ustavnosti Ëlana 88 Zakona o izboru narodnih poslanika, koji pred-
via da poslaniku mandat prestaje pre vremena na koje je izabran ako mu
prestane Ëlanstvo u politiËkoj stranci ili koaliciji na Ëijoj je izbornoj listi izabran
za poslanika. Ustavni sud Srbije je 1. novembra konstatovao da je Poslovnik
Skupπtine Srbije u skladu sa Ustavom Srbije. Istovremeno je najavio da Êe hitno
raspravljati i o ustavnosti Zakona o izboru narodnih poslanika. Predstavnici vla-
dine veÊine (uglavnom funkcioneri DS-a) pozivali su se na tu odluku Ustavnog su-
da Srbije da bi nastavili sa osporavanjem nadleænosti Saveznog ustavnog suda.

Predstavnici DSS-a su, meutim, polazili od toga da je odluka SUS-a na snazi,
te da bi dalji postupci usmereni na oduzimanje mandata DSS-a predstavljali
dræavni udar.

Uz veÊ pomenuto posredstvo Dragoljuba MiÊunoviÊa, Duπana MihajloviÊa i
Gorana SvilanoviÊa, pregovori su rezultirali sporazumom o zajedniËkoj podrπci
najneophodnijem setu zakona, ukljuËujuÊi i izborne, o usvajanju Ustavne plat-
forme dræavne zajednice Srbije i Crne Gore i oroËenom radu na promeni srpskog
ustava. Na osnovu tog sporazuma deblokiran je rad srpske skupπtine. Mandat je
vraÊen onim poslanicima koji su bili u Skupπtini pre 11. juna 2002. godine. Opozi-
cija (SPS i SRS) upozoravala je da se onda mora postaviti pitanje legitimnosti i
ustavnosti odluka koje su donete u izmenjenom sastavu parlamenta. U te odluke
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spada i izbor sudija Ustavnog suda Srbije.
Deblokirana Skupπtina je 5. novembra izmenila Zakon o izboru predsednika Re-

publike, Ëime je omoguÊeno da u decembru 2002. bude ponovljen celokupni pos-
tupak za izbor Predsednika Republike.

Opozicija (SPS, SRS i SSJ) protestovali su πto se izborna pravila menjaju u toku
izbornog procesa. VeÊina je, meutim, bila rukovoena principom oportuniteta.

Izmena Zakona predvia da se predsedniËka kampanja sa minimalnih 45 dana
skrati na 30 dana.

Po srpskom Ustavu, rok za izbor novog predsednika je mesec dana pre isteka
mandata prethodnog, a aktuelnom predsedniku Milanu MilutinoviÊu mandat
istiËe 5. januara. Ukidanje cenzusa od 50 % plus jedan biraË u drugom krugu iz-
bora omoguÊuje da se sa veÊom izvesnoπÊu oËekuje uspeh predsedniËkih izbora.

Odlaganje trenutka konsolidacije srpskog parlamenta produæavalo je duboku
institucionalnu krizu u Srbiji u kojoj je bila veoma problematiËna legitimnost par-
lamenta, Ëiji se Ëak ni sastav nije mogao sa sigurnoπÊu utvrditi i u kojoj aktuelni
predsednik Republike u veoma suæenom obimu obavlja svoju funkciju. Odlaganje
reπenja je imalo za posledicu odlaganje odluke o datumu odræavanja ponovljenih
izbora i o trenutku kada Êe poËeti ponovljene izborne radnje.

Nevolja je u tome πto su na ovaj naËin pitanja koja bi u normalnim okolnosti-
ma morala da budu reπavana u institucijama sistema (u parlamentu, sudovima,
itd.) delimiËno razreπena u jednom neformalnom telu kakvo je Predsedniπtvo
DOS-a. I sami odnosi u vladajuÊoj koaliciji s manje trauma bili bi reπavani da je
blagovremeno oæiveo parlamentarni æivot s takmiËenjem, pregovaranjem, lobi-
ranjem itd. u samom parlamentu. Poπto je u postojeÊem poretku poloæaj narod-
nih poslanika zavisio u najveÊoj meri od partijskih vostava, politiËki æivot je
funkcionisao na traumatiËan naËin uz stalnu hiperprodukciju politiËkih potresa i
uz hroniËno pretvaranje politiËkih sporova u dræavnu krizu.

Postizborna kriza u Srbiji poklapala se s komplikovanjem pregovora o Ustavnoj
platformi dræavne zajednice Srbije i Crne Gore. Trenutak usvajanja Ustavne plat-
forme povezan je sa trenutkom uËlanjenja Jugoslavije (Crne Gore i Srbije) u Savet
Evrope. U ugovorenom roku taj posao nije zavrπen i plan po kojem je Jugoslavija
(Srbija i Crna Gora) trebalo da bude primljena u Savet Evrope do 7. novembra ni-
je realizovan.

Neuspeh prvog turnusa (prva dva kruga) predsedniËkih izbora je, dakle, u
znaËajnoj meri uticao na pogorπanje politiËkih prilika u Srbiji, ali je u tom kon-
tekstu ipak doπlo do pragmatiËnog i korisnog politiËkog kompromisa meu glav-
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nim, vladajuÊim politiËkim faktorima. Ako politiËki akteri na vlasti odræe javno
potpisanu obavezu, vremenski interegnum se moæe iskoristiti za promenu Ustava
Srbije, za konsolidaciju institucija i za unapreenje izbornog zakonodavstva, moæ-
da i za poËetak ureenja biraËkih spiskova. Ako se to desi, parlamentarni izbori,
koji su ugovoreni za period po okonËanju ustavnih izmena u Srbiji, mogli bi biti
manje traumatiËni i daleko manje kontroverzni nego dosadaπnji i moæda bi se
moglo oËekivati da to budu prvi normalni institucionalno ureeni izbori u Srbiji.
Za taj cilj potrebno je uloæiti joπ mnogo politiËkih i pravniËkih napora.
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MEDIJI U IZBORNOJ KAMPANJI

ANALIZA SREDSTAVA INFORMISANJA U 
PREDIZBORNOM PERIODU

PREDSEDNI»KI IZBORI 2002. U ©TAMPANIM MEDIJIMA U SRBIJI
(2-26. septembar 2002)

Temeljna pretpostavka unapreivanja demokratske izborne kulture graana i
stvaranja uslova za sprovoenje poπtenih i slobodnih izbora jeste nepristrasno,
svestrano i potpuno informisanje graana, odnosno medijska ravnopravnost svih
glavnih politiËkih aktera u druπtvu. Stoga je CeSID, kao i u svim prethodnim ana-
lizama izbornog procesa, posebnu paænju usmerio na ponaπanje medija i njihovu
ulogu u stvaranju demokratskog ambijenta u vreme predizborne kampanje.

Demokratske promene u Srbiji koje su usledile posle 5. oktobra 2000. godine,
pre svega izmenjeni odnosi politiËkih snaga, odrazile su se na sferu javnog
informisanja graana. Prve vidljive promene dogodile su se upravo u oblasti medi-
ja, taËnije u dræavnim i prodræavnim medijima. Personalne promene u poslovod-
nim organima i u redakcijskim strukturama imale su za cilj promenu ureivaËke
politike, ali i dugoroËno da skinu hipoteku reæimskog (partijskog) novinarstva.1

Slobodno i profesionalno izveπtavanje o izbornom procesu, o aktivnostima poli-
tiËkih oponenata u izbornoj utakmici, kao i o politiËkom i socijalnom ambijentu
koji neposredno utiËu na izborni proces, bilo bi oËiti pokazatelj promena u oblasti
medija i izborne kulture.

Upravo zato i nova politiËka scena u Srbiji nalaæe da se postavi temeljno pitanje
da li je izveπtavanje medija o predizbornoj predsedniËkoj kampanji septembra 2002.
godine omoguÊilo graanima da slobodno formiraju svoju volju i svoje biraËko pra-
vo ostvare na poπtenim, slobodnim i demokratskim izborima? Odgovor na ovo pi-
tanje, kada se govori o medijskim uslovima u demokratskom izbornom procesu, po-
drazumeva preispitivanje dve polazne pretpostavke.

1 O procesu transformacije medija posle septembarskih izbora 2000. godine videti u knjizi Mirjane TodoroviÊ i
Stjepana Gredelja, „MEDIJI U SRBIJI - SLOBODNI I OSLOBO–ENI”, CeSID, 2001. 
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Prva pretpostavka bi bila da su se posle ruπenja autoritarne vlasti Slobodana
MiloπeviÊa, uspostavljanja nove vlasti Demokratske opozicije Srbije, a naroËito
posle ukidanja nedemokratskog i neustavnog Zakona o informisanju2, medijski
uslovi za sve aktere poboljπali, te da Êe i informisanje graana o politiËkim akte-
rima u vreme predsedniËke izborne kampanje, o socijalnom i politiËkom okruæe-
nju, kao i pitanjima izborne procedure, biti potpuno, svestrano i, pre svega, ob-
jektivno.

Druga pretpostavka od koje smo zapoËeli posmatranje medija u ovom izbor-
nom procesu jeste ta da se, sudeÊi po zapoËetim promenama u medijima,
poboljπao naËin i kvalitet informisanja. Ako se zna kakvu su ulogu imali reæimski
mediji u prethodnim izborima, da bi se na septembarskim izborima 2000. godine
i bukvalno svrstali u „egzekutore reæima u borbi protiv graana i partija drugih
politiËkih uverenja”3, pretpostavili smo da su se mediji oslobodili zlonamernog,
uvredljivog, „navijaËkog” prikazivanja politiËkih aktera, odnosno predsedniËkih
kandidata. To bi istovremeno znaËilo da su mediji prestali da promoviπu uvredljive
komentare i napise, vulgarni, klevetniËki reËnik mrænje, bilo da doslovno prenose
poruke vodeÊih politiËkih liËnosti, bilo da su sami novinari i Ëitave redakcije
kreatori takvih poruka, kao πto je bilo uobiËajeno u vreme svake predizborne kam-
panje do 5. oktobra 2000. godine.

Elementarni uslov uspostavljanja i ostvarenja demokratije u svakom druπtvu je-
su slobodni i poπteni izbori za organe vlasti, te je obaveza dræave, koja se deklariπe
kao demokratska, da obezbedi takve izbore. Za medije to znaËi obavezu da u
vreme predizborne kampanje poπtuju demokratska pravila koja nalaæu ravno-
pravnu zastupljenost kandidata, nepristrasno i objektivno izveπtavanje i njihov
jednak kvalitativni tretman.

Zato smo, kao i u prethodnim analizama, postavili iste neposredne istraæivaËke
zadatke: utvrditi zastupljenost kandidata u medijima - broj i ukupna povrπina

2 Pomenuti Zakon je, na inicijativu Vojislava ©eπelja i njegovog ministra za informisanje u srpskoj vladi, VuËiÊa,
donet po hitnom postupku 20. oktobra 1998. godine. StruËna, politiËka i πira javnost ocenila je da ovaj Zakon
predstavlja beskrupulozno sredstvo neograniËene zloupotrebe vlasti, da krπi elementarna ljudska prava, slobodu
miπljenja i govora, kao i pravo na slobodno i potpuno informisanje graana zagarantovano Ustavom Republike Sr-
bije. ©tete koje su dvogodiπnjom primenom ovog Zakona nanete medijima i javosti u Srbiji bile su ogromne, a
posledice dugotrajne. Materijalne i finansijske πtete, jednom reËi one koje su ugrozile elementarnu egzistenciju
ljudi u nezavisnim medijima,  iskazane su u presudama i podacima NUNS-a. Nemerljive πtete i trajne posledice
bile su u ljudskoj sferi: ugroæavanje æivota, sejanje straha, autocenzure, reprodukcija neznalica i uzdizanje
poltrona, gubitak profesionalnog ugleda i, na kraju, definitivna polarizacija medija na reæimske i nezavisne.
3 Vidi  „OKO IZBORA 4”, CeSID, 2000. 
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(vreme) predstavljanja; naËin predstavljanja - neposredno, aktivno ili posredno,
pasivno predstavljanje u prilozima; vrednosna ocena, tzv. vrednosna konotacija
koju kandidati dobijaju u medijima - pozitivna, negativna ili neutralna; retoriËka
sredstva koje mediji koriste u predstavljanju kandidata - afirmativna ili negator-
ska retorika; i na kraju, retoriËke strategije - negativna (crna) propaganda, pozi-
tivna (bela) propaganda ili samo informisanje javnosti.

Novi predmet naπe analize odnosi se na tip kampanje koju kandidati vode i
kako je mediji predstavljaju svojoj publici. Zavisno od sadræine i cilja poruka koje
predsedniËki kandidat upuÊuje graanima, odredili smo tri tipa kampanje: afir-
macija - ukoliko kandidat izlaæe graanima sopstveni program i sopstvene
moguÊnosti, s ciljem da pridobije biraËe; kritika - izlaæe kritici program ili liËnost
protivkandidata, u cilju njegove diskvalifikacije, ali pritom ne govori o sopstve-
nom programu i sopstvenim moguÊnostima; negativna afirmacija - kritikuje pro-
gram protivkandidata i njegove sposobnosti, ali ukazujuÊi na slabosti tueg pro-
grama verbalno, bez argumenata, obeÊava graanima poboljπanja u razliËitim
oblastima æivota.

Sledstveno postavljenim istraæivaËkim ciljevima primenjen je isti metod, sa
manjim dopunama, i isti uzorak. Tako je posmatranje delovanja medija realizo-
vano primenom metoda kvantitativne i kvalitativne analize sadræaja, dok je uzo-
rak obuhvatio devet glasila, pet πtampanih i Ëetiri elektronska.

©to se πtampanih medija tiËe, uzorak je upotpunjen sa jednim dnevnim listom
- Nacional, a elektronskih sa dnevno-informativnim prilogom Telefakt 4 BK Tele-
vizije. Tako smo u periodu od 2. do 26. septembra 2002. godine pratili izveπta-
vanje sledeÊih medija: pet πtampanih, Politika, Danas, VeËernje novosti, Blic i Na-
cional; Ëetiri elektronska, TV dnevnik 2 u 19,30 (RTV Srbija), Vesti u 7 (TV Studio
B), Novosti dana u 15,00 (Radio Beograd 1) i Telefakt 4 (BK TV).

©TAMPANI MEDIJI

U periodu od 2. do 26. septembra predmet analize bili su sledeÊi πtampani
mediji: Politika, Danas, VeËernje novosti, Blic i Nacional, koji su, ukupno gledajuÊi,
objavili znatno manje Ëlanaka nego πto je to bilo u predizbornoj predsedniËkoj
kampanji septembra 2000. godine. Najviπe Ëlanaka posveÊenih izborima, kao i do
sada, objavila je Politika (354), a najmanje VeËernje novosti (217), πto je znatno
manje nego ranije. Slede Danas sa 267, Nacional sa 258 i Blic sa 253 priloga.
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POLITIKA

Sve analize medija u periodu dolaska Slobodana MiiloπeviÊa na vlast u Srbiji
pokazale su da je najstariji i najuticajniji list Politika dnevnu politiku pretpostavio
profesiji i degradirao novinarsku etiku, stavivπi se u sluæbu reæima, taËnije vladajuÊe
partije, da bi krajem devedesetih, taËnije do 5. oktobra, praktiËno postala glasilo Ju-
goslovenske levice (JUL). UreivaËka politika lista svodila se na glorifikaciju reæima i
vladajuÊih partija, odnosno na beskrupulozno πirenje otpora i mrænje prema svakom
drugom politiËkom uverenju i demokratskom opozicionom organizovanju graana.4

Kulminacija takve ureivaËke politike dostignuta je u izveπtavanju pred parlamen-
tarne i predsedniËke izbore 24. septembra 2000. godine, kada se uredniπtvo, sa svo-
jim prilozima-komentarima, reportaæama, prenoπenjem vesti novinara Tanjuga, uz
upotrebu krajnje primitivnog i vulgarnog diskursa, „ukljuËilo u agresivnu propagan-
du i stvaranju crno-bele slike politiËke scene”.5 O tome kakvo je stanje bilo u Politi-
ci u tom periodu (sasvim sigurno ne samo u njoj) svedoËe reËi njenog spoljnopoli-
tiËkog dopisnika, Slobodana AleksandriÊa - „do poslednjeg trenutka bili smo sprem-
ni na svako poniæenje, do te mere da bismo, po nalogu direktora, pristali Ëak i da
puzeÊi ulazimo u zgradu Politike”.6

Pobeda demokratskog opozicionog pokreta i proglaπenje novog predsednika SRJ
znaËilo je preokret u izveπtavanju Politike u odnosu prema novim, odnosno starim
nosiocima vlasti. Mesto nekada slavljenog „najveÊeg Srbina”, Slobodana MiloπeviÊa,
sada je „preuzeo”, do 5. oktobra, „smuπeni”, „Ëovek bez prezimena”, Vojislav Koπtu-
nica.7 U do tada uobiËajenom, prepoznatljivom stilu, to se izraæava ne samo preko
priloga svojih novinara, veÊ ilustruje i pismima podrπke svojih Ëitalaca: „Neka ’Poli-
tika’ kao svjetlost sija, sretna Vam nova Srbija”.8 ImajuÊi u vidu Ëinjenicu da ispod
tekstova uglavnom nisu potpisani drugi, novi autori, „Ëini se da je sve obrnuto nagla-
vaËke”.

Meutim, neπto „vaæno se ipak promenilo u ‘Politici’ - nestalo je nepodnoπljivo
omalovaæavanje i uæasan govor mrænje koji, naæalost, nisu πirili samo politiËari”.9

4 OKO IZBORA 5, CeSID, str. 30. 
5 OKO IZBORA 4, CeSID, str. 97.
6 Republika, br. 247, str. 10.
7 Prema izveπtavanju medija za septembarske izbore 2000. godine.
8 Iz rubrike „Meu nama”, Politika, 12. 10. 2000. godine.
9 U knjizi: TodoroviÊ, Gredelj, op. cit. str. 75.
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Prva oËigledna promena dogodila se u izveπtavanju o prevremenim parlamen-
tarnim izborima za Skupπinu Srbije, 23. decembra 2000. godine. Rezultati do ko-
jih smo doπli pokazali su da je izveπtavanje Politike bilo korektno, odmereno, bez
uvreda ili neodmerenih pohvala, crno-bele propagande, kakvu je vodila u bliskoj
proπlosti.

Nema sumnje da upravo zato izveπtavanje Politike u periodu predsedniËkih
izbora 2002. godine pobuuje svakovrsnu radoznalost, profesionalnu, struËnu,
dnevnopolitiËku, ali je i ozbiljan test promena u sferi medija za protekle dve go-
dine.

Odmah na poËetku, na osnovu podataka do kojih smo doπli, moæe se zakljuËiti
da izbori nisu dobili ni pribliæno publiciteta kao πto je to bio sluËaj sa prethodnim
predsedniËkim 2000. godine. Objavljeno je ukupno 354 Ëlanaka u kojima su zas-
tupljeni neposredni akteri izbora - predsedniËki kandidati i posredni akteri -
izborni πtabovi, politiËke stranke i svi drugi Ëinioci koji utiËu na izborni proces.10

Grafikon 1. Broj priloga - kandidati
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10 Napominjemo da je broj predstavljanja, odnosno priloga u kojima su zastupljeni neposredni akteri, odnosno
kandidati, i posredni akteri, i svi drugi koji utiËu na izborni proces, veÊi od broja Ëlanaka. To je zato πto u jednom
Ëlanku moæe da bude zastupljeno viπe aktera. Tako su kandidati kao neposredni akteri u izbornoj kampanji imali
ukupno 302 predstavljanja, priloga, a posredni akteri bili su predstavljeni 125 puta, odnosno toliko priloga. Uku-
pan broj Ëlanaka posveÊen izborima bio je 354.
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Grafikon 2. Ukupna povrπina po kandidatu

»itajuÊi i analizirajuÊi Ëlanke posveÊene izborima, ali i politiËkom ambijentu u
kojima se izbori sprovode, nedvosmisleno se moæe zakljuËiti da su se u ureivaËkoj
politici desile krupne promene. U prilog ovoj tvrdnji veÊ na poËetku treba navesti
da je njeno izveπtavanje bilo uravnoteæeno i u granicama poπtovanja profesije. U
tom smislu nije bez znaËaja Ëinjenica da je Politika, za razliku od prethodnih
izveπtavanja o izborima, predstavila programe svih kandidata i svima dala
moguÊnost da na istom prostoru liËno odgovore na ista pitanja novinara.

Politika je teæiπte informisanja o predsedniËkoj kampanji stavila u posebnu
rubriku pod nazivom „PredsedniËki izbori 2002”, gde je izveπtavano o svakodnevnim
aktivnostima svih predsedniËkih kandidata u toku kampanje. PraktiËno, to je
zbornik sasvim kratkih i saæetih izveπtaja o neposrednim akcijama, po pravilu pro-
praÊenih parafraziranjem izjava kandidata, prema izboru izveπtaËa.

Tako je Politika, bar u ovoj rubrici, gde su kandidati neposredno, aktivno pred-
stavljeni, poπtovala princip ravnopravne zastupljenosti - jednak kvantitativni i kva-
litativni tretman kandidata. U kvantitativnom smislu, kada se radi o aktivnom pred-
stavljanju kandidata, zapaæa se da su svi kandidati dobili, zavisno od svog stvarnog
angaæmana, odgovarajuÊu medijsku paænju.11

Meutim, znatno drugaËiju sliku dobijamo ako pogledamo podatke o tzv. pasivnoj
zastupljenosti kandidata, odnosno one priloge u kojima drugi govore o njima. UoËava
se da su Labus i Koπtunica znatno ispred drugih kandidata.12 Nema sumnje da su oni
kao dva glavna takmaca demokratske orijentacije zaokupljivali veÊu paænju javnosti,

6

7

7

9

23

31

Nebojπa PavkoviÊ

Vuk ObradoviÊ

Velimir Bata ÆivojinoviÊ

Vojislav ©eπelj

Vojislav Koπtunica

Miroljub Labus

11 Vidi tabelu  2 na kraju teksta.
12 Na kraju teksta u tabeli 3.
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ali i da su u Politici, kao uostalom i u svim drugim πtampanim medijima, bili fa-
vorizovani.13 Tome ide u prilog podatak o zastupljenosti njihovih stranaka, predla-
gaËa, kao i onih politiËkih stranaka koje su ih podræale u kampanji.

PrateÊi pomenutu rubriku, „PredsedniËki izbori 2002”, ali i ostale priloge izvan nje,
moæe se zakljuËiti da je izveπtavanje bilo objektivno i uravnoteæeno. U kvalitativnom
smislu izveπtaËi su se klonili vrednosnih ocena, apsolutno je dominirala neutralna
konotacija. Od ukupnog broja priloga u kojima su predstavljeni kandidati, 302, Ëak je
275 priloga bez vrednosne ocene, samo opis dogaanja. Interesantno je da nema
veÊe razlike izmeu aktivnog i pasivnog predstavljanja. Od 207 priloga tzv. aktivne
zastupljenosti kandidata, neutralnu konotaciju imalo je 93 %, odnosno 193 priloga.
Samo dva priloga su bila sa pozitivnom konotacijom, dok je 12 priloga imalo nega-
tivnu konotaciju. SliËnu sliku daju prilozi sa pasivnim predstavljanjem kandidata, gde
bi, po prirodi stvari - drugi govore o kandidatu, mogli oËekivati vrednosnu ocenu.14

Kada se uzme u obzir podatak da je u æanrovskoj strukturi priloga dominirao objek-
tivistiËki pristup, dakle vest i izveπtaj bez komentara, onda je potpuno razumljivo da
je bilo kakva ocena - pozitivna ili negativna - dakle bilo kakva vrsta pristrasnosti, bi-
la iskljuËena.

UoËava se, takoe, da su kandidati imali ravnopravni tretman u pogledu plasmana
priloga: nijedan kandidat nije bio favorizovan kada se radi o redosledu objavljivanja
ili obimu priloga. Po pravilu, u prilozima su parafrazirane poruke po izboru samih
izveπtaËa, odnosno prireivaËa (uvek potpisanog punim imenom i prezimenom), a
sasvim izuzetno bile su propraÊene direktnim navoenjem reËi samih kandidata.

Analizom retoriËkih sredstava i strategija u ovim tekstovima mogli bismo zakljuËiti
da je izveπtavanje odmereno i do te mere izbalansirano da je najËeπÊe bilo monoto-
no, nezanimljivo. Ono πto je iz toga proizaπlo jeste, bez svake sumnje, dobra novina
- nestalo je ne samo „jakih” reËi, bilo u cilju afirmacije, bilo u cilju negacije kandi-
data. Jednom reËi, ovaj put Politika nije sledila svoju staru praksu da se svrsta u no-
sioce crno-bele propagande zarad interesa bilo koje politiËke strane. Posledica
ovakvog naËina izveπtavanja jeste jedan ozbiljan propust - u najmanju ruku „zatu-
ranje”, ako ne i preÊutkivanje, poruka uvredljive sadræine, verske i nacionalne netr-
peljivosti, koje su pojedini kandidati i politiËke liËnosti upuÊivali u predizbornoj kam-
panji. Takav je sluËaj sa frapantnim izlivima nacionalne mrænje, pozivi na stvaranje

13 U prilog ovom zakljuËku mogu se navesti podaci o zastupljenosti politiËkih stranaka kojima kandidati pripada-
ju, odnosno njihovih predlagaËa. DSS je imala 13 priloga, G17+ je imao 12 priloga, dok je SRS imala samo 2 prilo-
ga. Videti tabelu 10: Posredni akteri.
14 Vidi tabele 5 i 6.
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„patriotskog i nacionalnog fronta” i okupljanje oko Koπtunice zarad „spasavanja Sr-
bije” od ljudi okupljenih oko Labusa koje ËaËanski politiËar Velja IliÊ naziva „an-
tihristima, antisrbima, i sektaπima“, a Labusa oslovljava sa „antihrist Labika”.15

PreÊutane su i reakcije Koπtunice, „brata Voje”, kako ga je oslovio V. IliÊ poæelevπi
mu dobrodoπlicu u »aËku. A one su, umesto oËekivane osude ili bar ograivanja od
takvih izjava, bile pravdanje govornika izgovorima o toboænjoj „neposrednosti srp-
skog jezika”. Izjava „Ja i Velja mislimo isto. Sada se delimo na one koji znaju πta je
dræava i odgovornost i one koji to ne znaju”16, sasvim dobro svedoËi o njegovom
odnosu prema neodgovornim „spasiocima” srpstva. Takoe, nisu prenete izuzetno
uvredljive izjave Koπtunice koje je on sa mitinga u »aËku uputio na raËun dvojnog
dræavljanstva nekih mlaih ministara i struËnjaka. Skoro preteÊe zvuËe reËi izgo-
vorene od strane predsednika dræave, uz to legaliste, da se ovde „brate namnoæilo
mnogo onih sa duplim dræavljanstvima, a valjda ova zemlja ume da pronae snage u
sebi”.17

Istini za volju novinar Politike, Ivan Torov, u svojim redovnim nedeljnim komen-
tarima oπtro je osuivao promotere verske i nacionalne netrpeljivosti i povampirenog
govora mrænje, apostrofirajuÊi pritom predsednika SRJ i njegove pristaπe. „Dakle, iz
»aËka, grada Ëiji je gradonaËelnik proteklih meseci u javnost neπtedimice distribuirao
primitivne nacionalistiËke i πovinistiËke, Ëak i rasistiËke poruke, od kojih se Koπtuni-
ca kao ‘predsednik svih graana’ nijednom (bar javno) nije ogradio, stiæe joπ jedan,
krajnje alarmantan nagoveπtaj, da Êe Srbija ponovo poËeti da se deli i cepa po liniji
nacionalistiËke netolerantnosti”.18

Tema, okosnica kampanje najveÊeg broja kandidata, njihovih izbornih πtabova i
stranaka bila je pitanje odgovornosti vlade, te da su izbori shvaÊeni kao izbori za
vladu. Kako smo veÊ naveli, jedan od vaænih pokazatelja naËina izveπtavanja medi-
ja tokom predizbornog perioda odnosi se na prezentaciju sadræine kampanje,

15 Tako, na primer, u Politici su preÊutane izjave ËaËanskog politiËara Velje IliÊa o nacionalnom poreklu, jevre-
jskom, Labusa, kao kandidata za predsednika Srbije kome direktno preti: „Moæeπ da pobediπ, ali neÊeπ biti predsed-
nik nikad, neÊeπ se ustoliËiti. To ti ja potpisujem ili Êemo biti pokojni” (Pres konferencija odræana u »aËku). A neπto
kasnije nastavlja da „upozorava” Labusa i njegov izborni πtab na najave njihovog mitinga u »aËku: „Kako Labus
ima uopπte obraza da doe u »aËak? Ali kao πto naπ narod kaæe - budale se ne seju, nego same niËu” (Nacional,
20. 9). Rezultat ovakvih izjava bio je fiziËki napad na Labusa i njegove pristalice na mitingu u »aËku, tri dana kas-
nije. Politika je ovom incidentu, kao i fiziËkom napadu na aktiviste GSS-a koji su u Novom Beogradu lepili
Labusove plakate, posvetila viπe priloga opisa dogaaja, kao i reakcija javnosti.
16 Citirano na osnovu priloga objavljenih u dnevnom listu Danas, 7-8. 9. 2002. godine.
17 Danas, 9. 9. 2002. godine.
18 Politika, 8. 9. 2002. godine.
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odnosno tip kampanje koju kandidati sprovode. Analiza je pokazala da je Politika
preteæno informisala svoje Ëitaoce o onim porukama u kojima kandidati afirmiπu
sopstveni program, dakle o afirmativnom tipu kampanje. Od 207 priloga, u 62 %
priloga kandidati su afirmisali svoj program. U 22 % priloga samo su upuÊivali kri-
tiËke poruke na raËun tuih programa ili rada (Ëitaj vlade Srbije!19). Najmanje prilo-
ga, 16 %, bilo je posveÊeno tzv. negativnoj afirmaciji, kada kandidati kritikujuÊi
tui program πalju pozitivne poruke, najËeπÊe kao obeÊanja u stilu „kada ja pobe-
dim πkolovanje Êe biti besplatno” ili „Srbija je dva puta gubila kada ja nisam pobe-
dio…”.

Ako pogledamo podatke tri prvoplasirana kandidata na izborima, zapaæa se da je
u afirmativnom tipu kampanje prednjaËio Labus, a zatim sledi Koπtunica. Najmanje
priloga sa afirmativnim tipom kampanje ima Vojislav ©eπelj.20

Analiza tematske strukture pokazuje jedan neobiËan fenomen: u velikom broju
priloga, Ëak 42 %, bez obzira na preovlaujuÊu temu u prilogu, sadræana je kritika
rada vlade Srbije.21 Moæe se zakljuËiti da je i glavna tema. Tako ©eπelj izjavljuje:
„Cilj radikala je ruπenje –iniÊeve i formiranje patriotske vlade koja bi poËela da
popravlja ono πto su upropastile dosmanlije u protekle dve godine”.22 I Koπtunica
izbore za predsednika smatra svojevrsnim testom rezultata rada Vlade: „Vlast koja
dobro radi ne plaπi se izbora. Vlast u Srbiji se plaπi izbora za skupπtinu.
IskoristiÊemo i ove izbore da proverimo πta je Vlada uradila i kako se æivi”.23 On
takoe poruËuje graanima da Êe „vezu sa novim vlastodrπcima i novim
bogataπima ili novom mafijom na ovim izborima jednom za svagda prekinuti”.24

Pored eksplicitnih poruka upuÊenih graanima u kojima se zahteva ispitivanje
odgovornosti Vlade i vanredni parlamentarni izbori, u porukama drugaËije sadræine:
ekonomske, socijalne, politiËke i pravne, o rasprostranjenosti kriminala i korupcije,
postavljena su ista pitanja. U tom smislu koriπÊena su, prema navodima Politike, re-
toriËka sredstva negatorskog karaktera kako bi se istakla loπa i πtetna aktuelna

19 Oπtrica kritike su najmanje bili programi drugih kandidata, veÊ ono πto radi vlada Srbije. U kritici vlade Srbije
nije se prezalo da se i Labus, kao kandidat sa oËiglednim liËnim identitetom i jasnim programom, od najveÊeg bro-
ja drugih pretendenata, posebno Koπtunice i ©eπelja, proglaπava eksponentom neuspeπne Vlade i njenog predsed-
nika. Sintagma „Zoran –iniÊ i njegov kandidat” podseÊa neodoljivo na politiËki govor na septembarskim izbori-
ma 2000. godine.
20 Videti tabelu 8.
21 Videti tabelu 9.
22 Politika, 6. 9. 2002. godine.
23 Politika, 17. 9. 2002. godine.
24 Objavljeno 8. 9. 2002. godine,  Politika.
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vlast i „njihove reforme”: „Srbija kao zapuπtena imovina”; „Srbija postala balkans-
ka Kolumbija”; „Ponosna Srbija - Gladna Srbija”; „Srbijom vlada mafija”; „Sumnji-
va i πtetna privatizacija”; „Reforme iznad prava”.

Na kraju vredi istaÊi da su u strukturi æanra dominirali Ëlanci informativnog
karaktera, vest i izveπtaj, bez komentara novinara i izveπtaËa. To je joπ jedan dokaz
da izveπtavanje Politike nije bilo pristrasno. U zamenu za to objavljeni su brojni
analitiËki tekstovi sa izbornom problematikom - izborna procedura, prognoze
izbornih rezultata, javno mnjenje - uvek potkrepljeni struËnim iskazima politiËkih i
medijskih eksperata.

Izveπtavanje Politike, kako smo veÊ naveli, bilo je maksimalno odmereno,
uravnoteæeno, u granicama pravila o profesionalnom izveπtavanju.

Za razliku od izveπtavanja od dve godine ranije, ovaj list ne samo da nije proizvo-
dio reËnik uvreda i kleveta, veÊ ih je, katkada, kako smo primetili prateÊi druge
medije, preÊutkivao. I kao πto su pre dve godine bile nezamislive reakcije na „govor
mrænje” i nacionalistiËke poruke, u periodu ove izborne kampanje bilo je viπe takvih
reakcija i osuda.

Barem jedna zasluæuje da bude citirana: „Nacionalizam u primitivnom i agre-
sivnom obliku ponovo postaje moÊno izborno sredstvo, Ëak i onda kada postmi-
loπeviÊevim nacionalistima postaje savrπeno jasno da svojim ponaπanjem Srbiju gu-
raju u nove nevolje”.25

Prilog: Tabele

Tabela 1. Kandidati - ukupan broj i povrπina priloga
Ukupna

Broj priloga % povrπina %
priloga

Miroljub Labus 65 21.5 6512 30.5
Vojislav Koπtunica 54 17.9 4975 23.4
Vojislav ©eπelj 39 12.9 1886 8.9
Borislav PeleviÊ 21 7 804 3.8

25 Ivan Torov povodom izjave Koπtunice u Malom Zvorniku o buduÊnosti Republike Srpske, Politika, 15. 9. 2002.
godine. 
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Ukupna
Broj priloga % povrπina %

priloga
Vuk DraπkoviÊ 22 7.3 641 3
Vuk ObradoviÊ 26 8.6 1466 6.9
Dragan RadenoviÊ 4 1.3 669 3.1
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 29 9.6 1511 7
Branislav IvkoviÊ 18 6 889 4.2
Tomislav LaloπeviÊ 11 3.6 686 3.3
Nebojπa PavkoviÊ 13 4.3 1250 5.9
Ukupno 302 100 21289 100

Tabela 2. Zastupljenost kandidata - aktivno
Broj priloga %

Miroljub Labus 25 12.1
Vojislav Koπtunica 27 13.0
Vojislav ©eπelj 31 15.0
Borislav PeleviÊ 19 9.2
Vuk DraπkoviÊ 20 9.7
Vuk ObradoviÊ 25 12.1
Dragan RadenoviÊ 3 1.4
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 26 12.6
Branislav IvkoviÊ 13 6.3
Tomislav LaloπeviÊ 9 4.3
Nebojπa PavkoviÊ 9 4.3
Ukupno 207 100.0

Tabela 3. Zastupljenost kandidata - pasivno
Broj priloga %

Miroljub Labus 40 42.1
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Broj priloga %
Vojislav Koπtunica 27 28.4
Vojislav ©eπelj 8 8.4
Borislav PeleviÊ 2 2.1
Vuk DraπkoviÊ 2 2.1
Vuk ObradoviÊ 1 1.1
Dragan RadenoviÊ 1 1.1
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 3 3.2
Branislav IvkoviÊ 5 5.3
Tomislav LaloπeviÊ 2 2.1
Nebojπa PavkoviÊ 4 4.2
Ukupno 95 100.0

Tabela 4. Vrednosna konotacija:  ukupno
Broj priloga %

Neutralna 275 91.0
Pozitivna 5 1.7
Negativna 22 7.3
Ukupno 302 100.0

Tabela 5. Vrednosna konotacija: kandidati - aktivno
Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Miroljub Labus 24 96.0 1 4.0 0 0 25 100.0
Vojislav Koπtunica 23 85.2 1 3.7 3 11.1 27 100.0
Vojislav ©eπelj 28 93.3 0 0 3 6.7 31 100.0
Borislav PeleviÊ 18 94.4 0 0 1 5.6 19 100.0
Vuk DraπkoviÊ 19 95.0 0 0 1 5.0 20 100.0
Vuk ObradoviÊ 24 96.0 0 0 1 4.0 25 100.0
Dragan RadenoviÊ 3 100.0 0 0 0 0 3 100.0
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Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO
N % N % N % N %

Velimir Bata ÆivojinoviÊ 24 96.0 0 0 2 4.0 26 100.0
Branislav IvkoviÊ 12 92.3 0 0 1 7.7 13 100.0
Tomislav LaloπeviÊ 9 100.0 0 0 0 0 9 100.0
Nebojπa PavkoviÊ 9 100.0 0 0 0 0 9 100.0

Tabela 6. Vrednosna konotacija: kandidati - pasivno
Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Miroljub Labus 37 95.0 2 2.5 1 2.5 40 100.0
Vojislav Koπtunica 24 88.8 0 0 3 11.2 27 100.0
Vojislav ©eπelj 6 75.0 0 0 2 12.5 8 100.0
Borislav PeleviÊ 1 50.0 0 0 1 50.0 2 100.0
Vuk DraπkoviÊ 0 0 0 0 2 100.0 2 100.0
Vuk ObradoviÊ 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
Dragan RadenoviÊ 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 3 100.0 0 0 0 0 3 100.0
Branislav IvkoviÊ 4 80.0 1 20.0 0 0 5 100.0
Tomislav LaloπeviÊ 1 50.0 0 0 1 50.0 2 100.0
Nebojπa PavkoviÊ 4 100.0 0 0 0 0 4 100.0

Tabela 7.  Tip kampanje - ukupno
Broj priloga %

Afirmacija 124 60.0
Kritika 48 23.0
Negativna afirmacija 35 17.0
Ukupno 207 100.0
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Tabela 8. Tip kampanje - kandidati
Afirmacija Kritika Negativna Ukupno

afirmacija
N % N % N % N %

Miroljub Labus 19 76.0 4 16.0 2 8.0 25 100.0
Vojislav Koπtunica 17 63.0 5 18.5 5 18.5 27 100.0
Vojislav ©eπelj 14 45.0 7 22.5 10 32.5 31 100.0
Borislav PeleviÊ 7 37.0 9 47.3 3 15.7 19 100.0
Vuk DraπkoviÊ 8 40.0 8 40.0 4 20.0 20 100.0
Vuk ObradoviÊ 16 64.0 4 16.0 5 20.0 25 100.0
Dragan RadenoviÊ 3 100.0 0 0 0 0 3 100.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 14 53.8 9 34.6 3 11.6 26 100.0
Branislav IvkoviÊ 11 84.6 1 7.7 1 7.7 13 100.0
Tomislav LaloπeviÊ 8 88.9 1 11.1 0 0 9 100.0
Nebojπa PavkoviÊ 7 77.8 0 0 2 22.2 9 100.0

Tabela 9. Tematska struktura - kandidati
Broj priloga %

Izborna problematika, medijski uslovi,
prognoze rezultata 28 13.5
Ekonomska pitanja 51 24.6
Socijalna pitanja 27 13.0
Dræavna zajednica Srbije i Crne Gore, Povelja 3 1.5
Korupcija, kriminal, kritika vlasti 17 8.2
Vlada Srbije, parlamentarni izbori 21 10.2
Vladavina prava, pravna dræava 8 3.8
Stav prema drugom kandidatu 15 7.3
Ulazak u Evropu i meunarodni odnosi 27 13.0
Srpski nacionalni interes 10 4.9
Ukupno 207 100.0
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POSREDNI AKTERI

Tabela 10. Posredni akteri - broj priloga
Broj priloga %

Demokratska stranka 8 6.4
G17+ 12 9.6
Demokratska stranka Srbije 13 10.4
DOS 5 4.0
Koalicija Dan 10 8.0
DHSS 4 3.2
Nova Srbija 3 2.4
Organi vlasti 2 1.6
SPS - ÆivojinoviÊ 3 2.4
SPS - Bjelica 4 3.2
SRS 2 1.6
SSJ 1 0.8
RepubliËka izborna komisija 14 11.2
CeSID 8 6.4
Agencije za istraæivanje javnog mnjenja i analitiËari 24 19.2
Ostalo 12 9.6
Ukupno 125 100.0

Tabela 11. Tematska struktura - posredni akteri
Broj priloga %

Izborna problematika, medijski
uslovi, prognoze rezultata 52 41.4
Ekonomska pitanja 8 6.4
Korupcija, kriminal, kritika vlasti 3 2.5
Vladavina prava, pravna dræava 1 0.9
Stav prema kandidatu 30 23.9
Ulazak u Evropu i meunarodni odnosi 11 8.9
Srpski nacionalni interes 10 8.0
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Broj priloga %
Ostalo 10 8.0
Ukupno  125 100.0

Tabela 12. Æanrovska struktura - ukupno
Broj Ëlanaka %

Vest 46 13.0
Izveπtaj 211 59.6
Izveπtaj sa citatom 38 10.7
Intervju 12 3.4
Komentar, potpisan 32 9.0
Komentar, nepotpisan redakcijski 1 0.3
Nije naznaËen æanr 14 4.0
Ukupno 354 100.0

DANAS

Ako smo sa zadovoljstvom konstatovali da se posle dve godine izveπtavanje
Politike o predizbornom periodu promenilo, tako smo sa velikim zadovoljstvom
konstatovali da se list Danas nije promenio. Nastavlja da neguje otvoreno, kri-
tiËko, istraæivaËko novinarstvo. Kada se radi o izveπtavanju Ëitalaca u izbornom
periodu, Danas nastavlja, baπ kao u prethodnim, miloπeviÊevskim izborima i de-
cembarskim, demokratskim 2000. godine, da svestrano i potpuno informiπe
Ëitaoce, izveπtava, istraæuje, kritikuje. Doslednost u ureivaËkom konceptu ispo-
ljava u kritiËkom odnosu prema zbivanjima u druπtvu i politiËkom æivotu, a u
izbornom procesu prema svim politiËkim akterima. Odræava kritiËku distancu kako
prema politiËkoj opoziciji, tako i prema autoritetu vlasti.

U periodu naπe analize u listu Danas objavljeno je 267 Ëlanaka posveÊenih
izbornim pitanjima.26 Kao i u svim drugim πtampanim medijima, uoËava se da su
Labus i Koπtunica po ukupnoj zastupljenosti i povrπini priloga daleko ispred drugih
kandidata.

26 Opet napominjemo da je broj predstavljanja, priloga, kako smo ih nazvali, veÊi od broja Ëlanaka.
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GRAFIKON 1. Broj priloga - kandidati

GRAFIKON 2. Ukupna povrπina po kandidatu

Tako Koπtunica ima bezmalo 30 %, Labus 28.4 %, dok prvi, koji iza njih sledi,
samo 6 %27 u ukupnom broju priloga. Razlika u korist dva prvoplasirana kandidata
naroËito je doπla do izraæaja u strukturi pasivnog predstavljanja kandidata: prvi,
Koπtunica, ima oko 40 % od svih priloga, Labus, iza njega, 36.2 %, a prvi sledeÊi,
©eπelj, 6.7 %. Princip ravnomernog predstavljanja nije poπtovan ni u prezentaciji
neposrednih izbornih akcija kandidata, ali tu su razlike znatno manje.28 PrednjaËe
Labus i Koπtunica, a najloπije, sa samo dva priloga, plasiran je ©eπelj.29

4

4

4

4

34

35

Slobodan LaloπeviÊ

Branislav IvkoviÊ

Vuk DraπkoviÊ

Vojislav ©eπelj

Miroljub Labus

Vojislav Koπtunica

30

28

6

6

6

5

Vojislav Koπtunica

Miroljub Labus

Velimir Bata ÆivojinoviÊ

Branislav IvkoviÊ

Borislav PeleviÊ

Vojislav ©eπelj

27 Tabela  1 na kraju teksta.
28 Tabele 2 i 3.
29 Danas i dalje bojkotuje Vojislava ©eπelja. 
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©to se vrednosne konotacije tiËe, u listu Danas dominira objektivistiËki, neutral-
ni pristup, bez vrednosne ocene autora priloga. Od 285 priloga u kojima su zastu-
pljeni kandidati, bilo aktivno, bilo da o njima govore drugi, pasivno, Ëak 222 prilo-
ga spada u ovu kategoriju.30 Kako je najveÊa paænja poklonjena Koπtunici i Labusu,
to se i najveÊi broj priloga sa vrednosnom konotacijom odnosi na njih. Raspoloæivi
podaci pokazuju da je Labus u odnosu na Koπtunicu imao veÊi pozitivni vrednosni
rejting, dok je Koπtunica imao veÊi negativni.31 Relativno veliki broj priloga sa ne-
gativnom konotacijom Koπtunica je stekao kako zbog izjava u kojima πalje poruke
sa prizvukom nacionalne iskljuËivosti, tako zbog priloga u kojima su sadræani ko-
mentari i reakcije na te poruke politiËkih stranaka i πire javnosti.

Dva dogaaja u tom kontekstu izazvala su posebnu paænju i veliki broj nega-
tivnih ocena, bilo u stalnim komentarima, redakcijskim ili novinara, bilo u reakci-
jama Ëitalaca lista Danas.

Prvi je bio promotivni miting Koπtunice u »aËku, gde se pokazalo da ne samo πto
nije osudio nacionalistiËke izjave gradonaËelnika, Velimira IliÊa, veÊ je prihvatio
njegovu „patriotsku” podrπku. Dominira fotografija nasmejanog predsedniËkog
kandidata sa IliÊem i naslov priloga: „Brate Vojo, dobro nam doπao”. Sa istog mitin-
ga, kritikujuÊi Vladu Srbije i njenog premijera, Koπtunica posebno apostrofira mi-
nistre i eksperte sa dvojnim dræavljanstvom „pristiglih iz raznih Bolivija”, a „valjda
ova zemlja ume da pronae snage u sebi”. »itav dogaaj i poruke ove vrste izazvali
su veliki broj komentara i osuda u listu Danas.

Drugi dogaaj, izjava Koπtunice na predizbornom mitingu u Malom Zvorniku, da
je Republika Srpska „deo porodice koja nam je draga, bliska, privremeno odvojena,
ali uvek naπa i u naπem srcu” - izazvala je lavinu komentara, kritika, negativnih
reakcija predsedniËkih kandidata, predstavnika stranaka, nestranaËkih liËnosti,
graana, nevladinih organizacija, ali i same redakcije i novinara lista Danas.
Neposredno po mitingu u Malom Zvorniku preneto je na prvoj strani lista reago-
vanje ambasade BiH (12. 9), a sledeÊeg dana, Helsinπkog odbora za ljudska prava i
Fonda za humanitarno pravo, koji ocenjuju da izjave Koπtunice „vraÊaju Srbiju u
vreme Slobodana MiloπeviÊa” (13. 9).

KomentariπuÊi pomenutu izjavu, dopisnik agencije Sense prenosi reakcije
meunarodne zajednice i nezvaniËnih krugova u Briselu, meu kojima je izazvala
„zagonetni podsmeh i pitanje: da li na kraju predsednik Koπtunica uopπte zna πta
je rekao u Malom Zvorniku”? (14. 9).
30 Vidi tabelu  4.
31 Tabele  5 i 6.
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Dva komentara, Gordane Logar i redakcijski, nepotpisan, ukazuju na sliËnost
KoπtuniËine izjave sa nekim izjavama ©eπelja i PeleviÊa, pri Ëemu se naglaπava
Labusova prozapadna orijentacija.32 Napad na Labusa i njegove pristalice na mitin-
gu u »aËku i prebijanje Ëlanova GSS koji su lepili njegove plakate na Novom
Beogradu u redakcijskom komentaru „Predizborna jaja” dovedeni su u direktnu
vezu sa govorom mrænje Velje IliÊa i kandidata „koji se u svemu slaæe” sa IliÊem.

U odnosu na konotaciju priloga, u kojoj su prevashodno preovlaivali neutralni
prilozi, dakle informacija o aktivnostima kandidata, neπto drugaËija medijska slika
dobija se ako se razmotre podaci o tipu kampanje. UoËava se, naime, da je na os-
novu dostupnih priloga u listu Danas preovlaujuÊi tip kampanje bio negativna
afirmacija. Od ukupnog broja priloga u kojima su kandidati neposredno predstav-
ljeni, bilo preko svojih aktivnosti, bilo preko poruka, 45 % pripadaju tipu negativne
afirmacije. Ako se tome doda 15 % onih priloga koji sadræe kritiku kao tip kam-
panje, dobija se jasnija slika o tome da je preovlaivala negativna kampanja kan-
didata.33 Od kandidata koji su znaËajnije zastupljeni u listu samo je Labus imao
izbalansiranu kampanju - onoliko koliko je afirmisao svoj program, isto toliko je
preko kritike tuih afirmisao svoj program. U jednom od komentara u redovnoj
rubrici SuoËavanja, o karakteru predsedniËke kampanje, ocenjuje se da je ona
izuzetno demagoπka i prljava, a da Labus, za razliku od ostalih predsedniËkih kan-
didata, predstavlja „Ëoveka diskontinuiteta sa prethodnim vremenom”. Svi ostali
kandidati su, prema podacima iz lista Danas, vodili preteæno negativnu kampanju.
U tome je prednjaËio Vuk DraπkoviÊ, sa ukupno 83.4 % od svih raspoloæivih prilo-
ga, a iza njega sledi Koπtunica (75 %).34

U ukupnoj tematskoj strukturi najviπe priloga posveÊeno je kritici izvrπne vlasti
u Srbiji, πto se oËitovalo u direktnoj kritici vlade, optuæbama na raËun vlade koja ne
samo da ne spreËava, veÊ podstiËe kriminalizaciju druπtva, i zahtevima za pokre-
tanje vanrednih parlamentarnih izbora.35 Takvih priloga je bilo 23.1 %, mada se i u
okviru drugih tema, pre svega ekonomskih i socijalnih, implicitno postavljalo pi-
tanje aktuelne vlasti. Interesantno je takoe da je kritiËka oπtrica kandidata samo
delom bila usmerena ka njihovim oponentima. Glavni protivnik je bila „vlada Zo-

32 „Tako je Drina, odnosno sadaπnja granica na njoj, postala najkonkretnije pitanje na kome se moæe uoËiti suπtin-
ska razlika KoπtuniËine i Labusove predsedniËke platforme… Srpski biraËi treba, pre svega, da uoËe ovu razliku
izmeu dve predsedniËke ponude, a onda i da odluËe do Ëega im je viπe stalo” (15-16. 9. 2002).
33 Tabela 7 na kraju teksta.
34 Videti tabelu 8.
35 „Postoji neka tajna veza izmeu nekih liËnosti u republiËkoj vladi i kriminalaca”, Koπtunica, 23. 9. 2002, Danas.
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rana –iniÊa”, kako su to sami kandidati, kao uobiËajenu frazu, navodili. Protivnik
se omalovaæava, dovodi se u pitanje integritet njegove liËnosti, proglaπava „pio-
nom” Zorana –iniÊa. Tako su, prema navoenju lista Danas, kandidati jedan dru-
gog optuæivali da su instrument premijerove politike u izbornom periodu - IvkoviÊ,
PeleviÊ, ©eπelj, PavkoviÊ. Ipak, za glavnog eksponenta proglaπavan je „antihrist
Labika”, Labus „koji trËi umesto –iniÊa”.36 PreovlaujuÊa tematska struktura i
meusobno optuæivanje kandidata, koje je dostiglo vrhunac u poslednjoj sedmici
pred izbore, u velikoj meri su odredili dominantni tip kampanje - negativna, odnos-
no tzv. negativna afirmacija.

©to se æanrovske strukture Ëlanaka tiËe, preovlauje izveπtaj sa direktnim na-
voenjem poruka kandidata, zatim sledi samo kratak izveπtaj, plasirana vest o do-
gaaju, zbog Ëega, kako smo veÊ naveli, dominira objektivistiËki pristup i neutral-
no izveπtavanje o kampanji.37 Meutim, list Danas je, shodno svojoj ureivaËkoj
koncepciji, objavio viπe analitiËkih tekstova i kritiËkih komentara svojih novinara i
saradnika. To je razlog πto se u njemu, za razliku od drugih πtampanih medija,
sasvim jasno oËitavaju stavovi prema kandidatima i njihovim porukama iz kam-
panje, kao i o izborima uopπte.

Zato je naπ glavni zakljuËak da je list Danas izveπtavao svestrano i uravnoteæeno,
bez neodmerenih kvalifikacija i u sluËaju kada je bilo oËigledno neslaganje sa
porukama, odnosno programskim porukama (ukoliko ih je bilo) kandidata. Ako
poredimo sa prethodnim kampanjama, Ëini nam se da je ovo izveπtavanje utoliko
profesionalnije jer se jasno uoËava granica izmeu objektivne informacije o do-
gaaju i vrednosnog stava autora komentara ili analitiËkog priloga.

PRILOG: TABELE

Tabela 1. Kandidati - ukupan broj i povrπina priloga
Ukupna

Broj priloga % povrπina %
priloga

Miroljub Labus 81 28.4 8349 34.0
Vojislav Koπtunica 85 29.8 8450 34.5

36 Koπtunica u Novom Sadu, Danas (18. 9).
37 Tabela 12.
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Ukupna
Broj priloga % povrπina %

priloga
Vojislav ©eπelj 13 4.6 1057 4.4
Borislav PeleviÊ 16 5.6 645 2.6
Vuk DraπkoviÊ 13 4.6 1090 4.4
Vuk ObradoviÊ 13 4.6 444 1.8
Dragan RadenoviÊ 9 3.2 738 3.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 17 6.0 813        3.3
Branislav IvkoviÊ 17 6.0 1080 4.4
Tomislav LaloπeviÊ 9 3.2 1027 4.2
Nebojπa PavkoviÊ 12 4.2 840 3.4
Ukupno 285 100.0 24533 100.0

Tabela 2. Zastupljenost kandidata - aktivno
Broj priloga %

Miroljub Labus 22 18.0
Vojislav Koπtunica 20 16.4
Vojislav ©eπelj 2 1.6
Borislav PeleviÊ 13 10.7
Vuk DraπkoviÊ 12 9.8
Vuk ObradoviÊ 11 9.0
Dragan RadenoviÊ 5 4.1
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 12 9.8
Branislav IvkoviÊ 14 11.5
Tomislav LaloπeviÊ 6 4.9
Nebojπa PavkoviÊ 5 4.1
Ukupno 122 100.0

Tabela 3. Zastupljenost kandidata - pasivno
Broj priloga %

Miroljub Labus 59 36.2
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Broj priloga %
Vojislav Koπtunica 65 39.9
Vojislav ©eπelj 11 6.7
Borislav PeleviÊ 3 1.8
Vuk DraπkoviÊ 1 0.6
Vuk ObradoviÊ 2 1.2
Dragan RadenoviÊ 4 2.5
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 5 3.1
Branislav IvkoviÊ 3 1.8
Tomislav LaloπeviÊ 3 1.8
Nebojπa PavkoviÊ 7 4.3
Ukupno 163 100.0

Tabela 4. Vrednosna konotacija: ukupno
Broj priloga %

Neutralna 222 77.9
Pozitivna 16 5.6
Negativna 47 16.5
Ukupno 285 100.0

Tabela 5. Vrednosna konotacija: kandidati - aktivno
Neutralna Pozitivna Ukupno
N % N % N %

Miroljub Labus 21 95.5 1 4.5 22 100.0
Vojislav Koπtunica 12 60.0 8 40.0 20 100.0
Vojislav ©eπelj 2 100.0 0 0 2 100.0
Borislav PeleviÊ 8 61.5 5 38.5 13 100.0
Vuk DraπkoviÊ 12 100.0 0 0 12 100.0
Vuk ObradoviÊ 9 81.8 2 18.2 11 100.0
Dragan RadenoviÊ 5 100.0 0 0 5 100.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 9 75.0 3 25.0 12 100.0
Branislav IvkoviÊ 11 78.5 3 21.5 14 100.0
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Neutralna Pozitivna Ukupno
N % N % N %

Tomislav LaloπeviÊ 6 100.0 0 0 6 100.0
Nebojπa PavkoviÊ 5 100.0 0 0 5 100.0

Tabela 6. Vrednosna konotacija: kandidati - pasivno
Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Miroljub Labus 49 83.0 10 17.0 0 0 59 100.0
Vojislav Koπtunica 43 66.0 4 6.0 18 28.0 65 100.0
Vojislav ©eπelj 7 63.6 1 9.1 3 27.3 11 100.0
Borislav PeleviÊ 2 66.7 1 33.3 0 0 3 100.0
Vuk DraπkoviÊ 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
Vuk ObradoviÊ 2 100.0 0 0 0 0 2 100.0
Dragan RadenoviÊ 4 100.0 0 0 0 0 4 100.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 4 80.0 0 0 1 20.0 5 100.0
Branislav IvkoviÊ 2 66.7 0 0 1 33.3 3 100.0
Tomislav LaloπeviÊ 3 100.0 0 0 0 0 3 100.0
Nebojπa PavkoviÊ 5 71.4 0 0 2 28.6 7 100.0

Tabela 7. Tip kampanje - ukupno
Broj priloga %

Afirmacija 49 40.1
Kritika 18 14.8
Negativna afirmacija 55 45.1
Ukupno 122 100.0

Tabela 8. Tip kampanje  kandidata
Afirmacija Kritika Negativna Ukupno

afirmacija
N % N % N % N %

Miroljub Labus 11 50.0 1 4.5 10 45.5 22 100.0
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Afirmacija Kritika Negativna Ukupno
afirmacija

N % N % N % N %
Vojislav Koπtunica 5 25.0 3 15.0 12 60.0 20 100.0
Vojislav ©eπelj 0 0 0 0 2 100.0 2 100.0
Borislav PeleviÊ 5 38.5 4 30.8 4 30.8 13 100.0
Vuk DraπkoviÊ 2 16.7 2 16.7 8 66.7 12 100.0
Vuk ObradoviÊ 3 27.3 3 27.3 5 45.5 11 100.0
Dragan RadenoviÊ 4 80.0 1 20.0 0 0 5 100.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 5 41.7 2 16.7 5 41.7 12 100.0
Branislav IvkoviÊ 7 53.8 2 15.4 5 30.8 14 100.0
Tomislav LaloπeviÊ 2 33.3 0 0 4 66.7 6 100.0
Nebojπa PavkoviÊ 5 100.0 0 0 0 0 5 100.0

Tabela 9. Tematska struktura
Broj priloga %

Izborna problematika,
medijski uslovi, prognoze rezultata 28 23.0
Ekonomska pitanja 25 20.4
Socijalna pitanja 16 13.2
Dræavna zajednica Srbije i Crne Gore, Povelja 4 3.3
Korupcija, kriminal, kritika vlasti 10 8.1
Vlada Srbije, parlamentarni izbori 14 11.4
Vladavina prava, pravna dræava 5 4.2
Stav prema drugom kandidatu 10 8.2
Ulazak u Evropu, meunarodni odnosi 8 6.5
Srpski nacionalni interes 2 1.7
Ukupno 122 100.0
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POSREDNI AKTERI

Tabela 10. Posredni akteri - broj priloga
Broj priloga %

Srpska pravoslavna crkva 1 0.7
Demokratska stranka 14 9.9
G17+ 9 6.3
Demokratska stranka Srbije 8 5.6
DOS 12 2.1
Koalicija Dan 7 4.9
Nova Srbija 4 2.8
SPS - ÆivojinoviÊ 3 2.1
SPS - MiloπeviÊ, Bjelica 2 1.4
SRS 3 2.1
SSJ 1 0.7
SPO 1 0.7
RepubliËka izborna komisija 8 5.6
CeSID 8 1.4
Agencije za istraæivanje javnog mnjenja 43 34.5
Ostalo (analitiËari, meunarodne institucije...) 18 7.7
Ukupno 142 100.0

Tabela 11. Tematska struktura -  posredni akteri
Broj priloga %

Izborna problematika,
medijski uslovi, prognoze izbornih rezultata 27 19.1
Ekonomska pitanja 21 14.8
Socijalna pitanja 2 1.4
Korupcija, kriminal, kritika vlasti 15 10.6
Vlada Srbije, parlamentarni izbori 22 15.5
Vladavina prava, pravna dræava 22 15.5
Ulazak u Evropu, meunarodni odnosi 13 9.1
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Broj priloga %
Srpski nacionalni interes 8 5.6
Ostalo 12 8.4
Ukupno 142 100.0

Tabela 12. Æanrovska struktura - ukupno
Broj Ëlanaka %

Vest 16 6.0
Izveπtaj 47 17.6
Izveπtaj sa citatom 136 50.9
Komentarisani izveπtaj 21 7.9
Intervju 12 4.5
Komentar, potpisan 31 11.6
Komentar, nepotpisan redakcijski 4 1.5
Ukupno 267 100.0

VE»ERNJE NOVOSTI

Od poslednjih, nedemokratskih izbora septembra 2000. godine do predsedniËkih
izbora septembra 2002. godine u VeËernjim novostima vrπila se promena vlasniËke
strukture, a sa tom promenom doπlo je i do promena u ureivaËkoj politici lista,
odnosno izveπtavanja o izbornim kampanjama.38 Ukratko, izveπtavanje o septem-
barskim izborima 2000. godine za predsednika SRJ i poslanike saveznog parlamen-
ta 2000. godine pokazalo je potpunu identifikaciju VeËernjih  novosti sa vladajuÊim
reæimom Slobodana MiloπeviÊa, te je malo reÊi da je medijska slika bila ogoljena
propaganda vladajuÊeg reæima, koja je obilovala uvredljivim komentarima i pam-
fletima pisanim reËnikom uvreda i mrænje. Sa promenama u politiËkoj vlasti od 5.

38 O tome videti u knjizi  Mirjana TodoroviÊ, Stjepan Gredelj: MEDIJI U SRBIJI - SLOBODNI I OSLOBO–ENI, CeSID,
2001, Beograd. 
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oktobra 2000. godine dogodile su se promene kako u poslovodnim organima, tako
i ureivaËkoj politici, te su Novosti postepeno vraÊale staru fizionomiju, nekada
„najtiraænijeg tabloida”, u kojoj dominira „vest”, bez obzira na aktere i sadræinu.

Da politika nije viπe prva tema za Novosti, svedoËe podaci o uravnoteæenom i
preteæno neutralnom izveπtavanju medija za vanredne izbore za Skupπtinu Srbije u
decembru 2000. godine. Kao i Politika, tako su i VeËernje novosti prestale da ob-
javljuju uvredljive pamflete i komentare, vrπe propagandu bilo kojih uËesnika u
izbornom procesu, te da se, kao nepunih dva meseca ranije, bezuslovno stavljaju u
sluæbu (novih) vlasti.

Nesumnjive promene u ureivaËkoj politici daju nam za pravo da pretpostavimo
da su Novosti, posle taËno dve godine od poslednjih predsedniËkih izbora i poli-
tiËkih promena u Srbiji, poπtovale standarde izveπtavanja u predizbornoj kampanji.
U periodu naπe analize πtampano je ukupno 217 Ëlanaka posveÊenih izbornom pro-
cesu, uglavnom plasiranih kao vesti ili kraÊi izveπtaji. Po pravilu, izveπtavanje o
kandidatima i izborima uopπte bilo je πtampano na treÊoj strani u rubrici Politika,
odnosno na Ëetvrtoj strani. Veoma retko su najave priloga bile na prvoj, naslovnoj
strani, izuzev ukoliko se radilo o dogaaju od πireg znaËaja ili o dogaaju koji izazi-
va veÊe intersovanje Ëitalaca. Dakle, uobiËajeni plasman tekstova i vizuelni izgled
lista je ostao isti, πto nije bio sluËaj za septembarske izbore 2000. godine.

Sve ovo pokazuje da predsedniËki izbori nisu imali neki poseban tretman, nisu
bili „prirodna nepogoda”, veÊ su shvaÊeni kao normalna demokratska procedura. U
prilog ovome mogu se navesti podaci o broju priloga o tzv. posrednim akterima i
politiËkom okruæenju u predizbornom procesu.39 Ako ih uporedimo sa podacima o
zastupljenosti samih kandidata i njihovih neposrednih akcija, videÊemo da je upra-
vo veÊa paænja poklonjena kandidatima nego politiËkom okruæenju izbora.

Podaci o ukupnom broju priloga u kojima su zastupljeni kandidati i njihove ak-
tivnosti u okviru predizborne kampanje pokazuju da su Novosti davale prednost
jednom kandidatu, Vojislavu Koπtunici, ali da su on i Labus po uËeπÊu u ukupnoj
povrπini priloga skoro izjednaËeni.40

39 Tabela  10 na kraju teksta.
40 Videti tabelu 1 na kraju teksta.
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GRAFIKON 1. Broj priloga - kandidati

GRAFIKON 2. Ukupna povrπina po kandidatu

Kao i kod drugih πtampanih medija, i u Novostima se uoËava razlika izmeu
neposrednog, aktivnog predstavljanja i posrednog, pasivnog predstavljanja kandi-
data. Ako uporedimo podatke o broju priloga neposrednog predstavljanja kandida-
ta u VeËernjim  novostima sa istovrsnim podacima iz drugih medija, videÊemo da je
meu njima neznatna razlika. To nas navodi na zakljuËak da se poπtovao princip
ravnomerne zastupljenosti, shvaÊene u korelaciji sa stvarnim aktivnostima kandi-
data. Najviπe priloga imaju Koπtunica i Labus, a neposredno iza njih, prema broju
priloga, sledi ©eπelj.

Znatnije razlike se uoËavaju u tzv. pasivnom predstavljanju kandidata, gde je Vo-
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jislav Koπtunica po broju priloga daleko iznad svih drugih. Koπutnici je posveÊena
bezmalo polovina svih priloga ove vrste (47 %), πto govori da je u ukupnoj kvanti-
tativnoj zastupljenosti bio favorizovan u ovom listu.41 Ako pogledamo podatke o
zastupljenosti politiËkih stranaka, uoËiÊemo razlike koje idu u prilog prvoplasiranim
kandidatima, te je i to razlog njihovog favorizovanja u medijima. Meutim, ako se
pogleda podatak da je, kada se radi o vrednosnoj konotaciji, Ëak 87.6 % od svih
priloga bilo prosto obaveπtavanje javnosti, intonirano u neutralnom tonu, πto
ukazuje da Novosti nisu imale „miljenika”. »injenica da skoro nema razlike u kono-
taciji izmeu priloga aktivno i pasivno predstavljenih predsedniËkih kandidata (ka-
da o njima govore drugi), pokazuje da su Novosti objektivistiËki i nepristrasno
izveπtavale o izborima. PojedinaËni podaci pokazuju da u sasvim malom broju ne-
gativno intoniranih priloga, prednjaËi predsedniËki kandidat Labus, a u pozitivnim,
Koπtunica.42

Analiza o tipu kampanje samo upotpunjava ovu uravnoteæenu medijsku sliku:
afirmacija i kritika, odnosno negativna afirmacija, izraæene su u podjednakom bro-
ju priloga.43 Ako se pogledaju podaci o tipu kampanje pojedinih kandidata, zapaæa
se da tip kampanje ne odgovara vrednosnoj oceni. Tako Labus, koji ima najveÊi broj
negativno intoniranih priloga, ima najveÊi broj priloga u kojima afirmiπe sopstveni
program, 60 % od svih priloga; sa prilozima Koπtunice je obrnuta situacija: afir-
mativnom tipu kampanje pripada 43 % priloga, a negativnom 57 % od svih prilo-
ga. U negativnoj kampanji prema broju priloga istaknuto mesto ima i treÊeplasirani
kandidat, Vojislav ©eπelj, 61 %.44

Kvalitativna analiza priloga u Novostima pokazuje da predmet negativne kam-
panje kandidata po pravilu nisu bili programi drugih kandidata, veÊ je oπtrica bila
usmerena na vladu Srbije i njenog predsednika, πto je, ako se izuzme Labus, bila
opπta poruka svih kandidata u trci za predsedniËko mesto. U tome su prednjaËili
Koπtunica i njegova Demokratska stranka Srbije, a uzvraÊali, na sliËan naËin,
Demokratska stranka i predsednik Vlade, odnosno stranke.45 PredsedniËki kandidat

41 Videti tabele 2 i  3. 
42 Tabele o vrednosnoj konotaciji na kraju teksta.
43 Tabela  7.
44 Videti tabelu  8.
45 „ObaliÊemo Vladu” (Koπtunica, sa mitinga u »aËku);  „…a nakon toga formirala bi se vlada od radikala, socija-
lista, SPO i pristalica Vojislava Koπtunice” (©eπelj, 3. 9); „…pod firmom eksperata u novu vlast ubacio se najgori
πljam prethodnih reæima…” (V. IliÊ, 19. 9); „…treba nam vlada odgovorna za svoj narod, a ne samo da vodi raËuna
o svom Êaru i interesu“ (Koπtunica, 21. 9). Ali ni druga strana nije ostajala „duæna”:  „Vojislav  Koπtunica je jedini
politiËar u zemlji, koji nije posle dve godine rada podneo izveπtaj o dosadaπnjem radu na dræavnoj funkciji… rezul-
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Labus praktiËno je bio sveden na puko sredstvo u toj borbi. Kandidati i njihove
stranaËke pristalice, koji su predsedniËke izbore uporno predstavljali kao referen-
dum o vladi Srbije, dovodili su u pitanje integritet Labusove liËnosti i suæavali pros-
tor za pozitivnu i fer kampanju.

Mnogo poruka ovakve ili sliËne sadræine u ovom sluËaju izrekao je Koπtunica: „A
ja kaæem predsedniku vlade Srbije koji je krao mandate, koji je ukrao ime koalicije
DOS, koji je zloupotrebio i moje ime, zaπto on nije izaπao na izbore, veÊ je poslao
drugog” (6. 9). O programu skoro da nije bilo reËi, jedino ponekad u podsmeπljivom
tonu, kao u izjavi da se bira predsednik a ne „ministar finansija” (Koπtunica).
VeËernje novosti nisu preÊutale ili „sakrile”od svojih Ëitalaca nijednu poruku ove
vrste, ali takoe nisu na bilo koji naËin, kao πto su neki drugi πtampani mediji Ëi-
nili, putem komentara, pisama i reakcija javnosti i Ëitalaca, uËestvovale u tome.

U tematskom sastavu priloga VeËernje novosti nisu favorizovale neku posebnu
temu u predizbornom procesu, te se u tom pogledu ne razlikuju od drugih πtampanih
medija.46 Ali, takoe, nijednu temu nisu izbegavali, „zaturali”. Na osnovu paæljive
analize sadræine priloga, miπljenja smo da je veliki broj poruka, bez obzira na temu o
kojoj su kandidati govorili, imao jedno znaËenje: kritika rada vlade Srbije i njeno
obaranje - „ObaliÊemo Vladu”, poruËuje Koπtunica na prvom mitingu u »aËku.

Socijalni problemi Srbije - nezaposlenost, siromaπtvo; sfera ekonomije - træiπte,
privatizacija, nizak privredni rast; pravne institucije - ustav, zakoni, sudstvo; devi-
jacije druπtva - kriminal, mafija; izborna pitanja - mediji, izborni zakon, izlazak ili
neizlazak na izbore - na sva ta pitanja, koja su postavljali kandidati ili oni koji su
ih podræavali u kampanji,  odgovori su traæeni od postojeÊe vlasti u Srbiji.

U odnosu na Politiku, Novosti su davale veÊi publicitet prilozima u kojima se kri-
tikuje Vlada. Mnogo publiciteta dobile su poruke u kojima pojedini kandidati
upuÊuju klevete na raËun Vlade i njenih Ëlanova povezujuÊi ih sa kriminalom i
mafijom (to pre svih Ëine Koπtunica, ©eπelj i DraπkoviÊ).

VeËernje novosti, takoe, nisu preÊutale izjavu predsednika SRJ Vojislava
Koπtunice u kojoj ispoljava „dræavniËku” brigu za srpsko pitanje47, niti grube na-
cionalistiËke istupe Velimira IliÊa, kako bi doprineo kampanji Koπtunice: „Zato
sam protiv tog lobija antihrista. Podræavam Koπtunicu jer je Srbin i ©umadinac.

tati njegovog rada su viπe nego bedni” (DS,  20. 9); „Vojislav Koπtunica nema pravo da govori o bilo kakvim refor-
mama jer dve godine koliko je na vlasti nije sproveo nijednu reformu. Umesto toga dve godine je pregovarao sa
Crnom Gorom o ustavnoj rekonstrukciji zajedniËke dræave da bi pobegao sa mesta saveznog predsednika kada je
shvatio da ne moæe da zavrπi posao” (DS, 18. 9).  
46 Videti tabelu  9.
47 Odnosi se na njegovu kontroverznu izjavu o „privremenoj odvojenosti” RS. 

60



Mediji u izbornoj kampanji

Podræavam ga da bi ovu sektaπku organizaciju sklonili konaËno sa politiËke
scene“.48 Dok je Politika uglavnom „zaturala” ovakve izjave, te ih naknadno ko-
mentarisala, a Danas, pored toga πto je potpuno informisao, davao veliki pub-
licitet komentarima i reakcijama javnosti, Novosti su potpuno i doslovno in-
formisale. Zato se moglo proËitati i Labusova poruka upuÊena Koπtunici:
„Otvoreno i javno sam pitao Koπtunicu da li mu je toliko stalo da bude predsed-
nik Srbije i po cenu da mu to omoguÊi Velja IliÊ i njegova rasistiËka politika. Da li
on misli i sa tim glasovima da bude predsednik Srbije”.49

Naslovi priloga su katkada govorili viπe od teksta, πto je uobiËajeno za glasila
profila kojem pripadaju Novosti: „Ne krijem da volim Republiku Srpsku”; „Brate Vo-
jo, dobro doπao”; „Glasajte za decu”; „Izbor za istinu”.

»injenica da je 86.1 % priloga pripadalo informativnom æanru - vest i izveπtaj,
odnosno izveπtaj sa navodima, te izuzetno mali broj priloga u kojima su sadræani
komentari, potpisani ili nepotpisani, redakcijski, takoe su potvrda naπeg zakljuËka
da se u VeËernjim  novostima maksimalno izbegavala bilo koja vrsta pristrasnosti u
izveπtavanju u predizbornom procesu.50 Joπ manje su bili promoteri bilo Ëije kam-
panje, kao πto je to bio sluËaj u poslednjim predsedniËkim izborima septrembra
2000. godine.

PRILOG: TABELE

Tabela 1. Kandidati - ukupan broj i povrπina priloga
Ukupna

Broj priloga % povrπina %
Miroljub Labus 39 21.0 5211 27.7
Vojislav Koπtunica 51 27.4 5314 28.3
Vojislav ©eπelj 24 12.9 1528 8.1
Borislav PeleviÊ 9 4.8 791 4.2

48 V. IliÊ, 6. 9. 2002. godine i dalje u istom tonu: „Sve patriotsko-reformske snage u Srbiji moraju se ujediniti. Jer
to je uslov da se zaustavi propadanje Srbije. Danas je Srbija potpuno podeljena. Dele se Ëak i patriote… U isto
vreme, nacionalne manjine se grupiπu, traæe zajedniËkog kandidata. Labus je nedavno bio kod Rize dole u Preπevu,
bio je kod Ugljanina. Traæi podrπku Kase i »anka, a nacionalne snage se dele. Ugroæeni smo totalno… imao sam
sastanak sa patriotskim snagama koje brinu o Srbiji… Posle toga sam odluËio da se povuËem i podræim Koπtunicu”.  
49 M. Labus, Novosti, 9. 9. 2002. godine.
50 Videti tabelu 13.
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Ukupna
Broj priloga % povrπina %

Vuk DraπkoviÊ 13 7.0 1083 5.8
Vuk ObradoviÊ 9 4.8 858 4.6
Dragan RadenoviÊ 2 1.1 468 2.5
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 16 8.6 1361 7.2
Branislav IvkoviÊ 12 6.5 840 4.5
Tomislav LaloπeviÊ 5 2.7 636 3.4
Nebojπa PavkoviÊ 6 3.2 696 3.7
Ukupno 186 100 18786 100.0

Tabela  2. Zastupljenost kandidata - aktivno
Broj priloga %

Miroljub Labus 20 16.4
Vojislav Koπtunica 21 17.2
Vojislav ©eπelj 18 14.8
Borislav PeleviÊ 8 6.6
Vuk DraπkoviÊ 13 10.7
Vuk ObradoviÊ 9 7.4
Dragan RadenoviÊ 1 0.8
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 15 12.3
Branislav IvkoviÊ 10 8.2
Tomislav LaloπeviÊ 4 3.3
Nebojπa PavkoviÊ 3 2.5
Ukupno 122 100.0

Tabela 3. Zastupljenost kandidata - pasivno
Broj priloga %

Miroljub Labus 19 29.7
Vojislav Koπtunica 30 46.9
Vojislav ©eπelj 6 9.4
Borislav PeleviÊ 1 1.6
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Broj priloga %
Vuk DraπkoviÊ 0 0
Vuk ObradoviÊ 0 0
Dragan RadenoviÊ 1 1.6
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 1 1.6
Branislav IvkoviÊ 2 3.1
Tomislav LaloπeviÊ 1 1.6
Nebojπa PavkoviÊ 3 4.7
Ukupno 64 100.0

Tabela 4. Vrednosna konotacija - ukupno
Broj priloga %

Neutralna 163 87.6
Pozitivna 7 3.7
Negativna 16 8.7
Ukupno 186 100.0

Tabela 5. Vrednosna konotacija: kandidati - aktivno
Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Miroljub Labus 18 90.0 1 5.0 1 5.0 20 100.0
Vojislav Koπtunica 18 85.7 2 9.5 1 4.8 21 100.0
Vojislav ©eπelj 17 94.4 0 0 1 5.6 18 100.0
Borislav PeleviÊ 6 75.0 1 12.5 1 12.5 8 100.0
Vuk DraπkoviÊ 10 76.9 1 7.7 2 15.4 13 100.0
Vuk ObradoviÊ 8 88.9 0 0 1 11.1 9 100.0
Dragan RadenoviÊ 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 12 80.0 0 0 3 20.0 15 100.0
Branislav IvkoviÊ 9 90.0 1 10.0 0 0 10 100.0
Tomislav LaloπeviÊ 4 100.0 0 0 0 0 4 100.0
Nebojπa PavkoviÊ 3 100.0 0 0 0 0 3 100.0
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Tabela 6. Vrednosna konotacija: kandidati - pasivno
Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Miroljub Labus 15 78.9 0 0 4 21.1 19 100.0
Vojislav Koπtunica 29 96.7 1 3.3 0 0 30 100.0
Vojislav ©eπelj 5 83.3 0 0 1 16.7 6 100.0
Borislav PeleviÊ 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
Vuk DraπkoviÊ 0 0 0 0 0 0 0 0
Vuk ObradoviÊ 0 0 0 0 0 0 0 0
Dragan RadenoviÊ 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
Branislav IvkoviÊ 1 50.0 0 0 1 50.0 2 100.0
Tomislav LaloπeviÊ 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
Nebojπa PavkoviÊ 3 100.0 0 0 0 0 3 100.0

Tabela 7. Tip kampanje - ukupno
Broj priloga %

Afirmacija 61 50.0
Kritika 31 25.4
Negativna afirmacija 30 24.6
Ukupno 122 100.0

Tabela 8. Tip kampanje - kandidati
Afirmacija Kritika Negativna Ukupno

afirmacija
N % N % N % N %

Miroljub Labus 12 60.0 5 25.0 3 15.0 20 100.0
Vojislav Koπtunica 9 42.9 5 23.8 7 33.3 21 100.0
Vojislav ©eπelj 7 38.9 3 16.7 8 44.4 18 100.0
Borislav PeleviÊ 3 37.5 2 25.0 3 37.5 8 100.0
Vuk DraπkoviÊ 7 53.8 3 23.1 3 23.1 13 100.0
Vuk ObradoviÊ 6 66.7 2 22.2 1 11.1 9 100.0
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Afirmacija Kritika Negativna Ukupno
afirmacija

N % N % N % N %
Dragan RadenoviÊ 1 100.0 1 100.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 6 40.0 6 40.0 3 20.0 15 100.0
Branislav IvkoviÊ 7 70.0 2 20.0 1 10.0 10 100.0
Tomislav LaloπeviÊ 2 50.0 2 50.0 4 100.0
Nebojπa PavkoviÊ 1 33.3 1 33.3 1 33.3 3 100.0
Ukupno 61 50.0 31 25.4 30 24.6 122 100.0

Tabela 9. Tematska struktura - kandidati
Broj priloga %

Izborna problematika,
medijski uslovi, prognoze izbornih rezultata 15 12.3
Ekonomska pitanja 34 27.9
Socijalna pitanja 13 10.7
Dræavna zajednica Srbije i Crne Gore, Povelja 2 1.6
Korupcija, kriminal, kritika vlasti 12 9.8
Vlada Srbije, parlamentarni izbori 15 12.3
Stav prema drugom kandidatu 11 9.0
Ulazak u Evropu i meunarodni odnosi 5 4.1
Srpski nacionalni interes 8 6.6
Ostalo 7 5.7
Ukupno 122 100.0

POSREDNI AKTERI

Tabela 10. Posredni akteri - broj priloga
Broj priloga %

Demokratska stranka 6 6.7
G17+ 10 11.1
Demokratska stranka Srbije 6 6.7
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Broj priloga %
DOS 7 7.8
Koalicija Dan 7 7.8
DHSS 2 2.2
Nova Srbija 11 12.2
SPS - ÆivojinoviÊ 1 1.1
SPS - MiloπeviÊ, Bjelica 3 3.3
SRS 2 2.2
SSJ 1 1.1
SPO 1 1.1
RepubliËka izborna komisija 13 14.4
CeSID 1 1.1
Agencije za istraæivanje javnog mnjenja i analitiËari 12 13.4
Ostalo 7 7.8
Ukupno 90 100.0

Tabela 11. Tematska struktura - posredni akteri
Broj priloga %

Izborna problematika,
medijski uslovi, prognoze izbornih rezultata 30 33.3
Ekonomska pitanja 6 6.7
Korupcija, kriminal, kritika vlasti 3 3.3
Vlada Srbije, parlamentarni izbori 2 2.2
Ulazak u Evropu i meunarodni odnosi 0 0
Stav prema kandidatu 18 20.1
Srpski nacionalni interes 10 11.1
Ostalo 21 23.3
Ukupno 90 100

Tabela 12. Æanrovska struktura - ukupno
Broj Ëlanaka %

Vest 28 12.9
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Broj Ëlanaka %
Izveπtaj 97 44.6
Izveπtaj sa intervjuom 62 28.6
Intervju 25 11.5
Komentar, potpisan 3 1.4
Komentar, nepotpisan redakcijski 1 0.5
Nije oznaËen æanr 1 0.5
Ukupno 217 100.0

BLIC

Veliki tiraæ i Ëitanost koji Blic ima u Srbiji i Crnoj Gori pokazuje da je to list koji
uæiva poverenje veoma πiroke ËitalaËke publike, te spada u izuzetno uticajna sred-
stva informisanja na formiranje javnog mnjenja. Sve dosadaπnje analize medijskog
predstavljanja politiËkih aktera u predizbornim procesima koje je vrπio CeSID
pokazale su da je Blic, ne preÊutkujuÊi neprijatne Ëinjenice, za bilo koju stranu, ob-
jektivno i profesionalno informisao javnost. ObaveπtavajuÊi u predizbornoj kam-
panji za septembarske predsedniËke izbore 2000. godine ne samo πto nije dopri-
nosio agresivnoj politici suprotstavljanja „patriota” i „izdajnika” i nije objavljivao
priloge uvredljive sadræine i primitivnih kvalifikacija, veÊ je viπe puta osudio „pato-
loπku upotrebu govora mrænje”. Promene u strukturi politiËke vlasti nisu izazvale
promene u ureivaËkoj koncepciji lista, a izveπtavanje za vanredne parlamentarne
izbore u Srbiji decembra 2000. godine bilo je i dalje korektno i profesionalno.

Da li se neπto promenilo i kakvo je stanje posle dve godine burnog politiËkog
prestrojavanja na politiËkoj sceni Srbije i uspostavljanja novog odnosa politiËkih
snaga, posebno u predizbornom periodu, jesu pitanja koja nisu vezana samo za Blic.

Kao i u veÊini πtampanih medija koji su bili predmet ove analize, u Blicu je poπto-
van princip ravnomerne zastupljenosti u kvantitativnom predstavljanju uËesnika,
proporcionalno njihovim znaËajnim akcijama u predizbornoj kampanji. ZnaËajnije
razlike se uoËavaju u ukupnom broju i povrπini priloga, πto je pre svega rezultat ve-
like disproporcije u posrednom, pasivnom predstavljanju predsedniËkih kandidata.
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GRAFIKON 1. Broj priloga - kandidati

GRAFIKON 2. Ukupna povrπina po kandidatu

Kako su podaci pokazali, Blic je, kao i mediji o kojima je ranije bilo reËi, dosled-
no prikazivao svakodnevnu izbornu aktivnost kandidata.51 Upadljiva razlika nasta-
je, kao i kod ostalih, ukoliko se pogledaju podaci o pasivnom predstavljanju kandi-
data: prednost imaju Labus i Koπtunica, predstavljeni kao favoriti i u drugim medi-
jima. To samo pokazuje da su objektivno svi ostali pobuivali manje interesovanja,
kako kod samih kandidata, tako i kod ostalih, posrednih aktera u izbornom proce-
su. ©to se izveπtavanja Blica tiËe, prednost prva dva kandidata je izrazita: ukupno
su dobili 71 % od svih priloga u kojima su kandidati posredno predstavljeni.52
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51 Tabela  2.
52 Videti tabelu 3.
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Kada se pogledaju podaci o vrednosnom kontekstu u okviru kojeg je Blic
pisao o predsedniËkim kandidatima vidi se da apsolutno dominiraju neutralni
prilozi, u 87.7 % sluËajeva. Drugim reËima, od ukupno 253 priloga samo se u
31 prilogu moæe videti vrednosni stav autora priloga, pozitivni odnosno nega-
tivni.53 Ako se uzme u obzir da je preovlaujuÊi æanr bio izveπtavanje - vest,
izveπtaj i izveπtaj sa navodima, 80 % od ukupnog broja objavljenih Ëlanaka, a
samo 6.7 % komentara, onda je i razumljiv podatak o prevashodno neutralnom
kontekstu izveπtavanja Blica.54

I u pogledu tipa kampanje koju su vodili kandidati izveπtavanje Blica je
izbalansirano: jedna polovina priloga posveÊena je afirmativnom, pozitivnom
tipu kampanje, dok je u drugoj polovini zastupljena negativna kampanja - kri-
tika ili negativna afirmacija. Kvalitativna analiza znaËenja poruka iz
raspoloæivih priloga pokazala je da je u afirmativnom tipu kampanje prednjaËio
Labus, kako su to pokazali i svi drugi πtampani mediji. U negativnoj kampanji
ispred svih kandidata bili su ©eπelj i Koπtunica, a iza njih sledi DraπkoviÊ.55

Kako su shvaÊeni izbori, odnosno kakvu kampanju treba voditi, sasvim
primereno ilustruje reËenica: „Izbori 29. septembra su joπ jedna prilika da
kaæemo - mi ili oni. To je podela na one koji su za pravnu dræavu i one koji su
za mafijaπku, za one koji su za oËuvanje zajedniËke dræave i za one koji su pro-
tiv nje” (Koπtunica, 23. 9).

Nema sumnje da je ovakvo shvatanje izbora - „mi ili oni”, koje smo nasledili
iz sasvim bliske proπlosti, septembra 2000. godine, uslovilo i upotrebu odgo-
varajuÊih retoriËkih strategija u kampanji - diskreditovanje, etiketiranje, oma-
lovaæavanje i vreanje.56

Druga posledica ovako shvaÊenih izbora jeste nametanje izbora kao referen-
duma o Vladi, te su po pravilu sve negativne kvlifikacije, bez obzira na temu o
kojoj se govorilo, bile usmerene ka vladi Srbije i njenom predsedniku, dok je
predsedniËki kandidat Labus etiketiran, baπ kao i Koπtunica 2000. godine, kao

53 Tabele  4, 5 i 6.
54 Tabela  12.
55 Tabele  7 i  8.
56 „–iniÊ krade viπe od MiloπeviÊa’’; ‘’Zapamtite πta vam kaæem, ako Labus pobedi deca Êe da uËe samo en-
gleski’’; ‘’Mafijaπka vlada Zorana –iniÊa’’; ‘’Odmah Êu raspustiti republiËki parlament i pohapsiti sve mafijaπe’’;
‘’’Miroljub Labus pripada finansijskoj mafiji zajedno sa DinkiÊem, –eliÊem i VlahoviÊem’’; ‘’Srbija je gladna i
poniæena, gnevna, a moæe da bude i besna’’; ‘’Za dve godine, koliko vladaju, 600.000 ljudi je najureno na ulicu,
oko milion i po novih ljutih siromaha je proizvedeno, zemlja je zaduæena za tri milijarde dolara’’. Sve objavljeno
u Blicu u periodu od 2. do 26. 9. 2002. godine.
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„onaj koji trËi umesto drugog”. Taj drugi, odnosno prvi, –iniÊ, kako je tadaπnja
vlast tvrdila, imao je u Koπtunici „lutku za jednokratnu upotrebu”, a „danas
Koπtunica kaæe da je Labus –iniÊev pion” (24. 9). Naravno da ni druga strana
nije ostajala „duæna”, te se na osnovu dostupnih priloga moæe zakljuËiti da je
predizborna kampanja pretvorena u verbalni rat kandidata i njihovih neposred-
nih predlagaËa i odanih pristalica, kojem se, na sreÊu profesije, Blic nije
pridruæio.57

KonaËno, ovakvo shvatanje izbora - „mi ili oni”, podrazumeva da su sva
sredstva dozvoljena, te se na javnu scenu u Srbiji vratio, samo za kratko potis-
nuti, nacionalistiËki reËnik u stilu „nadiru antisrpske snage” (Blic, 6. 9); „patri-
otski potez Velje IliÊa” (Blic, 6. 9), ali i ozbiljnije poruke nekih kandidata za
predsednika Srbije. U tom kontekstu treba razumeti i KoπtuniËino objaπnjenje
nacionalistiËkih izjava Velje IliÊa - „Sporne IliÊeve izjave su ‘neposrednost u
govoru’ koji je karakteristiËan za srpski jezik” (7. 9). Prirodna posledica ovakve
predsedniËke kampanje jeste upotreba neprimerenog reËnika i primitivnog
govora u javnoj komunikaciji, koji nije nepoznat pojedinim viπestrukim kandi-
datima za predsednika.58

Istraæivanje koje je pred nama pokazuje da je u osnovi Blic zadræao svoju
nezavisnu poziciju u odnosu na politiËke aktere izbornog procesa, da je
izveπtavao nepristrasno i profesionalno, odnosno da nije krπio medijska pravi-
la izbora. Svestrano, potpuno izveπtavanje bilo je u toj meri poπtovano da ni-
jedan kandidat nije bio poπteen ili saËuvan od æestokih reËi negativne kam-

57 „»ujem da –iniÊ sprema kampanju pod nazivom PONOSNA SRBIJA, a odavde iz Valjeva mu poruËujem da
proπeta Srbijom, vidi kako narod æivi i razmisli da li bi bolji naziv bio GLADNA SRBIJA” (Koπtunica, 9. 9). Sledi
odgovor u sliËnom maniru: „Posle dve godine spavanja u Palati federacije, Koπtunica otkriva da graani teπko
æive. Ali umesto πto lije krokodilske suze, korisnije i poπtenije bi bilo da smanji troπkove svog kabineta, koji za
godinu dana iznosi skoro πest hiljada proseËnih plata” (–iniÊ, 10. 9); „Stvari se moraju isterati na Ëistinu kad
je reË o onim koji poturaju druge i ovom drugom koji kaæe da ga podræava grupa graana’’ (Koπtunica, 6. 9). I
Labusovi predlagaËi nisu mirno otrpeli njegovo omalovaæavanje kao „laænog” kandidata: „Koπtunica sve viπe
poËinje da govori jezikom Velimira IliÊa i Ëini se da je sve bliæi ©eπelju” (DinkiÊ, 10. 9).
Da su predsedniËki izbori pozivi za ruπenje Vlade i vanredne parlamentarne izbore, prihvataju i ostali kandidati.
Meu njima prednjaËi ©eπelj koji otvoreno povezuje Vladu sa mafijom i svoj izbor za predsednika Srbije povezu-
je, takoe, kao i Koπtunica, sa ruπenjem „mafijaπke vlade”: „KljuËna taËka mog predsedniËkog programa je ruπe-
nje izdajniËke mafijaπke Vlade Zorana –iniÊa” (9. 9). Labus je i za njega, kao i za Koπtunicu, laæni kandidat: „Ako
glasate za Miroljuba Labusa, glasate za Zorana –iniÊa, a to znaËi za mafiju… Moj glavni cilj je da oborim mafi-
jaπku vladu Zorana –iniÊa” (11. 9).      
58 „Neki dalje hoÊe, neki neÊe. Neki misle na dræavu, a neki na svoj dæep. E sa onima koji na svoj dæep misle, mi da-
lje ne moæemo.” (Koπtunica, 8. 9); „Zapad ne æeli da ja doem na vlast, oni æele Labusa jer je on najbolji za njih -
Ëisti sluga…” (©eπelj, 7. 9);  „UniπtiÊemo mafiju, oboriÊemo izdajniËku, kriminalnu - homoseksualnu - sektaπku vladu
Zorana –iniÊa” (©eπelj, 12. 9);  „Koπtunicu napadam zato πto je nesposoban, mlak, mlitav” (©eπelj, 13. 9). 
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panje koju su vodili, oni ili njihove stranke i πtabovi. Takoe, nijedna politiËka
opcija, pa ni vladajuÊeg dela DOS-a ili Vlade Srbije, nije uzeta u zaπtitu, bilo
preÊutkivanjem nepriliËnih i uvredljivih kvalifikacija, bilo direktnim redakci-
jskim komentarima. ©taviπe, Ëini se da je, u odnosu na izveπtavanja u vreme
vlasti Slobodana MiloπeviÊa, Blic popustio pred lavinom teπkih kvalifikacija i
etiketa, uvredljivih poruka i govora mrænje za koje se, po pravilu, njihovi autori,
politiËki funkcioneri, nisu preterano pozivali na argumente.

Istini za volju i sada, kao i ranije, Blic je svoj stav prema takvoj vrsti komu-
nikacije i reËnika koji su pojedini kandidati koristili u kampanji izrazio ob-
javljivanjem izjava neodobravanja uglednih javnih liËnosti: „Gotovo da me
πokirao reËnik koji na predizbornim mitinzima koristi Vojislav Koπtunica… Niko
niπta ne dokazuje, veÊ etiketira. Etiketa je osnova naπe komunikacije. Moæe se
reÊi da imamo kruæenje nasilja” - izjavljuje poznati sociolog kulture, Ratko
BoæoviÊ (Blic, 11. 9. 2002). Nekoliko dana pre toga, predsedniËki kandidat
Koπtunica odbacuje takvu vrstu optuæbi, traæeÊi krivce u medijima: „Dok taj
govor mrænje ne pronau u jednom broju takozvanih nezavisnih novina i glasi-
la koja se busaju u svoja prsa, ili nekih glasila iza kojih direktno stoji predsed-
nik Vlade Srbije, prosto nema nikakvog razloga o tome raspravljati”.59

Sasvim drugaËije o izveπtavanju u ovoj izbornoj kampanji misli Sran Bo-
gosavljeviÊ, struËnjak za istraæivanje javnog mnjenja: „StranaËka pristrasnost
medija tome najmanje doprinosi”.60

PRILOG: TABELE

Tabela 1. Kandidati - ukupno broj i povrπina priloga
Ukupna

Broj priloga % povrπina %
priloga

Miroljub Labus 64 25.3 8003 31.4
Vojislav Koπtunica 51 20.2 6110 24.0
Vojislav ©eπelj 34 13.4 2759 10.8
Borislav PeleviÊ 24 9.5 1640 6.3

59 Blic, 7. 9. 2002. godine.
60 Blic, 11. 9. 2002. godine.
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Ukupna
Broj priloga % povrπina %

priloga
Vuk DraπkoviÊ 24 9.5 1671 6.5
Vuk ObradoviÊ 13 5.1 1061 4.2
Dragan RadenoviÊ 5 2.0 600 2.4
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 17 6.7 1507 5.9
Branislav IvkoviÊ 9 3.6 1036 4.1
Tomislav LaloπeviÊ 7 2.8 631 2.5
Nebojπa PavkoviÊ 5 2.0 487 1.9
Ukupno 253 100.0 25505 100.0

Tabela 2. Zastupljenost kandidata - aktivno
Broj priloga %

Miroljub Labus 26 17.0
Vojislav Koπtunica 18 11.8
Vojislav ©eπelj 25 16.3
Borislav PeleviÊ 20 13.1
Vuk DraπkoviÊ 21 13.7
Vuk ObradoviÊ 12 7.8
Dragan RadenoviÊ 1 0.7
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 14 9.2
Branislav IvkoviÊ 7 4.6
Tomislav LaloπeviÊ 6 3.9
Nebojπa PavkoviÊ 3 2.0
Ukupno 153 100.0

Tabela 3. Zastupljenost kandidata - pasivno
Broj priloga %

Miroljub Labus 38 38.0
Vojislav Koπtunica 33 33.0
Vojislav ©eπelj 9 9.0
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Broj priloga %
Borislav PeleviÊ 4 4.0
Vuk DraπkoviÊ 3 3.0
Vuk ObradoviÊ 1 1.0
Dragan RadenoviÊ 4 4.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 3 3.0
Branislav IvkoviÊ 2 2.0
Tomislav LaloπeviÊ 1 1.0
Nebojπa PavkoviÊ 2 2.0
Ukupno 100 100.0

Tabela 4. Vrednosna konotacija: ukupno
Broj priloga %

Neutralna 222 87.7
Pozitivna 15 5.9
Negativna 16 6.4
Ukupno 253 100.0

Tabela 5. Vrednosna konotacija: kandidati - aktivno
Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Miroljub Labus 26 100.0 0 0 0 0 26 100.0
Vojislav Koπtunica 11 61.1 7 38.9 0 0 18 100.0
Vojislav ©eπelj 21 84.0 2 8.0 2 8.0 25 100.0
Borislav PeleviÊ 19 95.0 1 5.0 0 0 20 100.0
Vuk DraπkoviÊ 21 100.0 0 0 0 0 21 100.0
Vuk ObradoviÊ 12 100.0 0 0 0 0 12 100.0
Dragan RadenoviÊ 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 14 100.0 0 0 0 0 14 100.0
Branislav IvkoviÊ 7 100.0 0 0 0 0 7 100.0
Tomislav LaloπeviÊ 6 100.0 0 0 0 0 6 100.0
Nebojπa PavkoviÊ 3 100.0 0 0 0 0 3 100.0
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Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO
N % N % N % N %

Ukupno 141 10 2

Tabela 6. Vrednosna konotacija: kandidati - pasivno
Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Miroljub Labus 30 78.9 2 5.3 6 15.8 38 100.0
Vojislav Koπtunica 29 87.9 2 6.1 2 6.1 33 100.0
Vojislav ©eπelj 6 66.7 1 11.1 2 22.2 9 100.0
Borislav PeleviÊ 3 75.0 0 0 1 25.0 4 100.0
Vuk DraπkoviÊ 2 66.7 0 0 1 33.3 3 100.0
Vuk ObradoviÊ 0 0 0 0 1 100.0 1 100.0
Dragan RadenoviÊ 4 100.0 0 0 0 0 4 100.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 2 66.7 0 0 1 33.3 3 100.0
Branislav IvkoviÊ 2 100.0 0 0 0 0 2 100.0
Tomislav LaloπeviÊ 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
Nebojπa PavkoviÊ 2 100.0 0 0 0 0 2 100.0
Ukupno 81 5 14 100

Tabela 7. Tip kampanje - ukupno
Broj priloga %

Afirmacija 78 51.0
Kritika 37 24.2
Negativna afirmacija 38 24.8
Ukupno 153 100.0

Tabela 8. Tip kampanje - kandidati
Afirmacija Kritika Negativna Ukupno

afirmacija
N % N % N % N %

Miroljub Labus 18 69.2 5 19.2 3 11.6 26 100.0
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Afirmacija Kritika Negativna Ukupno
afirmacija

N % N % N % N %
Vojislav Koπtunica 4 22.2 8 44.4 6 33.3 18 100.0
Vojislav ©eπelj 5 20.0 9 36.0 11 44 25 100.0
Borislav PeleviÊ 10 50.0 5 25.0 5 25.0 20 100.0
Vuk DraπkoviÊ 10 47.6 4 19.0 7 33.3 21 100.0
Vuk ObradoviÊ 8 66.7 0 0 4 33.3 12 100.0
Dragan RadenoviÊ 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 8 57.1 5 35.7 1 7.2 14 100.0
Branislav IvkoviÊ 6 85.7 1 14.3 0 0 7 100.0
Tomislav LaloπeviÊ 5 83.3 0 0 1 16.7 6 100.0
Nebojπa PavkoviÊ 3 100.0 0 0 0 0 3 100.0
Ukupno 78 53.4 37 24.7 38 21.9 153 100.0

Tabela 9. Tematska struktura
Broj priloga %

Izborna problematika, 
medijski uslovi, prognoze rezulata izbora 15 9.8
Ekonomska pitanja 43 28.2
Socijalna pitanja 16 10.4
Dræavna zajednica Srbije i Crne Gore, Povelja 5 3.3
Korupcija, kriminal, kritika vlasti 13 8.4
Vlada Srbije, parlamentarni izbori 19 12.5
Ulazak u Evropu i meunarodni odnosi 20 13.1
Stav prema drugom kandidatu 9 5.8
Srpski nacionalni interes 13 8.5
Ukupno 153 100.0
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POSREDNI AKTERI

Tabela 10. Posredni akteri - broj priloga
Broj priloga %

Demokratska stranka 9 9.0
G17+ 5 5.0
Demokratska stranka Srbije 2 2.0
Koalicija Dan 8 8.0
DHSS 2 2.0
DOS 6 6.0
Nova Srbija 5 5.0
Socijaldemokratija 1 1.0
SPS - ÆivojinoviÊ 4 4.0
SPS - MiloπeviÊ, Bjelica 2 2.0
SPS - Branislav IvkoviÊ 1 1.0
SRS 3 3.0
SSJ 1 1.0
RepubliËka izborna komisija 6 6.0
CeSID 6 6.0
Agencije za istraæivanje javnog mnjenja i analitiËari 32 32.0
Ostalo 7 7.0
Ukupno 100 100.0

Tabela 11. Tematska struktura - posredni akteri
Broj priloga %

Izborna problematika, 
medijski uslovi, prognoze izbornih rezultata 38 38.0
Ekonomska pitanja 2 2.0
Socijalna pitanja 1 1.0
Korupcija, kriminal, kritika vlasti 4 4.0
Vlada Srbije, parlamentarni izbori 4 4.0
Stav prema kandidatu 30 30.0
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Broj priloga %
Istraæivanje javnog mnjenja 11 11.0
Ulazak u Evropu, meunarodni odnosi 6 6.0
Srpski nacionalni interes 2 2.0
Ostalo 2 8.0
Ukupno 100 100.0

Tabela 12. Æanrovska struktura - ukupno
broj Ëlanaka %

Vest 47 18.6
Izveπtaj 58 22.9
Izveπtaj sa citatom 105 41.5
Intervju 23 9.1
Komentar, potpisan 17 6.7
Nije upisan æanr 3 1.2
Ukupno 253 100.0

NACIONAL

Kako smo veÊ naveli u uvodnom delu, uzorak na kojem smo vrπili posmatranje
medija u ovom predizbornom periodu obogaÊen je novim πtampanim glasilom. Po
naπem miπljenju Nacional je list koji, nezavisno od tiraæa i stvarne Ëitanosti, u
poslednje vreme svojim provokativnim naslovima i senzacionalistiËkim prilozima
iz „proverenih izvora”, u priliËnoj meri pobuuje paænju javnosti. „Tabloid”, u
pravom smislu te reËi, koji nikog i niπta πto moæe da probudi radoznalost Ëitala-
ca ne skriva i ne preÊutkuje. Cenu traganja za senzacijama plaÊa veoma Ëesto ne-
proverenim informacijama, pa i intrigama. Kao i svakom tabloidu - mnogo mu se
ne veruje, ali ipak ljudska radoznalost i maπta, sklonost ka „kopanju” po privat-
nom æivotu i „pouzdanim” informacijama o javnim liËnostima iz sveta politike,
biznisa, umetnosti, sporta i dr. pobuuje paænju onih koji ga Ëitaju, ali, Ëini se,
mnogo viπe onih koji ga prepriËavaju.
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Manje ili viπe verodostojan, pouzdan ili nepouzdan, demantovan, mislimo da
Nacional ima odreeni uticaj na stvaranje javnog mnjenja u πirim druπtvenim
slojevima. To je bio osnovni motiv koji nas je opredelio πto smo medijsku sliku
predizbornog perioda u Srbiji septembra 2002. godine upotpunili analizom Na-
cionala. »injenice do kojih smo doπli pokazale su da smo bili u pravu: izveπta-
vanje Nacionala u izvesnom smislu razlikovalo se od svih drugih glasila. Sma-
tramo zato da je medijska slika ponaπanja predsedniËkih kandidata i drugih
relevantnih aktera u predizbornom procesu celovitija, ako ne i verodostojnija.

Po broju Ëlanaka (258) posveÊenih predsedniËkim kandidatima i predizbor-
nom ambijentu Nacional se nalazi na sredini, ispred Novosti i Blica, a neπto
manje od lista Danas, a daleko iza Politike.61

U odnosu na zastupljenost samih kandidata u prilozima posveÊenim izbori-
ma zapaæa se jedan zanimljiv podatak koji je, Ëini nam se, u neposrednoj ko-
relaciji sa ureivaËkom politikom lista. Naime, znatno manje paænje nego πto
je to u drugim medijama posveÊeno je neposrednim aktivnostima kandidata u
kampanji, odnosno tzv. aktivnoj zastupljenosti. Isto tako, na osnovu nama
raspoloæivih podataka o stvarnoj aktivnosti predsedniËkih kandidata, moæe se
zakljuËiti da u Nacionalu nisu mnogo dræali do redosleda kandidata, koji se uo-
biËajio u ostalim medijima. Tako su neki kandidati, koji nisu ulazili u prognoze
za prva tri plasirana kandidata, bili viπe zastupljeni od Koπtunice i ©eπelja.62

Znatno drugaËiju sliku dobijamo ako se pogledaju podaci o pasivnoj zastu-
pljenosti kandidata: izuzetna kvantitativna prednost dva prvoplasirana kandi-
data, Labusa i Koπtunice, u odnosu na sve druge. Njima je posveÊeno ukupno
81.3 % od svih priloga. Prvi iza njih, ©eπelj, ima tek 8.6 %, dok svi ostali za-
jedno samo 10 % od svih priloga.63 Kako smo videli, i drugi πtampani mediji
davali su prednost ovim kandidatima, istina ne ovako upadljivu, te je jasno da
je politiËka scena u Srbiji stavljala dva pomenuta kandidata u centar kampa-
nje. Izrazite kvantitativne razlike ispoljene u posrednoj zastupljenosti kandida-
ta odrazile su se kako na ukupni broj, tako i na ukupnu povrπinu koju su kan-
didati dobili u listu.64

61 Kako smo veÊ napomenuli treba praviti razliku izmeu broja Ëlanaka i broja predstavljanja politiËkih aktera,
kandidata i ostalih koji su ukljuËeni u predizborni proces. Tako Ëlanaka u kojima se oni spominju ima 258, a prilo-
ga - predstavljanja aktera u Ëlancima ima znatno viπe, 396.
62 O ovome pogledati tabelu 2.
63 Tabela 3.
64 Videti tabelu 1 na kraju teksta.
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GRAFIKON 1. Broj priloga - kandidati

GRAFIKON 2. Ukupna povrπina po kandidatu

Kako se iz podataka vidi, drastiËne razlike u ukupnoj povrπini priloga i velika dis-
proporcija izmeu broja i ukupne povrπine priloga najbolje pokazuju koliko su kan-
didati bili nejednako zastupljeni. Meutim, ako se pogledaju podaci o kvalitativnom
tretmanu poruka predsedniËkih kandidata, odnosno o vrednosnoj konotaciji prilo-
ga, onda je slika koju pruæa Nacional sasvim drugaËija. Od ukupnog broja priloga,
239, aktivnog i pasivnog predstavljanja, najveÊi broj, 166, imalo je neutralnu kono-
taciju, bezmalo 70 %. Negativnu konotaciju imalo je 47 priloga (19.7 %), a pozi-
tivnu samo 26 priloga (10.9 %).65

U pojedinaËnoj vrednosnoj konotaciji, predsedniËki kandidat Labus je bez
konkurencije prvi na listi negativno vrednovanih kandidata: od 47 negativnih prilo-
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Velimir Bata ÆivojinoviÊ

65 Tabela 4.
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ga njemu pripada viπe od polovine, skoro 60 %; drugi na listi je Koπtunica sa 21 %
od ukupnih negativno vrednovanih priloga. Meutim, zapaæa se da u malobrojnoj
pozitivnoj konotaciji priloga prednjaËi Koπtunica. Iza njega sledi ©eπelj, koji je samo
u jednom prilogu stavljen u negativni kontekst.66

Prema prilozima lista Nacional u strukturi tipa kampanje koju su vodili kandidati
preovlauje afirmacija (63 %), dakle poruke Ëiju sadræinu Ëine sopstvena program-
ska naËela. Interesantno je da je Nacional praktiËno bio jedini list koji je davao
prednost afirmativnim porukama kandidata.67 Najbliæa takvom vidu izveπtavanja
bila je Politika, ali dok je taj list „potiskivao” incidentne situacije, izbegavao da citi-
ra poruke uvredljivog i klevetniËkog sadræaja, dotle su se u Nacionalu naπli svi
prilozi koji su pokazali ne baπ sjajnu sliku politiËkog ambijenta u kojem se vodi
predizborna kampanja.

U tematskoj strukturi kampanje, kako to Nacional prikazuje, dominiraju
ekonomske i izborne teme, i kao i u ostalim medijima - Vlada Srbije u kontekstu
kriminala i korupcije i zahtevi za vanrednim parlamentarnim izborima.68 Pozivi na
ruπenje „mafijaπke Vlade Zorana –iniÊa”, ruπenje –iniÊa, koji „krade viπe nego πto
je krao MiloπeviÊ”, „antiljudska i antinacionalna politika Vlade“, „–iniÊ potajno
kreira bojkot izbora”… Mnoπtvo sliËnih poruka kandidata Nacional po pravilu stav-
lja u naslove Ëlanaka, Ëime jasno daje do znanja karakter predsedniËkih izbora - „mi
ili oni”, ili kako kaæe Velja IliÊ: „Ovo nisu samo izbori za predsednika Srbije, ovo su
i izbori sudbine ove dræave. Pitanje je da li Êemo Srbiju prepustiti belosvetskim ba-
lavurdama ili Êemo sami da uzmemo sudbinu u svoje ruke!?”, te zbog toga iz-
javljuje: „PovlaËim se, stajem sa Koπtunicom pod patriotski barjak“.69

Kako objasniti paradoks - s jedne strane, preovlauje afirmacija kao tip kam-
panje samih kandidata, dok, s druge strane, sadræinska analiza prezentiranih prilo-
ga pokazuje nizak nivo politiËke komunikacije u predizbornom periodu? Mora se
reÊi da su i sami kandidati, posebno oni viπe puta citirani u tekstu ove analize, svo-
jim neodmerenim i uvredljivim izjavama u priliËnoj meri davali doprinos nekulturi
javnog govora, πto je Nacional zduπno objavljivao.70

66 Videti tabele 5 i 6.
67 Tabele 7 i 8.
68 Tabela  9.
69 Nacional, 6. 9. 2002. godine.
70 VeÊ smo rekli da su  za sve kandidate, izuzev Labusa, Vlada Srbije, njen predsednik, kao i neki drugi nosioci
vlasti, bili predmet najgrubljih, na ivici vulgarnosti, napada. Meu kandidatima glavna meta bio je Labus, ali
ruænih, uvredljivih kvalifikacija nije bio poπteen ni Koπtunica, mada u znatno manjoj meri od Labusa. Ilustracije
radi, naveπÊemo neke izjave:  „Koπtunica je mlitav i nesposoban… Dajte mu dve ovce da Ëuva on bi jednu izgubio.
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PolitiËko okruæenje izbornog procesa Ëine posredni akteri - politiËke stranke,
predlagaËi, izborni πtabovi, politiËke pristalice, vladine i nevladine organizacije ko-
je se bave izborima - Ëije su se izjave, poruke i ponaπanja naπle u velikom broju
priloga u Nacionalu. Upravo su neki od njih prema prilozima objavljenim u ovom
listu dali doprinos nekulturi javne komunikacije politiËkih oponenata.71

»injenica je da Nacional nema „dlake na jeziku”, da ne propuπta niπta πto ured-
niπtvo oceni da doprinosi ureivaËkoj politici lista koja, Ëini se, u ime prava na slo-
bodu javnog izraæavanja dovodi u pitanje druga prava - pravo na ugled i dosto-
janstvo liËnosti i pravo na privatnost. Rezultat takvog stava su informacije „iz
pouzdanih izvora”, kolumne spoljnih saradnika, intervjui, prilozi uvredljive sadræine,
katkada na ivici intriga i kleveta.72

Nije Ëovek za taj posao” -  izjavljuje ©eπelj. U istom intervjuu navodi za Labusa da je „izdajnik“, a zatim incident
sa polivanjem vodom predsednice Skupπtine Srbije od strane poslanice njegove stranke vulgarno i uvredljivo „prav-
da” reËima, „MiÊiÊki je bilo neophodno kupanje jer je smrduckala”. Nema smisla navoditi njegove izjave objavljene
u Nacionalu o navodnom Labusovom sinu koje je pobegao u Izrael, a za koga niko ne zna (valjda ni sam Labus,
prim. moja), o kuÊi u Kaliforniji i sl.    
71 Viπe takvih izjava doπlo je na primer iz Nove Srbije koja je podræavala Koπtunicu: „Mi ne smatramo da Labus ne
bi bio dobar predsednik Srbije zato πto je Jevrejin ili nije Jevrejin” (12. 9); „Ovi Labusovi pljaËkaju narod, oni su
moderni Robin Hud… Od prvog momenta upozorio sam da su oni zlo Srbije” (V. IliÊ, 14-15. 9). Iz DSS su dolazile
i ovakve izjave:  „Pogledajte samo Labusov spot sa DinkiÊem i –eliÊem. LiËe na razbojnike i jahaËe apokalipse… sa
Labusom naËelu, narednih pet generacija biÊe u duæniËkom ropstvu” (Lj. JovaπeviÊ, 13. 9). U kampanju se ukljuËila
i NDS: „…Znamo da se Labus kandidovao samo zato πto –iniÊ ne moæe i da Êe pomoÊu njega gospodariti Srbi-
jom” (VuksanoviÊ, 25. 9). 
Slede izjave „druge” strane, napadane sa viπe strana: „Zgroæeni smo faπistiËkim i antisemitskim izjavama
gradonaËelnika »aËka, a joπ viπe πto ih je navodni demokratski kandidat Koπtunica ne samo opravdao, veÊ i usvo-
jio” (ZeËeviÊ, portparol Labusa, 11. 9). Uz veliki naslov teksta „Nova Srbija Êe tuæiti izborni πtab Miroljuba Labusa”
ide karikatura Koπtunice koji Ëita „Vocabulary - Velimir IliÊ”. Æaoke upuÊene ©eπelju: „©eπelj nema ni plan ni pro-
gram za Srbiju: on samo blati ljude i plasira laæi  i traËeve. ©eπeljeva Srbija je Srbija u blatu” (»oviÊ, 16. 9). 
72 Tako N.N. izvor daje „pouzdanu informaciju“: „ZvuËi neverovatno ali je istinito da se Labus i sam zapravo na-
jviπe plaπi te pobede jer bi ga ona nepovratno odaljila od toliko æeljene Svetske banke” (13. 9).
NajveÊi doprinos uvredljivom, primitivnom diskursu koji se pojavio u Nacionalu dali su spoljni saradnici ili „kolum-
nisti”, oËito u nameri da omalovaæe i Ëak izvrgnu ruglu jednog kandidata, Labusa. Kako su pisali i πta su napisali
ispala je „medvea usluga” onome kome su oni bili naklonjeni. Kao da niπta nisu nauËili sepembra 2000. godine.
Navedeni tekstovi najbolje govore o njihovom „kratkom pamÊenju”:
Danica DraπkoviÊ: „Vidimo iz opπenarodne predsedniËke kampanje Miroljuba Labusa, kandidata grupe graana, ko-
ga podræavaju –iniÊ, Demokratska stranka, Legija, »ume i SurËinci, Milena DraviÊ, Duπan KovaËeviÊ, Laza Ris-
tovski, neki propali reæiseri, zatim –eliÊ, koji isplaÊuje »umeta za puteve i druge poslove. DinkiÊ mu pere prljave
pare od droge i πverca,  foliranti,  prevaranti iz Gej - 17 plus i ostala mafijaπka bulumenta” (21. 9. 2002).
Bogdan TirnaniÊ: „Ali je s oproπtenjem Ëovek dosadan: dosadna mu je frizura, dosadna mu je brada, dosadno go-
vori, odelo mu je dosadno; cipele nisam zagledao” (16. 9); „Labus i druπtvo nastavljaju kampanju. Mada sam ih
opomenuo, onaj njihov spot se i dalje vrti na TV Bastilji… Labusov i –eliÊev nastup liËe na predizborni miting u
Turskoj” (24. 9).
Aleksandar TijaniÊ (valjda u ulozi savetnika za medije predsednika SRJ): „Dugo posle ovakvih izbora moraÊe Srbi-
ja da leËi rane koje su joj zadali ambiciozni Labus i DinkiÊ… PredsedniËki kandidat, kao »arli »aplin srpske poli-
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Na kraju, i veπto formulisani provokativni naslovi u Nacionalu, nagoveπtavajuÊi
senzacionalistiËku sadræinu priloga o kandidatima i njihovom okruæenju, privlaËilu
su paænju Ëitalaca i na izvestan naËin uticali na formiranje stavova. Dovoljno je
navesti samo neke od naslova: „Koπtunica: –iniÊ krade joπ gore nego MiloπeviÊ”
(6. 9); „Finale sukoba premijera i predsedniÊkog kandidata: Labus neÊe na izbore?”
(7. 9); „»lanovi DS jure biraËe da glasaju za Labusa” (10. 9); „Tajne sluæbe i mafija
rade za neke predsedniËke kandidate” (18. 9); „Koπtunica naruπava ugled zemlje u
svetu” (19. 9); „Jelena Karleuπa podræava Labusa” (24. 9). Iako „dramatika” i „intri-
ga” najËeπÊe ostaju samo u naslovu, ne moæe se izbeÊi zakljuËak da je, u celini
gledajuÊi, Nacional prikazao lice ili naliËje politiËke kulture uopπte, a ne samo kam-
panje.

PRILOG: TABELE

Tabela 1. Kandidati - ukupan broj i povrπina priloga
Ukupna

Broj priloga % povrπina %
priloga

Miroljub Labus 77 32.2 13440 37.1
Vojislav Koπtunica 64 26.8 10527 29.1
Vojislav ©eπelj 24 10.0 3278 9.1
Borislav PeleviÊ 17 7.1 2506 6.9
Vuk DraπkoviÊ 15 6.3 1953 5.4
Vuk ObradoviÊ 10 4.2 398 1.1
Dragan RadenoviÊ 3 1.3 236 0.7
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 13 5.4 1227 3.4
Branislav IvkoviÊ 4 1.7 237 0.7
Tomislav LaloπeviÊ 4 1.7 878 2.4

tike, izaziva saæaljenje gde god se pojavi. Sve mu je u toj ulozi preveliko, loπe odglumljeno, konstruisano… DinkiÊ
ne sme da iznervira nervoznog premijera Lakija, a ne ume da spasi Labusa od funkcije i hipoteke lutke Ëije konce
nemilosredno vuËe –iniÊ. Bez njega obojica su zombiji, pokretni mrtvaci… pet miliona evra odvojenih za suludi
plan da od Ser SlabaËka napravi vou Srba... Ako ima lupu Koπtunica bi uspeo da vidi zbirnu koreografiju »arlija
»aplina, »arlija Brauna i PiroÊanca, trojice mini-junaka srpske politiËke scene s istim konfekcijskim brojem (deËije
odeljenje, levo)” (20. 9).
Komentar nije potreban. Samo bi pokvario predstavu o kulturi javne reËi autora navedenih tekstova. 
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Ukupna
Broj priloga % povrπina %

priloga
Nebojπa PavkoviÊ 8 3.3 1509 4.2
Ukupno 239 100.0 36189 100.0

Tabela 2. Zastupljenost kandidata - aktivno
Broj priloga %

Miroljub Labus 20 20.0
Vojislav Koπtunica 8 8.0
Vojislav ©eπelj 12 12.0
Borislav PeleviÊ 10 10.0
Vuk DraπkoviÊ 14 14.0
Vuk ObradoviÊ 9 9.0
Dragan RadenoviÊ 3 3.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 12 12.0
Branislav IvkoviÊ 3 3.0
Tomislav LaloπeviÊ 4 4.0
Nebojπa PavkoviÊ 5 5.0
Ukupno 100 100.0

Tabela 3. Zastupljenost kandidata - pasivno
%

Miroljub Labus 57 41.0
Vojislav Koπtunica 56 40.3
Vojislav ©eπelj 12 8.6
Borislav PeleviÊ 7 5.0
Vuk DraπkoviÊ 1 0.7
Vuk ObradoviÊ 1 0.7
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 1 0.7
Branislav IvkoviÊ 1 0.7
Nebojπa PavkoviÊ 3 2.2
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%
Ukupno 139 100.0

Tabela 4. Vrednosna konotacija: ukupno
Broj priloga %

Neutralna 166 69.5
Pozitivna 26 10.9
Negativna 47 19.7
Ukupno 239 100.0

Tabela 5. Vrednosna konotacija: kandidati - aktivno
Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Miroljub Labus 15 75.0 0 0 5 25.0 20 100.0
Vojislav Koπtunica 5 62.5 3 37.5 0 0 8 100.0
Vojislav ©eπelj 8 66.7 3 25.0 1 8.3 12 100.0
Borislav PeleviÊ 8 80.0 1 10.0 1 10.0 10 100.0
Vuk DraπkoviÊ 11 78.6 2 14.3 1 7.1 14 100.0
Vuk ObradoviÊ 9 100.0 0 0 0 0 9 100.0
Dragan RadenoviÊ 2 66.7 0 0 1 33.3 3 100.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 10 83.3 1 8.3 1 8.3 12 100.0
Branislav IvkoviÊ 3 100.0 0 0 0 0 3 100.0
Tomislav LaloπeviÊ 3 75.0 1 25.0 0 0 4 100.0
Nebojπa PavkoviÊ 5 100.0 0 0 0 0 5 100.0

Tabela 6. Vrednosna konotacija: kandidati - pasivno
Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Miroljub Labus 31 54.4 3 5.3 23 40.4 57 100.0
Vojislav Koπtunica 39 69.6 7 12.5 10 17.9 56 100.0
Vojislav ©eπelj 9 75.0 3 25.0 0 0 12 100.0
Borislav PeleviÊ 4 57.1 2 28.6 1 14.3 7 100.0
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Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO
N % N % N % N %

Vuk DraπkoviÊ 0 0 0 0 1 100.0 1 100.0
Vuk ObradoviÊ 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
Branislav IvkoviÊ 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
Nebojπa PavkoviÊ 1 33.3 0 0 2 66.7 3 100.0

Tabela 7.  Tip kampanje - ukupno
Broj priloga %

Afirmacija 63 63.0
Kritika 25 25.0
Negativna afirmacija 12 12.0
Ukupno 100 100.0

Tabela 8. Tip kampanje - kandidati
Afirmacija Kritika Negativna Ukupno

afirmacija
N % N % N % N %

Miroljub Labus 15 75.0 5 25.0 0 0 20 100.0
Vojislav Koπtunica 2 25.0 4 50.0 2 25.0 8 100.0
Vojislav ©eπelj 6 50.0 4 33.3 2 16.7 12 100.0
Borislav PeleviÊ 4 40.0 5 50.00 1 10.0 10 100.0
Vuk DraπkoviÊ 8 57.1 2 14.3 4 28.6 14 100.0
Vuk ObradoviÊ 7 77.8 1 11.1 1 11.1 9 100.0
Dragan RadenoviÊ 2 66.7 1 33.3 0 0 3 100.0
Velimir Bata ÆivojinoviÊ 9 75.0 2 16.7 1 8.3 12 100.0
Branislav IvkoviÊ 3 100.0 0 0 0 0 3 100.0
Tomislav LaloπeviÊ 4 100.0 0 0 0 0 4 100.0
Nebojπa PavkoviÊ 3 60.0 1 20.0 1 20.0 5 100.0
Ukupno 63 25 12 100
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Tabela 9.  Tematska struktura
Broj priloga %

Izborna problematika, procedura,
medijska neravnopravnost 18 18.0
Ekonomska pitanja 16 16.0
Socijalna pitanja 9 9.0
Dræavna zajednica Srbije i Crne Gore, Povelja 2 2.0
Korupcija, kriminal, kritika vlasti 10 10.0
Vlada Srbije, parlamentarni izbori 14 14.0
Stav prema drugom kandidatu 16 16.0
Srpski nacionalni interes 8 8.0
Ostalo 7 7.0
Ukupno 100 100.0

POSREDNI AKTERI

Tabela 10. Posredni akteri - broj priloga
Broj priloga %

Demokratska stranka 13 8.3
G17+ 5 3.2
Demokratska stranka Srbije 17 10.8
DOS 5 3.2
Koalicija Dan 9 5.7
DHSS 4 2.5
Nova Srbija 11 7.0
Socijaldemokratija 1 0.6
Organi vlasti 1 0.6
SPS - ÆivojinoviÊ 3 1.9
SPS - MiloπeviÊ, Bjelica 4 2.5
SRS 4 2.5
SSJ 3 1.9
SPO 1 0.6
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Broj priloga %
RepubliËka izborna komisija 5 3.2
CeSID 9 5.8
Agencije za istraæivanje javnog mnjenja i analitiËari 34 21.8
Ostalo 28 17.9
Ukupno 157 100.0

Tabela 11. Tematska struktura - posredni akteri
Broj priloga %

Izborna problematika, 
medijski uslovi, prognoze izbornih rezultata 44 28.0
Ekonomska pitanja 8 5.1
Dræavna zajednica Srbije i Crne Gore, Povelja 5 3.2
Korupcija, kriminal, kritika vlasti 20 12.8
Vlada Srbije, parlamentarni izbori 17 10.8
Stav prema kandidatu 44 28.0
Ulazak u Evropu i meunarodni odnosi 0 0
Srpski nacionalni interes 11 7.0
Ostalo 8 5.1
Ukupno 157 100.0

Tabela 12. Æanrovska struktura - ukupno
Broj Ëlanaka %

Vest 42 16.3
Izveπtaj 87 33.7
Izveπtaj sa citatom 91 35.3
Komentarisani izveπtaj 6 2.3
Intervju 20 7.8
Komentar, potpisan 6 2.3
Komentar, nepotpisan redakcijski 6 2.3
Ukupno 258 100.0
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ZAKLJU»AK

Na osnovu analize prikazanih kvantitativnih i kvalitativnih podataka u pomenu-
tim medijima moæemo zakljuËiti sledeÊe:

1. Izbori nisu bili glavna tema u medijima. PosveÊeno im je znatno manji broj
priloga i prostora nego πto je to bio sluËaj sa svim dosadaπnjim. Drugim reËima,
iako su od strane nekih kandidata shvaÊeni kao presudna bitka „mi ili oni“ (Koπtu-
nica), ili „biti ili ne biti“ (DraπkoviÊ), mediji su obaveπtavali odmereno i umereno.

2. PredsedniËki  kandidati nisu bili ravnopravno zastupljeni, posebno kada se
radilo o tzv. pasivnom predstavljanju kandidata. Miroljub Labus i Vojislav Koπtuni-
ca imali su povoljniji tretman prema broju i ukupnoj povrπini priloga, kao i plas-
manu i opremi tekstova.

3. Dominirao je objektivistiËki pristup, sa preteæno neutralnom konotacijom
priloga i bez vrednosnih stavova medija prema kandidatima i njihovim programi-
ma. Mediji su se klonili glorifikovanja kandidata i nekorektnog omalovaæavanja
kandidata. U tom smislu izdvajaju se Danas i Nacional: prvi, u svojim analitiËkim
tekstovima i komentarima izraæava naklonost prema Labusovom programu; drugi
list, u prilozima iz tzv. „pouzdanih“ izvora, komentara i kolumna svojih saradnika,
takoe prema Labusu, preciznije njegovoj liËnosti, ima negativan, u najmanju ruku,
omalovaæavajuÊi stav. U svakom sluËaju, mediji su se klonili glorifikovanja kandi-
data i nekorektnog omalovaæavanja kandidata, πto je u svim dosadaπnjim kampa-
njama bio sluËaj.

4. Svi mediji su objavili veÊi broj tekstova analitiËke sadræine sa izjavama i
miπljenjima pravnih eksperata, politiËkih analitiËara, analitiËara javnog mnjenja i
statistiËara. CeSID je takoe, kao ekspertska nevladina organizacija, u svim mediji-
ma, izuzev u Novostima, bio zastupljen sa zavidnim brojem priloga.
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5. Dominirali su prilozi informativnog sadræaja, πto znaËi da su u strukturi æan-
rova preovlaivali izveπtaj i izveπtaj sa navodima izjava i poruka. Bilo je izuzetno
malo komentarisanih izveπtaja i komentara, πto je u prethodnim izveπtavanjima o
predizbornoj kampanji bila uobiËajena praksa. Ova promena je posebno uoËljiva u
izveπtavanju Politike i VeËernjih novosti.

6. Iako je bilo, kako smo pokazali, upotrebe neprimerenog, omalovaæavajuÊeg i
uvredljivog reËnika, na ivici „govora mrænje“, posebno kada su pojedinci postavljali
pitanja verske i nacionalne sadræine, sami mediji ga nisu proizvodili. ©taviπe, neka
glasila su se klonila prenoπenja teπkih reËi i neprimerenih izjava, npr. Danas, a pre
svih Politika. Najvaænija i najveÊa promena u ponaπanju πtampanih medija u odno-
su na prethodne predizborne kampanje jeste ta da mediji nisu bili promoteri kam-
panje nijednog kandidata i nisu bili promoteri govora mrænje.

Na kraju mora se reÊi da je veÊina πtampanih medija poπtovala izbornu tiπinu (27
- 29. septembar). Izuzetak su bili Danas i VeËernje novosti koji su u nekim prilozi-
ma, neposredno i posredno, prekrπili izbornu tiπinu.73

73 List Danas: Rubrika Ukratko - incident sa ©eπeljom na administrativnoj granici Kosova i Srbije (27. 9). Na prvoj
strani opπiran Ëlanak o predstojeÊim izborima i sumnje u verodostojnost biraËkih spiskova. U Vikend dodatku,
Ëlanak „Razvod ili izlazak na odskoËnu dasku” komentar o politiËkoj sceni Vojvodine (28 - 29. 9). 
Novosti: „Najzad sami sa sobom” - prenete izjave kandidata πta Êe raditi prvog dana izborne tiπine; Ëlanak „SpreËili
©eπelja” (27. 9).
Ako se uzme u obzir da je veÊina kandidata za izborne oponente imala Vladu Srbije i njenog predsednika –iniÊa,
onda bi potencijalno krπenje bili prilozi o njima. Tako su svi mediji  preneli informacije o intenziviranju  kampanje
Vlade „Ponosni na Srbiju”, kao i informacije o konferenciji o poreskoj reformi sa fotografijama –iniÊa i –eliÊa. Na
temu reformi objavljen je intervju sa jednim Ëlanom reformskog tima, oponenta veÊini predsedniËkih kandidata,
DinkiÊem - „Dinar potisnuo devize” (Novosti, 29. 9).   
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©TAMPANI MEDIJI O KAMPANJI ZA DRUGI KRUG
PREDSEDNI»KIH IZBORA (1-13. OKTOBAR 2002)

Posmatranje medija u okviru predsedniËke kampanje u drugom izbornom krugu
obavljeno je od 1. do 10.  oktobra, odnosno do dana izbora, 13. oktobra 2002. go-
dine. Primenjen je isti metodoloπki postupak na istom uzorku πtampanih medija kao
i u prvom krugu: Politika, Danas, Blic, VeËernje novosti i Nacional.

Podaci pokazuju da su svi listovi, izuzev Novosti, srazmerno vremenu posma-
tranja, objavili manji broj priloga, posveÊenih izborima nego u prvom izbornom
krugu (Politika - 121; Danas - 71; VeËernje novosti - 98; Blic - 71; Nacional - 87).74

UoËljivo je da su oba kandidata, sudeÊi prema raspoloæivoj medijskoj slici, u dru-
gom izbornom krugu smanjila intenzitet svoje predizborne kampanje, kako u kvan-
titativnom smislu, tako i u pogledu tipa kampanje. Zato su u ovom izbornom krugu
dominirali prilozi posveÊeni tzv. posrednim akterima, πto nije bio sluËaj kako u pr-
vom izbornom krugu, tako ni u svim prethodnim izborima koje je CeSID posmatrao.

Znatno viπe prostora od samih kandidata dobili su njihovi izborni πtabovi, kao i
njihovi predlagaËi, stranke i pojedinci koji ih podræavaju.

Tabela  1. Struktura priloga
Broj priloga Politika Danas VeËernje novosti Blic Nacional
Neposredni 37 21 35 15 10
Posredni 84 50 63 56 77
Ukupno 121 71 98 71 87

Stekao se utisak, s obzirom na neuobiËajeno veliku nesrazmeru izmeu broja
priloga u kojima su predstavljeni sami kandidati, neposredni akteri, i broja priloga
sa tzv. posrednim akterima izbora, da su se upravo sami mediji trudili da nadok-
nade slabu i priliËno nedinamiËnu kampanju kandidata. Tako su u svim πtampanim
medijima, pored predlagaËa, izbornih πtabova i politiËkih stranaka, znatno viπe
prostora nego u prvom izbornom krugu dobili istraæivaËi javnog mnjenja, eksperti
za izborna pitanja, ali i analitiËari „opπeg tipa”. Stoga je period izmeu dva izbor-
na kruga u tematskom smislu praktiËno bio posveÊen komentarima izbornih rezul-

74 Pogledati podatke iz Prvog izbornog kruga!
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tata, pitanjima izbornog prava, izbornoj tehnici i prognozama rezultata u drugom
izbornom krugu. Po prirodi stvari razumljivo je da su ova pitanja dominirala, ali ono
πto nije razumljivo i πto je apsolutno neprihvatljivo kada su u pitanju struËni ana-
litiËari jeste neprikriveno ispoljavanje pristrasnosti struËnih analitiËara.75

U odnosu na akivno uËeπÊe samih kandidata i sadræinu tema koje su bile zastu-
pljene u periodu izmeu dva izborna kruga, ovaj relativno kratak period moæe se
podeliti na dve etape: prva, postizborna i druga, predizborna. I u jednom i u dru-
gom periodu kandidati su bili ravnopravno predstavljeni, kako u kvantitativnom,
tako i kvalitativnom smislu.

Tabela 2. Zastupljenost kandidata
Kandidati Politika Danas VeËernje novosti Blic Nacional
Labus 28 43 28 36 42
Koπtunica 28 41 27 38 51
Ukupno 56 84 55 74 93

U kvalitativnom pogledu apsolutno su dominirali prilozi sa neutralnom kono-
tacijom. Izvesno odstupanje uoËeno je u izveπtavanju Nacionala koji je, kao i u pr-
vom izbornom krugu, imao istina ne preterano veliki broj priloga u kojima je u ne-
gativnom kontekstu predstavljao predsedniËkog kandidata Labusa.

Dominantni æanr priloga bile su vesti i izveπtaji bez komentara. Skoro da nije bi-
lo ozbiljnijih analitiËkih tekstova kakvi bi se, s obzirom na vaænost dogaaja, mogli
oËekivati. »ak i list Danas sa svojim nedeljnim Vikend dodatkom jedva da je neko-
liko tekstova ove vrste posvetio izborima.

U prvoj etapi, dakle u periodu neposredno posle izbora, do poËetka novih ak-
tivnosti samih kandidata dominirale su izjave i teme koje su se odnosile na rezul-
tate prvog izbornog kruga. U pogledu medijske radoznalosti nije bilo razlika: svi su
se trudili da svoje Ëitaoce obaveste kako o ishodu izbora, tako o komentarima
rezultata koje su davali sami kandidati, njihovi izborni πtabovi, stranke, eksperti,

75 Tako u Blicu (30. 9) Srbobran BrankoviÊ izjavljuje: „U negativnoj kampanji prednjaËio je Labus i to mu se obi-
lo o glavu jer je na taj naËin odbijao umerene biraËe i iπao na ruku ©eπelju koji bi mogao da zahvali Labusu. Za-
vrπni miting na Trgu Republike u Beogradu bio je sraman za DS. Oni su sve vreme govorili o govoru mrænje
Koπtunice a oni govorili raπirenih zenica i iskeæenih zuba.” (Otkada „umereni biraËi glasaju za ©eπelja? Ili kako
je on video u mraku „raπirene zenice” i „iskeæene zube”? - sledi pitanje pomenutom ekspertu za istraæivanje
javnog mnjenja.) Drugi analitiËar, „opπte prakse”, objaπnjava kako je neizbeæni –iniÊ „izabrao vicepremijera
samo zato πto ne moæe da ima Milana MilutinoviÊa zauvek na toj funkciji, a Labus je najmanje zlo” (Vukadi-
noviÊ, u Nacionalu, 1. 10. 2002).
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analitiËari. Neki listovi, kao na primer Politika, pa u izvesnoj meri i Danas, izbe-
gavali su da prenose pristrasne i nekorektne izjave; drugi, kao Blic i Novosti, kao i
u prvom predizbornom krugu, odlikovali su se sasvim objektivistiËkim pristupom,
dakle prenosili sve izjave koje su se odnosile na oba kandidata, bez sopstvenog sta-
va, dok je Nacional nastavio sa praksom koja ne „πtedi” nijednog politiËkog aktera,
niti „zatura” vesti i Ëinjenice koje pobuuju radoznalost πiroke publike. Kao i u pr-
vom krugu, neprijatni komentari i kolumne objavljene u Nacionalu odnosile su se
samo na jednog predsedniËkog kandidata, Labusa, iza koga stoji neizbeæni predsed-
nik srpske vlade i „surËinski klan”.76 I u komentaru rezultata izbora sa provokativ-
nim naslovom „Miroljub Labus ubedljivo poraæen u SurËinu” aludira se na njegovu
vezu sa ljudima iz ovog beogradskog naselja kao „najveÊim uporiπtem republiËke
vlasti” (D.M. 2.10).

U drugoj etapi, pred izbornu Êutnju, pojaËana je neposredna aktivnost predsed-
niËkih kandidata. Za razliku od prvog izbornog kruga, njihova kampanja je bila
smirenija, bez masovnih manifestacija, uglavnom pozitivna, dakle bez grubih
diskvalifikacija protivnika. Bilo je izjava koje su Ëak bile pomirljive i Ëinilo se da tra-
gaju za uspostavljanjem poruπenih mostova izmeu kandidata. Tako, na primer,
Koπtunica izjavljuje da je „Labus potreban Srbiji i SRJ” i nada se da Êe „veoma
uspeπno nastaviti pregovore o stabilizaciji i asocijaciji sa EU”. U istom tekstu on na
izvestan naËin objaπnjava Labusovu naivnost u odnosu prema –iniÊu, „neprepoz-
navanje spremnosti republiËkog premijera da svakog Ëoveka tretira kao stvar za
jednokratnu upotrebu“ (Blic, 4. 10).

Tome ide u prilog i DinkiÊev predlog da ako ne uspe drugi krug, kandidat koji do-
bije manje glasova podræi drugog protivniËkog kandidata i veliki tekst πtampan u
Nacionalu pod naslovom „DinkiÊ otvoreno kreÊe protiv Zorana –iniÊa” (7. 10).77

Generalno, viπe nego u prvom krugu, nezaobilazno pitanje kako politiËkih anali-
tiËara tako i kandidata, naroËito Koπtunice, a pred same izbore i Labusa, odnosilo

76 TirnaniÊ, Nacional (30. 9): „…iza Labusa kao kandidata grupe graana stoji DS, G17+, srpska vlada, nekoliko
mondijalista, bubnjar –uriËiÊ, buket ucvalih dama, dramski pisac kome se pokvario kompas, njegova (pozoriπna)
posluga, guverner NB (po zanimanju asistent), jedan izbeglica iz Hrvatske i razume se Zoran –iniÊ, ©ljuka nije sti-
gao“. (Bez namere da komentariπemo ovakav tekst, jednostavno je neprimereno da poznati beogradski novinar kra-
jnje ciniËno i omalovaæavajuÊe piπe o pomenutim liËnostima, a da ne govorimo koliko je neukusan naËin na koji
spominje mrtve).
„Ne moæemo da podræimo Labusa jer je on liËni kandidat Zorana –iniÊa i surËinske mafije” (©eπelj u Blicu, 4. 10).
77 Posle TV duela bilo je viπe izjava politiËara i politiËkih analitiËara koji su iznosili isto miπljenje, npr. Milan St.
ProtiÊ: „Srbija nema πta da bira, jer su Koπtunica i Labus sve bliæi”, a Dijana VukomanoviÊ o tome eksplicitno kaæe:
„I jedan i drugi πalju poruke prijateljstva i kreiraju neprincipijelnu koaliciju kako bi ‘izbacili’ –iniÊa s politiËke
scene” (Nacional, 10. 10).
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se na politiËke posledice predsedniËkih izbora, odnosno moguÊi parlamentarni ras-
plet i sudbinu vlade Srbije, preciznije predsednika vlade.78 Impresivno je koliko se
analitiËara raznih profila bavilo ovim pitanjima i koliko su oni zavreivali paænju
medija. Rezultat toga bio je da su izbori, odnosno predsedniËki kandidati, sudeÊi
prema raspoloæivoj medijskoj slici, praktiËno bili u drugom planu. »ak su i prognoze
rezultata bile prognoze u stilu naslova objavljenog u listu Danas: „Koπtunica
pobeuje, –iniÊ pada”. Dakle, umesto afirmacije programa predsedniËkih kandida-
ta u javnosti, najviπe se paænje posvetilo Vladi Srbije i njenom predsedniku.

S druge strane, kao πto je u prvoj etapi, postizbornoj, glavno pitanje bilo razma-
tranje rezultata izbora, tako su u drugoj, predizbornoj, dva formalna pitanja zaoku-
pljala paænju medija: organizacija TV duela i prognoze izbornog rezultata. Ovo dru-
go pitanje je po pravilu bilo vezano za ishod izbora i rasplet na politiËkoj sceni Sr-
bije. Glavnu ulogu u tome imali su izborni πtabovi kandidata, a mediji su obilato
svoj prostor ustupali struËnjacima, psiholozima, psihijatrima, politiËkim analitiËari-
ma, statistiËarima, istraæivaËima javnog mnjenja, sociolozima, filozofima… Svi su
se trudili da doprinesu æeljenom ishodu, pre svega po sopstvenoj meri. Kandidati su,
Ëini se, bili najmanje vaæni, a valjda i biraËi. Tako se ishod izbora po pravilu dovo-
dio u kontekst sa novim rasporedom snaga na politiËkoj sceni Srbije - vanrednim
parlamentarnim izborima i novoj vladi.

Dugo i æeljno oËekivani u javnosti TV duel predsedniËkih kandidata propraÊen je
opet neizbeænim komentarima analitiËara, da bi se na kraju svi sloæili da je to bio
„napredak u demokratiji”. Tako je kratka i neinventivna, posustala kampanja, u
tematskom smislu veÊ viena u prvom izbornom krugu, kampanja u kojoj kao da
nije traæen predsednik, veÊ „deæurni krivac”, ipak okonËana civilizovanim politiËkim
spektaklom.

Na kraju, moæe se zakljuËiti da su mediji u velikoj meri doprineli stvaranju
demokratskih i fer uslova. Takoe, velika je zasluga medija πto su javnosti bili dos-
tupni apeli upuÊeni od strane razliËitih i mnogobrojnih institucija i javnih liËnosti
da graani izau na izbore i izaberu predsednika Srbije.

78 „Kad kaæem Vlada Srbije, prevashodno mislim na njenog predsednika” (Koπtunica, Blic, 4. 10); „Ono πto najviπe
oteæava promene u Srbiji - jedan Ëovek na Ëelu Vlade Srbije - Zoran –iniÊ” (Koπtunica, 5.10). Ali ni –iniÊ nije
ostajao bez odgovora: „Kandidat koji je osvojio 18 % glasova biraËkog tela ne bi zaista trebalo da se ponaπa kao
da je osvojio apsolutnu podrπku i da govori o preoblikovanju politiËke scene”. 
Mediji su ukljuËili i ©eπelja, odnosno njegove izjave na istoj matrici - obraËuna sa premijerom: „ne moæemo da po-
dræimo ni Koπtunicu jer je on kriv πto je DOS doveo na vlast, a veÊ najavljuje i nove dogovore sa –iniÊem” (Blic,
4. 10).
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ANALIZA  ELEKTRONSKIH MEDIJA U
PREDIZBORNOJ KAMPANJI
(2-26. septembar 2002)

PROGRAMI RTS (DRÆAVNI MEDIJI)

RADIO BEOGRAD 1 - Novosti dana u 15:00h i
Izborna hronika

Nekadaπnja udarna dnevna igla predizborne kampanje (podsetimo se kako je to
bilo samo dve godine unazad), koja je aktivnim, æivim audio-komentatorskim
„uæivljavanjem” s lica mesta pripremala vruÊ mizanscen i sladostrasne πlagvorte za
potonje vizuelno-predstavske poente za „nacionalnu” TV u udarnom veËernjem
medijskom vremenu, „πapatom” je otupela, tj. otiπla u drugu krajnost. Strast
neposredovanog (angaæovanog, navijaËkog) pro-svedoËenja zamenjena je rutin-
skim otaljavanjem profesionalne obaveze, odnosno dosadom sporovoznog ’posre-
dovanja’ tzv. neposrednosti. Jedva prikriveno i jedva popunjeno u zadatom medi-
jskom vremenu. Gotovo mereno apotekarskim terazijama: svima poneπto, savrπeni
„objektivizam” na delu. Naravno, ovo „poneπto” se razlikovalo, u skladu s (anticipi-
ranom?) atomskom teæinom „ponekih” neposrednih aktera/kandidata u izbornoj tr-
ci (poznati princip nesrazmernog ekvilibrijuma jednakih i ’jednakijih’): znalo se i
vodilo se raËuna kome idu mrvice, a kome veÊi komadi (medijskog) kolaËiÊa.

Kvantitativno posmatrano, to je izgledalo ovako:
Ukupno posmatrano vreme emisija bilo je 884 minuta (14,7 sati programa)
Prosek trajanja emisije = 34 minuta
Izborni blok je Ëinio 15,4 % od ukupnog vremena trajanja emisije: 5,2 minuta
Broj objavljenih priloga o kampanji = 211 (proseËan broj priloga - 8 po emisiji)
Broj priloga o neposrednim akterima izbora: 143 (68 %)
Broj priloga o posrednim akterima izbora: 68 (32 %)
Vreme utroπeno na neposredne aktere bilo je 3,5 minuta po emisiji, a vreme
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utroπeno na posredne aktere iznosilo je 1,7 minuta po emisiji. ProseËno trajanje
priloga bilo je 39 sekundi.

Shema izveπtavanja o predizbornoj kampanji imala je nekoliko ukrupnjenih
premisa:

1) U prilozima napadno nije bilo analitiËko-komentatorskog doprinosa od strane
novinara i urednika. Insistiralo se na „faktografskom izveπtavanju” o predizbornim
aktivnostima svih predsedniËkih kandidata, πta god bila njihova (inaËe πtura)
sadræinska ponuda. U medijskom smislu, radilo se o dramatiËnom iskoraku „una-
zad”: o redukciji govora medija na radio kao mehanograf, teleks, audio dodatak
servisnom agencijskom izveπtavanju. Osnovna medijska strategija bila je margina-
lizovanje (zaturanje) predizborne problematike, kao jedne u mnoπtvu informacija o
dnevnopolitiËkoj dogaajnosti. KljuËni doprinos ovom marginalizovanju bilo je
izmeπtanje predizborne problematike iz aktuelne dnevnopolitiËke emisije u speci-
jalizovanu (samo posebno zainteresovanoj publici namenjenu) emisiju, „Izbornu
hroniku”, kao nastavku dnevnoinformativne emisije.

2) Bila je jasno uoËljiva odreena shema emitovanja priloga o pojedinim
predsedniËkim kandidatima na koju su postepeno programski bili navikavani i
sluπaoci. Tako je od dana od dana vrπena rotacija vremena emitovanja priloga
svakog od kandidata, Ëija je politiËka „teæina” bila pravovremeno anticipirana.

NajËeπÊe i najduæe priloge, po pravilu, imala su trojica kandidata: Labus, Koπtu-
nica i ©eπelj. Njih trojica su manje-viπe meusobno proporcionalno (ne i ravnomer-
no) tretirani, dok su ostali kandidati za njima znatno zaostajali. Navedena tri kan-
didata su zapremala viπe od polovine ukupnog broja i vremena trajanja priloga
(grafikoni 1 i 2).

Grafikon 1. Udeo u broju priloga (%)
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Grafikon 2. Udeo u vremenu priloga (%)

Bez obzira na uoËene razlike, stiËe se utisak da je ureivaËka koncepcija bila da
se pruæi svim kandidatima ’neka’ πansa, tj. da niko ne bude iskljuËen iz polja medi-
jskog publiciteta, pri Ëemu su ’vieni’ favoriti, naravno, imali viπe vremena i pros-
tora (tabele 1 i 2 u prilogu).

S obzirom na „idealne” uslove medijskog publiciteta (faktografiju bez sig-
nifikantnog ’posredovanja’ sedme sile), predsedniËki kandidati su imali na raspola-
ganju moguÊnost da maksimalno prikaæu prednosti svojih programa (da se ’aktivno’
predstave i da afirmiπu - reklamiraju - sopstvenu politiËku ponudu (iz)birljivom
politiËkom træiπtu - biraËkom telu). U kojoj meri su oni iskoristili ovu ponudu?
Uglavnom, skromno. Poneki od kandidata viπe su se bavili „slabostima” oponenata
nego reklamiranjem svoje politiËke robe (tabela 3). SpecifiËnost ovakvog tipa kam-
panje bilo je (nenameravano?) „pasivno” predstavljanje protivkandidata, tj. njihovo
predstavljanje kroz govor oponenata ili posrednih aktera kampanje.

3) Postojalo je jasno medijski profilisano tematsko teæiπte predsedniËkih kandi-
data. Naravno, iz ove konstatacije izuzimamo one istupe predsedniËkih kandidata
kod kojih je bilo veoma teπko razluËiti na kojoj temi insistiraju, tj. koji su govorili o
svemu i svaËemu. Ovoga je, inaËe, bilo najviπe u kampanji, gotovo dve petine prilo-
ga.79 Kada se filtriraju opπta mesta i galimatijas tema, iskristalisao se tematski re-
gistar koji je predstavljen u tabeli 4.

79 Komparativno prema drugim medijima: „Srbija ili Kolumbija, pitanje je sad. ’UniπtiÊu mafiju’, poruËuje Vojislav
©eπelj. Vojislav Koπtunica, u skladu sa svojom liËnoπÊu, to kaæe drugaËije: ’boriÊu se protiv kolumbizacije Srbije’
...Ipak, otkud ovakva podudarnost glavnih predizbornih poruka izmeu dve, reklo bi se, tako razliËite politiËke fi-
gure, kao πto su ©eπelj i Koπtunica.... Kako se zahuktavala kampanja za izbor predsednika Srbije, tako kandidati za
to mesto daju sve veÊa obeÊanja o tome πta Êe uËiniti budu li izabrani. Jedni Êe vratiti Kosovo, drugi Êe poveÊati
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Najeksploatisanije teme u kampanji svih relevantnih kandidata bile su (%):

Tabela 5. Dominantne teme*
Socijalna pitanja 24
Vanredni izbori u Srbiji i obaranje vlade Srbije 18
Srpski nacionalni interes 17
Ekonomija 12
Meunarodni odnosi 7
Dræavna zajednica Srbije i Crne Gore 5

* Zbir podataka nije 100 % jer se radi o sintetiËkoj tabeli ranga. Ostale teme nisu
rangirane.

„Socijalna pitanja” kao tema nisu imala konotaciju ’pozitivne’ kampanje, tj. izla-
ganja sopstvenog socijalnog programa. Pravi naziv ove teme bio bi stoga „socijalna
demagogija”, jer se najeksponiraniji „socijalni skrbnici” - ÆivojinoviÊ (77 % svih
tema), PeleviÊ (36 %) i ©eπelj (13 %) gotovo uopπte nisu doticali ekonomske prob-
lematike kao autentiËnog ambijenta reπavanja (i) socijalnih problema, ako izuzmemo
maglovite naznake o „domaÊinskoj” (kao prohibicionistiËkoj, antimodernoj i au-
tarhiËnoj) ekonomiji, kod Koπtunice (13 %)80 i ÆivojinoviÊa (8 %). O tome svedoËi i
podatak da nijedan kandidat (osim Labusa) nije u kampanji ni pomenuo kontekst
meunarodnih odnosa i meunarodnog okruæenja kao prioritet svoje politiËke
ponude. Nasuprot tome, Labus je teæiπte svoje kampanje stavio upravo na moder-
nizaciju ekonomije (35 %) u funkciji integracije u meunarodno okruæenje (24 %).

Naravno, i ’socijalna’ i ’ekonomska’ en passant priËa bile su samo sluæinËad u

natalitet, treÊi Êe ne smanjiti veÊ potpuno eliminisati nezaposlenost, Ëetvrti... peti... PodseÊa to na onu apokrifnu
predratnu priËu o kandidatu za poslanika negde s juæne pruge koji je prvo obeÊao selu da Êe napraviti πkolu, a ka-
da mu je reËeno kako za πkolu nema dece da Êe napraviti i decu.”  (”ReË redakcije”, Ekonomist magazin, broj 119,
2. 9. 2002, str. 7-8). 
80 Komparativno prema drugim medijima: „Poruka koja se ovih dana javnosti πalje saopπtenjima iz kabineta
predsednika SRJ, u kojima se kaæe da ubrzanje privatizacije, koje planira vlada, predstavlja poziv ’svima koji su u
poslednjih 12 godina nelegalno stekli kapital, da ga sada, kroz privatizaciju, legalizuju’, zapravo je poruka da u Sr-
biji joπ nije doπlo vreme za investiranje... Ti i sliËni signali, koje je gotovo neprekidno upuÊivala Srbija, udaljavaju
investitore, usporavaju privatizaciju i reforme. Bez reforme nema ni rasta proizvodnje ni rasta standarda. Nema ni
modernizacije Srbije. Bez toga, nema ni demokratije ni vladavine prava... Joπ neπto. Program, na kraju krajeva, Ëine
ljudi, svaki program, kakav god da je, neko mora da pretoËi u æivot. A ljudi su, Ëini se, Ahilova peta KoπtuniËina.
Sastav DSS-ove vlade u senci to dobro ilustruje, a joπ viπe to potvruje kabinet predsednika Jugoslavije u kome se
nalazi nekoliko zaista opskurnih liËnosti. Sa takvim ljudima ni u kakvu ’izgradnju demokratske pravne dræave’ ni-
je moguÊe krenuti... (”ReË redakcije”, Ekonomist magazin, broj 119, 2. 9. 2002, str. 7). 
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funkciji kljuËne æariπne taËke kampanje - obraËuna sa virtuelnim akterom izbora, ak-
tuelnom Vladom Srbije, premijerom i trenutnim rasporedom karata na srpskoj poli-
tiËkoj sceni.81 Najsladostrasnije su na temi (buduÊih?) vanrednih parlamentarnih iz-
bora i ruπenja sadaπnje Vlade Srbije surfovali ©eπelj (viπe od dve petine svih tema) i
Koπtunica (viπe od Ëetvrtine tema). Ovaj potonji je jedini - potpuno van situacionog
konteksta izbora u Srbiji - takoe uporno ’guslao’ temu dræavne zajednice Srbije i
Crne Gore. Pri tome su u njegovom programu ostale slabo zatomljene neke druge in-
tegracije i saradnje za kojima Ëezne, odnosno kojih se gnuπa.82

4) Govor netrpeljivosti i mrænje (naznaËen u prethodnim primerima, prikupljenim
iz drugih medija) bio je primetno odsutan iz priloga o neposrednim akterima kam-
panje na Radio Beogradu. Njega smo mogli pronaÊi u prilozima posrednih aktera
(tabela 6 u prilogu), koji se nisu libili da, pre svega, meusobno posegnu za os-
traπÊenim izjavama. U tom smislu su se izdvajali Demokratska stranka i predstavnici
Vlade Srbije, i to u formi saopπtenja. Naravno, oπtricu svoje kritike su usmeravali pre-
vashodno prema DSS-u i njenom predsedniËkom kandidatu.83 Pri svemu tome, to je
bivalo sve intenzivnije i æeπÊe kako se bliæio dan izbora.

81 „Razumljivo je zaπto odreene politiËke snage svoju kampanju fokusiraju na premijera Srbije. Zoran –iniÊ, tako
istraæivanja javnog mnjenja pokazuju, spada u politiËare sa priliËno jakim, kako se kaæe, negativnim imidæom i za-
to usmeravanje oπtrice napada na njega moæe biti plodonosno. No, ovde se ne radi samo o politiËkom marketingu.
©ta viπe, ponajmanje je u pitanju (samo) to. Kada Ëitate ili sluπate te ljude, prosto vas zapljusne mrænja koja izbi-
ja iz njih. Neki je prikrivaju, drugi to i ne pokuπavaju. Ali, mrænja joπ nije program a nije ni solidan politiËki saveznik.
S njom se moæe dobiti jedna politiËka utakmica, ali na mrænji niπta nije nastalo. Niπta dobro i trajno, razume se.”
(”ReË redakcije”, Ekonomist magazin, broj 119, 2. 9. 2002, str. 7).
82 Moglo bi se reËi da su celu kampanju obeleæile tri izjave V. Koπtunice, koji je i najviπe kritikovan u medijima
zbog govora mrænje, ksenofobije i nacionalizma:
”Drugog kruga predsedniËkih izbora ne sme da bude. Mi nemamo vremena da ga arËimo poput onih koji imaju
drugaËije sudbine, koji su doπli iz raznih Bolivija i drugih svetova da nam ovde ureuju dræavu. Neki ljudi iz Vlade
Srbije imaju gde da odu, ali mi sa njima nemamo niπta zajedniËkog. Ovde se, brate, namnoæilo onih sa duplim
dræavljanstvima, a valjda ova zemlja ume da pronae snage u sebi.” (»aËak, 9. 9).
”I Republika Srpska je ’deo porodice koja nam je draga, bliska, privremeno odvojena ali uvek naπa i u naπem srcu.”
(Mali Zvornik, 8. 9).
Na adekvatnu paænju posmatranog medija nije naiπla joπ jedna mrænjoslovna KoπtuniËina izjava kojom je optuæio
Vladu Srbije da æeli da izbore dobije „glasovima Albanaca sa juga Srbije”. Dakle, vrli kandidat bi æeleo tu „teritori-
ju” i dræavno-pravnu jurisdikciju „svoje” dræave nad njom, ali, po moguÊnosti, bez veÊinskog stanovniπtva, kojem
ON „ne priznaje” graanska prava, ukljuËujuÊi i biraËko?! A moæda niti pravo na egzistenciju?! Po Ëemu se onda
njegovi stavovi i on liËno po mentalnom sklopu razlikuju od njegovog politiËkog prethodnika i alter-ega na „privre-
menom” dugogodiπnjem odmoru u Nizozemskoj?! 
83 „Srpski premijer Zoran –iniÊ izjavio je da je Vojislav Koπtunica u predizbornoj kampanji skinuo masku i pro-
govorio govorom mrænje. Mi u DOS-u znamo da je on u stanju da mrzi i da iz liËnih razloga negira Ëinjenice. On
nije fini gospodin koji stoji sa strane i koji je samo nesposoban, to jeste ali je i mnogo viπe od toga, rekao je –iniÊ
novosadskom Graanskom listu”.  (”Novosti dana”, 12. 9. 2002).
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Prilog: Tabele za „Novosti dana”

Tabela 1. Ukupno predstavljanje neposrednih aktera
% udela % udela

u broju priloga u vremenu priloga
Koπtunica 25 27
Labus 15 16
©eπelj 12 12
PeleviÊ 10 8
ÆivojinoviÊ 9 9
DraπkoviÊ 8 6
ObradoviÊ 7 6
IvkoviÊ 5 5
LaloπeviÊ 4 5
PavkoviÊ 3 3
RadenoviÊ 1 2

Tabela 2. Neposredni akteri (predstavljeni aktivno)
udeo u broju udeo u vremenu
priloga (%) priloga (%)

Koπtunica 16 21
Labus 15 16
PeleviÊ 13 9
©eπelj 12 12
DraπkoviÊ 10 8
ÆivojinoviÊ 9 10
ObradoviÊ 8 7
IvkoviÊ 6 6
LaloπeviÊ 6 6
PavkoviÊ 4 4
RadenoviÊ 1 2
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Tabela 3. Tip kampanje (pet medijski najeksponiranijih kandidata)
Afirmacija Kritika Negativna U k u p n o

afirmacija
N % N % N % N %

Labus 17 100 0 0 0 0 17 100
Koπtunica 16 70 1 4 6 26 23 100
©eπelj 10 63 3 19 3 19 16 100
PeleviÊ 13 93 0 0 1 7 14 100
ÆivojinoviÊ 12 92 0 0 1 8 13 100
Ukupno 68 4 11 83

Tabela 4. Teme kampanje (pet najeksponiranijih kandidata)
Labus Koπtunica ©eπelj PeleviÊ ÆivojinoviÊ Ukupno
N % N % N % N % N % N %

Izborna procedura, kampanja 2 12 1 4 0 0 1 7 2 15 6 7
Ekonomija - promoderna orijentacija 6 25 0 0 0 0 0 0 0 0 6 7
Ekonomija - antimoderna orijentacija 0 0 3 13 0 0 0 0 1 8 4 5
Socijalna pitanja 2 12 1 4 2 13 5 36 10 77 20 24
Meunarodni odnosi 4 24 2 8 0 0 0 0 0 0 6
Dræavna zajednica Srbije i Crne Gore 0 0 4 17 0 0 0 0 0 0 4 5
Korupcija, kriminal, πverc - aktuelna vlast 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 1 1
Vanredni parlamentarni izbori u Srbiji 0 0 5 22 3 19 0 0 0 0 8 10
Obaranje Vlade Srbije 0 0 2 4 4 25 0 0 1 8 7 8
Medijska neravnopravnost 0 0 0 0 3 19 0 0 0 0 3 4
Srpski nacionalni interes 1 6 4 17 2 13 7 50 0 0 14 17
Nepriznavanje rezultata izbora 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 1 1
Ostalo 2 12 0 0 1 6 0 0 0 0 3 4
Ukupno 17 23 16 14 13 83

Tabela 6. Neposredni akteri (predstavljeni pasivno)
udeo u broju udeo u vremenu
priloga (%) priloga (%)

Koπtunica 56 56
Labus 18 16
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udeo u broju udeo u vremenu
priloga (%) priloga (%)

©eπelj 13 15
ÆivojinoviÊ 8 7
IvkoviÊ 3 2
PeleviÊ 3 5

TV BG DNEVNIK 2 u 19:30h

Ukupno posmatrano vreme emisije iznosilo je 789 minuta (13 sati programa).
Prosek trajanja emisije bio je 32 minuta. Izborni blok Ëinio je 12,3 % od ukupnog
vremena trajanja emisije = 3,9 minuta. Broj objavljenih priloga o izborima bio je
234 (proseËan broj priloga - 9 po emisiji). Od toga, broj priloga o neposrednim ak-
terima izbora bio je 167 (71 %), broj priloga o posrednim akterima izbora: 67 (29
%). Vreme utroπeno na neposredne aktere bilo je 1,4 minuta po emisiji (36 % vre-
mena, prosek trajanja priloga = 12 sekundi). Dakle, vrlo usitnjeno!!!

Vreme utroπeno na posredne aktere iznosilo je 2,5 minuta po emisiji (64 % vre-
mena, prosek trajanja priloga = 56 sekundi).

SliËno radiju, TVB je pribegao, doduπe „asketski” se pridræavajuÊi osnovnih prin-
cipa izveπtavanja - trudeÊi se da bude javni servis svih predsedniËkih kandidata,
odreenoj selekciji i „ËiπÊenju” informacija. Ali, vaæno je napomenuti da su svi kan-
didati (Ëak njih 11) imali svoje mesto u Dnevniku 2 (tabela 7 u prilogu). Dakle, ne
radi se o ignorisanju veÊ o izvesnoj meri selekcije koja se moæe tumaËiti dvojako:

1) Namerna selekcija, jer je iz veËeri u veËe tokom kampanje novinar Dnevnika
2 imao moguÊnost da slobodno proceni πta da od mnogobrojnih izjava izdvoji u
blok o kampanji. NajËeπÊe je to bila po jedna reËenica ili dve svakog od kandidata.
To i jeste suπtinski problem, jer su gledaoci Dnevnika 2 dobijali (veoma restriktivno)
informacije o kandidatima za predsednika Srbije. S druge strane, RTB je ovakvim
izborom informacija (izjava kandidata) uradila svojevrsnu filtraciju svega πto bi se
moglo nazvati govorom mrænje, vreanjem, kritikom koja je nekim od kandidata bi-
la i u ranijem periodu veoma bliska (©eπelj), a nekim drugim postala je bliska u ovoj
kampanji.84 Zbog toga je, kada je reË o selekciji, izbegnuta moguÊnost da profe-

84 Sam Koπtunica najviπe je govorio o tome da „–iniÊ krade viπe nego MiloπeviÊ” (Blic, 06. 09) a manje je govo-
rio o „svom” programu i „pravnoj dræavi”.
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sionalni kodeks bude do kraja naruπen doslovnim prenoπenjem nekih delova ruænog
govora predsedniËkih kandidata ili njihovih poboËnika u kampanji.85 Da li se otuda
moæe govoriti i o ’umivanju’ informacija ili, taËnije, o pranju obraza kandidata?

2) S druge strane, da li to moæe da znaËi da je RTB ovakvim (de)plasmanom us-
pela da pokaæe πta je, u kontekstu njene ureivaËke koncepcije, uloga medija, a πta
nije - da mediji ne bi trebalo da budu paravan na koji Êe bilo ko, makar i oni koji
pretenduju da budu predsednici jedne dræave, „okaËiti” bilo kakve (”sirove”) izjave.
Ovde se moæe otvoriti i pitanje profesionalizacije dræavne televizije, njene
ureivaËke politike i standarda koji su uvedeni. Joπ neπto: matematiËki gledano -
Dnevnik 2 traje viπe od pola sata i ukoliko bi za svakog od 11 kandidata bilo izd-
vojeno najmanje po 2 minuta, to bi znaËilo da bi blok o kampanji trajao i viπe od
20 minuta. U preostalih deset minuta, razumljivo, ne bi stale sve ostale privredne,
politiËke, sportske i ostale vesti iz sveta. Ukoliko ovako gledamo na odluku RTB da
predsedniËkim izborima u Dnevniku 2 posveti nekoliko minuta, Ëini se, takva je od-
luka bila viπe nego racionalna i primerena. Gledaocima je pruæena πansa da πiru
verziju dnevnih deπavanja oko kampanje vide odmah posle Dnevnika 2, u
PolitiËkom poligonu i Izbornoj hronici.

Kako se izveπtavalo?

TVB je pribegla najjednostavnijoj formi izveπtavanja o predsedniËkoj kampanji -
plasiranjem svakodnevnih „izveπtaja” o aktivnostima predsedniËkih kandidata
(tabela 8). Ovakav medijsko-strateπki izbor, trajanja od dva do tri minuta negde u
sredini  svake od emisija, a imajuÊi u vidu tridesetominutni sadræaj Dnevnika 2, naj-

85 Ovih izjava NIJE BILO na Dnevniku RTB: „Zamislite da se u jednoji koπnici organizuju izbori za predsednika i on-
da se seti trut. Deset godina je spavao u toploj koπnici, budan je, nikom se nije zamerio, krila nije pokvasio i od-
luËio da se kandiduje. Svi ga vole, a πto da ga ne vole kad je trut. I krenuo je po Srbiji da ogovara pËele radilice,
mrzovoljan, podgojen, ljut, uvreen, niπta mu ne valja, ne rade dovoljno. Ima trut primedbe, krenuo trut po Srbiji
i otkrio veliku tajnu: loπe se æivi u Srbiji. PoËeo je da traæi krivce zaπto se tako loπe æivi u Srbiji, kad bi on u svom
kabinetu, u svojoj toploj koπnici smislio mnogo dobrih recepata, ali da neko drugi vuËe kola umesto njega, a on da
sedi na tim kolima. Probudili smo ga i petoga oktobra smo ga ovde doneli. Nije doπao, doneli smo ga“ (Zoran –iniÊ
o Vojislavu Koπtunici na zavrπnom mitingu Miroljuba Labusa u Beogradu 26. 9, B92).
„»uo sam da –iniÊ, nezadovoljan kampanjom i reËima koje se Ëuju u predsedniËkoj kampanji, kaæe da Êe odgov-
oriti kontrakampanjom ‘Ponosna Srbija’, da Êe jednostavno odgovoriti na sve πto je reËeno u kampanji.  Ja mu
kaæem odavde, iz Valjeva, da malo proπeta Srbijom, da vidi narod, pa da zamisli da moæda nije sluËajno bolji naziv
za njegovu kampanju ‘Gladna Srbija’“, rekao je Koπtunica na mitingu u Valjevu (9. 9, B92). 
Niti ove: „Ovo je miπ. Postoje maËke koje love miπeve, postoje ljudi koji gaje maËke. Ja volim kompjuterske miπeve.
Kompjuterski miπ je simbol 21. veka“, rekao je Labus (14. 9. u poseti osnovnoj πkoli u Novoj Varoπi, gde je poklo-
nio kompjuter).
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æeπÊi kritiËari mogli bi okarakterisati kao deplasiran ili u najmanju ruku nekorektan
zbog pomenute selekcije informacija. Samim tim i znaËaj predsedniËkih izbora de-
finitivno je bivao sveden na adekvatan publicitet: na jedan u nizu blokova o do-
gaajima dana.86 Iskustvo u dosadaπnjem radu dræavne televizije ipak govori da je
bolje i tako nego da prilozi traju i po dvadeset minuta. Dakle, gledaoci Dnevnika 2
mogli su da dobiju kratke, u desetinama sekundi, ponekad i u jednoj jedinoj reËeni-
ci, informacije o tome πta su i gde rekli pojedini kandidati. Doduπe, i u ovakvom tipu
do krajnosti ’sterilisanog’ izveπtavanja o aktivnostima predsedniËkih kandidata bi-
lo je ’uspeπnog’ disbalansa (grafikoni 3 i 4), odnosno ignorisanja pojavljivanja
„manje jednakih”, samim time i tipa kampanje koja je ËeπÊe u sluËaju ovih potonjih
kandidata bila sve drugo nego ’samoafirmativna’ priËa o sopstvenim programima
(tabela 9).87

Grafikon 3. Distribucija broja priloga (pet najeksponiranijih kandidata)
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86 Ne znamo da li je sluËajno ili ne, ali vesti o predizbornoj kampanji nisu bile VESTI DANA, niti su u Dnevniku 2
dobijale primat najznaËajnijih. Ne moæe se govoriti o planskom pomeranju, ali tek u nekoliko Dnevnika 2 izbori su
bili vest od znaËaja. U posmatranom periodu, u Ëak 12 emitovanih Dnevnika 2 izbori nisu bili niti jedna od naja-
va za vesti dana. A ukoliko su bile plasirane kao vesti dana, onda se to deπavalo u situacijama oko npr. „komp-
likovanja” kandidatura (PavkoviÊ, RadenoviÊ) i sednica RIK-a ( „Rok 48 sati”, „Devet kandidata”…).
87 Komparativno prema drugim medijima: „PredsedniËki kandidat SocijalistiËke partije Srbije Velimir-Bata Æivoji-
noviÊ izjavio je u VrnjaËkoj Banji da Êe se zalagati da Srbija bude ravnopravni uËesnik evropskih integracija i da
„u bliskoj buduÊnosti“ postane Ëlanica Evropske unije. Ova vlast, meutim, zaboravlja da ravnopravne saradnje
neÊe biti sve dok postoji Haπki tribunal i dok Ëlanice NATO-a ne nadoknade πtetu koja je agresijom uËinjena naπoj
zemlji“, rekao je predsedniËki kandidat SPS (B 92, Internet vesti). PredsedniËki kandidat Srpskog pokreta obnove
Vuk DraπkoviÊ optuæio je vlast u Srbiji da je uniπtila i selo i grad i da je odgovorna za „bedu, kriminal i poveÊani
broj ubistava i samoubistava“. DraπkoviÊ je na skupu u Kragujevcu izjavio da je vlast „antiljudska i antinarodna“ i
naglasio da se „danas u Srbiji bije bitka za biti ili ne biti, jer je u zemlji sve uniπteno“. Lider SPO-a DraπkoviÊ je
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Grafikon 4. Distribucija vremena priloga (pet najeksponiranijih kandidata)

Iako smo za potrebe ovog istraæivanja informacije uglavnom tretirali kao
„izveπtaje sa audio-vizuelnim pokrivanjem” (tabela 10), one nisu u svakom sluËaju
bile takve. Teπko da se neπto πto izgovori novinar iz „off-a” moæe nazvati
izveπtajem, ali kako je to bilo ujedno pokriveno autentiËnom slikom, nije moglo da
se tretira ni kao vest, niti kao ’obiËan’ izveπtaj. Indikativno je da je u veoma retkim
sluËajevima bilo i tonskog pokrivanja, πto se u novinarskim krugovima tumaËi kao
nedostatak dobre tehnike sa kojom rade snimatelji RTS-a, a ne kao namerno
spuπtanje reglera u studiju. Ovde se moæe govoriti o tzv. hibridnim formama
izveπtavanja. Niti je vest, niti je izveπtaj u pravom smislu te reËi. Grupisane u blok
sa urednom najavom „evo πta su danas govorili predsedniËki kandidati obilazeÊi
gradove po Srbiji”, ove informacije bile su, zapravo, dajdæest svih deπavanja oko
predizborne kampanje. Umornoj i razoËaranoj publici moæda je i to bilo dovoljno.88

Tematski registar predizborne kampanje ’opravdavao’ je ovakav stav publike pre-
ma kampanji (dosada i ignorisanje) (tabela 11). Sve je bilo „veÊ vieno” i plasirano
posredstvom drugih medija. Ipak, ponueni tematski registar je imao (ma koliko re-
dukovan) specifiËan medijski publicitet.
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rekao da bi njegovim dolaskom na mesto predsednika Srbije „ova zemlja odmah postala ljudska dræava“ u kojoj
niko ne bi bio gladan, a socijalno, zdravstveno osiguranje i πkolovanje bili bi besplatni (B 92, Internet vesti, 11. 9.
2002).
88 Ovaj blok konstatacija rezultat je izvrsnog komentara posmatraËa medija Veliborke StaletoviÊ. 
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Dominantne teme*
Srpski nacionalni interes 24
Vanredni izbori u Srbiji i obaranje vlade Srbije 19
Socijalna pitanja 16
Ekonomija 15
Meunarodni odnosi 4
Dræavna zajednica Srbije i Crne Gore 1

* Zbir podataka nije 100 % jer se radi o sintetiËkoj tabeli ranga. Ostale teme nisu
rangirane.

„Srpski nacionalni interes” najviπe je u predstavljenoj kampanji eksploatisao
DraπkoviÊ (55 %), potom ©eπelj (24 %), pa Koπtunica (15 %), najmanje PeleviÊ (8
%) i Labus (7 %). Nasuprot tome, o promodernoj ekonomskoj orijentaciji sop-
stvenog programa najviπe je govorio Labus (31 %) u konstelaciji harmonizacije
meunarodnih odnosa (19 %). Na antimodernoj ekonomskoj oriijentaciji
(”domaÊinska Srbija”, mimo i nasuprot svetskih tokova = autarhija) najviπe su insi-
stirali PeleviÊ (25 %) i DraπkoviÊ (10 %). Navedena dva kandidata su u najveÊoj
meri koketirala i sa socijalnom demagogijom (nereπenim i goruÊim ’socijalnim pi-
tanjima’): PeleviÊ u 25 % svojih tematskih istupa, a DraπkoviÊ u svakom petom nas-
tupu. Predizborni ’rat’ (ponovo van konteksta aktuelnih predsedniËkih izbora) pro-
tiv aktuelne vlasti u Srbiji najdoslednije je vodio Koπtunica (54 % tema kampanje),
poduprt PeleviÊem (25 %) i ©eπeljom (19 %). Naπavπi se u defanzivnoj konstelaciji
1 : 10, izborni πtab Labusa je, dosledno ignoriπuÊi ostale kandidate, tematski ’seirio’
postavljanjem javnih pitanja na razliËite teme Koπtunici (19 % svih tema). Ovo æan-
rovski predstavlja apsolutnu novinu u polju modela politiËkih borbi na srpskoj poli-
tiËkoj sceni, uz stalno p(r)ozivanje na neposredni javni dijalog ove dvojice kandida-
ta. Ovaj model ’poboËne’ kampanje revitalizovao je ulogu ’posrednih’ aktera kam-
panje, koja je bila gotovo znaËajnija (i delotvornija) nego uloga neposrednih opo-
nenata u predizbornoj trci (koje su oni podræavali, odnosno kritikovali).

Posredni akteri predizborne scene oglaπavali su se kako povodom pojedinih kan-
didata (bilo u smislu podrπke ili osporavanja - tabela 13 i grafikon 5), tako i u πirem
kontekstu politiËkih tema vezanih za izbore. Od ukupnog broja i vremena priloga
posrednih aktera, oko jedne Ëetvrtine odnosilo se na same kandidate, a ostalo na
πire teme (tabela 14).
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Grafikon 5. Vreme posrednog predstavljanja dva najuspeπnija kandidata

Prilog: Tabele za „Dnevnik RTB 2”

Tabela 7. Ukupno predstavljanje neposrednih aktera
udeo u broju udeo u vremenu
priloga (%) priloga (%)

Koπtunica 18 32
Labus 10 14
©eπelj 13 10
ÆivojinoviÊ 11 9
DraπkoviÊ 11 8
ObradoviÊ 10 8
IvkoviÊ 9 7
PeleviÊ 8 5
LaloπeviÊ 5 4
PavkoviÊ 3 2
RadenoviÊ 2 1

Tabela 8. Neposredni akteri (predstavljeni aktivno)
udeo u broju udeo u vremenu
priloga (%) priloga (%)

©eπelj 15 14
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udeo u broju udeo u vremenu
priloga (%) priloga (%)

ÆivojinoviÊ 12 13
DraπkoviÊ 12 11
ObradoviÊ 11 10
Koπtunica 10 13
PeleviÊ 10 7
IvkoviÊ 10 10
Labus 9 12
LaloπeviÊ 5 4
PavkoviÊ 4 3
RadenoviÊ 2 2

Tabela 9. Tip kampanje (pet najeksponiranijih kandidata)
Afirmacija Kritika Negativna U k u p n o

afirmacija
N % N % N % N %

Koπtunica 15 94 1 6 0 0 16 100
Labus 14 100 0 0 0 0 14 100
©eπelj 20 80 4 16 1 4 25 100
ÆivojinoviÊ 19 86 2 9 1 5 22 100
DraπkoviÊ 19 90 1 5 1 5 21 100
Ukupno 87 8 3 98

Tabela 10. Æanrovi priloga
Vest 39
Izveπtaj 0,4
Izveπtaj sa vizuelnim i audio pokrivanjem 58
Komentarisani izveπtaj 0,4
Intervju 0,4
Ostali æanrovi 1,3
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Tabela 11. Teme kampanje (pet najeksponiranijih kandidata)
Labus Koπtunica ©eπelj DraπkoviÊ PeleviÊ Ukupno
N % N % N % N % N % N %

Izborna procedura, kampanja 0 0 1 8 0 0 0 0 1 8 2 2
Ekonomija - promoderna orijentacija 5 31 1 8 0 0 1 5 0 0 7 9
Ekonomija - antimoderna orijentacija 0 0 0 0 0 0 2 10 3 25 5 6
Socijalna pitanja 2 12 1 8 3 10 4 20 3 25 13 16
Meunarodni odnosi 3 19 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4
Dræavna zajednica Srbije i Crne Gore 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 1 1
Korupcija, kriminal, πverc - aktuelna vlast 0 0 0 0 5 24 0 0 0 0 5 6
Vanredni parlamentarni izbori u Srbiji 0 0 6 46 2 9 1 5 2 17 11 13
Obaranje Vlade Srbije 0 0 1 8 3 10 0 0 1 8 5 6
Medijska neravnopravnost 0 0 0 0 1 5 1 5 0 0 2 2
Srpski nacionalni interes 1 7 2 15 5 24 11 55 1 8 20 24
Strategija kampanje - pitanja Koπtunici 5 31 0 0 2 9 0 0 1 8 8 10
Ukupno 16 19 13 16 21 26 20 24 12 15 82 99

Tabela 12. Neposredni akteri (predstavljeni pasivno)
udeo u broju udeo u vremenu
priloga (%) priloga (%)

Koπtunica 69 74
Labus 19 20
IvkoviÊ 4 1
ObradoviÊ 4 2
LaloπeviÊ 4 3
Ukupno 100 100

Tabela 13. Posredni akteri kampanje (u predstavljanju dva najuspeπnija kandidata)
KO GOVORI O KOME GOVORI

Labusu Koπtunici Ukupno
N % N % N %

Demokratska stranka 0 0 11 61 11 48
G17+ 1 20 0 0 1 4
Demokratska stranka Srbije 0 0 1 6 1 4
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KO GOVORI O KOME GOVORI
Labusu Koπtunici Ukupno

N % N % N %
Koalicija Dan 0 0 4 22 4 17
Nova Srbija 0 0 1 6 1 4
Stranke nacionalnih manjina 2 40 0 0 2 9
Stranka srpskog jedinstva 1 20 0 0 1 4
RepubliËka izborna komisija 1 20 1 6 2 9
Ukupno 5 22 18 78 23 99

Tabela 14. Posredni akteri kampanje (u samostalnom nastupu)
Broj priloga Vreme priloga

N % N %
IstraæivaËi javnog mnjenja 2 5 186 7
G17+ 1 3 27 1
CeSID 3 8 128 5
Koalicija Dan 1 3 115 4
Nova Srbija 3 8 31 1
DHSS 1 3 12 0,5
Srpski pokret obnove 1 3 15 0,5
RepubliËka izborna komisija 16 41 1429 56
Ostali akteri javne scene 11 28 639 25
Ukupno 39 99 2551 100

EMISIJA „POLITI»KI POLIGON”

Emisija je emitovana u periodu od 4. do 13. septembra, dakle tokom prve nedelje
kampanje, ukupno 8 dana (tokom vikenda 7-8. septembra emisija nije bila emito-
vana). ProseËno trajanje je bilo 12 minuta, u rasponu od 9 do 15 minuta.

Koncepcija emisije je bila: „proπirene vesti”, ranije veÊ objavljene u Dnevniku 2 TV
Beograd, sa povremenim, mada skromnim audio-vizuelnim pokrivanjem, ali i bez nje-
ga.89 Emisiju je karakterisao vidan napor da se odræi „Ëist jezik”, nisu uoËeni primeri
89 Prilog o Vuku DraπkoviÊu, predsedniËkom kandidatu SPO, objavljen je bez aktuelnog vizuelnog i tonskog pokri-



111

Analiza elektronskih medija u predizbornoj kampanji

koji bi posluæili za ilustraciju kako se pred izbore „govori u Srbiji“. Prilozi su upako-
vani u forme koje su kratke, ali i selektovane. Izvesno je da je selekcija postojala, sve
je bilo umiveno: prosto su „branjeni” akteri predizborne kampanje od njih samih, ma-
da ni to nije uvek bilo moguÊe.90

Raspored publiciteta predsedniËkih kandidata

Raspored publiciteta bio je diktiran kako razliËito tajmingovanim ukljuËivanjem u
predizbornu trku, tako i frekvencijom predizbornih aktivnosti predsedniËkih kandida-
ta (tabela 15).

Grafikon 6. Raspored publiciteta glavnih kandidata po broju priloga (%)

U svakom sluËaju, publicitet je bio relativno uravnoteæeno rasporeen, odnos-
no nijedan kandidat nije bio liπen medijskog vremena za predstavljanje; mada su
neki bili, ipak, vremenski eksponiraniji, niko nije bio izrazito favorizovan, bez obzi-
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vanja sa dogaaja. Spiker je najavio da je Vuk DraπkoviÊ boravio u Somboru, ali  je zanimljivo da nije emitovana
æiva slika. Moæda je ovo samo sluËajni primer, ali valja obratiti paænju - moæda je i pravilo. Ipak, isto je i sa Pele-
viÊem, IvkoviÊem, ObradoviÊem (komentar kodera Veliborke StaletoviÊ, 5. 9. 2002). 
90 „Ako vlada neÊe da predloæi buduÊem predsedniku te izbore, onda Êe vlada da leti ili da padne ili da ljosne“,
Vojislav Koπtunica, predsedniËki kandidat DSS na mitingu u »aËku o Vladi Srbije (Izveπtaj monitoringa, 5. 9. 2002).
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ra na izvesne razlike u medijskom vremenu (tabela 16). Iz tabele 16 je takoe
uoËljivo da je u nedelji „zagrevanja kampanje” raspored vremena publiciteta bio
dosta ravnomerno raspodeljen na neposredne aktere kampanje (predsedniËke
kandidate = 49 %) i na „poboËne aktere” (izborne πtabove i zainteresovane
stranke i timove = 51 %).

Grafikon 7. Raspored publiciteta glavnih kandidata po ukupnom vremenu trajanja
priloga (%)

Meu posrednim akterima najveÊi deo vremena zauzeli su prilozi o saopπtenjima
RepubliËke izborne komisije (55 %), zatim Vlade Srbije i nevladinih organizacija
(CeSID), dok je manje od treÊine vremena (30 %) bilo posveÊeno posrednom pomi-
njanju pojedinih predsedniËkih kandidata. Iako je ovu fazu kampanje pratila prava
„poplava” objavljivanja rezultata istraæivanja javnog mnjenja sa izbornim prognoza-
ma, u „PolitiËkom poligonu” je prikazan samo jedan prilog (u trajanju od 29 sekun-
di) o izbornoj prognozi Strategic marketinga (tabela 17).

U pasivnoj kampanji najËeπÊe je predstavljan Koπtunica (36 %), zatim Labus (29
%) pa ©eπelj (11 %). Kandidatima dva rivalska krila SPS (ÆivojinoviÊ, IvkoviÊ)
posveÊeno je po 7 % vremena, uglavnom kroz priloge o prepucavanjima njihovih
izbornih πtabova.

20

16

15

15

14

11

8

Labus

©eπelj

DraπkoviÊ

ÆivojinoviÊ

PeleviÊ

Koπtunica

IvkoviÊ



113

Analiza elektronskih medija u predizbornoj kampanji

Tip aktivne kampanje

Labus je u fazi „zagrevanja kampanje” forsirao afirmaciju sopstvenog programa:
svi prilozi su bili u okviru ovog tipa kampanje. Isto vaæi i za Vuka DraπkoviÊa. Raz-
likuje ih jedino tematski registar kampanje (tabela 18). Labus je akcenat stavljao na
ekonomsku problematiku (45 %), a DraπkoviÊ je pokuπao sebe da predstavi kao au-
tentiËnog zaπtitnika „srpskog nacionalnog interesa (63 %). Koπtunica, ÆivojinoviÊ i
IvkoviÊ su kombinovali tipove kampanje. Koπtunica je u tri Ëetvrtine priloga afirmisao
sopstveni program, a u preostalom delu pozabavio se kritikom rivalskog programa
(viπe delovanjem Vlade Srbije nego programom neposrednog oponenta na izborima).
Ipak, dominantnu „aromu” tematskom spektru njegovog programa davala je nega-
tivna kampanja: vanredni parlamentarnui izbori (38 %), obaranje Vlade Srbije (25 %)
i insistiranje na raπirenom kriminalu i korupciji (12 %). Isto vaæi i za kandidata (jedne
od frakcija) SPS na izborima, Velimira ÆivojinoviÊa: tri Ëetvrtine priloga on je posve-
tio afirmaciji sopstvenog programa, a preostali deo kritici rivalskih programa,
naroËito Vojislava ©eπelja (i pozadinskoj podrπci ovom kandidatu iz Haga bivπeg li-
dera SPS)91, te programa SPS „disidenta” Branislava IvkoviÊa. Ovaj potonji je predi-
zbornu kampanju rasporedio na 83 % afirmacije sopstvenog programa i 17 % kritike
rivalskog, unutar nekad iste (o)pozicione opcije - SPS (dakle, Velimira ÆivojinoviÊa).

Napokon, dva predsedniËka kandidata, koja se otimaju oko pozicije predstavnika
„autentiËne srpske desnice” na politiËkoj sceni Srbije, izabrala su meπoviti model
predizborne kampanje: afirmaciju sopstvenog programa + kritiku rivalskog (rivalskih)
programa + (negativnu) afirmaciju sopstvenog programa, kao kontriranje sopstvenih
prednosti naspram onome πto se kritikuje.92

Enfant terrible srpske politiËke scene, dr Vojislav ©eπelj, prednjaËio je u primeni
ovog tipa kampanje: afirmacija sopstvenog programa (55 %), kritika rivalskog (rival-
skih) programa (22 %), (negativna) afirmacija sopstvenog programa (22 %). Na adek-
vatnoj distanci kampanjski ga je sledio kandidat SSJ - Borislav PeleviÊ: afirmacija
sopstvenog programa (75 %), kritika rivalskog (rivalskih) programa (12,5 %), (nega-
tivna) afirmacija sopstvenog programa (12,5 %), uz katkad neprikrivenu naciona-
listiËku retoriku.93

91 Paradoksalno, uz istovremene panegirike ’zamrznutom’ lideru stranke: „Jedan je Slobodan MiloπeviÊ“ (Velimir
ÆivojinoviÊ, 13. 9. 2002).
92 Dakle, nemam baπ svoj program, ali parazitiram na kritikovanju! Kod njih ne valja „to i to“, kad bih ja, onda bih
drugaËije (ali ne kaæem kako, samo drugaËije!). 
93 „Ni svi Albanci ovoga sveta ne mogu mu pomoÊi da ue u drugi krug“ (Borislav PeleviÊ na konferenciji za no-
vinare o Miroljubu Labusu, 10. 9. 2002).
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Prilog: Tabele za „PolitiËki poligon”

Tabela 15. Raspored publiciteta u „PolitiËkom poligonu“ (broj priloga)
Kandidat Aktivno Pasivno Ukupno

N % N % N %
Labus 7 12 3 37 10 16
Koπtunica 4 7 4 50 8 12
©eπelj 8 14 0 0 8 12
IliÊ 1 2 1 13 2 3
PeleviÊ 7 12 0 0 7 11
DraπkoviÊ 7 12 0 0 7 11
ObradoviÊ 6 11 0 0 6 9
PaniÊ 1 2 0 0 1 2
RadenoviÊ 2 4 0 0 2 3
ÆivojinoviÊ 7 12 0 0 7 11
IvkoviÊ 5 9 0 0 5 8
PavkoviÊ 1 2 0 0 1 2
UKUPNO 56 99 8 100 64 100

Tabela 16. Raspored publiciteta u „PolitiËkom poligonu“ (ukupno vreme priloga)
Kandidat sek. min. %
Labus 486 8,1 17
Koπtunica 265 4,4 9,2
©eπelj 384 6,4 13,5
IliÊ 65 1,1 2,2
PeleviÊ 332 5,5 11,6
DraπkoviÊ 358 6 12,6
ObradoviÊ 224 4 7,8
PaniÊ 10 0,1 0,3
RadenoviÊ 77 1,2 2,7
ÆivojinoviÊ 380 6,3 13,3
IvkoviÊ 204 3,4 7,1
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Kandidat sek. min. %
PavkoviÊ 65 1,1 2,2
UKUPNO 2850 47,6 100

Tabela 17. Posredni akteri
Akter %
RepubliËka izborna komisija 55
Vlada Srbije 11
G17+ 7
CeSID 5
Lista za Sandæak 4
Demokratski centar 3
Nova Srbija 3
Graanski savez Srbije 3
Srpska radikalna stranka 2
SPO 2
SPS (Velimira ÆivojinoviÊa) 2
IstraæivaËi javnog mnjenja (SMMRI) 2
Ministar za lokalnu samoupravu, ©abiÊ 1

Tabela 18. Teme kampanje
Teme Kandidati

Krπenje izborne procedure 1 0 1 2 1 0 0 5 9
Ekonomija, finansije, privredni 
(ne)uspesi, privatizacija, prozapadna 
- promoderna orijentacija 5 0 0 2 0 0 2 7 15,1
Socijalna pitanja 1 0 0 0 2 3 0 6 11
Meunarodni odnosi 0 0 0 0 0 1 0 1 1,8
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Teme Kandidati

Korupcija, kriminal, πverc 0 1 1 0 0 1 0 3 5,3
Vanredni parlamentarni izbori u Srbiji 0 3 3 0 0 0 0 6 11
Vlada Srbije 1 2 3 1 0 1 0 8 14
Srpski nacionalni interes 0 0 0 2 5 0 2 9 16
Nacionalna i druga pripadnost 
kandidata (Labus nije Srbin...) 0 0 0 0 0 0 1 1 1,8
Podrπka predsedniËkom kandidatu 2 2 0 0 0 1 1 6 11
Nacionalne manjine 1 0 0 0 0 1 0 2 3,6
UKUPNO 11 8 8 7 8 8 6 56 100

EMISIJA „IZBORNA HRONIKA“

Emisija je poËela da se emituje kao zamena za „PolitiËki poligon” 14. septem-
bra i bila je na programu svakodnevno neposredno iza Dnevnika 2 TV Beograd, sve
do predizborne tiπine - 26. septembra 2002; ukupno 13 emisija, odnosno 219
minuta programa.

Opravdano postojanje ove specijalizovane emisije koja je emitovana nakon
Dnevnika 2 od dana potpisivanja sporazuma o predstavljanju predsedniËkih kan-
didata na dræavnoj televiziji (14. septembra), nadoknadilo je sve nedostatke
Dnevnika 2. U Hronici su emitovani proπireni izveπtaji veÊ emitovanih u Dnevniku
2, ali æanrovski potpuniji, sa autentiËnim slikama i tonskim segmentima.94 Izjave

94 U odnosu na Dnevnik 2 u kojem je, recimo, u sedam sekundi reËeno kako je Branislav IvkoviÊ izjavio kako „Sr-
biji treba dobar domaÊin”, u Hronici je u jednominutnom prilogu IvkoviÊ imao priliku da objasni πta je hteo da
kaæe.
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kandidata plasirane su u veÊini sluËajeva tonski, te je gledalac imao moguÊnost
da doæivi atmosferu sa mitinga, skupova, da Ëuje i vidi kako je to izgledalo na licu
mesta. Novinari, izveπtaËi RTS (dopisnici iz unutraπnjosti, takoe) profesionalno su
odradili posao. Gotovo da nije primeÊena POZITIVNA konotacija u bilo kojem pri-
logu. Samo u jednom od sluËaja, reË je o mitingu radikala, novinar je glasovnom
prezentacijom naveo na zakljuËak da ga je ponela atmosfera.95

ProseËno trajanje emisije bilo je 17 minuta, u rasponu od 9 do 21 minuta (ko-
liko je trajala 26. septembra 2002).

U posmatranom periodu objavljeno je 159 priloga (proseËnog trajanja oko 1,3
minuta). Neposredni akteri kampanje (predsedniËki kandidati) zauzeli su 84 %
vremena emisije, a posredni preostalih 16 %.

Osim standardnih informacija o kampanji (vesti, izveπtaji) nakon ærebanja  ter-
mina predstavljanja predsedniËkih kandidata na dræavnim medijima, njihovim
izbornim πtabovima bilo je omoguÊeno emitovanje priloga po sopstvenom izboru
(rezervisani termini). Ovu moguÊnost iskoristili su izborni πtabovi jedanaest kan-
didata, doduπe sa razliËitom uËestaloπÊu (tabela 19). Najviπe rezervisanih termi-
na iskoristili su izborni πtabovi Labusa, Koπtunice, ©eπelja i Vuka ObradoviÊa (po
Ëetiri), a najmanje  izborni πtabovi Dragana RadenoviÊa, Nebojπe PavkoviÊa i
Tomislava LaloπeviÊa (po jedan). Ovaj tip predstavljanja „potroπio” je ukupno oko
Ëetvrtine (27 %) medijskog vremena emisije.

Raspored publiciteta predsedniËkih kandidata

I u „Izbornoj hronici” je nastavljen manir ekvidistance prema svim predsed-
niËkim kandidatima, bez obzira na njihov objektivni politiËki rejting ili procenu
politiËke znaËajnosti, odnosno πansi na uspeh na predstojeÊim izborima. S
obzirom na „inflaciju” kandidata, medijski prostor (broj priloga) i vreme bili su
dosta disproporcionalno rasporeeni u odnosu na navedene parametre i ipak „veÊ
viene” glavne favorite. Sve je bilo podreeno veÊ apostrofiranom „objektivizmu”,
u kojem je bilo moguÊe da neki od izrazitih, vienih favorita (Labus) budu medi-
jski znatno manje eksponirani u odnosu na izrazite politiËke autsajdere i ’sluËajne

95 Izuzetak su, naravno, samostalni medijski „produkti” samih aktera kampanje. Prema potpisanom sporazumu,
izborni πtabovi predsedniËkih kandidata imali su moguÊnost da RTS-u dostave priloge po njihovom izboru. U tim
sluËajevima primeÊena je pozitivna konotacija pri plasmanu, koja ne Ëudi jer su priloge radili izborni πtabovi
predsedniËkih kandidata. U takvim prilozima emitovani su delovi govora, skupova sa graanima, u kojima predsed-
niËki kandidat izgleda kao Ëovek iz naroda (najËeπÊe PeleviÊ, IvkoviÊ, ÆivojinoviÊ, ObradoviÊ). Mitinzi su kvalifiko-
vani kao „veliËanstveni”, „pred oko nekoliko hiljada okupljenih”…
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uËesnike’ (tabele 2 i 3 u prilogu). Sve je, u principu, zavisilo od dinamike predi-
zbornih aktivnosti i „agresivnosti” kampanje - i najsitniji detalji ovih aktivnosti
bili su „vesti”, koje su marljivo beleæene i prezentirane javnosti. Otuda i velika
„usitnjenost” priloga, liπena ma kakvog redakcijskog stava, odnosno selekcije (πto
bi se moglo oznaËiti kao dobra vest: ’visoka’ politika na zvaniËnim medijima je
’prepuπtena’ samim akterima, a mediji su samo posrednici u njenom predstav-
ljanju javnosti).

Izloæeni podaci veoma jasno demantuju veÊ uobiËajeno prisutnu larmu poje-
dinih kandidata, odnosno njihovih izbornih πtabova (poglavito ©eπelj, ali i Koπtu-
nica) o njihovoj „medijskoj skrajnutosti”, defavorizovanju i potiskivanju iz
zvaniËnog elektronskog medijskog prostora (i vremena) dræavnih medija u ime
navodnog forsiranja pojedinih kandidata (naroËito Labusa).96

Grafikon 8. Raspored publiciteta glavnih kandidata po broju priloga (%)
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96 U grafikonima 8 i 9 uraËunati su samo podaci „spontanog” predstavljanja (bez koriπÊenja ’rezervisanih’ ter-
mina). 
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Grafikon 9. Raspored publiciteta glavnih kandidata po ukupnom vremenu tra-
janja aktivnog predstavljanja (%)

Naravno, ovakva ’formalna’ slika medijske prezentacije neposrednih kandidata u
dræavnim medijima znaËajno se menja kada se razmotri delovanje u kampanji
posrednih aktera, koji su „radili” u korist svojih kandidata (pasivno predstavljanje,
tabela 20).

Grafikon 10. Raspored ukupnog publiciteta tri najjaËa kandidata
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Ipak, i ovde je moguÊe govoriti o namernoj selekciji tonskih izjava kandidata,
odnosno o namernom pokrivanju iz „off-a” kad je jedan od kandidata govorio o
drugima. Prilozi su najËeπÊe trajali izmeu jednog i dva minuta  (tabela 21).

*  *  *

Koliko god hteli da budemo kritiËni u oceni rada dræavne televizije, vaæno je
imati na umu da je na RTS-u, osim Izborne hronike, danima trajalo (sve do izborne
tiπine) i predstavljanje predsedniËkih kandidata. U sat vremena ili neπto viπe u
studiju RTS-a svih 11 kandidata imalo je priliku da gledaocima predstavi sebe i svoj
program. Za razliku od drugih TV stanica, na RTS-u je to bilo krajnje konvencional-
no i ponekad se Ëinilo da novinar/voditelj nije ni bio potreban.

Kad se sve uzme u obzir, teπko je proceniti koliko je uloga RTS-a u ovoj predi-
zbornoj kampanji ostvarena - javnost svih kandidata jeste ostvarena, ali selekcija
informacija koje „vuku” ka krajnje negativnoj konotaciji neπto je πto je obeleæilo
praÊenje ove kampanje. Na kraju, moæda je to viπe nego dokaz da i na RTS-u nema
navijanja niti svekolike podrπke bilo kome.

Prilog: Tabele za „Izbornu hroniku”

Tabela 19. KoriπÊenje rezervisanih termina
Kandidat Datumi Ukupno vreme
Labus 19, 21, 24, 25. 9. 484
Koπtunica 19, 20, 23, 26. 9. 480
©eπelj 18, 20, 25, 26. 9. 495
ObradoviÊ 19, 20, 24, 25. 9. 477
PeleviÊ 15, 19, 25. 9. 380
DraπkoviÊ 17, 20, 26. 9. 370
ÆivojinoviÊ 24, 25. 9. 228
IvkoviÊ 20, 24. 9. 240
RadenoviÊ 26. 9. 120
PavkoviÊ 26. 9. 120
LaloπeviÊ 23. 9. 110
UKUPNO 29. 3504

120
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Tabela 20. Raspored publiciteta u „Izbornoj hronici“ (broj priloga)
Kandidat Aktivno Pasivno Ukupno

N % N % N %
Labus 6 6 5 36 11 10
Koπtunica 15 16 4 29 19 17
©eπelj 12 13 4 29 16 15
PeleviÊ 10 10 0 0 10 9
DraπkoviÊ 12 13 0 0 12 11
ObradoviÊ 7 7 0 0 7 6
RadenoviÊ 3 3 0 0 3 3
ÆivojinoviÊ 10 10 0 0 10 9
IvkoviÊ 9 9 1 7 10 9
PavkoviÊ 7 7 0 0 7 6
LaloπeviÊ 5 5 0 0 5 5
UKUPNO 96 100 14 100 110 100

Tabela 21. Raspored publiciteta u „Izbornoj hronici“ (vreme trajanja priloga)
Kandidat sek. min. %
Labus 357 5,9 6
Koπtunica 930 15,5 17
©eπelj 848 14,1 15
PeleviÊ 404 6,7 7
DraπkoviÊ 790 13,2 14
ObradoviÊ 355 5,9 6
RadenoviÊ 206 3,4 4
ÆivojinoviÊ 649 10,8 12
IvkoviÊ 490 8,1 9
PavkoviÊ 347 5,8 6
LaloπeviÊ 204 3,4 4
UKUPNO 5580 92,8 100
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ZAKLJU»CI O PONA©ANJU
DRÆAVNIH ELEKTRONSKIH MEDIJA U KAMPANJI

Iskristalisale su se sledeÊe osobenosti ponaπanja medija:
Kako su izveπtavali?
1) Publicitet dat predizbornoj kampanji bio je ispodproseËan
2) Plasman informacija - u granicama pristojnosti
3) ZnaËaj - adekvatan dogaaju
4) Efekat - napuπtanje aktera, relativizacija napetosti i „vruÊeg” govora. Zaπti-

ta javnosti od jeziËke „kontaminacije”, kojom je diskurs aktera (opet oËekivano?)
obilovao.

Model koji je (sa retkim izuzecima) dosledno preÊutno poπtovan bio je:
Faktrografija → objektivizam → ekvidistanca vs. favorizovanje → posre-

dovanje bez uËestvovanja → napadno izbegavanje komentarisanja → „ravan” ton
(neutralizam)

Dobra vest je da se moæe govoriti o postepenoj profesionalizaciji medija u poli-
tiËkom polju: kampanja predsedniËkih kandidata za medije nije bila vest dana!
Bila je jedna od (blokova) vesti.

Mediji su radili ono πto su „morali” i πto im je, uostalom, profesionalna i
druπtvena uloga: suvo su izveπtavali o turnejama politiËara: ko - gde - kada -
kako - πta. Sve to upakovano u odgovarajuÊe rubrike, odnosno blokove, bez „ra-
zlivanja”. Moæda upravo zato nije izostala (veÊ uobiËajena) „larma” o „strogoj
kontroli” i medijskoj „manipulaciji” sa gotovo svih strana politiËkog spektra, koja
nikada nije bila manje opravdana, samim tim i neuspela. Mediji su „izneverili
oËekivanja” onih aktera koji su oËekivali pozadinsku podrπku, tj. veËno vraÊanje
istog: da kreatori javnog mnjenja navijanjem stvaraju „kreature mnjenja”,
pogodne za demagoπko „meπenje” u razliËitim politiËkim kuhinjama. Karakte-
ristiËno je u ovom smislu bilo upravo obrnuto ponaπanje dræavnih elektronskih
medija u informativnim emisijama:

1) dosledno, gotovo kruto pridræavanje usvojenog pravilnika o naËinu pred-
stavljanja predsedniËkih kandidata (svakom poneπto, nikome previπe prostora).
Naravno, ekvidistanca tj. ravnopravnost nije jednakopravnost.

2) zaturanje, briæljivo pakovanje, uπuπkavanje i naroËito dislociranje kampanje
u posebne emisije.
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Zaπto su se mediji ponaπali na ovakav naËin?
OptimistiËka procena bila bi: nakon decenijskog sunovrata profesije njeni

poslenici su u fazi „slobodnog lebdenja”, tokom kojeg traæe Ëvrsto uporiπte, koje
se viπe ne traæi u posloviËnom sluæenju „neizvesnoj” politici.

RealistiËka prognoza je: radilo se o niskom startu pred (oËekivano) prestroja-
vanje, koje Êe uslediti onda kada ova ili ona od sada suprotstavljenih opcija pre-
vagne u konaËnom deljenju karata na srpskoj politiËkoj sceni.
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NEDRÆAVNI ELEKTRONSKI MEDIJI

Nedræavni (posmatrani) mediji imali su neπto lagodniju poziciju: emancipovani
od „stega dogovorenih pravila” za dræavne medije, mogli su sebi dopustiti izvesnu
„nagnutost”, no bez preterano entuzijastiËkog navijanja i uËestvovanja, tako da je
i ovakva (povremeno uoËljiva) „naherenost” rezultirala tek mlakom podrπkom ovoj
ili onoj politiËkoj opciji.97

STUDIO B - Vesti u 19 h

Ukupno posmatrano vreme emisije: 725 minuta (12 sati programa)
Prosek trajanja emisije: 29 minuta
Izborni blok: 21 % od ukupnog vremena trajanja emisije: 6,1 minut
Broj objavljenih priloga o izborima: 201 (proseËan broj priloga - 8 po emisiji)
Broj priloga o neposrednim akterima izbora: 126 (63 %)
Broj priloga o posrednim akterima izbora: 75 (37 %)

Od prvog dana posmatranja ovog medija bilo je oËigledno da Êe Miroljub Labus
i Vojislav Koπtunica πtrËati po medijskom „tetoπenju”. No, i u medijskom tretmanu
pomenute dvojice pretendenata na mesto predsednika, ipak su postojale odreene
razlike. Favorizovanje Miroljuba Labusu nije bilo toliko primetno kroz kvantitativne
(tabela 23), koliko je to sluËaj sa kvalitativnim pokazateljima (plasman, audio i
vizuelno pokrivanje).98 Istina, poslednjih nekoliko dana pred izbore doπlo je do
izvesnog uravnoteæavanja u medijskom praÊenju Labusa i Koπtunice, pre svega za-
hvaljujuÊi uËestalijem „pasivnom“ predstavljanju ovog potonjeg (tabela 26,
grafikon 11). InaËe, ova dva kandidata zapremila su 92 % ukupnog vremena pa-
sivnog predstavljanja svih kandidata.99

97 ZnaËajan izuzetak predstavljala je TV Pink (koja nije bila predmet analize) svojom izrazitom naklonjenoπÊu (Ëak
pristrasnoπÊu) prema Labusu, koja je dosegla kulminaciju direktnim prenosom predizbornog mitinga ovog kandi-
data u Beogradu (nekoliko sati pre poËetka izborne tiπine), na kojem je izgovoreno mnogo poruka kontaminiranih
jezikom netrpeljivosti i uvreda.
98 „Po broju i kvalitetu priloga πtrËe Miroljub Labus i Vojislav Koπtunica. Prilozi Miroljuba Labusa su, po pravilu,
najsadræajniji, poπto ukljuËuju æivu sliku sa predizbornih skupova i æive izjave. Za razliku od njega, izveπtaji o kam-
panji Vojislava Koπtunice imaju sledeÊu audio-vizuelnu strukturu; izveπtaj novinara, najËeπÊe, prati telop i to bez
æive izjave” (Komentar monitoringa, Draæen Pavlica, 7. 9. 2002). 
99 Paralelno praÊenje dræavniËkih i aktivnosti skopËanih sa predizbornom kampanjom Miroljuba Labusa i Vojisla-
va  Koπtunicu dodatno su stavljali u medijski povlaπÊen poloæaj. Dabome, te dve vrste aktivnosti pomenutih
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Grafikon 11. Vreme posrednog predstavljanja dva najuspeπnija kandidata

Ostalim kandidatima, bez nekih velikih meusobnih razlika, dodeljena je uloga
medijskih autsajdera (tabela 22, grafikoni 12 i 13).

Grafikon 12. Ukupan broj priloga predsedniËkih kandidata

predsedniËkih kandidata su, sa izuzecima,  bile jasno odvojene (kako prilikom imenovanja funkcije, tako i plas-
manom emitovanja dotiËnih priloga). Unutar pomenutog dvojca veÊa medijska zastupljenost, prevashodno
poboËna, bila je na strani Miroljuba Labusa. Jedan od vaænih razloga, ako ne i najvaæniji, za to leæi u Ëinjenici da
prominentni Ëlanovi izbornog πtaba Miroljuba Labusa (kao npr. Mlaan DinkiÊ i Boæidar –eliÊ) obavljaju vrlo
znaËajne dræavniËke poslove. Svako njihovo pojavljivanje u medijima, nadasve kada su u pitanju druπtveno
poæeljne aktivnosti (obeÊanje o vraÊanju duga penzionerima i πtednje Dafiment banke i Jugoskandika), bio je do-
datni poboËni poen u kampanji. Longitudinalna analiza bi pokazala da li se oni sada ËeπÊe pojavljuju u medijima
(prilikom takvih prijatnih prigoda), nego πto je to bio sluËaj pre nekoliko meseci (Lucidan komentar posmatraËa
medija Draæena Pavlice). 
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Grafikon 13. Ukupno vreme priloga predsedniËkih kandidata

Vesti u 7 tako su zapale u binarnu asimetriju, gde su na jednom polu dvojica
izrazitih medijskih favorita, dok je na drugom polu vladala svojevrsna uravnilovka.
S druge strane, uvedeno je vrlo pedantno naËelo meusobne simetrije kada su u pi-
tanju preostali kandidati.100 Verovatno je da bi uredniËki kolegijum posegnuo za
sledeÊim opravdanjem: medijski znaËaj je adekvatan politiËkoj snazi. Ali, tek to vr-
lo πeprtljavo obrazloæenje bi izazvalo sijaset novih nedoumica.

Pri koncipiranju izveπtaja sa predizbornih aktivnosti koriπÊeni su vrednosno-neu-
tralni jeziËki obrasci u govoru medija, dok su pikantan „zaËin“ kampanji bili povre-
meni jeziËki „ispadi“ samih kandidata ili njihovih pristalica, koji su puπteni u pro-
gram uæivo.101
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100 U nedostatku boljih priloga, a radi faktografske ’ravnoteæe’, u etar su puπtani i ovakvi biseri: PredsedniËki kan-
didat Velimir ÆivojinoviÊ: „Ukoliko pobedim na izborima radiÊu na tome da Srbija bude zajedno sa BiH i Make-
donijom, jer je reË o jednom narodu“, izjavio je predsedniËki kandidat Bata ÆivojinoviÊ za sarajevski nedeljnik „Slo-
bodna Bosna“.
101 „Saopπtenje moraviËkog okruænog odbora DS: NaËin na koji je Vojislav Koπtunica otpoËeo svoju izbornu kam-
panju vraÊa nas u vreme mrænje, podela, kleveta i sukoba. Nezahvalni Koπtunica, kome je slava pomutila razum,
sada baca drvlje i kamenje na one na Ëijim leima se uspeo“ (Vesti u 7, 7. 9. 2002). 
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Premda se moæda to i nije moglo oËekivati, Miroljub Labus102 (i naroËito njegov
izborni πtab i akteri koji su ga podræavali) srazmerno ËeπÊe su posezali za reËima
pokude (odnosno, srazmerno ËeπÊe su te reËi dobijale publicitet na Studiju B) na
raËun glavnog protivkandidata Koπtunice. U tom smislu, Labus je imao ofanzivniji
medijski nastup od Koπtunice, koji se viπe nalazio u odbrambenom gardu. Sve u sve-
mu, tip kampanje koji su vodili kandidati bio je znatno „celovitije“ prikazan nego
na potpuno sterilizovanim dræavnim medijima. Nije izostao Ëak ni slabo prikriven
govor (etniËke) netrpeljivosti (tabela 24).103

Tako su pod medijsku lupu stavljene i brojne kritike na raËun Vlade Srbije, i to
od strane svih predsedniËkih kandidata (naravno, sem M. Labusa). Vlada Srbije, pre-
mda indirektan akter, sve viπe je postajala glavni (anti)heroj kampanje za predsed-
niËke izbore. To je, naravno, bio razlog da Vlada Srbije krene u protivkampanju
„Ponosna Srbija“, koja je dobila znatan prostor u Vestima u 7.104

S obzirom na vreme trajanja predizbornog bloka moæe se steÊi pogreπan utisak
o samom kvalitetu praÊenja predizborne kampanje na Studiju B. U suπtini, Vesti u
7 su vrlo dozirano i sterilno izveπtavale o toku predizborne kampanje. Iz priloga se
veoma teπko moæe dobiti temeljit uvid u sræ programa predsedniËkih kandidata.
Teme kampanje su bile veoma usitnjene (tabela 25). U nastupima tri najeksponi-
ranija aktera dominirali su, pre svega, Ëisto tehniËki podaci o izbornom procesu i
personalistiËki nanosi - naroËito u nerviranju Koπtunice „postavljanjem javnih pi-
tanja“ (tabela 26). Nema spora da je on svojim ponekad nezgrapnim izjavama
davao povoda za neka od tih pitanja.105 Neke druge KoπtuniËine izjave izazivale su

102 „Miroljub Labus: Zna se za koga je radio Velja IliÊ, to se sada vidi, radio je za Koπtunicu; zna se za koga dolazi
PaniÊ, da isto to radi, i on radi za Koπtunicu; zna se za koga ©eπelj radi, i on radi u korist Koπtunice. To je sve onaj
isti πinjel koji je MiloπeviÊ ostavio i otiπao; i oni su svi sada pokuπali da uu pod taj πinjel - neko je uπao u dæep, neko
u rukav, neko u drugi dæep; izgleda joπ samo jedan rukav da je slobodan. VideÊemo kakva Êe biti konkurencija za taj
rukav. Ono πto nama ne treba, ne treba nam ni novi MiloπeviÊ, ni njegov πinjel“ (Vesti u 7, 8. 9. 2002).  
103 GovoreÊi o predstojeÊim predsedniËkim izborima Koπtunica je optuæio premijera –iniÊa da pokuπava da ma-
nipuliπe izborima zato πto poziva Albance da uËestvuju na izborima kako bi njihovim glasovima uveÊao biraËko
telo i podsetio da je to isto radio i Slobodan MiloπeviÊ (Vesti u 7, 5. 9. 2002).  
104 „Premijer Srbije Zoran –iniÊ ocenio je da su se predsedniËki izbori u Srbiji pretvorili u prljavu kampanju pro-
tiv reformi. Ako neko za Srbiju izjavi da je balkanska Kolumbija on diskredituje imidæ zemlje - rekao je –iniÊ i
pozvao predsedniËke kandidate da u kampanjama govore najpre o svojim rezultatima (u toku ovih reËi se puπta
slika sa jednog od predizbornih skupova Vojislava Koπtunice). –iniÊ: „Danas se u Srbiji politiËke stranke i politiËki
blokovi definiπu samo u odnosu na to - na one koji prazno kritikuju, koji pametuju, koji uvek znaju bolje, a ne ume-
ju ni ulicu da preu, ni dve koze da saËuvaju i one koji rade i pokuπavaju da izvuku zemlju iz bede u koju je ona
zapala“ (Vesti u 7, 8. 9. 2002).  
105 Tako je 9. 9. puπten jedan, za elektronske medije, dæinovski prilog (u trajanju viπe od tri minuta). U njemu su
naËiËkane izjave viπe dræavnih funkcionera i javnih liËnosti (Predrag MarkoviÊ - G17 plus, Mlaan DinkiÊ, Boæidar
–eliÊ) koji su reagovali na izjavu Vojislava Koπtunice o „strancima“ u  institucijama sistema.  KomentariπuÊi izjavu
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uznemirenje i u meunarodnoj javnosti, posebno Ëuvena „iredentistiËka“ u
Zvorniku, a neki od njegovih savetnika su se baπ svojski potrudili da to uznemire-
nje uËine moæda i opravdanijim nego πto je bio sam povod.106

Tabela 26. Dominantne teme tri najuspeπnija aktera izbora (Koπtunica, Labus,
©eπelj)*
Izborna procedura, kampanja, pitanja Koπtunici 23
Vanredni izbori u Srbiji i obaranje vlade Srbije 14
Ekonomija 18
Korupcija, kriminal, πverc 16
Meunarodni odnosi 13
Dræavna zajednica Srbije i Crne Gore 5

* Zbir podataka nije 100 % jer se radi o sintetiËkoj tabeli ranga. Ostale teme nisu
rangirane.

Svaki od kandidata je forsirao svoju „omiljenu“ temu: Labus ekonomiju (43 %
svih tema) i meunarodne odnose (17 %), ©eπelj „korupciju i kriminal aktuelnih
vlasti“ (35 %) a Koπtunica - vanredne parlamentarne izbore u Srbiji i obaranje vlade
Srbije (30 %).

Posredni akteri predizborne scene oglaπavali su se i povodom pojedinih kandi-
data (bilo u smislu podrπke ili osporavanja), ali i πire u kontekstu politiËkih tema
vezanih za izbore. Od ukupnog broja i vremena priloga posrednih aktera oko jedne
Ëetvrtine odnosilo se na same kandidate, a ostalo na πire teme. Najviπe su se
predsedniËkim kandidatima bavile Demokratska stranka (24 % priloga), Demokrat-
ska stranka Srbije i DOS (po 16 %), Koalicija Dan (12 %). Znatan broj priloga (24

predsedniËkog kandidata DSS-a Vojislava Koπtunice da u Vladi Srbije ima mnogo onih sa duplim dræavljanstvom i
da ova zemlja valjda ume da pronae snage u sebi, predsednik PolitiËkog saveta G17 plus, Predrag MarkoviÊ, iz-
javio je da je Koπtunica u predsedniËkoj kampanji zapoËeo hajku na srpske struËnjake.  P. MarkoviÊ: „Ako æelimo
da saËuvamo Srbiju u Evropi sigurno je da Êemo u tome pre uspeti sa ekspertima poput Boæidara –eliÊa, koga je
svet proglasio za jednog od 100 najperspektivnijih lidera buduÊnosti, nego sa 1000 propalih MiloπeviÊevih savet-
nika koji posle Koπtunice nemaju gde da odu.“ 
106 Upitan da prokomentariπe izjavu koju je Vojislav Koπtunica navodno dao u Malom Zvorniku, a po kojoj ju-
goslovenski predsednik i kandidat za predsednika Srbije Republiku Srpsku smatra samo privremeno odvojenom od
Srbije MarπiÊanin je rekao da on liËno nije Ëuo tu izjavu, ali da ne vidi πta je u toj izjavi, ako ju je Koπtunica dao,
sporno: „To je neπto Êemu se stremi, kao πto su nekad IstoËna i Zapadna NemaËka stremile da se ujedine. Dakle,
to je neπto πto je dugoroËni istorijski interes srpskog naroda. Da li Êe ikada biti realizovan, to je sasvim drugo pi-
tanje. To zavisi od okolnosti, politiËkih prilika, odnosa snaga itd...“
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%) bio je posveÊen rezultatima sondaæa javnog mnjenja.
U æanrovskom smislu, Vesti u 7 su delovale viπe „radijski“: tek svaki deseti prilog

imao je audio i vizuelno pokrivanje, a dominiralo je statiËno iπËitavanje vesti sa
smrznutim telopom kandidata u pozadini (treÊina svih priloga - tabela 27).

Prilog: Tabele za Studio B

Tabela 22. Ukupno predstavljanje neposrednih aktera
udeo u broju udeo u vremenu
priloga (%) priloga (%)

Koπtunica 29 40
Labus 27 37
©eπelj 14 10
ÆivojinoviÊ 9 4
PeleviÊ 5 3
DraπkoviÊ 5 2
ObradoviÊ 4 1
IvkoviÊ 3 2
PavkoviÊ 3 2
RadenoviÊ 1 0,1
LaloπeviÊ 1 0,1

Tabela 23. Neposredni akteri (predstavljeni aktivno)
udeo u broju udeo u vremenu
priloga (%) priloga (%)

Labus 27 40
Koπtunica 15 27
©eπelj 16 13
ÆivojinoviÊ 13 7
DraπkoviÊ 7 3
PeleviÊ 6 3
ObradoviÊ 6 3
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udeo u broju udeo u vremenu
priloga (%) priloga (%)

RadenoviÊ 1 0,2
IvkoviÊ 5 3
LaloπeviÊ 1 0,2
PavkoviÊ 4 2

Tabela 24. Tip kampanje (pet najeksponiranijih kandidata)
Afirmacija Kritika Negativna

afirmacija
N % N % N %

Koπtunica 10 77 1 7 2 15
Labus 13 68 0 0 6 32
©eπelj 14 78 2 11 2 11
ÆivojinoviÊ 8 73 3 27 0 0
PeleviÊ 4 80 1 20 0 0
Ukupno 74 11 15

Tabela 25. Teme kampanje (pet najeksponiranijih kandidata)
Labus Koπtunica ©eπelj ÆivojinoviÊ PeleviÊ Ukupno
N % N % N % N % N % N %

Izborna procedura, kampanja 4 17 3 18 2 10 1 7 1 17 11 14
Ekonomija - promoderna orijentacija 10 43 0 0 0 0 1 7 0 0 11 14
Ekonomija - antimoderna orijentacija 0 0 0 0 0 0 1 7 1 17 2 2
Socijalna pitanja 0 0 2 12 0 0 5 33 1 17 8 10
Meunarodni odnosi 4 17 1 6 2 10 0 0 0 0 7 8
Dræavna zajednica Srbije i Crne Gore 0 0 2 12 0 0 0 0 0 0 2 2
Korupcija, kriminal, πverc - aktuelna vlast 0 0 2 12 7 35 0 0 0 0 9 11
Vanredni parlamentarni izbori u Srbiji 0 0 3 18 2 10 0 0 1 17 6 7
Obaranje Vlade Srbije 0 0 2 12 1 5 2 13 1 17 6 7
Medijska neravnopravnost 0 0 1 6 1 5 0 0 0 0 2 2
Srpski nacionalni interes 0 0 1 6 2 10 1 7 0 0 4 5
Strategija kampanje - pitanja Koπtunici 3 13 0 0 1 5 1 7 0 0 5 6
Ostalo 2 9 0 0 2 10 3 20 1 17 8 10
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Labus Koπtunica ©eπelj ÆivojinoviÊ PeleviÊ Ukupno
N % N % N % N % N % N %

Ukupno 23 28 17 21 20 25 15 19 6 7 81

Tabela 27. Æanrovi
Vest 9
Izveπtaj 16
Izveπtaj sa slikom (telopom) 34
Izveπtaj s vizuelnim i audio pokrivanjem 10
Izveπtaj s citatom 31

BK - „TELEFAKT“ u 18:55

Ukupno posmatrano vreme emisije: 892 minuta (15 sati programa)
Prosek trajanja emisije: 36 minuta
Izborni blok: 18,2 % od ukupnog vremena trajanja emisije: 6,5 minuta
Broj objavljenih priloga o izborima: 278 (proseËan broj priloga - 11 po emisiji)
Broj priloga o neposrednim akterima izbora: 152 (55 %)
Broj priloga o posrednim akterima izbora: 126 (45 %)
Vreme utroπeno na neposredne aktere: 3,5 minuta po emisiji (54 % priloga)
Vreme utroπeno na posredne aktere: 3 minuta (46 % priloga)

BK „Telefakt“ (posmatrana je udarna veËernja emisija u 18:55) dao je najveÊi
publicitet predizbornoj kampanji od svih medija, kako u pogledu proseËnog vreme-
na trajanja izbornog bloka (blizu petine proseËnog trajanja emisije), tako i u pogle-
du broja priloga. Ipak, uoËena je jasna (hronoloπka) pravilnost u naËinu predstav-
ljanja kandidata: prvo mesto uvek je zauzimalo predstavljanje Koπtunice, potom je
sledio Labus, ©eπelj je bivao na treÊem mestu, a potom su sledili PeleviÊ, DraπkoviÊ
pa drugi kandidati. Ne treba prenebregnuti Ëinjenicu da su se Koπtunica i Labus po-
javljivali i van bloka o predsedniËkim izborima, a ostali kandidati nisu. To je utica-
lo na neravnomernost prisustva predsedniËkih kandidata, koja je striktno propor-
cionalna ovakvom redosledu predstavljanja (tabela 28).
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Grafikon 14. Distribucija broja priloga (pet najeksponiranijih kandidata)

Grafikon 15. Distribucija vremena priloga (pet najeksponiranijih kandidata)

Meutim, treba ukazati na joπ dva uoËena trenda: prvo, kada se posmatra samo
aktivno predstavljanje neposrednih kandidata, odnosi broja priloga i vremena su
neπto drugaËiji (tabela 29): Koπtunica pada na peto mesto, πto odgovara Ëinjenici da
je on ponajmanje vodio aktivnu kampanju. Naravno, visok ukupan udeo u broju i vre-
menu priloga koji se odnose na njega proizlazi iz Ëinjenice da je on ’zapremio’
ubedljivo najviπe pasivnog predstavljanja, bilo od strane neposrednih ili posrednih
aktera kampanje (tabela 33).  Sve ovo je bilo dosledno faktografski praÊeno na BK
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„Telefaktu“, pri Ëemu je napadno izbegavano komentarisanje saopπtenja lidera,
stranaka i izbornih πtabova, itd. Ono Ëime je BK verovatno najviπe uticao na gledaoce
jeste izbor vesti i redosled kojim ih je davao. InaËe, æanr u okviru kojeg su predstav-
ljani predsedniËki kandidati u veÊini sluËajeva bio je izveπtaj sa vizuelnim i audio
pokrivanjem. Istina, snimci koji prate izveπtaje bili su u veÊoj meri, pretpostavljamo,
arhivski snimci, a ne snimci koji se odnose recimo na skupove o kojima se u pojedi-
nim prilozima govori. Ipak, i ovakav postupak „pokrivanja“ izveπtaja doprinosio je
utisku o veÊoj ’televiziËnosti’ praÊenja kampanje nego na ostalim vizuelnim mediji-
ma. Sticao se utisak da je BK nastojao bar da doËara da je „bio na licu mesta“ i -
niπta viπe. Spiker bi jednoliËnom intonacijom iπËitavao sve izveπtaje, ne naglaπava-
juÊi nijedan niti neki njegov deo posebno, tako da se delovanje ovog medija u predi-
zbornoj kampanji ispoljavalo viπe na nivou sadræaja koji se prikazuju, nego na nivou
neverbalne komunikacije spikera ili nekog drugog odnosa prema sadræaju.

Poπto ’sadræaji’ nisu bili striktnije ‘editovani’ (kraÊeni, pokrivani iz off-a),
‘sadræinsko bogatstvo’ (jezik napose) istupa aktera predizborne kampanje bilo je
veoma pribliæeno iskustvu publike (da li na njeno zadovoljstvo ili ne, drugo je pi-
tanje). U svakom sluËaju, priroda kampanje i sredstava koja su u njoj koriπÊena bi-
la je na BK ogoljenija i manje zabaπurena. Pokazala se jasno sekundarnost onoga
πto je trebalo da bude predmet kampanje (izbor predsednika Srbije) i primarnost
suËeljavanja dve nepomirljivo konfrontirane politiËke opcije oko gotovo ’nevaænog’,
u svakom sluËaju marginalizovanog povoda! To je bilo jasno uoËljivo i iz tipa kam-
panje (tabela 30): sedam od deset priloga kandidati su posvetili propagiranju svog
izbornog programa, a preostale kritici ’rivalskih’, odnosno izvlaËenju posredne afir-
macije svojih opcija iz slabosti drugih (’negativna afirmacija’). Najviπe je ’kritiko-
vao’ Koπtunica (33 % svih priloga), uglavnom van konteksta predsedniËkih izbora u
Srbiji.107 Zajedno sa ’negativnom afirmacijom’ to je Ëinilo gotovo polovinu (47 %)
njegove kampanje. Na pristojnom odstojanju pratili su ga PeleviÊ (15 + 14 %) i
©eπelj (19 + 5 %). DraπkoviÊ je (verovatno u nedostatku ’pozitivnog’ programa)
najËeπÊe pronalazio mane drugima (32 % ’negativne afirmacije’) ili prosipao
107 „Koπtunica navodi da su Jugoslaviji potrebni novi parlamentarni izbori i to izbori za umesto izbora protiv ko-
ji su bili 2000. godine.  Vlast bi trebalo da bude u parlamentu πto sada nije sluËaj. Umesto da sve bude podloæno
kontroli i to parlamentarnoj pa i vlada, stvari su obrnute. Napravljen je amalgam izmeu vlade i skupπtinske veÊine
koja je podreena vladi. Koπtunica je izrekao optuæbe na raËun jednog dela onih koji vladaju Srbijom da nemaju
svest o tome πta je dræava veÊ jedino imaju svest o svom dæepu i niπta mimo toga ne postoji“ (BK „Telefakt“, 2. 9).
Poneπto o „dubini dæepova“ spremno je izrekla i suprotna strana: „Dragan MarπiÊanin promoviπe naËelo racionalne
i poπtene privatizacije a upozorava na prodaju preduzeÊa budzaπto i povlaπÊenima. Labusov izborni πtab Ëudi se
πto je glavni finansijer DSS-a Zoran DrakuliÊ pokuπao da za svoju firmu na Kipru kupi valjaonicu aluminijuma Se-
val iz Sevojna za 1$.“ 
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neverovatne ’bisere’.108 Na ovaj tip kampanje nije bio imun ni Labus (6 %), mada se
on ipak najviπe trudio da afirmiπe svoj program (94 %).

I tematski registar bio je ‘usaglaπen’ sa tipom politiËke borbe koja je forsirana u
kampanji (tabela 31). Ovo je joπ jasnije vidljivo kada se razmotre teme koje su fa-
vorizovala tri najistaknutija aktera kampanje: visok rang ‘ekonomskim’ pitanjima
doneo je prevashodno Labus (44 % svih tema), uz pozitivan kontekst ‘meunaro-
dne saradnje’. Parirao mu je pasionirani ‘kritiËar svega postojeÊeg’, ©eπelj: uz 10 %
mantranja antimoderne ekonomije (’domaÊinskog tipa’) - dok je ’moderna’
uglavnom povezivana s ‘korupcijom i kriminalom’ aktuelnih vlasti (15 %)109 - iπla
je i adekvatna vizija ’meunarodne saradnje’ sa takvim svetskim ekonomskim sila-
ma kao πto su Irak, Libija i Koreja (6 %).110 Koπtunica nije bio in u ovim temama:
nije mogao da stigne do njih zbog posloviËne zabrinutosti za ‘zajednicu Srbije i
Crne Gore’ (27 % svih tema), ’gunanja’ oko svekolikih ‘krπenja izborne procedure’
(13 %) i preteÊih poruka Vladi Srbije, te najava ‘skorih vanrednih’ izbora (40 %).
Konsonantni prateÊi vokal za ovu potonju temu bio mu je ©eπelj (35 %) (tabela 32).
Ostali kandidati su uglavnom uveseljavali auditorijum ‘smiπljenim besmislicama’,
kandidujuÊi se uporno za ‘izjave dana’: „Nijedan radnik, ukoliko on pobedi, neÊe
izgubiti posao bez garancija dræave da Êe imati socijalnu pomoÊ dok ne nae novi
posao“ (Vuk DraπkoviÊ); „Ukoliko æelite da ostanete bez posla glasajte za Labusa i
Koπtunicu“ (Borislav PeleviÊ); (ÆivojinoviÊ) smatra da „Srbija moæe da izdræava pet
zemalja pa je sramota da æivi od donacija“.

Tabela 33. Dominantne teme tri najuspeπnija aktera izbora (Koπtunica, Labus,
©eπelj)*
Vanredni izbori u Srbiji i obaranje vlade Srbije 25
Ekonomija 19
Izborna procedura, kampanja, pitanja Koπtunici 17

108 „Srpske enklave na Kosovu i Metohiji bi trebalo da postanu opπtine sa visokim stepenom samouprave
ukljuËujuÊi i sopstvenu policiju.“ 
109 „©eπelj je rekao da Êe, ako pobedi, uticati na rad policije tako πto Êe u generale promovisati samo Ëasne i
poπtene ljude koji Êe biti spremni da se obraËunaju sa mafijom. ©eπelj poruËuje da je on jedini od kandidata koji
moæe da se obraËuna sa organizovanim kriminalom“ (BK „Telefakt“, 2. 9). 
110 ©eπelj: „SaraivaÊemo sa svima u svetu a posebno dobre odnose gradiÊemo sa istokom jer tamo moæemo da
prodamo svoju robu“. Ipak, kontroverzni lider radikala nije propustio da istog dana uputi i (neobiËan) mig drugoj
strani sveta antologijskom izjavom: „od svih kandidata mene Zapad najviπe ceni, jer sam poπten i nikada nisam bio
niËiji sluga“ (BK „Telefakt“, 3. 9). 
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Meunarodni odnosi 11
Korupcija, kriminal, πverc 7
Dræavna zajednica Srbije i Crne Gore 7

* Zbir podataka nije 100 % jer se radi o sintetiËkoj tabeli ranga. Ostale teme nisu
rangirane.

Posredni akteri predizborne scene bili su, kako je veÊ reËeno, veoma intenzivno
ukljuËeni u predizborna dogaanja, dakako sa razliËitim motivima: od podrπke po-
jedinim kandidatima do pojedinaËnih ili opπtih osporavanja (tabela 34).111

Grafikon 16. Posredni akteri kampanje
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111 KarakteristiËan je po oπtrim kritikama oba izborna favorita bio ministar pravde u Vladi Srbije Vladan BatiÊ,
inaËe otvoreni zagovornik bojkota izbora. Bez pominjanja imena, ali dovoljno transparentno pominjuÊi ’dva pot-
pisnika Beogradskog sporazuma’: „Oni napuπtaju brod koji tone. Zakleli su se da Êe Ëuvati Jugoslaviju... Oni sada
beæe sa broda koji tone i hoÊe da Ëuvaju Jugoslaviju iz Belanovice i Male Krsne sa mesta predsednika Srbije. Tako
se ne Ëuva Jugoslavija. To je dvojni moral... Takvi predsednici Srbiji ne trebaju. Oni su bruka i sramota za Srbiju“
(“Telefakt“, 6. 9).
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Osobenu aromu politiËkom galimatijasu davao je samoproklamovani ’veliki fa-
vorit’ izbora, Velimir IliÊ. Tako je, recimo, 3. septembra Izborni πtab Velimira IliÊa,
govoreÊi o predsedniËkim kandidatima Labusu i Koπtunici, progovorio o zloupotre-
bama sredstava iz saveznog budæeta i zloupotrebama funkcija na kojima se nalaze.
„Labus i Koπtunica, da su ozbiljni kandidati za predsednika, podneli bi ostavke na
svoje dosadaπnje dræavne funkcije. Poπto to nije uËinjeno, u Novoj Srbiji smatraju
da je reË o zloupotrebama sredstava iz saveznog budæeta i pozicija na kojima se
nalaze. IliÊev πtab ocenjuje da su Labusova i KoπtuniËina obeÊanja nerealna.“ Neko-
liko dana kasnije, IliÊ je, odigravπi svoju ulogu „elektriËnog zeca“, istupio iz trke, uz
izraze bezrezervne podrπke jednom od dvojice ’uzurpatora’ budæeta.

Bez eufemizama, finiπ izborne kampanje bilo je, pre svega, æestoko nadmetanje
izbornih πtabova ’bez rukavica’ (ili s rukavicama od osam unci), u kojem se sredst-
va nisu birala. A ni teme, tj. povodi za uzajamno optuæivanje, Ëesto do neukusa, i
na ivici uvreda112, pri Ëemu je takav govor uoËavan samo kod protivniËke strane.113

Jedna od ’pseudotema’ zavrπnice kampanje bio je TV duel dvojice najjaËih kan-
didata - Koπtunice i Labusa. Labus je uporno pozivao svog oponenta da pred TV
kamerama suËele svoje programe, dok je Koπtunica bio posloviËno neodluËan. »ak
je i ovo postalo povod za uzajamna prepucavanja izbornih πtabova.114

112 Primeri: DinkiÊ: „Onaj ko nema πta da ponudi i ko nije sposoban da ponudi neko reπenje koje zadovoljava in-
terese graana on kritikuje. Nama je najgore πto savetnici gospodina Koπtunice, koji su uËestvovali u pravljenju tih
dugova, sada se oseÊaju pozvani da mnogo pametuju“.
Sluæba za informisanje Vlade Srbije: „Posle dve godine spavanja u Palati Federacije Koπtunica otkriva da graani
Srbije teπko æive. Bilo bi korisnije i poπtenije da predsednik Koπtunica smanji troπkove svog kabineta koji godiπnje
iznose 50 miliona dinara πto je 6000 proseËnih meseËnih plata u Republici“. 
113 G17+ o Koπtunici: „Vojislav Koπtunica od juËe je javno spreman da protera sve one koji, kako kaæe, imaju gde
da odu. To su, kaæe predsednik politiËkog saveta G17+, Predrag MarkoviÊ, naπi struËnjaci koji imaju rezultate a ko-
ji su se sa dobro plaÊenih mesta vratili da bi pomogli Srbiji“. 
Labusov portparol B. ZeËeviÊ je optuæio predsednika Jugoslavije da je prihvatio reËnik Velimira IliÊa. ZeËeviÊ tvrdi
da Koπtunica nije uradio niπta u poslednje dve godine na uspostavljanju vladavine prava i da vlada u senci DSS-a
nema ekonomski program. Labusov portparol je optuæio Koπtunicu da u kampanji troπi dræavni novac i da nije na-
cionalista jer, kako je rekao, æeli da otera struËnjake iz Srbije.
BatiÊ je optuæio Koπtunicu da u predizbornoj kampanji koristi govor mrænje. „Koπtunica ispoljava mrænju prema
svojim sugraanima druge nacionalnosti i prema ljudima sa stranim pasoπima i to radi sa pozicije predsednika“.
U Demokratskoj stranci optuæuju lidera DSS-a da koristi jezik mrænje i ksenofobije. Aleksandra JoksimoviÊ iz-
javljuje: „I u ovom trenutku osim onih kandidata za koje smo i u proπlosti videli da vode takvu vrstu kampanje i
da se na takav naËin obraÊaju javnosti, kao πto je recimo gospodin ©eπelj ili neki drugi kandidati, ono πto je za
mene u ovom trenutku porazno je da se na takav isti naËin obraÊa aktuelni predsednik Jugoslavije, gospodin
Koπtunica“. JoksimoviÊeva ’nije videla’ reklamu u kojoj je Koπtunica prikazan kao predsednik koji Srbiji ne treba i
ona navodi da to nije prljava kampanja veÊ slobodno izraæavanje miπljenja. 
114 ©ef izbornog πtaba M. Labusa ZeËeviÊ komentariπe poziv BK televizije na TV duel Labusa i Koπtunice i osvrÊe
se na to πto odgovora od Koπtunice nema: „Odgovora joπ nema. Samo se plaπim da to ne bude izraz kukaviËluka.
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TABELE ZA BK TELEFAKT

Tabela 28. Ukupno predstavljanje neposrednih aktera
udeo u broju udeo u vremenu
priloga (%) priloga (%)

Koπtunica 28 29
Labus 22 21
©eπelj 10 9
DraπkoviÊ 9 8
PeleviÊ 8 7
ÆivojinoviÊ 6 6
IvkoviÊ 6 4
ObradoviÊ 4 5
PavkoviÊ 4 5
LaloπeviÊ 2 3
RadenoviÊ 0,4 0,3

Tabela 29. Neposredni akteri (predstavljeni aktivno)
udeo u broju udeo u vremenu
priloga (%) priloga (%)

Labus 16 17
©eπelj 14 13
DraπkoviÊ 13 11
PeleviÊ 12 11
Koπtunica 11 10
ObradoviÊ 9 9
ÆivojinoviÊ 9 9
IvkoviÊ 7 6

Mi zaista Ëekamo da Koπtunica pristane na taj duel“.
Mihajlov (DSS): „Insistiranje izbornog πtaba M. Labusa na duelu sa predsedniËkim kandidatom DSS-a gospodinom
Koπtunicom jeste odraz njihove slabe pozicije u biraËkom telu u ovom trenutku i bojazan da oni iako Êe se izbori
zavrπiti u prvom krugu neÊe biti ti koji Êe biti drugi iza Koπtunice jer im se ostali predsedniËki kandidati prib-
liæavaju. I oni preko ovog duela hoÊe da se nametnu kao ti koji su drugi, koji Êe biti drugi u ovoj kampanji kako bi
napravili razliku u odnosu na ostale kandidate i nadomestili slabe rezultate njihove kampanje“.
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udeo u broju udeo u vremenu
priloga (%) priloga (%)

PavkoviÊ 5 7
LaloπeviÊ 4 5

Tabela 30. Tip kampanje (pet najeksponiranijih kandidata)
Afirmacija Kritika Negativna U k u p n o

afirmacija
N % N % N % N %

Labus 17 94 0 0 1 6 18 100
Koπtunica 8 53 5 33 2 14 15 100
©eπelj 16 76 4 19 1 5 21 100
PeleviÊ 10 71 2 15 2 14 14 100
DraπkoviÊ 11 58 2 10 6 32 19 100
Ukupno 62 13 12 87

Tabela 31. Teme kampanje (pet najeksponiranijih kandidata)
Labus Koπtunica ©eπelj PeleviÊ DraπkoviÊ Ukupno
N % N % N % N % N % N %

Izborna procedura 4 24 2 13 3 20 2 13 4 24 15 17
Ekonomija - promoderna orijentacija 8 67 0 0 1 8 1 8 2 17 12 14
Ekonomija - antimoderna orijentacija 0 0 0 0 1 12 2 25 5 63 8 9
Socijalna pitanja 0 0 1 17 2 33 3 50 0 0 6 7
Meunarodni odnosi 5 83 0 0 1 17 0 0 0 0 6 7
Dræavna zajednica Srbije i Crne Gore 0 0 4 80 0 0 0 0 1 20 5 6
Korupcija, kriminal, πverc - aktuelna vlast 0 0 1 25 3 75 0 0 0 0 4 5
Vanredni parlamentarni izbori u Srbiji 0 0 6 60 4 40 0 0 0 0 10 12
Obaranje Vlade Srbije 0 0 0 0 3 75 1 25 0 0 4 5
Istraæivanja javnog mnjenja 0 0 0 0 1 17 0 0 5 83 6 7
Srpski nacionalni interes 0 0 1 17 2 33 3 50 0 0 6 7
MoguÊi bojkot izbora 0 0 0 0 0 0 0 0 1 100 1 1
Ostalo 1 33 0 0 0 0 2 66 0 0 3 3
Ukupno 18 21 15 17 21 24 14 16 18 21 86 100



139

Analiza elektronskih medija u predizbornoj kampanji

Tabela 32. Neposredni akteri (predstavljeni pasivno)
udeo u broju udeo u vremenu
priloga (%) priloga (%)

Koπtunica 53 57
Labus 31 28
©eπelj 5 4
PavkoviÊ 3 2
DraπkoviÊ 2 3
ÆivojinoviÊ 2 2
IvkoviÊ 2 2
PeleviÊ 1 1
RadenoviÊ 1 1

Tabela 34. Posredni akteri kampanje (u predstavljanju tri najuspeπnija kandidata)
KO GOVORI O KOME GOVORI

Labusu Koπtunici ©eπelju Ukupno
N % N % N % N %

Demokratska stranka 2 14 12 86 0 0 14 23
G17+ 3 21 11 79 0 0 14 23
Demokratska stranka Srbije 3 30 7 70 0 0 10 16
Koalicija Dan 2 40 3 60 0 0 5 8
DHSS 0 0 2 0 0 2 3
Stranke nacionalnih manjina 1 100 0 0 0 0 1 2
Nova Srbija 1 50 1 50 0 0 2 3
Socijaldemokratija 0 1 100 0 0 1 2
Savezni organi vlasti 1 50 1 50 0 0 2 3
SPS MiloπeviÊ/Bjelica 0 0 0 0 3 100 3 5
RepubliËka izborna komisija 2 100 0 0 0 0 2 3
Mediji i istraæivanja 
javnog mnjenja 5 100 0 0 0 0 5 8
Ukupno 20 33 38 62 3 5 61



140

Oko izbora

ELEKTRONSKI MEDIJI O KAMPANJI ZA DRUGI IZBORNI KRUG
PREDSEDNI»KIH IZBORA  (1-13. OKTOBAR 2002)

Monitoring praÊenja predizborne kampanje za drugi krug predsedniËkih izbora u
Srbiji na elektronskim medijima obuhvatio je 13 dana programa na Ëetiri elektron-
ska medija: Radio Beograd 1, TV Beograd Dnevnik 2, Studio B - Vesti u 7 i BK „Tele-
fakt” (18:55). Tokom monitoringa uoËili smo nekoliko jasnih pravilnosti ponaπanja
medija, kako kvantitativno, tako i kvalitativno.

Prvo, posmatrana Ëetiri medija dala su uoËljivo razliËiti publicitet predizbornoj
kampanji dvojice preostalih kandidata u drugom krugu - Koπtunici i Labusu.
Primetan je bio, blago reËeno, skroman publicitet u informativnim emisijama
dræavnih medija i znatno veÊi u programima ’nedræavnih’ medija.

Tabela 35. Udeo kampanje u vremenu informativnih emisija
Radio Bgd 1 TV Bgd 1 Studio B BK

„Vreme kampanje“
(sek.) 913 3319 4755 4994
Udeo (%) kampanje 4 13 21 18
u vremenu info-emisija (oko 1 min) (4,3 min) (6 min) (6,4 min)
Broj priloga
o kampanji* 29 86 116 112
Broj priloga po emisiji
(prosek) 2 7 9 9
ProseËno trajanje  priloga
(sek.) 31 39 41 45

* UkljuËujuÊi i najave vesti dana

Dakle, dræavni mediji su u ukupnom vremenu praÊenja kampanje uËestvovali sa
oko 30 %, a nedræavni sa 70 % (odnos je bio viπe od 1 : 2). Dabome, i unutar
’dræavnih’ medija uoËen je znaËajan disbalans: odnos izmeu TV i radija je 3,6 : 1.
Radio je, praktiËno, ’nestao’ iz praÊenja kampanje. Nedræavni mediji su se (kvanti-
tativno) „dræali u egalu”.
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Grafikon 17. Udeo u ’vremenu kampanje’

Grafikon 18. Udeo u broju priloga o kampanji

Drugo, u situaciji ’raπËiπÊene’ politiËke scene (redukcije ’pretendenata na
presto’), joπ je viπe doπla do izraæaja „poboËna” kampanja izbornih πtabova i ’fano-
va’ (prateÊih vokala) kandidata (uoËena joπ u klimaksu prvog kruga) kao dominant-
na, dok su njihova direktna suËeljavanja viπe bila ekscesi, nego pravilo. Ukratko,
kampanjom su preovladali „posredni” akteri, svodeÊi, navodno, ’neposredne’ na
„sluËajne uËesnike”, takoreÊi akcidentalne ’prolaznike’ kroz glavnu arenu politiËke
borbe.

Ukupno posmatrajuÊi, neposredni akteri (kandidati) ’zakupili’ su oko jedne petine
(21 %) svih priloga o kampanji u medijima tokom drugog kruga izbora. Od toga,
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neπto viπe od treÊine (36,5 %) u dræavnim medijima.
Kada se posmatraju samo ’nedræavni mediji’, Studio B je u ovom segmentu blizu

dve treÊine (63 %) priloga posvetio preostalim predsedniËkim kandidatima, dok je
BK u odnosu na ’nedræavni’ medijski alter ego viπe forsirao informacije o ’posred-
nim akterima’ (53 %).

PredsedniËki kandidati su iskoristili samo oko treÊine (inaËe ravnopravnog) pred-
stavljanja na dræavnim medijima (Labus - 36 %, Koπtunica - 33 %) za aktivno pred-
stavljanje svojih programa i naËela, a u preostalom delu bili su uglavnom „pasivno“
predstavljani od strane izbornih πtabova i ostalih posrednih aktera.

Grafikon 19. Predstavljanje predsedniËkih kandidata na programima RTS

Da je kampanja i u ovoj fazi bila prevashodno „negativna“ svedoËe i Ëinjenice da
je odnos pozadinske podrπke i osporavanja u sluËaju Koπtunice bio pola-pola, dok
je u sluËaju Labusa „negativno“ predstavljanje nadmaπilo pozitivno u odnosu 2:1.
Nedræavni mediji su neπto drugaËije rasporedili publicitet, posebno Studio B.

Grafikon 20. Predstavljanje predsedniËkih kandidata na Studiju B
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Ovakav odnos ukupnog predstavljanja ne ukazuje, meutim, na veÊu „naklo-
njenost“ Studija B Koπtunici, kako bi na prvi pogled izgledalo, s obzirom da njego-
vo „aktivno“ predstavljanje Ëini svega 22 % svih priloga u kojima je predstavljen.
Radi se, zapravo, o ’medveoj usluzi’, jer je odnos negativnih i pozitivnih posrednih
predstavljanja ovog kandidata 2:1! Jednom reËi, STB je marljivo beleæio sve kritiËke
strelice upuÊene Koπtunici.

S druge strane, Labusovo samopredstavljanje zapremilo je 29 % ukupnog pred-
stavljanja, dok je negativno pasivno predstavljanje nadmaπilo pozitivno za „samo“
16 % (58 : 42 %).

Napokon, BK „Telefakt“ je ostvario sliËnu „ravnoteæu“ ukupnih priloga o dvojici
predsedniËkih kandidata kao RTS, samo s obrnutom (minimalnom) prevagom
Koπtunice.

Grafikon 21. Predstavljanje predsedniËkih kandidata na BK „Telefaktu“

Za razliku od Studija B, BK je dao gotovo beznaËajan publicitet aktivnom samo-
predstavljanju kandidata: Labus - 13 %, Koπtunica - 12 %. Takoe, srazmera „nega-
tivnih“ i „pozitivnih“ pasivnih predstavljanja upravo je suprotna u odnosu na gradsku
TV kuÊu: Labusu je upisano na konto 38 % pozitivnih i 62 % negativnih predstav-
ljanja od strane posrednih aktera, a Koπtunici 48 % pozitivnih i 52 % negativnih.

Utisku o isturenim „lutkama na koncu” u obraËunavanju nekih drugaËijih  in-
teresa teπko se moglo odoleti, pogotovo jer se mediji uopπte nisu trudili da taj uti-
sak relativizuju i da ga ubedljivo zaogrnu u opπta mesta „opπtih interesa”. Poprav-
ljanju ovakvog oporog utiska nije bitno doprinela niti ’konaËna’ (neizbeæna?) rea-
lizacija jedne od virtuelnih ’megatema’ prvog kruga kampanje - TV suËeljavanja
„ljutih protivnika”. Naprotiv!
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„Iako je po ’Sporazumu o predstavljanju predsedniËkih kandidata’ na septem-
barsko/oktobarskim predsedniËkim izborima u Srbiji, nacionalna televizija trebalo
da ima medijski primat i kad je ‘istorijski’ TV duel dvojice predsedniËkih kandidata
u pitanju, susret dvojice kandidata ipak se odigrao u beogradskom Medija centru
(MC). I to je, moæda, jedan od medijskih dogaaja ove godine.

Razloga je nekoliko:
- to πto je duel odræan u Medija centru kao neutralnom terenu pokazalo se

sasvim korektnim, a i sami kandidati nisu imali niπta protiv (razgovor nije prekidan
reklamama), besplatno su ga preuzimale zainteresovane TV stanice, nije bilo una-
pred pripremanog scenarija i pitanja, a na kraju razgovora 15 glavnih i odgovornih
urednika najuticajnijih medija u Srbiji imalo je priliku da postavi po jedno pitanje,

- bio je to prvi (od uvoenja viπestranaËja u Srbiji), a samim tim i jedinstveni sus-
ret dvojice prestiænih politiËkih liËnosti/kandidata (od kojih je svekolika javnost
oËekivala mnogo). AnalitiËari kaæu da je ovaj TV duel novi korak za temelje srpske
demokratije i uopπte za politiËku kulturu.

Scena koja je pripremana gotovo nedelju dana i uzbuenje voditelja Vladana Ra-
dosavljeviÊa (urednik u MC), koji je ipak uspeo da „iznese“ razgovor, dali su duelu
poseban znaËaj i draæ. Mada su mnogi kritiËari (cinici) opisali „izmiπljeni“ studio u
MC u kojem je razgovor voen kao studio u nekoj proseËnoj TV stanici u
unutraπnjosti (skromno, moæda suviπe jednostavno).

Gosti - na nivou.
Kandidat grupe graana Miroljub Labus u tih sat i po vremena bio je superiorni-

ji od Vojislava Koπtunice i na reËima, i u nastupu. Direktno obraÊanje u kameru
(govori gledaocima), energiËno obraÊanje protivkandidatu (sa sve naginjanjem pre-
ma njemu a preko stola), uËinili su da Labus ostavi utisak spremnijeg, boljeg, pouz-
danijeg. Posle najdirektnijeg obraÊanja Koπtunici reËima da „on nikada za njega ne
bi glasao“, Labus je postigao kontraefekat kod mnogih. Njegov nastup prepriËavao
se danima posle TV duela - bio je isuviπe napadan, ali nikako negativan. Mnogim
gledaocima njegova ubedljivost kao da je zasmetala jer je doæivljena kao pokuπaj
diskreditovanja Vojislava Koπtunice.

A Koπtunica kao po obiËaju, gotovo nerealno skroman, smuπen, sa frizurom ko-
ja ga je Ëinila joπ smuπenijim (njegovr πiπke bile su nekako Ëudno razbacane), ali
umeo je da odgovori ’napadima’ svog konkurenta. Po starom obiËaju govorio je
smireno, sa punom koncentracijom i nije se dao omesti. I nije mu osnovni zadatak
bio da se dopadne onima koji do tada nisu glasali za njega.

Graani Srbije imali su priliku da vide, ali manje da Ëuju πta nude kandidati. I dok
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je jedan govorio o ekonomiji i njenoj vaænosti za buduÊnost zemlje, drugi je uporno
ponavljao kako bez Ustava i instutucija nema niπta od dræave. VeÊ vieno, dobro
poznato svima.

Istinskog suËeljavanja izmeu Labusa i Koπtunice, u stvari, nije ni bilo. Obojica
kandidata vodila su gotovo sterilnu borbu. Prema nekim istraæivanjima (Institut za
politiËke studije) pobednik duela bio je Koπtunica jer je za nijansu bio bolji od
Labusa i potvrdio je svoj imidæ spokojnog i sigurnog Ëoveka. (Primera radi, Zoran
Lutovac ocenio je da biraËi u Srbiji viπe vole nedodirljive politiËare, Ëemu je bliæi
Koπtunica, koji je uvek ozbiljan, za razliku od Labusa koji pokuπava da nametne za-
padni tip vedrog i nasmejanog politiËara.)

Svejedno, koliko god da su bili smuπeni ili napadni ovi kandidati, organizovanje
TV duela veoma je vaæno jer se postiglo ono πto u Srbiji nije godinama bilo moguÊe,
a to je razgovor. Dijalog ljudi koji ne misle o svemu isto.

Suπtinski, duel je trebalo da isprovocira biraËko telo da izae u πto veÊem broju
na izbore, da ubedi neopredeljene da izau. Taj rezultat nije postignut. Ali, ipak je
doneo jedan rezultat. Bio je najgledanija TV emisija te veËeri koja se emitovala na
veÊini stanica u Srbiji. I naravno, ostaÊe kao politiËka lekcija mnogima koji dolaze
da se politiËka bitka moæe voditi i za stolom“ (Analiza i komentar TV duela anali-
tiËarke Veliborke StaletoviÊ).

Navedeni bledunjavi utisak sa TV suËeljavanja bio je samo „pojaËanje“ izvesnos-
ti blede, dosadne i nezainteresovane kampanje kandidata, koja je tek u samom fi-
niπu domaπila do nepatvorene politiËke ’panike’, materijalizovane u gotovo ’sr-
ceparajuÊim’ apelima svih moguÊih aktera politiËke scene (i pozvanih i nepozvanih)
da se populus ubedi da ’izae’ na biraliπta i, dakako, manjinsko zlurado „seirenje“
javnih pristalica bojkota. Izlaznost na izbore tako se pretvorila u kljuËnu pseudote-
mu predizborne kampanje, rame uz rame s famoznim „TV duelom“. Pokazalo se,
uzaman, bar do decembra i novog deljenja karata?!
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ZAKLJU»AK - EKVIDISTANCA
ILI EKVILIBRIJUM (NE)MO∆I?

Kampanja „prljava” i negativna - oficijelni mediji „umiveni”

Miπevi, maËke, trutovi, pËele…
©ta to beπe kampanja?

U eseju „Novinarstvo kao ples izmeu jaja“ (objavljenom u prevodu kod nas u
zbirci „NemaËka, NemaËka izmeu ostalog”) Hans Magnus Encensberger je na os-
novu jedne alegorijske nemaËke legende okarakterisao poæeljno ponaπanje, odnos-
no ulogu medija u kompleksnosti druπtvenog æivota. Stara nemaËka legenda govori
kako se nad jednim selom nadnela strahovita opasnost. Jedini naËin da se selo spasi
pogibelji jeste da nevina mlada devojka vezanih oËiju odigra ritualni ples izmeu
rasutih jaja i da pritom ne sme nijedno da nagazi, tj. razbije. Ples je uspeo i selo je
bilo spaπeno.

U ovoj priËici selo je = ugroæena politiËka zajednica; rasuta jaja su = razliËiti
haotiËni interesi; ritualni ples = usklaivanje i harmonizacija tih interesa; nevina
devojka vezanih oËiju = mediji, koji nepristrasno, ali i skrupulozno i oprezno treba
da se kreÊu izmeu rasutih interesa da bi se politiËka zajednica odræala.

Kakva je sliËnost ili analogija izmeu ove alegorijske priËice i ponaπanja medi-
ja u Srbiji tokom ove predizborne kampanje? Gotovo nikakva, osim πto je politiËka
zajednica objektivno ugroæena, interesi haotiËni i suprotstavljeni (dakle, veÊina
rasutih jaja su manje bila zdrava a viπe muÊkovi), a ritualni ples (predizborna
situacija) viπe je bio nalik na woodoo dance (uz zabadanje igala u ranjiva mesta
lutke protivnika) nego na svadbeni valcer. A mlada devojka = mediji? Da li je
povez preko njenih oËiju doista neproziran (kao u boginje pravde), ili je bio
polupropustljiv za signale ove ili one strane, tj. ovog ili onog muÊka? KonaËno,
iako ne na poslednjem mestu, da li je ona doista nevina? Ili se podvrgla naknad-
noj operaciji „vraÊanja nevinosti” pred navalom novih prosaca? Da li je ona
„preÊutkivanjem”, „zataπkavanjem”, dislociranjem sadræaja jeziËnih kloaka aktera
doprinosila ËiπÊenju jeziËkih Augijevih πtala i πtitila politiËku zajednicu da ne
bude zapahnuta zadahom iz razbijenih muÊkova? Dezinfekcija bez deratizacije?
Da li je to bila manipulacija? Da li se πtitilo „selo” ili „muÊkovi”, da „ne padne sneg
...i da svaka zverka (ne) otkrije svoj trag”?

Kampanja nikad prljavija - „rat bilbordima”, plakatima, prebijanje onih koji
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postavljaju plakate ’nepoÊudne’ strane, zatrpavanje izvornim i „patvorenim” propa-
gandnim materijalima u poπtanskim sanduËiÊima (’kukaviËja jaja’ o sastavu timova
protivniËkih kandidata), telefonski pozivi biraËima na sam dan izbora da glasaju za
ovu ili onu stranu, Ëak sms poruke na mobilne telefone graana sa ’pitanjem’ da li
su izvrπili svoju „graansku duænost” i glasali za ’tog i tog’ kandidata, uz potpis nje-
govog „veÊ vienog” buduÊeg ministra, recimo, zdravlja...

Zloupotreba modernih sredstava (elektronskog) komuniciranja Ëini „izbornu
tiπinu” krajnje licemernom kategorijom, koja obavezuje samo medijatore (medije),
ali ne i aktere, naprotiv...115

S obzirom na „inflaciju ponude jaja i muÊkova” - meu potonjima je ono
mnoπtvo pseudokandidata i staro- ili „novokomponovanih” mesija - koji su bili
samo „elektriËni zeËevi”, anonimusi koji, kao na atletskim mitinzima, trËe prvih 400
metara, udare visok intenzitet trke a potom odustanu, jer su svoje obavili za solidne
pare, u ovom sluËaju su solidno iskontaminirali ’trkaËku stazu’ poganim pa i ra-
sistiËkim porukama, jezikom netrpeljivosti i podzemne - kanalizacione - politiËke
nekulture. ’MarksistiËka’ dijalektika (prerastanje kvantiteta u kvalitet) okrenuta je
naglavce: kvantitet je bio u funkciji obaranja kvaliteta ponude, postavljanja pre-
pona pred prave trkaËe i zagaivanja „publike” koja je zgranuto napuπtala prve re-
dove oko arene.

A mediji? Kako oceniti njihovo „pilatovsko” pranje ruku: πta je znaËilo pre-
dostroæno balansiranje, „objektivizam” (ponekad puπtanje najogavnijih poruka bez
ograivanja) vs. objektivnost, ’zaturenost’ istraæivaËkog novinarstva - pragmatizam
vs. angaæmana? PolitiËku korektnost ili kurentnost (merkanje buduÊih pozicija,
snalaæenje, dodvoravanje, preporuËivanje za buduÊnost, prestrojavanje)? Kreatori ili
kreature javnog mnjenja (paËvork ’autentiËne’, dakle, niske politiËke kulture koja je
isijavana publici)? Kraj sunovrata i/ili (dalji) slobodni pad profesije?

Na ova i sliËna pitanja teπko je decidirano odgovoriti bez konaËnog raπËiπÊava-
nja sledeÊih dilema: koga mediji predstavljaju? Sebe? Aktere? Trpljenike
(”javnost”)? Nikoga, dakle svakoga? NikogoviÊe i „niπËim duhom” (...”njihovo je
carstvo nebesko”...). Da li su mediji servis javnosti, ili je javnost na meniju,
(po)sluæenju = sluæinËad: πta vam mi ne kaæemo... nije ni bilo (preÊutkivanje kao

115 „I kampanja za predsedniËke izbore, finale DOS-ove trke u istoriju, donela je poplavu banalnosti, buke i besa,
ljudske nedoslednosti, najniæih podmetanja i politiËke nekulture. Tako je antimiloπeviÊevski blok, stvoren 2000. go-
dine, koji je Srbija romantiËarski nekritiËno doæivljavala kao ’proleÊe u oktobru’, zavrπila u istom blatu u kojem je
tada ostavio svoje protivnike. U to ulazi i osveta ’palog anela’ koji je iz najËuvenijeg politiËkog zatvora s poËet-
ka 21. veka potpomogao vraÊanje Vojislava ©eπelja na politiËku scenu Srbije” (Slobodan ReljiÊ, „Vaga za taËno
merenje”, NIN, 2701, 3. 10. 2002, str. 11).
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manipulacija)? Da li je njihova autentiËna uloga kreiranje javnosti ili - javnost
(re)kreiranja veÊ vienog?

Da zavrπim, ipak, optimistiËki: jedna dilema je razreπena - reæim pro et contra.
Akteri (s obe strane ’reæima’) prepuπteni su sami sebi i liπeni (naviknute) ’gromadne’
medijske podrπke. Osim manje-viπe pedantnog beleæenja praznoslovlja, mræ-
njoslovlja, laæoslovlja... (veËnog vraÊanja istog), sada ogoljenog do ’golih kraljeva’.
Ako je svrha bila terapijsko i propedeutiËko delovanje na aktere (verna ’slika u
ogledalu’), smatram da nije ostvarena. Ako je, pak, svrha bila ’preventiva’ javnosti
od loπe politiËke ponude - ona je u potpunosti pogoena. O tome svedoËi (i) bojkot
drugog kruga izbora. Kako god, tim „negativnim“ svrhama (zasad) ostvaren je samo
nuæan, ali i ne dovoljan uslov za sazrevanje politiËke svesti i kulture graana.
KljuËni korak je transformacija medija (i) u sredstva politiËke i druπtvene komu-
nikacije svih aktera u politiËkoj zajednici. Nju, ipak, ne Ëine samo politiËki lideri.
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ORGANIZACIJA MREÆE POSMATRA»A CeSID-a

U cilju posmatranja izbornog procesa CeSID je „stavio u pogon“ svoju postojeÊu
mreæu od 23 kancelarije i 172 opπtinska koordinatora. Dakle, svaka opπtina u Srbi-
ji je imala koordinatora koji je bio zaduæen za organizaciju volontera-posmatraËa.
U pojedinim opπtinama je, usled velikog broja biraËkih mesta, bilo potrebno an-
gaæovati i po tri opπtinska koordinatora. RepubliËkoj izbornoj komisiji je podnet za-
htev da akreditujemo 16906 posmatraËa. Naravno, to nije znaËilo da Êe svi oni i
biti rasporeeni po biraËkim mestima na sam dan izbora. Na dan izbora u prvom
izbornom krugu bilo je rasporeeno 8962 volontera-posmatraËa na biraËkim mes-
tima i 8817 volontera u drugom izbornom krugu. Jedan broj posmatraËa je poma-
gao koordinatorima u kancelarijama ili je bio angaæovan u mobilnim timovima ko-
ji su obilazili biraËka mesta.

Struktura organizacione piramide ostala je ista kao i na prethodnim izborima.
Dakle, na vrhu piramide nalazila se centralna kancelarija, zatim su sledile regionalne
kancelarije pa lokalne kancelarije, opπtinski koordinatori i na kraju posmatraËi.

U cilju πto boljeg rada izbornog dana u predizbornom periodu odræano je neko-
liko sastanaka na kojima je detaljno razraen organizacioni plan, plan medijskih
nastupa, kao i plan prikupljanja podataka. Svaka kancelarija je imala moguÊnost da
samostalno objavljuje podatke o izborima na teritoriji koju pokriva, kao i podatke
koji su dolazili iz centralne kancelarije u Beogradu. U tu svrhu su u regionalnim i
lokalnim kancelarijama organizovane i konferencije za novinare, πto je za posledicu
imalo veliku medijsku pokrivenost aktivnosti CeSID-a. Bilo je veoma lepo videti
kako sve vesti o izborima poËinju sa: „CeSID javlja...“.
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Dobro ukomponovana i organizovana mreæa ispunila je zadatak tako da smo
rezultate izbora znali 60-ak minuta po zatvaranju biraËkih mesta. Poπto smo i ovog
puta organizovali i masovno prikupljanje podataka, tj. prikupljanje podataka sa svih
biraËkih mesta, oni su samo potvrdili rezultate dobijene obradom podataka sa mes-
ta koja su bila u reprezentativnom uzorku.

Za drugi krug istih izbora zadræana je ista organizaciona shema, a uoËeni
tehniËki nedostaci uklonjeni su tako da je u drugom izbornom krugu sve bespreko-
rno funkcionisalo.
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PARALELNO BROJANJE GLASOVA

Na izborima za Predsednika Srbije, kako u prvom, tako i u drugom krugu izbora,
CeSID (Centar za slobodne izbore i demokratiju) realizovao je parcijalno paralelno
brojanje glasova metodom reprezentativnog uzorka (PPVT) i masovno paralelno
brojanje glasova (PVT). Osim toga, formirana je arhiva prikupljenih zapisnika u
pisanoj formi, a podaci iz arhive nezavisno su uneti u bazu podataka.

PPVT

Za prvi krug predsedniËkih izbora reprezentativni uzorak brojao je 532 biraËka
mesta, dok je za drugi krug imao 428 biraËkih mesta.

Razlog razliËite veliËine uzorka jeste taj πto se pri izboru uzorka, izmeu ostalog,
gledaju rezultati prethodnih izbora. Dva kandidata, za koje se oËekivalo da Êe os-
vojiti najviπe glasova, na prethodnim izborima pripadali su istom politiËkom bloku.
Zbog toga su rezultati sa prethodnih izbora bili neπto manje upotrebljivi nego
inaËe, pa je uzorak morao da bude veÊi da bi se obezbedila odgovarajuÊa pouz-
danost. Za izbor uzorka u drugom krugu koristili su se poznati rezultati iz prvog
kruga, πto je omoguÊilo da uzorak bude manji.

Za prijem rezultata koriπÊeno je deset telefonskih linija povezanih na zajedniËki
broj telefona, tako da su svi posmatraËi koristili isti telefonski broj. Po jedan ope-
rater je opsluæivao telefonsku liniju i primljene podatke odmah unosio u raËunar uz
pomoÊ posebno razvijene aplikacije. U prostoriji za obradu podataka u svakom
trenutku je bilo poznato: koliko se posmatraËa javilo, koji se nisu javili, kakva je
procena rezultata na osnovu javljenih rezultata i kako se kreÊu statistiËki pokaza-
telji kvaliteta realizacije uzorka. Bilo je moguÊe odπtampati spisak nerealizovanih
biraËkih mesta sa imenima i brojevima telefona nadleænih koordinatora za ta bi-
raËka mesta.
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Aplikacija za prijem rezultata iz reprezentativnog uzorka

PosmatraËi na biraËkim mestima iz uzorka imali su formular u koji su upisivali
rezultate pre nego πto Êe ih javiti. Svi formulari su se πtampali centralno, sa veÊ
upisanim brojem, nazivom i adresom  biraËkog mesta, zatim πifrom biraËkog mes-
ta u uzorku i brojem telefona na koji Êe se podaci javljati. Svi pomenuti podaci na
formularima se prilikom πtampanja uzimaju iz iste baze podataka koja se koristi
prilikom prijema rezultata, tako da je iskljuËena greπka pri prepisivanju. Formulari
za reprezentativni uzorak bili su πtampani na papiru posebne boje: za prvi krug
narandæasti, a za drugi krug æuti.
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Operater prima rezultate sa biraËkog mesta iz reprezentativnog uzorka

PosmatraË se prilikom javljanja rezultata predstavlja πifrom biraËkog mesta, a
kada operater unese πifru biraËkog mesta, aplikacija je odmah spremna za unos
rezultata sa datog biraËkog mesta. Pri tome aplikacija prikazuje podatke o
biraËkom mestu koji se dodatno proveravaju. Posle zavrπetka unosa primljenih po-
dataka, aplikacija formira πifru potvrde prijema koju operater diktira posmatraËu i
ovaj upisuje u formular kao dokaz da je podatke poslao.

U drugom krugu, u vezi javljanja jutarnje izlaznosti, prvi put se do sada πifra
potvrde prijema koristila za razjaπnjavanje spornog sluËaja. Pod spornim sluËajem
podrazumevamo situaciju da je posmatraË tvrdio da je poslao podatke, a da podaci
sa njegovog biraËkog mesta nisu u bazi. Tada je ustanovljeno da je u pitanju bio
tehniËki problem koji je ubrzo otklonjen. Da nije bilo πifre potvrde prijema, ostala
bi sumnja i u posmatraËe i u operatere, a tehniËki problem ne bi bio otklonjen.
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Izveπtaj o proceni formira se kao Acrobat PDF fajl i πalje se deæurnom Ëlanu
raËunarske ekipe u press-centru, da bi se odπtampao, umnoæio i podelio novinari-
ma. Na osnovu podataka iz baze automatski se formira Power Point prezentacija
koja se prikazuje u press-centru. Poπto je fajl sa prezentacijom veliki i ne bi se do-
voljno brzo preneo internetom, softver za generisanje Power Point prezentacije
izvrπava se na raËunaru u press-centru, a prenosi se samo mala datoteka sa sadræa-
jem koji treba prezentovati.

U prvom krugu izbora prvi rezultati na osnovu reprezentativnog uzorka bili su
objavljeni neπto posle deset sati uveËe, dok su u drugom krugu rezultati bili ob-
javljeni veÊ u devet sati, odnosno sat vremena posle zatvaranja biraËkih mesta.
Pored bræeg zavrπetka rada biraËkih odbora na biraËkim mestima, za drugi izborni
krug smo, na osnovu iskustva iz prvog, dali dodatne instrukcije posmatraËima, od
kojih su najvaænije bile odπtampane na poleini formulara.

PVT

Masovno paralelno brojanje glasova organizovano je hijerarhijski, tako da se na
svakom nivou hijerarhije koristi identiËna aplikacija koja omoguÊava unos podata-
ka, analize i izveπtaje, izvoz podataka radi slanja na viπi nivo hijerarhijske lestvice
i uvoz podataka sa niæeg nivoa. Postojanje samo jednog tipa aplikacije omoguÊilo
je fleksibilnost u formiranju organizacije procesa. U organizaciji paralelnog broja-
nja glasova formirana su tri nivoa hijerarhije: opπtina, lokalna kancelarija i cen-
tralna kancelarija. U mnogim opπtinama opπtinski koordinator je koristio aplikaci-
ju za unos rezultata sa biraËkih mesta svoje opπtine. Te podatke je slao lokalnoj
kancelariji najËeπÊe elektronskom poπtom. Lokalne kancelarije su imale autonomi-
ju da izaberu kako Êe organizovati razmenu podataka sa opπtinskim koordinatori-
ma. U nekim kancelarijama su se u samoj kancelariji unosili podaci za viπe opπtina,
dok su se u drugim kancelarijama iskljuËivo primali fajlovi od opπtinskih koordina-
tora, koji su koristili aplikaciju. Kao rezervnu opciju, aplikacija omoguÊava i unos
zbirnih podataka za opπtinu, tako da opπtinski koordinator moæe bez raËunara da
sabere rezultate za svoju opπtinu i to izdiktira kancelariji.

Sve lokalne kancelarije morale su da koriste aplikaciju i da centralnoj kancelariji
πalju iskljuËivo fajlove sa rezultatima. Zbog toga je u svakoj kancelariji odreen
tehniËki koordinator za PVT. Svi tehniËki koordinatori proπli su obuku za koriπÊenje
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aplikacije, pripremu prikupljanja rezultata i postupanje u izbornom danu. Za slanje
fajlova centralnoj kancelariji koriπÊena je Web aplikacija.

Preuzimanje rezultata koje su poslale lokalne kancelarije

Svaki izveπtaj, osim klasiËne verzije koja se moæe pregledati u aplikaciji ili πtam-
pati, ima i verziju u obliku Excel tabele koju generiπe aplikacija. Na taj naËin
omoguÊeno je korisniku aplikacije da dodatno formira grafikone u Excel-u ili
raËuna dodatne pokazatelje.



157

Regularnost izbora

Slika sa rezultatima za opπtinu

Aplikacija je imala i opciju za generisanje slika sa grafiËkom prezentacijom
rezultata po opπtinama. Ove slike su posebno prilagoene prikazivanju na televiziji
ili na video projektoru. Dodatno je generisan i TARGA format slika u PAL rezoluci-
ji, πto je standard za TV produkciju. Slike sa grafiËkom prezentacijom rezultata
prikazivale su se na mnogim televizijama u Srbiji.
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Aplikacija PVT nudi bogate opcije analize i izveπtavanja

WEB

Rezultati su bili prikazivani i na Web sajtu CeSID-a. Pred izbore je osveæen iz-
gled sajta i predstavljene su informacije o izborima, poput biografije kandidata.
Urednik Web sajta samostalno objavljuje vesti uz pomoÊ Web aplikacije. Ostali
sadræaji se „ruËno” postavljaju, odnosno kroz standardnu aplikaciju za ureivanje
Web strana, osim nekih prezentacija rezultata koji se automatski generiπu. Prikazi
mapa Srbije sa rezultatima po opπtinama dodatno su unapreeni. ZvaniËni rezul-
tati izbora uvrπteni su u «Pregled i analizu izbornih rezultata u Srbiji“, koja se moæe
pogledati na sajtu ili u novom izdanju istoimenog CD-a.
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PERCEPCIJA I OCENE 
PREDSEDNI»KIH IZBORA

©ta su posmatraËi CeSID-a videli u prvom i drugom krugu predsedniËkih 
izbora i kako su ocenili izbore?

Cilj istraæivanja: prikupiti relevantne podatke o toku glasanja i poπtovanju za-
konski odreene izborne procedure, kao i vaæne podatke o kontekstu u kojem se
odvijaju izbori. U krajnjoj liniji cilj se odnosi na moguÊnost doprinosa kvalitetnoj
izbornoj proceduri, kvalitetnijoj realizaciji izbornih postupaka i boljem razumeva-
nju izbornog ponaπanja graana u momentu kada ostvaruju svoje izborno pravo.

Prikupljani su podaci koje su posmatraËi CeSID-a mogli da vide i Ëuju prilikom
posmatranja izbornog procesa i do kojih se moæe doÊi u posmatraËu dostupnim
izbornim postupcima. To praktiËno znaËi da su prikupljeni podaci rezultat posma-
tranja - tj. onoga πto se vidi, πto se Ëuje i πto moæe da se proËita - i ocenjivanja, tj.
onoga πto moæe da se oceni.

Jedinica ispitivanja bilo je biraËko mesto, pa su neki posmatraËi govorili da su
„anketirali biraËko mesto“. Shodno tome, svi podaci koji se ovde navode odnose se
na biraËko mesto, osim ako se posebno ne naglasi neki drugi obuhvat.

Posao posmatranja i ocenjivanja prvog kruga predsedniËkih izbora obavili su na
sam dan glasanja posmatraËi CeSID-a na ukupno 7602 biraËka mesta u prvom
izbornom krugu i 7458 u drugom krugu. Vremenski gledano, radilo se od otvaranja
biraËkog mesta pa do zavrπetka rada biraËkog odbora i isticanje kopija izveπtaja tog
odbora.

Podaci su unoπeni u protokol koji je sadræao 73 pitanja. Protokol za drugi krug
je u manjoj meri izmenjen (izvrπena su odreena poboljπanja formulacije pitanja i
ponuenih odgovora), a dodato je i jedno novo pitanje.

PosmatraËi CeSID-a bili su osposobljeni za posao koji su obavljali, a jedan broj
meu njima veÊ je imao iskustva u posmatranju izbora. Tako su za 45 % posma-
traËa ovo bili prvi izbori na kojima obavljaju taj posao, dok je 55 % imalo neko
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prethodno iskustvo (32 % bilo je u ulozi posmatraËa na jednim izborima, 17 % na
dva izbora, a 6 % na tri i viπe izbora). Razumljivo, u drugi krug se uπlo sa viπe
iskustva (iako je bilo 12 % novih posmatraËa) - gotovo tri petine posmatraËa ima-
lo je veÊe iskustvo sa najmanje dva izborna turnusa.

O ulozi CeSID-ovih posmatraËa i vaænosti funkcije koju na izborima obavlja
CeSID (Centar za slobodne izbore i demokratiju), svedoËi podatak da je u prvom
izbornom krugu na svakom Ëetvrtom biraËkom mestu od posmatraËa CeSID-a
traæeno miπljenje ili neka informacija ili su se sa njima konsultovali Ëlanovi
biraËkog odbora oko nekog problema vezanog za pravila i proceduru izbora. VeÊ u
drugom kruga taj procenat je sa 24,4 % smanjen na 7,9 %, iz Ëega sledi zakljuËak
da su posmatraËi CeSID-a obuËili (neposredno, iskustveno) Ëlanove biraËkih odbo-
ra na najmanje 16 % biraËkih mesta.

InaËe, CeSID-ovi posmatraËi bili su pitani o najrazliËitijim stvarima („Konsulto-
vao me je oko svega”, zapisao je posmatraË iz Leskovca, na biraËkom mestu 123),
ali uvek o problemima sa kojima su se Ëlanovi biraËkog odbora direktno suoËavali
na izbornom mestu, a koje sami nisu mogli da razreπe. U pojedinim situacijama od
posmatraËa se traæila neka vrsta arbitraæe, a ËeπÊe podrπka za odreeno reπenje
problematiËne situacije. Najviπe pitanja bilo je vezano za proceduru utvrivanja
identiteta biraËa, tj. dokumenata (i njihove potpunosti) na osnovu kojih se utvruje
identitet.

Evo nekoliko primera postavljanih pitanja:
- Da li moæe da glasa osoba kojoj u biraËkom spisku nedostaje JMBG?
- Da li biraË moæe da glasa sa nevaæeÊom liËnom kartom?
- Da li Ëlanovi biraËkog odbora smeju da vode svoju internu evidenciju rednih

brojeva glasaËa iz biraËkog spiska?
- Da li „senilni“ ljudi mogu da glasaju u prisustvu nekih roaka?
- Da li neko moæe da glasa ako mu se matiËni broj ne slaæe u potpunosti?
- Da li moæe da glasa graanin koji ima reπenje RIK-a, a nije unet u biraËki

spisak?
- Moæe li se otpoËeti glasanje ako je evidentiran veÊi ili manji broj glasaËkih

listiÊa?
- Da li novinarima moæe da se da broj biraËa koji je izaπao na glasanje do

odreenog vremena?
- Da li mogu deca da se potpiπu umesto roditelja?
- Da li u svom mestu stalnog boravka moæe da glasa biraË na odsluæenju vojnog

roka koji je dobio odsustvo da bi glasao? Gde glasa vojnik na odsustvu?
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- Kako glasaju slepa i nepismena lica?
- Da li proπireni sastav moæe neometano da uËestvuje u radu biraËkog odbora?
- Da li se sme na biraËkom mestu zalepiti nalepnica zastave Srbije?
- U vezi nevaæeÊih liËnih karata i pasoπa, neslaganja matiËnih brojeva, odnoπe-

nja glasaËkih listiÊa.
- Da li sme da glasa osoba koje nema u biraËkom spisku? Da li sme da glasa oso-

ba kojoj je istekla liËna karta, a nema drugi dokumenat?
- Da li uopπte ima naËina da glasaju oni kojima su istekle liËne karte. VraÊeno je

oko 80 biraËa zbog toga (Bor).
- U vezi potpisivanja glasaËa, jer nije potpisalo prvih 11 glasaËa. Naknadno, na

intervenciju CeSID-a potpisalo se 9 glasaËa (Novi BeËej, bm 16).

Uostalom, kako je zapisao posmatraË iz opπtine Voædovac: „Nekoliko graana je
prilikom dolaska na biraËko mesto pitalo da li je prisutan CeSID. Na potvrdan
odgovor komentar je bio: ´Onda Êe izbori biti poπteni!´”.

Prethodni izborni poslovi

Pozivanje graana na glasanje

UruËivanje poziva za glasanje nije zakonska obaveza, ali je to najËeπÊe prihvaÊen
standard i na 87 % biraËkih mesta nije bilo nijednog graanina kojem nije uruËen
poziv, dok se na 13 % biraËkih mesta pojavio barem jedan graanin koji nije dobio
poziv. Gotovo isto je bilo i u drugom krugu - 88 % prema 12 %. U prvom krugu
posmatraËi su evidentirali dolazak na izborno mesto 16.585 graana koji nisu do-
bili poziv, a u drugom krugu - 17.756.

U svakom sluËaju poziv olakπava rad biraËkog odbora jer se onda lakπe pronalazi
ime i prezime biraËa u biraËkom spisku. S druge strane, graani su navikli da dobi-
ju poziv za glasanje, a nedobijanje poziva u pojedinim krajevima i kod pojedinih
grupa graana shvata se kao neko „iskljuËenje”, pa se tako i ne oseÊa potreba da
se ode na izbore. Ovome treba dodati da poziv smanjuje zabune oko toga gde se
nalazi biraËko mesto na koje treba otiÊi πto i nije nevaæno u gradovima, a pogoto-
vo u onim situacijama gde se dva biraËka mesta nalaze jedno uz drugo (!). Potom,
ljudi koji nisu dobili poziv Ëesto ne ponesu dokumenta za identifikaciju (a to upo-
zorenje bilo je ispisivano u mnogim sluËajevima na pozivu za glasanje). Bilo je
sluËajeva (veoma retkih) da graani koji nisu dobili poziv dolaze na biraËka mesta



162

Oko izbora

na koja su po njihovom miπljenju i trebali da odu, da zapoËnu proceduru glasanja
(pa i da dobiju sprej na kaæiprstu), a da se potom utvrdi da oni glasaju na nekom
drugom mestu, a ne tu gde su oni mislili i gde su zapoËeli „izborni posao”.

Preuzimanje izbornog materijala i glasaËkog pribora

U 98 % sluËajeva nije bilo nikakvih problema i preuzeto je sve πto je bilo potreb-
no, dok je za 2 % biraËkih mesta bilo problema, uglavnom oko nedovoljnog broja
glasaËkih listiÊa ili nepotpunog glasaËkog pribora. U drugom krugu problema je bi-
lo joπ manje, pa je tako ta brojka smanjena od 127 u prvom, na 47 biraËkih mesta
u drugom krugu (tj. sa 1,7 na 0,6 % biraËkih mesta).

TipiËni problemi: Nedovoljno glasaËkih listiÊa. Ponekad baπ i mnogo: „Nedosta-
jalo je 100 glasaËkih listiÊa“; „Kasnije je doneto 54” (Leskovac, bm 99) ili „Ne-
dostajalo 1000 glasaËkih listiÊa” (»ukarica, bm 52); „DelimiËni problemi sa UV lam-
pom (neispravne baterije) koji su otklonjeni pre poËetka glasanja (malo kaπnjenje
usled toga)”; „UV lampa neispravna”; „Nije bilo peËata”; „Nedostatak izbornog ma-
terijala (tinta za nepismene)”… Ili kao onaj iz Zemuna: „Nisu reπeni problemi (fiziËki
- prevozno sredstvo, materijalni - novËani troπkovi) prevoza izbornog materijala od
opπtine do mesne zajednice u kojoj je smeπteno biraËko mesto”.

Propagandni materijal u okolini biraËkog mesta

S obzirom na koliËinu propagandnog materajala i ispisanih propagandnih poru-
ka na mestima sa kojih to nije lako obrisati, nije bilo ni lako ni jednostavno oslo-
boditi okolinu biraËkog mesta od svega toga. Zato se moæe smatrati uspehom to
πto je na svega 4 % biraËkih mesta, tj. u njihovoj okolini primeÊena propaganda ili
tragovi propagande u prvom krugu, a na samo 1 % biraËkih mesta u drugom krugu
(tj. na 314 mesta u prvom i 77 u drugom krugu). Bilo je i bizarnih problema. ©ta sa
propagandnom porukom na bilbordu koji je (davno) postavljen u blizini sadaπnjeg
mesta glasanja? Takve je prirode i prigovor na jednom biraËkom mestu gde je Ëlan
odbora tvrdio da ako se dobro zagleda u prefarbanu propagandnu poruku „te i te
stranke”, moæe se nazreti πta je tu pisalo! Ili, glasaËko mesto je u prostoru u kojem
su smeπteni opπtinski odbori politiËkih stranaka, a oni su na svojim vratima imali
svoja obeleæja - graani su hteli-ne hteli prolazili pored njih dolazeÊi na biraËko
mesto.
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Isticanje spiskova kandidata

Na 98 % biraËkih mesta spiskovi kandidata bili su istaknuti na vidljivom mestu,
na 2 % biraËkih mesta nisu bili na dovoljno vidljivom mestu, a na osam biraËkih
mesta spiskovi nisu ni istaknuti. U 99 % sluËajeva spiskovi su istaknuti na vreme.
Gotovo su istovetni i podaci za drugi krug predsedniËkih izbora.

Karakteristike biraËkog mesta

Obeleæenost biraËkog mesta

PosmatraËi CeSID-a su ocenili da je 81 % biraËkih mesta bilo dobro obeleæeno,
18 % osrednje, a 1 % loπe. Treba reÊi (bez obzira na zakonsku obavezu) da nije bio
problem kada su biraËka mesta u selima loπe obeleæena, ali je to problem u gradu,
pogotovo kada su dva biraËka mesta u neposrednoj blizini (i po pravilu, nepotreb-
no). U drugom krugu biraËka mesta su bila joπ bolje obeleæena, pa su posmatraËi
CeSID-a ocenili da su ona u 84 % sluËajeva dobro obeleæena, 15 % - osrednje, a u
1 % loπe. Broj loπe obeleæenih biraËkih mesta smanjen je sa 115 u prvom, na 75 u
drugom krugu.

Primer glasaËkog mesta 18 na Miljakovcu: „Mesto neobeleæeno. Reπenje i spisak
kandidata nalazili su se na unutraπnjim vratima biraËkog mesta. Na ukazanu
primedbu izneta je oznaka broja biraËkog mesta na ulaz u biraliπte.”

Dostupnost biraËkog mesta

Dostupnost biraËkog mesta u uslovima kada se glasanje samo tako moæe oba-
viti, a ne i putem pisma ili na dostupnijem biraËkom mestu ili dan-dva ranije ili
dolaskom komisije biraËkog odbora ili na neki deseti naËin, pojavljuje se kao veliki
problem uz postojeÊi izborni zakon. Procenjujem da je najmanje 500-600.000
graana bilo u biraËkim spiskovima, a da im je, u stvari, biraËko mesto bilo nedo-
stupno Ëime im je faktiËki oduzeto biraËko pravo. ReË je o sledeÊim kategorijama
prisilnih apstinenata:

graani na privremenom radu u inostranstvu, mladi ljudi koji studiraju u inos-
transtvu;
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graani koji rade u naπim diplomatskim i drugim predstavniπtvima u inos-
transtvu;

bolesnici koji leæe u bolnicama, centrima za rehabilitaciju i sl.;
teπki bolesnici, nepokretni ili teπko pokretni invalidi;
lica u staraËkim domovima udaljenim od biraËkog mesta na kojima ta lica mogu

da glasaju;
zatvorenici u zatvorima i u pritvoru.
Postoji i kategorije onih graana koji moraju da plate da bi glasali - izborna par-

ticipacija koja koπta! ReË je o graanima koji privremeno rade izvan mesta stalnog
boravka (a upravo su u tim mestima u biraËkim spiskovima), odseljenim licima ko-
ja se joπ vode u starim biraËkim spiskovima, studentima i uËenicima koji studiraju
i uËe izvan mesta stalnog boravka, kao i licima koja su na sluæbenom ili na nekom
drugom putu…

Tabela 1. Dostupnost biraËkog mesta invalidima, teπko pokretnim osobama…
Broj BM % Broj BM %
I krug I krug II krug II krug

Dostupno bm 3958 52,9 3871 52,2
Nedostupno bm 3518 47,1 3541 47,8
UKUPNO BM 7476 100,0 7412 100,0

Nije odgovorilo u prvom krugu - 125 ili 1,6 %; nije odgovorilo u drugom krugu -
46 ili 0,6 %.

I najneposrednije, postoje brojna biraËka mesta koja su teπko dostupna inva-
lidima (u kolicima) i starijim graanima koji se oteæano kreÊu. NajËeπÊe se po-
javljuju stepenice kao prepreka izbornoj participaciji. PosmatraËi CeSID-a su oce-
nili da je Ëak 47-48 % biraËkih mesta nedostupno ili teπko dostupno invalidima i
kategorijama graana sa sliËnim problemima (videti tabelu 1). O ovome svedoËi
joπ jedan podatak: na svakom Ëetvrtom biraËkom mestu bio je barem jedan poziv
da biraËki odbor doe kod teπko pokretnog ili nepokretnog invalida ili bolesnika i
da „uzme glas”, dok je u drugom krugu taj procenat smanjen sa 24 na 13 %
(nakon iskustva iz prvog kruga mnogi su shvatili ili saznali da niko neÊe doÊi „po
glas”). Prema evidenciji posmatraËa CeSID-a, dakle onoliko koliko su oni mogli da
Ëuju, u prvom krugu bilo je poziva da se doe kod taËno 7601 graanina, a u dru-
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gom kod  3033 (videti tabelu 2). Naravno, ove brojke ne iscrpljuju ukupan broj in-
valida i teπko pokretnih i bolesnih osoba koje imaju pravo glasa, taj broj je mno-
go veÊi - broj onih koje su evidentirali naπi posmatraËi govori samo o broju
neobaveπtenih.

Tabela 2. Da li je bilo poziva upuÊenih biraËkom odboru da njegovi Ëlanovi dou
kod graana koji su spreËeni da dou na biraËko mesto (bez obzira na neposto-
janje takve obaveze)? Koliko?

Broj BM % Broj BM %
I krug I krug II krug II krug

Nije bilo poziva 5766 75,9 6485 87,0
1 poziv  479 6,3 342 4,6
2 poziva 454 6,0 261 3,5
3 poziva 290 3,8 139 1,9
4 poziva 188 2,5 71 1,0
5 poziva 150 2,0 57 0,8
6 poziva 77 1,0 26 0,3
7 poziva 51 0,7 17 0,2
8 poziva 30 0,4 10 0,1
9 i viπe poziva  116 1,5 50 0,7
Ukupno BM 7601 100,0 7458 100,0
Broj poziva 6739 3033

„Nije postojala rampa za invalide - piπe posmatraË na biraËkom mestu u opπti-
ni Voædovac - pa su Ëlanovi biraËkog odbora uneli invalida u kolicima do biraËkog
mesta”. PosmatraË na jednom biraËkom mestu u »aËku piπe da je „biraËki odbor
izaπao ispred glasaËkog mesta, kako bi jedno lice invalid glasalo jer biraËko mesto
nije bilo dostupno za invalide”. U Novom Sadu: „Graanin sa invaliditetom (u in-
validskim kolicima) nije uπao na biraËko mesto veÊ je supruga donela liËnu kartu
i dopuπteno mu je da glasa van biraËkog mesta. »lanovi biraËkog odbora su izneli
glasaËki listiÊ van biraËkog mesta (napolje, van zgrade) i dopustili da biraË tamo
glasa. Zatim je listiÊ uneπen i ubaËen u kutiju”.

U ovaj kontekst treba staviti i sluËaj koji smo evidentirali u Jagodini: „Selo ko-
je se zove Staro Selo je od glasaËkog mesta udaljeno oko 5 km. Poπto su prema
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navodima ljudi iz Slatine to stariji ljudi a prema biraËkom spisku se vidi da nijedan
glasaË iz Starog Sela nije glasao, moæemo zakljuËiti da je bilo propusta prilikom
organizovanja ovog glasaËkog mesta. Staro Selo po biraËkom spisku ima 86
glasaËa”.

Naravno, navedene tri grupe razloga ne objaπnjavaju celinu izborne apstinen-
cije, meutim, oni objaπnjavaju prinudnu ili iznuenu apstinenciju. Ostale razloge
treba istraæivati drugaËijim procedurama, a do odgovora bi trebalo doÊi. Zaista,
potrebno je odgovoriti na pitanja kao πto je ovo koje postavlja posmatraË CeSID-
a na biraËkom mestu broj 35 u opπtini Savski venac: „Od 92 upisanih vojnika
glasalo je 2 (dva). Zaπto?”. (Nije proπlo bez crnohumornih komentara. Evo jednog
sa bm 14 u Zrenjaninu: „Nije moglo da glasa 37 upisanih u biraËki spisak, 11 zbog
smrti” .)

Ureenost i organizovanost biraËkih mesta

PosmatraËi CeSID-a su za tri Ëetvrtine biraËkih mesta rekli da su dobro ureena
i organizovana, za jednu petinu da su osrednje, a za 1 % biraËkih mesta da su
viπe-manje  haotiËna! Ureenost i organizovanost biraËkih mesta poboljπana je u
drugom krugu, tako je procenat najboljih ocena poveÊan sa 77 na 84 %, dok je,
na primer, broj najloπije ureenih mesta, u apsolutnim brojevima, smanjen sa 101
na 45.

Kapacitet biraËkog mesta

Kapaciteti biraËkih mesta u 95 % sluËajeva ocenjeni su kao dovoljni, u 4 %
sluËajeva kao delimiËno dovoljni, a u 1 % sluËajeva kao nedovoljni. Gotovo da
su sasvim iste ocene i za drugi izborni krug. Sa ovim pitanjem je povezano i pi-
tanje guævi na biraËkim mestima. Jasno je da ako su guæve stalne ili Ëeste, da je
kapacitet datog biraËkog mesta neodgovarajuÊi. Meutim, ima guævi i na bi-
raËkim mestima Ëiji kapaciteti zadovoljavaju potrebe datog broja biraËa. Tako,
na primer, osim 4 % biraËkih mesta koja su ocenjena kao neodgovarajuÊa sa
stanoviπta kapaciteta, guævi je bilo na joπ 13 % mesta iako su tu kapaciteti bili
dovoljni. Jednostavno, u neko doba dana neki graani (tj. neke kategorije biraËa
nagrnu da glasaju) i - napravi se guæva. Tako je, na primer, najveÊa guæva bila
od 18 do 19 Ëasova na 355 biraËkih mesta, od 17 do 18 Ëasova na 279 mesta,
od 12 do 13 Ëasova na 209 mesta, od 19 do 20 Ëasova na 183 mesta, itd. U dru-
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gom krugu takoe je bila najveÊa guæva od 18 do 19 Ëasova (na 293 biraËka
mesta), a potom izmeu 17 i 18 Ëasova (186 mesta), izmeu 19 i 20 Ëasova (131
mesto), itd.

Evo nekoliko primera za biraËka mesta neodgovarajuÊih kapaciteta:
- Prostorija je mala, komisijski sto je neπto bliæe paravanu nego πto bi trebalo,

lako se stvara guæva.
- Kada bi bilo desetak glasaËa, bila bi guæva.
- Viπe puta su se stvarali redovi.
- Viπe od 7 biraËa koji uu istovremeno Ëine veliku guævu (Inija, bm 17).
- Mala prostorija, slabo osvetljenje.
- Broj glasaËa je prevelik za ovaj prostor. Ako bi svi doπli da glasaju to tehniËki

ne bi bilo izvodljivo.
- Red duæine 10 m (u proseku) od 11 do 13 Ëasova, kasnije je bila malo manja

guæva.
- Po poseÊenosti, ovo biraËko mesto je najjaËe, a najmanja je sala, tako da je

uglavnom red bio ispred sale.
- Nepostojanje zgrade mesne zajednice. Glasanje se odvijalo u privatnoj pros-

toriji.
- Mala je prostorija, a veliki broj Ëlanova biraËkog odbora (Inija, bm 13).
- Povremeno se stvarao red ispred zapisniËkog stola, ali je uvek bilo dovoljno

mesta iza paravana. Isti Ëovek je istovremeno proveravao UV lampom i prskao
sprejom, i zbog toga je dolazilo do guæve. Stolovi su niski, tako da paravani πtite
samo kada se sedi.

- Prostorija je toliko mala da ne mogu da se smeste ni Ëlanovi biraËkog odbo-
ra, a posebno ima malo mesta za glasaËe. Zato ni paravani nisu mogli da budu
dobro postavljeni pa tako nisu obezbeivali tajnost glasanja.

-  Prostorija je bila 3 x 4 m (Kurπumlija, bm 4).
- Tokom celog glasanja bio je red na ulici (Zvezdara, bm 24).
- Glasanje se odvijalo u kontejneru i dosta je skuËeno (»ukarica, bm 69).
- BiraËki prostor (oko 20 m2) relativno je mali, pa su posmatraËi stajali oko sto-

la i po sali (»ukarica, bm 55).
- U spisku je 1433 biraËa, a prostorija ima 20 m2, od kojih je samo 10 m2 ko-

risno (»ukarica, bm 14).
- Suviπe je nas, a mala je prostorija (»ukarica, bm 13).
- Male prostorije - stvara se opπta guæva (Poæarevac, bm 16).
- Potpuno neuslovan prostor s obzirom na broj glasaËa (Poæarevac, bm 18).
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- Oko 30 m2 je nedovoljno za Ëetiri Ëlana biraËkog odbora i osam Ëlanova
proπirenog sastava (VraËar, bm 18).

- Za 1335 biraËa prostorija potpuno neuslovna, 20 m2 (Poæarevac, bm 18).
- Postojanje dva biraËka mesta u jednoj prostoriji (Stari grad, bm 39).
- Oba biraËka mesta 29 i 30 su u istoj prostoriji (Meroπina, bm 29).

Providna biraËka kutija

Zabeleæeno je 17 biraËkih mesta od ukupno 7602 „anketiranih” na kojima nije
bilo providne glasaËke kutije; u drugom krugu providne kutije nije bilo na 9 bi-
raËkih mesta.

Materijalni uslovi za tajnost glasanja

Na 84 biraËka mesta (1 %) posmatraËi CeSID-a procenili su da nisu bili
obezbeeni uslovi za potpunu tajnost glasanja, a u drugom krugu na 55 biraËkih
mesta. NajËeπÊe su bili u pitanju neodgovarajuÊi zakloni koji su trebali da obezbe-
de tajnost glasanja.

BiraËki spiskovi

Formalna ispravnost biraËkih spiskova

BiraËki spiskovi su sa formalne strane ispravni. Tu ocenu podræalo je 96 % pos-
matraËa CeSID-a, a u samo 4 % spiskova naeni su izvesni nedostaci. Nedostaci
su u prvom krugu vieni u 304 izvoda iz biraËkih spiskova, a u drugom krugu u
206 izvoda. Evo nekoliko komentara posmatraËa CeSID-a:

- Nisu svi biraËi upisani, nisu taËni podaci.
- Nisu taËni podaci - 30 % nema upisan matiËni broj (biraËko mesto u opπtini

Sombor).
- Greπke u podacima, imenima i prezimenima.
- Bilo je biraËa koji nisu upisani.
- U Jagodini, na biraËkom mestu broj 4, Ëak 59 graana nisu imali upisani

matiËni broj i godinu roenja.
- Dva imena su bila naknadno overena i zakaËena za spisak.
- Dosta neupisanih i umrlih koji su upisani.
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- Bilo je greπaka u upisanim JMBG.
- „GlasaË je doπao sa reπenjem RIK-a, ali nije bio upisan u biraËki spisak, tako

da uprkos njegovom insistiranju nije glasao” (»ukarica, bm 31).
- „Jedan gospodin je bio jako razoËaran πto ga nisu stavili u biraËki spisak, iako

je dobio sudsko reπenje neposredno pre izbora da je ubaËen na isti” (»ukarica, bm
27).

NetaËni podaci u biraËkim spiskovima i njihova evidencija

Na svakom petom biraËkom mestu (19 %) evidentirana je barem jedna ne-
taËnost u biraËkom spisku (13 % u drugom krugu), dok su na 14 % biraËkih mes-
ta reklamirane slovne greπke u podacima (9 % u drugom krugu). Ukupno je u pr-
vom krugu reklamirano 11.266 greπaka, a u drugom krugu predsedniËkih izbora -
8561 greπka.

Prema uvidu posmataËa CeSID-a na 78 % biraËkih spiskova nije bilo primedbi
u toku samog glasanja od strane onih koji su dolazili da glasaju. Primedbe na bi-
raËki spisak date su na 22 % biraËkih mesta. U jednom broju biraËkih spiskova (11
%) veÊ su bile unete odreene primedbe uz imena pojedinih graana koje su se
odnosile na pitanje njihovog identiteta i taËnost podataka. U drugom krugu
predsedniËkih izbora na 83 % biraËkih spiskova nije bilo reklamacija, a na 17 %
jeste. Od datih reklamacija 12 % su evidentirane od strane biraËkog odbora, a 5
% nisu (ili u apsolutnim brojevima nije evidentirano 354 reklamacija).

Ilustracije radi navodi se zapaæanje posmatraËa CeSID-a sa biraËkog mesta u
Novom Beogradu: „S obzirom da sam provela 2 puta po 14 sati na ovom
glasaËkom mestu i upoznala ljude sa kojim sam saraivala (korektno), sigurna
sam da podatke koje su mi preneli nemam razloga da ne prihvatim kao taËne, jer
nekolicina njih veÊ 20-ak godina æivi u zgradama (sa licima koji su u biraËkom
spisku). Po njihovim saznanjima bar 30-40 upisanih veÊ duæi niz godina æivi u ino-
stranstvu (neki Ëak i 15 godina unazad), 10-ak nikada nisu ni æiveli na adresama
u spisku i bar 10 su preminuli. Ovo su podaci o 20-30 % upisanih, tako da ovakvih
previda ima i viπe.”

Na drugoj strani, bilo je pojava neevidentiranja komentara graana na neis-
pravne biraËke spiskove:

- „Niπta nije uneto u spisak, ali je bilo dosta primedbi biraËa da su im saradni-
ci i komπije preminuli ili se odjavili sa adrese, a ime im je u spisku” (VraËar, bm
55).
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- „Komisija nije upisivala primedbe u biraËki spisak. Smatrali su da ne treba
upisivati primedbe u spisak, da ne treba dirati spisak, odnosno da te primedbe
niko posle ne gleda” (Vrπac, bm 20).

- „Predsednik komisije izjavio da se niπta ne sme dopisivati u biraËki spisak.
Preko dvadeset je umrlih, Ëetiri do pet odseljenih, Ëetiri do pet u inostranstvu”
(»ukarica, bm 74).

Graani koji nisu upisani u biraËke spiskove

Na dve petine biraËkih mesta (39 %) dolazio je barem jedan graanin sa æeljom
da glasa, a da njegovog imena nije bilo u datom biraËkom spisku. U proseku su na
svakom biraËkom mestu posmatraËi CeSID-a zabeleæili po dva graana koji nisu u
spisku. Na primer, u prvom krugu na 475 biraËkih mesta (od 7602 posmatrana) bilo
je devet i viπe graana koji su dolazili da glasaju, a nisu se nalazili na biraËkom spisku
tog izbornog mesta (πto ne znaËi da nisu bili na nekom drugom mestu) (videti po-
datke u tabeli 3).

I u drugom krugu ponovio se dolazak graana koji nisu u datom biraËkom spisku.
Na svakom petom biraËkom mestu bio je barem jedan takav sluËaj (vidimo da su ne-
ki odustali, posle iskustva iz prvog kruga)! Evo primera sa nekoliko biraËkih mesta:

- Ima dosta ljudi koji su na spisku, a viπe nisu meu æivima ili viπe ne æive na teri-
toriji tog BM.

- NetaËan matiËni broj; dva puta upisani biraËi (pod pravim i pod devojaËkim
prezimenom); biraË je odbio da glasa poπto njegova supruga nije bila u biraËkom
spisku; biraË je odbio da glasa jer je alergiËan na sprej.

- U inostranstvu je 14 glasaËa.
- Troje je umrlo, dvojica su u vojsci, jedan u inostranstvu.
- Drugo prezime zbog udaje.
- Dvoje æivi u inostranstvu, dvoje je umrlo. Muæ nije hteo da glasa jer æena nije na

spisku, a bila je proπle godine.
- Tri osobe - istekla liËna karta, osobi promenjena adresa, osoba umrla pre 5 go-

dina, osoba je na putu.
- Graani koji su dobili dva poziva na svoje ime i koji su dva puta uneti u biraËki

spisak - njih dvoje.
- Promena prezimena. Jedan glasaË je bio upisan dva puta, sa dva matiËna broja,

od kojih je jedan bio taËan.
- Nije omoguÊeno glasanje jednom poslovno nesposobnom licu. Jedan glasaËki
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listiÊ je proglaπen nevaæeÊim poπto je greπkom dat poslovno nesposobnom licu.

Tabela 3: Da li su na BM dolazili graani sa biraËkim pravom koji nisu upisani u bi-
raËki spisak? Koliko?

Broj BM % Broj BM %
I krug I krug II krug II krug

Nije bilo neupisanih 4603 60,6 5878 78,8
1 neupisan 738 9,7 474 6,4
2 neupisana 549 7,2 367 4,9
3 neupisana 411 5,4 230 3,1
4 neupisana 259 3,4 112 1,5
5 neupisanih 250 3,3 103 1,4
6 neupisanih 126 1,7 47 0,6
7 neupisanih 83 1,1 41 0,5
8 neupisanih 107 1,4 36 0,5
9 i viπe neupisanih 475 6,2 170 2,3
Ukupno BM 7601 100,0 7458 100,0
Broj neupisanih 15.167 6445

- U inostranstvu 28 biraËa, za 21 pogreπna adresa, 16 umrlih je joπ uvek u spisku,
dvoje je na putu, dvoje je bolesno i jedan je na odmoru.

- Na izjavu Ëlanova porodica, upisano je pet umrlih.
- Pogreπan matiËni broj imalo je Ëetvoro glasaËa, greπke u prezimenu troje, jedan

je preminuo, jedan je imao slovnu greπku.
- Graanin doe sa ispravnom liËnom kartom, a u biraËkom spisku mu nije

matiËni broj potpun. Bilo je graana koji su lutali od biraliπta do biraliπta, jer jedan
Ëlan je upisan, a ostali nisu.

- Istekla vaænost liËne karte, a bez drugih vaæeÊih dokumenata (vozaËke dozvole
ili pasoπa).

- BiraË je zahtevao da se unese u zapisnik da je spreËen da glasa jer mu je liËna
karta nevaæeÊa.

- Odselili se iz Bora troje, preminulo dvoje, dvoje je dobilo po dva poziva, poziv
dobilo dete od 13 godina.
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„Æena je promenila prezime po udaji, ali joj je pisalo devojaËko u spisku. Identi-
fikovana je po matiËnom broju, ali to nije evidentirano. Dozvoljeno joj je da glasa”,
piπe posmatraË iz opπtine Voædovac.

„Ljudi su mahom iznenaeni odlukom da se viπe ne poseÊuju biraËi po kuÊama,
naroËito u ´starim´ delovima grada, jer je broj ljudi koji su onemoguÊeni da dou
sve veÊi. Ovo je specijalno za izborno mesto 21 i pored njega 22 jer su ona nedos-
tupna Ëak i za ljude u invalidskim kolicima (nalaze se na prvom spratu u MZ)”, piπe
posmatraË iz Novog Beograda.

Jedan posmatraË CeSID-a, na biraËkom mestu 54 u opπtini »ukarica, ostvario je
uvid u 29 neuruËenih poziva za glasanje i poziva koje su graani doneli biraËkom
odboru. Obrazloæenja neuruËenja, odnosno nemoguÊnosti dolaska na glasanje naj-
direktnije svedoËe o iznuenoj i prividnoj apstinenciji: jedan Ëovek sa biraËkog
spiska je umro, jedan je bolestan i ne moæe da doe, troje æive u inostranstvu, sed-
moro je nepoznato na toj adresi, 17 graana viπe ne æivi na datoj adresi, preselili
su se (od njih 17 Ëetvoro joπ pre 10 godina).

Zanimljivu informaciju imamo sa jednog biraËkog mesta u Novom Sadu: „16:30.
Javljeno je da se liËne karte kojima je istekao rok vaænosti prihvate kao punovaæne
i takvim licima je dozvoljeno glasanje, a do tad su lica sa takvim liËnim kartama
vraÊana (tj. nisu imali moguÊnost glasanja)”.

„Meu prvim glasaËima jedan glasaË nije imao vaæeÊu liËnu kartu. Odbor je od-
luËio da mu se dozvoli glasanje, glasanjem 4:2, ako je u spisku (spisku za glasanje).
Isto je vaæilo i za sve ostale glasaËe, a njih je bilo po mojoj proceni najmanje 20
%”, piπe posmatraË iz Smedereva.

„TodoroviÊ Zora (biraËko mesto na Novom Beogradu) nije upisana u biraËki
spisak i nije bila u moguÊnosti da glasa ni proπli put ni sada. Æeni je bilo jako æao
πto joj je to pravo uskraÊeno veÊ drugi put.”

„BaÊeviÊ Dobrila (glasaËko mesto u Smederevu) plakala je zato πto nije ni u jed-
nom spisku na nekoliko izbornih mesta i πto joj ´ne daju da glasa´.”

Izborna procedura

Kontrolni listiÊ

Popunjavanje kontrolnog listiÊa i njegovo ubacivanje u glasaËku kutiju pre
njenog peËaÊenja postalo je norma koja se izuzetno retko ne poπtuje. Tako je
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odstupanja od te norme bilo samo u sluËaju 62 biraËka mesta (od 7602 u koje je
ostvaren uvid), a u drugom izbornom kruga na 116 biraËkih mesta. Jedini prob-
lem koji smo evidentirali odnosi se na boju kontrolnog listiÊa, te nije bio zelen,
bio je æut ili crven ili…

Otkuda glasaËki listiÊ?

Zabeleæeno je da je na 43 biraËka mesta u prvom krugu, a 27 u drugom izbor-
nom krugu bilo graana koji su veÊ nekako imali viπe glasaËkih listiÊa ili barem
jedan njima nepripadajuÊi. Ukupno je u prvom izbornom krugu bilo 105 takvih
graana.

Provera UV lampom  i sprej po kaæiprstu

Provera UV lampom bila je pravilo sa malo izuzetaka, samo na 2 % (157 u pr-
vom, a 132 biraËka mesta u drugom krugu, u apsolutnim brojevima) mesta to ni-
je Ëinjeno ili nije redovno i prema svima. NajËeπÊe je na jednom biraËkom mestu
takav sluËaj bio sa jednim graaninom (na 48 biraËkih mesta), sa dvoje graana -
na 19 biraËkih mesta, sa troje graana - na 18 biraËkih mesta, itd.

Na 195 biraËkih mesta (3 %) bilo je sluËajeva da preuzimanje glasaËkog listiÊa
nije verifikovano sprejom na kaæiprstom. NajËeπÊe je bio u pitanju jedan graanin.
Meutim, na znatno veÊem broju biraËkih mesta - 17 % (ili 1290) - bilo je sluËaje-
va odbijanja „sprejisanja”. NajËeπÊe je po jedan graanin odbijao - na 781
biraËkom mestu, po dva - na 278, po tri - na 96, po Ëetiri - na 33, po pet - na 24,
po πest na 16 biraËkih mesta, itd. Zabeleæeno je da je „sprejisanje” odbilo 2763
graana. U drugom krugu znatno je smanjen broj graana koji su odbijali sprej, pa
se takvi sluËajevi pojavljuju na 9 %, tj. na 648 biraËkih mesta.

Ukupno uzev, ne moæe se reÊi da UV lampe i sprej nisu pravili odreene prob-
leme. NaveπÊemo jedan pomalo drastiËan primer sa Savskog venca (bm 32):
„Doπao je na glasanje oko 10 Ëasova. Prilikom provere kaæiprsta desne ruke lam-
pom, utvreno je da ima tragove od spreja. Gospodin je traæio da glasa tvrdeÊi pri
tome da je imao oæiljak od rane i da se tu vidi sprej. Sprej je bio vidljiv i oko nok-
ta. Posle odluke stalnog sastava biraËkog odbora da mu se ne dozvoli glasanje
nazvana je telefonom rep. izborna komisija koja je podræala stav Ëlanova stalnog
sastava biraËkog odbora da mu se ne dozvoli glasanje. Gospodin je telefonom raz-
govarao sa RIK-om; uz negodovanje otiπao oko 10.30 i vratio se ponovo sa TV
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ekipom B92 oko 14 sati. Niko od Ëlanova stalnog sastava biraËkog odbora nije
hteo da da izjavu za televiziju. U meuvremenu lampa kojom se proverava da li
ima spreja je zamenjena novom jer je ona crkla. Kada je gospodin doπao ponovo
bila je nova lampa u upotrebi i na njegovom kaæiprstu viπe nije bilo nikakvih
tragova od spreja. Dozvoljeno mu je da glasa uz proveru identiteta i on je napus-
tio biraËko mesto.”

PosmatraË na biraËkom mestu 43 u Poæarevcu piπe: „»etiri lica nisu proπla test
UV lampicom pa su izneli primedbu na ispravnost optiËkog ËutaËa tvrdeÊi da pre
dolaska na ovo biraËko mesto nisu nigde glasali.”

Viπe osoba iza paravana i odbijanje glasanja iza paravana

Postoje objektivni razlozi za ulazak viπe osoba iza paravana koji obezbeuje
tajnost glasanja - reË je o pomoÊi invalidnim ili nepismenim osobama. PosmatraËi
CeSID-a evidentirali su tako neπto na 2521 biraËkom mestu. U pratnji je iza par-
avana uπlo 14.223 graana. S druge strane, na 555 biraËkih mesta bilo je pokuπaja
da istovremeno viπe osoba ue iza paravana iako za tim nije bilo potrebe. U dru-
gom krugu „glasanje u druπtvu” desilo se na neπto manje biraËkih mesta - 398.

Glasao sam za… („naglas” glasanje)

„Naglas” glasanje ima viπe razloga: da se javno iskaæe svoje opredeljenje, da se
nekom pokaæe za koga je dotiËni glasao, iz ubeenja da ta opredeljenja treba da
budu javna, da se pokaæe neka hrabrost... Na 22 % biraËkih mesta barem jedan
graanin je naglas rekao za koga je glasao, a u drugom krugu na neπto manje mes-
ta - 18 %.

Glasanje u ime drugog

Na svakom petom biraËkom mestu (21 % ili 1629 biraËkih mesta) bilo je
pokuπaja da se glasa u ime drugog, dok je na 288 mesta (4 %)  to i uËinjeno, barem
u jednom sluËaju. U drugom krugu pokuπaja je bilo na 14 % biraËkih mesta, a na 3
% biraËkih mesta pojedini graani su u svom naumu bili uspeπni. „Nepismenih bi-
lo je 7 æenskih osoba, za njih su glasali supruzi”, piπe posmatraË iz Smedereva.
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Problemi sa identitetom biraËa

Na 4 % (280) biraËkih mesta u prvom krugu i na 3 % (231) biraËkih mesta u dru-
gom krugu bilo je sluËajeva glasanja bez provere identiteta sa najËeπÊim obra-
zloæenjem da se ljudi dovoljno dobro poznaju. „Apsolutno nikom nije traæena liËna
karta ili neki drugi dokument za identifikaciju”, piπe posmatraË iz Niπa.

U drugom krugu proveravali smo koliko je graana vraÊeno sa biraËkog mesta
zato πto nisu imali odgovarajuÊa dokumenta, iako su se nalazili u biraËkom spisku.
Videli smo da je na 13 % biraËkih mesta dolazilo do neglasanja zbog neodgovara-
juÊih dokumenata; zbog toga nije glasalo 4519 graana (videti podatke u tabeli 4).

Tabela 4. Broj graana kojima nije bilo dozvoljeno glasanje zbog neodgovarajuÊih
dokumenata

Broj BM - II krug % - II krug
Nije bilo takvih graana 6477 86,9
1 graanin 254 3,4
2 graanina 227 3,0
3 graanina 130 1,7
4 graanina 88 1,2
5 graana 81 1,1
6 i viπe takvih  graana 201 2,7
UKUPNO BM 7458 100,0

Ukupno graana sa neodgovarajuÊim dokumentima 4519

Na jednom biraËkom mestu u Novom Sadu: „BiraËki odbor je proveravao liËni
broj samo u sluËajevima kada biraË nije imao poziv”. Sa jednog biraËkog mesta u
Loznici izveπtava posmatraË: „»lanovi biraËkog odbora nisu insistirali na tome da
biraËi dokazuju svoj identitet liËnom kartom s obzirom da je reË o seoskoj sredini
u kojoj se oni ´vrlo dobro meusobno poznaju´.” U Obrenovcu (bm 42): „»lanovi BO
ne traæe na uvid dokument identifikacije, graani ne pokazuju dokumenta iako ih
imaju kod sebe”. U Leskovcu (bm 60): „Komisija se dogovorila da se glasa bez liËne
karte, poπto se meπtani poznaju. Identifikacija traæena posle 13:00 h na insistira-
nje posmatraËa”.
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„VraÊeno je 30 graana zbog neposedovanja liËne karte na biraËkom mestu.
Potrebno je naËin identifikacije biraËa u seoskim sredinama promeniti jer se u
takvim sredinama svi ljudi meusobno poznaju. Ipak se mi joπ uvek nalazimo na
Balkanu” - kaæe posmatraË iz Aranelovca (bm 39). „VraÊani su graani koji su
imali pravo glasa, ali im nije dozvoljeno da glasaju zbog istekle liËne karte”, zapisao
je posmatraË iz opπtine »ukarica (bm 64).

Agitacija na biraËkom mestu

Agitacija za pojedine kandidate na samom biraËkom mestu zabeleæena je na 3
% (230) biraËkih mesta u prvom krugu i na 2 % (123) biraËkih mesta u drugom
krugu.

Upotreba mobilnih telefona na biraËkom mestu

Na 6 % biraËkih mesta u prvom krugu i 4 % biraËkih mesta u drugom krugu bi-
lo je upotrebe mobilnih telefona, πto je inaËe zabranjeno.  To su najËeπÊe Ëinili
Ëlanovi biraËkih odbora.

Upotreba alkohola

Na 108 biraËkih mesta u prvom i 75 u drugom krugu bilo je upotrebe alkohola.
(„Samo jedna flaπa”, kako je primetio jedan posmatraË.)

Policija u uniformi na biraËkom mestu

Na 7 % biraËkih mesta bilo je policajaca u uniformi koji su doπli na glasanje, a
u drugom krugu na 3 % biraËkih mesta. Na 25 biraËkih mesta (3 u drugom krugu)
dolazila je policija posle poziva biraËkog odbora, a na 110 u prvom i 63 u drugom
krugu dolazila je i bez poziva.

Zadræavanje na biraËkom mestu onih lica koja nemaju duænosti

Na 5 % biraËkih mesta u prvom i na 3% u drugom krugu predsedniËkih izbora
zabeleæeno je zadræavanje lica koja tu nisu imala nikakvih obaveza. NajËeπÊe je tu
reË o benignim pojavama (dolazak dece ljudi u biraËkom odboru, „raspitivanja”
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roaka i sl.).
Evo nekoliko primera:
- GlasaËi razgovarali o berbi kukuruza.
- Ljudi iz tog kraja koji su kontaktirali sa poznanicima - razgovori nevezane za

izbore.
- Prijatelji Ëlanova biraËkog odbora.
- Razgovor sa nekim Ëlanovima biraËkog odbora.
- Samo na kratko, pojedini biraËi su ostajali da razgovaraju posle glasanja sa

pojedinim Ëlanovima odbora.
- Jedan od glasaËa koji je bio brisan, pa ponovo upisan, zadræao se u razgovoru

oko pet minuta sa predstavnicima stranaka.
- ∆erka je priËala sa majkom koja je Ëlan odbora. Sedela je bar pola sata.
- NeovlaπÊena osoba je uπla na biraËko mesto da bi uzela podatak o broju

izaπlih glasaËa.
- »ovek sa bedæom na kojem je pisalo „mobilna kontrola“ hteo je da uzme

spisak koji je vodio jedan od Ëlanova proπirenog biraËkog odbora (predstavnik
DSS-a). Nije mu dozvoljeno da ga odnese.

- Dve osobe zaposlene u penzionerskom klubu u kojem je biraËko mesto.
- Roditelji glasaËa, deca glasaËa, televizijska ekipa, prolaznici koji su

saopπtavali odziv biraËa u procentima na obliænjim biraËkim mestima.
- Bilo je zadræavanja biraËa koji su hteli da glasaju, a nisu bili upisani u biraËki

spisak. »lanovi biraËkog odbora objasnili su im da ne mogu da glasaju ako nisu u
biraËkom spisku.

- Stariji gospodin koji je zbog bolesti sedeo na biraËkom mestu da se odmori.
- Prijatelji Ëlanova odbora i nekoliko glasaËa koji su veÊ glasali zadræavali su se

i pravili guævu.
- Stariji biraËi iz udaljenih krajeva sela da se ogreju pored peÊi (KniÊ, bm 1).
- Masovna pojava da ljudi posle glasanja sede u prostoriji i vode razgovore

(KniÊ, bm 14).

Da li je bilo stranih posmatraËa?

Strani posmatraËi su obiπli gotovo svako Ëetvrto biraËko mesto, a u drugom
krugu bilo ih je znatno manje - na 15 % biraËkih mesta.

Da li je glasanje bilo prekidano?
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Na 163 biraËka mesta u prvom i 37 biraËkih mesta u drugom krugu dolazilo je
do prekida glasanja - najËeπÊe zbog neispravnosti UV lampi i nestanka elektriËne
struje:

- Zbog neispravnosti UV lampe.
- Zbog neispravnosti UV lampe u trajanju od 10 minuta.
- Kvar i zamena UV lampe koji su trajali 10 minuta.
- UV lampa nije radila. Prekid je trajao 30 minuta.
- Dva-tri minuta zbog zamene baterija za UV lampu.
- Petnaest minuta zbog otklanjanja kvara UV lampe (baterije). Deset minuta

zbog utvrivanja Ëinjenica oko sluËaja beleæenja imena glasaËa od strane pred-
stavnika DSS-a, koje mu nije dozvoljeno.

- Od 8:30 do 8:40 glasanje je prekinuto zbog ulaska neovlaπÊene osobe koja je
htela da uzme podatak o broju izaπlih glasaËa.

Bilo je i ovakvih sluËajeva: „Predsednik komisije prekinuo je glasanje 20 min.,
zato πto je jedan Ëlan komisije priËao na maarskom jeziku sa glasaËima, jer ne
razume maarski jezik”, piπe posmatraË iz SeËnja.

Da li je bilo incidenata na biraËkom mestu?

Incidenata je bilo na 303 biraËka mesta u prvom i na 83 biraËka mesta u dru-
gom krugu predsedniËkih izbora. Evo nekih primera koji, izmeu ostalog, ilustru-
ju i „niske” kriterijume za odreenje „incidentne situacije”:

- Pokuπaj glasanja bez odgovarajuÊih isprava.
- »ovek sa vojniËkim noæem koji je vadio pred komisijom i upaljaËem sa

noæiÊem „na iskakanje“ kojim je pokuπao da „zapali cigaretu“ kontroloru.
- Na vidno istaknutoj listi kandidata komisija je zapazila oko 10:30h da je

nepoznato lice zaokruæilo odreenog kandidata, pa je lista uklonjena. Potom je
bez prekida nastavljeno glasanje i uspeπno okonËano.

- Jedan pripit Ëovek æalio se na daljinu glasaËkog mesta; jedna æena je odbila
da bude poprskana sprejom.

- U 15:25 jedan Ëovek se bunio zbog nanoπenja spreja, ali je na kraju pristao i
uredno glasao; u 17:20 Ëovek je veoma buËno i uz prepirku odbio oznaËavanje
sprejom, pa i glasanje i otiπao.

- Jedan od Ëlanova proπirenog sastava bunio se protiv glasanja ljudi kod kojih
se nije slagao matiËni broj, iako je iz republiËkog odbora odobreno.
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- Svaa i pretnja odboru jednog biraËa koji je odbio obeleæavanje sprejom, a
insistirao je da glasa.

- Dva biraËa insistirala da im se dozvoli da glasaju iako je ustanovljeno da im
je kaæiprst desne ruke ranije isprskan sprejom. Glasanje im nije dozvoljeno.

- Iskazivanje nezadovoljstva u vidu neprimerenih reËi i poviπenim tonom od
strane muæeva Ëije æene nisu bile na biraËkom spisku zbog Ëega se dva puta stvo-
rila veÊa guæva.

- Pripadnik MUP-a insistirao je da mu se dozvoli da glasa bez liËne karte, a na
osnovu sluæbene legitimacije. BiraËki odbor to nije dozvolio, pa je on pravio prob-
leme.

- Upad Ëlanova SRS na biraËko mesto i uznemiravanje Ëlanova proπirenog sas-
tava biraËkog odbora.

- Predstavnici kandidata Miroljuba Labusa i Vuka DraπkoviÊa u  biraËkom
odboru u proπirenom sastavu koristili su mobilne telefone na biraËkom mestu i
posle opomene su prestali.

- Upad Ëlanova Radikalne stranke na biraËko mesto i stvaranje problema (u
10:45 h), tj. naruπavanje reda, ometanje rada Ëlanova biraËkog odbora.

- »lan biraËkog odbora Dragomir JanoπeviÊ je zahtevao da se ukloni plakat
CeSID-a, odnosno RIK-a sa pravilima za glasanje.

- SpreËavanje od nepoznatog poËinioca da se dolazi na glasanje (Obrenovac,
bm 2).

- Jedan pripit graanin je bio svaalaËki raspoloæen, ali je na korektan naËin
brzo bio udaljen sa biraËkog mesta (Leskovac, bm 154).

- Svaa, galama, remeÊenje mira, stvaranje tenzije, jedanput pozivana policija,
ali nije bilo potrebe za intervencijom (Leskovac, bm 109).

- U smislu omalovaæavanja Ëlanova biraËkog odbora od strane pojedinih biraËa
(Boljevac, bm 3).

PosmatraË na jednom biraËkom mestu u opπtini Voædovac piπe: „Nije bilo inci-
denata, dok u minut do 20 Ëasova nije nastala kraÊa rasprava oko prava jednog
biraËa koji je odbio sprej. Glasanjem Ëlanova biraËkog odbora dozvoljeno mu je
glasanje. Pri tom je jedan predstavnik kandidata oπtrije nastupio, optuæivπi odbor
da ceo dan pije sokove iz æutih i plavih Ëaπa, koje vidno stoje na zapisniËkom
stolu. »injenica je da su tek tada to svi primetili i da niko ranije zbog toga nije
protestvovao.”
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Rad biraËkog odbora

Prisustvo stalnih Ëlanova biraËkog odbora

Na 96 % biraËkih mesta prisustvovali su svi stalni Ëlanovi biraËkih odbora i sve
vreme, dok je na 4 % biraËkih mesta sastav bio nepotpun ili Ëlanovi ili njihovi za-
menici nisu bili sve vreme prisutni. U drugom krugu prisustvo je poboljπano za
jedan procenat.

Da li su svi kandidati imali svog predstavnika u proπirenom sastavu biraËkih od-
bora?

Samo tri kandidata imali su predstavnike gotovo u svim biraËkim odborima: Vo-
jislav Koπtunica, Miroljub Labus i Vojislav ©eπelj. U prvom krugu predsedniËkih iz-
bora svi kandidati imali su svoje predstavnike u 56 % biraËkih odbora, dok je u 44
% odbora nedostajao predstavnik barem jednog kandidata (videti podatke u tabeli
5). Sasvim je drugaËija situacija bila u drugom krugu kada je izbor sveden na dva
kandidata - tada su Koπtunica i Labus imali ovlaπÊene predstavnike u biraËkim od-
borima na 97 % biraËkih mesta.

Tabela 5. Da li su svi kandidati imali ovlaπÊenog predstavnika u proπirenom sastavu
biraËkog odbora?

Broj BM % Broj BM %
I krug I krug II krug II krug

Da 4253 56,5 7180 97,3
Ne 3280 43,5 199 2,7
Ukupno BM 7533 100,0 7379 100,0

Da li je bilo ometanja rada Ëlanova proπirenog sastava biraËkog odbora?

Ometanje rada proπirenog sastava biraËkog odbora zabeleæeno je na 71
biraËkom mestu u prvom krugu i na 21 biraËkom mestu u drugom krugu. Uglavnom
su u pitanju bile razmirice unutar odbora. (Jedan Ëlan proπirenog sastava udaljen
je sa biraËkog mesta jer nije imao reπenje o postavljenju; predsednik biraËkog od-
bora nije dozvoljavao Ëlanovima proπirenog sastava da uËestvuju u proceduri
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glasanja, ni u brojanju glasova...).
Glavna tema sukoba u radu proπirenog sastava biraËkih odbora bila je pose-

dovanje i/ili voenje paralelnog biraËkog spiska u kojem su pojedini Ëlanovi odbo-
ra vodili evidenciju o onima koji su doπli i glasali.

„Od poËetka glasanja pojedini Ëlanovi stranaka imali su paralelni spisak (sa kodi-
ranim brojevima) uporedo sa glavnim spiskom koji su potpisivali biraËi. Ti paralel-
ni spiskovi su u nekoliko navrata odnoπeni iz prostorija gde se vrπilo glasanje. Sma-
tram da je napravljena greπka odmah u poËetku glasanja i pojedincima je trebalo
da se uzmu spiskovi sa veÊ ispisanim brojevima, a da veÊ ako vode evidenciju tre-
bali su samo da upiπu glasaËa koji je glasao sa njegovim kodiranim brojevima” (pos-
matraË CeSID-a, Stamen StefanoviÊ).

„Na poËetku glasanja predstavnici Demokratske stranke su prijavili da su dobili
pomoÊni spisak sa brojevima biraËa koji su hteli da popunjavaju paralelno sa po-
punjavanjem u glavni biraËki spisak. Na insistiranje predstavnika proπirenog sasta-
va biraËkog odbora ovaj spisak je uniπten” (posmatraË iz opπtine Voædovac).

„Materijal za paralelno (liËno) praÊenje izaπlih (papir sa rednim brojevima biraËa
na ovom biraËkom mestu), jednog od Ëlanova komisije iscepao je aktivista (DSS-a)
koji je doneo hranu svom predstavniku u komisiji. To se desilo oko 11 Ëasova” (pos-
matraË iz Zemuna).

DrukËije je to bilo u Novom BeËeju (bm 6): „U 18:30 delila se novËana naknada
Ëlanovima biraËkog odbora, biraËki odbor se prepolovio...”.

Primedbe Ëlanova biraËkog odbora koje su unete u zapisnik

Na 479 (6,7 %) biraËkih mesta u prvom krugu i na 186 (2,6 %) biraËkih mesta u
drugom krugu konstatovane su odreene primedbe Ëlanova biraËkih odbora koje su
unete u zapisnik.

Evo nekoliko primera:
- U vezi reπenja o imenovanju Ëlanova biraËkog odbora.
- Bilo je primedbi na glasanje jednog Ëoveka koji je hteo da glasa za roditelje.

Na kraju nije glasao.
- Jedan biraË je naknadno unet u spisak, πto je uvedeno u zapisnik.
- Jedan biraË je odbio identifikaciju kaæiprsta specijalnim sprejom.
- Od strane predstavnika DS-a voena interna evidencija rednih brojeva (iz bi-

raËkih spiskova) glasaËa izaπlih na glasanje. Primedba DSS-a i SRS-a.
- Uneto je da je izmeu 8:30 i 8:40 prekinuto glasanje jer je na biraËko mesto
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uπla neovlaπÊena osoba da bi uzela podatak o broju izaπlih glasaËa.
- »lan proπirenog sastava je imao primedbe na glasanje glasaËa kod kojih se ni-

je slagao JMBG.
- Predstavnik DSS, Ëlan odbora u proπirenom sastavu, jer mu nije dozvoljeno

voenje liËne evidencije imena glasaËa.
- MladiÊ koji je dva puta upisan u biraËki spisak, ali je imao dva matiËna broja,

i sluËaj Ëoveka alergiËnog na sprej.
- Naknadno glasanje jedne osobe uz posebno odobrenje RIK.
- »lan Srpske radikalne stranke vratio svoju majku sa biraËkog mesta, primedbu

je dao Ëlan Socijaldemokratije (Prokuplje, bm 11).
- U isto vreme je odræan referendum u  vezi samodoprinosa bez prethodne na-

jave (BatoËina, bm 33).

PosmatraËi su relativno Ëesto naglaπavali neupisivanje nekih pitanja koja su
okarakterisali kao problematiËna. „U zapisniku nije bilo primedbi iako je rodbina
donela listiÊe navodeÊi da su glasaËi u inostranstvu i jedna bolesna gospoa”, za-
pisao je posmatraË iz Obrenovca.

Da li su svi potpisali zapisnik?

Na 109 biraËkih mesta u prvom krugu i na 43 u drugom krugu zapisnike nisu
potpisali svi Ëlanovi biraËkog odbora, a na svim ostalim jesu.

Koliko je trajalo prebrojavanje glasova?

Prebrojavanje glasova trajalo je 30 minuta ili manje na  29 % biraËkih mesta,
31-60 minuta - 37 %, 61-90 minuta - 18 %,  91-120 minuta - 10 %,  121-180
minuta - 5 % i 181 i viπe minuta u 1 % biraËkih mesta. Naravno, sve je iπlo lakπe
u drugom krugu, kako zbog suæavanja broja kandidata na dvoje, tako i zbog lakπeg
rada biraËkog odbora πto je proisticalo iz prethodne Ëinjenice (kako je primetio
jedan posmatraË: „Bilo je manje Ëangrizanja!”). I dok su biraËki odbori u prvom
krugu posao zavrπavali u 31 % sluËajeva  za najviπe pola sata, u drugom krugu za
najviπe pola sata posao je zavrπilo Ëak 68 % biraËkih odbora. Ili, u prvom krugu
duæe od dva sata radilo je 450 biraËkih odbora, a u drugom krugu - samo 17 (vide-
ti podatke u tabeli 6).
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Tabela 6. Koliko je minuta trajalo prebrojavanje glasova?
Broj BM % Broj BM %
I krug I krug II krug II krug

15 i manje minuta 373 5,5 1739 24,5
16-30 minuta 1725 25,3 3088 43,6
31-60 minuta 2272 33,3 1942 27,4
61-90 minuta 1290 18,9 251 3,5
91-120 minuta 703 10,3 49 0,7
121-150 minuta 274 4,0 8 0,1
151-180 minuta 111 1,6 3 0,1
181-240 minuta 52 0,8 3 0,1
241-300 minuta 5 0,1 - *
301 i viπe minuta 8 0,1 3 *
Ukupno BM 6813 100,0 7086 100,0

Nije odgovorilo u prvom krugu - 452 ili 5,9 %; nije odgovorilo u drugom krugu -
372 ili 5,0 %. 

Evo kako su posmatraËi CeSID-a videli razloge dugog prebrojavanja glasova, tj.
dugog rada biraËkog odbora:

- Neosposobljenost biraËkog odbora.
- Nesnalaæenje Ëlanova biraËkog odbora.
- Slabo obuËeni Ëlanovi biraËkih odbora. Pojavljivale su se greπke pri brojanju

listiÊa, stoga su se pojavljivale netaËne cifre dok se nije doπlo do taËnog rezultata.
- Zaokruæivanje greπkom biraËa u biraËkom spisku (pogreπan broj pored imena

biraËa).
- Kada se kutija otvorila izbrojano je 607 listiÊa. Kada su se posebno razvrstali,

posle ponovnog brojanja, jedan je nestao. BiraËki odbor je odluËio da se u zapisnik
unese kao primedba da jedan listiÊ nedostaje.

- Prebrojavanje glasova je trajalo duæe zbog slabije organizacije.
- Bilo je zastoja oko neslaganja broja upisanih - zaokruæenih biraËa i broja ne-

upotrebljenih listiÊa.
- Æeleli su svi da uËestvuju, pa su i vrπili prebrojavanje, odnosno proveru.
- Veliki broj Ëlanova odbora - 18 Ëlanova u stalnom sastavu i 18 Ëlanova u

proπirenom sastavu. Ovo nije mnogo uticalo na prebrojavanje glasova, ali je stva-
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ralo guævu na biraËkom mestu.
- Verovatno iz æelje da sve bude bez greπke.
- Zbog nepoznavanja procedure prebrojavanja glasova, predugo je trajalo.
- Zbog viπestruke provere i sporog rada biraËkog odbora.
- Predugo zbog dva previda u prebrojavanju biraËa koji su glasali iz izvoda -

spiska biraËa (zabuna i nervoza). Kopija glasaËkog listiÊa (koji se lepi na vrata)
upotrebljena je za glasanje, a nije prebrojana.

- Bilo je rasprave πta je od listiÊa vaæeÊe a πta nevaæeÊe, πto je dodatno produæilo
prebrojavanje.

- Svi su hteli na svoj naËin da prebroje.
- Zbunjenost, nepoznavanje pravila, guæva, neorganizovanost.
- Postojala je dilema oko nekoliko nevaæeÊih listiÊa, konsultovana je RIK.

Kako su posmatraËi CeSID-a ocenili predsedniËke izbore?

PredsedniËki izbori u septembru i oktobru 2002. godine, po miπljenju posmatraËa
CeSID-a, izuzetno su uspeli, bez obzira πto nije izabran predsednik Srbije. Naravno,
ta ocena se ne odnosi na izborni zakon, biraËki spisak, predizbornu kampanju… A
upravo je to kontekst u kojem se nalaze objaπnjenja za visoku apstinenciju graana
i, u krajnjem sluËaju, za neizbor predsednika Srbije.

Tabela 7. ProseËne ocene izbora
OCENE IZBORA Prosek - I R - I Prosek - II R - II Razl. I i II
Odnos biraËkog odbora prema graanima 4,68 2 4,72 2 +0.04
ObuËenost stalnog sastava BO 4,36 6 4,57 5 +0.21
ObuËenost proπirenog sastava BO 4,21 8 4,46 8 +0.25
Koordinacija BO i opπtinskih radnih tela 4,48 4/5 4,55 6 +0.07
Odnos BO prema posmatraËima CeSID-a 4,79 1 4,82 1 +0.03
Ukupni rad biraËkog odbora 4,48 4/5 4,61 4 +0.13
Ukupno ponaπanje Ëlanova BO 4,53 3 4,63 3 +0.10
Poznavanje izborne procedure 3,70 9 3,98 9 +0.28
Izbori uopπte 4,35 7 4,50 7 +0.15
UKUPNA PROSE»NA OCENA 4,40 4,54
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U 15.000 protokola i izveπtaja sa biraËkih mesta, u prvom i drugom krugu izbo-
ra, retko smo nalazili na izrazitije nekorektnosti poput ovog sluËaja u Rakovici:
„Dve æene, raseljena lica sa Kosova, upisane u biraËki spisak, uredno pozvane na
glasanje, vraÊene su vrlo grubo od strane predstavnika dr Miroljuba Labusa (niko-
ga nije konsultovala, Ëak je vrlo grubo odbila primedbe) zbog toga πto je u liËnoj
karti bilo upisano mesto boravka - Priπtina, istovremeno, bilo je naznaËeno da sa-
da stanuju u opπtini Rakovica. Kasnije se pojavio isti sluËaj (u pitanju je bio jedan
muπkarac) i na njegovo insistiranje konsultovan je predsednik susedne izborne je-
dinice i Ëovek je glasao.”

Najviπu ocenu dobio je odnos Ëlanova biraËkog odbora prema posmatraËima
CeSID-a - 4,79, odnosno 4,82. Najmanju ocenu dobili su graani iz poznavanja
izborne procedure - 3,70, odnosno 3,98 - ali se i te ocene nalaze oko 4. Svih devet
ocena poboljπano je u drugom u odnosu na prvi krug, a najviπe one koje su bile naj-
niæe u prvom krugu. ProseËna ocena izbora u celini, tj. za svih devet dimenzija izbo-
ra koji su ocenjivani u prvom krugu iznosi 4,40, a u drugom 4,54 - znaËi, od jake
Ëetvorke do „odliËan 5”!

OSNOVNI PODACI: POSMATRANJE PREDSEDNI»KIH IZBORA
- Prvi i drugi krug: 29. septembra i 13. oktobra 2002. -

P. 5. Da li ste do sada veÊ bili CeSID-ov posmatraË izbora? Ako jeste, na koliko
izbora?

UËestanost - I Procenat - I UËestanost - II Procenat - II
0. Ne, ovo mi je prvi put 3439 45,2 915 12,3
1. Drugi put 2432 32,0 2366 31,7
2. TreÊi put 1292 17,0 2355 31,6
3. »etvrti put 323 4,2 1293 17,3
4. Peti put i viπe 115 1,6 529 7,1
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0

P. 6. Vreme otvaranja biraËkog mesta
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Pre 7 Ëasova 289 3,8 192 2,6
U 7 Ëasova 7278 96,0 7221 97,2
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Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Posle 7 Ëasova 16 0,2 15 0,2
Ukupno 7583 100,0 7428 100,0

P. 7. Vreme zatvaranja biraËkog mesta 
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Pre 20 Ëasova 37 0,5 32 0,5
U 20 Ëasova 7287 99,1 7030 99,4
Posle 20 Ëasova 29 0,4 9 0,1
Ukupno 7353 100,0 7071 100,0

BO-II = 387 - 5,2 % 

P. 8. OznaËenost biraËkog mesta
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Dobra 6122 80,8 6265 84,2
Osrednja 1342 17,7 1097 14,8
Loπa 115 1,5 75 1,0
Ukupno 7579 100,0 7437 100,0

BO-I = 22 - 0,3; BO-II = 21 - 0,3 % 

P. 9. Dostupnost biraËkog mesta
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Dostupno 3958 52,9 3871 52,2
Nedostupno 3518 47,1 3541 47,8
Ukupno 7476 100,0 7412 100,0

BO-I = 125 - 1,6; BO-II = 46 - 0,6 %

P. 10. Da li su spiskovi kandidata istaknuti na vidljivom mestu?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Istaknuti su vidljivo 7469 98,4 7319 98,4
Nisu bili dovoljno vidljivi 112 1,5 104 1,4
Nije ih ni bilo 8 0,1 14 0,2
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Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Ukupno 7589 100,0 7437 100,0

BO-I = 12 - 0,2; BO-II = 21 - 0,3 %

P. 11. Da li su spiskovi kandidata istaknuti na vreme (pre poËetka glasanja)?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Istaknuti su na vreme 7535 99,4 7406 99,6
Nisu istaknuti na vreme 42 0,6 20 0,3
Nije ih ni bilo 4 - 10 0,1
Ukupno 7581 100,0 7436 100,0

BO-I = 20 - 0,3; BO-II = 22 - 0,3 %

P. 12. Da li je postojala providna glasaËka kutija?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Da 7577 99,8 7439 99,9
Ne 17 0,2 9 0,1
Ukupno 7594 100,0 7448 100,0

BO-I = 7 - 0,1; BO-II = 10 - 0,1 %

P. 13. Da li je pre peËaÊenja popunjen i ubaËen u kutiju kontrolni listiÊ sa podaci-
ma o prvom biraËu?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Da 7465 98,2 7278 98,4
Ne 62 0,8 116 1,6
Ukupno 7527 100,0 7394 100,0

BO-I = 74 - 1,0; BO-II = 64 - 0,9 %

P. 14. Da li je na BM i na udaljenosti do 50 metara od BM bilo istaknutih simbola
politiËkih stranaka ili kandidata i drugog propagandnog materijala?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Nije 7263 95,9 7367 99,0
Jeste 314 4,1 77 1,0
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Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Ukupno 7577 100,0 7458 100,0

BO-I = 24 - 0,3; BO-II = 14 - 0,2 %

P. 15. Da li kapacitet biraËkog mesta odgovara broju biraËa?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Da 7198 95,0 7223 97,1
DelimiËno 304 4,0 178 2,4
Ne 76 1,0 36 0,5
Ukupno 7578 100,0 7437 100,0

BO-I = 23 - 0,3; BO-II = 21 - 0,3 % 

P. 16. Ocena ureenosti i organizovanosti biraËkog mesta u celini
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Dobra 5837 77,3 6221 83,9
Osrednja 1616 21,4 1153 15,5
Loπa 101 1,3 45 0,6
Ukupno 7554 100,0 7419 100,0

BO-I = 47 - 0,6; BO-II = 39 - 0,5 %

P. 17. Da li je bilo guævi na biraËkom mestu? U koliko je sati bila najveÊa guæva?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Nije bilo guævi 5532 72,8 6265 84,0
Guæva od 7 do 9 h 61 0,8 28 0,4
Od 9 do 10 h 82 1,1 32 0,4
Od 10 do 11 h 142 1,9 62 0,8
Od 11 do 12 h 175 2,3 99 1,3
Od 12 do 13 h 209 2,7 77 1,0
Od 13 do 14 h 141 1,8 71 1,0
Od 14 do 15 h 134 1,8 57 0,8
Od 15 do 16 h 138 1,8 55 0,7
Od 16 do 17 h 170 2,2 102 1,4
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Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Od 17 do 18 h 279 3,7 186 2,5
Od 18 do 19 h 355 4,7 293 3,9
Od 19 do 20 h 183 2,4 131 1,8
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0

P. 18. Da li je biraËki spisak bio ispravan prema kriterijumima navedenim u
„PriruËniku za posmatraËe"? 

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Da 7135 95,9 7147 97,2
Ne 304 4,1 206 2,8
Ukupno 7439 100,0 7353 100,0

BO-I = 162 - 2,1; BO-II = 105 - 1,4 %

P. 19. Da li su na BM dolazili graani sa biraËkim pravom koji nisu upisani u biraËki
spisak? Koliko?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Nije bilo neupisanih 4603 60,6 5878 78,8
1 neupisan 738 9,7 474 6,4
2 neupisana 549 7,2 367 4,9
3 neupisana 411 5,4 230 3,1
4 neupisana 259 3,4 112 1,5
5 neupisanih 250 3,3 103 1,4
6 neupisanih 126 1,7 47 0,6
7 neupisanih 83 1,1 41 0,5
8 neupisanih 107 1,4 36 0,5
9 i viπe neupisanih 475 6,2 170 2,3
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0
Broj neupisanih 15 167 6445
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P. 20A. Da li je u biraËkom spisku bilo graana sa netaËno upisanim podacima?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Nije bilo netaËno upisanih 6128 80,6 6475 86,8
1 netaËno upisan 520 6,8 289 3,9
2 netaËno upisana 282 3,7 213 2,9
3 netaËno upisana 170 2,2 114 1,5
4 netaËno upisana 93 1,2 73 1,0
5 netaËno upisanih 78 1,0 68 0,9
6 netaËno upisanih 40 0,5 28 0,4
7 netaËno upisanih 31 0,4 25 0,3
8 netaËno upisanih 37 0,5 23 0,3
9 i viπe netaËno upisanih 222 2,9 150 2,0
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0
Broj netaËno upisanih 7549 5816

P. 20B. Broj graana sa slovnim greπkama u liËnim podacima u biraËkom spisku 
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Nije bilo netaËno upisanih 6546 86,1 6756 90,6
1 netaËno upisan 375 4,9 216 2,9
2 netaËno upisana 220 2,9 156 2,1
3 netaËno upisana 145 1,9 95 1,3
4 netaËno upisana 77 1,0 49 0,7
5 netaËno upisanih 71 0,9 49 0,6
6 netaËno upisanih 31 0,4 25 0,3
7 netaËno upisanih 18 0,2 20 0,3
8 netaËno upisanih 19 0,2 8 0,1
9 i viπe netaËno upisanih 99 1,3 84 1,1
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0
Broj netaËno upisanih 3717 2745
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P. 21. Da li su netaËno upisani podaci evidentirani od strane biraËkog odbora?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Bez netaËno upisanih podataka 5664 77,8 6039 82,7
Evidentirane su netaËnosti 1618 22,2 914 12,5
Nisu evidentirane netaËnosti * * 354 4,8
Ukupno 7282 100,0 7307 100,0

BO-I = 319 - 4,2; BO-II = 151 - 2,0 %

* Nije bio ponuen ovaj model odgovora

P. 21.1. Broj graana kojima nije bilo dozvoljeno glasanje zbog neodgovarajuÊih
dokumenata

Broj biraËkih mesta - II Procenat - II
Nije bilo takvih graana 6477 86,9
1 graanin 254 3,4
2 graanina 227 3,0
3 graanina 130 1,7
4 graanina 88 1,2
5 graana 81 1,1
6 i viπe takvih graana 201 2,7
Ukupno 7458 100,0
Ukupno graana 4519

P. 22. Da li je na biraËkom spisku bilo unetih primedbi pored pojedinih imena? Ko-
liko?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Bez primedbi 6797 89,4 6966 93,4
1 primedba 303 4,0 137 1,8
2 primedbe 151 2,0 85 1,1
3 primedbe 90 1,2 48 0,6
4 primedbe 46 0,6 30 0,4
5 primedbi 35 0,5 31 0,4
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Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
6 primedbi 23 0,3 20 0,3
7 primedbi 22 0,3 13 0,2
8 primedbi 14 0,2 14 0,2
9 i viπe primedbi 120 1,6 114 1,5
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0
Broj primedbi 4801 4054

P. 23. Da li je bilo problema oko preuzimanja izbornog materijala i biraËkog pribora?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ne 7331 98,3 7323 99,4
Da 127 1,7 47 0,6
Ukupno 7458 100,0 7370 100,0

BO-I = 143 - 1,9; BO-II = 88 - 1,2 %

P. 24. Da li je biraËki odbor dobio taËan broj glasaËkih listiÊa?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Da 6375 83,9 6723 90,1
Neslaganje za 1 listiÊ 462 6,1 271 3,6
Za 2 listiÊa 195 2,6 126 1,7
Za 3 listiÊa 113 1,5 60 0,8
Za 4 listiÊa 113 1,6 111 1,5
Za 5 i viπe listiÊa 327 4,3 167 2,2
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0

P. 25. Da li su graani uredno pozvani na glasanje (obaveπteni o datumu i mestu
glasanja)?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Da 6579 86,6 6546 87,8
1 nepozvan  85 1,1 33 0,4
2 nepozvana 96 1,3 67 0,9
3 nepozvana 69 0,9 66 0,9
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Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
4 nepozvana  85 1,1 62 0,8
5 nepozvanih  72 0,9 67 0,9
6 nepozvanih  54 0,7 35 0,5
7 nepozvanih 49 0,6 37 0,5
8 nepozvanih  53 0,7 28 0,4
9 i viπe nepozvanih 459 6,0 517 6,9
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0
Broj nepozvanih 16 585 17 756

P. 26. Da li je bilo poziva upuÊenih BO da njegovi Ëlanovi dou kod graana koji su
spreËeni da dou na BM (bez obzira na nepostojanje takve obaveze)? Koliko?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Ne 5766 75,9 6485 87,0
1 poziv  479 6,3 342 4,6
2 poziva 454 6,0 261 3,5
3 poziva 290 3,8 139 1,9
4 poziva 188 2,5 71 1,0
5 poziva 150 2,0 57 0,8
6 poziva 77 1,0 26 0,3
7 poziva 51 0,7 17 0,2
8 poziva 30 0,4 10 0,1
9 i viπe poziva  116 1,5 50 0,7
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0
Broj poziva 6739 3033

P. 27. Da li je bilo sluËajeva da graani dou na BM sa popunjenim ili nepopu-
njenim jednim ili viπe glasaËkih listiÊa?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Ne 7558 99,4 7442 99,8
Da 43 0,6 16 0,2
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0
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P. 28. Da li je svim biraËima prvo izvrπena provera UV lampom, da bi se videlo da li
su veÊ glasali?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Da 7444 97,9 7326 98,2
Neproveren 1 biraË 48 0,6 27 0,4
Neproverena 2 biraËa 19 0,2 23 0,3
Neproverena 3 biraËa 18 0,2 11 0,1
Neprovereno 4 i viπe 72 0,9 71 1,0
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0

P. 29. Da li je u svim sluËajevima preuzimanje glasaËkog listiÊa verifikovano spre-
jom na kaæiprstu biraËa?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Da 7349 97,4 7187 97,4
Ne 195 2,6 187 2,6
Ukupno 7544 100,0 7374 100,0

BO-I = 57 - 0,7; BO-II = 84 - 1,1 %

P. 30. Da li je bilo sluËajeva odbijanja da se kaæiprst oznaËi sprejom?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ne 6311 83,0 6810 91,3
Da, 1 sluËaj 781 10,3 366 4,9
Da, 2 sluËaja 278 3,6 127 1,7
Da, 3 sluËaja 96 1,3 62 0,8
Da, 4 i viπe sluËajeva 135 1,8 93 1,3
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0

P. 31. Koliko biraËa nije znalo da se potpiπe nakon prijema glasaËkog listiÊa?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Nije bilo nepismenih 3949 52,0 4401 59,0
1 nepismen   643 8,5 607 8,1
2 nepismena 574 7,6 553 7,4



195

Regularnost izbora

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
3 nepismena 461 6,1 447 6,0
4 nepismena 339 4,4 275 3,7
5 nepismenih 291 3,8 260 3,5
6 nepismenih 173 2,3 142 1,9
7 nepismenih 144 1,9 107 1,4
8 nepismenih 117 1,5 78 1,0
9 nepismenih 76 1,0 68 0,9
10 nepismenih 155 2,0 119 1,6
11 nepismenih 66 0,9 50 0,7
12 nepismenih 77 1,0 46 0,6
13 i viπe nepismenih 536 7,0 305 4,1
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0
Broj nepismenih 25 717 17 040

P. 32. Da li je poπtovan redosled postupaka u proceduri glasanja?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Da 7266 96,4 7287 98,4
Ne 275 3,6 118 1,6
Ukupno 7541 100,0 7405 100,0

BO-I = 60 - 0,8; BO-II = 53 - 0,7 %

P. 33. Da li su obezbeeni materijalni uslovi za tajnost glasanja?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Da 7470 98,9 7383 99,3
Ne 84 1,1 55 0,7
Ukupno 7554 100,0 7438 100,0

BO-I = 47 - 0,6; BO-II = 20 - 0,3 %

P. 34. Ulazak viπe osoba iza paravana iako za to nema razloga
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ne 7046 92,7 7060 94,7
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Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Da 555 7,3 398 5,3
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0

P. 35. Da li je bilo sluËajeva odbijanja da se Ëin zaokruæivanja kandidata obavi iza
paravana?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Nije bilo toga 6427 84,6 6346 85,1
1 sluËaj 389 5,1 291 3,9
2 sluËaja 287 3,8 261 3,5
3 sluËaja 173 2,3 167 2,2
4 sluËaja 81 1,1 88 1,2
5 sluËajeva 91 1,2 88 1,2
6 sluËajeva 32 0,4 33 0,4
7 sluËajeva 22 0,3 28 0,4
8 sluËajeva 27 0,4 21 0,3
9 i viπe sluËajeva 72 0,9 35 0.5
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0

P. 36. Da li je bilo sluËajeva da graani naglas govore za koga su glasali?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Nije bilo toga 5918 77,9 6139 82,3
1 sluËaj 640 8,4 447 6,0
2 sluËaja 442 5,8 390 5,2
3 sluËaja 243 3,2 158 2,1
4 sluËaja 109 1,4 101 1,4
5 sluËajeva 100 1,3 77 1,0
6 sluËajeva 37 0,5 22 0,3
7 sluËajeva 23 0,3 16 0,2
8 sluËajeva 21 0,3 18 0,2
9 i viπe sluËajeva 68 0,9 90 1,2
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0
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P. 37. Da li je na BM ili u neposrednoj blizini bilo sluËajeva glasnog upuÊivanja (agi-
tacije, sugestije) za koga treba glasati?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Ne 7371 97,0 7335 98,4
Da 230 3,0 123 1,6
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0

P. 38. Da li je bilo sluËajeva da su pojedini graani glasali u ime drugog (supruge,
roditelja...)?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Nije bilo toga 7313 96,2 7213 96,7
1 sluËaj 84 1,1 86 1,2
2 sluËaja 73 1,0 64 0,8
3 i viπe sluËajeva 131 1,7 95 1,3
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0

P. 39. Da li je bilo pokuπaja da pojedini graani glasaju u ime drugih (supruge,
roditelja...)?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Nije bilo toga 5972 78,6 6451 86,5
1 sluËaj 326 4,3 293 3,9
2 sluËaja 357 4,7 283 3,8
3 sluËaja 274 3,6 157 2,1
4 sluËaja 176 2,3 85 1,1
5 sluËajeva 179 2,4 63 0,8
6 sluËajeva 66 0,9 33 0,4
7 sluËajeva 51 0,7 19 0,3
8 sluËajeva 51 0,7 19 0,3
9 i viπe sluËajeva 149 2,0 55 0,7
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0
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P. 40. Da li je bilo sluËajeva glasanja bez provere identiteta?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ne 7321 96,3 7227 96,9
Da 280 3,7 231 3,1
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0

P. 41. Da li je na biraËkom mestu bilo upotrebe alkohola?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ne 7493 98,6 7335 99,0
Da 108 1,4 75 1,0
Ukupno 7601 100,0 7410 100,0

P. 42. Da li su na biraËkom mestu upotrebljavani mobilni telefoni, pejdæeri...?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ne 7046 93,5 7084 95,5
Da 489 6,5 332 4,5
Ukupno 7535 100,0 7416 100,0

P. 43. Da li je bilo incidenata na biraËkom mestu?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ne 7251 96,0 7299 98,9
Da 303 4,0 83 1,1
Ukupno 7554 100,0 7382 100,0

P. 44. Da li je bilo policije u uniformi na biraËkom mestu?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ne 6880 91,2 7089 95,7
Da, zbog glasanja 531 7,0 254 3,4
Da, posle poziva bo 25 0,3 3 *
Da, bez poziva bo 110 1,5 63 0,9
Ukupno 7546 100,0 7409 100,0

BO-I = 55 - 0,7; BO-II = 49 - 0,7 %
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P. 45. Da li vam je neko iz biraËkog odbora postavljao neka pitanja ili vas konsul-
tovao oko pitanja vezanih za proceduru glasanja?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Ne 5690 75,6 6796 92,1
Da 1834 24,4 584 7,9
Ukupno 7524 100,0 7380 100,0

BO-I = 77 - 1,0; BO-II = 78 -1,0 %

P. 46. Da li su bili prisutni svi Ëlanovi stalnog sastava biraËkog odbora ili njihovi za-
menici?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Da 7240 95,8 7163 96,6
Ne 321 4,2 250 3,4
Ukupno 7561 100,0 7413 100,0

BO-I = 40 - 0,5; BO-II = 45 - 0,6 %

P. 47. Da li su svi kandidati imali ovlaπÊenog predstavnika u proπirenom sastavu bi-
raËkog odbora? 

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Da 4253 56,5 7180 97,3
Ne 3280 43,5 199 2,7
Ukupno 7533 100,0 7379 100,0

BO-I = 68 - 0,9; BO-II = 79 - 1,1 % 

P. 48. Da li je bilo ometanja rada Ëlanova proπirenog sastava biraËkog odbora?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ne 7494 99,1 7393 99,7
Da 71 0,9 21 0,3
Ukupno 7565 100,0 7414 100,0

BO-I = 36 - 0,5; BO-II = 44 - 0,6 %
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P. 49. Da li vam je obezbeeno odgovarajuÊe mesto odakle ste mogli da pratite tok
glasanja i ostvarite uvid u rad biraËkog odbora?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Ne 7500 98,9 7392 99,6
Da 80 1,1 29 0,4
Ukupno 7580 100,0 7421 100,0

BO-I = 21 - 0,3; BO-II = 37 - 0,5 %

P. 50. Da li je na biraËkom mestu bilo zadræavanja lica koja nemaju prava i duænos-
ti u vezi sprovoenja izbora?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Ne 7199 95,2 7235 97,4
Da 360 4,8 190 2,6
Ukupno 7559 100,0 7425 100,0

BO-I = 42 - 0,6; BO-II = 33 - 0,4 %

P. 51. Da li su biraËko mesto, na kojem ste posmatraË, obilazili posmatraËi iz inos-
transtva?

Broj BM - I Procenat- I Broj BM - II Procenat- II
Da 1796 24,2 1088 15,1
Ne 5638 75,8 6121 84,9
Ukupno 7434 100,0 7209 100,0

BO-I = 167 - 2,2; BO-II = 249 - 3,3 %

P. 52. Da li je glasanje prekidano?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ne 7339 97,8 7235 99,5
Da  163 2,2 37 0,5
Ukupno 7502 100,0 7272 100,0

BO-I = 99 - 1,3; BO-II = 186 - 2,5 % 
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P. 53. Da li je poπtovana zakonska procedura prilikom prebrojavanja glasova?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Da 7325 98,8 7260 99,5
Ne 91 1,2 40 0,5
Ukupno 7416 100,0 7300 100,0

BO-I = 185 - 2,4; BO-II = 158 - 2,1 %

P. 54. Da li je bilo primedbi Ëlanova biraËkog odbora koje su unete u zapisnik?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ne 6722 93,3 6956 97,4
Da  479 6,7 186 2,6
Ukupno 7201 100,0 7142 100,0

BO-I = 400 - 5,3; BO-II = 316 - 4,2 %

P. 55. Broj nevaæeÊih glasova
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Bez nevaæeÊih glasova 677 8,9 661 8,9
1 nevaæeÊi glas   404 5,3 467 6,3
2 nevaæeÊa glasa   494 6,5 566 7,6
3 nevaæeÊa glasa   493 6,5 581 7,8
4 nevaæeÊa glasa   482 6,3 507 6,8
5 nevaæeÊih glasova   471 6,2 540 7,2
6 nevaæeÊih glasova   463 6,1 513 6,9
7 nevaæeÊih glasova   441 5,8 456 6,1
8 nevaæeÊih glasova 411 5,4 407 5,5
9 nevaæeÊih glasova   374 4,9 371 5,0
10 nevaæeÊih glasova   346 4,6 334 4,5
11 nevaæeÊih glasova   335 4,4 314 4,2
12 nevaæeÊih glasova 274 3,6 257 3,4
13 nevaæeÊih glasova   291 3,8 220 2,9
14 nevaæeÊih glasova   253 3,3 203 2,7
15 nevaæeÊih glasova   209 2,7 151 2,0
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Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
16 nevaæeÊih glasova 168 2,2 155 2,1
17 nevaæeÊih glasova   159 2,1 123 1,6
18 nevaæeÊih glasova   122 1,6 106 1,4
19 nevaæeÊih glasova   121 1,6 90 1,2
20 nevaæeÊih glasova 84 1,1 74 1,0
21-30 nevaæeÊih glasova 441 5,8 293 3,9
31-40 nevaæeÊih glasova 55 0,7 38 0,5
41 i viπe nevaæeÊih glasova 33 0,4 31 0,4
Ukupno 7601 100,0 7458 100,0

P. 56. Da li su svi koji treba potpisali zapisnik?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Da 6892 90,7 7205 99,4
Ne  109 1,4 43 0,6
Ukupno 7601 100,0 7248 100,0

BO-I = 600 - 7,9; BO-II = 210 - 2,8 %

P. 57. Koliko je minuta trajalo prebrojavanje glasova?
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

15 i manje minuta 373 5,5 1739 24,5
16-30 minuta 1725 25,3 3088 43,6
31-60 minuta 2272 33,3 1942 27,4
61-90 minuta 1290 18,9 251 3,5
91-120 minuta 703 10,3 49 0,7
121-150 minuta 274 4,0 8 0,1
151-180 minuta 111 1,6 3 0,1
181-240 minuta 52 0,8 3 0,1
241-300 minuta 5 0,1 - *
301 i viπe minuta 8 0,1 3 *
Ukupno 6813 100,0 7086 100,0

BO-I = 452 - 5,9; BO-II = 372 - 5,0 %
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P. 58. Da li je kopija zapisnika o radu biraËkog odbora istaknuta na odgovarajuÊem
mestu?

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Da 6942 98,6 7066 99,1
Ne  97 1,4 64 0,9
Ukupno 7039 100,0 7130 100,0

BO-I = 562 - 7,4; BO-II = 328 - 4,4 %

P. 59. Ocena odnosa Ëlanova biraËkog odbora prema graanima na biraËkom mes-
tu

Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II
Ocena 1 10 0,1 10 0,1
Ocena 2 35 0,5 27 0,3
Ocena 3 281 3,8 241 3,3
Ocena 4 1658 22,1 1459 19,8
Ocena 5 5514 73,5 5646 76,5
Ukupno 7498 100,0 7383 100,0
ProseËna ocena 4,65 4,72

BO-I = 103 - 1,4; BO-II = 75 - 1,0 %

P. 60. Ocena obuËenosti stalnog sastava biraËkog odbora
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ocena 1 29 0,4 18 0,2
Ocena 2 174 2,3 73 1,0
Ocena 3 818 11,0 457 6,2
Ocena 4 2491 33,3 1998 27,1
Ocena 5 3958 53,0 4832 65,5
Ukupno 7470 100,0 7378 100,0
ProseËna ocena 4,36 4,57

BO-I = 131 - 1,7; BO-II = 80 - 1,1 %
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P. 61. Ocena obuËenosti proπirenog sastava biraËkog odbora
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ocena 1 36 0,5 18 0,3
Ocena 2 238 3,2 96 1,3
Ocena 3 1144 15,3 632 8,7
Ocena 4 2719 36,5 2298 31,5
Ocena 5 3317 44,5 4244 58,2
Ukupno 7454 100,0 7288 100,0
ProseËna ocena 4,21 4,46

BO-I = 147 - 1,9; BO-II = 170 - 2,3 %

P. 62. Ocena koordinacije izmeu biraËkog odbora i opπtinskih radnih tela
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ocena 1 53 0,8 39 0,6
Ocena 2 116 1,7 100 1,4
Ocena 3 585 8,4 455 6,4
Ocena 4 1880 27,0 1831 25,9
Ocena 5 4323 62,1 4652 65,7
Ukupno 6957 100,0 7077 100,0
ProseËna ocena 4,48 4,55

BO-I = 644 - 8,5; BO-II = 381 - 5,1 %

P. 63. Ocena odnosa Ëlanova biraËkog odbora prema posmatraËu CeSID-a
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ocena 1 17 0,2 22 0,3
Ocena 2 58 0,8 27 0,4
Ocena 3 228 3,0 172 2,3
Ocena 4 912 12,2 845 11,4
Ocena 5 6277 83,8 6316 85,6
Ukupno 7492 100,0 7382 100,0
ProseËna ocena 4,79 4,82

BO-I = 109 - 1,4; BO-II = 76 - 1,0 %
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P. 64. Ocena ukupnog rada biraËkog odbora
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ocena 1 18 0,2 11 0,2
Ocena 2 82 1,1 60 0,8
Ocena 3 539 7,3 337 4,6
Ocena 4 2428 32,8 1982 27,0
Ocena 5 4346 58,6 4945 67,4
Ukupno 7413 100,0 7335 100,0
ProseËna ocena 4,48 4,61

BO-I = 188 - 2,5; BO-II = 123 - 1,6 %

P. 65. Ocena ukupnog ponaπanja Ëlanova biraËkog odbora
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ocena 1 18 0,2 11 0,2
Ocena 2 69 0,9 50 0,7
Ocena 3 480 6,5 326 4,4
Ocena 4 2258 30,4 1854 25,2
Ocena 5 4605 62,0 5112 69,5
Ukupno 7430 100,0 7353 100,0
ProseËna ocena 4,53 4,63

BO-I = 171 - 2,2; BO-II = 105 - 1,4 %

P. 66. Ocena poznavanja izborne procedure od strane graana
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ocena 1 50 0,7 22 0,3
Ocena 2 575 7,7 283 3,8
Ocena 3 2470 33,0 1722 23,3
Ocena 4 2844 38,0 3107 42,1
Ocena 5 1547 20,6 2242 30,4
Ukupno 7486 100,0 7376 100,0
ProseËna ocena 3,70 3,98

BO-I = 115 - 1,5; BO-II = 82 - 4,4 %
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P. 67. Ocena ukupnog biraËkog postupka
Broj BM - I Procenat - I Broj BM - II Procenat - II

Ocena 1 17 0,2 7 0,1
Ocena 2 90 1,2 53 0,7
Ocena 3 715 9,6 474 6,4
Ocena 4 3052 40,9 2551 34,7
Ocena 5 3585 48,1 4278 58,1
Ukupno 7459 100,0 7363 100,0
ProseËna ocena 4,35 4,50

BO-I = 142 - 1,9; BO-II = 95 - 1,3 %
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ZAPAÆANJA O RADU
REPUBLI»KE IZBORNE KOMISIJE

Nova RepubliËka izborna komisija, odnosno RepubliËka izborna komisija u
novom sastavu imenovana je 6. juna 2002. godine, iako mandat RepubliËke izborne
komisije koja je imenovana u oktobru 2000. godine nije istekao.

RepubliËka izborna komisija (RIK) u postupku izbora predsednika Republike
donela je sledeÊe odluke:

Utvrivanje liste kandidata

a. RIK je reπenjima proglasila dvanaest kandidata, s tim da je kandidat Velimir
IliÊ u zakonskom roku odustao od kandidature, tako da je ukupno proglaπeno
jedanaest kandidata.

b. Proglaπeni kandidati su:

Vuk DraπkoviÊ - Srpski pokret obnove;
Velimir-Bata ÆivojinoviÊ - SocijalistiËka partija Srbije;
Prof. dr Branislav-Bane IvkoviÊ - Grupa graana- Socijalisti za povratak bazi;
Vojislav Koπtunica - Demokratska stranka Srbije;
dr Miroljub Labus - Grupa graana „Najbolje za Srbiju - Miroljub Labus“;
dr Tomislav LaloπeviÊ - Grupa graana;
dr Vuk ObradoviÊ - Socijaldemokratija;
Nebojπa PavkoviÊ - Grupa graana;
Prof. Borislav PeleviÊ - Stranka srpskog jedinstva;
dr Dragan RadenoviÊ - Grupa graana „Druπtvo slobodnih graana“
dr Vojislav ©eπelj - Srpska radikalna stranka.

Jedinstveni biraËki spisak

c. Zakon o izboru narodnih poslanika predvia da se u Republici Srbiji kom-
pjuterski vodi opπti biraËki spisak po opπtinama, kao deo jedinstvenog, povezanog
sistema. U Zakonu joπ piπe da je biraËki spisak jedinstven i stalan, da predstavlja
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javnu ispravu i da se vodi po sluæbenoj duænosti.
d. Iako odredbe ovog Zakona ne definiπu precizno πta se smatra pod opπtim

odnosno jedinstvenim biraËkim spiskom, pretpostavlja se da je zakonodavac æeleo
da se izradi centalni biraËki spisak na nivou Republike koji Êe u svakom momentu
biti aæuriran. S tim u vezi, Ministarstvo pravde i lokalne samouprave Republike Sr-
bije, a kasnije Ministarstvo dræavne uprave i lokalne samouprave nisu naËinili ko-
rake ka uspostavljanju aæurnog biraËkog spiska ma kako se on zvao, centralni,
jedinstveni ili opπti.

e. Ministarstvo dræavne uprave i lokalne samouprave je 23. avgusta 2002. go-
dine izvestilo RepubliËku izbornu komisiju o stanju biraËkih spiskova po opπtinama.
Iz tog izveπtaja se moglo videti da su biraËki spiskovi u 57 % opπtina aæurirani, a
da u 43 % nisu. U ovom izveπtaju je konstatovano da su upravni inspektori Mini-
starstva dræavne uprave i lokalne samouprave zapoËeli vrπenje nadzora u svim
opπtinskim i gradskim upravama 29. jula 2002. godine. Takoe je Ministarstvo kon-
statovalo da je stanje biraËkih spiskova zadovoljavajuÊe i da se biraËki spiskovi vode
u skladu sa propisima.

f. Od trenutka podnoπenja izveπtaja do objavljivanja ukupnog broja biraËa,
Ministarstvo dræavne uprave i lokalne samouprave je aæuriranjem biraËkog spiska
izbrisalo iz spiska oko 60.000 dvostruko upisanih biraËa.

Odreivanje biraËkih mesta

g. RepubliËka izborna komisija je 6. septembra 2002. godine donela reπenje o
odreivanju biraËkih mesta. Ovim reπenjem utvreno je 8615 biraËkih mesta od
Ëega 268 na Kosovu i Metohiji.

Utvrivanje broja biraËa

h. Dana 15. septembra 2002. godine reπenjem RepubliËke izborne komisije
utvreno je da u Republici Srbiji ima 6.555.405 biraËa.

i. S obzirom da Zakon o izboru narodnih poslanika daje moguÊnost upisa,
brisanja, izmena i dopune ili ispravke na osnovu odluke opπtinskog suda u van-
parniËnom postupku najkasnije dva dana pre dana odreenog za glasanje, Repub-
liËka izborna komisija je donela reπenje o utvrivanju konaËnog broja biraËa. Pre-
ma ovom reπenju broj biraËa je 6.552.598.
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j. Kako se rok za upis, brisanje, izmenu i dopunu ili ispravku na osnovu od-
luke opπtinskog suda u vanparniËnom postupku i rok za objavljivanje konaËnog
broja biraËa poklapaju, RepubliËka izborna komisija poπtujuÊi oba roka morala je da
donese reπenje o ispravci reπenja o ukupnom broju biraËa koji po novom reπenju
iznosi 6.553.042.

Prigovori i æalbe

a. Prigovori na proces kandidovanja

1. Na samom poËetku izbornog postupka Srpska radikalna stranka (SRS) pod-
nela je prigovor. Prigovor se odnosio na rad sudova prilikom overe izjava podrπke
biraËa. Naime, SRS je u prigovoru navela da je potencijalni kandidat Miroljub Labus
favorizovan time πto mu je omoguÊeno da na posebnim punktovima na otvorenom
prostoru, trgovima i ulicama, prikuplja potpise podrπke. Ovaj prigovor RepubliËka
izborna komisija je odbacila sa obrazloæenjem da je podnet nenadleænom organu i
da je overa potpisa graana u iskljuËivoj nadleænosti redovnih sudova. Srpska
radikalna stranka je potom podnela æalbu Vrhovnom sudu Srbije zbog pogreπne
primene materijalnog prava, koja je odbijena kao neosnovana (6. sednica odræana
10. avgusta 2002. godine).

2. Na 19. sednici RepubliËke izborne komisije, odræanoj 9. septembra 2002.
godine, razmatran je predlog grupe graana „Druπtvo slobodnih graana“ koja je
predloæila dr Dragana RadenoviÊa za kandidata za predsednika Republike. Zbog ne-
dostajuÊih 52 potpisa podrπke ovom kandidatu ovaj predlog je, shodno Zakonu, bio
nepotpun. S tim u vezi, izneta su miπljenja da predlog sadræi neotklonjive ne-
dostatke i da bi se predloæenim zakljuËkom, kojim bi se omoguÊilo otklanjanje ne-
dostataka u roku pd 48 Ëasova, produæili zakonom utvreni rokovi. S druge strane,
bilo je stavova da bi se mogli otkloniti nedostaci podnoπenjem potpisa podrπke
kandidata overenih zakljuËno sa 8. septembrom 2002. godine.

U pokuπaju da se reπi ovo pravno pitanje ili pak popuni pravna praznina, pred Re-
publiËkom izbornom komisijom pojavilo se viπe predloga. Glasanjem Ëlanova RIK-
a, 5 „za“ i 10 „protiv“, predlog da se donese zakljuËak kojim Êe se predlagaËu dati
rok od 48 Ëasova da dostavi potpise podrπke overene do 8. septembra 2002. godine
nije prihvaÊen.
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RepubliËka izborna komisija nije prihvatila (11 „za“, 6 „protiv“, 1 „uzdræan“) ni
predlog zakljuËka struËne sluæbe RepubliËke izborne komisije kojim bi se predla-
gaËu omoguÊilo da u zakonskom roku otkloni nedostatke, bez uslova da potpisi po-
drπke moraju biti overeni do 8. septembra 2002. godine.

Osim ova dva predloga, RepubliËka izborna komisija nije prihvatila ni predlog o
odbijanju predloga kandidata dr Dragana RadenoviÊa.

Neusvajanjem nijednog od ponuenih reπenja, RepubliËka izborna komisija je os-
tala bez odgovora. S obzirom da nije doneta niti pozitivna niti negativna odluka,
predlagaËu kandidata je preostalo da u zakonskom roku podnese prigovor. U
meuvremenu, rasprava o ovom pitanju je ponovljena. Izneta su miπljenja da se ne
moæe ponovo glasati o istom pitanju jer bi se na taj naËin naruπila pravna sigurnost,
te da bi trebalo zauzeti stanoviπte da odluka nije doneta. Zatim, da se zbog sup-
sidijarne primene Zakona o upravnom postupku, ovaj sluËaj moæe tumaËiti kao
Êutanje uprave, πto bi zapravo znaËilo da ukoliko odluke nema, odluka je pozitivna,
tj. kandidatu je dat rok za otklanjanje nedostataka.

S druge strane, isticano je da bi Ëekanje na prigovor predstavljalo elegantnije
pravno reπenje, ali da bi se njime ærtvovala pravna sigurnost izbornog postupka i da
bi se time mogao prekoraËiti rok za objavljivanje liste kandidata. Rok za objavlji-
vanje liste kandidata bio je 13. septembar 2002. godine.

VeÊ se u sledeÊoj taËki dnevnog reda iste sednice, RepubliËka izborna komisija
suoËila sa skoro identiËnom situacijom. Usvojen je predlog zakljuËka kojim se pod-
nosiocu predloga kandidata Nebojπe PavkoviÊa ostavlja rok da u roku od 48 Ëaso-
va dostavi najmanje 2975 overenih potpisa podrπke koji su nedostajali. Ovakva od-
luka nameÊe logiËno pitanje zaπto je rok od 48 Ëasova ostavljen jednom predlagaËu
kome je nedostajalo 2975 overenih potpisa podrπke, dok je drugom, sa nedostajuÊih
52 overenih potpisa, to pravo uskraÊeno.

Na sledeÊoj sednici usledio je prigovor Grupe graana „Druπtvo slobodnih
graana“ - dr Dragan RadenoviÊ. U prigovoru se predlagaË kandidata poziva na
Ëlanove 45 i 46 Zakona o izboru narodnih poslanika, prema kojima je RepubliËka
izborna komisija duæna da ostavi rok od 48 Ëasova predlagaËu kandidata da otkloni
nedostatke. VeÊinom glasova usvojen je ovaj prigovor, a predlagaËu kandidata je
omoguÊeno da otkloni nedostatke (20. sednica odræana 11. septembra 2002. go-
dine).

Na 21. sednici, odræanoj 12. septembra 2002. godine, RepubliËka izborna komisi-
ja nije prihvatila predlog reπenja o proglaπenju izborne liste Grupe graana
„Druπtvo slobodnih graana“ - dr Dragan RadenoviÊ, iako su otklonjeni nedostaci u
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predvienom roku. Ovakvoj odluci prethodila je diskusija o naËinu proveravanja
materijala koji je predlagaË kandidata dostavio kao dopunu predloga. Takoe je
ponovo otvoreno pitanje krajnjeg datuma overe potpisa podrπke kandidatu, odnos-
no da li je krajnji datum 8. septembar 2002. godine.

Ovakva odlika inicirala je prigovor Grupe graana „Druπtvo slobodnih graana“
- dr Dragan RadenoviÊ u kojem je izneta tvrdnja da RepubliËka izborna komisija ni-
je donela odluku o kandidaturi i pored Ëinjenice da je podnosilac predloga otklonio
nedostatke u predvienom roku. Ovaj prigovor je usvojen veÊinom glasova (24 „za“,
1 „protiv“). Time je dr Dragan RadenoviÊ proglaπen je za kandidata za predsednika
Republike Srbije (22. sednica odræana 13. septembra 2002. godine).

3. Srpska radikalna stranka (SRS) uloæila je na ovakvu odluku prigovor. Prigo-
vorom je osporavana kandidatura dr Dragana RadenoviÊa time πto je povreen Za-
kon o izboru predsednika Republike i Zakon o izboru narodnih poslanika u postup-
ku predlaganja i utvrivanja liste kandidata. Naime, SRS je u prigovoru navela da
ne postoji 10.000 pravno valjanih potpisa podrπke kandidatu, pa samim tim ni
predlog, odnosno ovlaπÊeni predlagaË. Ovaj prigovor je odbijen veÊinom glasova
kao neosnovan.

4. Na 21. sednici, odræanoj 12. septembra 2002. godine, Vladimir M. TimiÊ,
uloæio je prigovor na reπenje RepubliËke izborne komisije od 11. septembra 2002.
godine, kojim je odbijena njegova kandidatura zbog neispunjenja zakonom
propisanih uslova. Ovo reπenje je doneto nakon proteka roka od 48 Ëasova u kojem
podnosilac predloga kandidata nije otklonio nedostatke svoje prijave (nepostojanje
ovlaπÊenog predlagaËa kandidata - predloæio sam sebe i 10.000 sudski overenih
potpisa). Prigovor je odbijen kao neosnovan.

5. Na 24. sednici, odræanoj 16. septembra 2002. godine, Grupa graana -
Nebojπa PavkoviÊ uloæila je prigovor na objavljenu listu prihvaÊenih kandidata za
predsednika Republike Srbije. Ovaj prigovor je odbaËen kao preuranjen. Naime, na
21. sednici RepubliËka izborna komisija nije prihvatila predlog reπenja o proglaπe-
nju izborne liste Grupe graana - Nebojπa PavkoviÊ. Nije prihvaÊen ni predlog o
odbijanju te izborne liste. Ukoliko bi se neusvajanje ni jednog od ponuenih reπe-
nja protumaËilo kao nedonoπenje odluke, odnosno kao „Êutanje uprave“, to bi se
zapravo moglo protumaËiti supsidijarnom primenom Zakona o upravnom postup-
ku. Prema tom tumaËenju, ukoliko odluke nema, smatra se da je doneta pozitivna
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odluka. Meutim, RepubliËka izborna komisija je zauzela stav da je prethodno ne-
donoπenje pozitivne odluke znaËilo odbijanje prigovora, odnosno negativnu odluku.
S obzirom da je odluka povodom ovog prigovora doneta na 21. sednici, dogovoreno
je da samo treba da se izradi pismeni otpravak takve odluke, tj. reπenje kojim se
prigovor odbija. Na osnovu takvog stava podnosilac predloga kandidature upuÊen
je da svoja prava πtiti pred Vrhovnim sudom Srbije.

Na 26. sednici je sprovoenjem presude Vrhovnog suda Srbije doneto reπenje o
proglaπenju kandidata za predsednika Republike Srbije Nebojπe PavkoviÊa.

6. Srpska radikalna stranka (SRS) uloæila je prigovor zbog nepravilnosti u pos-
tupku predlaganja kandidata, proglaπenja kandidata i utvrivanja liste kandidata za
izbor predsednika Republike Srbije. Ovim prigovorom se tvrdilo da predlog za kan-
didata za predsednika Republike Srbije koji je podnela Stranka srpskog jedinstva ni-
je podræan sa 10.000 pravno valjanih izjava biraËa. Prigovor je odbaËen u delu ko-
ji se odnosi na nepravilnosti u postupku predlaganja kao neblagovremen, a odbijen
u delu koji se odnosi na utvrenu listu kandidata za izbor predsednika Republike
Srbije kao neosnovan.

7. Na 25. sednici, odræanoj 17. septembra 2002.godine, Srpska radikalna
stranka je uloæila prigovor kojim se osporava lista kandidata zbog nepravilnosti u
postupku predlaganja kandidata, proglaπenja kandidata i utvrivanja liste kandida-
ta za izbor predsednika Republike Srbije koji se odnosi na postupak u sluËaju prof.
dr Branislava-Baneta IvkoviÊa, koga je predloæila Grupa graana - Socijalisti za
povratak bazi, dr Tomislava LaloπeviÊa, koga je predloæila Grupa graana, i dr Vuka
ObradoviÊa, koga je predloæila Socijaldemokratija. Ovaj prigovor je u delu koji se
odnosi na nepravilnosti u postupku predlaganja kandidata odbaËen kao neblago-
vremen, dok je u delu koji se odnosi na utvrenu listu kandidata odbijen kao
neosnovan.

8. Prigovor SocijalistiËke partije Srbije, u delu koji se odnosi na nepravilnosti
u postupku predlaganja i proglaπenja kandidata dr Branislava IvkoviÊa, odbaËen je
kao neblagovremen, a u delu koji se odnosi na utvrenu listu kandidata kao
neosnovan. Ovo je obrazloæeno time da je reπenjima RIK-a veÊ utvren redosled
proglaπenih kandidata za koje je reπenjima utvreno da su podneti u skladu sa za-
konom.
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9. Na 29. sednici, odræanoj 20. septembra 2002. godine, Srpska radikalna
stranka je uloæila prigovor kojim se pobija lista kandidata od 13. septembra 2002.
godine sa argumentacijom da „postoje dokazi da ne postoji zakoniti podnosilac
predloga kandidata i da ne postoji zakoniti predlog kandidata“. Ukazuje se na
nepravilnosti u radu RepubliËke izborne komisije u postupku proglaπenja dr Dra-
gana RadenoviÊa i Nebojπe PavkoviÊa za kandidate za predsednika Republike Srbi-
je i kao dokaz se podnosi zapisnik o vrπenju uvida u izbornu dokumentaciju
predsedniËkog kandidata Nebojπe PavkoviÊa. Zahtevalo se i da RepubliËka izborna
komisija poniπti svoja reπenja kojim je proglasila za kandidate za predsednika Re-
publike Srbije: prof. dr Branislava-Baneta IvkoviÊa, dr Vuka ObradoviÊa, prof.
Branislava PeleviÊa i dr Dragana RadenoviÊa, tako πto Êe se izbrisati taËke 3, 6, 7,
8 i 9 i na odgovarajuÊi naËin urediti lista kandidata. Prigovor je odbaËen kao
neblagovremen uz obrazloæenje da je lista kandidata doneta u skladu sa reπenjem
o proglaπenju kandidata za predsednika Republike Srbije i u skladu sa Ëlanom 95
stav 3 Zakona o izboru narodnih poslanika, prema kojem je rok za podnoπenje ove
vrste prigovora 24 Ëasa od trenutka kada je odluka doneta.

b. Prigovori na sastav biraËkih odbora

Na 31. sednici od 26. septembra i 33. sednici od 28. septembra 2002. godine
voena je rasprava o prigovorima koji su se uglavnom odnosili na srodstvo Ëlano-
va biraËkog odbora. »lanom 30 Zakona o izboru narodnih poslanika predvieno je
da Ëlanovi i zamenici Ëlanova organa za sprovoenje izbora ne mogu biti lica koja
su meusobni srodnici. Ovi nedostaci su otklonjeni reπenjima koordinatora. Takoe
je zauzet stav da se ovo pitanje reπava primenom naËela da u sluËaju nepravilnos-
ti u odnosu Ëlan - zamenik Ëlana, prednost ima Ëlan, a u sluËaju nepravilnosti u
sastavu biraËkih odbora u stalnom i proπirenom sastavu prednost treba dati Ëlanu
stalnog sastava.

c. Prigovori na izborni postupak

1. Podnosilac predloga kandidata SPO - Vuk DraπkoviÊ podneo je prigovor ko-
jim je traæeno poniπtavanje glasanje na biraËkim mestima od broja 1 do broja 91 u
opπtini Jagodina. U prigovoru je navedeno da biraËki materijal nakon utvrivanja
rezultata glasanja nije peËaÊen peËatnim voskom uz upotrebu jemstvenika ili
utiskivanjem æiga na vosku i da kontrolni list kao i da neupotrebljeni glasaËki listiÊi
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nisu bili u posebnom zapeËaÊenom kovertu. Ovaj prigovor je odbaËen kao
neblagovremen u smislu Ëlana 95 Zakona o izboru narodnih poslanika.

2. Srpska radikalna stranka uloæila je prigovor protiv izveπtaja o rezultatima
glasanja za predsednika Republike Srbije i odluke o ponavljanju glasanja za izbor
predsednika. Prvi deo prigovora kojim se traæi poniπtavanje izbora za predsednika
Republike Srbije i raspisivanje ponovnih izbora zbog povrede izbornog prava u toku
izbornog postupka odbaËen je zbog nenadleænosti. Podnosilac istiËe da je izborno
pravo graana grubo povreeno zbog nepostojanja jedinstvenog biraËkog spiska,
neaæurnosti biraËkih spiskova i neadekvatnog upisa biraËa u biraËki spisak. Repub-
liËka izborna komisija je zauzela stav da navedene nepravilnosti nisu u njenoj
nadleænosti veÊ u nadleænosti opπtinskih organa uprave. Drugi deo prigovora, kojim
podnosilac traæi poniπtavanje izbora zbog nepravilnosti u toku izbornog postupka i
proglaπenja kandidata, odbijen je kao neosnovan (36. sednica odræana 3. oktobra
2002. godine).

Presudom Vrhovnog suda Srbije, koja je usledila nakon æalbe Srpske radikalne
stranke na odluku RepubliËke izborne komisije povodom prigovora, naloæeno je Re-
publiËkoj izbornoj komisiji da u ponovnom postupku preispita i ponovo oceni
navode iz prigovora koje je odbacila zbog nenadleænosti. U ponovnom postupku Re-
publiËka izborna komisija je donela reπenje kojim se prigovor Srpske radikalne
stranke odbija kao neosnovan (37. sednica odræana 7. oktobra 2002. godine).

Povodom drugog dela æalbe Srpske radikane stranke, kojim je zahtevano da se
usvoji prigovor na izveπtaj o rezultatima glasanja i odluke o ponavljanju glasanja,
Vrhovni sud Srbije je doneo odbijajuÊu presudu.

d. Prigovori na izborni postupak ponovljenih izbora

1. OvlaπÊeno lice predsedniËkog kandidata dr Miroljuba Labusa prigovorom je
traæilo da RepubliËka izborna komisija zbog povrede izbornog prava pokrene
prekrπajni postupak protiv lista „Nacional“, odnosno glavnog i odgovornog uredni-
ka lista, kao i da oceni u kojoj je meri tekst na koji se ovaj prigovor odnosi uticao
na regularnost izbora. Ovaj prigovor je odbaËen zbog nenadleænosti i podnosilac je
upuÊen da se obrati nadleænom organu za prekrπaje.

2. Goran MiljkoviÊ i Goran JeπiÊ uputili su prigovor zbog krπenja izborne
tiπine od strane televizije „Sveti –ore“ iz Inije. S obzirom da je prigovor stigao
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u formi obaveπtenja, podnosiocu je odgovoreno dopisom kojim je upuÊen na
nadleæni organ.

3. Demokratska internacionalna akcija iz Bosilegrada uputila je prigovor zbog
neaæuriranosti biraËkih spiskova, nepravilnosti prilikom glasanja i povrede tajnosti
glasanja. Prigovor je odbijen kao neosnovan  (40. sednica odræana 14. oktobra
2002. godine).

4. Na 42. sednici RepubliËke izborne komisije, odræanoj 17. oktobra 2002. go-
dine, Demokratska stranka Srbije podnela je prigovor na izveπtaj o rezultatima iz-
bora za predsednika Republike Srbije odræanim 29. septembra i 13. oktobra 2002.
godine. Ovim prigovorom se osporavaju Ëinjenice iznete u izveπtaju kao i zakljuËak
„da na ponovljeno glasanje nije izaπao potreban broj biraËa... i da se saglasno tome
ceo izborni postupak ponavlja“.

Prema Zakonu o izboru predsednika Republike, da bi predsednik bio izabran
potrebno je da na ponovljenom glasanju dobije veÊinu glasova biraËa koji su glasali,
uz dodatni uslov da je na izbore izaπla najmanje polovina od ukupnog broja biraËa.
Demokratska stranka Srbije u svom prigovoru osporava taËnost biraËkih spiskova, a
samim tim i konaËnog broja biraËa. Ministarstvo za dræavnu upravu i lokalnu
samoupravu pripremilo je jedan primerak aæuriranog opπteg biraËkog spiska na
kompakt disku. Kao dodatni argument za sumnju u ispravnost biraËkog spiska
navodi se i nedostupnost biraËkog spiska Ëlanovima RepubliËke izborne komisije i
samim tim nemoguÊnost njegove provere. Kao dokazi o netaËno utvrenom broju
biraËa navodi se poreenje sa podacima o broju stanovnika na osnovu popisa
stanovniπtva iz 2002. godine, statistiËka procena viπka ukupnog broja biraËa i
konkretni primeri postojanja viπka biraËa u biraËkim spiskovima.

Ovaj prigovor je odbijen kao neosnovan. U obrazloæenju ovakve odluke navede-
no je da je obaveza RepubliËke izborne komisije da samo taËno sabere ukupan broj
biraËa utvren reπenjima opπtinskog organa. Osim toga, RepubliËka izborna komisi-
ja je 26. septembra 2002. godine donela odluku da svaki Ëlan komisije moæe da
izvrπi uvid u sadræinu kompakt diska na kojem se nalazi biraËki spisak. Podaci izneti
iz popisa stanovniπtva, na koje ukazuje podnosilac prigovora, nisu validni i ne mogu
se smatrati dokazom kod utvrivanja broja biraËa u Republici Srbiji.

Na ovakvu odluku Demokratska stranka Srbije je podnela æalbu Vrhovnom sudu
Srbije. Ova æalba je odbijena kao neosnovana.
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Osobenost ovih izbora, Ëini se, ostaÊe u Ëinjenici da nisu uspeli. I posle dva izbor-
na kruga, Srbija nije dobila predsednika, Ëitav izborni postupak Êe biti ponovljen.

POLITI»KE OKOLNOSTI

PredsedniËki izbori u Srbiji  29. septembra 2002. godine odvijali su se u znaku
rasprava o stepenu i brzini sprovoenja ekonomskih, druπtvenih, politiËkih, insti-
tucionalnih i ustavnih reformi, o potrebi da se uvede sistem vladavine prava i red
u dræavi. Glavni izborni sukob odvijao se izmeu dva predsedniËka kandidata ko-
ji su doπli iz DOS-a, vladajuÊe koalicije od 17 Ëlanica, koja je pobedila na savezn-
im i republiËkim parlamentarnim izborima 2000. godine i koja je kormilo dræave
preuzela na osnovu tih izbornih rezultata i na osnovu nekih od vaninstitucional-
nih metoda (pokret masa, osvajanje institucija, krizni πtabovi). Kao i neke druge
znaËajne politiËke odluke, i odluka o raspisivanju predsedniËkih izbora doneta je
u Predsedniπtvu DOS-a, bez ikakve konsultacije sa opozicijom ili sa druπtvenim
organizacijama, iskljuËivo kao rezultat taktiËkog nadmudrivanja sa DSS-om koji
je izlazio iz DOS-a. Predsednica Skupπtine Srbije u skladu sa svojim ovlaπÊenjima
18. jula 2002. godine raspisala je izbore za predsednika Republike (izborne rad-
nje su poËele 29. jula), u trenutku kada se vladajuÊa koalicija naπla u dubokoj
krizi, posle odluke Predsedniπtva DOS-a (bez DSS-a) da se oduzmu mandati tzv.
nedisciplinovanim poslanicima.

Iscrpniji pogled na druπtvene i politiËke prilike u kojima su se odvijale pripreme
za izbore i izborni dan iznet je u odgovarajuÊem delu izveπtaja.

NORMATIVNI OKVIR

Prvi zakon o izboru predsednika Republike donet je 28. septembra 1990. godine,
nepuna tri meseca pre odræavanja prvih parlamentarnih izbora, a izmene su
izvrπene 1992. godine posle odræavanja okruglog stola pred izbornu utakmicu
izmeu M. PaniÊa i S. MiloπeviÊa. Posle izmena iz 1992, Zakon nije menjan. Ostala
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su neureena mnoga pitanja, poput finansiranja politiËkih kampanja, politiËkih
partija i koalicija, zatim konflikt interesa, itd. Zakon koji je ureivao opπta pitanja
izborne materije (biraËki spiskovi, rad izbornih organa) i ovog puta bio je Zakon o
izboru narodnih poslanika. Joπ jednom istiËemo tehniËke novine postupka glasanja
koje je uveo ovaj Zakon i koji su poboljπali kontrolu regularnosti glasanja, dok su
pravila o prikupljanju podrπke kandidatima omoguÊila bolju kontrolu ovog dela
izbornog postupka. Pomenuti propisi su meusobno neusklaeni, neodreeni u
mnogim pitanjima, protivreËni i sa dosta pravnih praznina.

Mnoga loπa normativna reπenja su zadræana (materija biraËkih spiskova, izborni
cenzus od 50 %…), πto je, izmeu ostalih razloga, moglo imati za posledicu
neuspeh izbora.

MEDIJI U PREDIZBORNOJ KAMPANJI

PraÊenje medija (πtampanih i elektronskih) u preizbornom periodu pokazuje da
se predizborna kampanja u medijima bitno promenila u odnosu na slike koje su
pruæale kampanje tokom protekle decenije. Medijska slika izborne kampanje bila je
uravnoteæena i po pravilu nepristrasna. Atmosfera koja je pratila izbornu kampanju
bila je mirnija. Informisanje biraËa bilo je objektivno. NajveÊa promena se uoËava
u naËinu informisanja dræavnih medija. Sa dræavnih medija je nestao „govor mræ-
nje”, doduπe ne i iz reËnika pojedinih politiËara; meutim, veÊina medija je „umi-
vala” izjave politiËara. PolitiËku propagandu je konaËno zamenio jezik objektivnog
informisanja.

REGULARNOST IZBORA

Na osnovu obraenih izvestaja CeSID-ovih posmatraËa, na predsedniËkim iz-
borima odræanih 29. septembra (prvi izborni krug) i 13. oktobra 2002. godine (dru-
gi izborni krug) nisu zabeleæene bitnije neregularnosti. Ova konstatacija se odnosi
na sve faze izbornog postupka, ukljuËujuÊi: predizborne aktivnosti, rad organa za
sprovoenje izbora, tok glasanja i utvrivanja rezultata glasanja, moguÊnost
praÊenja izbora od strane domaÊih i stranih posmatraËa. Stoga zakljuËujemo da su
graani Srbije, na izborima za predsednika Srbije u septembru i oktobru 2002. go-
dine, imali priliku da slobodno izraze svoju izbornu volju
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