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PREDGOVOR

NastavljajuÊi tradiciju saradnje u oblasti nestranaËkog i neutralnog
posmatranja izbora, Centar za slobodne izbore i demokratiju iz Beograda i
Centar za monitoring iz Podgorice zajedniËki su organizovali posmatranje
prevremenih parlamentarnih izbora u Crnoj Gori odræanih 22. aprila 2001.
godine.

Radi πto bolje organizacije posmatranja parlamentarnih izbora saradnici
CeSID-a (sa svojim dosadaπnjim bogatim izbornim iskustvom) proveli su
mesec dana u Podgorici uoËi njihovog odræavanja i zajedniËkim naporima sa
kolegama iz CEMI-ja radili na edukaciji CEMI-jevih trenera, πirenju volon-
terske mreæe i pruæanju softverske podrπke na realizaciji PPVT i PVT metode. 

Novinu svakako predstavlja paralelno brojanje glasova primenom dve
metode: davanje brze procene krajnjih rezultata, preseka izlaznosti u toku
dana, kao i prikupljanje rezultata sa svih biraËkih mesta koja su bila
pokrivena posmatraËima CEMI-ja i CeSID-a. Za izbore u Crnoj Gori je uz
pomoÊ Strategic Marketing-a formiran i koriπÊen reprezentativan uzorak sa
230 biraËkih mesta na osnovu kojih su  CeSID i CEMI uspeli da prvi izau sa
preciznom procenom rezultata. 

Dobra saradnja sa lokalnim koordinatorima, upornost i strpljivost CeSID-
-ovih i CEMI-jevih saradnika na razvijanju mreæe volontera i formiranju 230
reprezentativnih uzoraka kao i dobar timski rad omoguÊio je da ovaj zajed-
niËki projekat u potpunosti uspe. 

Posebnu zahvalnost dugujemo predusretljivosti CEMI-jevih saradnika na
beskrajnoj podrπci, profesoru Veselinu PaviÊeviÊu (koji nam je olakπao
komunikaciju sa RIK-om) i kompletnoj CeSID-ovoj postavi koja je svojim
jednomeseËnim prisustvom i predanoπÊu omoguÊila finalni uspeh.

Na osnovu dobijenih izveπtaja od strane 65 akreditovanih CeSID-ovih i
1072 CEMI-jeva posmatraËa, 25 zajedniËkih mobilnih timova, na osnovu
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I PRIJEVREMENI PARLAMENTARNI IZBORI U
CRNOJ GORI ODRÆANI 22. APRILA 2001.

POVODI, U»INCI I POSLEDICE - POLITI»KI OKVIR

Rezultati septembarskih izbora za savezni parlament i predsjednika SRJ,
provedeni na osnovu ustavnih amandmana od 6. jula 2000. godine, odno-
sno dogaaji od i nakon 5. oktobra najavili su moguÊnost odræavanja pri-
jevremenih parlamentarnih izbora u Crnoj Gori. Naime, “uspostavljanje koa-
licije iz nuæde izmeu izmeu DOS i SNP CG doprinelo je, po logici poli-
tiËkog æivota, zahlaivanju ranije srdaËnih odnosa izmeu DOS i vladajuÊe
koalicije Crne Gore ‘Da æivimo bolje’ - koja se nalazi u nepomirljivom sukobu
sa SNP CG - i tako, posredno, joπ viπe uËvrstilo odluËnost crnogorskog reæi-
ma da ne prizna odluke Savezne skupπtine i Savezne vlade i da ubrza orga-
nizovanje viπe puta najavljenog referenduma o nezavisnosti Crne Gore.”1

Navedenu konstataciju, na svoj naËin, ubjedljivo su potvrivali i dogaaji
koji su karakterisali Ëitav tok Prve sjednice drugog redovnog zasijedanja
crnogorskog parlamenta u 2000. godini2 (sjednica je odræana u periodu od
18. septembra do 15. decembra). FaktiËki, ovo skupπtinsko zasijedanje
Ëitavim svojim tokom (ukupno 18 radnih dana) najavljivalo je i poËetak
priprema za prijevremene parlamentarne izbore, bez obzira πto se ta
moguÊnost eksplicitno nije najavljivala od strane svih sudionika rasprave,
prije svih predstavnika najjaËe parlamentarne stranke - DPS. 

Meutim, uz polemiËke tonove o referendumu o dræavnoj nezavisnosti
Crne Gore, koji su se Ëuli tokom rasprava povodom bilo koje taËke dnevnog
reda, a naroËito o dræavnim medijima, odnosno Predlogu zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o javnom informisanju, najava uspostavljanja tzv.

posmatranja rada RIK-a, kao i glasanja u zatvoru u Spuæu, CeSID i CEMI
ocenjuju da su prevremeni parlamentarni izbori od 22. aprila 2001. sprove-
deni u atmosferi koja je omoguÊila da graani Crne Gore slobodno izraze
svoju volju, neometani od strane drugih faktora.

Izveπtaj je saËinjen iz nekoliko delova i rezultat je zajedniËkog rada CEMI-
-jevih posmatraËa, saradnika i eksperata CeSID-a.

Prvi deo je napisao prof. dr Veselin PaviÊeviÊ, u saradnji sa Vladimirom
RaduloviÊem iz CEDEM-a, koji je prikazao politiËke uslove u kojima su
raspisani i odræani prevremeni parlamentarni izbori u Crnoj Gori. U okviru
istog CEMI-jevi aktivisti dali su kratak pregled i njihovo vienje celokupne
predizborne i izborne kampanje (uËeπÊe nacionalnih manjina, æena u izbori-
ma, dilema - jedna ili viπe izbornih jedinica i politiËka kampanja).

Normativni okvir u kojem su odræani prevremeni parlamentarni izbori u
Crnoj Gori ukazuje na zakonske uslove u kojima su realizovani  izbori Ëiji je
autor prof. dr Marijana PajvanËiÊ.

TreÊi deo je posveÊen medijskoj prezentaciji uËesnika u izbornom nad-
metanju. O tome su izveπtaj saËinili prof. dr Mirjana TodoroviÊ i Stjepan
Gredelj.

U Ëetvrtom delu je napisan izveπtaj o tome kako je PVT metoda tj. para-
lelno brojanje glasova organizovano na parlamentarnim izborima u Crnoj
Gori. »itaoci mogu naÊi sve o uzorku, o obradnom Centru za reprezentati-
van uzorak, aplikaciji za unos i obradu rezultata, prikupljanju podataka na
dan izbora i finalnoj obradi. Autor teksta je Nebojπa VasiljeviÊ.

Peti deo je posveÊen rezultatima posmatraËke delatnosti, organizacionoj
pripremi i nepravilnostima izborne procedure koje su konstatovali CeSID-ovi
i CEMI-jevi posmatraËi. Izveπtaje su napisali –ore VukoviÊ, Vladimir
RaiËeviÊ i Soraja SokoviÊ.

Soraja SokoviÊ
Regionalni koordinator CeSID-a za Vojvodinu
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1 Vladimir Goati, Izbori u SRJ od 1990. do 1998. - Volja graana ili izborna manipulacija - Dodatak:
Izbori 2000, CeSID, Beograd, 2001, str. 253.
2 Jedan od kurioziteta koji se vezuje za ovo skupπtinsko zasijedanje svakako je i "povratak" ofici-
jelnog predsjednika najjaËe opozicione grupacije - SNP, g-dina Momira BulatoviÊa, ekspremijera
savezne Vlade, u politiËki æivot Crne Gore tako πto je izabran za poslanika. U tim trenucima samo su
rijetki nasluÊivali da je, u simboliËkom smislu, zapravo to samo joπ jedan korak na putu njegove
nezaustavljive politiËke marginalizacije.
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oznaËio je zapravo javno demonstriranje neËega πto se, s obzirom na promje-
ne u Srbiji nakon 5. oktobra oËekivalo, a to je njihov povratak politici jaËanja
veza unutar zajedniËke dræave. Mada ova stranka nije uËestvovala na
saveznim izborima, novi momenat koji su povodom novog-starog kursa u
svojoj politici njeni prvaci isticali u prvi plan bila je podrπka Beogradu prije
svega od strane Zapada, odnosno prijem SRJ u meunarodne institucije. Time
je ujedno faktiËki oznaËena i najavljena nova prekompozicija politiËke scene
Crne Gore. Dominantna podjela na dva oπtro suprostavljena dijela, odnosno
tzv. crnogorski i jugoslovenski (srpski) blok, gotovo je u potpunosti usposta-
vljena u susret aprilskim vanrednim parlamentarnim izborima. 

Narodna stranka je krajem decembra 2000. objavila svoj izlazak iz vlade, a
do formalnog raspada vladajuÊe koalicije ”Da æivimo bolje” (DPS-NS-SDP) do-
πlo je tokom sjednice prvog vanrednog skupπtinskog zasijedanja u 2001. godi-
ni (januar-februar). Istovremeno, mada izvan skupπtinskog zdanja, jedna
druga ostavka ozvaniËila je rascjep i u redovima najjaËe opozicione partije -
SNP. Naime, javnost je obavijeπtena da je njen predsjednik M. BulatoviÊ demi-
sionirao sa te funkcije. Nakon ulaska SNP u ”prinudni” koalicioni savez sa
DOS-om, vostvo te partije je oËigledno procijenilo da se treba otresti lidera
koji je bio potpuna personifikacija podreenosti SNP-a svrgnutom reæimu
Slobodana MiloπeviÊa. I to je bio jedan od signala da je izborna trka na pomo-
lu. Ipak, presudna odluka da se ide na vanredne izbore donesena je od strane
”ostatka” vladajuÊe koalicije (DPS-SDP) koji nije iskazao spremnost da nastavi
svoju funkciju preko parlamentarne veÊine uz podrπku liberala. Nakon ove
odluke pripreme za prijevremene parlamentarne izbore postale su dominantna
politiËka aktivnost u Crnoj Gori. Napokon, neposredno nakon okonËanja ovog
zasijedanja Skupπtine (19. II), sve to je i formalizovano Odlukom predsjednika
Republike o raspisivanju izbora za 22. april 2001. godine.3
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3 U meuvremenu, parlamentarna radna grupa je utvrdila predloge zakona o referendumu i izbori-
ma poslanika i odbornika, dok je posebna grupa za pripremu propisa za medijsku prezentaciju pod-
nosilaca izbornih lista na parlamentarnim izborima razmatrala koncept sheme buduÊeg tzv. parla-
mentarnog kanala. Sa ovih sastanaka mediji su prenosili dio atmosfere i rezultate dogovora, a πto je,
na svoj naËin, potvrdilo ranije veÊ uoËenu izraæenu liniju rascjepa izmeu druπtva i dræave. Radi se,
zapravo, o permanentnom i sistematskom marginalizovanju mjesta i uloge, odnosno uticaja ne samo
civilnog sektora, veÊ i najuæe struke u procesu normativnog kreiranja demokratske infrastrukture u
korist partija (Ëitati, najuæih partijskih struktura).
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parlamentarnog kanala na dræavnoj TV, implicirala je spremnost i te stranke
da se iz oËigledne krize u funkcionisanju vladajuÊe koalicije izlaz potraæi
kroz prijevremene parlamentarne izbore.

ImajuÊi u vidu da su se izvan skupπtinske procedure meu koalicionim
partnerima veÊ uveliko vodili razgovori o potrebi redefinisanja Platforme o
ureenju odnosa izmeu Crne Gore i Srbije, koju su DPS i NS ponudili
Demokratskoj opoziciji Srbije avgusta 1999. godine, bilo je jasno da su
vanredni izbori jedna od najozbiljnijih opcija u igri. Glavni odbor DPS je na
sjednici od 26. oktobra donio odluku o inoviranju Platforme ponuene DOS-
-u avgusta 1999. godine. Novi dokument, odnosno nova Platforma sadræala
je promjenu u jednoj vaænoj taËki. Njome se predvia prethodno meuna-
rodno priznanje dvije dræave - Crne Gore i Srbije, a potom pravljenje saveza. 

Za ovakav predlog DPS je dobila podrπku od jednog koalicionog partnera -
SDP, dok je u vezi stava Narodne stranke vladala odreena neizvjesnost, prije
nego je ova stranka iskristalisala svoj konaËni odgovor. OdluËnost druga dva
koaliciona partnera da ostanu pri svom predlogu, bez obzira kakav Êe biti
stav NS, najbolje je ilustrovao komentar predsjednika Republike M.
–ukanoviÊa: “Ako neÊe narodnjaci, ima ko hoÊe.” Uz to, –ukanoviÊ je upozo-
rio da je pred Crnom Gorom surova dilema: ”Poslije 100 godina stvoreni su
uslovi da se o Crnoj Gori odluËuje u Crnoj Gori, a ne na strani. HoÊemo li
zadræati to pravo, ili Êemo ga prenijeti na nekoga drugoga?” Jedna vaæna
politiËka adresa u Crnoj Gori odreagovala je veoma brzo na ovaj poziv.
Naime, LSCG je kroz usta njihovog najpoznatijeg Ëlana i rukovodioca Slavka
PeroviÊa poruËio: ”Ako –ukanoviÊ podigne crnogorski krstaπ, liberali Êe biti
uz njega.” Istim povodom, u redakcijskom komentaru nedjeljnik “Monitor”
(br. 527 od 24. XI) pozivajuÊi se na stav iz vrha Narodne stranke, pod
naslovom ”Po instrukcijama iz Beograda”, “otkriva” plan narodnjaka koji je,
kako navodi ovaj list, “u osnovi jednostavan - sa pozicije vlasti treba udariti
prije svega na Mila –ukanoviÊa, ministra inostranih poslova Branka Lukovca,
Socijaldemokratsku partiju, kao i na Televiziju Crne Gore, ‘Pobjedu’, a i na
ostale medije i institucije kojima je Crna Gora bliæa od Srbije.” Slijed
dogaaja Êe uglavnom potvrditi ove navode o strategiji Narodne stranke. 

PraktiËki, izostanak podrπke narodnjaka redefinisanju odnosa sa Srbijom
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u konstitucionalnoj ravni i obavezi da se do referenduma, odnosno do
konaËnog rjeπenja dræavnog statusa doe uz puno poπtovanje vaæeÊeg
ustavnog okvira. Naime, pod uslovom da se na referendumu ponovi rezul-
tat sa aprilskih izbora (55 % za nezavisnost, 45 % protiv) ova odluka bi, na
osnovu odredbi Ustava Crne Gore,  postala punovaæna tek kada dobije dvo-
treÊinsku podrπku i verifikaciju u crnogorskom parlamentu. Iako se oËigled-
no radi o konstitucionalnom i politiËkom recidivu ustavno-pravnog aranæ-
mana iz peroda stvaranja tzv. æabljaËke Jugoslavije 1992. godine, i sa sta-
noviπta poπtovanja demokratskih naËela krajnje diskutabilnom i teπko
podnoπljivom sukobu principa veÊine i normativistiËke interpretacije princi-
pa legalizma, jasno je da pri sadaπnjem odnosu politiËkih snaga volja veÊine
u crnogorskom biraËkom tijelu ne bi dobila svoj parlamentarni izraz i potvr-
du. Naravno, pod uslovom da do referenduma uopπte doe i da se o uslovi-
ma pod kojima bi se ovaj odræao postigne konsenzus svih politËkih stranaka. 

Pored aktera na unutraπnjoj (crnogorskoj) politiËkoj sceni, argumente
legalizma i konstitucionalizma (pri tome radi se o Ustavu, ili ustavima,
donijetim u periodu MiloπeviÊevog cezaristiËkog svevlaπÊa i u proceduri u
kojoj je deficit legalizma i legitimizma bio brutalno transparentan) koriste
gotovo sve politiËke snage u Srbiji u borbi za afirmaciju i oËuvanje vlasti-
tog koncepta zajedniËke dræave. Na gotovo isti naËin, doduπe diskretnije, ali
sa mnogo viπe “uËinkovitosti”, prvo u predizborni, a potom joπ mnogo viπe
u postizborni crnogorski “dramolet” ukljuËila se, u razliËitim formama i na
viπe naËina, i meunarodna zajednica, pozivajuÊi se na demokratske
principe, legalizam i konstitucionalizam, kad god je to moguÊe i poæeljno,
zanemarujuÊi i prenebregavajuÊi ih, gdje god i kad god je to politiËki svr-
sishodno i oportuno. Njena formula ”demokratska Crna Gora u
demokratskoj Jugoslaviji”, znaËila je svojevrsni pritisak na independistiËki
blok u izbornoj kampanji, kao πto Êe znaËiti i pritisak na izborne pobjednike
u postizbornom periodu.

U svakom sluËaju, prijevremeni parlamentarni izbori u Crnoj Gori odræani
22. aprila 2001. ostaÊe zabiljeæeni kao jedna od markantnih i kljuËnih
taËaka za razumijevanje matice samog procesa u savremenim crnogorsko-
-srpskim odnosima, kao i za njegov dalji pravac i dinamiku. Naime, svaki
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OËekivani elemenat aprilskog izbornog rezultata svakako je pobjeda
koalicije “Pobjeda je Crne Gore” (DPS-SDP), koju je na reformistiËkoj, pro-
evropskoj i proindependistiËkoj platformi vodio, makar u tom trenutku, nes-
porno najsnaæniji i najeksponiraniji lider na politiËkoj sceni Crne Gore, pred-
sjednik Republike Milo –ukanoviÊ. NeoËekivani elemenat izbornog rezulta-
ta leæi u Ëinjenici da je ta pobjeda, nad glavnim rivalom, profederalnom
koalicijom “Zajedno za Jugoslaviju” (SNP-NS-SNS) bila veoma tijesna, sa
tek neπto viπe od 5.000 glasova (153.946 : 148.513). U procentima 42,36
prema 40,87. Iako je suπtinska polarizovanost i duboka podijeljenost
crnogorskog druπtva (ne samo u odnosu na dræavni status i kompleks etno-
nacionalnog identiteta, veÊ i vis-a-vis Ëitavog seta drugih, ne manje funda-
mentalnih vrijednosti) bila vidljiva golim okom, bivajuÊi veÊ Ëitavo dese-
tljeÊe centralnim uzrokom moralne, politiËke, socijalne i razvojne devoluci-
je, aprila 2001. oËekivana je, moæda ne ubjedljiva i svakako ne dvo-
treÊinska, ali bar neπto jasnija pobjeda –ukanoviÊeve koalicije. Ako se
–ukanoviÊevoj koaliciji pridodaju glasovi Liberalnog saveza (28.835 ili 7,93
%), partije tvrde i bezuslovne independistiËke orijentacije, te glasovi dviju
albanskih partija (Demokratska unija Albanaca - DUA i Demokratski savez
Albanaca, ukupno oko 10.000) koje u datom politiËkom kontekstu podræa-
vaju ideju crnogorske dræavne samostalnosti, onda je matematiËka (ne
nuæno i politiËka) projekcija tzv. bloka za referendum (Ëitaj nezavisnost)
neπto bolja. Ukupan zbir glasova na koji bi pristalice nezavisnosti mogli
eventualno raËunati (makar na osnovu rezultata aprilskih izbora na kojima
je zabiljeæen izuzetno visok procenat izlaska od preko 81%) iznosi 190-200
hiljada glasova (54-55 %), dok bi pristalice federalne opcije dobile podrπku
160-170 hiljada biraËa  ili 45-46 % biraËkog tijela. U mandatima odnos
snaga u novom parlamentu (77 mjesta) biÊe joπ za nijansu bolji u korist pro-
crnogorskog bloka: DPS/SDP - 36, LS - 6, DUA/DSCG - 2 (ukupno 44 posla-
niËka mjesta, odnosno 57 % mandata) prema 33 (43 % mandata) za proju-
goslovensku koaliciju.

No, postizborna aritmetika nije jedina, pa moæda ni najozbiljnija prepre-
ka sa kojom se izborni pobjednici suoËavaju. Jer, iako neubjedljiva, pobjeda
je, makar u matematiËkom izrazu, jasna. Prvi i pravi problem leæi, meutim,
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iskazana rijeπenost za takav naËin reπenja crnogorskog dræavnog pitanja,
kako glavnih politiËkih snaga u Crnoj Gori, tako i nove demokratske vlasti u
Beogradu, priliËno je pouzdan garant za ovakav zakljuËak.

b) Realni politiËki interesi glavnih politiËkih snaga u Crnoj Gori i Srbiji, a
prije svega potreba za ekonomskim reformama i ukljuËenjem u strukture
meunarodne zajednice, tjeraÊe ih na reπenje meusobnih odnosa u perio-
du ne duæem od godinu dana nakon crnogorskih izbora. U tom periodu Êe
vjerovatno biti voen viπestruki i viπestrani dijalog na crnogorskoj i federal-
noj politiËkoj sceni sa, kako se barem nama Ëini, neπto veÊim πansama u
korist uspostavljanja nezavisnosti Crne Gore i Srbije, nego u korist opstanka
SRJ. Veoma je moguÊe da Êe i u tom sluËaju opstati neke zajedniËke struk-
ture dvije dræave, po uzoru na one iz EU. 

c) Glavne zemlje meunarodne zajednice insistiraÊe na opstanku re-
strukturisane SRJ, ali se neÊe postaviti kao prepreka svakom reπenju koje
bude prihvatljivo za Crnu Goru i Srbiju ili koje bude rezultat demokratskog
izjaπnjavanja graana u transparentnom procesu.

d) Kakvo god da bude reπenje goruÊeg pitanja na politiËkoj sceni Crne
Gore, tj. njenog dræavnog statusa, uspjeh odnosno neuspjeh stvarnih i si-
stemskih reformi, tj. stvarnog procesa tranzicije ostaÊe najvaæniji kompleks
problema u crnogorskom druπtvu i odluËujuÊe Êe odrediti pravce njegovog
razvoja u decenijama koje dolaze.

POZITIVNA DISKRIMINACIJA

UTVR–IVANJE CENZUSA

Prema Zakonu o izboru odbornika i poslanika predvieno je da cenzus za
prihvatanje izborne liste od strane republiËke izborne komisije iznosi 1%.
Ovaj cenzus vaæi za sve politiËke partije i izborne liste, osim u sluËaju kada
je rijeË o utvrivanju izborne liste za politiËke partije ili grupe graana koje
predstavljaju pripadnike albanske nacionalnosti u Crnoj Gori. Cenzus za ovu
grupu graana Crne Gore iznosi 1000 potpisa za registrovanje izborne liste
za izbor poslanika, dok u sluËaju izbora odbornika potrebno je da prikupe
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drugi i drugaËiji ishod od onog koji se desio, bez sumnje, definitivno bi
opredijelio i pravac i naËine razrjeπenja ovog pitanja, pa, u osnovi, i ulogu
meunarodnog faktora. Jasno je, naime, da bi u sluËaju drugaËijeg izbornog
rezultata proces brzo i vjerovatno nepovratno tekao u pravcu pune faktiËke,
meunarodno-pravno verifikovane nezavisnosti crnogorske dræave ili, pak, u
pravcu konstituisanja relativno Ëvrste i znaËajno centralizovane federalne
dræave. Umjesto svega toga, crnogorsko, odnosno jugoslovensko dræavno
pitanje uπlo je nakon ovih izbora u novu, reklo bi se joπ neizvjesniju i kompli-
kovaniju fazu. Pokazalo se naime da, makar za balkanske prilike, ni zavidno
sreena i sa meunarodnim standardima usaglaπena izborna zakonska infra-
struktura, korektno sprovedeni izborni postupak, podnoπljivi, mada joπ ne
sasvim profesionalni i nepristrasni mediji, duga, u osnovi tolerantna (mada,
povremeno, jezikom mrænje obojena) predizborna kampanja, a sve to uz
skrupulozni i veoma pedantni monitoring brojnih predstavnika i posmatraËa
meunarodne zajednice i nevladinog sektora, ne moraju nuæno voditi trajnoj
stabilizaciji odnosa u jednom turbulentnom i politiËki dezorijentisanom
druπtvu. »ak ne ni rudimentarnoj kristalizaciji onog politiËkog rjeπenja oko
kojeg je moguÊe postiÊi makar minimalni druπtveni konsenzus. 

Rezultat izbora za koji se moæe reÊi da je, istovremeno, i oËekivan i
neoËekivan, samo je do kraja, moæda jasnije nego ikada, otkrio sve trau-
matiËne slojeve i taËke crnogorskog druπtva u tranziciji. Umjesto odgovora
ili makar nagovijeπtenog rjeπenja za kljuËna pitanja crnogorskog druπtva i
dræave, aprilski izbori i njihov rezultat ponudili su samo novi krug pitanja,
dilema i, moguÊe, opasnih stranputica. ©anse da se u dogledno vrijeme za
njih pronau odgovarajuÊi, konstruktivni, svrsishodni i konsenzusno pri-
hvatljivi odgovori izgledaju manje, a ne veÊe nego prije izbora. No, bez obzi-
ra na Ëesto dijametralno suprotna misljenja, konfliktne i ne rijetko iskljuËive
stavove, brojne i kontroverzne argumente pros and cons, ipak se, sa velikom
dozom izvjesnosti, moæe zakljuËiti sledeÊe: 

a) Pitanje dræavnog statusa Crne Gore, koje je ujedno bilo i glavna tema
aprilskih izbora, reπavaÊe se u narednom periodu u okviru relativno kompli-
kovanog politiËkog procesa, ali, za razliku od ranijih ex-jugoslovenskih
sluËajeva, na miran naËin, bez rizika nasilja. Tome u prilog svjedoËi jasno
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Iako je biraËki spisak javnog karaktera, postoji niz problema za njegovu
potpunu kontrolu. Osnovni problem u cilju kvalitetne kontrole predstavlja
Ëinjenica da se biraËki spiskovi vode po opπtinama. Podaci se prikupljaju na
osnovu evidencije o mjestu prebivaliπta graana, a njihovo aæuriranje, na
osnovu podataka opπtinskih organa, vrπi RepubliËki sekretarijat za razvoj.

ZnaËajan napredak predstavlja omoguÊavanje partijama da dobiju kopiju
biraËkog spiska te izvrπe kontrolu. Meutim, iako je kontrola bila veoma
povrπna, nesistematska, nepodræana od strane adekvatnog softvera nami-
jenjenog u te svrhe, ukazala je na veliki broj propusta.

Centar za monitoring je uputio 12. aprila 2001. zahtev RepubliËkoj izbo-
rnoj komisiji, u Ëijoj nadleænosti se nalazi CBS, da omoguÊi uvid u Centralni
biraËki spisak, i to na naËin da Êe moÊi obezbediti kopije CBS kao i kopije
izvoda iz CBS za svako od biraËkih mjesta pojedinaËno. Na taj naËin je æe-
ljeno da se proveri verodostojnost kompletnog biraËkog spiska sa njegovim
dijelovima, rasporeenim po biraËkim mjestima.

Nezavisni mediji (Monitor, broj 549 od 27. aprila 2001) ukazuju da je do
najveÊeg fllaæiranja« podataka u CBS doπlo neposredno pred referendum
odræan 1992. godine. Isti medij operiπe sa cifrom od 20.000 izmiπljenih
biraËa optuæujuÊi pri tome dvije najveÊe crnogorske partije, nastale od
nekada jedinstvenog DPS-a, da namjerno Ëuvaju zajedniËku tajnu.

Naæalost, naπoj organizaciji nije omoguÊeno da sama izvrπi uvid u va-
ljanost optuæbi koje su upuÊivali Koalicija za Jugoslaviju i Liberalni savez.
Meutim, prema podacima drugih izvora, prije svega Meunarodne posma-
traËke misije OESC, broj nepravilnosti u CBS je manji od 1%, te stoga nije
mogao da ugrozi regularnost ovih izbora.

Problem je prije svega u komunikaciji i proslijeivanju informacija izmeu
organa lokalne vlasti. Informacije o preminulim licima treba da se aæurira-
ju na mnogo jednostavniji i efikasniji naËin, koji Êe onemoguÊiti postojanje
dvaput registrovanih lica. Takoe, promjene o prebivaliπtu moraju biti evi-
dentirane na naËin koji Êe omoguÊiti pravovremeno aæuriranje podataka. Da
bi se oformio kvalitetan sistem potrebno je uraditi niz promjena u
crnogorskom zakonodavstvu.
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200 potpisa. Utvrivanjem ovih normi, u crnogorsko izborno zakonodavstvo
uvodi se pozitivna diskriminacija radi omoguÊavanja ravnopravne pozicije
politiËkim subjektima koji okupljaju graane albanske nacionalnosti u iz-
bornom procesu. 

CRNA GORA - JEDNA ILI DVIJE IZBORNE JEDINICE

Zakon o izboru odbornika i poslanika formalno-pravno Crnu Goru odre-
uje kao jednu izbornu jedinicu (Ëlan 12, stav 2). No, praktiËno Crna Gora
je podeljena na dve izborne jedinice kao rezultat pozitivne diskriminacije
graana albanske nacionalnosti u Crnoj Gori. To je rezultat jasnih nastoja-
nja da se Crna Gora i u oblasti dræavnog odnosa prema manjinskim narodi-
ma pribliæi evropskim i svetskim standardima. Iako je ovo nastojanje
svakako za pohvalu baπ kao i sama ideja pozitivne diskriminacije u izbornom
zakonodavstvu, realizacija same ideje dodatno je zakomplikovala izborni
proces u Crnoj Gori. Sve je to dovelo u graanskoj javnosti, pa Ëak i u nekim
struËnim politiËkim krugovima, do nejasnoÊa u vezi kako sa primjenom
normi kojima se ovo pitanje reguliπe tako i sa nekim konkretnim njihovim
konsekvencama na utvrivanje samih rezultata izbornog procesa (npr. æalba
NSS-a na utvrivanje broja glasova potrebnih za ulazak u Parlament). U
buduÊnosti bi posebnu paænju trebalo posvetiti edukaciji πire, ali i
usaglaπavanju struËne javnosti o ovom i sliËnim pitanjima.

CENTRALNI BIRA»KI SPISAK

Dosadaπnje iskustvo u nadgledanju izbora u Crnoj Gori ukazuje da je
najveÊi broj æalbi tokom izbornog procesa upuÊen na kvalitet Centralnog
biraËkog spiska. Opozicija i vlast sumnjiËe jedna drugu da vrπe zloupotrebe
i na taj naËin manipulacije sa pravom graana da glasaju. Svi podaci o
graanima koji imaju pravo glasa evidentirani su u Centralnom biraËkom
spisku.  Centralni biraËki spisak predstavlja registar identifikacionih podata-
ka svrstanih po opπtinama i objedinjenih u jednu cjelinu, koja je po svom
karakteru jedinstveni biraËki (Ëlan 13, stav 3), a ne centralni biraËki spisak.
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emitovati samo 0,7 minuta dnevno reklama na samo jednoj TV stanici. Sve
politiËke partije su emitovale mnogo viπe propagandnih spotova nego πto
limit nalaæe.

Iz komparacije ovih veliËina jasno se vidi da ovo pravilo nije poπtovano.
PolitiËke partije su morale da slijedeÊi odredbe zakona u roku od 15 dana
od dana raspisivanja izbora zakljuËe ugovor kojim Êe se obezbijediti
poπtovanje zakonskog ograniËenja. Centar za monitoring nije u posjedu
informacije kojim bi potvrdio da je ova odredba ispoπtovana. 

ZakljuËak

S obzirom na izneseno od izuzetnog je znaËaja da se promeni zakonski
tekst, tj. Zakon o finansiranju politiËkih stranaka koji Êe kvalitetnije
obraditi materiju i realnim zakonskim rjeπenjima omoguÊiti poπtovanje
pozitivnopravnih normi.

U»E©∆E NACIONALNIH MANJINA U IZBORNOM PROCESU

Za razliku od zemalja u okruæenju Crna Gora dosad nije imala meuna-
cionalnih sukoba veÊinske populacije sa manjinskim grupama. Takoe, i par-
ticipacija pripadnika nacionalnih manjina u druπtvenom æivotu izuzetno je
visoka. Problemi znaËajnije apstinencije u izbornom procesu dosad nijesu
postojali. Na ovim izborima uËestvovalo je πest stranaka koje okupljaju pri-
padnike albanske i muslimanske nacionalnosti. 

Samo dvije od ovih πest partija je preπlo izborni cenzus. Ovaj podatak ne
moæe da dâ realnu sliku o participaciji graana ove dvije nacionalnosti, jer
je veliki dio njihovih sunarodnika na izborima dao podrπku partijama
graanske provinijencije, koje okupljaju pripadnike razliËitih nacija.

U»E©∆E ÆENA U IZBORNOM PROCESU

Razvojem nevladinog sektora u Crnoj Gori, jedan dio novoosnovanih
nevladinih organizacija posvetio je svoj program jaËoj participaciji æena u
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POLITI»KA KAMPANJA

U toku monitoringa izbora Ëlanovi Centra za monitoring pratili su takoe
i kampanju politiËkih partija. Kampanju je karakterisalo pitanje rjeπavanja
dræavnopravnog statusa Crne Gore, oko kojega se vodila kljuËna politiËka
debata.

Kampanja je protekla u mirnoj atmosferi bez veÊih incidenata. Retorika
politiËara je bila na izuzetno niskom nivou. Predstavnici Koalicije za
Jugoslaviju u nekoliko navrata prijeteÊim rjeËnikom obraÊali su se pripadni-
cima nacionalnih manjina, πto je dodatno poveÊavalo politiËku tenziju.

Kampanju je takoe karakterisalo nesrazmjerno troπenje sredstava, koje
nije bilo u skladu sa propisanim limitima. Naæalost, postojeÊi propisi su
ignorisani. 

Zakonom je regulisano da se 30 % sredstava namijenjenih finansiranju
politiËkih partija ravnopravno raspodjeljuju jednako svim parlamentarnim
politiËkim partijama, dok se ostatak raspodjeljuje shodno broju osvojenih
mandata. Takoe, ovim zakonom je precizirano da kontrolu finansijskog
poslovanja partija obavlja flSluæba za kontrolu finansijsko materijalnog
poslovanja«. Meutim, ovim zakonom nije regulisano finansiranje kampanja
za predsjednika Crne Gore, kao ni za moguÊi referendum, a isto tako nije re-
gulisano za koje se izbore ovo ograniËenje odnosi: lokalne ili republiËke.
Ukoliko se odnosi na lokalne, da li u jednoj ili viπe opπtina?

Takoe, veliki nedostatak ovog zakona predstavlja ograniËenje iznosa koji
politiËke partije mogu utroπiti za organizaciju politiËkih kampanja. Zakon
odreuje da troπkovi izborne propagande ne smiju preÊi iznos koji pred-
stavlja 250 prosjeËnih zarada u Republici Crnoj Gori, za posljednji mjesec.
ProsjeËna zarada u martu je iznosila 206 πto daje iznos od 51.500 DEM.

Najtraæeniji marketinπki prostor predstavljala je Televizija Crne Gore.
Minut emitovanja reklame na ovoj TV stanici iznosio je 40 DEM. Kada limi-
tirani iznos koji stranka moæe utroπiti u kampanju podijelimo sa cijenom
jedne sekunde emitovanja dobijamo podatak da je u te svrhe moguÊe
emitovati svega 1287 sekundi, tj. 21,45 minuta reklamnih poruka. Ako
uzmemo da je efektivna kampanja trajala 30 dana, svaka partija je mogla
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II NORMATIVNI OKVIR PARLAMENTARNIH 
IZBORA U CRNOJ GORI (2000)

Normativni okvir parlamentarnih izbora u Crnoj Gori Ëine zakone i podza-
konski pravni akti. Materiju parlamentarnih izbora ureuju: Zakon o izboru
odbornika i poslanika i Zakon o biraËkim spiskovima. Pored zakona, izbori su
ureeni prateÊim podzakonskim pravnim aktima koje donosi RepubliËka
izborna komisija u okviru svoje nadleænosti. 

Zakon o izboru odbornika i poslanika donet je 1998. godine i od tada je
noveliran u dva navrata (1998. i 2000). Zakon o biraËkim spiskovima donet
je 1998. godine. Za razliku od izborne prakse u Srbiji, izborno zakonodavstvo
u Crnoj Gori pokazuje izvesnu stabilnost, barem u meri da se izborni zakon
ne menja neposredno uoËi izbora. Takva praksa pokazuje da su izborni
uslovi unapred poznati uËesnicima u izbornom postupku, πto je nesumnjivo
garancija odreene pravne sigurnosti. To omoguÊava uËesnicima u izbornoj
utakmici da se, s obzirom na poznate uslove i pravila izbora, na vreme
pripremaju za izbornu utakmicu.

PrateÊi propisi koje donosi RepubliËka izborna komisija odnose se na
tehniËka pitanja sprovoenja izbora (npr. propisivanje obrazaca za izborni
materijal, pravila o radu biraËkih odbora, uputstva o merama za
obezbeivanje tajnosti glasanja i dr.).

Parlamentarni izbori u Crnoj Gori poËivaju na proporcionalnom izbornom
sistemu (d’Ontov sistem), a izbor poslanika odvija se u jednoj izbornoj
jedinici. Takvo zakonsko reπenje osigurava visok stupanj proporcionalnosti i
spreËava osipanje glasova do koga bi doπlo u sluËaju kada bi se izbori odvi-
jali u viπe izbornih jedinica.

Posebno je znaËajno istaÊi brojne mere kontrole izbora i osiguravanja
regularnosti izbora. Pomenimo samo neke: providne glasaËke kutije, potpi-
sivanje biraËa u knjigu biraËa prilikom prijema glasaËkog listiÊa, precizira-
nje javnih isprava kojima biraË dokazuje svoj identitet, paravani poput

23

politici. Koalicija nevladinih organizacija je uspjela da obezbijedi podrπku
gotovo svih politiËkih partija za uvoenje kvote od 30 %, tako πto bi u sas-
tavu svakog poslaniËkog kluba bilo 30 % æena.

Ovu koaliciju je saËinjavala 31 nevladina organizacija. Koalicija je formi-
rana na inicijativu nevladine organizacije Æenska akcija. Potpisivanje je
obavljeno 23. februara 2001. godine u Podgorici. Tada su ovu inicijativu
svojim potpisom podræale sve parlamentarne stranke, izuzev SocijalistiËke
narodne partije koja je podræala, ali se, za razliku od drugih partija, nije
obavezala da Êe 30 % kandidata na poslaniËkim listama biti iz reda æena.

I pored ovog sporazuma, na izbornim listama je bilo malo æena kandida-
ta. Tako je 16 % æena bilo na listi koalicije “Pobjeda je Crne Gore - Milo
–ukanoviÊ”, a svega 2,6 % na listi Koalicije “Za Jugoslaviju”. Sporazum je u
parlamentu ispoπtovao jedino Liberalni savez Crne Gore, od Ëijih 6 osvojenih
poslanika dva su æene, πto daje brojku od 33 %, a to predstavlja veÊi proce-
nat od propisanog. 

Oko izbora 
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Preostala polovina osvojenih mandata dodeljuje se na osnovu odluke pre-
dlagaËa kandidatske liste, kandidatima sa liste, ali nezavisno od mesta na
listi na kome se kandidat nalazi. Ovakvo reπenje nije uobiËajeno buduÊi da
zatvorene kandidatske liste prati raspodela osvojenih mandata koja uvaæa-
va i prati redosled kandidata na listi. Pravo predlagaËa kandidatske liste da
polovinu osvojenih mandata naknadno, dakle, posle izbora, dodeljuje kandi-
datima nezavisno od mesta na listi na kome se oni nalaze, objektivno znaËi
postizbornu promenu biraËke volje, jer biraËi glasaju imajuÊi u vidu ne samo
imena kandidata sa liste, veÊ i njihov redosled na listi.
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glasaËkih kabina, ulazak na biraËko mesto samo onolikog broja biraËa koliko
ima paravana iza kojih biraË glasa, sprej za obeleæavanje biraËa i optiËki
ËitaË, kontrolni broj na glasaËkom listiÊu, domaÊi i strani posmatraËi koji-
ma je omoguÊeno da uz uredne akreditacije prate rad organa za sprovo-
enje izbora i dr.

PostojeÊi normativni okvir postavlja uslove i pruæa garancije za odræa-
vanje slobodnih i demokratskih izbora.

Uprkos ovakvom opπtem zakljuËku, paæljiva analiza normativnog okvira
izbora, posebno izbornog zakonodavstva, pokazuje i neke manjkavosti nor-
mativnog okvira izbora.

Prvo, moguÊnost uvida u biraËki spisak i podatke o biraËima koji se vode
u biraËkom spisku, a koju zakonodavac dopuπta πirokom krugu lica, kosi se
sa pravom graana da podaci koji se odnose na liËnost pojedinca budu
zaπtiÊeni. Podaci koji se prikupljaju o liËnosti mogu se koristiti samo za
svrhe za koje su prikupljeni, a javno iznoπenje ovakvih podataka predstavlja
povredu prava na privatnost.

Drugo, moæe se primetiti da RepubliËka izborna komisija svojim propisi-
ma, dakle, propisima podzakonskog karaktera, ureuje na primer glasanje
putem pisma kao i glasanje lica koja se nalaze u pritvoru ili na izdræavanju
zavodskih sankcija. BuduÊi da je tu u pitanju takoe biraËko pravo, dakle,
pravo istovrsnog kvaliteta i znaËaja kao i biraËko pravo svakog drugog
graanina koji svoje pravo koristi na biraËkom mestu, to bi i glasanje lica u
pritvoru, kao i glasanje putem pisma trebalo urediti samim zakonom, a ne
pravnim aktom niæega reda.

TreÊe, zakonsko reπenje o raspodeli mandata koje politiËkim strankama i
ostalim ovlaπÊenim predlagaËima kandidatskih lista ostavlja prostor za po-
stizbornu promenu biraËke volje graana nije saglasno sa tipom izbornih
lista (zatvorene, strogo struktuirane liste). Redosled na listi kandidata,
naime, prilikom raspodele mandata koje je osvojila kandidatska lista
obavezuje predlagaËa kandidatske liste samo u odnosu na distribuciju
polovine poslaniËkih mandata od mandata koje je osvojila kandidatska lista.
Polovina mandata od broja mandata koje je osvojila kandidatska lista
dodeljuje se kandidatima prema njihovom redosledu na kandidatskoj listi.
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III ANALIZA SREDSTAVA INFORMISANJA U
PREDIZBORNOM PERIODU U CRNOJ GORI 

Svako demokratsko druπtvo podrazumeva da su slobodni i poπteni izbori
za organe vlasti bitan uslov poπtovanja osnovnih graanskih prava, te je
obaveza demokratske dræave da obezbedi uslove za takve izbore. Mediji su
upravo ona oblast u kojoj se najneposrednije ogleda da li dræavna vlast
omoguÊava poπtovanje tih uslova i na taj naËin ostvaruje svoju javnu,
druπtvenu funkciju kako bi omoguÊila svojim graanima slobodan i
demokratski izbor. Ponaπanje medija po demokratskim pravilima pretpo-
stavlja ravnomernu zastupljenost, jednak kvalitativni tretman i nepri-
strasnost u obaveπtavanju o predizbornoj aktivnosti glavnih subjekata, poli-
tiËkih stranaka i stranaËkih koalicija u izbornoj utakmici. Demokratsko
ponaπanje medija takoe podrazumeva potpuno i objektivno informisanje
graana, biraËa, o neposrednom druπtvenom i politiËkom okruæenju u kojem
se izbori sprovode, vaæeÊoj izbornoj proceduri i svim znaËajnim akterima
koji mogu posredno uticati na izborno opredeljenje graana. Podrazumeva
se da je za ostvarenje ovako znaËajne druπtvene uloge medija u izbornom
procesu nepohodna profesionalna kompetentnost novinara, ali i poπtovanje
elementarnih naËela profesionalne etike, kako bi izveπtavanje bilo u
najveÊoj moguÊoj meri osloboeno uticaja dræavne vlasti i drugih politiËkih
subjekata. 

Stoga je osnovni cilj posmatranja medija u predizbornom periodu u Crnoj
Gori bio da se utvrdi u kojoj meri su medijski uslovi doprineli da izbori budu
poπteni, slobodni i demokratski, odnosno da li su svi uËesnici u izbornoj
utakmici kao i njihovi izborni programi objektivno, ravnopravno i svestrano
predstavljeni u javnosti.

Posmatranje medijske zastupljenosti politiËkih aktera u predizbornom
periodu koje su sproveli istraæivaËi CeSID-a obuhvatilo je period od 1. do 19.
aprila, odnosno do samog dana odræavanja izbora, 22. aprila 2001. godine.
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la u korelaciji sa godinama Ëitalaca: najveÊi broj Ëitalaca Vijesti imaju u
mlaoj starosnoj strukturi. Sa porastom godina u starosnoj strukturi opada
i broj Ëitalaca. Obrnuto, Pobjeda i Dan najveÊi broj Ëitalaca imaju meu pri-
padnicima starije generacije. »itanost ovih glasila je u pozitivnoj korelaciji
sa starosnom strukturom: sa porastom godina raste broj Ëitalaca.6

Opπti je utisak istraæivaËa nakon praÊenosti medija i analize podataka u
pomenutom periodu da uprkos vaænoj, dominantnoj temi, koja je polarizo-
vala crnogorsku javnost, dræavno-pravni status Crne Gore, celokupna izbor-
na kampanja nije bila neumerena ili agresivna. Jednom reËju, temeljno
pitanje crnogorske dræave i druπtva - opstanak u SRJ ili nezavisna Crna
Gora, bilo je glavna tema najvaænijih politiËkih aktera, stranaka i koalicija, i
potisnulo u drugi plan sve druge relevantne teme, koje su najËeπÊe u “nor-
malnim“ uslovima predmet izborne propagande. Teme kao πto su ekonom-
ska i socijalna pitanja, borba protiv korupcije i kriminala, podizanje kvalite-
ta æivota uopπte, potisnute su u drugi plan. U viπe od 37 % priloga objav-
ljenih u πtampanim medijima pitanje dræavnopravnog statusa bilo je glavna
tema. Ako se uzme u obzir da se druga tema po zastupljenosti u izbornoj
kampanji - uzajamno optuæivanje stranaËkih oponenata - praktiËno svodila
na optuæbe za odnos prema crnogorskom dræavnom i nacionalnom statusu
(21 %), onda je jasno da je ovo pitanje apsolutno dominiralo (58 %) u πtam-
panim medijima. 

Izbor glasila je izvrπen na osnovu dva kriterijuma: raspostranjenost, odnos-
no Ëitanost glasila i pripadnost glasila - dræavna i nezavisna. Tako su od
postojeÊih, u Crnoj Gori obuhvaÊeni sledeÊi mediji:

A. ©tampani mediji - dnevni listovi: Pobjeda, Vijesti, Dan4;  
B. Elektronski mediji - TV Crna Gora, TV Montena, TV Elmag, YU INFO5

Odgovor na pitanje kakva je medijska slika predizbornog ambijenta i
dominantnih politiËkih aktera podrazumeva analizu viπe razliËitih pokaza-
telja:

1. Zastupljenost pojedinih politiËkih aktera izbora u medijima (raspored
publiciteta); naËin predstavljanja aktera izbora (aktivno/pasivno) i kvalitet
medijskog predstavljanja aktivnosti u izornoj kampanji (vrednosna kono-
tacija priloga);

2. Ekvidistanca medija prema akterima, odnosno da li mediji samo info-
rmiπu ili se aktivno ukljuËuju u kampanji svojim prilozima (komentarima,
komentarisanim izveπtajima, reportaæama…);

3. Jezik koji mediji koriste u informisanju graana o politiËkim akterima,
strankama i pojedinim liËnostima i njihovom politiËkom angaæmanu (oma-
lovaæavanje, uvrede, poruke mrænje odnosno pohvale, laskanja, glorifiko-
vanje, ili se naprosto koristi umerena, uravnoteæena retorika).

©TAMPANI MEDIJI    

Prilikom izbora uzorka, kako je veÊ reËeno u prethodnim napomenama,
vodilo se raËuna da se zadovolji kriterijum raspostranjenosti medija u crno-
gorskoj javnosti, jer se pretpostavlja da oni koji imaju veÊi ËitalaËki audi-
torijum imaju i veÊi uticaj na formiranje politiËkih opredeljenja, odnosno
biraËku volju graana. NajveÊi broj Ëitalaca apsolutno, bez obzira na staros-
nu strukturu, imaju VIJESTI (238.351), za njima sledi POBJEDA (189.803), a
na kraju je DAN (118.742). Zanimljiva je Ëinjenica da je Ëitanost ovih glasi-
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6 Izvor : IREX Podgorica, navedeno istraæivanje.

4 Prema istraæivanju IREX Podgorica (realizacija Strategic marketing & Media Research Institute)
sprovedenom od 24. do 30. novembra 2000. godine najveÊi broj Ëitalaca imaju Vijesti, zatim sledi
Pobjeda i na poslednjem mestu je Dan. 
5 Isto istraæivanje pokazuje da je rang lista prema broju gledalaca TV glasila sledeÊa: TV Crna Gora,
TV Elmag, TV Montena, YU INFO.  
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Glavnim, neposrednim akterima, politiËkim partijama i koalicijama,
posveÊeno je Ëetiri petine od svih priloga, odnosno 523 priloga. Drugi Ëinio-
ci, takozvani posredni akteri u izbornom Ëinu, Ëije predstavljanje u mediji-
ma pokazuje demokratiËnost i otvorenost svakog predizbornog procesa i
druπtveni ambijent u kome se izbori odræavaju, dobili su, u sva tri lista, 123
priloga. Najviπe paænje posrednim akterima u izbornoj utakmici - dræavnim
organima Ëija je nadleænost sprovoenje izbora, aktivnostima dræavnih
funkcionera u kontekstu izbora, nevladinm organizacijama, domaÊim i
stranim posmatraËima izbora, istraæivanjima javnog mnjenja, izjavama
meunarodnih aktera u kontekstu izbora - posvetila je Pobjeda viπe od
polovine od ukupnog broja priloga ove vrste (65), πto na izvestan naËin
pokazuje da dræavna vlast uvaæava ulogu πire javnosti u izbornom procesu.7

Tabela 3: Predstavljanje posrednih aktera (ukupno za πtampane medije) 

Ako se pogledaju podaci o tematskoj strukturi zastupljenoj u medijima,
moæe se zakljuËiti da su izborna pravila i problemi biraËkih spiskova, odno-
sno izborna procedura uopπte, zauzimali vidno mesto. Meutim, ukoliko se

Tabela 1: Zastupljenost tema u kampanji (ukupno za πtampane medije)

SudeÊi po medijskoj prezentaciji izborne atmosfere i dostupnim podaci-
ma ovi izbori su, bez obzira na njihov znaËaj, u osnovi imali karakter nor-
malnog demokratskog Ëina promene vlasti. Ton takvoj atmosferi davali su
pre svih aktuelni organi vlasti, a zatim i glavni dræavni mediji, koji su
informisali javnost i uticali na oblikovanje biraËke volje graana Crne Gore.
Kada se o πtampanim medijima radi, Pobjeda je, moæe se bez imalo dvoum-
ljenja zakljuËiti, davala ton takvom izveπtavanju. Podaci kojima raspolaæe-
mo upravo nas navode na ovakav zakljuËak. 

U svim pomenutim πtampanim medijima objavljeno je 646 priloga koji su
se neposredno odnosili na izbore.

Tabela 2: Broj priloga po medijima
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7 Sasvim suprotan stav je imala vlast u Srbiji i SRJ u vreme septembarskih izbora. Dræavni mediji su
pokazali krajnje negativan odnos prema Ëitavoj πiroj politiËkoj javnosti, tj. posrednim politiËkim
akterima. Ignorisanje i neobjektivno, laæno izveπtavanje o svim drugim politiËkim sudionicima, koji
„kvare“ idiliËnu sliku dræavnih favorita, u periodu saveznih parlamentarnih i predsedniËkih izbora od
24. septembra 2000. godine bilo je rezultat dominantnog nastupa vlasti i vladajuÊe koalicije. 

j

Ukupno

p

Ukupno
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Grafikon 2: NaËin predstavljanja stranaka i koalicija  

Kako se vidi, u najveÊem broju priloga stranke su bile aktivno predstav-
ljene, kao subjekti koji neposredno uËestvuju u predizbornoj propagandi bilo
na predizbornim promocijama ili na neki drugi naËin. Za veÊe stranke i
koalicije to su bile konferencije za πtampu, dok su manje stranke, ili manje
uticajne u politiËkoj javnosti, obaveπtavale o svojim predizbornim namera-
ma i programima putem saopπtenja ili izjava zvaniËnika stranke. 

Tabela 4: Izvori informacija (ukupno za πtampane medije)
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ovi podaci uporede sa podacima o zastupljenosti posrednih aktera koji su u
neposrednoj funkciji sprovoenja izbora, zapaæa se vidna kvantitativna dis-
proporcija. Celovita, kvalitativna analiza sadræaja i jednih i drugih pokazala
je da su prilozi posveÊeni izbornoj problematici bili u najveÊem broju optuæ-
be i sumnje opozicionih stranaka u neregularnost izbora. Samo je neznatni
broj priloga u medijima bio edukativnog sadræaja i posveÊen podizanju
nivoa izborne kulture graana, πto bi bila ozbiljna zamerka ukoliko se pret-
postavlja da su slobodni, poπteni i demokratski izbori osnovni uslov za
demokratski preobraæaj druπtva.

Neposredni akteri izbornog procesa, stranke i koalicije, predstavljene su
711 puta u 523 priloga u posmatranim πtampanim medijima.8

Grafikon 1:

Kako smo veÊ naveli, medijska slika koju smo stekli na osnovu naπe anali-
ze pokazuje da je izveπtavanje o celokupnom predizbornom procesu bilo u
priliËnoj meri uravnoteæeno i bez izrazitog krπenja pravila ravnomernog
predstavljanja.9 U prilog naπe tvrdnje govore podaci o naËinu predstavljan-
ja stranaka i koalicija, a takoe i podaci o æanrovskoj strukturi priloga. 
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k

8 Ukupna zastupljenost aktera - stranaka veÊa je od ukupnog broja priloga u medijima. Drugim reËi-
ma, responses je veÊi od broja cases jer je u mnogim prilozima zastupljeno viπe aktera, bilo kao pred-
met kritike od strane neposrednih, aktivnih subjekata, bilo kao predmet redakcijskih komentara. 
9 Ovakav zakljuËak se ne moæe u celini odnositi na izveπtavanje u listu Dan. Raspoloæivi podaci, koji
Êe biti izneti u daljem tekstu, navode na drugaËije zakljuËke.
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Zanimljivo je poreenje podataka o vrednosnoj konotaciji, odnosno o
retoriËkim strategijama u prilozima, i podataka o æanrovskoj strukturi prilo-
ga. S obzirom da je u æanrovskom smislu dominirala informacija, najËeπÊe
izveπtaj sa fotografijom, moglo se oËekivati da Êe vrednosna konotacija
politiËkih aktera biti pribliæno ujednaËena, a retoriËke strategije prevasho-
dno neutralne. Meutim, ukupni rezultati za sva πtampana glasila pokazu-
ju da je bilo skoro tri puta viπe vrednosnog pristupa predizbornim aktivnos-
tima stranaka nego neutralnih. Od ukupnog broja predstavljanja neposred-
nih uËesnika u izborima (711), neutralnih je bilo 259, a vrednosnu kono-
taciju je imalo 452 predstavljanja u πtampanim medijima.

Grafikon 3

U negativnoj konotaciji stranaËkog predstavljanja prednjaËio je Dan (48 %),
πto je daleko iznad ukupnog proseka za sva tri lista. Najmanje negativnih
ocena ima Pobjeda, u kojoj inaËe dominira neutralni pristup, neπto manje od
polovine od ukupnog broja zastupljenosti svih stranaka (48 %).
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Zapaæene su znatne razlike meu glasilima u pogledu naËina izveπtava-
nja, a naroËito u odnosu na izvore informisanja. Pobjeda je, bar u forma-
lnom smislu, doslovno poπtovala naËela ravnopravnog i potpunog
obaveπtavanja javnosti: u najveÊem broju priloga uËesnici su aktivno pred-
stavljeni, a izvori informisanja su bili svi oblici predizborne propagande
stranaka i koalicija. Suprotno Pobjedi, za Vijesti su glavni izvor priloga bili
promotivni skupovi i tribine, 57 % od svih, kako vladajuÊe stranke, tako i
opozicije. Ovaj podatak je utoliko znaËajniji, jer su male stranke komunici-
rale sa javnoπÊu iskljuËivo preko saopπtenja i izjava svojih funkcionera, πto
navodi na zakljuËak da nisu svi uËesnici ravnomerno zastupljeni. Meutim,
kada je u pitanju list Dan onda nije moguÊe bilo kakvo poreenje u nave-
denom kontekstu. Glavni izvori informacija bili su promocije, tribine, saop-
πtenja i pres konferencije opozicije, 60 % od svih priloga, dok je 26 % prilo-
ga bilo iz redakcijske produkcije. U opozicionom bloku po zastupljenosti u
prilozima apsolutno je dominirala SocijalistiËka narodna stranka - Momir
BulatoviÊ. Jednostavno, ignorisane su sve neposredne aktivnosti vladajuÊe
stranke, odnosno koalicije, ali i obraÊanja javnosti od strane svih manjih
stranaka. 

U æanrovskom smislu, apsolutno najveÊi broj priloga je informativnog
karaktera - vest i izveπtaj (92,8 %), dakle bez autorske ili redakcijske inter-
vencije. Jedino Dan ima neπto veÊi broj autorskih komentara i komen-
tarisanih izveπtaja u odnosu na druga dva lista. (Od svih objavljenih priloga
u listu Dan, 18 % su komentarisani izveπtaji ili autorski komentari.)

Tabela 5: Struktura æanrova po listovima

34

Oko izbora III ANALIZA SREDSTAVA INFORMISANJA U PREDIZBORNOM PERIODU U CRNOJ GORI



Tabela 7: Zastupljenost politiËkih stranaka i koalicija 

Iz podataka se vidi da je skoro tri puta bilo viπe neposrednog, aktivnog
predstavljanja stranaka i koalicija od onih u pasivnom kontekstu, dakle od
onih priloga u kojima neko drugi govori, odnosno predstavlja stranku. 

Takoe pada u oËi da nema velikih razlika u zastupljenosti u kvantita-
tivnom smislu izmeu dve najjaËe i najuticajnije koalicije (Zajedno za Jugo-
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Tabela 6: Ukupna vrednosna konotacija neposrednih aktera po listovima

Da bi se razumela ova neoËekivana protivureËnost izmeu preovlauju-
Êeg æanrovskog sastava i vrednosne kvalifikacije medijskog predstavljanja,
potrebno je ukazati na kljuËnu Ëinjenicu, da su u medijskoj prezentaciji
stranaka - zastupljenosti i vrednosnoj oceni - oËite razlike izmeu listova. 

Ukoliko uporedimo podatke o zastupljenosti stranaka i koalicija u sva tri
lista pada u oËi da je Pobjeda kao dræavno glasilo maksimalno poπtovala
pravila ravnomernog predstavljanja stranaka i svestranog informisanja. U
izdvojenom bloku Parlamentarni izbori javnost je bila upoznata sa svim
oblicima uËeπÊa u predizbornoj politiËkoj kampanji svih relevantnih poli-
tiËkih stranaka i koalicija. Drugim reËima, nije bilo diskvalifikacije, ali πto je
daleko vaænije, nije bilo ni favorizovanja bilo koje stranke ili politiËke opcije. 
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Tabela 8: Vrednosna konotacija stranaka i koalicija 

Ono πto posebno karakteriπe pisanje Pobjede je upadljiva nepristrasnost
koja se ogledala ne samo u ravnopravnoj zastupljenosti uËesnika u prilozi-
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slaviju i Pobjeda je Crne Gore), odnosno dve izrazito suprostavljene politiËke
opcije u crnogorskoj javnosti.

Grafikon 4: Udeo u ukupnoj povrπini pojavljivanja tri parlamentarne i najja-
Ëe neparlamentarne stranke u Pobjedi

Za razliku od drugih medija, Pobjeda je bila otvorena za sve politiËke opo-
nente, manje politiËke stranke, od kojih se najveÊi broj obraÊao javnosti
preko saopπtenja i izjava funkcionera. NaËin predstavljanja uËesnika u
predizbornom procesu pokazuje da Pobjeda nije preÊutkivala ili omalo-
vaæavala ove stranke. Naprotiv, sve su one bile predstavljene kao aktivni
subjekti u informativnim prilozima, obavezno sa fotografijom uËesnika. U
pasivnom kontekstu, dakle kao flobjekti« o kojima govore drugi, jedino su
bile zastupljene dve pomenute vodeÊe koalicije i to u negativnom konteks-
tu. Upravo ove dve stranke skoro jedine imaju negativnu konotaciju: od
ukupno 98 negativnih ocena one imaju 95, odnosno samo tri (3) priloga
ostalih stranaka su dobila negativnu konotaciju. 
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flgenocidne poruke latiniËnim slovima«, bilo pripadnicima drugih naciona-
lnosti kojima se osporava pravo da odluËuju o statusu Crne Gore.12

Pobjeda je, rizikujuÊi da ne pruæi potpunu informaciju, najËeπÊe izosta-
vljala uvredljive, nekulturne i vulgarne iskaze koje su stranke u kampanji
meusobno upuÊivale. Jednostavno se klonila reËnika uvreda i govora mr-
ænje.13 Moæda su na taj naËin Ëitaoci bili uskraÊeni za neke informacije, ali
su s druge strane bili poπteeni verbalnog terora i pogubnih netolerantnih
iskaza koji ostavljaju duboke tragove u svesti graana. 

Meutim, iako se na osnovu analize tekstova u izdvojenom bloku Parla-
mentarni izbori moæe zakljuËiti da je izveπtavanje Pobjede bilo nepristrasno,
uravnoteæeno, ravnomerno u odnosu na sve uËesnike, bez preÊutkivanja i
profesionalno korektno, opπti utisak je, sudeÊi po ureivaËkoj politici lista u
celini, da je Pobjeda promovisala politiËku opciju nezavisnosti Crne Gore.
Van pomenutog izbornog bloka plasirala je priloge razliËitih æanrova (felj-
tone, intervjue sa domaÊim i stranim uglednim liËnostima, struËne komen-
tare, ekonomista, politikologa, istoriËara...) u kojima se afirmiπe ideja samo-
stalne Crne Gore. Istine radi, treba naglasiti da su najave ovih priloga po
pravilu bile na prvoj, naslovnoj strani lista.14 Takoe na upadljivom mestu
bile su izjave funkcionera aktuelne dræavne vlasti koje su afirmisale ovu
politiËku opciju, kao i rezultati razgovora ili miπljenja meunarodnih sago-
vornika u kojima se daje podrπka zagovornicima ove opcije15.  

Upadljivo je takoe bilo preÊutkivanje informacija o funkcionisanju sa-
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ma informativnog karaktera, bez komentara novinara, veÊ u upadljivo ispo-
ljenoj nameri da se poπtuje princip ravnomernog rasporeda (plasmana)
informacija na stranicama lista. Tako, na primer, prve stranice nisu bile oba-
vezno rezervisane za vladajuÊu koaliciju, odnosno najuticajnije stranke.10

Izjave i saopπtenja malih stranaka nalazili su se takoe na prvim stranama. 
Valja takoe posebno naglasiti da je tzv. diskurs analiza, odnosno analiza

retoriËkih strategija pokazala da je izveπtavanje Pobjede bilo krajnje kore-
ktno, umereno, bez upotrebe fljakih« kvalifikacija, bilo u afirmativnom, bilo
u kritiËkom kontekstu. Naravno da su sami uËesnici bili odgovorni za ton
predizborne kampanje, sadræinu politiËkih nastupa i reËnik kojim su se
obraÊali javnosti. VladajuÊa koalicija je, sudeÊi prema izveπtajima objavlje-
nim u Pobjedi, na svojim promotivnim skupovima i javnim tribinama po
pravilu afirmisala svoj politiËki program i ukazivala na prednosti nezavisne
Crne Gore. Na tim skupovima skoro da nije bilo negativnih konotacija
upuÊenih na raËun drugih politiËkih partija. DrugaËiji ton su imale pojedi-
naËne izjave funkcionera u kojima su Ëesto glavnu sadræinu Ëinile kritike
drugih politiËkih opcija. 

Ipak, u upotrebi neprimerenih, vulgarnih iskaza, ispunjenim nacionalistiË-
kim nabojima, netrpeljivosti prema flnesrpskim æivljem« prednjaËili su pred-
stavnici SRS dr Vojislav ©eπelj.11 Neprimerene kvalifikacije sa nacionalistiË-
kim prizvukom izricali su i pojedini predstavnici koalicije Zajedno za Jugo-
slaviju, bilo da su pogrde upuÊene vladajuÊoj koaliciji, fldukljanskim fanati-
cima«, flpaklenim Montenegrinima«, flstratezima secesionizma«, koji πalju
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12 Tako je funkcioner Narodne stranke, Dragan ©oÊ izjavio da „nema razloga da Muslimani i Albanci
odluËuju o buduÊem dræavno pravnom statusu Crne Gore, veÊ to pravo pripada iskljuËivo veÊinskom
pravoslavnom narodu“ (3. april 2001). Takoe se za koaliciju Pobjeda je Crne Gore obilato upotreblja-
vaju sintagme kao πto su „crnolatinaπi“, „unijati“, „Dukljani“...  
13 Dokazi su druge informacije o istim dogaajima u drugim glasilima. S obzirom na upotrebljeni
reËnik i komentare autoru ovih redova je izgledalo da se uopπte ne radi o istim dogaajima. Ovo pre
svega vaæi za Dan, ali i Vijesti koje su takoe imale priliËno negativnog naboja.
14 „Crna Gora odlazi iz SRJ“; „Vrijeme otreænjenja i nacionalnog promiπljanja“; „Sveopπti poraz
velikosrpskog projekta“,  „Svako gazda u svojoj kuÊi“ 8. april 2001.
15 „Za nezavisnost Crne Gore - 58 % graana“ (istraæivanje AmeriËkog instituta za demokratiju, 13.
april, 2001); „Zapad ne treba da sprjeËava Crnu Goru da odluËuje o svojoj sudbini“, 10. april 2001.
„Demokratsko pravo graana da na referendumu odluËuju o dræavno-pravnom statusu neÊe biti
dovedeno u pitanje ni u kom sluËaju“ 5. april; „Samostalna Crna Gora i Hrvatska Êe se dogovoriti oko
Prevlake“, 7. april 2001.

10 Na prvoj strani su se redovno nalazili prilozi, pored dve vodeÊe koalicije, i svih drugih stranaka: NSS
- Promotivni skup u Sutomoru pod naslovom: Jugoslavija je istina; Srpska radikalba stranka dr
Vojislav ©eπelj: Nije nam mjestu u NATO; Liberalno demokratska partija Crne Gore: Crna Gora
meunarodni Ëinilac; Stranka zaπtite πtednih uloga i socijalne sigurnosti: Da se pree sa rijeËi na
dela... i tako redom.  
11 Takvi su bili svi nastupi Aleksanda VuËiÊa, koji redovno apostrofira „Srpski pravoslavni æivalj“ u
Crnoj Gori nasuprot ostalima, „πiptarskoj nacionalnoj manjini“  i „izdajnicima“ (6. april 2001); sledi
ga Momir VojvodiÊ  koji na svakom nastupu izruËuje pravu bujicu uvredljivih reËi: „Sadaπnji vlasto-
drπci u Crnoj Gori i u Srbiji su Ëeljad bez nacionalne svijesti i liËne Ëasti, rasprodaju tuincima sve
πto mogu da unovËe, pa su urizikali da prodaju dræavne ingerencije otaæbine i ljude koji smetaju u toj
trgovini ameriËkim gaziteljima srpstva.“ (3. april 2001). On je u svoje izjave uveo nove kovanice kao
„Milovi mozgonosci“, zatim „marksistiËki titularci“; tvrdnje da je „dukljanskih akademika viπe nego
kokoπaka u Crnoj Gori“ (12. april 2001); „lenjinoglavci“ (17. april 2001) i sl.



Grafikon 5:

Meutim, kvalitativna analiza sadræaja politiËkih poruka pokazuje da su
Vijesti u kljuËnom, predizbornom periodu sasvim uravnoteæeno i svestrano
informisale polarizovanu crnogorsku javnost o problemima dræavno-
pravnog statusa Crne Gore i zasluæile da budu novine od najveÊeg povere-
nja Ëitalaca.17

Tabela 9: Zastupljenost politiËkih stranaka i koalicija  
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vezne dræave i marginalizacija pitanja od znaËaja za celinu SRJ. OËevidno je
da u listu skoro nije bilo priloga koji su bili posveÊeni aktuelnim dogaanji-
ma u Srbiji i zajedniËkoj dræavi Jugoslaviji. Tako, na primer, ozbiljna dogaa-
nja i kriza na jugu Srbije, ili na Kosovu, jednostavno nisu bili predmet
interesovanja. S druge strane, Pobjeda je objavljivala one informacije koje
su dolazile iz Srbije (Jugoslavije), koje su se ticale odnosa prema Crnoj Gori
i afirmativnih izjava u stilu flDOS i svijet Êe prihvatiti samostalnu Crnu
Goru« (8. april 2001).

Znatno manje priloga od Pobjede posvetile su Vijesti izbornoj kampanji,
kako neposrednim uËesnicima u izbornom procesu (147), tako i prilozima u
kojima se promoviπu posredni akteri (33). Za razliku od Pobjede, iako nisu
imale izdvojeni blok posveÊen izborima, prve stranice su obavezno bile u
znaku izborne propagande, stranaËkih promocija i tribina. Naslovna strana
je nosila izborne poruke, kako vladajuÊe koalicije u kojima se promoviπe
ideja osamostaljivanja Crne Gore, tako i drugih politiËkih aktera sa
drugaËijim porukama.16

Kvantitativna analiza je pokazala su da su Vijesti davale prednost vlada-
juÊoj koaliciji pa je politiËka opcija o nezavisnoj Crnoj Gori u tom pogledu
bila u prednosti. Iz podataka se vidi da je viπe od polovine ukupne zastu-
pljenosti stranaka i koalicija imala koalicija Pobjeda je Crne Gore (77),
preteæno neposredno, aktivno. Druga po redu predstavljanja je koalicija
Zajedno za Jugoslaviju (44), dok je NSS - Momir BulatoviÊ treÊa, sa znatno
manjim medijskim predstavljanjem (12). Kako se na osnovu podataka moæe
zakljuËiti, ostale stranke su sasvim simboliËno predstavljene, a mnogih
stranaka uopπte nije bilo u Vijestima. 
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17 To je svakako jedan od razloga da su prema istraæivanjima ne samo najËitanije novine (IREX, Podgo-
rica, 2000), veÊ one koje po poverenju Ëitalaca daleko premaπuju sve druge listove. (Istraæivanje
CEDEM-a i agencije DAMAR, 5. april 2001)

r

-

i
KUPNO

16 „BiÊu sreÊan ako 13. jula kaæemo da smo obnovili samostalnost Crne Gore“ - –ukanoviÊ na pro-
motivnom skupu, 9. april 2001; „Ko Êe verovati dvojici BulatoviÊa da su kadri da oËuvaju Jugoslaviju“,
4. april 2001; „Nezavisna crnogorska dræava jedino crnogorsko rjeπenje“, na zavrπnoj promociji koali-
cije Pobjeda je Crne Gore,19. april 2001. Ali su Vijesti objavljivale i drugaËije poruke: „Za nas je naj-
vaænije da Crna Gora nema svoju stolicu u UN“ - poruka sa promocije Zajedno za Jugoslaviju, 18. april
2001; „Beograd je najveÊi crnogorski grad“, izjava Momira BulatoviÊa, 18. april 2001. „–ukanoviÊ
ærtvovao SRJ da bi pobjegao od odgovornosti zbog podrπke NATO-u“, poruka B. BojoviÊa na zavrπnoj
promociji u NikπiÊu, 19. april 2001.



onda pada u oËi da Vijesti nisu davale izrazitu prednost nijednoj stranci ili
koaliciji. Kvantitativna prednost koalicije Pobjeda je Crne Gore i afirmacija
ideje nezavisnosti Crne Gore nisu imale za posledicu vrednosnu pristrasnost
u izveπtavanju o aktivnostima te koalicije, niti omalovaæavanje drugih koali-
cija i stranaka. Jednostavno reËeno, Vijesti se nisu stavile u ulogu promotera
vladajuÊe stranke u predizbornoj kampanji. Istine radi, stoji Ëinjenica da
Vijesti nisu, za razliku od Pobjede, preÊutkivale uvredljive, katkada na ivici
dobrog ukusa, poruke sa promotivnih skupova i tribina, bez obzira ko ih je
izricao. Tako se mogu proËitati poruke: “Jadna je Jugoslavija Ëiju zastavu
treba da nose ©oÊ, Drecun, PopoviÊ i Dubak”; “Koπtunica je ©eπelj sa leptir
maπnom”; “Borimo se protiv diktatora-imitatora” (misli se na –ukanoviÊa);
“I beogradske gazde su se veÊ pomirile s porazom”… UporeujuÊi sadræinu
izveπtavanja o jednom istom dogaaju prikazanom u Vijestima i Pobjedi,
Ëinilo se katkada da se zapravo radi o dva razliËita dogaaja. Iako se ni u
jednom, ni u drugom listu nije radilo o komentarisanom izveπtaju, prilozi su
bile razliËito intonirani u retoriËkom smislu. OËigledan primer je izveπtava-
nje sa zavrπnog skupa koalicije Pobjeda je Crne Gore gde se u govoru obja-
vljenom u Vijestima za politiËke protivnike navodi da su“ marionetske poli-
tiËke snage”, “staljinisti”, “velikosrpski totalitaristi”, “okupljeni s koca i
konopca”, koji pokuπavaju “da povampire nacionalpravoslavni fundamenta-
lizam”.18 Ne preÊutkujuÊi ni pozitivne, kao ni negativne iskaze, ma sa koje
strane dolazile, pruæajuÊi priliËno autentiËnu sliku predizbornog ambijenta,
Vijesti su u osnovi svestrano i potpuno informisale javnost.  

Dan je, izuzev u strukturi zastupljenih æanrova, u svakom pogledu odstu-
pao od druga dva posmatrana medija. Jednostavno, list je bio otvoreno u
funkciji afirmisanja politike Narodne socijalistiËke stranke - Momir
BulatoviÊ (NSS), i protiv, u svakom pogledu, vladajuÊe stranke, odnosno
aktuelne dræavne vlasti. Medijska slika lista Dan je bila crno-bela: sve πto
moæe da koristi Narodnoj socijalistiËkoj stranci - Momir BulatoviÊ bilo je
predmet odobravanja i pohvala; sve πto πteti ili naruπava ugled koalicije
Pobjeda je Crne Gore - Milo –ukanoviÊ, sa obaveznim usputnim autorskim
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18 Pobjeda ovakav reËnik uvreda i neprimerenih etiketa izreËenih na istom skupu nije objavila, 19. april
2001. godine.

Podaci o vrednosnoj konotaciji i kvalitativna analiza retoriËkih strategija
zastupljenih u izveπtavanju pokazuju da su Vijesti u celini imale viπe vred-
nosnih konotacija, pozitivnih i negativnih ocena, nego neutralnih predstav-
ljanja neposrednih politiËkih aktera u izborima. Od ukupnog broja pred-
stavljanja samo 26 % je bilo neutralnog, informativnog karaktera; u pozi-
tivnom kontekstu bilo je 40 %, a u negativnom 34 %. Dakle, znatna razlika
u pogledu pristrasnosti od Pobjede, koja ima najviπe neutralnih priloga (48
%), a takoe odstupa od proseËne pozitivne vrednosne konotacije za sva tri
lista (40 % u odnosu na 29 %).

Tabela 10: Vrednosna konotacija stranaka i koalicija 

Meutim, kada se pogledaju podaci o vrednosnoj konotaciji stranaka,
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Druga vrsta podataka, preteæno kvalitativne prirode, koji izraæavaju naËin
predstavljanja i vrednosni kontekst medijske prezentacije, pokazuje da je list
zapravo imao ulogu diskreditacije koalicije Pobjeda je Crne Gore i Mila
–ukanoviÊa personalno...    

Od 82 priloga, u kojima je predstavljena ova koalicija, u samo dva (2) je
predstavljena neposredno, aktivno, dok je samo jedan (1) u pozitivnom kon-
tekstu; ako se pogledaju podaci u tabelama 11 i 12 videÊe se da je tretman
NSS apsolutno suprotan: u samo jednom (1) prilogu je predstavljena
pasivno, i samo jedan (1) prilog je u negativnom kontekstu. ©to se tiËe koa-
licije Zajedno za Jugoslaviju, izveπtavanje o njenoj kampanji, prema brojËa-
nim podacima, bilo je priliËno korektno i uravnoteæeno.20 

Tabela 11: Zastupljenost politiËkih stranaka i koalicija 

Kvalitativna analiza sadræaja poruka pokazuje u kojoj meri je izveπtava-
nje bilo ne samo pristrasno, veÊ nekorektno i neprofesionalno: izrazito po-
zitivno u korist jedne strane, i izrazito negativno na πtetu druge strane. To
pokazuje da je Dan prekrπio sva pravila korektnog medijskog izveπtavanja u
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komentarima, takoe se naπlo na stranicama lista. Doskoraπnji partijski “dru-
govi”, SocijalistiËka narodna partija, sada pripadnici koalicije Zajedno za Jugo-
slaviju, imali su u pogledu naËina predstavljanja i vrednosnoj konotaciji znat-
no bolji tretman, ali posebno u funkciji diskriminacije vladajuÊe stranke, od-
nosno koalicije Pobjeda je Crne Gore. Podaci do kojih smo doπli pokazuju da je
koalicija Pobjeda je Crne Gore po zastupljenosti u prilozima brojËano ispred
druga dva relevantna politiËka aktera. U ukupno 199 predstavljanja stranaka i
koalicija, koliko je objavio Dan, koalicija Pobjeda je Crne Gore predstavljena je
82 puta. Kada se pogledaju podaci o udelu u ukupnoj povrπini posveÊenoj pred-
izbornim aktivnostima stranaka i koalicija zapaæa se da je uËeπÊe ove koalicije
znatno (29 %), odmah iza Narodne socijalistiËke stranke, koja je dobila 50 %
od ukupnog prostora. (TreÊa po zastupljenosti je koalicija Zajedno za Jugosla-
viju, 51 put predstavljena, odnosno sa 18 % uËeπÊa u ukupnoj povrπini.) Na
osnovu ovih kvantitativnih pokazatelja moglo bi se zakljuËiti da koalicija
Pobjeda je Crne Gore ima bolji tretman od ostalih uËesnika, te da je favorizo-
vana u listu Dan.19 Meutim, ako se pogledaju podaci o strukturi ustupljene
povrπine vladajuÊoj koaliciji zapaæa se da je praktiËno od ukupnog prostora koji
ona ima u listu Dan (14.471 cm2), neposredno, aktivno uËeπÊe bilo svega 20 %.
Ukoliko to uporedimo sa apsolutnim favoritom lista Dan, Narodnom socijali-
stiËkom strankom, koja u ukupnoj povrπini posveÊenoj predstavljanja svoje
kampanje (24.888 cm2) ima bezmalo 100 % aktivnog predstavljanja, oËigled-
no je u kojoj meri je ispoljena neravnomernost i pristrasnost.

Grafikon 6:
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20 Videti tabele 11 i 12.
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19 Ovakav naËin izveπtavanja neodoljivo asocira na beogradske medije, npr. na Politiku i VeËernje
novosti. 

46



Tabela 12: Vrednosna konotacija stranaka i koalicija

Utrkivanje u hvalospevima jedne politiËke opcije - opstanka Jugoslavije i
neprikosnovenog uzora, bivπeg predsednila SRJ, Slobodana MiloπeviÊa, naj-
ËeπÊe je imalo karakter farse sa ukusom veÊ vienog komunistiËkog kiËa.23

Niπta drugaËije nije zvuËalo veliËanje NSS i njenog lidera, Ëiji su govori na
promocijama i tribinama po pravilu bili patetiËni, skruπeni, moleÊivi. On je
od strane svojih partijskih drugova krajnje neodmereno hvaljen kao borac
protiv “separatistiËkog reæima –ukanoviÊa” i “laænog borca za Jugoslaviju”,
koaliciju Zajedno za Jugoslaviju i P. BulatoviÊa, koji su se uhvatili u kolo sa
onima “koji su je izdali u vrijeme zloËinaËke agresije NATO”. List Dan je
uopπte veliku paænju poklanjao MiloπeviÊu, Haπkom tribunalu, “ameriËkim
plaÊenicima” (Labus, –iniÊ), NATO izdajnicima, poznatim lokatorima i
sliËno... »itav reËnik dræavnih srpskih medija pre izbornih promena, poseb-
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predizbornom periodu, ali i pravila profesionalnog novinarstva i stavio se u
ulogu aktivnog (agresivnog) uËesnika u izborima.21 Svi nastupi NSS bili su
veliËani kao “snaæna, iskrena i postojana sila”, koja upuÊuje poruke Jugo-
slaviji “voljeÊemo te dugo i dugo jedina naπa domovino Jugo”, veliËa sop-
stvenu snagu u borbi za Jugoslaviju Slobodana MiloπeviÊa i njegovog vernog
sledbenika Momira BulatoviÊa.22 Ton i naËin govora najreËitije izraæava sle-
deÊa izjava:” Nema Crnoj Gori sunca bez Srbije i nema Jugoslavije bez NSS,
gospodina Momira BulatoviÊa i gospodina Slobodana MiloπeviÊa. Nema
Durmitora bez Zlatibora, nema Gorice bez Avale”(16. april 2001). 

S druge strane, promocije koalicije Pobjeda je Crne Gore bile su “vaπari, a
na vaπaru vaπarska muzika” i “predizborni kiËeraj” dok “bina podignuta za
jednokratnu upotrebu podsjeÊa na objekat cirkusa koji je ovdje gostovao”
(12. april, str. 1). Analiza predizborne kampanje pokazuje da su lideri ove
koalicije “potroπili sve laæne adute i da igraju na kartu sukoba i graanskog
rata” (u komentaru pod naslovom Moral jedne predizborne galame, 12. april
2001). OmalovaæavajuÊe nazvana “bræeboljeæiveÊa druæina”, “ Dukljanska
bezboæniËka koalicija”, Ëiji je lider “–ukanoviÊ tokom rata na Kosovu,
enormno pomagao NATO”, a sam “obiËna kukavica i politiËki straπljivac koji
se najbolje oseÊa sa telohraniteljima, policijom i dræavnim medijima”, koali-
cija Pobjeda je Crne Gore naËinom izveπtavanja u listu Dan bila je izloæena
pravom verbalnom linËu.   
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23 Uvek je to bio „impozantni skup“ na kome se istiËu zasluge S. MiloπeviÊa i M. BulatoviÊa koji su
„slomili kiËmu NATO paktu planetarnom monstrumu, koji bi stigao kao Hitler do Moskve i izazvao
treÊi svjetski rat“ (11. april 2001).     
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21 Nije poznato da je od strane dræavnih organa zaduæenih za praÊenje regularnosti izbora Dan bio
upozoren, odnosno ukoren zbog ovakvog izveπtavanja.
22 „Jugoslavijo neka te brani onaj koji te voli do nebesa, neka te brani snaga u liku NSS-a. Uskliknimo
snaæno kao snaæna nova sila, æivela nam Jugo domovino mila“



retoriËkih iskaza i reËnika odmerena i uravnoteæena. Uprkos izrazitoj poli-
tiËkoj polarizaciji oko gotovo “predreferendumskog” pitanja o dræavno-
pravnom statusu, crnogorski mediji su, sa pomenutim odstupanjima, saËu-
vali dostojanstvo izbornog Ëina.

Na kraju, mora se uputiti ozbiljna zamerka profesionalnom moralu svih
medijskih kuÊa, a pre svih dræavnih, πto su objavljivali otvorene propa-
gandne priloge u vreme predizborne tiπine i na taj naËin doveli u pitanje
korektnost medijskog predstavljanja stranaka u predizbornom periodu.

ELEKTRONSKI MEDIJI U PREDIZBORNOJ KAMPANJI ZA 
PARLAMENTARNE IZBORE U CRNOJ GORI, APRIL 2001.

UVOD

Tokom 20 dana u aprilu 2001. godine posmatrano je delovanje pet elek-
tronskih medija u predizbornoj kampanji za vanredne parlamentarne izbore
u Crnoj Gori. S obzirom da je nagoveπteni znaËaj ishoda ovih izbora pre-
vazilazio ’dræavne okvire’ republike u kojoj su odræavani, planom moni-
toringa bilo je predvieno praÊenje izveπtavanja Ëetiri elektronska medijska
izvora u samoj Crnoj Gori i joπ jednog medija koji emisionim dometom pre-
vazilazi granice ove republike, i ima (doduπe, ’krnje’ priznati) formalni sta-
tus saveznog medija (YuInfo). Ovakav izbor uzorka za posmatranje medija
polazio je od nekoliko premisa:

1) Da Êe predstojeÊoj predizbornoj medijskoj kampanji biti posveÊen
znatan publicitet u elektronskim medijima u Crnoj Gori;

2) Da Êe, ’po prirodi stvari’, mediji pod dræavnom kontrolom u Crnoj Gori
znatno pomeriti kvantetet (i kvalitet) publiciteta prema svom ’osnivaËu’,
personifikovanom u aktuelnoj republiËkoj vlasti i hegemonistiËkoj partiji u
njoj, koji je (u politiËkom i dræavnom smislu) bio jedna od dve izrazito polar-
izovane opcije u nastupajuÊoj kampanji;

3) Da Êe, s obzirom na znaËaj buduÊeg izgleda πire politiËke zajednice
(nakon izbora), drugu od polarizovanih opcija favorizovati ’savezni’ elek-
tronski medij;
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no lista Politika, naπao je svoju primenu u listu Dan. 
Otuæno i laæno patriotski zvuËi hvalospev upuÊen lideru NSS: “Sa kim

Ëemo izaÊi pred Miloπa, i sa kim Êemo æaliti velikog Miloπa. ÆaliÊemo ga i
braniti sa naπim Momirom BulatoviÊem, najveÊim kuËkim, rovaËkim, crno-
gorskim i srpskim sinom Crne Gore i Jugoslavije” (12. april 2001). 

Zapaæeno je da su “patriotska”, katkada iracionalna, oseÊanja proæeta
istorijskim mitovima Ëesto prelazila u nacionalnu i versku netrpeljivost pre-
ma pripadnicima drugih uverenja. U negativnim porukama posebno su
apostrofirani Muslimani, ali i Crnogorci.24

ZakljuËne napomene

Za razliku od dræavnih medija u Srbiji u vreme saveznih i predsedniËkih
izbora septembra 2000, nijedan od pomenutih dræavnih medija u Crnoj Gori
nije na sebe preuzeo ulogu “uËesnika” u izbornoj utakmici i stavio se u pozi-
ciju agresivnog promotera kampanje. Nema sumnje da su ton, sudeÊi bar po
izveπtavanju medija, davale glavne politiËke snage: nijedna politiËka stran-
ka, pa ni vladajuÊa, niti dræavni organi, nisu verbalnim, a joπ manje poli-
tiËkim ili nekim drugim nelegalnim sredstvima ispoljavali nameru za total-
nom diskreditacijom ili Ëak, kao πto je bio sluËaj u Srbiji na septembarskim
izborima, totalnim uniπtenjem neistomiπljenika. To nisu Ëinili ni crnogorski
mediji, iako su se meusobno razlikovali u naËinu izveπtavanja, a neki od
njih i priliËno otvoreno podræavali odreene politiËke opcije. Takav je bio
sluËaj sa listom Dan, koji je u svakom pogledu bio veran sledbenik srpskih
dræavnih (partijskih) medija, mada u profesionalnom smislu ispod njihovog
nivoa. Vijesti su, iako naklonjene ideji nezavisnog dræavno-pravnog poloæa-
ja Crne Gore, u svom izveπtavanju o kampanji stranaka bile priliËno odmere-
ne i profesionalne. Pobjeda je u posebnom, izdvojenom bloku Parlamentarni
izbori u najveÊoj meri ostala na visokom profesionalnom nivou, ravnomerno
obaveπtavala o svim strankama, nepristrasna, a u pogledu upotrebe
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24 „NeÊu da u mojoj srpskoj Crnoj Gori ako doe Miraπ DedeiÊ na vlast uzimam katoliËki i hrvatski
kalendar. NeÊu da moju istoriju piπe jedan Rastoder, neÊu da me o kulturi uËi drugi Rastoder“, 11.
april 2001.



vremenima (veËernji programi od 19 do 22 sata). 
Drugi faktor, koji je manje-viπe posredovana konsekvenca prethodnog, je-

ste uoËavanje nepredviene (da li i dugoroËne?) ohrabrujuÊe naznake pro-
mena u medijskoj politiËkoj kulturi, u kojoj se ”dnevna politika kao posloviË-
no sirova sudbina” sve viπe smeπta neutralistiËki-informativno u paletu
’drugih dogaanja’ koje medij posreduje publici. Time se, s jedne strane,
politika desakralizuje i, s druge strane, demistifikuje. Medijski govor o politi-
ci postaje tek jedna od vesti, kojoj je medij sve viπe (!) medijator na putu
politike do javnosti, a sve manje njen ”kreator”, a joπ manje manipulator
javnoπÊu. To je bilo uoËljivo i iz nastojanja medija da u izveπtavanju o
predizbornoj politiËkoj sceni budu viπe “informativni“ nego “komentatorski“
i da se sluæe ’preËiπÊenijim’ jezikom informisanja. 

Istina, i ovakav ”objektivizam” moæe imati svoje manipulativne perfor-
manse i posledice primenom finijih metoda suptilnog ubeivanja i/ili ”navi-
janja”, πto se, iako manje transparentno nego, recimo, tokom kampanje za
izbore u septembru 2000, moglo uoËiti i tokom ovog monitoringa i analize
pojedinih medija.

MEDIJSKO VREME KAMPANJE

Tokom dvadeset dana monitoringa praÊeno je pet TV kanala25, koji se
uslovno mogu klasifikovati na sledeÊi naËin:

a) zvaniËni, ”dræavni” kanali, tj. udarne informativne emisije: TV Crne
Gore (Dnevnik 1 u 19:30) i ”savezni” YuInfo (Vesti u 21:00);

b) specijalizovani novouvedeni dræavni ad hoc predizborni kanal,
“Parlamentarni kanal“ (i u okviru njega emisija ’Predizborne aktuelnosti’26),
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4) Da Êe pretpostavljeno favorizovanje jedne, odnosno druge polarizo-
vane opcije biti ’nivelisano’ i balansirano medijskim delovanjem u kampanji
dva ”nevladina” elektronska medija, od kojih se za jedan smatralo da Êe viπe
inklinirati jednoj, a za drugi da Êe preferirati drugu od dve ”polarizavane”
struje na predizbornoj politiËkoj sceni;

5) Da bi prostorna ’penetracija’ i emisiona moÊ (dakle, medijsko pokrivanje
teritorije) mogli biti jeziËak na vagi koji mogu doneti odluËujuÊu prevagu na
stranu jedne od polarizovanih opcija, bar kod joπ neopredeljenih biraËa.

Teorijski, metodoloπki, a pogotovo iskustveno, ove premise su se Ëinile
”opravdanim”; neke od njih su se pokazale i taËnim, tj. dokazanim. Znatan
broj ipak nije, zbog delovanja nekih neukalkulisanih faktora. 

Prvi, na prvi pogled, formalan faktor bilo je (ne)oËekivano premeπtanje
fokusa javne medijske paænje oko izbora iz opπte i dnevnoinformativnih
emisija u svakodnevnu specijalizovanu politiËkoinformativnu emisiju
“Parlamentarni kanal“, nakon prijava stranaËkih lista i koalicija, kada su
predizborne teme ’skrajnute’ s opπteinformativnih programa. 

To je dovelo do fragmentacije ciljane publike i doprinelo je prvom utisku o
izvesnom ”bledilu”, marginalizaciji, disperziji, pa Ëak i nedovoljnoj zaintereso-
vanosti elektronskih medija za praÊenje predizborne kampanje, tj. o pokriva-
nju kampanje, koje je bilo ”niskog intenziteta”, ili bar niæeg od ’oËekivanog’. 

”Dnevna politika” je ovim programskomedijskim gestom iz sfere (namet-
nutog/naviknutog) svakodnevnog prezasiÊenja (obavezujuÊeg, tj. okupira-
nog) opπteg medijskog vremena pomerena u polje (i vreme) slobodnog izbo-
ra ljubitelja ovakvih sadræaja - sliËnih fanovima sapunskih opera: ko voli,
neka izvoli! Za ostale, uvek postoji biraË kanala.

Medijsko-istraæivaËki posmatrano, ovo je oteæalo posao istraæivaËima:
”rutinsko” praÊenje udarnih dnevnoinformativnih emisija moralo je u hodu
biti dopunjeno praÊenjem dinamike stalno promenljivih specijalizovanih
sadræaja, Ëiji se timing ali i placement menjao iz dana u dan. Da se ostalo
pri formalnom pokrivanju delovanja medija, zakljuËak monitoringa bio bi
veoma jednostavan, ali i povrπan: za medije, u osnovnom segmentu nji-
hovog opπteinformativnog delovanja, predizborne kampanje gotovo da nije
ni bilo, pogotovo ne komunicirane u kljuËnim medijima i ’vrπnim’ medijskim
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25 Ovaj monitoring je tehniËki bio specifiËan, jer su ’posmatrane’ emisije bile video snimane u Crnoj
Gori (saradnik Goran RaduloviÊ iz Podgorice) i potom ’odloæeno’ analizirane u Beogradu (koderi
Veliborka StaletoviÊ i Jasmin KovaËeviÊ).
26 ”Parlamentarni kanal” je uveden neposredno pred poËetak predizborne kampanje kao dnevno
informisanje o aktivnostima izbornih aktera. Trajao je svakodnevno blizu 8 sati (otprilike od 16:00 do
24:00). Redovni segment bila je emisija ’Predizborne aktuelnosti’, neka vrsta dnevne stranaËke
hronike. Njen tajming, kao i duæina trajanja, bili su promenljivi: u proseku je poËinjala u udarnom
veËernjem terminu (oko 18:00, mada ovo nije uvek poπtovano) i trajala oko sat vremena (mada u
finiπu kampanje i znatno duæe). 



istom proseËnom vremenu trajanja emisije svojih vesti kao i Dnevnik 1 TV
Crne Gore28, objavio dvostruko viπe priloga o izbornoj problematici, ali da su
ti prilozi bili vremenski znatno kraÊi, najËeπÊe u rudimentarnoj formi vesti i
preuzetih informacija (Tabele 4 i 5 u Prilogu i Grafikon 2)29. 

Grafikon 2: Broj priloga o izborima (u %)

AKTERI IZBORNE KAMPANJE

Analizirali smo delovanje dve vrste aktera predizborne kampanje:
neposredne (dakle, stranke i koalicije koje su se prijavile za uËeπÊe u izbor-
noj trci) i posredne aktere - mreæu dræavnih i nedræavnih institucija, orga-
nizacija, meunarodno okruæenje, javno mnjenje i sliËno.

Publicitet ovih aktera bio je, naravno, neravnomeran, u srazmeri 4 : 1
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c) privatne, ”nedræavne” televizije: NTV Montena (Vijesti u 19:00) i Elmag
RTV (Elmagove vijesti u 19:00).

U posmatranom periodu praÊeno je medijsko vreme od 44,5 sati (ili
160.361 sekunda, tj. 2.672 minuta - Tabela 1 u Prilogu). U analiziranom vre-
menu, 58 % (1.555 minuta) bilo je posveÊeno izbornoj problematici.
Naravno, raspored publiciteta izbora bio je izrazito neravnomeran po po-
smatranim kanalima. Tome je naroËito doprineo ”Parlamentarni kanal”, koji
je svojim sadræajima ”zaokupirao” gotovo polovinu navedenog vremena i u
celosti je bio posveÊen izbornoj problematici (Tabela 2). Kada bi se iskljuËio
uticaj ovog dominantnog kanala, raspored publiciteta u okviru ”normalnih”
informativnih emisija bio bi neπto drugaËiji: TV Montena je predizbornim
aktivnostima posvetila gotovo polovinu svog informativnog vremena, TV
Crne Gore Ëetvrtinu, Elmag TV tri puta manje nego Montena TV27, a YuInfo
dvostruko manje nego TV Crne Gore (Tabela 3 i Grafikon 1).

Grafikon 1: Udeo izborne problematike u vremenu informativnih emisija
medija 

Pri tome treba imati u vidu i razlike u proseËnom ukupnom trajanju poje-
dinih informativnih emisija i srazmeran broj objavljenih priloga o izbornoj
problematici. Pada u oËi da je ”nedræavni” kanal Montena TV, u praktiËno

54

Oko izbora III ANALIZA SREDSTAVA INFORMISANJA U PREDIZBORNOM PERIODU U CRNOJ GORI

28 Dnevnik 1 TV Crne Gore, kao dræavne televizije, veoma je malo pokrivao izbornu problematiku, ali
je to nadoknaivao znaËajnim obimom informacija iz delatnosti dræavnih organa i funkcionera
Republike Crne Gore, naroËito u kontekstu njene “dræavne nezavisnosti“. Osim ovih, znaËajan udeo
informacija bio je iz Srbije, koje su najËeπÊe ’sluËajno’ imale ’negativan’ kontekst i konotaciju.  Otuda
za delovanje ovog medija stoji zakljuËak - relativno neveπto simuliranje objektivnosti i “nepris-
trasnosti“, uz ”netransparentni” angaæman za jednu opciju na izborima.
29 TV Montena je delovala dosta ’neteleviziËno’, informacije najËeπÊe nisu imale vizuelno pokriÊe, osim
telopa, tako da je to viπe bio „radio s ekranom“. No i pored tehniËkih manjkavosti, a u odnosu na
ostale stanice i medije, ova ’nedræavna’ TV je nastojala da gledaliπtu pruæi priliku da se upozna pod-
jednako sa svim akterima izbora, πto je usitnjavalo informativno vreme svakog od njih. Objavljivanjem
velikog broja reagovanja, Montena se nije vidljivo stavljala u ulogu promotera nijedne od politiËkih
opcija.

27 Elmag Vijesti su trajale u proseku oko 14 minuta (varirajuÊi izmeu 10 i 17 minuta). Elmag je u
prvoj nedelji posmatranja objavio samo 6 (πest!) informacija koje su se odnosile na izbore, i to
uglavnom vezano za posredne aktere (RIK, posmatraËi izbora i sl.).



nost koja nije bila potpuno u skladu s pretpostavljenim politiËkim rejtingom.
IskoriπÊenost ove ponude je, dakako, bila razliËita od aktera do aktera, kao
πto ni ’ponuda’ nije (sve vreme) bila baπ idealno uravnoteæena, zavisno od
medija do medija. Generalno govoreÊi, pozitivna politiËka ”samoafirmacija”
gotovo je dvostruko nadmaπila ”negativnu samoidentifikaciju”, tj. indirekt-
ni govor o sebi kroz govor o drugome, ili pomeπano - govor (uglavnom afir-
mativni) o sebi i, iz te perspektive, usput i govor (uglavnom negativni) o
drugima (Grafikon 3). Medijsko vreme posveÊeno aktivnom, odnosno
pasivnom predstavljanju bilo je rasporeeno u odnosu od skoro 3:1 (59.500
naspram 20.795 sekundi). NajËeπÊi “objekti“ pasivnog predstavljanja bile su
dve dominantne politiËke opcije na izborima - “projugoslovenska“ i “inde-
pendistiËka“, koje su Ëesto govorile i o protivnoj strani, mada su bile pred-
met kritiËkih opaski i ostalih, marginalnih aktera (Tabela 7 u Prilogu). 

Grafikon 3: Predstavljanje aktera izborne kampanje 

U skladu s ovim je i konotacija vezana za aktivno (samo)predstavljanje
izbornih aktera (Grafikon 3).

Mediji su se uglavnom skrupulozno Ëuvali od ”pregrejanog” politiËkog
govora u sopstvenom delovanju, Ëime je neutralisana emocionalno visoka
napetost kampanje, mada je s vremena na vreme ’objektivizam’ omoguÊavao
da u javnu sferu izbiju ”prejake reËi” Ëiji su protagonisti bili neposredni akteri
kampanje. Bez obzira na ove viπe sporadiËne primere prejakih retoriËkih
sredstava, moæe se zakljuËiti da je jezik kampanje bio uglavnom pristojan, uz
retke primere upotrebe stereotipa, uvreda ili drugih ”prejakih reËi”.
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(442 priloga o neposrednim i 112 priloga o posrednim akterima). Meutim,
ova (ne)srazmera se razliËito pojavljivala od jednog do drugog posmatranog
medija. Najravnomerniji publicitet bio je na TV CG, a najdisproporcionalniji
na PolitiËkom kanalu (Tabela 6).

Tabela 6: Publicitet neposrednih i posrednih aktera - u %

PREDSTAVLJANJE AKTERA IZBORNE KAMPANJE 
I KONOTACIJA VEZANIH ZA NJIH

VeÊ pomenuto ”bledilo” i medijska ’neuzbuenost’ predizborne kampanje
jasno su vidljivi na osnovu dva indikatora, koja se obiËno smatraju ilu-
stracijom ”ukljuËenosti” (odnosno neukljuËenosti) medija u aktuelne poli-
tiËke dogaaje. 

Prvi indikator je naËin predstavljanja aktera izborne trke, aktivno ili
pasivno. S obzirom na naglaπenu tendenciju da se auditorijumu predoËi πto
punija ”transparentnost” ovih aktera, moæe se utvrditi da je ova tendencija
u delovanju elektronskih medija (formalno) uspeπno sprovedena. Akterima
je uglavnom prepuπteno da ’interpretiraju’ sebe i druge, uz diskretno pri-
sustvo medija kao marljivih ”hroniËara” dogaanja: sud o ovim delovanjima
aktera je najveÊma prepuπten javnosti, tj. publici, πto je, po definiciji, i au-
tentiËna uloga medija u druπtvenom i politiËkom podsistemu. Bilo je veoma
malo ’zastranjivanja’, tj. favorizovanja, odnosno marginalizovanja konkretne
træiπne ponude kompetitivnih politiËkih opcija. Svima je pruæen relativno
adekvatan publicitet, ponekad i uz ’pozitivnu’ diskriminaciju, tj. zastuplje-
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dosta suæen: uglavnom se sve koncentrisalo oko dva “predreferendumska“
pitanja, tj. ili dræavna samostalnost Crne Gore, ili njen o(p)stanak u okviru
zajedniËke jugoslovenske dræave. ZahvaljujuÊi ovakvoj bipolarnosti te-
matskog spektra, kao visoko kotirana pseudotema kampanje izdvojilo se
sporenje, uzajamno prozivanje i optuæivanje izmeu predstavnika dve
glavne politiËke opcije. Sve ostale, potencijalno uobiËajene i ’normalne’
teme kampanje (æivotni standard graana, ekonomija, socijalna pitanja i
problemi, korupcija, itd.) bile su marginalizovane ili potpuno potisnute. Ove
teme sluæile su samo kao “pomoÊna orua“ u disputima oko dominantne
tematske polarizacije (Tabela 10).

IZVORI I ÆANROVI

U strukturi izvora preovlaivali su zvaniËni izvori aktera kampanje, πto je i
oËekivano s obzirom na “objektivistiËki“ pristup medija u prezentaciji kam-
panje (Tabela 11).

I meu æanrovima su preovlaivali informativni, najËeπÊe vesti i izveπtaji
sa vizuelnom pozadinom (Tabela 12).

DELOVANJE POJEDINIH MEDIJA U PREDIZBORNOJ KAMPANJI

1. “Dræavni“ mediji: TV Crne Gore i YuInfo

TV Crne Gore - Dnevnik 1 u 19,30

Prvi program TV Crne Gore je nesumnjivo najgledaniji TV kanal u Repu-
blici i jedini koji ima pun emisioni domet na celoj teritoriji. Prema rezulta-
tima istraæivanja medijske publike iz novembra 2000. tokom nedelju dana
ovaj program prati 473.435 gledalaca.30

Ovaj dræavni kanal je u udarnoj informativnoj emisiji, Dnevnik 1 u 19:30,
kao πto je veÊ naglaπeno, bio veoma malo ukljuËen u praÊenje predizborne
kampanje, uglavnom kroz pasivno predstavljanje aktera (vremenski, 1.105
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Grafikon 4: Konotacije vezane za aktere izborne kampanje 

U emisijama elektronskih medija je relativno teæe razdvojiti neposrednog
oratora od neposrednog aktera na izbornoj sceni, dakle, ’subjekt’ i ’objekt’
predstavljanja, jer su Ëesto isprepleteni. Zato smo u analizi nastojali da ih
razdvojimo u onoj meri u kojoj je to bilo moguÊe, kako bi se utvrdilo ko/πta
je zapravo bilo predstavljeno, i na koji naËin: direktno ili indirektno.

Podaci iz tabele 8 pokazuju da su se subjekt i objekt predstavljanja
uglavnom poklapali, dakle, da su predstavnici stranaka i koalicija uglavnom
predoËavali publici svoja programska opredeljenja. Donekle su od ovoga
odstupale neke stranke/koalicije, Ëiji su predstavnici govorili i u drugim
akterima i na taj naËin ih “pasivno“ predstavljali. 

Predizborni ambijent nesumnjivo Ëine i posredni akteri izborne kampanje,
koji ne uËestvuju direktno u izbornoj trci, ali svojim pojavljivanjem u javno-
sti mogu da deluju na izborna opredeljenja ili bar na izbornu atmosferu.
TreÊina priloga o posrednim akterima odnosila se na organe i institucije
vezane za praÊenje i normiranje izborne procedure (RepubliËka izborna
komisija, sudski organi i sl.), zatim oko petine na NVO i posmatraËe prediz-
borne kampanje, zatim na pojedine dræavne organe (Crne Gore, ali i savezne
dræave), zatim na meunarodno okruæenje, koje je imalo znaËajan publicitet
(11%) (Tabela 9).

TEME KAMPANJE

S obzirom na specifiËan karakter ovih izbora - praktiËno “prereferendum“
o dræavnopravnom statusu Crne Gore - tematski spektar kampanje bio je

58

Oko izbora III ANALIZA SREDSTAVA INFORMISANJA U PREDIZBORNOM PERIODU U CRNOJ GORI



direktno nije bilo u predizbornoj kampanji neposrednih aktera, pa ni aktu-
elne vlasti, oliËene u koaliciji “Pobjeda je Crne Gore“.

Druga retoriËka strategija je bila ne baπ ’diskretno’ favorizovanje teme
“nezavisnosti Crne Gore“.32

Napokon, i takvih primera nije bilo malo, kritikovano je delovanje drugih
medija, u kontekstu svrstavanja na jednu stranu. Tako je 18. aprila objav-
ljeno sledeÊe:

Najava voditelja: “Saopπtenjem za javnost oglasio se RepubliËki sekretari-
jat za informacije“.

Zatim Ëita spiker, izraæajno, uz snimak sa YuInfo na kome se vidi ime
dopisnika te televizije iz Podgorice - Vukomira PetriÊa, odnosno video sni-
mak uz njegov fono izveπtaj, u pozadini se Ëak Ëuje i njegov glas. Spiker Ëita: 

“Samo nekoliko dana do vanrednih parlamentarnih izbora u Crnoj Gori,
uprkos uveravanja da se srpski dræavni mediji i politiËari neÊe uplitati u
izbore u Crnoj Gori, svjedoci smo pojaËane medijske harange prije svih YU
info televizije, protiv Crne Gore, njenog naroda i dræavnih institucija.
Upozoravamo OEBS i druge posmatraËe izbora da je rijeË o specijalnom
medijskom ratu sa svim obiljeæjima agresivnog agitovanja zarad jedne poli-
tiËke opcije u Crnoj Gori… YU info televizija… nastavlja u MiloπeviÊevom
maniru da πiri strah, podstiËe nacionalnu mrænju i otvoreno negira
crnogorsku dræavu i naciju… otvoreno se podræava i propagira opcija za
Jugoslaviju, a najotvorenije diskredituje ona za Crnu Goru…“. U svakom
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sekundi aktivno, Tabela 12, i 1.472 sekunde pasivno - Grafikon 5). Meutim,
to je “nadoknaivano“ znaËajnim obimom informacija iz delatnosti dræavnih
organa i funkcionera, naroËito u kontekstu “dræavne nezavisnosti“. 

Grafikon 5: Pasivno predstavljanje aktera kampanje

Osim toga, znaËajan je bio udeo informacija iz Srbije, koje najËeπÊe
’sluËajno’ imaju ’negativan’ kontekst i konotaciju, katkad i zluradu.31

Tako su, recimo, 4. aprila prenete oπtre reËi Nenada »anka, predsednika
Skupπtine Vojvodine, na raËun predsednika SRJ Vojislava Koπtunice, a izgo-
vorene u intervjuu Graanskom listu. Prenete su kvalifikacije »anka, kao na
primer, za Vojislava Koπtunicu da gaji “MiloπeviÊevski odnos prema
Vojvodini”, ili za DSS: “Maleni kruæok salonskih faπista koji su delili miπlje-
nje sa Vojislavom ©eπeljom”.

U retoriËkim strategijama TV Crne Gore dominiralo je “πirenje optimiz-
ma“, naroËito u pogledu ekonomskog prosperiteta, turizma, privatizacije i
poboljπanja standarda. Dakle, na dnevnom redu su upravo one teme kojih
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32 Tako se u emisiji od 09. 04. kao prva u pregledu najvaænijih vesti dana i kao prvi prilog u Dnevniku
prenosi ocena RiËarda Holbruka da SAD treba da prihvate eventualnu nezavisnost Crne Gore. U pri-
logu se navode sliËne ocene Medlin Olbrajt i senatora Dæozefa Bajdena. “Meunarodna zajednica
teπko bi se mogla suprostaviti volji naroda Crne Gore ako bi se on na izborima 22. aprila izjasnio za
nezavisnost”, rekao je RiËard Holbruk. PolazeÊi od istovjetnog zakljuËka, vodeÊe ameriËke diplomate
traæe od Buπove administracije da prihvati crnogorske izbore kao moguÊi poËetak kraja sadaπnje
oËigledno neodræive Jugoslavije…(min. 1”09 - 3”36). Kao treÊi prilog prenet je stav britanskog
poslanika i “Ëlana vlade u senci” Frensisa Moda, takoe, u prilog nezavisnosti. Najava priloga
izgledala je ovako: Ostvarivanje prava Crne Gore da demokratski odluËuje o svojoj sudbini moæe biti
doprinos stabilnosti u regionu, izjavio je danas u Podgorici Ëlan britanskog Parlamenta Frensis
Mod…(min. 5”38 - 6”07). Istine radi, treba reÊi da je izmeu ova dva priloga emitovan i onaj sa
stavom EU koja poziva na reπavanje svih pitanja u okviru savezne dræave, ali sabijen izmeu druga
dva Ëini se da gubi na snazi. Zanimljivo je da urednici Dnevnika daju prednost stavovima ameriËkih
politiËara koji nisu deo administracije, ispred zvaniËnog stava EU.

30 Zahvaljujemo IREX Podgorica na ustupanju podataka istraæivanja.
31 Primeri iz emisije 10. 04. u bloku vesti iz Srbije: “Beogradski politikolog Vladimir Goati ocjenio je
kao normalno da se DOS nakon uspostave osnovnih demokratskih institucija, definisanja odnosa u
Srbiji i federaciji podjeli po nekim programsko-ideoloπkim osnovama…(min. 9’05” - 9’48”). Zatim,
izjava Velimira IliÊa o »edomiru JovanoviÊu, u kojoj se kaæe, Ëita spiker, opet slika, IliÊeva, preko celog
ekrana: -…Kao πto je Broz imao Krcuna, –iniÊ ima »edu…(min. 9’48” - 10’33”). KonaËno, portparol
reformista Vojvodine Zoran MitroviÊ izjavio je da je neophodna promena Ustava Srbije i da se sa
reπavanjem statusa Vojvodine ne sme Ëekati. A predsednik koalicije Vojvodina i republiËki ministar
poljoprivrede Dragan Veselinov ocjenio je da pitanje autonomije Vojvodine ne zavisi od prethodnog
reπavanja statusa Crne Gore i Kosova…(min. 10’33” - 12’31”).  



Problem je donekle ambivalentni status ove TV kuÊe, koja je, navodno,
savezna, mada je jedan deo federacije ne priznaje kao takvu (uprkos ’prego-
vora’ oko njene ’legalizacije’ u Crnoj Gori). Nadalje, postoje problemi sa emi-
sionim dometom ove stanice, koja se ne moæe pratiti na celoj teritoriji Crne
Gore. Moæe se postaviti pitanje, koje nije samo retoriËko, veÊ i geografsko,
πtaviπe ’geopolitiËko’: kome je njen program bio namenjen? Utoliko pre πto,
prema navedenom istraæivanju IREX Podgorica, tokom jedne nedelje posma-
tranja, program ove stanice prati najmanje gledalaca u Republici - 69.121.

U sadræinskom smislu nije bilo mnogo dilema: Yuinfo je podræavao opci-
ju “Za Jugoslaviju“. Jedna od retoriËkih strategija ove stanice bila je
“preÊutkivanje“ onoga πto bi bilo ’od koristi’ za onu drugu opciju, koju ne
podræava.33 Tako je, recimo, potpuno ignorisana vest o rezultatima istraæi-
vanja javnog mnjenja, koje je obavio Centar za demokratiju i ljudska prava,
u saradnji sa agencijom “Damar” iz Podgorice, na uzorku od 1.067 ispitani-
ka u 11 opπtina, a javio FoNet. Po tim rezultatima, “ako bi se referendum o
dræavno-pravnom statusu Crne Gore odræao ovih dana, a pitanje glasilo: “Da
li ste za to da Crna Gora bude nezavisna i samostalna dræava?”, pozitivan
odgovor bi dalo 55,6 odsto graana, dok bi protiv samostalnosti Crne Gore
bilo 44,4 odsto graana.“ 

Ali je zato, u inaËe informativno ’bledoj’ emisiji 10. aprila jedina infor-
macija koja se kako-tako odnosila na predizbornu kampanju bila vest o
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sluËaju, mnogo “jaËe“ reËi nego πto je bilo delovanje pomenute TV stanice,
mada se ne moæe osporiti njena naklonjenost “projugoslovenskoj“ opciji na
izborima.

U danima izborne tiπine nije bilo njenog krπenja na TV Crne Gore.

b. YuInfo - Vesti u 21:00

Na prvi pogled, “informativna umivenost“ ove stanice sugerisala je utisak
o solidnosti i profesionalnosti u informisanju, πto je zahtevalo i ’drugi
pogled’. Poπto stricto sensu ne pripada grupaciji medija iz Crne Gore, koji su
bili osnovni predmet posmatranja, ne iznenauje izvestan ’deficit’ i spora-
diËnost vesti o predizbornoj kampanji pred izbore. Veoma malo se govorilo
o izborima, informacije iz Crne Gore plasirane su na samom kraju emisije
koja pretenduje da bude veËernji dnevnik, i pored toga bile su potpuno
redukovane. Forma je jednostavna i kratka, najËeπÊe su to vesti ili fono
ukljuËenje dopisnika iz Podgorice. Dosta neteleviziËno, s obzirom da ova
kuÊa oËigledno ne oskudeva mobilnom tehnikom, sudeÊi po tome πto je
opremljenost drugih priloga dosta profesionalna - ukljuËujuÊi ’æive’ snimke
i ekipe koje Ëak izveπtavaju iz inostranstva. I u izveπtavanju ove kuÊe pre-
ovlaivalo je pasivno nad aktivnim predstavljanjem aktera: 1294 - Tabela
13, prema 1046 sekundi (55 % : 45 % - Grafikon 6).

Grafikon 6: Pasivno predstavljanje aktera kampanje
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33 TipiËni primeri preÊutkivanja: Crnogorski predsednik Milo –ukanoviÊ izrazio je uverenje da meu-
narodna zajednica neÊe menjati politiku prema Crnoj Gori. Kako je preneo Radio B92, on je u emisiji
"Direktno" TV Crne Gore, u kojoj su uËestovali lideri najjaËih stranaka, naglasio da je Crna Gora "zadræala
politiku mira, multietniËnosti i doprinosa razvoju stabilnosti regiona, koju je vodila poslednjih godina.
Crna Gora smatra da je uslov njenog daljeg demokratskog i ekonomskog razvoja ostvarivanje pune
dræavnosti i ostvarivanje meunarodno-pravnog subjektiviteta. U meunarodnoj zajednici, pre svega u
Evropskoj uniji i SAD, to se doæivljava kao opasnost po mir i stabilnost u regionu. Nama je takav pris-
tup meunarode zajednice veoma razumljiv. Meunarodna zajednica se u poslednjih deset godina
nagledala mnogo zla na Balkanu, i sasvim realno ima rezerve u demokratski kapacitet Balkana da na
nenasilan naËin perfektuira inicijativu kakva je pokrenuta u Crnoj Gori", smatra –ukanoviÊ (02. 04).

Ili: “ Crnogorski premijer Filip VujanoviÊ rekao je da Êe nezavisna i meunarodno priznata Crna Gora
imati profesionalnu vojsku, u kojoj Êe vojni rok trajati πest meseci". "Naπi vojnici sluæiÊe rok u naπoj
Crnoj Gori, a ne tamo negdje, gdje im je daleko. Naπi vojnici sluæiÊe rok do πest mjeseci, a studenti neka
sluæe rok izmeu dva semestra, jer nema potrebe da gube godinu", rekao je VujanoviÊ, na promotivnom
skupu koalicije "Pobjeda je Crne Gore", u Kotoru, javlja Fonet.



zapravo je u tom smislu bila “najblei“ medij, sa vrlo malo publiciteta datom
predizbornoj kampanji. ©taviπe, da nije bilo emitovanja plaÊenih prediz-
bornih spotova politiËkih stranaka, neupuÊeni gledalac bi teπko mogao da
shvati da se u Crnoj Gori pribliæavaju “neki izbori“.

U malo medijskog vremena posveÊenog kampanji preovlaivalo je, ipak,
aktivno (samo)predstavljanje aktera, kroz rudimentarno izveπtavanje sa
skupova ili manifestacija stranaka i koalicija (632 sekunde aktivnog pred-
stavljanja - Tabela 14, naspram 190 pasivnog, tj. 77:23 %, Grafikon 7).

Grafikon 7: Pasivno predstavljanje aktera kampanje

RTV MONTENA - Vijesti u 7

Nezavisna TV stanica uspela je da do kraja zadræi objektivnost i korek-
tnost u plasmanu svih informacija koje su bile u vezi sa izborima.
Uzdræavanje od komentara ili bilo kakvih pauπalnih ocenjivanja bilo je viπe
nego indikativno. Iako skromno tehniËki opremljena, πto je vidljivo u svakoj
od emisija, TV Montena uspevala je da odræi ritam i da ne Ëini radikalnu
selekciju vesti. Pored nezavisnosti, ova TV stanica pretenduje da bude i
objektivna televizija i po onome kako je informisala u posmatranom perio-
du tako neπto je moguÊe i potvrditi. Informativna emisija, podeljena u
blokove, delovala je harmoniËno i ponekad umela da bude veoma zanimlji-
va. Emisija uvek poËinje bez najava i nema vesti iz sporta. Vesti iz Srbije i
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istraæivanju koje je u Beogradu sprovela ameriËka agencija “Milenium”, u
kojem se navodi da, ukoliko bi se izbori odræali sada, veÊe πanse za pobedu
ima koalicija “Za Jugoslaviju”. 

Takoe, puπtena je, recimo, jedna dosta zlokobna najava unutraπnjih po-
dela u Republici, s dosta uvredljivim reËnikom: “Milo –ukanoviÊ je na Ëelu
dukljanske koalicije, a dukljanski ideolozi i fanatici hoÊe Crnu Goru bez
Mitropolije crnogorsko-primorske, bez srpskog jezika i naroda, bez bilo Ëega
πto je Crnu Goru stvorilo i oblikovalo, rekao je lider narodnjaka Dragan ©oÊ
izbornoj tribini u ©avniku. 

“Njihova Crna Gora mora da bude neprijateljska Srbiji, jer sebe drugaËije
ne moæe da opravda. Ta Crna Gora Êe postaviti viπu granicu prema Srbiji
nego πto je Kineski zid. U njihovoj Crnoj Gori oni Êe biti stranci i apatridi”,
rekao je ©oÊ i istakao: “Takva Crna Gora unutar sebe Êe biti podjeljena i
zavadiÊe se u njoj brat sa bratom”. Meutim, nije puπteno saopπtenje DPS
povodom ovakvog politiËkog govora (7. 04): “DPS je u obraÊanju javnosti
optuæio svoje politiËke protivnike, Narodnu stranku i SocijalistiËku narodnu
partiju, da seju mrænju meu graanima i prave razdor izmeu severa i juga
Crne Gore. Predrag BulatoviÊ i Dragan ©oÊ odriËu pravo na ravnopravnost
manjinskih naroda, istiËe se u saopπtenju DPS-a, koje su objavile agencije.

2. “Nedræavni“ mediji: Elmag RTV i NTV Montena

Za dva, po samorazumevanju, ’nezavisna’ elektronska medija, Elmag i
Montena, vaæi praktiËno isto zapaæanje: da nemaju autentiËni informativni
program i da su se uglavnom kao ’servisom’ sluæile “Parlamentarnim
kanalom“, odnosno konferencijama za πtampu stranaka i koalicija i agencij-
skim vestima. InaËe, posmatrane informativne emisije bile su veoma kratke.

Elmag RTV - Elmagove vijesti u 19:00

Prema rezultatima IREX Podgorica, Elmag RTV je druga po gledanosti TV
stanica u Crnoj Gori - 247.642 gledaoca u posmatranoj nedelji u novembru.
Meutim, bila je veoma malo zaokupljena predizbornom kampanjom -
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urednije radi. Pokrivanja priloga i politiËkih lidera Ëesto su bila ista iz veËeri
u veËe. To je naroËito pojaËavalo utisak o nedostatku kvalitetnijeg pristupa
u predstavljanju informacija. I pored nepostojanja redukcije i selekcije vesti
o stranaËkim aktivnostima, redakcija ove TV stanice nije pokazala preteranu
inventivnost u plasiranju vesti o dogaajima koji se odvijaju u neposrednoj
blizini medija na kome su se mogli videti, i to veoma Ëesto, arhivski snimci,
telopi sa fotografijama lidera stranaka, preuzimanje vesti sa drugih medija,
citiranje izjava. Gotovo da nije bilo pokuπaja da se plasira fono izjava nekog
od stranaËkih lidera. Bilo je i ureivaËkih nespretnosti: daju se arhivski
snimci sa ulica, recimo Podgorice, i ljudi u kratkim rukavima, ali snimljeni
pre viπe desetina godina. Mislim da je aktuelnost situacije i Ëinjenica da se
radilo o predizbornom periodu trebalo da bude motiv viπe i ovoj TV stanici,
koja je po nedavnim istraæivanjima ocenjena kao objektivna i nepristrasna.

Naglaπeni objektivizam RTV Montena je ponekad omoguÊavao da u etar
ode i neprimerena pa i zaoπtrena retorika. Evo nekoliko primera: “Njihov
haos najbolje izraæava delovanje SNP Ëelnika i njihova prevrtljivost i poli-
tiËko licemerje...”, Goran JevriÊ iz DPS o SNP; “emisari etniËkog fundamen-
talizma” - SNP o DPS; “πovinistiËke provokacije nacionalpatriota” - SNP o
DPS.

Parlamentarni kanal: “Predizborne aktuelnosti“

Uvoenje Parlamentarnog kanala opravdalo je svoju svrhu i postiglo cilj.
Graani Crne Gore, pogotovo oni koje je zanimalo predizborno vreme, imali
su dobru priliku da se svaki dan informiπu o predizbornim nastupima lidera
politiËkih partija. Korektno osmiπljena, emisija “Predizborne aktuelnosti“
mogla bi se nazvati “izbornom magistralom” politiËkih partija koje su se
borile za glasove crnogorskih biraËa. 

Vreme za predstavljanje kroz izjave za javnost, konferencije za novinare
ili izveπtaje sa predizbornih skupova, stranke su dobijale na osnovu snage,
znaËaja i uloge koju imaju u politiËkom æivotu Crne Gore, mada nijedna nije
ignorisana da se aktivno predstavi biraËkom telu. Aktivno predstavljanje je
znatno nadmaπilo pasivno: 78:22 % (Tabela 17 i Grafikon 9).
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Kosova uvek su sastavni deo svake emisije. TV Montena ima u Beogradu
svog dopisnika i vesti iz Srbije i Beograda u velikoj meri su zastupljene u
svakoj emisiji. Sve πto se deπava(lo) u Srbiji pronalazilo je svoje mesto na
ovom mediju.

Vesti koje su se ticale samih izbora plasirane su najËeπÊe u udarnim mi-
nutima i moæe se reÊi da je TV Montena dala veliki publicitet izborima,
faktiËki najveÊi posle “Predizbornih aktuelnosti“ Parlamentarnog kanala. U
izbornom bloku plasirana su reagovanja i izjave politiËkih stranaka, kao i
poneka konferencija za novinare stranaËkih lidera. Preovlaivalo je aktivno
predstavljanje (2.944 sekunde - Tabela 16, naspram 2.288 pasivnog, Grafi-
kon 8, 56:44 %). Umerenost u pristupu kao i neproteæiranje bilo koje poli-
tiËke opcije bilo je vidljivo tokom celog posmatranog perioda. Indikativno je
da se kao izvor veoma Ëesto navodila BK TV, Ëije su vizuelni prilozi preuzi-
mani. 

Grafikon 8: Pasivno predstavljanje aktera kampanje

Meutim, u emisijama je bilo veoma malo sopstvenih izveπtaja, pa osta-
je utisak da je ova stanica zaista u nemoguÊnosti da produkcijski bolje i
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neka u vaπe ime govori prezauzeti Miπko VukoviÊ. Bolje nam propagande za
ove izbore od njega ne treba”.

- “U sluËaju njihove pobjede ne bi bila pobjeda Crne Gore nego bi bila
pobjeda Duklje, bila bi pobjeda nad Mitropolijom crnogorsko-primorskom,
bila bi pobjeda nad naπim jezikom, naπom tradicijom“. 

Govor o SNP:
- “Poπtovani graani, DPS veÊ nekoliko godina upozorava na posledice

delovanja kvazipatriotskih profitera okupljenih u taboru MiloπeviÊevih
sljedbenika ukazujuÊi na njihovo politiËko licemerje... Postoje MilioπeviÊeve
strukture koje posle pada diktatora pokuπavaju da se distanciraju od nje-
govih dijela... Odnos prema hapπenju poslednjeg evropskog diktatora poka-
zuje dvoliËnost i konfuziju vrha SNP-a... Zato je sasvim razumljiv predsto-
jeÊi politiËki fijasko koalicije zla predvoene Predragom BulatoviÊem koja
pokuπava da politiËkim manevrisanjem i obmanjivanjem opstane na poli-
tiËkoj sceni“.

Emisija je koncepcijski delovala priliËno sreeno jer su sve politiËke pa-
rtije dobile minutaæu u kojoj su se predstavljale kroz “izjave javnosti“, a ka-
snije su emitovane i kraÊe konferencije za novinare, koje su bile specifiËne
po tome πto novinar samo najavi dogaaj, a ostatak vremena govori pre-
dstavnik odreene partije. To je, Ëini se, bio osnovni nedostatak, jer tako
zamiπljeni prilozi su dosadni, svode se na govor, ponekad veoma brz i ne-
razgovetan. Kadrovi sa tih “dogaaja“ uvek su bili identiËni: predstavnik
partije Ëita i gleda u kameru u veÊini sluËajeva. Izuzeci su bili æive slike sa
promotivnih skupova gde se, pored uvodnih najava novinara, emituju tonski
segmenti sa skupova: politiËari i narod! To onda deluje mnogo zanimljivije
(kad je reË o kampanji!), na kraju to i jeste suπtina predizborne kampanje:
susreti sa narodom, govori na otvorenom, ma kakvi oni bili.

Sve u svemu, ovakav koncept predizbornog TV predstavljanja nije loπ i
ideja je krajnje korektna. Ko je æeleo da se zabavi gledajuÊi crnogorske poli-
tiËare kako se nadmeÊu, imao je za to po priliku svaki dan. I to nije problem.
»ini mi se da je veÊi problem u tome πto ti isti politiËari gotovo da nisu znali
πta da kaæu, pa se predizborna kampanja Ëesto svela na, πto nije niπta novo,
meusobna optuæivanja. Dominantna tema svih govora bili su MiloπeviÊ i
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Grafikon 9: Pasivno predstavljanje aktera kampanje

Kampanja je bila relativno blaga, bez politiËkih preterivanja koja su
uobiËajena za srpsku politiËku scenu i jeziËki korektnija od onih koje smo
imali da gledamo i Ëitamo, naroËito pred septembarske izbore 2000. godine.
Utisak je da su dva suprotstavljena bloka “Koalicija za Jugoslaviju” i
“Pobjeda je Crne Gore” prednjaËila u (meusobnim) kritikama i da se Ëitava
predizborna vulgarizacija jezika, bez koje je kampanja inaËe teπko zamisli-
va, moæe naÊi u izjavama lidera tih partija. U zavrπnici kampanje, πto
svakako ne Ëudi, kampanja je dobijala na æustrini i jeziËkoj oπtrini. Ipak, sve
u svemu, crnogorski politiËari zadræali su odreeni nivo politiËke kulture i
izraæavanja, a i retorika se vrtela oko nekoliko “uzbuujuÊih“ kliπea, πto se
vidi iz sledeÊih nekoliko primera.  

Govor o DPS (inaËe najËeπÊe pasivno predstavljanoj stranci):
- “Iz nekoliko poslednjih kominikea dukljanskih fanatika lako je zapaziti

paniku koja ih je zahvatila usled masovnog osipanja Ëlanstva... Interesantno
je da su glavni protagonisti dukljanske politike gotovo zapjenili utrkujuÊi se
da oklevetaju Narodnu stranku“ (Dragan ©oÊ).

- (Da njihovi) “ideolozi budu bivπi komunistiËki vlastodrπci i tzv. dukljan-
ski akademici...

Neka objasni drug Miπko i DPS koja je njihova crkva, koja je njihova
akademija i kojim jezikom govore?... Ova vaπa dukljanska Crna Gora neodo-
ljivo podseÊa na Srbiju iz vremena diktature... Da smo mislili da ruπimo
zajedniËku dræavu boljeg partnera do vas ne bi traæili za taj posao... ©to viπe
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Tabela 18: Aktivno predstavljanje neposrednih aktera izbora i izborni
rezultat
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njegovi sledbenici u Crnoj Gori, kad je reË o DPS, i, s druge strane, prozi-
vanje aktuelne vlasti zbog ideje o odvajanju Crne Gore iz SRJ. Nije bilo go-
vora o temama poput kriminala, korpucije, ekonomije, bar onoliko koliko je
plasirano u emisiji.

InaËe, to su kratke forme, do 4 minuta, mada je bilo izuzetaka da traju i
neπto viπe.

ZakljuËak

Ukupna ocena kampanje pred aprilske izbore za republiËki parlament u
Crnoj Gori jeste sledeÊa: i sama kampanja i njeno pokrivanje u medijima bilo
je umereno i odmereno, po sadræaju prevashodno usmereno na buduÊnost
SRJ, sa Srbijom ili ne. Druga stvar koja je vaæna jeste da su se u stranke u
predizbornoj kampanji dobrim delom bavile situacijom u Srbiji i u to vreme
aktuelnim hapπenjem Slobodana MiloπeviÊa. On je bio veoma prisutna tema
(doduπe, posrednog) samolegitimisanja, ali Ëesto i glavni akter oko koga su
se prelamale i meusobne optuæbe i kritike, te crnogorskoj javnosti,
uglavnom niπta novo i neπto lepo πto obeÊava nije plasirano, osim Ëesto
ispraznih, “patriotskih“ govora koji su po svojoj intenciji bili usmereni samo
na dispute oko pitanja za i protiv ostajanja u zajedniËkoj dræavi, πto je mar-
ginalizovalo sve ostale dileme svakodnevnog æivota. Poπto su pozicije u
ovom disputu odavno bile jasno markirane i polarizovane, izostala je iole
znaËajnija neizvesnost predizborne trke i izbornog ishoda. Kada su izborni
takmaci ovako jasno konfrontirani i uloga medija u kampanji znatno je
redukovana, πto se i pokazalo u krajnjem ishodu. Bez obzira πto je raspored
publiciteta bio ravnomerniji nego πto je uobiËajeno u izbornim kampanja-
ma, veÊa prisutnost pojedinih aktera u medijskom prostoru nego πto im
objektivno pripada po politiËkoj snazi i znaËaju, nije bitno delovala na nji-
hove izborne rezultate. Da bi potkrepili ovaj zakljuËak dovoljno je da
uporedimo medijske “rezultate“ pojedinih stranaka sa njihovim izbornim
uspehom. Donja tabela je konstruisana na osnovu aktivnog predstavljanja
stranaka u “Predizbornim aktuelnostima“ i dobijenim glasovima i ostvare-
nim mandatima (prema podacima CEMI, CeSID & SMMRI).
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Tabela 4: Prosek trajanja emisije

Tabela 5: Broj i vreme trajanja priloga o izborima
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Prilog: Tabele

Tabela 1: Ukupno posmatrano medijsko vreme (rangirano)

Tabela 2: Udeo izborne problematike u medijskom vremenu

Tabela 3: Udeo izborne problematike u vreme trajanja informativnih
emisija medija
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Tabela 8: Ko predstavlja i ko je predstavljen
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Tabela 7: Ukupno predstavljanje neposrednih aktera predizborne kampanje
(rangirano po: ukupno)
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Tabela 11: Izvori informacija

Tabela 12: Æanrovi

Tabela 13: Aktivno predstavljanje neposrednih aktera izbora - TV Crne Gore
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Tabela 9: Predstavljanje posrednih aktera

Tabela 10: Teme aktivne kampanje
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Tabela 17: Aktivno predstavljanje neposrednih aktera izbora - “Predizborne
aktuelnosti“
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Tabela 14: Aktivno predstavljanje neposrednih aktera izbora - YuInfo

Tabela 15: Aktivno predstavljanje neposrednih aktera izbora - Elmag TV 

Tabela 16: Aktivno predstavljanje neposrednih aktera izbora - RTV Montena
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IV PVT U CRNOJ GORI

CeSID je na aprilskim izborima u Crnoj Gori u saradnji sa Centrom za
monitoring (CEMI) organizovao paralelno brojanje glasova i pri tome je pri-
menio dve metode: 

1. Davanje brze procene krajnjih rezultata, kao i preseka izlaznosti u toku
dana, na osnovu reprezentativnog uzorka. 

2. Prikupljanje rezultata sa svih biraËkih mesta koja su bila pokrivena
posmatraËima CEMI-ja i CeSID-a.

Metodom reprezentativnog uzorka, CeSID i CEMI su uspeli da prvi izau sa pre-
ciznom procenom rezultata. Preliminarna procena objavljena je oko 23:15, dok je
konaËna objavljena oko sat vremena kasnije. U sledeÊoj tabeli vide se rezultati
dobijeni metodom reprezentativnog uzorka, kao i zvaniËni rezultati izbora:

– Ê
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Najjednostavniji je sluËajan uzorak: nasumiËno izaberete nekoliko stoti-
na biraËkih mesta sa spiska svih biraËkih mesta. Ako sakupite podatke sa
celog uzorka i prosto ih saberete, moæete oËekivati dobru procenu rezulta-
ta. Problem je πto Êe sigurno biti biraËkih mesta koja neÊete moÊi pokriti jer
su suviπe nedostupna ili zato πto ne postoji telefon u blizini da bi se brzo
javili rezultati. Takvo biraËko mesto treba zameniti drugim, ali je tada
nemoguÊe ispoπtovati princip sluËajnosti, jer biraËko mesto koje zamenju-
jemo nije sluËajno izabrano. Iz sliËnih razloga ne moæemo imati dobru pro-
cenu rezultata dok ne sakupimo podatke sa skoro celog uzorka, πto odlaæe
objavljivanje prve preliminarne procene, a veliki su problem i biraËka mesta
sa kojih podaci znatno kasne ili nikad ne stignu. 

Nedostupno biraËko mesto je logiËno zameniti sliËnim biraËkim mestom.
Za odreivanje πta je to sliËno biraËko mesto potreban  je struËnjak. ObiËno
se formiraju grupe sliËnih biraËkih mesta na osnovu nekoliko kriterijuma
(veliËina biraËkog mesta, koja politiËka opcija je bila najpopularnija na
prethodnim izborima, nacionalna struktura, geografski poloæaj i sl.). Takve
grupe se nazivaju stratumi, a sama podela na grupe stratifikacija. Ukoliko
pri formiranju uzorka od poËetka vodimo raËuna o stratumima, dobijamo
stratifikovan uzorak.

Pretpostavimo da imamo dva stratuma: severni i juæni. Sa severa su stigli
podaci sa svih biraËkih mesta iz uzorka i ti podaci daju dobru procenu
konaËnih rezultata na severu. Sa juga su stigli podaci sa 50 % biraËkih
mesta iz uzorka i ti podaci daju dobru procenu konaËnih rezultata na jugu.
Jasno je da onda moæemo dobro proceniti i ukupne konaËne rezultate iz-
bora. Meutim, da uzorak nije bio stratifikovan, pa su se svi podaci sabrali
zajedno, pretegnuli bi podaci sa severa jer ih je stiglo viπe i procena ne bi
bila dobra.

Za izbore u Crnoj Gori je uz pomoÊ Strategic Marketing-a formiran i
koriπÊen reprezentativni uzorak sa 230 biraËkih mesta.

ORGANIZACIONE PRIPREME

Na svakom biraËkom mestu iz uzorka bilo je po dva posmatraËa, dok je
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Drugom metodom, CeSID i CEMI su uspeli da do 3:30 ujutru obrade 80 %
biraËkog tela. Rezultati ove obrade su publikovani na nivou opπtina i mogu se
pogledati na CeSID-ovom sajtu http://www.cesid.org/cg2001/mape/.
Procena koja bi se mogla napraviti na osnovu prikupljenih rezultata veoma
je bliska proceni na osnovu reprezentativnog uzorka.

Obraeni rezultati sa svih pokrivenih biraËkih mesta na Web-u

O UZORKU

Uzorak ne Ëini samo spisak biraËkih mesta koja su u uzorku. Mora biti
poznata i metoda pravljenja procene na osnovu prikupljenih podataka iz
uzorka ili dela uzorka, uz ocenu moguÊe greπke. Takoe su od znaËaja i
metode provere koje mogu ukazati da se u prikupljenim podacima “neπto ne
slaæe”. 
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za mesta van uzorka bio predvien po jedan posmatraË. PosmatraËi na
biraËkim mestima bili su volonteri CEMI-ja.

Za svakog posmatraËa na mestu iz uzorka bilo je pripremljeno precizno
uputstvo kada πta radi, tok telefonskog razgovora je detaljno opisan, a na
obukama je raena simulacija razgovora. 

Svako mesto iz uzorka je imalo Ëetvorocifrenu πifru (redni broj i kontro-
lna cifra). PosmatraË se prilikom javljanja rezultata predstavlja πifrom, a
naziv i ostali podaci o biraËkom mestu koriπÊeni su u funkciji dodatne pro-
vere identiteta. Za svako biraËko mesto iz uzorka odπtampan je formular sa
navedenom πifrom i podacima o biraËkom mestu, tako da nije postojala
moguÊnost da se πifre pomeπaju.

Nakon πto je napravljena prva verzija uzorka, potrebno je bilo za svako
biraËko mesto proveriti da li je sa tim mestom sve u redu, praviti neophodne
zamene i postepeno formirati krajnju verziju uzorka. KonaËan spisak svih
biraËkih mesta od RepubliËke izborne komisije nije stigao dovoljno rano, ali
i kao konaËan, spisak je bio podloæan promenama. VeÊinu biraËkih mesta iz
uzorka bilo je potrebno obiÊi, da bi se uverilo da je adresa ispravna, ima li
telefonske linije, da li je u dometu mobilne mreæe, koliko je put prohodan i
sl. Deπavalo se da ni od ljudi iz opπtinske izborne komisije ne moæemo sa-
znati gde je neko biraËko mesto. 

Pokazalo se veoma korisnim πto je Ëak i u terenskom delu organizacionog
posla uËestvovao Ëlan ekipe za obradu podataka, raËunarskog obrazovanja,
da se ne bi odreene informacije i pripremne radnje zanemarile.

U izbornom danu, posmatraËi imaju viπe javljanja, zakljuËno sa javljanjem
rezultata. Postoji jutarnje javljanje i dva do tri javljanja preseka izlaznosti.
Pored toga πto je presek izlaznosti zanimljiva informacija, dodatna javljanja
su bitna za uigravanje posmatraËa i operatera, testiranje celog sistema i, πto
je posebno vaæno, uoËavanje ko se ne javlja i intervenisanje. 

OBRADNI CENTAR ZA REPREZENTATIVNI UZORAK

Obradni centar u Podgorici je bio smeπten u dve spojene prostorije CEMI-
-ja. Tu nas je Ëekalo 8 telefonskih linija u seriji (postojao je zajedniËki broj
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za sve linije), a doneli smo i instalirali 8 lap-top-ova za operatere, jedan za
server, po jedan za programera i statistiËara, 8 tastatura za operatere (zbog
numeriËkog dela tastature), dovoljno PCMCI mreænih kartica, nekoliko 8-
portnih switch-eva, kablove, πtampaË i telefonske aparate. 

Aplikacija za operatere

Na serveru je bila baza podataka kojoj su pristupali operateri kroz
aplikaciju za unos primljenih podataka, programer i statistiËar. Aplikacija za
operatere je u potpunosti pratila proceduru prijema podataka, poËev od
unosa πifre ekipe, pa do generisanja πifre potvrde prijema nakon obavljenog
unosa. ©ifra potvrde prijema razreπava potencijalne nesporazume oko toga
da li je posmatraË poslao podatke ili nije. Aplikacija je takoe upozoravala
na logiËke nesaglasnosti u primljenim podacima (na primer da ima viπe
vaæeÊih glasova od izaπlih glasaËa), ali nije u svim sluËajevima spreËavala

PVT U CRNOJ GORI



Aplikacija za distribuirani unos i obradu rezultata

Za pomenutu aplikaciju je napravljen CD-ROM sa koga se aplikacija je-
dnostavno instalira, tako da je u potpunosti prilagoena za samostalnu
instalaciju i koriπÊenje od strane neπto iskusnijeg korisnika raËunara. Na
svim mestima gde Êe se podaci unositi bilo je potrebno obezbediti raËunare
i ljude koji su umeli da ih koriste. 

INTERNET

Na dan izbora konferencije za πtampu su bile u prostorijama Britanskog
saveta u Podgorici. Njihova lokalna mreæa je bila povezana na Internet, tako
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unos, jer nesaglasnosti mogu da potiËu sa zvaniËnog zapisnika biraËkog
odbora.

Softver za obradu je pravio procenu konaËnih rezultata glasanja i na
osnovu te procene raËunao mandate. Poseban zaplet u raËunanju bila su
specijalna biraËka mesta sa teritorija na kojima æive preteæno Albanci, a sa
kojih se bira pet poslanika. Formulacije iz zakona i drugih dostupnih akata
nisu bile dovoljno precizne.  Pored procene rezultata, raËunate su i mnoge
dodatne statistike koje je statistiËar imao potrebe da prati. Softver za
obradu je izbornog dana koristio programer koji ga je i pisao, jer bi mnogo
viπe od jednog dana izgubio u razvoju korisniËkog interfejsa i obuci nekog
drugog da to radi. 

OBRADA REZULTATA SA SVIH POKRIVENIH BIRA»KIH MESTA

Ova obrada je raena distribuirano, πto znaËi da su se na viπe mesta u
Republici prikupljali i obraivali zapisnici, a zatim su se rezultati obrade
objedinjavali u kancelariji CEMI-ja u Podgorici. KoriπÊena je aplikacija koja
je omoguÊavala unos podataka, obradu, slanje i prijem podataka. U sluËaju
moguÊnosti slanja rezultata elektronskim putem, svi uneseni podaci bi se
izvezli u jednu datoteku koja bi bila poslata u kancelariju u Podgorici, gde
bi se podaci iz datoteke uvezli u aplikaciju koja je radila sumarnu obradu. U
sluËaju nemoguÊnosti slanja podataka elektronskim putem, ostavljena je
moguÊnost da se telefonom izdiktiraju sumarni podaci na nivou opπtina.
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bio prepun novinara koji su strpljivo Ëekali viπe od sat vremena prvu pro-
cenu. Prva procena je objavljena neπto posle 11 sati, a krajnja procena za
oko sat vremena. Reakcije politiËkih stranaka u narednim satima pokazale
su da nismo promaπili. Novinar Nedeljnog telegrafa to je prokomentarisao
ovako: “Malo po malo rezultat –ukanoviÊeve koalicije izjednaËavao se sa
nemilosrdnim nalazima CeSID-a - 35:33”.
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da su Web dizajner, njegov pomoÊnik i urednik vesti na CeSID-ovom sajtu
bili smeπteni u Britanskom savetu. Da ne bismo niπta instalirali na raËunari-
ma domaÊina, koristili smo dva lap-top-a, dok je za editovanje vesti bio
dovoljan Web browser. Lokalna mreæa je bila otvorena prema Internetu, πto
nam je odgovaralo.

Adresa web strane posveÊene izborima u Crnoj Gori glasi:
http://www.cesid.org/cg2001/.

IZBORNI DAN

Joπ od jutarnjeg javljanja bilo je jasno da su posmatraËi na mestima iz
uzorka ozbiljno shvatili posao. Bilo je zadovoljstvo prisustvovati javljanju
preseka odziva u toku dana. ©pic javljanja traje desetak minuta, kada svi
operateri istovremeno razgovaraju, ukoliko neko od njih upravo ne diæe
sluπalicu. S druge strane, moæete da pratite kako se svakih nekoliko sekun-
di menja broj obraenih biraËkih mesta i procena odziva. »im se pozivi
prorede, πtampa se spisak biraËkih mesta koja se nisu javila i kod svakog ime
osobe i telefon koji treba zvati da bi se intervenisalo.

Nastupaju buËni razgovori preko mobilnih telefona sa ljudima na terenu
i sporadiËni razgovori operatera. Ako se javlja izlaznost do 13 sati, do 13:30
je procena na osnovu oko 90 % obraenog uzorka veÊ spremna za konfe-
renciju za πtampu, koja je zakazana za 14 sati. U meuvremenu se prave
grafikoni i tabele za prikaz na projektoru. 

Brojanje glasaËkih listiÊa na biraËkim mestima oduæilo se preko oËeki-
vanja, tako da se i prijem rezultata razvukao, pa nije bilo izraæenog πpica
javljanja kao pri javljanju preseka izlaznosti. Procena koju pravimo je do
objavljivanja bila strogo Ëuvana tajna, da niko ne bi naπu procenu objavio
kao svoju. Takva nezgoda se desila ogranizaciji GONG u Hrvatskoj. Strogo je
bilo ograniËeno ko moæe da ulazi u raËunski centar, a ni sami operateri nisu
znali izraËunatu procenu, ali im je ipak bilo zabranjeno koriπÊenje mobilnih
telefona. Prvi podaci su pokazali za veÊinu neoËekivani trend da Êe izmeu
dve najveÊe koalicije biti tesan rezultat. U takvim okolnostima smo morali
da budemo veoma paæljivi, jer se proceni CeSID-a veruje: Britanski savet je
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V ORGANIZACIONE PRIPREME CeSID-a I
CEMI-ja ZA PREVREMENE PARLAMENTARNE

IZBORE

Centar za monitoring je otpoËeo svoj rad 15. marta 2001. godine. Proje-
kat je predviao aktivnosti u dva pravca. Jedan pravac je bio posveÊen
graanskom nadgledanju izbornog procesa, dok je drugi bio posveÊen orga-
nizovanju kampanje za animaciju graana da postanu CEMI-jevi posma-
traËi, da izau i glasaju, te na taj naËin postanu aktivni uËesnici ovog
procesa.

Paralelno sa ovim aktivnostima, CeSID-ovi aktivisti su organizovali
pripreme za edukaciju CEMI-jevih trenera, πirenje mreæe volontera, kao i za
pruæanje kompletne softverske podrπke oko realizacije PPVT i PVT metode.
Celokupna priprema je trajala mesec dana uoËi odræavanja parlamentarnih
izbora u Crnoj Gori.

CeSID-ovi eksperti zajedno sa CEMI-jevim saradnicima organizovali su
trodnevni seminar, tj. trening za trenere u Budvi prilikom kojeg su obuËili
33 CEMI-jeva trenera. Prvog dana treninga  profesor Veselin PaviÊeviÊ je
upoznao uËesnike sa vrstama izbornih sistema, problematikom izborne
geometrije i izborne matematike. 

Drugog dana Soraja SokoviÊ iz CeSID-a i Vladimir SavkoviÊ iz CEMI-ja,
zaduæeni za obuku, upoznali su uËesnike sa pozitivno-pravnim izbornim
zakonodavstvom Crne Gore fokusirajuÊi se iskljuËivo na deo koji se odnosi
na prava i obaveze biraËkog odbora na dan izbora, na izbornu proceduru i
na bitne nepravilnosti izbornog postupka. Na kraju seminara isti su proπli
simulaciju izbornog dana gde su praktiËno mogli da se upoznaju sa tokom
izborne procedure. Po zavrπetku obuke uËesnici su polagali usmeni i pismeni
deo testa.

Od 12. aprila aktivnosti su tekle u viπe pravaca. –ore VukoviÊ i Alek-
sandar BratkoviÊ iz CeSID-a i Vladimir RaiËeviÊ iz CEMI-ja su radili na koor-
dinaciji formiranja specijalnih mesta i πirenju volonterske mreæe. Treneri su
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Berane, Andrijevica, Plav, Roæaje, Ulcinj, Kotor, Pljevlja. Centar za monito-
ring je sa svojih 1100 posmatraËa pokrivao 1086 biraËkih mesta, s tim da je
na uzorkovanim, tzv. specijalnim biraËkim mestima, imao po dva posma-
traËa. 

Poπto je cilj bio da se obie πto viπe biraËkih mesta u πto viπe gradova, a
naroËito sela, CeSID i CEMI su nastojali da organizuju πto viπe mobilnih ti-
mova, kako bi posmatraËima omoguÊili Ëestu i brzu promenu biraËkih
mesta. S obzirom da je na izborima  u Crnoj Gori prvi put primenjena PVT
metoda (paralelno brojanje glasova specijalnim matematiËkim proraËunima
na osnovu 221 reprezentativnog uzorka), intencija je bila da πto viπe CeSID-
ovih posmatraËa proprati glasanje upravo na mestima na osnovu kojih su,
nakon zatvaranja biraËkih mesta, i doneseni prvi preliminarni rezultati izbora.

IZBORNI DAN

GlasaËki listiÊ

Na ovim izborima je koriπÊeno rjeπenje koje je primijenjeno na lokalne
izbore 2000. godine. GlasaËki listiÊ je sadræao nekoliko elemenata koji su
sprijeËavali manipulacije, kao πto su oznaka izborne jedinice, dok se na
poleini listiÊa, u gornjem desnom uglu, nalazio naziv i broj biraËkog mje-
sta. Sastavni dio glasaËkog listiÊa bio je kontrolni kupon sa serijskim brojem
na njemu, koji se odvajao od glasaËkog listiÊa, poπto biraË oznaËi svoj izbor,
a prije stavljanja u glasaËku kutiju.

U zakonu je propisano da prije negoli doda glasaËki listiÊ biraËu Ëlan
biraËkog odbora stavlja peËat, koji sadræi naziv i broj biraËkog mjesta.

Zakonom je predvieno da jedan stalni Ëlan biraËkog odbora, odabran æri-
jebom, odvaja kontrolni kupon, nakon πto je biraË glasao, a prije negoli
ubaci listiÊ u kutiju. Primjena ovog pravila nanijela je niz problema. Zbog
izuzetne Ëvrstine papira, papir se nakon jednog presavijanja otvarao, tako
da se Ëesto deπavalo da stalni Ëlan biraËkog odbora bude u prilici da doe
do saznanja kako je ko glasao.

Ovim  Ëinom je ugroæena tajnost glasanja.
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obuËavali volontere po crnogorskim opπtinama tako da je konaËna cifra
brojala 1300 CEMI-jevih posmatraËa.

Za svakog posmatraËa na mestu iz uzorka bilo je pripremljeno precizno
uputstvo kada πta radi, tok telefonskog razgovora je detaljno opisan, a na
obukama je raena simulacija razgovora. 

Poπto su buduÊi treneri bili i lokalni koordinatori i monitori za dobar deo
opπtina u Crnoj Gori, sa njima su planirane aktivnosti na prikupljanju
podataka sa onih biraËkih mesta koja su svojom mreæom volontera pokrili
ili planirali da pokriju do 22. aprila. Paralelno sa ovim aktivnostima CeSID i
CEMI organizovali su i nekoliko press konferencija u Podgorici kako bi infor-
misali javnost o istim.

Zbog lakπeg obavljanja poslova, a imajuÊi u vidu da geografska razue-
nost Crne Gore to zahteva, neophodno je bilo uraditi podelu na regionalne
celine. Tako je izvrπena podela na tri regiona. Severni deo Crne Gore sa cen-
trom u Bijelom Polju koji je obuhvatao 11 opπtina: Æabljak, ©avnik, Pluæine,
Mojkovac, Pljevlja, Kolaπin, Berane, Andrijevicu, Plav i Roæaje. Centralni
region je zahvatao tri opπtine, i to Podgoricu, Danilovgrad i NikπiÊ. Primorski
ili juæni region sa centrom na Cetinju, zahvatao je joπ: Ulcinj, Bar, Budvu,
Tivat, Kotor i Herceg Novi. Takoe su uspeπno pronaena i tri koordinatora
za opπtine Æabljak, Pluæine i ©avnik, koje nisu bile pokrivene mreæom CEMI-
-ja. Na taj naËin je pripremljena mreæa volontera koji su prikupljali podatke
u izbornoj noÊi.

Rezultati koji su bili sakupljeni sa svih posmatranih biraËkih mesta Ëine
oko 65 % od broja biraËkih mesta i oko 80 % od broja glasalih biraËa. Razlog
je πto su planinska mesta koja imaju manji broj glasaËa bila teæe dostupna.

POSMATRA»I

Izbore je pratio i veliki broj ovlaπÊenih posmatraËa, kako stranih, tako i
domaÊih. Na prevremenim parlamentarnim izborima u Crnoj Gori odræanim
22. aprila 2001. godine Centar za slobodne izbore i demokratiju imao  je 65
posmatraËa koji su, podeljeni u mobilne timove, obilazili biraËka mesta u
sledeÊim opπtinama: Herceg Novi, Tivat, Budva, Æabljak, Bar, ©avnik, NikπiÊ,
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NEPRAVILNOSTI KOJE SU CeSID-ovi i CEMI-jevi 
POSMATRA»I KONSTATOVALI

Na biraËkim mestima koje su obilazili posmatraËi nisu primeÊene bitne
povrede izbornog prava koje bi mogle da dovedu u sumnju pravilnost izbo-
rnog procesa, osim Ëinjenice da su na tri biraËka mesta u opπtinama NikπiÊ,
Tivat i Æabljak ponovljeni izbori zbog sledeÊih nepravilnosti:

NikπiÊ - biraË polomio glasaËku kutiju;
Tivat - Ëlan biraËkog odbora uticao na biraËa kako da glasa;
Æabljak - biraËu je, nakon πto nije proveren optiËkim ËitaËem i nakon

Ëinjenice da nije upisan u biraËki spisak, dozvoljeno da glasa.
Zapaæeno je da se problem javljao prilikom glasanja onih biraËa kojima se

JMBG iz liËnih dokumenata nije slagao sa onim u izvodu iz biraËkog spiska.
Naime, zakljuËkom RepubliËke izborne komisije bilo je odreeno da ukoliko
se matiËni broj iz liËnih dokumenata ne slaæe zbog oËigledne πtamparske
greπke sa matiËnim brojem u izvodu iz biraËkog spiska, da se biraËu dozvoli
da glasa. Problem je reπavan od sluËaja do sluËaja... Meutim, deπavalo se
da na nekim biraËkim mestima: 

- B.M. 9, BuËe, opπtina Berane - biraËu je onemoguÊeno da glasa zbog
neslaganja JMBG u liËnoj karti i broja u izvodu iz biraËkog spiska;

- B.M. 1, Brezojevice, opπtina Plav - biraËu onemoguÊeno da glasa zbog
neslaganja JMBG u liËnoj karti i broja u izvodu iz biraËkog spiska.

POVREDA TAJNOSTI GLASANJA

- B.M. 17, Herceg Novi - guæva oko paravana;
- B.M. 9, zgrada komunalnog preduzeÊa, NikπiÊ - nalazilo se viπe od jedne

osobe iza paravana.

UTICAJ NA DRUGOG BIRA»A KAKO DA GLASA

- B.M. 12, Budimlje, Berane - biraË sugerisao svojoj æeni kako da glasa
- B.M. 61, Lim II, Berane - muæ pomogao æeni da glasa.
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BiraËke kutije

BiraËke kutije su veÊ za druge izbore u Crnoj Gori providne. Ova promje-
na koja je uslijedila na lokalnim izborima 2000. predstavlja znaËajan korak
ka snaænijoj transparentnosti u izbornom procesu. Meutim, prilikom odræa-
vanja izbora, zbog papira teπkog za presavijanje, a prije svega zbog nedo-
voljne paænje glasaËa, deπavalo se da sadræina glasaËkog listiÊa bude do-
stupna, dok se listiÊ nalazi u glasaËkoj kutiji. Na ovaj naËin je takoe
ugroæena tajnost glasanja.

Mastilo

Nakon brojnih problema koje je izazvala upotreba mastila na lokalnim
izborima 2000, kada su prvi put upotrijebljeni, na ovim izborima problemi
su bili svedeni na minimum. PouËeni iskustvom, kada Ëlanovima biraËkih
odbora koji su nanosili mastilo na prst glasaËa, nije dozvoljeno da glasaju
na biraËkom mjestu gdje su upisani, iz razloga πto su otkriveni tragovi ma-
stila, ovoga puta biraËki odbori imali su plastiËne rukavice, te su problemi
ove vrste praktiËno iπËezli.

Glasanje u zatvoru

PosmatraËka ekipa CeSID-a i CEMI-ja propratila je glasanje zatvorenika
koji se nalaze na odsluæenju kazne zatvora u Spuæu. U skladu sa preporukom
RepubliËke izborne komisije Crne Gore, zatvorenici koji nisu posedovali
liËnu kartu mogli su da glasaju na osnovu tzv. liËnog lista (liËni zatvorski
dosije). Glasanje je proteklo u najboljem redu te se moæe zakljuËiti da nije
bilo bitnih naruπavanja pravila izbornog zakona.

UzimajuÊi u obzir Ëinjenicu da je glasanje u zatvoru u Spuæu i Bijelom
Polju zavrπeno do 13 Ëasova, tim koji je posmatrao rad RepubliËke izborne
komisije prisustvovalo je utvrivanju rezultata izbora pristiglih iz zatvora u
Spuæu (pritvor, istraga i izdræavanje kazne) i u Bijelom Polju.
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pa tek onda proverili da li je upisan u biraËki spisak;
- B.M. 9, NikπiÊ - sprej nanet dvojici biraËa za koje su kasnije Ëlanovi

biraËkog odbora utvrdili da nisu upisani u biraËki spisak.

ZakljuËak

Na osnovu pregledanih izveπtaja dobijenih od CEMI-jevih 1072 posma-
traËa, koji su bili prisutni na 724 biraËka mjesta, te izvjeπtaja sa 133 biraËka
mjesta koja su obiena od strane 25 zajedniËkih mobilnih timova Centra za
slobodne izbore i demokratiju iz Beograda i njihovih 65 posmatraËa, Centar
za monitoring u saradnji sa CeSID-om ocenio je da  su parlamentarni izbori
2001.  bili organizovani u atmosferi koja je omoguÊila da graani Crne Gore
slobodno izraze svoju volju, neometani od strane drugih faktora.
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KORI©∆ENJE ALKOHOLNOG PI∆A I MOBILNE TELEFONIJE

- B.M. 2, Æabljak - koriπÊenje alkoholnog piÊa i mobilnih telefona
- B.M. 6, Æabljak - koriπÊenje mobilnih telefona
- B.M.17, Herceg Novi - upotreba telefona na samom biraËkom mestu od

strane Ëlanova biraËkog odbora
- B.M. 30, Herceg Novi - Ëlanu biraËkog odbora nije bio iskljuËen mobil-

ni telefon tokom prebrojavanja glasova.

PROPAGANDNI MATERIJAL U KRUGU OD 50 m OD BIRA»KOG MESTA

- Srednja πkola "Danilo Kiπ" - propagandni materijal;
- B.M. 12, Budimlje, Berane - momak je sedeo u kolima ispred biraËkog

mesta sa kapom na kojoj je pisalo "Pobjeda je Crne Gore".

GLASANJE BEZ LI»NIH DOKUMENATA

- B.M. 42, Kamenari - biraË glasao bez prethodne provere liËnih doku-
menata

©to se tiËe ostalih povreda izborne procedure CeSID-ovi posmatraËi su
konstatovali da je na:

- B.M.15, Herceg Novi - biraË koji je ubacio kontrolni listiÊ nije imao
dokumente na osnovu kojih se mogao utvrditi njegov identitet; da je na
istom biraËkom mestu biraË tek nakon ubacivanja glasaËkog listiÊa potpisao
izvod iz biraËkog spiska;

- B.M. 28, Herceg Novi - Ëlan biraËkog odbora naneo sprej biraËima pre
provere Ëinjenice da li su isti upisani u biraËki spisak;

- B.M. 30, Herceg Novi - prilikom pakovanja prebrojenih glasaËkih listiÊa
zbog nedovoljnog broja koverti, u posebnu kovertu su stavljani listiÊi "Koali-
cija za Jugoslaviju", a u posebnu ostali glasaËki listiÊi;

- B.M. 12, Budimlje, Berane - nakon proveravanja da li je kutija prazna
prvi glasaË ubacuje glasaËki listiÊ, pa tek onda kontrolni listiÊ;

- B.M. 16, Goraæde, Berane - Ëlanovi biraËkog odbora biraËu naneli sprej,
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