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PREDGOVOR

Centar za slobodne izbore i demokratiju (CESID) — Beograd, 1 Centar za
demokratiju i ljudska prava (CEDEM) — Podgorica, su zajednicki organizovali
posmatranje majskih prevremenih parlamentarnih i lokalnih izbora u Crnoj Gori.

Tako je CeSID avgusta 1997. godine registrovan u Ministarstvu pravde
SRIJ sa zadatkom da vr$i domace posmatranje izbora na teritoriji SRJ i podnosio
uredne prijave za posmatranje izbora u Srbiji septembra i decembra 1997, ovi
izbori su bili prvi na kojima je CeSID-u omogucen status ovlaS¢enih posmatraca.
Poznato nam je da je Crnogorski helsinski komitet za ljudska prava i ranije, u
dva navrata, bio ovlaséen za posmatranje izbora u Crnoj Gori, pa je pozitivan
odgovor Republitke izborne komisije Crne Gore na nasu prijavu bio ocekivan.
Obim saradnje i spremnosti organa za sprovodenje izbora da nam se na uvid
stavi sve $to trazimo i ocekujemo, ipak je nadiSao nasa ocekivanja. Na izvanredan
prijem smo nai$li kod g. Stevana Damjanovica, predsednika Republicke izborne
komisije, bas kao i kod birackih odbora koje su nasi posmatraci obisli. Opsti je
utisak nasih posmatraca da su biracki odbori bili izuzetno zainteresovani za strogo
postovanje izbornih pravila i da im je bilo stalo do toga da se u to uvere i
nepristrasni, nestranacki posmatraci CeSID-a i CEDEM-a.

Na osnovu izvestaja 46 ovlaséenih posmatraca i ekspertskog tima u
kojem su bili dr Vladimir Goati, dr Veselin Pavi¢evi¢, mr Srdan Darmanovic,
dr Marijana Pajvanci¢ i dr Zoran Luci¢, na osnovu posmatranja rada RIK,
Opstinske izborne komisije Podgorice, kao i obilaska 247 birackih mesta (oko
1/4 biratkih mesta u Crnoj Gori), CeSID i CEDEM ocenjuju da su ovi izbori
u Crnoj Gori sprovedeni na nacin koji predstavlja nesumnjivo poboljSanje u
odnosu na do sada obavljane izbore u Crnoj Gori, Srbiji i SR Jugoslaviji.

Izvestaj koji nudimo javnosti je rezultat zajednickog rada posmatraca i
eksperata CeSID-a i CEDEM-a. U dilemi na koju jezicku varijantu da
,,svedemo” Izvestaj, odlugili smo se da ,,svodenja” i ne bude, i da svaki deo
Izvestaja zadrzi svoju izvornu formu.

Dr Slobodanka Nedovié
direktor CeSID-a







IZVESTAJ O TOKU PREVREMENIH
PARLAMENTARNIH I LOKALNIH IZBORA U
CRNOJ GORI, 31. MAJA 1998. GODINE

Osnove za ocenu da su sprovedeni u osnovi fer odnosno poSteni
izbori, dva Centra nalaze u slede¢em:

1. Politicki uslovi u kojima su odrzani izbori

Vrijeme izmedu poslednjih predsjednickih izbora (5.1 19. oktobra 1997)
i prijevremenih parlamentarnih i lokalnih izbora u Crnoj Gori, odrzanih 31.
maja 1998. godine, moZe se okarakterisati kao period ozbiljne politicke krize
u ovoj republici. Iz ovog stanja iza$lo se na jedino moguci miran nacin —
demokratskim putem. Naime, u meduvremenu je doslo do saglasnosti (kon-
senzusa) svih relevantnih politickih stranaka o izuzetno vaznim politickim
zakonima: o izboru odbornika i poslanika, o birackim spiskovima i o javnom
informisanju, na osnovu kojih su se imali provesti prijevremeni izbori za
odbornike i poslanike.

Institucionalni okvir majskih izbora u Crnoj Gori po svojim bitnim
obeleZjima i nadinu ustanovljavanja razlikovao se od institucionalnih okvira
svih dosadagnjih republickih i saveznih izbora. Dok je ranije sve vazne zakone
koji regulidu izborni proces donosila DPS oslanjajuci se na svoju veéinu u
Skupstini i ne vodedi racuna o stavovima opozicije, sada je nacin donoSenja
kljugnih izbornih zakona bio drugatiji. DonoSenju, odnosno usvajanju ovih
zakona prethodilo je odrzavanje tzv. crnogorskog okruglog stola, kojom
prilikom je potpisan ,,Sporazum o minimumu principa za razvoj demokratske
infrastrukture u Grnoj Gori”. Ovaj akt su 1. septembra 1997. godine, ,,u cilju
prevazilazenja aktuelne krize i stvaranja uslova za trajnu stabilizaciju demo-
kratskih procesa u Crnoj Gori”, potpisali i svetano se obavezali da ¢e ga
,,ostvarivati dobrom voljom i medusobnim povjerenjem”: premijer i pred-
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sjednici sedam od (u tom trenutku) ukupno devet parlamentarnih opozicionih
stranaka (grupacija) u Crnoj Gori. Naime, Sporazum nijesu potpisale samo
Socijalisti¢ka narodna partija i Srpska narodna stranka. Takode, stranke
potpisnice Sporazuma usaglasile su predlog Zakona o finansiranju politickih
stranaka, koji je usvojen na sjednici Skupstine Crne Gore 23. decembra 1997.
godine.

U izradi pomenutih zakona, pored eksperata polititkih stranaka ucestvo-
vali su i eksperti OEBS-a, Cije su sugestije usvojene u najve¢oj mogucoj mjeri.

Napokon, u pogledu operacionalizacije propisanih pravila izbora uz
Republitku izbornu komisiju, $to inace predstavlja i dio zakonom propisanih
obaveza ovog organa, u proces njihove popularizacije bio je ukljucen i IFES
(Medunarodna organizacija za izborne sistema sa sjediStem u Washingtonu
— International Foundation for Election Systems)

Okolnosti pod kojima je donet Zakon o izboru odbornika i poslanika,
kao i ostala tri zakona kojima se ureduju izborni uslovi, ukazuju da su svi
zakoni doneti uz punu saglasnost o izbornim uslovima (tip izbornog sistema,
broj izbornih jedinica, medijsko predstavljanje, evidencija biraca, pozitivna
diskriminacija manjina i dr.). Na izborne uslove zapisane u ovim propisima
svoj pristanak su dali gotovo svi relevantni subjekti na politickoj sceni
Republike Crne Gore. Konsenzus 0 izbornim uslovima je nesumnjivo rele-
vantan legitimacijski osnov zakona koji ureduju materiju izbora, i ujedno
osnovni uslov za demokratske izbore. Presudni znalaj koji pristanak na
izborne uslove i saglasnost o njima ima za stvaranje pretpostavki za demo-
kratske izbore, umanjuje znacaj primedbe koja se moze uputiti zakonodavcu,
a koja se odnosi na promenu izbornih zakona u izbornoj godini i brzinu kojom
su izvréene izmene, §to je inace bila rasprostranjena praksa do sada odrzanih
izbora u SR Jugoslaviji. (Zakon je usvojen 17. februara 1998; proglasen je i
objavljen narednog dana, dakle, 18. februara; stupio je na snagu dan nakon
objavljivanja, dakle, 19. februara; izbori su odrzani 31. maja).

2. Jedna izborna jedinica

Zakonom o izboru odbornika i poslanika u dijelu odredenja broja i
velicine izbornih jedinica, zakonodavac se priklonio rjeSenju koje je u Crnoj
Gori bilo primijenjeno u prvim, prijevremenim opétim parlamentarnim izbo-
rima 1992. godine.
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Lzvestaj o toku prevremenih parlamentarnih i lokalnih
izbora u Crnoj Gori, 31. maja 1998. godine

Usvojen je jedinstven tip izbornog sistema za lokalne i parlamentarne
izbore koji po€iva na proporcionalnom pravilu raspodele mandata. Prihvatanje
proporcionalnog tipa izbornog sistema u uslovima jo§ uvek nedovoljno pro-
filisanih politickih stranaka u kojima se politicke stranke jo$ uvek konstituiSu
i traze prostor svog delovanja na politi¢koj sceni viSepartijskog sistema,
znacajan je demokratski okvir koji pruza Sanse i manjim politickih strankama
da osvoje odbornicka odnosno poslanicka mesta.

Biratko telo nije podeljeno, ve¢ je skoncentrisano u jednoj izbornoj
jedinici i kada su u pitanju lokalni i kada je re¢ o parlamentarnim izborima.
Naime, republika je proglasena za jedinstvenu izbornu jedinicu (tzv. at-large
sistem). To je krupna promena ka demokratizaciji izbornog sistema, imajuci
u vidu ranije zakonsko re$enje kada je biracko telo, za parlamentarne izbore,
bilo podeljeno na ¢ak 14 izbornih jedinica. Obrazovanje samo jedne izborne
jedinice doprinosi optimalizaciji efekata proporcionalnog izbornog sistema.
Pri tom valja imati u vidu da je ovakvo reSenje za Crnu Goru moguce, jer
biracko telo obuhvata relativno mali broj biraca (ispod 500.000).

Radi lakSeg ,,ulaska” u parlament partija koje reprezentuju interese
albanske etnicke skupine u Crnoj Gori, 5 od ukupno 78 mandata raspodjeljuje
na birackim mjestima koja obuhvataju teritoriju gdje Albanci ¢ine vecinu
domicilnog stanovni$tva. Ovaj vid tzv. pozitivne diskriminacije predviden je
¢lanom 118. Zakona, u njegovom dijelu prelaznih i zavr$nih odredbi.

3. ,,Pozitivna diskriminacija”

U multietnickim zajednicama neophodno je u izbornom sistemu otvoriti
prostor za iskazivanje multietni¢kog svojstva zajednice. U izbornim sistemima
ovo se pitanje re$ava na razliCite nacine. Zakonodavac Crne Gore prihvatio
je standardno, i u ve¢em broju multietnickih drzava poznato reSenje o tzv.
pozitivnoj diskriminaciji manjina prema kome se za predstavnike manjina
unapred rezervi$e odredeni broj poslanickih mandata, kako njihova malobroj-
nost ne bi bila uzrok eliminacije ovih socijalnih grupacija iz parlamentarnog
Zivota. Tako se pet poslani¢kih mesta rezervise za izbor poslanika koji se
biraju na posebnim biratkim mestima odredenim posebnom odlukom Repu-
blicke izborne komisije (¢lan 118 stav 1), a izborni cenzus za kandidatske
liste sa kojih se bira ovih pet poslanika na posebnim birackim mestima je 3%
(¢lan 118 stav 3).

Posebna specificnost navedene norme ogleda se i u tzv. dvostrukom
prelivanju glasova prilikom obratuna mandata na birackim mjestima od-
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redenim posebnom odlukom Skupstine (st. 4 i 5 ¢l.118 Zakona). Ne sporeci
dobru namjeru zakonodavca, odnosno osnovni princip od kojeg se poslo u
projektovanju norme po kojoj je trebalo realizovati ideju pozitivne diskrimi-
nacije, pazljivom analizom odredbi ¢lana 118 moze zakljuciti da je u konk-
retnom slucaju moglo doéi do toga da se ovaj princip pretvori u svoju
suprotnost. No, zahvaljujuci iskljucivo volji birata sa ovog podrugja, kao §to
pokazuju rezultati izbora, do toga ipak nije doslo.

Naime, da je, recimo, izborna lista SNS — dr Bozidar Bojovi¢ (Srpska
narodna stranka) koja je, inace, u Republici kao jedinstvenoj izbornoj jedinici
osvojila ukupno 6.606 glasova uspjela ,,preskociti” izborni prag od 584
glasova koliko je iznosio cenzus od 3% na posebno odredenim birackim
mjestima, osvojila bi 2 od ukupno 5 mandata koji su se, pod ,,privilegovanim”
uslovima raspodjeljivali na podru¢ju Crne Gore na kojem u ukupnoj strukturi
stanovniStva dominantno ucestvuje stanovni$tvo albanske nacionalne skupine.
Zapravo, u pretpostavljenoj varijanti, i pored iskazane volje biraca sa tog
podrucja, mandate bi, pored izborne liste Koalicije da bolje zZivimo — Milo
Dukanovi¢ — koja je, inace, osvojila 3 od ukupno 5 mandata sa ovog podrudja,
dobila bi 2 mandata; izborna lista Demokratskog saveza u Crnoj Gori —
Mehmet Bardhi koja bi, kao i u konac¢noj raspodjeli, osvojila 1 mandat; bez
mandata ostala bi izborna lista DUA (Demokratska unija Albanaca u Crnoj
Gorti), dok bi preostala 2 mandata (po d'Ontovoj formuli — drugi i peti koli¢nik)
pripala listi SNS. U tom slucaju, izvjesno je, dakle, da bi se ideja o pozitivnoj
diskriminaciji pretvorila, sustinski, u svoju suprotnost.

Potrebno je jo$ naglasiti da je pravilo o tzv. pozitivnoj diskriminaciji
manjina privremenog karaktera. Ono nije op$ta zakonska odredba, ve¢ odred-
ba koja se primenjuje samo u toku odrzanih lokalnih i parlamentarnih izbora.
Na to ukazuje mesto odredbe u Zakonu (Glava XIV Prelazne i zavrSne
odredbe) i izricita dikcija zakonodavca prema kojoj se ova pravila primenjuju
na ,,prve naredne izbore za poslanike u Skupstinu Crne Gore”. To govori da
jo§ uvek nema spremnosti da se institut tzv. pozitivne diskriminacije manjina
ugradi u izborne propise kao opste pravilo, ve¢ se vazenje ovog pravila vezuje
samo uz konkretne parlamentarne izbore.

4. Prohibitivna klauzula i njeni efekti

U ukupnom obracunu mandata (republici kao jedinstvenoj izbornoj
jedinici i birackim mjestima odredenim posebnom odlukom Skupstine) pro-
hibitivna klauzula — izborni prag (cenzus) utvrdena je, po prvi put u izbornom

12




Izvestaj o toku prevremenih parlamentarnih i lokalnih
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sistemu Crne Gore, na 3% glasova od ukupnog broja biraca koju su glasali.
Naime, u dosada$njim parlamentarnim izborima na nivou republike visina
praga bila je utvrdena na 4%, odnosno na 5% u izborima za Vijece gradana
Savezne skupStine.

Sto se tite efekata prohibitivne klauzule, prilikom ovih izbora ,,prosuto”
je ukupno 18.747 glasova. Rije¢ je, naravno, o glasovima koje su biraci dali
izbornim listama koje nijesu osvojile mandate (12 od ukupno 17 izbornih
lista). U relativnom iznosu radi se o 5,8% vazecih glasova koji su propali;
$to, ujedno, kao $to se vidi iz histograma koji slijedi, oznacava i najmanje
takvih glasova u svim do sada odrzanim parlamentarnim izborima u Crnoj
Gorl.

Odnos ,,prosutih” i ,,iskori$¢enih” glasova u raspodjeli mandata u
parlamentarnim izborima '90-'98,

Alg 5

||
I :
i

" iskoriScéeni glasovi
C »prosuti” glasovi
Legenda: (A) izbori za republicki parlament — decembar '90 /11,2% — 88,8%/;
(B) izbori za Vijeée gradana Savezne skupstine — maj '92 /14,2% — 85,8%/;
(C) izbori za republitki parlament — decembar '92 /20,8% — 79,2%/; (D) izbori
za Vijeée gradana Savezne skupstine — decembar '92 /15,3% — 84,7%/; (E) izbori
za republitki parlament — novembar '96 /20,3% — 79,7%/; (F) izbori za Vijece
gradana Savezne skupstine — novembat '96 /19,3% — 80,7%/; (G) izbori za
republicki parlament — maj '98 /5,8% — 94,2%/

Index proporcionalnosti, kao poseban indikator efekata primijenjenog
izbornog modela (proporcionalni / at-large sistem) i visine prohibitivne
klauzule (3%), u ovim izborima iznosio je 97. U narednom tabelarnom
pregledu iskazani su uporedni podaci o ovom indikatoru u parlamentarnim
izborima u Crnoj Gori od uvodenja viSestranackog sistema.
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. Metod i Indeks pro-
IZROR]: formula porcionalnosti
) s PR: d'Ont
1. Decembar 1990 / republicki parlament / Vecinski 94
. i " Vedinski
2. Maj 1992 / Vijeée gradana Savezne skupstine / PR: d'Ont 95
3. Decembar 1992 / republicki parlament / PR: d'Ont 99
4. Decevrr}bar 1992 / Vije¢e gradana Savezne PR: d'Ont 08
skupstine /
5. Novembar 1996 / republicki parlament / }3{:,.dOn.t 83
ecinski
6. Novembar 1996 / Vijece gradana Savezne PR: d'Ont 74
skupstine /
7. Maj 1998. / republicki parlament / PR: d'Ont 97

Napokon, u ovom dijelu izvjestaja, navodimo jo§ jedan od pokazatelja
ucinaka primijenjenog izbornog modela u ovim izborima, odnosno ,,nose¢ih”
elemenata izbornog sistema. Rije¢ je, naime, o tzv. prosjeénoj cijeni mandata
koje su imale ,,platiti” izborne liste (stranke — koalicije) da bi obezbijedile mjesto
u najvi§em crnogorskom predstavnickom organu. Kao i kod prethodnog indika-
tora efekata izbornog sistema, i u ovom slucaju kroz tabelarni pregled iskazuju
su uporedni pokazatelji kroz praksu parlamentarnih izbora u Crnoj Gori.

STRANKA — Izborna lista| A B (& D E F G
SK / DPS 2.064 | 7.380 | 2.740 | 7.672 | 3.339 | 7.311

NS 3.008 2.692 | 8.609 8.271

SRSJ 2.433

DK 2.563

SKPJ 5.392

SRS 6.840 | 2.791 | 7.889

LSCG 2.738 4.322
SDPR 3.248

SP CG 7.278
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STRANKA — Izborna lista| A B C D E F G

Koalicija Narodna sloga 3.945

SDA 3.389 |12.327

DS u Crnoj Gori 2.644 5.425
DUA 1.924 3.529
SDP 26.128
T
SNP — Momir Bulatovic¢ 4.274

Legenda: (A) izbori za republitki parlament — decembar '90; (B) izbori za
Vijeée gradana Savezne skupstine — maj '92; (C) izbori za republicki parla-
ment decembar '92; (D) izbori za Vijece gradana Savezne skupStine — decem-
bar '92; (E) izbori za republicki parlament novembar '96; (F) izbori za Vijece
gradana Savezne skupstine — novembar '96; (G) izbori za republicki parlament
— maj '98.

Kao $to se vidi, uobitajena posljedica kod svih izbornih modela,
odnosno da ,,najjaci uvijek prolazi najbolje” potrvrdena je, dakako, i u ovim
izborima. Istovremeno, samo dvije izborne liste (SNS — dr Bozidar Bojovi¢
i SRS — dr Vojislav Seselj) osvojile su viSe glasova nego $to iznosi najniZa
prosjecna cijena jednog poslanitkog mandata. Ukoliko se i ovaj pokazatelj
posmatra sa stanovista uporedne prakse, onda se moze, takode, konstatovati
da su primijenjena izborno-sistemska rjeSenja potvrdila prednosti koje u
heterogenim drustvima obezbjeduje proporcionalni izborni model.

5. Verifikacija i tip izborne liste

Zakonom je propisano da radi utvrdivanja izbornih lista za odbornike i
poslanike, njihovi podnosioci moraju obezbijediti podrsku najmanje 1% biraca
u izbornoj jedinici. Izuzetak je i u ovom sluaju ucinjen za podrucje na kojem
se raspodjeljivalo 5 od ukupno 78 mandata (¢l 43 st. 1 i 2 Zakona), gdje je
minimalan broj podriki za utvrdivanje izborne liste propisan na 200 potpisa
birata sa tog podrudja. Iako je zakonodavac na ovaj nacin Zelio eliminisati mnoge
patuljaste stranke iz izborne utakmice na njenom startu, ipak se i na ovim
izborima pojavio nemali broj i takvih stranaka — partija. Preostaje, dakle, da se
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ovaj problem pokuSa u narednim izborima premostiti uvoden.jem. noyih
elemenata u postojeéi izborni sistem Crne Gore. Jedno od takvih Ijeéenjg,
moguce je traziti i kroz periodiénu obnovu registracije vanparlamentarnih
stranaka.

Sto se ti¢e tipa izborne liste koji je primijenjen u ovim izborima, radi
se o tzv. poluzatvorenoj izbornoj listi. Inace, ovaj tip modifikovane izborne
liste u Crnoj Gori prvi put je primijenjen u parlamentarnim izborima 1996.
godine, ¢ime je zamijenjena dotada$nja zarvorena lista.

S tim u vezi, moze se tvrditi da i u ovom segmentu izbornog sistema,
iz izbora u izbore, donesene promjene idu u korist stranaka odnosno, preciz-
nije, njihovog vodstva; ¢ime se sve vise slabi mo¢ i uticaj bira¢a na personalni
sastav najviSih predstavnickih organa. Moé o kojoj je ovdje rije¢, ogleda se
u Cinjenici da redosljed kandidata utvrden na izbornoj listi nije u potpunosti
obavezujuéi u procesu raspodjele pripadajuéih mandata. Zakonodavac je,
naime, propisao: ,,Mandati u okviru ukupnog broja mandata koje je izborna
lista dobila rasporeduju se na nain 3to se jedna polovina dobijenih mandata
dodjeljuje kandidatima sa izborne liste prema redosljedu na listi, a preostali
mandati kandidatima sa liste u skladu sa odlukom podnosilaca liste.

Kad izbornoj listi pripadne neparan broj mandata, broj mandata koji se
dodjeljuje kandidatima sa liste prema njihovom redosljedu na listi uvedava
se za jedan.”

lako se motivi za usvajanje citirane norme mogu dovesti u vezu sa
slitcnom normom iz Zakona o izboru saveznih poslanika u Vijeée gradana
Savezne skupstine (podnosioci izborne liste u slucaju ovih izbora u raspodjeli
pripadajuc¢ih mandata imaju pravo da 2/3 mandata raspodijele na kandidate,
bez obzira na utvrdeni redosljed na izbornoj listi — ¢l. 90. Zakona), &injenica
da se ne radi o ad litteram preuzetom rjeSenju, upucuje na zakljucak da je
zakonodavac bio svjestan &injenice da se na ovaj nacin reducira znadaj i uloga
bira¢a u procesu personalizacije najvise prestavnicke vlasti.

Napokon, a u vezi s tipom izborne liste, izborno zakonodavstvo Crne
Gore propisuje tzv. kategorijalno glasanje, odnosno biraé se opredjeljuje za
listu a ne za kandidata unutar liste.

6. Tacnost i pouzdanost evidencije birada (biratki spisak)

Problemi evidencije biratkog prava u Crnoj Gori prisutni su sve vrijeme
od kada su uvedeni viSestranacki izbori. Naime, zvani¢no evidentirano ukupno
biratko tijelo prilikom poslednjih delegatskih izbora, juna 1989. godine,
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iznosilo 374.496 biraca; na decembarskim izborima 1990. godine, 402.905
dok je 1. marta 1992. godine pravo da izade na tzv. Referendum za Jugoslaviju
imalo 421.548 gradana. Samo dva mjeseca kasnije, prilikom izbora za Vijece
gradana Savezne skupstine biratko tijelo Crne Gore je, prema podacima
Republitke izborne komisije, uveéano za 7.676 birata (429.224). Medutim,
Savezna izborna komisja je u ovim izborima registrovala ,,nova” 4.139 biraca
u Crnoj Gori, odnosno ukupno 433.363. Evidentna razlika u zvani¢nim
podacima od 11.815 birata ¢&ini 2,75% ukupnog birackog tijela registrovanog
od strane nadleznog republickog organa za sprovodenje izbora, Sto se naravno
ne moze tretirati kao prihvatljiva greska.

Takode, prilikom iskazivanja zvani¢nih rezultata glasanja za izbor
poslanika za republi¢ki parlament i izbor poslanika za Vijece gradana Savezne
skupstine iz izborne jedinice br. 10 — Crna Gora (decembar '92) navedeni su
razli¢iti podaci o ukupnom biratkom tijelu, iako je rije¢ o izborima koji su
odrzani u istom danu. Naime, za izbore na republickom nivou registrovano
je biracko tijelo od 429.047, a za izbore na saveznom nivou od 426.915 biraca.
Kakav je znacaj razlike od 2.132 evidentirana biraca u Crnoj Gori pokazuje
podatak da je, recimo, u opstini Savnik u tim izborima registrovano biratko
tijelo od 2.782 biraca.

Praksa neprecizne evidencije birackog tijela u Crnoj Gori ocituje se i
prilikom iskazivanja zvani¢nih statistickih podataka o parlamentarnim izbo-
rima odrzanim u novembru 1996. godine. Tako je, prema podacima RIK, u
izborima za republicki parlament registrovano 449.824 biraca, a za izbore za
Vijece gradana Savezne skupstine (kao i u prethodnom slucaju radilo se o
izborima odrzanim u istom danu), prema podacima Savezne izborne komisije
450.303 biraca.

U predsjednickim izborima 1997. godine, problem precizne evidencije
biraca iskazao se u najdrasti¢nijoj moguc¢oj mjeri. Naime, izmedu dva izborna
kruga biracko tijelo uveéano je sa 461.491 na 470.491 gradanina s pravom
glasa. Upravo ova ¢injenica, izazvala je i najvise diskusije u povodu regular-
nosti odrzanih predsjednickih izbora. S tim u vezi, treba imati u vidu da je
ovakav slucaj nezabiljeZen u prethodno odrzanim predsjednickim izborima
1990. i 1992. godine. Odnosno, izmedu dva izborna kruga tokom navedenih
izbora nije dos§lo do promjene ukupnog broja biraca, pa se na osnovu toga
moze smatrati da su organi nadlezni za sprovodenje izbora dva izborna kruga
tretirali kao djelove jedinstvenog izbornog procesa a ne, kao u slucaju izbora
1997. godine, kao njegove odvojene djelove.

Napokon, RIK je 29. maja 1998, dakle, dva dana uoci dana odredenog
za odrZavanje prijevremenih parlamentarnih izbora u Crnoj Gori, objavila da
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u Republici Crnoj Gori ima ukupno 457.633 biraca. (S list RCG, br. 20/98,
od 29. maja 1998.)

Dakle, u vezi s problemom evidencije biratkog tijela u Crnoj Gori, i
prilikom ovih izbora bilo je izvjesnih nepreciznosti i prituzbi uéesnika izborne
utakmice. Uostalom, Cinjenica je da je Sekretarijat za razvoj Republike Crne
Gore, koji je bio ovlagéen da objedini evidenciju na osnovu tzv. opSteg
biratkog spiska u funkciji azuriranja podataka za centralni biracki spisak Crne
Gore, u tom postupku izvi§io blizu 650.000 promjena podataka u biratkim
spiskovima po opstinama.

Znacaj i obim uinjenog posla zahtijevao je vanredni napor koji je, po
nasem miSljenju, dao ocigledne, pozitivne rezultate. Izmedu ostalih, kao jedan
od razloga zbog Cega je to ostvareno, moZe se uzeti i ¢injenica da je
Sekretarijat za razvoj u &itavom toku svog rada na ovom poslu sproveo i
intenzivnu medijsku kampanju radi podsticanja samih biraca da provjere svoj
status i podatke. Naime, gradani su mogli uz uobitajene oblike kontrole
sopstvenog statusa u biratkom spisku, u istom cilju koristiti i usluge tzv.
mobilnih informatickih punktova koji su bili instalirani na najfrekventnijim
mjestima u svim op3tinama Crne Gore. Na ovim punktovima, uz informacije
o statusu u biratkom spisku gradanima je bilo omoguéeno da dobiju i sve
ostale informacije i uputstvo kako da ostvare svoje pravo na upis i promjenu
eventualno nedostajucih podataka o svom biratkom pravu. Takode, gradani
su 1 putem besplatnog telefonskog poziva na dva specijalno odredena tele-
fonska broja (9891 i 9892) mogli dobiti informaciju o svom biratkom statusu.
Uodi ovih izbora, u pogledu evidencije bira¢a, Sekretarijat za razvoj Republike
Crne Gore uveo je jo§ jednu novinu. Naime, po prvi put, osnovni podaci o
bira¢ima u Crnoj Gori nasli su se i na Internetu (adresa: www.cbs.cg.yu). Iako
smo svesni problema koje izaziva ovakva prezentacija podataka na Internetu,
ukljucujuci i potencijalne probleme povrede privatnosti gradana, ipak smat-
ramo da je u ovom momentu bilo izuzetno korisno upotrebiti i Internet kako
bi se azurirala evidencija birata. Nadamo se, ipak, da ¢e uskoro prestati
potreba za ovako javnim iznoSenjem li¢nih podataka gradana.

Dakle, i pored ociglednih propusta izborne administracije u dosadasnjim
parlamentarnim i predsjednickim izborima, navedeni podaci ukazuju da se iz
izbora u izbore postizu sve veéi efekti u identifikaciji i registraciji crnogors kog
biratkog tijela. Tome je, bez sumnje, doprinijela stvorena normativna osnova
sistema njegove evidencije. Tu osnovu ¢ine sljedeci principi:

(a)  Evidencija biratkog prava u Crnoj Gori pociva na naéelima opstosti,

Jedinstvenosti i stalnosti biragkog spiska, 3to se, inade, u uporednoj
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praksi pokazuje kao efikasniji metod od posebnih, nejedinstvenih i

povremenih registracija biraca;

(b) Biracki spisak vodi se po sluzbenoj duznosti ¢ime se smanjuje mo-
guénost improvizacije i propusta koji neminovno prate povremeno
organizovanu administraciju, odnosno poveéava efikasnost kontrole
evidencije. Upis u biratki spisak i brisanje sa tog spiska vrsi nadlezni
organ opstine na osnovu podataka iz mati¢nih knjiga, drugih sluzbenih
evidencija (npr. sudskih akata o liSenju ili povracaju poslovne sposob-
nosti), javnih isprava i neposrednog provjeravanja. Gradani koji se
nalaze na tzv. privremenom boravku u inostranstvu, na odsluZenju
vojnog roka ili vojnoj vjezbi, odnosno u pritvoru ili na izdrzavanju
kazne zatvora, upisuju se u biracki spisak prema poslednjem prebiva-
listu u Republici.

Pored moguénosti uvida i kontrole zakonodavac je u funciji zastite
birackog prava predvidio pored novcane kazne (¢l. 16. Zakona o birackim
spiskovima, SI. list RCG, br. 4/98), propisao i kaznu zatvora do jedne godine
zatvora za krivi¢no djelo:

1) ko drugog, u namjeri da mu onemoguci glasanje, ne upise u biracki

spisak ili ga izbrise iz birackog spiska;

2) ko da lazne podatke o svom prebivalistu i birackom pravu. (¢l. 15

Zakona),

(c) Biratki spisak je javna isprava u koju se, uz obavezu nadleznog
drzavnog organa da o tome obavijesti gradane, moze ostvariti uvid,
upis, brisanje, izmjena, dopuna ili ispravka u roku od sedam dana od
dana raspisivanja izbora do dana njegovog zakljucenja (najkasnije 20
dana prije dana odredenog za odrzavanje izbora).

U odnosu na prethodna zakonodavna rjesenja u ovom dijelu izbornog
sistema, uvedena je jo§ jedna novina, na kojoj su uporno i sistematski
insistirali predstavnici opozicije. Naime, zakonodavac je propisao normu po
kojoj je:

Organ nadlezan za vodenje jedinstvenog birackog spiska (centralnog)
duzan (je) da podnosiocu izborne liste, na njegov zahtjev, dostavi biracki
spisak kompjuterski obraden na disketi, u roku od 48 casova od dana
podnosenja zahtjeva. (¢l. 12, st. 3 Zakona o birackim spiskovima, SI. list RCG,
br. 4/98)

Istovremeno, da bi se otklonile eventualne sumnje u rad organa kome
je povjerena izrada programa, unos i obrada podataka, RIK je na sjednici od
24. marta '98. donijela Odluku o formiranju visestranacke strucne radne grupe
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radi uvida u rad Republickog sekretarijata za razvoj u dijelu vodenja Cen-
tralnog birackog spiska. (Odluka je objavljena u SI. listu RCG, br. 11/98, od
27. marta 1998)

Ova strucna radna grupa obavila je svoj posao i potpisala izvjeStaj u
kome se konstatuje da niko od njenih ¢lanova nema primjedbi na rad Sekre-
tarijata u dijelu vodenja Centralnog biratkog spiska.

Inace, naknadne intervencije u birackom spisku mogu se visiti na osnovu
odluke suda, u upravnom postupku (u drugostepenom, konatnom postupku
utvrdena je nadleznost Vrhovnog suda Crne Gore), najkasnije 5 dana prije dana
odredenog za odrzavanje izbora (¢l. 11 st. 1 Zakona o birackim spiskovima;
prethodnim Zakonom o birackim spiskovima, SI. /ist RCG, br. 49/92, ovaj rok
bio je utvrden na 48 Casova prije dana odrzavanja izbora), i
(d) Biracki spisak obuhvata teritoriju lokalne samouprave (opstine), §to u

slu¢aju Crne Gore predstavlja prvi i jedini nivo disperzije i decentrali-

zacije drzavne administracije. Uz to, radi se o malim administrativnim
jedinicama izmedu kojih se najveéi raspon biratkog tijela krece od

2.672 (Savnik) do 119.374 (Podgorica) birada, pri ¢emu samo dvije

(Podgorica i Niksi¢) od ukupno dvadesetjedne opstine imaju preko

50.000 registrovanih biraca.

Povodom odrzavanja ovih izbora, zakonodavac je, po prvi put, ekspli-
citno propisao obavezu redovne godi$nje revizije birackih spiskova od strane
nadleznih drzavnih organa. Naime, prema prethodnim zakonskim rjeSenjima,
ova obaveza odnosila se samo na godinu u kojoj se odrzavaju izbori.

Tako navedeni podaci o broju izvrSenih promjena podataka u Centralnom
biratkom spisku ukazuju na neaZurnost dosadagnjih spiskova, istovremeno treba
konstatovati i u¢injeni vanredni napor da se za ove izbore Centralni biracki spisak
dovede u red. Ipak, i pored svega ucinjenog, izvjesne probleme na samim
biratkim mjestima izazivala je ¢injenica da se na izvodima iz Centralnog biratkog
spiska naslo i 33.834 imena biraca, kojima zbog nepotpunih li¢nih podataka
(maticni broj ili broj liéne karte) nije dopusteno da glasaju. RIK je jednoglasno
odluila da tim licima biracki odbori ne omoguce da glasaju. O ovoj odluci RIK
je putem medija, u viSe navrata, obavijestila javnost.

I pored nastojanja da kodifikuje izbornu materiju zakonodavac u tome
nije do kraja dosledan. Nedoslednost se iskazuje i u tome §to evidenciju o
biratima ureduje poseban zakon — Zakon o birackim spiskovima. Evidencija
o bira¢ima je nesumnjivo materija koja se, u najuzem smislu reéi, odnosi na
izbore. Ovim se Zakonom ureduje materijalno izborno pravo gradana i
postupak u kome se stice (ili gubi) ovo pravo upisom (ili brisanjem) u
evidenciju biraca. Zakon, dakle, ureduje ko su subjekti izbornog prava — biradi.
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Deo materijalnog izbornog prava, posebno sadrzaj ovog prava i uslovi pod
kojima se ono stice, ureduje se Zakonom o izboru odbornika i poslanika. Tako
je materijalno-pravna i procesno-pravna strana jednog istog osnovnog izbor-
nog prava, prava gradanina da bira i bude biran, razdvojena u dva posebna
zakona. U Zakonu o izboru odbornika i poslanika uredena su materijalno-
-pravna, a u Zakonu o birackim spiskovima procesno-pravna pitanja vezana
za izborno pravo gradana. Cini nam se prihvatljivijim stanoviite da se ova
pitanja urede jedinstvenim propisom, jer bi tek u tom slucaju, izborna materija
bila odista kodifikovana, a materijalni i procesno-pravni elementi izbornog
prava bili bi celinom uredeni u jednom pravnom propisu.

Npr. ¢lan 11 Zakona o izboru odbornika i poslanika ureduje uslove pod
kojima gradanin sti¢e biratko pravo, a ¢lan 10 istoga Zakona, sadrzaj toga prava,
a ¢lanovi 5 do 10 Zakona o birackim spiskovima ureduju postupak u vezi sa
vodenjem evidencije biraca, koji je ujedno i nacin sticanja birackog prava.

Napokon, povodom problema evidencije biraca treba naglasiti i ¢inje-
nicu da u Crnoj Gori jo§ uvijek ne postoje valjano uradene karte naselja,
naro€ito urbanih, s precizno odredenim imenima ulica, adresa i numeracijom

Put do biratkog mesta
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Bira¢ko mesto

7. Biratko mjesto — ukupan broj i prosjec¢na veli¢ina

U Crnoj Gori postoji ukupno 1240 naselja. U prvim viSestranackim
izborima bilo je otvoreno 920 biratkih mjesta; u izborima decembar '92 —
januar '93. biraci su mogli glasati na 842, u izborima 1996. na 878, u izborima
1997. godine na 879 i, napokon, u izborima 1998. na 1.087 birackih mjesta.

Ukoliko, pak, uporedimo ukupan broj biraca sa raspolozivim birackim
mjestima dolazimo do sljede¢ih pokazatelja: 1990. godine prosje¢no po
jednom birackom mjestu dolazilo je 437,9 biraca; 1992 — 505,9; 1996 — 512,3;
u prvom krugu predsjednickih izbora 1997 — 525,3, odnosno u drugom krugu
535,5; u izborima 1998 — 421 biraca po jednom birackom mjestu (ovaj broj,
inaCe, treba umanjiti jer se u kategoriji ukupno biracko tijelo naslo i 33.834
lica za koje se unaprijed znalo da im nede biti dozvoljeno da glasaju).

Zahvaljuju¢i negativnom iskustvu iz drugog kruga posljednjih pred-
sjednickih izbora, kada je na pojedinim birackim mjestima glasanje trajalo i
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do ranih jutarnjih sati, zakonodavac je u €l. 66 st. 1 Zakona o izboru odbornika
i poslanika propisao da se biracko mjesto za glasanje odreduje sa najvise do
2.000 biraca (prethodnim Zakonom taj broj iznosio je 2.500 biraca). No, i
pored jasne zakonske norme, shodno svojim ovlas¢enjima (stavom 2 navede-
nog ¢lana Zakona, RIK je ovla$éena da donese bliza pravila u vezi sa birackim
mjestom) RIK je, imaju¢i u vidu dodatne mjere kontrole toka glasanja,
nalozila opstinskim izbornim komisijama da velic¢ina birackog mjesta ne smije
preci granicu od 1.000 biraca. (Vidjeti: Pravila o odredivanju i uredivanju
birackih mjesta i nacinu ponasanja na bira¢kom mjestu i mjerama kojima se
obezbjeduje tajnost glasanja, SI. list RCG, br. 19/98)

- i

Ispred birackog mesta

Posljedice ovih rjeSenja najbolje se mogu sagledati uporedenjem pro-
sjecne veli¢ine birackih mjesta u drugom krugu predsjednitkih izbora iz
oktobra '97. i prijevremenih parlamentarnih izbora odrzanih 31. maja '98.

Iskazano po opS$tinama to izgleda na sljedeci na¢in: Andrijevica 211.9
—194.1; Bar 581.9 — 471.8; Bijelo Polje 530.6 — 439.3; Berane 478.6 — 382.2;
Budva 939.1 — 641.8; Danilovgrad 438.9 — 360.0; Zabljak 167.6 — 157.9;
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Kolasin 202.5 — 198.6; Kotor 641.3 — 474.8; Mojkovac 478.8 —383.1; Niksic¢
560.4 — 418.5; Plav 396.8 — 390.1; Pluzine 131.8 — 127.6; Pljevlja 340.3 —
291.2; Podgorica 916.9 — 576.7; Rozaje 652.3 — 464.7; Tivat 727.8 — 552.4;
Ulceinj 660.6 — 524.8; Herceg Novi 758.2 — 522.2; Cetinje 515.1 — 406.7, i
Savnik 120.9 — 116.2.

Inace, u drugom krugu predsjednickih izbora najmanje registrovanih
birata na jednom biratkom mjestu bilo je 17 (biratko mjesto br. 16 u opétini
Zabljak), a najvise 2.500 (biratko mjesto br. 23 u opstini Bijelo Polje). U
ovim izborima najmanje biratko mjesto bilo je takode, biratko mjesto br. 16
u opstini Zabljak sa 17 registrovanih biraca, dok je ,,najoptereéenije” biracko
mjesto ovog puta bilo biratko mjesto br. 5 u opstini Bar sa ukupno 1.024
evidentiranih biraca.

8. Tok i kontrola glasanja i obrada izbornog materijala

Sa stanoviSta znacaja za legitimitet izbora, odnosno regularnost izbor-
nog procesa, u istu ravan sa evidencijom birackog prava trebalo je dovesti i
dio izbornog procesa koji se odnosi na kontrolu, odnosno na tok glasanja i
obradu izbornog materijala. Ovo je bilo posebno vazno iz razloga koje je
nametnula politicka situacija u Crnoj Gori uoéi ovih izbora, ali i dosadasnja
praksa izbora u Crnoj Gori. U tom cilju, pored uobicajenih mjera kontrole
koje su postale standardom u izbornom sistemu Crne Gore, zakonodavac je
uveo i dodatne mjere kontrole u proceduri glasanja na biratkom mjestu:
ovjeravanje glasackih listica pe¢atom RIK, opstinske izborne komisije i samog
biratkog odbora, koricenje spreja i optitkih ,,&itaéa” kao i svojerutno potpi-
sivanje biraca koji su glasali.

Sve navedene mjere gotovo su otklonile moguénosti zloupotrebe bi-
ratkog prava. Ovaj stav dodatno se moZe argumentovati &injenicom da su u
proceduru brojanja glasova i utvrdivanja rezultata glasanja na biratkom mjestu
ravnopravno ukljuceni svi ¢lanovi biratkog odbora (stalni i progireni sastav).
Uz to, Citavom procesu glasanja i evidentiranja rezultata glasanja na biratkom
myjestu mogli su prisustvovati i ovlaséeni posmatradi, bez obzira da li je rijec
o stranim, domacim ili stranackim posmatraima.

U ovom dijelu, takode, valja ista¢i da se izborni materijal tampao na
jednom mjestu (Stamparija ,,Obod” na Cetinju). Citav tok procesa pripreme
za Stampu i Stampanje ovog materijala nadgledali su ¢lanovi RIK, ovlagéeni
predstavnici podnosilaca izbornih lista, kao i predstavnici OEBS-a i IFES-a.
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Kao Sto je ve¢ naznaceno, u pogledu $to potpunije zaStite izbornog
materijala, crnogorski parlament je na sjednici odrzanoj 19. maja '98. donio
1 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izboru odbornika i poslanika (.S7.
list RCG, br. 17/98, od 20. maja 1998). Ovim zakonom predvideni su novi,
dodatni elementi zastite izbornog materijala, odnosno glasackih listi¢a, i to
na nacin Sto se pored ve¢ predvidenih podataka:

— na poledini glasackog listica u gornjem desnom uglu nalazi naziv
opStine, naziv birackog mjesta, oznaka za broj birackog mjesta i pecat
birackog odbora koji sadrzi naziv i broj birackog mjesta;

— glasacki listi¢i za izbor odbornika ovjeravaju pecatom opstinske
izborne komisije, a glasacki listici za izbor poslanika Republicka izborna
komisija. Pecat nadlezne izborne komisije stavlja se i na poledini glasackog
listica.

Istovremeno, takode u funkciji obezbjedenja kontrole toka glasanja i
procedure utvrdivanja rezultata izbora, odluceno je da bira¢i koji su se u
vrijeme odrzavanja izbora nalazili na odsluzenju vojnog roka ili na vojnoj
vjezbi, odnosno koji izvrSavaju obavezu u jedinicama ili ustanovama Vojske
Jugoslavije, glasaju na birackim mjestima prema poslednjem prebivalistu.

Naime, iako je ¢lanom 86. Zakona o izboru odbornika i poslanika
predvideno da navedena lica glasaju na posebnim birackim mjestima koja
utvrdi RIK u dogovoru sa organima Vojske Jugoslavije, kao $to je ¢injeno u
dosada$njim izborima, primijenjeno rjeSenje u ovim izborima ocigledno je
bilo na tragu otklanjanja svih sumnji u moguc¢nost manipulacije s glasovima
palim na birackim mjestima na kojima, po prirodi stvari, nije moguce obez-
bijediti sistem kontrole ¢ina glasanja kao i na ostalim birackim mjestima.
Ocigledno postignuta saglasnost obije, zakonom ovlaséene strane da urede
ovaj segment izbornog procesa rezultirala je odgovaraju¢om odlukom RIK,
od 30. aprlia '98. (SI. list RCG, br. 14/98)
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GLASACKI LISTIC
ZA 1ZBOR ODBORNIKA U SKUPSTINI OPSTINE PODGORICA

FLETEVOTIMI o ,
PER ZGJEDHIEN E KESHILLTAREVE NE KUVENDIN E KOMUNES SE PODGORICES

1. DEMOKRATSKA UNIJA ALBANACA
UNIONI DEMOKRATIK | SHQIPTAREVE

2. JUGOSLOVENSKA LEVICA U CRNOJ GORI (VOJINVULETIC)
EMAJTA JUGOSLLAVE NE MALTE ZI (YOJINYULETIQ)

3. SOCIJALISTICKA NARODNA PARTIJA CRNE GORE (PREDRAG BULATOVIC)
PARTIA POPULLORE SOCIALISTE E MALITTE ZI (PREDRAG BULLATOVIQ)

4. SRPSKA RADIKALNA STRANKA “DRVOJISLAV SESELY"
PARTIA RADIKALE SERBE “DR.VOJISLLAV SHESHEL”

. KOAUCIJA “ZA SRPSTVO"
KOALICIONI “PER SERBIZMIN"

W

6. SAVEZ KOMUNISTA JUGOSLAVIJE - KOMUNISTI CRNE GORE
LIDHJA E KOMUNISTEVETE JUGOSLLAVISE-KOMUNISTET E MALIT TE ZI

7. “DA ZIVIMO BOLJE - MILO DUKANOVIC"
“TE JETOJME ME MIRE - MILLO GJUKANOVIQ”

8. SRPSKA NARODNA STRANKA - DR BOZIDAR BOJOVIC
PARTIA POPULLORE SERBE - DR. BOZHIDAR BOJOVIQ

9. LIBERALNI SAVEZ CRNE GORE (SLAVKO PEROVIC)
LIDHJA LIBERALE E MALITTE ZI (SLLAYKO PEROVIQ)

v

NAPOMENA: Glasa se samo za jednu izbornu lislu, zaokruzivanjem broja
ispred naziva te liste, odnosno zaokruzivanjem naziva liste ili imena i
prezimena nosioca liste.

SHENIM:Votohet vetém pér njé lisié zgjedhore, duke rrumbullakosur numrin e
asaj liste, pérkatésisht duke rrumbullakosur emértimin e listés ose 18 emrit e 18
mbiemrit te bartésit 1é listes.
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Poledina glasackog listica
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9. Posmatraci

Izbore je pratio i veliki broj ovlaéenih posmatrata — nepristrasnih, tj.
nestranackih stranih i domacih, ali i ovla§¢enih stranackih posmatraca.

Na vanrednim parlamentarnim izborima u Crnoj Gori odrZanim 31.
maja 1998. godine Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) i Centar
za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) imali su 46 posmatrata na 247
birackih mesta.

Obuka posmatraca

Posto je cilj bio da se obide $to vise birackih mesta u $to vise gradova,
a narocito sela, CeSID i CEDEM su nastojali da organizuju $to vise mobilnih
timova kako bi posmatrac¢ima omogucili ¢estu i brzu promenu birackih mesta.
Manji broj posmatraca je ipak bio zaduZen da prati tok glasanja na jednom
birackom mestu od njegovog otvaranja do zatvaranja. Kriterijum za izbor ovih
birackih mesta se zasnivao na iskustvu sa prehodnih (predsednickih) izbora.
Naime, izabrana su biratka mesta na kojima je na prethodnim izborima bilo
problema izazvanih velikom guzvom. Zelja je bila da se uverimo da li ée i
na ovim izborima biti guzve prilikom glasanja zbog pojacane kontrole koja
je podrazumevala potpisivanje i obelezavanje biraca nevidljivim mastilom.
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Obuka posmatraca

Posmatraci koji su se nalazili tokom celog dana na jednom birackom
mestu bili su rasporedeni u Podgorici, Niksicu, Cetinju, Bijelom Polju,
Beranima, Tivtu, Baru, Budvi, Sutomoru, Pljevljima, Herceg Novom, Kotoru,
Ulcinju, Kolasinu i Mojkovcu.

Mobilni timovi su poslati u Cetiri pravea. Prvi pravac je bio Podgorica
i Tuzi, drugi Niksi¢, Pluzine, Zabljak i Savnik, treé¢i Kolagin, Mojkovac, Bijelo
Polje, Berane (Ivangrad), Andrijevica i Plav i ¢etvrti Cetinje, Budva, Petrovac,
Sutomore, Bar, Ulcinj, Vladimir® i Ostros”.

Na 247 birackih mesta nisu primecene bitne povrede izbornog zakona
koje bi mogle da dovedu u sumnju pravilnost izbornog procesa. Zapazeno je
da se problem javljao prilikom upotrebe spreja (nevidljivog mastila). Naime,
za rad sa sprejom su bili zaduzeni ¢lanovi birackog odbora koji su nanoseci
sprej bira¢ima obelezavali i sebe, pa im je na mestima na kojima oni glasaju to
predstavljalo problem da glasaju.

* Mesta se nalaze nedaleko od albanske granice.
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Republika Crna Gora
REPUBLICKA IZBORNA KOMISIJA
Broj 01-322/2
Podgorica, 21. maja 1998. godine

Na osnovu tatke 2 Pravila o naginu ostvarivanja prava lica koja prate rad organa za
sprovodenje izbora ("Sluzbeni list RCG", br. 12/98), Republicka izborna komisija, izdaje

SLUZBENO OVLASCENJE
predstavnicima Centra za demokratiju i ljudska prava i
Centra za slobodne izbore i demokratiju

1. Predstavnici Centra za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) iz Podgorice i
Centra za slobodne izbore i demokratiju (CESID) iz Beograda, mogu pratiti rad organa za
sprovodenje izbora odbornika i poslanika, koji ¢e se odrzati 31. maja 1998. godine, i to:

dr VESELIN PAVICEVIC, posmatrac CEDEM-a, i

Posmatraci CESID-a:

Marko Blagojevié Uro$ Midié¢
Aleksandar Bratkovi¢ Zoran Milojevi¢
Danko Cosié Slobodanka Nedovi¢
Vladimir Goati Marijana Pajvané&ié
Aleksandra Jovanovié Gordana Prastalo
Nikola Jovanovié Milan Stefanovié
Zoran Ludié Milo$ Todorovi¢

2. Predstavnici Centra za demokratiju i ljudska prava i Centra za slobodne izbore i
demokratiju, prati¢e rad organa za sprovodenje izbora pod uslovima utvrdenim Zakonom
0 izboru odbornika i poslanika ("Sluzbeni list RCG", br. 4/98) i Pravilima o nadinu
ostvarivanja prava lica koja prate rad organa za sprovodenje izbora ("Sluzbeni list RCG",
br. 12/98).

3. Predstavnicima Centra za demokratiju i ljudska prava i Centra za slobodne izbore i
demokratiju izdace se identifikaciona kartica koju su duzni da nose na vidnom mijestu.

4. O navedenom sluzbenom ovlad¢enju obavijestice se opstinske izborne komisije i
biracki odbori.

BEDSHEDNIK

<7 ..
a;)'4 anovig) /2
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o /hes
/
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Na birackom mestu

Takode je primeceno da na delu birackih mesta (npr. BM 10a Podgorica,
BM 10 Cetinje) nije vrSena kontrola skenerom nakon glasanja, tj. nije se
utvrdivalo da li je nevidljivo mastilo ostalo na prstu posle nanoSenja.

Utvrdeno je da su na veéini birackih mesta paravani bili okrenuti tako
da je birac koji glasa okrenut ledima biratkom odboru, pa se negde moglo
dovesti u pitanje tajnost glasanja. U Bijelom Polju na biratkom mestu 83,
iznad paravana su se nalazila ogledala §to je takode dovodilo u pitanje tajnost
glasanja.

Na biratkom mestu 10a u Podgorici dva policajca u civilu oduzela su
kontroloru Socijalistitke narodne partije (SNP) paralelni (nezvani¢an) biracki
spisak.

U Cetinju na biratkom mestu broj 16 nekoliko biraca nije se potpisalo
u biracki spisak.

Na biratkom mestu 70, Streljacki savez, Podgorica, predsednik Bi-
rackog odbora koristio je mobilni telefon.

Posmatraci su primetili da postoji veliki broj ljudi ¢iji se mati¢ni broj
ili broj li¢ne karte u jednom ili dva broja ne slaZe sa brojem u biratkom spisku.
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Takvim bira¢ima je negde dozvoljeno da glasaju, a negde su bili onemoguceni.
Konstatujemo da je problem redavan od slu¢aja do slucaja.

il 2 2 3 ;‘—  1
Konferencija za novinare CESID — CEDEM

10. Postupak utvrdivanja rezultata glasanja

Uredujuci postupak utvrdivanja rezultata glasanja zakonodavac nije
dosledno postovao princip da je Republika jedna izborna jedinica, te da je,
saglasno tom principu i organizovanju organa za sprovodenje izbora neop-
hodno ustanoviti neposrednu komunikaciju izmedu biratkih odbora na bi-
rackim mestima i Republitke izborne komisije prilikom utvrdivanja rezultata
glasanja. Resenje koje predvida Zakon (Zlanovi 91 i 92) prema kome se
rezultati izbora sa birackih mesta dostavljaju opstinskim izbornim komisijama
koje utvrduju rezultate izbora za poslanike na birackim mestima na podrucju
opstine (¢lan 92 stav 3) nije saglasan sa konceptom jedne izborne jedinice.
Opstinske izborne komisije se, naime, obrazuju kao organi za sprovodenje
lokalnih izbora. U slucaju u kome bi se odvojeno odvijali parlamentarni od
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lokalnih izbora, a takva je situacija zamisliva i moguca, opStinske izborne
komisije ne bi bile konstituisane. U tom sluaju se postavlja pitanje u ¢ijoj bi
nadleznosti bili poslovi utvrdivanja rezultata glasanja, koje je zakonodavac
sada stavio u nadleznost ovih komisija.

Brojanje glasova na birackom mestu

11. Neposredna ustavnopravna zastita izbornog prava

Zakonom o izboru poslanika i odbornika je uredena i zaStita izbornog
prava utvrdivanjem organa nadleznih da obezbede zastitu izbornog prava kao i
ustanovljavanjem pravnih instrumenata kojima se mogu koristiti u¢esnici izbora
(prvenstveno gradani i podnosioci izbornih lista) u cilju zastite izbornog prava.
Novina u tome je neposredna nadleznost Ustavnog suda Crne Gore u reSavanju
izbornih sporova. Ustavni sud odlu¢uje o zalbama koje gradani ili podnosioci
izbornih lista izjave protiv reSenja Republicke izborne komisije (drugostepeni
organ) kojim je odbaden ili odbijen prigovor (¢lan 110 stav 2). Kako je izborno
pravo jedno od osnovnih ustavom zagarantovanih prava gradana, a imajuci u
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vidu neposrednu primenjljivost ustavnih odredaba o slobodama i pravima
gradana, to je za povredu ovoga prava utvrdena i neposredna ustavnosudska
zadtita. 1 u tome, zakonodavac je iskazao spremnost da uvazi demokratski
zahtev za neposrednom ustavnopravnom zagtitom izbornog prava.

12. Komentar zvani¢nih rezultata izbora

U kratkom vremenu od 5. oktobra 1997. godine do 31. maja 1998.
godine, u Crnoj Gori tri puta je proveravano raspoloZenje birackog tela, biradi
su tri puta izlazili na izbore. Odrzano je najpre dva kruga predsednickih izbora,
a potom i parlamentarni izbori. Na predsedni¢kim izborima snage su odmerili
Momir Bulatovi¢ i Milo Pukanovi¢, a na parlamentarnim izborima politicke
stranke, odnosno koalicije na ¢ijem &elu su njih dvojica, Socijalisticka narodna
partija Crne Gore i koalicija ,,Da zivimo bolje”. Kao §to je poznato, na
predsednickim izborima tesnom veé¢inom pobedio je Milo Pukanovié, a na
parlamentarnim, znatno ubedljivije, koalicija ,,Da Zivimo bolje”.
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. Na ove izbore iza8lo je 76 odsto gradana Crne Gore §to je vise nego i
na jedne prethodno odrzane savezne i republicke izbore. U izbornom nadme-
tanju uzelo je uceS¢a sedamnaest partija i koalicija. Najveéi izborni uspeh
ostvarila je koalicija ,,Da zivimo bolje” za koju je glasalo 49,5 odsto biraca,
dok je njen najveéi rival, SNS, morala da se zadovolji sa 36,1 odsto glasova.
Jo§ tri partije osvojile su parlamentarne mandate, ali je njihova izborna
podrska daleko manja od podrske prvih dveju organizacija (videti tabelu).

Pre no §to nadinimo kratku analizu ovih izbora pogledajmo kako izgleda
tabela najuspesnijih partija na proteklim parlamentarnim izborima.

TABELA I
Biracko telo 457.633
Glasalo 347.985 76,04 %
Nevazedi 4.635 1,30 %
Vazeci 343.350

TABELA 11

glasova % poslanika %

,,Da zivimo bolje” 170.080 49,5 42 53,84
SNP CG 123.957 36,1 29 37,17
LS CG 21.612 6,3 29 37,13
DS 5.425 1,5 1 1,28
DUA 3.529 1,0 1 1,28

TABELA 1II

Opstina Upi- | Gl ) 7o | pzp SNP | LS |'sNs | DS | SRS | DUA | SDA

ANDRIJEVICA 4.464| 3.724| 3.680 855| 2.587 24 66 0 104 0 4
BAR 28.310| 20.304| 19970 10.668| 5.006| 2.243|  280| 1.134| 196 60 38
BIJELO POLIJE | 40.419| 30.581| 30.189| 16.029| 11.911|  457| 626 23| 271 8| 462
BERANE 26.373| 21.428| 21.219| 10.062| 9.912| 231| 326 34| 179 14| 218
BUDVA 10.270| 8.242| 8.139| 4.517| 2.666 599 127 1 111 0 0
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Optina Upi- Ola-| Yo | pzB o | & |'sns | ps | srs | DUA | sDA
DANILOVGRAD | 11.519| 9.002| 8.879| 4.471| 3477 506 173 13 81 1 5
ZABLJAK 3.474| 2.669| 2.643| 1.056| 1.321 51 153 5 27 0 1
KOLASIN 7.945| 6.590| 6.498| 2.425| 3.603 184 98 15 32 0 0
KOTOR 16.620| 12.174| 11.978| 6.317| 3.554| 1.255| 316 11 223 1 5
MOJKOVAC 8.045| 6.489| 6.409| 2.677| 3.301 121 188 1 15 1 1
NIKSIC 55.251| 43.022| 42.596| 22.915| 14.044| 3.308| 790 320 399 2 18
PLAV 11702 7.730| 7.640| 4.027| 1.749 126 11 503 550 353 735
PLUZINE 3446 2.756| 2.727|  652| 1.593 69 175 2 88 0 1
PLIJEVLIA 28.233| 22.945| 22.592| 8.864| 11.370| 242 895 270 749 3 66
PODGORICA 119.374| 88.636| 87.656| 41.473| 35374| 6.036| 1.474| 251 501| 1.055 141
ROZAJE 16.729| 12.534| 12.343| 10.498|  853| 253 5 290 21 32 238
TIVAT 9.943| 7.280| 7.209| 4.156| 1.946| 562 154 14/ 213 1 5
ULCINJ 16268 | 11.644| 11313 4277 1313| 468 21| 3.024 74| 1.994 28
HERCEG-NOVI | 21.933| 16.057| 15.708| 6.605| 6.078] 1.160] 635 31 668 3 21
CETINIE 14.643| 11.618| 11.434| 6263 1210| 3.671 45 12 31 0 6
SAVNIK 2.672| 2.187| 2.158| 1.050| 1.000 13 42 1 16 0 0
Lica na izd. kazne 0 373 370 223 89 33 6 1 6 1 3
Ukupno 457.633|347.985(343.350 | 170.080 | 123.957| 21.612| 6.606| 5.425| 4.060| 3.529| 1.996

Primetimo da je od ukupno 347.985 gradana koji su izasli na ove izbore
za Socijalistitku narodnu partiju Crne Gore i koaliciju ,,Da Zivimo bolje”
glasalo ukupno 294.037 glasaca ili 84,5%. Sve ostale partije, koje su ranije
bile opozicija u Parlamentu, osvojile su manje od 16% glasova i time oti§le
na marginu politickih dogadanja u Crnoj Gori. Ranije jedinstvena Demokra-
tska partija socijalista, podelom na dva krila, izbacila je iz Parlamenta skoro
sve ostale politicke snage u Republici.

Poredenje sa predsednickim izborima

Pogledajmo i tabelu IV u kojoj su istaknuti rezultati Momira Bulatovica
i Mila Dukanoviéa u prvom i drugom krugu predsednickih izbora iz oktobra
1997. godine, njihovih partija na palamentarnim izborima iz maja 1998. i
procenat razlike iz drugog kruga predsednickih izbora i parlamentarnih izbora.
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TABELA 1V
Opstina | Bultiovic | Bulatovic |snp 1998 | % Bukanovic | Dukatovic \pzB 1998| %
ANDRIJEVICA 2715 3.384 2.587 | 23,55 492 548 855 | 56,02
BAR 6.144 7.125 5.006 | -29,74 10.149 13.304 10.668 | -19,81
BIJELO POLJE 13.672 16.226 11911 | 26,59 12,071 14.047 16029 | 14,11
BERANE 10.663 12.201 9.912 | -18,76 7.944 8.756 10.062 | 14,92
BUDVA 3.292 3.798 2,666 | -29.81 3235 3.661 4517 | 2338
DANILOVGRAD 4.189 4.765 3477 | 27,03 2973 3.880 4471 | 1523
ZABLJAK 1.578 1.856 1321 | -28.83 673 864 1.056 | 2222
KOLASIN 4.097 4611 3.603 | -21.86 1.556 1.883 2425 | 28,78
KOTOR 4.576 5.643 3554 | 237,02 5.540 6.412 6317 | -148
MOJKOVAC 3.651 4.070 3301 | -18,89 1.609 2.095 2,677 | 27,78
NIKSIC 17.452 20.108 14.044 | 30,16]  17.010 21.952 22915 439
PLAV 2.031 2261 1749 | 22,64 4.925 5.853 4027 | 31,20
PLUZINE 1.703 2212 1593 | 27,98 446 518 652 | 2587
PLIEVLJA 13.791 16471 11370 | -30,97 6.189 6.803 8.864 | 3030
PODGORICA 41473 45396 | 35374 | 2208  34.692 41.758 41473 | -0,68
ROZAIJE 910 1.049 853 | -18,68|  10.007 11.609 10498 | -9.57
TIVAT 2476 2.946 1.946 | -33,94 3.805 4.107 4.156 1.19
ULCINJ 1.446 1.684 1313 | -22,03 8.453 10.121 4277 | 5774
HERCEG-NOVI 8.873 10.203 6.078 | -40.43 4.605 5.403 6.605 | 2225
CETINJE 1.839 1.941 1210 | -37,66 8.341 10.435 6.263 | -39,98
SAVNIK 1.071 1.307 1.000 | -23,49 633 763 1.050 | 37,61
Ukupno 147.642 169.257 123.957 | 26,76| 145348 174.772 170.080 | -2,68

Ovaj procenat pokazuje kolika je promena nacinjena u periodu izmedu
oktobra 1997. i maja 1998. i odnosi se samo na partije tj. koalicije Cije liste
predvode Momir Bulatovi¢ i Milo Pukanovi¢. Primetimo da lista Momira
Bulatovica po broju osvojenih glasova zaostaje u svakoj opstini u Crnoj Gori
za glasovima koje je on sam dobio u drugom krugu predsednickih izbora, dok
je rezultat Mila Pukanovi¢a promenljiv od opStine do opstine. Naime broj
osvojenih glasova koalicije ,,Da Zivimo bolje” u nekim op§tinama poveéava
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se za 56% (Andrijevica), dok na pojedinim op$tinama pada za vise od 57%
(Ulcinj) u odnosu na osvojene glasove Mila Pukanoviéa na predsednickim
izborima.

Ove razlike lako je objasniti buduéi da je deo biratkog tela koji je na
predsednickim izborima glasao za Mila Pukanoviéa, na parlamentarnim
izborima glasao za stranke koje su podrzale njegovu kandidaturu za predsed-
nika, a na izbore su iza$le samostalno. Na primer, u Ulcinju je na predsed-
ni¢kim izborima za Pukanoviéa glasalo 10.121 glasaca, a na parlamentarnim
izborima za koaliciju ,,Da zivimo bolje” svega 4.277 glasata, dok je za dve
lokalne partije (DS u CG i DUA) glasalo 3.024 i 1.994 glasaca.

Gledaju¢i rezultate na nivou republike moZemo utvrditi da se broj
Bulatovi¢evih glasata umanjio za 26,76%, a Pukanovicevih za samo 2,68%.
Medutim ako Socijalistickoj narodnoj partiji i koaliciji ,,Da Zivimo bolje”
dodamo glasove partija koje su podrzale Bulatoviéa ili Dukanovi¢a na pred-
sednickim izborima, onda je umanjenje Bulatovi¢evih biraca 18,58%, dok se
broj Pukanoviéevih birata uvecéao za 15,76%.

Govoreci u apsolutnim iznosima, broj biraca grupisanih oko partija koje
podrzavaju Bulatovi¢a umanjio se za oko 30.000, a partije i koalicije koje su
podrzale Pukanovic¢evu kandidaturu uvecale su broj glasaca za oko 25.000.
Ovo nisu veliki brojevi, ali imajuéi u vidu koliko je biracko telo Crne Gore
(na poslednjim izborima 457.663 glasaca), oni su bitno uticali na promene u
odnosima snaga.

Ovolika promena u broju osvojenih glasova dveju suprotstavljenih
grupacija ne moze se objasnti bez pretpostavke da je deo biratkog tela koji
je na predsednickim izborima glasao za Momira Bulatoviéa, na parlamentar-
nim izborima glasao za koaliciju ,,Da Zivimo bolje”.

Ako krenemo od pretpostavke da je na izborima bilo manipulacija onda
postoje dve mogucnosti. Ili je na parlamentarnim izborima manipulisano
glasovima za partije koje podrzavaju Momira Bulatoviéa tako $to su oni
dodavani koaliciji Mila Pukanovica, ili se na predsednitkim izborima iz
oktobra 1997. godine manipulisalo Bukanovi¢evim glasovima koji su pripi-
sivani Momiru Bulatoviéu. Znaju¢i koliki je bio stepen kontrole na parlamen -
tarnim izborima 31. maja 1998. godine (koji je, kako je veé mnogo puta
primeceno, bio posledica ogromnog nepoverenje medu neposrednim uéesni-
cima na ovim izborima), prvu moguénost isklju¢uju i Bulatoviéevi podrzava-
oci. Drugu pretpostavku nije moguce proveriti buduéi da raspodela glasova
sa predsednickih izbora (na svim nivoima: i republi¢kom, i opstinskom i na
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nivou birackih mesta) ne pokazuje nikakve neprirodnosti i nelogi¢nosti.
Medutim, ako se podsetimo da su do pred proslogodisnje predsednicke izbore
Milo Pukanovi¢ i Momir Bulatovié¢ bili u istoj stranci, Demokratskoj partiji
socijalista, koja je bila vodeca politicka stranka u Crnoj Gori sa ubedljivom
veéinom u parlamentu, onda se ne ¢ini neprirodnim da deo birackog tela koji
je na ranijim izborima glasao za ovu politicku stranku, glasa na jednim
izborima za jednog od dvojice biv§ih sadrugova, a na drugim, za drugog. Koji
bi moguc¢i razlozi ovo objasnili moze se samo nagadati, ali je izvesno da bi
jedno dubinsko istrazivanje birackog tela moglo da odgovori na ovo pitanje.
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Crnogorski vanredni parlamentarni izbori, odrzani 31. maja 1998, po
svim svojim karakteristikama imali su izuzetan politicki znacaj, daleko veci
od onog koji imaju ,,obi¢ni” izbori. U ovim izborima stekli su se mnogi
elementi koji su im davali preloman karakter i ¢inili ih takvima u ocima
gradana: u osnovi dvopolna podjela drustva i birackog tijela; jasno i oStro
diferencirane i suprotstavljene polititke koncepcije i snage koje ih zastupaju;
kapitalan znacaj pitanja o kojima se odlucuje; fakticki nastavak obracuna sa
nedavno zavrienih predsjednickih izbora; saznanje da posle njih viSe nema
,,popravnog ispita” i da oni reSavaju pitanje vlasti u Republici na duZi rok;
politi¢ki i licni sukob nekadasnjih partijskih kolega i nosilaca najvise vlasti;
politicki sukob jedne od strana sa centrom najvece vlasti i moci u zemlji
(predsjednik SRJ); medijski rat dvaju federalnih jedinica; strasti publike koja
sve to prati. Sve to je ove izbore ucinilo izborima ,,visokog rizika”, neizvjes-
nim i po ishodu i po eventualnim posledicama. Stoga ih je opravdano svrstati
u kategoriju tzv. kriti¢nih izbora, tj. onih koji proizvode vece posledice nego
§to je samo odluka o tome ko ¢e za odredeni period upravljati javnim
poslovima.

Oni to, medutim, nijesu bili sami po sebi, ve¢ kao zavrSni i najvazniji
dio jednog duzeg kriznog politickog procesa u Republici. Taj proces otpoteo
je sukobom unutar vladaju¢e Demokratske partije socijalista (mart 1997.), da
bi ne dugo zatim rezultirao njenim raspadom na dvije partije (jul 1997).! Tako

1 Raspad je nominalno i formalno-pravno imao dvije faze. Tako se on fakticki desio
11. jula 1997. kada je dotada$nji predsjednik stranke Momir Bulatovi¢ sa svojim
pristalicama napustio sjednicu Glavnog odbora DPS, u prvoj fazi koja je potrajala
osam mjeseci (od jula 1997. do marta 1998) obadva dijela nekada jedinstvene
vladajuée stranke nosila su naziv Demokratska partija socijalista. U predstavljanju
su se razlikovale po imenima svojih formalnih lidera, s tim §to je dio stranke koji
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formalno unutarstranacki sukob, on je — budu¢i da se radilo o najvecoj i
najvaznijoj partiji — vrlo brzo izazvao duboke potrese u cjelokupnom poli-
tickom Zivotu Crne Gore. Klju¢ne tatke ovoga procesa su nesumnjivo: a) prvi
stvarni pregovori i sporazum vlasti i opozicije u Crnoj Gori (septembar
1997);2 b) predsjednicki izbori (oktobar 1997), koji su bili prvo znacajnije
odmjeravanje snaga dvaju sukobljenih strana; c) postizborna kriza, obiljeZena
nepriznavanjem rezultata predsjednickih izbora jednog od ucesnika i situaci-
jama koje su u dva navrata rezultirale prijetnjom nasiljem ili samim nasiljem;?
d) politicki i institucionalni sukob na relaciji Crna Gora — federalna admini-
stracija, budué¢i da je ova druga aktivnho — a, po potrebi i neustavno —
podrzavala jednu od strana u crnogorskim politickim borbama; e) najzad, sami
parlamentarni izbori od 31. maja 1998, na kojima je trebalo odluciti ne samo

je ostao uz bivSeg predsjednika Crne Gore fakticki u naziv stranke unio ime svoga
lidera (DPS — Momir Bulatovi¢), dok je druga strana uglavnom koristila zvanicni
naziv stranke (Demokratska partija socijalista Crne Gore), a uz povremeno koriS¢enje
pravnog statusa svoga nominalnog lidera (,,..koju zastupa i predstavlja Milica
Pejanovié-Purisi¢”). Ovo je bila faza kada su obije partije pretendovale da zadrze
pravno, imovinsko i politicko naslede nekadasnje DPS.

Nakon gubitka predsjedni¢kih izbora i u susret sve izvjesnijim parlamentarnim
izborima, Bulatovicev dio DPS je odrzao osnivacki kongres nove stranke pod
nazivom — Socijalisticka narodna partija (SNP). Od tada, ne samo fakticki nego i
formalno postoje dvije partije proizasle iz podjele nekadasnje jedinstvene DPS.

2 Radi se o Sporazumu o minimumu uslova za razvoj demokratske infrastrukture u
Crnoj Gori koji je 1. septembra 1997. Vlada Crne Gore potpisala sa predstavnicima
vec¢ine tadasnjih parlamentarnih stranaka (DPS, LSCG, NS, SDP, SDA, DS, DUA),
a kojima su, u osnovi, regulisana pravila za organizovanje slobodnih i fer parlamen-
tarnih izbora prije utvrdenog roka. Sporazum je imao karakter neke vrste crnogorskog
,,okruglog stola” (sa zaka3njenjem od sedam godina), ali je imao i vrlo prakti¢nu
funkciju — predstavljao je osnov neformalnog koalicionog saveza za predsjednicke
izbore. Stranke potpisnice su, kao $to se i ocekivalo, kasnije stale iza Pukanoviéa
kao zajednickog predsjednickog kandidata.

3 Nakon tijesnog poraza na predsjednickim izborima Momir Bulatovi¢ i njegova partija
nijesu, uprkos nalazima OEBS-a, nikada prihvatli rezultat izbora, niti ih priznali za
regularne i to su u dva navrata izrazili ulitnim demonstracijama i protestima.
Najprije, odmah nakon proglasenja rezultata izbora u oktobru 1997, kada su njihove
demonstracije zaviSile samo sa manjim incidentima (na podru¢ju sa manjinskim
albanskim stanovnis§tvom) i prijete¢im politickim porukama, a zatim u januaru 1998,
neposredno pred formalnu inauguraciju izabranog predsjednika Mila Pukanovica,
kada su njihove trodnevne demonstracije u Podgorici zavr$ile napadom na zgradu
Vlade Republike Crne Gore i uli¢nim sukobom sa policijom koja je pri tome
upotrijebila suzavac, a pri ¢emu je od upotrebe eksplozivne naprave od strane
demosntanata, oko 40-ak policajaca teze ili lakSe povrijedeno.
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o tome ko ¢e u narednih cetiri godine vladati Crnom Gorom, ve¢ i kojim
politickim putem ¢e dalje i¢i Crna Gora.

Raspad vladajuce stranke — prva stanica
na putu do 31. maja

Poslednji parlamentarni izbori, prije ovih od 31. maja, odrZani su samo
godinu i po dana ranije, 3. novembra 1996. Po treéi put uzastopno vladajuéa
Demokratska partija socijalista izvojevala je ubjedljivu pobjedu, osvojivsi
50,2% birackog tijela i aspolutnu veéinu poslanickih mandata. To je bila jo§
jedna njena izborna pobjeda ostvarena u sistemu koji je bio pluralisticki
(viSepartijski), ali slabo kompetitivan. DPS je upravljala drustvom i drzavom
na monopolski nacin, kao dominantna, odnosno hegemona stranka. Stvarne
mogucnosti da je neko ugrozi, tj. da dode do smjene na vlasti, bile su veoma
male. Sistem je izgledao kao da se jo$ za dugo ne moze promijeniti.

Promjena je, medutim, dosla neocekivano, u momentu kada je vladajuca
partija izgledala najjaca. Instrument promjene nije bio pritisak opozicije, niti
izborni poraz vladajuée stranke, veé¢ njena autodestrukcija. Pod uticajem
raznih faktora, $to internih (borba za uticaj lidera, odnosno frakcija i grupa u
samoj DPS), $to eksternih (uticaja i vladalackih planova S. Milosevica,
gradanskog protesta 1996-97. u Srbiji), naizgled iznenada, otpoceo je Zestok
sukob u vladajucoj partiji, za koji je bilo jasno da se ne moze zavrsiti
kompromisom ili smirivanjem. Za samo ¢etiri mjeseca (od marta do jula 1997)
galopirajué¢im tempom se raspala partija koja je punih osam godina vladala
Crnom Gorom.

Koliko je ova partija bila za crnogorske prilike mocna i velika vidjelo se
1 po tome §to su iz nje nastale dvije partije koje su u ¢asu svoga nastanka (diobe)
bile pojedinacno jace od svih vec postojeéih partija i glavni kandidati u buducoj
borbi za vlast. Takode, rascjep u vladajucoj partiji dublje je potresao crnogorsko
drustvo nego Sto je to do tada bio slucaj sa sukobom na liniji vlast — opozicija.
Javno mnjenje je shvatalo ili instiktivno osje¢alo da se radi o protivnicima
priblizne snage, od kojih svaki u svojim rukama drzi odredene poluge vlasti, te
da, samim tim, njihov sukob nece biti igra (sve)mocne vlasti i nemoéne opozicije,
ve¢ zestoka 1 neizvjesna borba sa moguéim opasnim posledicama.

Rascjep vladajuce partije jedan je od, inace, nekoliko tipi¢nih nacina na
koji su nastajale odlucujuée promjene u postkomunistickim (i drugim) tran-
zicijama. Rascjepom vladajuce stranke deSava se ozbiljan poremecaj u sre-
distu sistema vlasti i poredak vise ne moze da funkcioni$e na raniji nacin.
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Zato je i u crnogorskom slucaju, vec u ranoj fazi sukoba u vladajucoj stranci,
bilo jasno da su sistemske promjene neizbjezne i da vanredni izbori nijesu
daleko.

Crnogorski ,,okrugli sto” sa zakasnjenjem
od sedam godina

Raspadom DPS na dvije stranke, u Skupstini Crne Gore vise nije bilo
(jedno)partijske vecine.* Samim tim, ni legitimne vlasti proizasle iz rezultata
poslednjih izbora. Do novih izbora, ipak, nije doSlo odmah. Vlada je uspjela
da obezbijedi podrsku veceg dijela opozicije u parlamentu’ i da ostane u istom
sastavu. Poslanicki front koji je stao iza Vlade bio je osnova veé pomenutog
Sporazuma od 1. septembra.

Sporazum od 1. septembra nije bio plod dugih priprema, niti je formalno
li¢io na ,,okrugle stolove” koji su oznadili pocetak tranzicije u nekoliko
isto¢no-evropskih zemalja, ali je u datoj situaciji imao sli¢nu ulogu i znacaj.
Posle niza godina u kojima fakti¢ki nije mogla da utide na izborne uslove,
opozicija je dosla u priliku da te uslove kreira zajedno sa vladom i da od
njenih stavova dosta toga zavisi.% Jo§ jednom se potvrdilo staro pravilo, da
se u politici niSta ne dobija na poklon, da niko ne daje ustupke dok ga na to

4 Poslani¢ki klub vladajuce stranke podijelio se prema pripadnosti partijskim frakci-
Jama, odnosno ve¢ faktitki novim partijama. Poslanieki klub koji je podrzavao Vladu
i premijera Pukanovi¢a brojao je 28 poslanika, dok je 17 poslanika stalo na stranu
predsjednika Republike Momira Bulatoviéa. U Skupstini koja je brojala 71 poslanika
viSe nije bilo vecinske grupacije.

5 Osim Bulatoviéeve poslanitke grupe, vlada nije imala podrsku od &etiri bivia
poslanika Narodne stranke (kasnije Srpske narodne stranke), dok se Liberalni savez
drzao rezervisano. Vladu su, osim poslanitkog kluba DPS, podrzali poslanici Na-
rodne stranke, SDA i dviju albanskih partija (DUA, DS).

6 llustracije radi, iako proporcionalni izborni sistem nikada nije doveden u pitanje,
izborni zakon, odnosno zakon koji regulise broj izbornih jedinica, mijenjan je u
Crnoj Gori nekoliko puta, i to — za svake izbore novo reSenje! Za izbore 1990. Crna
Gora je bila podijeljena na 20 izbornih jedinica, na onoliko koliko je tada bilo
opStina. Zatim je za izbore 1992. Crna Gora bila jedna izborna jedinica (at large
sistem). Pred izbore 1996. vladajuéa stranka je pravim parlamentranim udarom, u
poslednji cas izmijenila izborne uslove i podijelila republiku na 14 izbornih jedinica.
Najzad, Sporazumom od 1. septembra vraéeno je reSenje kojemu je opozicija uvijek
bila sklona — Crna Gora kao jedna izborna jedinica.
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okolnosti ne primoraju, odnosno dok cijena koja je u igri ne postane veca i
vrednija od ustupaka koji se daju.

Sporazumom su utvrdena osnovna pravila pod kojima ée se organi-
zovati slobodni i fer parlamentarni izbori, najdalje do kraja maja 1998.
godine. Ta pravila su podrazumijevala da zakonsku infrastrukturu za izbore
pripemaju viSestranacka radna tijela, uz ucesée i asistenciju predstavnika
OEBS-a. Iako se stvari u politici obi¢no ne mijenjaju preko noci, nazirala
se moguénost da se u Crnoj Gori odrze prvi zaista regularni i zaista
kompetitivni pluralisti¢ki izbori, tj. takvi izbori &iji ishod nece biti fakticki
unaprijed poznat.

Sporazum nije imao samo ,,tranzicioni” znacaj. On je, u isto vrijeme,
bio i neka vrsta neobjavljene, neformalne politicke koalicije koju su sacinjavali
potpisnici.” Ta je neformalna koalicija bila motivisana vrlo prakti¢nim razlo-
gom — predsjednickim izborima, raspisanim za 5. oktobar 1997.

Predsjednicki izbori — prva velika bitka

Predsjednicki izbori '97. razlikovali su se od svih prethodnih izbora u
Crnoj Gori. To su bili izbori u kojima je vodena najze$¢a i najnapetija borba
do tada ikada videna i u kojima je pobjednik dobijen nakon dva neizvjesna
izborna kruga, a razlika u korist pobjednika bila je svega oko 5.500 glasova.
To su bili izbori na kojima su se jedan protiv drugoga borili crnogorski
predsjednik i premijer — do tada klju¢ne li¢nosti politickog poretka u Repub-
lici. To su bili izbori koji su otkrili da je crnogorsko drustvo politicki duboko
podijeljeno i to skoro na ravne djelove.

Posebna karakteristika ovih izbora bio je aktivan upliv saveznih organa
u njihov tok. Iako je saveznim ustavom propisano da ,,republika ¢lanica
samostalno utvrduje organizaciju vlasti svojim ustavom” (Ustav SRJ, &l. 5),
tj. da federacija nema nadleznosti u republickom izbornom procesu, politicki
razlozi, vezani za podr$ku jednom od kandidata, doveli su do, do tada,

7 Sporazumu nijesu pristupile dvije parlamentarne stranke — tada$nja DPS — Momir
Bulatovi¢ (danasnja SNP) i tada$nja Narodna stranka — Bozidar Bojovié¢ (dana$nja
vanparlamentarna SNS). One su kasnije uzele ute$¢a u radu viSestranackih radnih
grupa za pripremu zakonodavne izborne infrastrukture.
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najintenzivnijeg i najdubljeg sukoba na liniji Federacija — Crna Gora. Ovaj
sukob dvaju nivoa vlasti voden je uglavnom na pravnom ili kvazipravnom
terenu i njegovi glavni akteri bili su ustavni sudovi (u predizbornom periodu),
odnosno vrhovni sudovi federacije i Crne Gore (u postizbornom periodu).
Pravni spor otpoceo je na pitanju da li jedna stranka moZe imati dva pred-
sjednicka kandidata (jer, do tada jo§ nije bilo do$lo do formalne podjele DPS
na dvije partije), da bi se kasnije nastavio u mnogo ozbiljnijoj formi kada je
dovedena u pitanje regularnost samih izbora. Ostao je utisak — a taj stav je
zastupala vec¢ina relevantnih struénjaka u SRJ — da su savezni sudski organi
postupali izvan okvira svoje nadleznosti, suprotno duhu saveznog ustava i
nacela federalizma.

Kako je bilo dovoljno indikacija da su akcije saveznih sudskih organa
prije izraz odredene politicke volje nego djelovanja radi zastite prava, crno-
gorski predsjednicki izbori, odnosno njihov krajnji ishod, fiksirali su novu
vaznu Cinjenicu u politickom zivotu zemlje — dugotrajni i ostar politicki i
institucionalni sukob izmedu legalnih i legitimnih organa vlasti u Crnoj Gori
i vladajucih snaga na federalnom nivou. Ova ée ¢injenica biti jedna od kljuénih
u Citavom periodu izmedu predsjednickih i parlamentarnih izbora i imati uticaj
na tok i ishod samih izbora od 31. maja.

Duboka postizborna kriza

Predsjednicki izbori nijesu bili prvi u Crnoj Gori koje su neki ucesnici
osporili ili proglasili za neregularne (,,pokradene” ). Najeksplicitnije negiranje
jednih izbora do tada desilo se nakon novembra 1996. kada su lideri izbornog
saveza Narodna sloga (NS-LS) uporno tvrdili da izbori nijesu regularni i da
je izvrSena ,,spektakularna krada glasova”. Ove su tvrdnje ostale nedokazane,
a 1 izborni poraz Narodne sloge bio je suvise ubjedljiv da bi one izazvale veci
uticaj u javnosti. Takode, lideri Narodne sloge nijesu u svojim rukama imali
poluge vlasti koje bi koristili da potkrijepe ili poja¢aju svoje tvrdnje.

Situacija je bila drugacija nakon predsjednickih izbora od 5. i 19.
oktobra '97. Izborni rezultat je bio veoma tijesan, podjele u crnogorskom
druStvu duboke, politicke napetosti veoma izraZene, i §to je najvaZnije —
porazeni kandidat i njegova partija, koji su osporavali izborne rezultate, imali
su na svojoj strani Citav jedan nivo drZavne vlasti — federalni. Sa tih pozicija,
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oni su se odludili da umjesto kompromisa i priznavanja izbornog poraza,
sukob prodube do kraja. Novoizabrani predsjednik Crne Gore (M. Dukanovi¢)
oglasen je od njihove strane nelegitimnim, a izbori neregularnim. Uz to,
porazena strana na predsjedni¢kim izborima odlucila se da institucionalne
metode borbe kombinuje sa uli¢nim protestima i demonstracijama. S obzirom
na to da je bilo jasno da u tome ima podrsku saveznog predsjednika Mi-
loseviéa i da se fakticki radi o sukobu dvije drzavne vlasti (republicke i
federalne), politicka situacija u Republici nakon predsjednickih izbora nosila
je u sebi razne vrste opasnosti.

Te su opasnosti ubrzo izasle na vidjelo u dva kriti¢na navrata. Najprije
odmah nakon objavljivanja rezultata predsjednickih izbora, kada su pristalice
bivSeg predsjednika Bulatovica odrzali trodnevne demonstracije u Podgorici,
osporavajuci rezultat izbora. Te demonstracije su zavrSene uglavnom mirno,
sa jednim izuzetkom kada je grupa demonstranata izvr$ila pohod na albansko
pograni¢no mjesto u blizini Podgorice (Tuzi), ali su tezi incidenti ipak
izbjegnuti. Drugi put je kriza dostigla vrhunac. Nove demonstracije pristalica
odlazecéeg predsjednika Bulatovié¢a organizovane su uoci stupanja na duznost
izabranog predsjednika Pukanoviéa, u januaru 1998. Demonstracije su rezul-
tirale dogadajima koje su neki posmatraci nazvali pokusajem drzavnog udara,
odnosno nasilnog preuzimanja vlasti, ¢ijih elemenata je, u svemu, zaista bilo.
Ono §to nije sporno je da su demonstracije zavrSile nasiljem od strane
demonstranata, te da su krajnja uzdrzanost i primjena minimalne sile od strane
policije, kao i mnoge sre¢ne okolnosti, glavni razlozi §to nije doslo do nasilja
vecih razmjera i nepredvidivog toka dogadaja.

Nakon ovog svog vrhunca kriza nije imala dalji nasilan tok. Izabrani
predsjednik je nesmetano preuzeo svoju duznost, politicki proces vracen je u
institucije, glavni faktori medunarodne zajednice su visili konstantan pritisak u
pravcu normalizacije politickih prilika, a vazan smirujuci Cinilac bilo je saznanje
da glavni obracun slijedi uskoro — na parlamentarnim izborima 31. maja.

Izborna kampanja

Tako je izvjesnost parlamentarnih izbora bio vazan amortizacioni faktor,
politicke podjele i napetosti su ostale, jaz izmedu glavnih izbornih takmaca
se nije smanjivao i shodno tome, ocekivala se Zestoka izborna kampanja. Tako
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je 1 bilo. Nakon §to su izvr§ena glavna predizborna grupisanja,® izborna
kampanje je od samog pocetka bila veoma otra, i u velikoj mjeri usmjerena
prema protivnicima. Ono $to joj je davalo poseban peéat, bio je nastavak
ve¢ pomenutog sukoba na liniji Federacija — Crna Gora. U tom smislu
izbori su imali jednu vaZznu dodatnu dimenziju. Oni nijesu bili samo borba
medu partijama, na odreden nacin i borba dvije drzavne strukture (crno-
gorske i federalne), a preko glavnih politickih snaga. Ima dovoljno indicija
za zakljucak da je crnogorska drzavna struktura, sa svojim resursima, u
velikoj mjeri stajala iza koalicije ,,Da Zivimo bolje”, kao §to je federalna
drZavna struktura, sa svojim resursima, u dobroj mjeri stajala iza SNP.

Najvidljiviji izraz ovoga sukoba dva drZavna nivoa bio je pravi medijski
rat voden tokom izborne kampanje, lansiran protiv crnogorskih drzavnih
organa i izborne koalicije ,,Da Zivimo bolje” iz medija pod kontrolom
MiloSevicevog reZima, na §ta je slijedio odgovor crnogorskih drzavnih medija
koji su, po prirodi stvari, imali provladinu orijentaciju.

Sukob Federacija — Crna Gora dobio je, za potrebe izborne kampanje,
1 o¢igledan institucionalni izraz. Samo par nedelja pred parlamentarne izbore,
u Saveznoj skupstini je oborena Savezna vlada i u ekspresno brzom roku
izabrana nova, a mjesto premijera povjereno Momiru Bulatoviéu, lideru SNP
— jednog od dva glavna izborna takmaca u Crnoj Gori. Kako je izbor vlade
ostao pravno krajnje sumnjiv,” izborna kampanja je neotekivano dobila novu
vaznu temu i novi lajt-motiv Zestokog izbornog duela, koji je, po svemu
sudeci, imao uticaja i na krajnji rezultat.

Institucionalni znacaj parlamentarnih izbora

Parlamentarni izbori od 31. maja bili su po mnogo ¢emu produZetak
predsjednickih izbora, odrzanih 5. i 19. oktobra 1997. Radilo se o sudaru u

8 Relevantne politicke snage nastupile su na izborima u slede¢em rasporedu — vlada-
juéa DPS je sa NS i SDP stvorila izbornu koaliciju ,,Da Zivimo bolje”; samostalno
su na izborima nastupili SNP, LSCG, SNS, SDA, DS i DUA.

9 Savezna vlada izabrana je, shodno Ustavu SRJ, glasanjem u oba doma federalnog
parlamenta, ali tako $to se taj parlament oglusio o prethodnu odluku Skupstine Crne
Gore da oduzme mandate $estorici poslanika (iz SNP) iz crnogorskog dijela Vijeéa
republika. Oduzimanje mandata donijeta je upravo kao brana obaranju Savezne vlade,
a njena pravna utemeljenost proisti¢e direktno iz saveznog ustava (¢l. 81) u kojem
je odredeno da se izbor i opsziv poslanika gornjeg doma vrsi iskljucivo u skladu sa
republickim zakonima.
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osnovi istih politickih snaga'? i istih vodecih litnosti!!. Ovi su izbori, me-
dutim, imali daleko veci institucionalni znacaj. Dok je znalaj predsjednickih
izbora bio mnogo vise politicki i psiholoski, kao indikator uspostavljanja
novog odnosa snaga i nove politicke mape u Republici, parlamentarni izbori
su stvarno reavali pitanje vlasti. Ovakav red stvari proizilazi iz crnogorskog
ustava.

7a razliku od Ustava Srbije iz 1990. kojime je stvoren parlamentarni
sistem sa izrazito jakim predsjednikom Republike (tzv. polupredsjednicki
sistem), u Crnoj Gori je Ustavom iz 1992. uspostavljen manje-viSe klasican
parlamentarni sistem. Shodno odredbama ovoga ustava, srediste izvrine vlasti
je republicka vlada!? i ona se obrazuje na osnovu vedine u parlamentu.
Funkcija predsjednika Republike je vise reprezentativna i uglavnom tipicna
za sve parlamentarne sisteme.!3 Direktan izbor od strane gradana — a ne od

10 Stranatka fragmentacija na parlamentarnim izborima bila je, prema ocekivanju, veca
nego $to je bio slucaj sa predsjednickim izborima kada su se iza dva glavna kandidata
postrojile uglavnom sve iole relevantne politicke snage. Ali, kao $to su to i izborni
rezultati potvrdili, parlamentarni izbori su protekli takode kao sukob dva glavna izborna
takmaca — koalicije ,,Da zivimo bolje” (DPS-NS-SDP) i Socijalistitke narodne partije
(SNP). Cinjenica da su njihove izborne liste zajedno osvojile oko 86% glasova, to
dovoljno pokazuje. Od stranaka koje su samostalno nastupile na parlamentarnim izbo-
rima, a na predsjednickim podrzali jednog od kandidata (Dukanovica), samo su liberali
(LSCG) i albanske nacionalne stranke (DUA i DS) uspjeli da obezbijede mjesta u
parlamentu i to tako $to su i jedni i drugi dozivjeli prilicno tezak izborni neuspjeh.

11 Na predsjednickim izborima glavni takmaci bili su, kao Sto je poznato, Milo
Pukanovi¢ — tada crnogorski premijer i Momir Bulatovi¢ — tada Sef crnogorske
drzave. Tste litnosti predvodile su izbornu kampanju svojih koalicija ili partija na
parlamentarnim izborima, ali ovoga pufa u drugim ulogama: Dukanovié¢ kao preds-
jednik Republike, a Bulatovié¢ najprije samo kao predsjednik svoje partije (SNP), a
u zavr$nici kampanje kao novopostavljeni savezni premijer.

12 Prema &anu 94. Ustava Crne Gore, Vlada ima sledeée nadleznosti: utvrduje 1 vodi
unutragnju i spoljnu politiku; predlaze i izviSava zakone, druge propise i opste akte; donosi
uredbe, odluke i druge akte za izvriavanje zakona; zakljutuje medunarodne ugovore iz
nadleznosti Republike; predlaze prostorni plan, budzet { zavigni radun Republike; utvrduje
organizaciju i nacin rada dirzavne uprave; visi nadzor nad radom ministarstava i drugih
organa uprave, ponistava i ukida njihove akte; donosi uredbe sa zakonskom snagom za
viijeme vanrednog stanja, nepostedne ratne opasnosti ili rata, ako Skupgtina nije u
mogucénosti da se sastane, koje je duzna podnijeti na potvrdu Skupstini &m ona bude u

mogucénosti da se sastane; vrdi druge poslove utvrdene Ustavom i zakonom.
{3 Prema ¢lanu 88. Ustava Crne Gore, nadleznosti predsjednika Republike su sledece:

predstavlja Republiku u zemlji i inostranstvu; proglasava ukazom zakone; raspisuje
izbore za Skupstinu; predlaze Skupstini kandidata za predsjednika Vlade, predsjednika
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strane parlamenta, $to je veoma Cest slucaj u parlamentarnim sistemima —
pojacava njegov legitimitet, ali ne moZe nadomjestiti deficit njegovih izvrSnih
nadleZnosti. Predsjednik, doduse, mozZe biti politicki jak i mocan, ali samo ako
iza sebe ima parlamentarnu vecinu, a pogotovo ako ta veéina pripada partiji na
¢ijem je on elu. U tom slucaju njegova moé mnogo manje potice iz predsjednicke
funkcije, a mnogo vise iz pozicije lidera vladajuée partije. To je, zapravo, bio
slucaj za vrijeme predsjedni¢kog mandata Momira Bulatoviéa. !4

Ukoliko u crnogorskom ustavnom sistemu $ef drzave iz bilo kojih razloga
izgubi partijsku mo¢, a samim tim i podr$ku parlamentarne veéine (kao §to se
to tokom unutarpartijskog sukoba desilo Bulatoviéu) ili ako njegova partija
odnosno koalicija izgubi parlamentarne izbore, predsjednitka funkcija se svodi
na duznosti striktno omedene Ustavom, odnosno na formalnu vlast bez stvarne
moéi. Stavise, u situaciji kada su politicke podjele veoma duboke i moguénost
politickog kompromisa ili koabitacije prilitno mala, veliko je pitanje da li se bez
,,svoje” parlamentarne veéine predsjednik uopste moZe odrZati na funkeciji. Vrlo
je vjerovatno da se njemu protivnicka parlamentarna veéina ne bi zadovoljila
,,5amo’’ njegovom polititkom i institucionalnom marginalizacijom, ve¢ bi trazila
nacin za pokretanje procesa impeachmenta, koja u odredenoj formi postoji u
crnogorskom ustavu.!® Zato se — imajuci u vidu polozaj i ovlaScenja Sefa drzave
s jedne, i republicke vlade sa druge strane — pitanje vlasti u Crnoj Gori ne resava
na predsjednickim, veé na parlamentarnim izborima.

Politicki znacaj izbora

Borba za zadobijanje pozicija vlasti glavni je motiv izbora svugdje gdje
se oni odrzavaju na pluralisticki i kompetitivan nacin. Ali, nije svaka izborna
borba za vlast jednako napeta, uzbudljiva ili pak rizi¢na, niti ih biratko tijelo u

i sudije Ustavnog suda; predlaze Skupstini raspisivanje republitkog referenduma;
daje pomilovanja za krivi¢na djela propisana republi¢kim zakonom; daje odlikovanja
i priznanja; vrsi druge poslove utvrdene Ustavom; ¢lan je Vrhovnog savjeta odbrane.

14 To moze biti slucaj i sa predsjednickim mandatom Mila Dukanoviéa (iako on
formalno nije Sef svoje partije), buduci da nakon izbora od 31. maja on ima ,,svoju”
vecinu u parlamentu, koja je uz to izborena pod njegovim liderstvom u izbornoj
kampanji i dobrim dijelom zahvaljujuéi njegovom autoritetu. Ostaje ipak da se vidi
da li ¢e predsjednik Republike biti ,,moéniji” od svoje funkcije u situaciji kada su
i parlamentarna veéina i vlada koalicione, a ne jednopartijske.

I5 U ¢lanu 87. Ustava Crne Gore stoji da: ,,Predsjednika Republike moZe razrijesiti
Skupstina samo kad Ustavni sud utvrdi da je povrijedio Ustav. Postupak za utvrdiva-
nje povrede Ustava pokre¢e Skupitina.”
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raznim zemljama istovjetno doZivljava. Tamo gdje su neka temeljna drustvena
i drzavna pitanja manje ili vise rijeSena i ne dijele drustvo po liniji dubokih
rascjepa, izbori postaju stvar demokratske rutine i — uz sav neminovni izborni
show i mobilizaciju javnosti i biragkog tijela — nijesu izvor povecane politicke
napetosti ili rizika. Obrnuto, tamo gdje su socijalne i politicke podjele oko glavnih
drustvenih pitanja duboke, a programi i zalaganja glavnih politickih snaga veoma
udaljeni ili pak potpuno oprecni, izbori se doZivljavaju kao novi Armagedon,
kao odsudna bitka u kojoj jedni sve dobijaju, a drugi sve gube. U takvoj atmosferi
izbori postaju dogadaj visokog rizika i nepredvidivih posledica.

Crnogorski parlamentarni izbori (kao i predsjednicki, nekoliko mjeseci
ranije) nesumnjivo su spadali u ove druge. Glavne politicke snage bile su,
gotovo po svemu, dijametralno suprotne. Njihove se polititke opcije nijesu
dodirivale ni u jednom vaznom pitanju. Jedni su bili za centralizaciju i jacanje
SRJ i optuzivali svoje protivnike za separatizam, drugi su insistirali na
striktnoj ravnopravnosti Crne Gore u federaciji i svojim oponentima uzvracali
da su unitaristi; jedni su instistirali na svom savezniStvu sa federalnim
predsjednikom S. MiloSevicem i branili njegovu politiku, drugi su istupali
kao njegovi Zestoki protivnici i kriti¢ari; jedni su u ekonomskim reformama
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1 privatizaciji vidjeli kriminal, korupciju i socijalno raslojavanje, drugi su to
smatrali neophodnim uslovom svakog napretka; jedni su optuzivali meduna-
rodnu zajednicu za neprijateljski odnos prema SRJ, drugi su insistirali na $to
tjeSnjim kontaktima sa vodeéim svjetskim zemljama i insistirali na politici
otvaranja prema svijetu... Dvije glavne opcije predstavljale su zapravo dvije
Crne Gore. Izbori su time dobili obiljezje sudbonosne odluke. U o¢ima samih
izbornih rivala, kao i birackog tijela, institucionalni znacaj izbora — ko ce
vrditi vlast, bio je viSestruko pojacana njihovim politickim znacajem — koja
od dvije suprotstavljene politike ¢e prevagnuti i kakav ée, od dva pretposta-
vljena potpuno razlicita lika, nakon izbora dobiti Crna Gora. A, kad se ulog
shvati i(li) kada stvarno jeste kapitalan, socijalna napetost raste veoma brzo.
Takva je bila i atmosfera pred izbore od 31. maja.

Izborni rezultati

Na ove izbore izaslo je 76 odsto gradana Crne Gore §to je vise nego i
na jedne prethodno odrzane savezne i republicke izbore. U izbornom nadme-
tanju uzelo je uceSca sedamnaest partija i koalicija. Najveci izborni uspeh
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ostvarila je koalicija ,,Da zivimo bolje” za koju je glasalo 49,5 odsto biraca,
dok je njen najveci rival, SNS, morala da se zadovolji sa 36,1 odsto glasova.
Jo§ tri partije osvojile su parlamentarne mandate, ali je njihova izborna
podrSka daleko manja od podrske prvih dveju organizacija.

Unutar koalicije ,,Da Zivimo bolje” dominantnu snagu predstavljala je
DPS, dok su dva koaliciona partnera (NS i SDS) dali neuporedivo manji
doprinos izbornoj pobedi. Iznetu procenu zasnivamo na tome $to su obe
pomenute stranke ostvarivale relativno slabe rezultate na prethodnim repub-
lickim izborima 1996. NS kao veca od tih dveju stranaka, osvojila je 1996.
u koaliciji sa LS (pod nazivom Narodna sloga) 25,6 odsto glasova. U
meduvremenu moze se pretpostaviti da je opao uticaj NS, jer je u toj partiji
doSlo 1997. godine do internog rascepa posle Cega se iz njenog okvira
izdvojilo krilo koje je obrazovalo SNS (koja je samostalno izaSla na majske
izbore). Slabost drugog koalicionog partnera DPS, SDS, nije posledica inter-
nog raskola, nego toga $to je, u sustini, re¢ o maloj partiji koja na republickim
parlamentarnim izborima 1996. godine nije uspela da osvoji ni jedan posla-
nicki mandat.

lako je SNP dozivela poraz na ovim izborima, njen izborni rezultat
(36,1 %) nije per se lo$; nepovoljan sud o tom izbornom ishodu moze se dati
ako se on posmatra u relaciji sa rezultatom glavnog konkurenta, koalicije ,,Da
Zivimo bolje”. Poraz SNS u velikoj meri je posledica identifikovanja ove
partije sa aktuelnim rezimom u Beogradu, koje je olakSalo politi¢ku homo-
genizaciju njenih oponenata. Sli¢an poraz SNP je dozivela na uporedo odr-
zanim opstinskim izborima. Na tim izborima SNP je odnela prevagu u 6, a
koalicija ,,Da Zivimo bolje” u 14 opstina. U opstinama u kojima je SNP
osvojila veéinu zivi samo oko 15 odsto gradana Crne Gore.

Pored SNP, veliki poraz na majskim parlamentranim izborima doziveo
je LS, koji je izgubio polovinu svojih biraca. Poraz ove stranke ne moze se
razumeti ako se previdi brza i dalekosezna programsko-politicka evolucija
DPS u predizbornom razdoblju. Ta partija je u izbornoj kampanji daleko
jasnije nego pre rascepa, naglasila svoja demokratska, trzisSna i proevropska
opredeljenja i odluc¢no zalaganje za multietnicku Crnu Goru, sve ono §to je
jos od 1990: predstavljala stozer politickog projekta LS i ,,znak raspoznava-
nja” liberala na Crnogorskoj polititkoj sceni. Iako DPS nije prihvatila ideje
LS o nezavisnoj Crnoj Gori, ona je ucinila korak u tom pravcu isticuci vaznost
politickog identiteta Crne Gore u SRJ. U celini uzev, DPS, odnosno koalicija
,,Da Zivimo bolje”, izaSla je na majske izbore sa programsko-polititkom
platformom koja je sli¢na platformi LS, $to je uticalo na veliki deo simpatizera
LS da podrze pomenutu koaliciju.
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Optiranje velikog dela bira¢a za koaliciju ,,Da Zivimo bolje” umesto za
LS, rezultat je njihove procene da je, u dramati¢noj politickoj situaciji u Crnoj
Gori sredinom 1998, koalicija ,,Da Zivimo bolje” pouzdaniji garant od LS
ostvarivanja skoro identi¢nih ciljeva i opredeljenja. Slitno glasacima LS
postupili su simpatizeri malih etnickih stranaka (muslimanskih, albanskih)
koji su na majskim izborima ,,zaboravili” svoju etni¢ku pripadnost i podrzali
pomenutu koaliciju. Navedimo kao ilustraciju da je SDA koja okuplja Mus-
limane osvojila na republickim izborima 1996. godine 10.167 glasova, a na
vanrednim parlamentarnim izborima 1998. godine samo 1995 glasova. Ovde
nije re¢ samo o poznatom nastojanju bira¢a da ne ,,bacaju” glasove podrzava-
juci stranke koje ne osvajaju mandate, nego o glasanju zasnovanom na
uverenju da ovi izbori znace ,,biti ili ne biti”’ i da je neophodno pruziti podrsku
najvaznijoj ogranizaciji koja se bori za pozeljne politicke ciljeve i vrednosti.

Ubedljiv poraz na ovim izborima u Crnoj Gori — kao i na prethodnim
republi¢kim i saveznim izborima odrzanim 1996. godine — dozZivela je ek-
stremno leva opcija koju je reprezentovao JUL. Ova partija dobila je samo
346 glasova (!) $to je neuporedivo gori izborni rezultat i od njenog loSeg
rezultata na republickim i saveznim izborima u Crnoj Gori 1996. godine.
Slitna je sudbina zadesila ultranacionalistitku stranku SRS-Vojislav Segelj
koja je na majskim izborima 1998. godine — kao i na izborima 1996. godine
— ostala bez ijednog poslanickog mandata.

Smisao i znacaj

Majski izbori doveli su do koncentracije izborne snage u rukama dveju
organizacija: koalicije ,,Da zivimo bolje” i SNS o ¢emu dobro govore podaci
da su te organizacije ukupno dobile porsku 86 odsto biraca i da su osvojile
93 odsto mandata, dok su sve ostale partije potpuno marginalizovane. Na
ovim izborima partijski sistem Crne Gore evoluirao je od viSepartizma ka
dvopartizmu. Cini nam se da je ovde ipak re¢ o konjukturnoj tendenciji do
koje je doslo zbog izrazite polititke polarizacije, a ne o trendu koji ¢e u
perspektivi voditi u €isti dvopartizam. Kad opadne intenzitet i dramaticnost
aktuelnog politickog sukoba u ¢ijem je srediStu pitanje ravnopravnosti Crne
Gore u SRJ, verovatno ¢e se partijski zivot ove republike ,,vratiti” starim
vieSepartijskim obrazcima i reflektovati izrazito heterogenu socijalnu (et-
ni¢ku, religioznu, kulturnu) strukturu crnogorskog drustva. Povrh evolucije
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- ka dvopartizmu, na majskim izborima postale su jo§ uocljivije razlike razlike
izmedu partijskih sistema Crne Gore i Srbije o kojima ce kasnije biti reci.
Politicki posmatrano, zna¢aj majskih izbora za Crnu Goru i SRJ je
dvostruk. Prvo, ti izbori predstavljaju, u proceduralnom smislu, raskid sa
ranijom praksom u kojoj je vladajuca partija imala privilegovan polozaj u
svim vaznim dimenzijama izbornog nadmetanja. Verovatno je da ce taj
demokratski pomak u Crnoj Gori uciniti tezim odrzavanje izbora ,,na stari
nacin’ i za parlamente Srbije i SRJ. Majskim parlamentarnim izborima 1998.
godine prethodio je, kao §to smo napred istakli, konsenzus parlamentranih
stranaka oko datuma odrzavanja izbora i oko niza zakona koji reguliSu izborni
proces. Crnogorska vlada ucinila je velike napore da azurira biracke spiskove
i da tako izbegne prigovore koji je SNP iznela posle predsednickih izbora
1997. godine da je pobeda kandidata DPS rezultat izborne manipulacije.
Sistematski napori republickih vlasti da obezbede sve uslove za postene izbore
dali su plodne rezultate o ¢emu svedoci ocena Kore Volana, Sefa Posmatracke
misije OEBS-a da su izbori u Crnoj Gori ,,dobro sprovedeni i (da) predstav-
ljaju znacajan napredak u odnosu na prethodne izbore sprovedene u ovoj
republici” (Nasa borba, 2. jun 1998). Indikativno je da su ¢ak i predstavnici
porazene SNS priznali rezultate majskih parlamentarnih izbora.

Drugo, pored ostvarene ravnopravnosti partija, ucesnica na izborima,
majski izbori su politicki izuzetno znacajni zbog svog epiloga: na njima je
ubedljivo trijumfovala protrzi$no i prodemokratski orijentisana izborna koa-
licije ,,Da zivimo bolje”. Pobedom te koalicije, ¢iju okosnicu ¢ini DPS,
aktuelizovano je pitanje odnosa Crne Gore sa Srbijom, zato Sto se vladajuca
koalicija u toj republici (SPS-JUL-SRS) uporno protivi demokratizaciji, tr-
zi$nim reformama i odbija da ispuni uslove za povratak SRJ u medunarodnu
zajednicu. Rezultati majskih izbora zaostrili su, ustvari, potrebu da dve po
svojim opredeljenjima bitno razlicite viadajuce koalicije u Srbiji i Crnoj Gori
nadu modus vivendi na federalnom nivou.

Pitanje ravnopravnosti republika
Umesto nastojanja da se dijalogom priblize divergentna gledista naju-
ticajnijih politickih grupacija u dve republike, vladajuca koalicija Srbije

ignorisala je novi odnos politickih snaga u Crnoj Gori koji se pokazao kako
na majskim izborima 1998, tako i na predsednickim izborima 1997. Samo
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tako se moze razumeti izbor porazenog kandidata na predsednitkim izborima
1997, Momira Bulatovica, za predsednika Savezne vlade do kojeg je doslo
pocetkom maja 1998, bez saglasnosti relativno najjace parlamentarne stranke,
DPS. Republitka skupstina Crne Gore nastojala je da osujeti taj izbor donoseci
odluke o opozivu $est ¢lanova Veca gradana iz Crne Gore (poslanika SNP) i
o izboru $est novih ¢lanova, ali se Savezna skupstina, odnosno skups$tinska
veéina koju &ine SPS i SRS, oglusila o odluke parlamenta Crne Gore i izvrSila
izbor Bulatoviéa u starom poslanickom sastavu. Na taj nacin vladajuca
koalicija Srbije (SPS-JUL-SRS) su oslanjajuc¢i se na svoju ve¢inu u saveznom
parlamentu, marginalizovale Crnu Goru u federaciji i time grubo prekrSila
Ustav SRJ (1992) koji je zasnovan je na nacelu potpune ravnopravnosti dve
republike, (¢l. 1).

Istini za volju, ravnopravnost republika zapisana u saveznom ustavu
nije uvazavana ni ranije, jer se od donogenja Ustava (1992) do 1997. godine
ekonomski neuporedivo jaca i po broju stanovnika veca (petnaest i po puta)
Srbija pokazala kao politicki daleko uticajniji federalni partner od Crne Gore.
Na primer, kljuéne politicke odluke o ratu i miru u Bosni i Hercegovini i
Hrvatskoj, donosio je politicki vrh Srbije, odnosno predsednik, Slobodan
Milogevi¢, dok je federalna vlada — koja prema ¢lanu 99 Ustava SRJ (1992)
,,utvrduje i vodi unutradnju i spoljnju politiku” — delovala kao puki admini-
strativni servis politickog rukovodstva Srbije.

Tesko je sa sigurno$éu odgovoriti na pitanje da li se glas Crne Gore u
federaciji od 1992. do 1997. godine nije Cuo zbog toga Sto je politicko
rukovodstvo ove republike u svemu podrzavalo rukovodstvo Srbije ili mozda
zbog toga $to je Crna Gora, uvazavajuéi tesku situaciju SRJ (rat u okruzenju,
ekonomske sankcije medunarodne zajednice) svesno prihvatala poloZzaj ,,mla-
deg partnera” u federaciji? Bez obzira §ta je po sredi, sva je prilika da je
vreme mirenja Crne Gore sa svojim inferiornim polozajem u federaciji isteklo.
Na svest 0 neophodnosti promene ovakve situacije svakako je uticala otvorena
podrska polititkog rukovodstva Srbije i saveznih institucija poraZzenom kan-
didatu na predsednickim izborima, Momiru Bulatoviéu. MoZe se pretpostaviti
da je ovaj kandidat, racunajuci upravo na podrsku Srbije, organizovao u
Podgorici masovne demonstracije (od 12—14 januara 1998) i pokuSao da
onemoguéi inauguracije novog predsednika Republike. Iako je taj pokuSaj
osujecen i novi predsednik je stupio na duznost 15. januara 1998, DPS odnosno
koalicija Da Zivimo bolje se naSla u izuzetno teSkom poloZaju, jer se pred
majske izbore kao i posle izbora na kojima je odnela ubedljivu pobedu, suocila
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sa odlucnim negiranjem od strane druge republike i (ne$to manje odlucnim)
od strane federalnih organa.

Partijski sistemi dveju republika

Partijski sistemi Crne Gore i Srbije koji su bili veoma sli¢ni posle prvih
slobodnih izbora 1990, evoluirali su postepeno u razlicitim smerovima. Vaznu
etapu u toj evoluciji predstavljali su novembarski izbori 1996. godine za
saveznu skupstinu i za skupstinu Crne Gore, jer su na tim izborima neke bitne
sli¢nosti u relativnoj snazi ,,politickih porodica” u Srbiji i Crnoj Gori ustupile
mesto razlikama. Pomenuti izbori nisu, naravno, izbrisali sve slicnosti iz
formativnog razdoblja, naroCito ne one koje se ogledaju u dominaciji u oba
partijska sistema ex komunistickih partija (SPS, DPS) i u marginalnoj vaznosti
partija liberano-demokratske orijentacije. Razlike izmedu partijskih sistema
dveju republika koje su se snazno ispoljile na izborima 1996, a koje su na
majskim izborima 1998. godine postale jo§ izrazitije, ticu se narocito biracke
i parlamentarne snage ekstremno nacionalne i ultra-leve struje.

Nasuprot Srbiji, u kojoj je ekstremno nacionalna struja, olicena u SRS,
na saveznim izborima 1996. dozivela politicki uspon, u Crnoj Gori SRS je
na saveznim i na (u isto vreme odrzanim) republickim izborima doZivela
ubedljiv poraz. Sli¢an je u Crnoj Gori bio epilog republickih izbora 1998, na
kojima je SRS dozivela pravi slom i ostala bez ijednog mandata u parlamentu.
Ocena o produbljivanju jaza izmedu partijskih sistema Srbije 1 Crne Gore u
pogledu politicke snage ultra leve opcije, koju reprezentuje JUL, zahteva neka
preciziranja. Takvu ocenu potvrduju podaci po kojima je posle izbora za
Narodnu skupstinu Srbije 1997. godine, JUL zadobio poslanickih 20 mandata
i 5 ministarskih mesta u repubickoj vladi, dok je u Crnoj Gori doziveo izborni
brodolom osvojivsi na parlamentarnim izborima 1998. samo 346 glasova. Alj,
ovde treba imati u vidu da veliki broj mandata koje je JUL zadobio u
parlamentu Srbije ne odrazava izbornu snagu te partije, jer su ti mandati
steeni u koaliciji sa SPS i ND, tako da se o $irini izborne podrske svakog
koalicionog partnera moze samo nagadati. Sumnju da je JUL u raspodeli
mandata unutar koalicije dobio vie od svog ,,izbornog doprinosa’” potvrduju
rezultati empirijskog istraZivanja koje je u u maju 1997. sproveo Insititut
druStvenih nauka. Prema nalazima tog istrasivanja JUL je u birackom telu
imao samo 1,1 odsto pristalica, dok je SPS imala 14,6 odsto (JMS-122).
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Na sve veéu diferencijaciju partijskih sistema Srbije i Crne Gore uticale
su svakako osobenosti politicke kulture dveju republika i razliCita vrednosna
opredeljenja vladaju¢ih politickih elita. Pored toga, bitan faktor koji je gene-
rirao dalekosezne razlike u izbornoj snazi pojedinih partija je razliCita eko-
nomska struktura Srbije i Crne Gore koja je postepeno nastajala kao posledica
razli¢itog odnosa vladajuéih politickih elita dveju republika prema privatiza-
ciji u proteklom razdoblju. U tom pogledu Crna Gora se bitno razlikuje od
Srbije. U prvoj od dveju republika proces privatizacije nije, doduse, zadobio
tako snazan zamah kao u veéini postkomunistickih zemalja Centralne i Istocne
Evrope, ali je tekao neprekidno od 1989. godine. Taj proces je intenziviran
Zakonom o svojinskoj i upravljackoj transformaciji Crne Gore (1992) koji je
izmenjen i dopunjen u julu 1994. godine (SI. list RCG, br. 27 od 29. jula
1994). Tim izmenama ukinuto je drustveno vlasnistvo i obrazovana Agencija
za strana uzlaganja i prestrukuiranje privrede. Za razliku od Crne Gore, u
Srbiji je 1994. godine proces privatizacije blokiran jer je Narodna skup§tina
usvojila Izmene zakona o uslovima i postupku pretvaranja druStvene svojine
u druge oblike svojine. Tim izmenama su ve¢ izvrSene uplate za otkup,
odnosno za podelu, deonica, retroaktivno preracunate na realnu vrednost na
dan uplate. Na taj nacin je ponistena do tada ostvarena privatizacija, odnosno
izvr$eno je ponovno podrustvljavanje ve¢ privatizovane svojine. Takva odluka
parlamenta Srbije nije bila slucajna, nego je proizilazila iz programskih
opredeljenja SPS (Osnove programa, 1992) u kojima nema mesta za privati-
zaciju. To je u oktobru 1995. godine ovako obrazlozio ¢lan Glavnog odbora
SPS, Mihailo Markovié: ,,U kljutnom momentu svoje novije istorije, Isto¢na
Evropa napravila je 1o izbor i uletela u slepu ulicu istorijski prevazidenog
liberalizma devetnaestog veka. Narod je ubrzo uvideo katastrofalnu gresku i
napustio tu vrstu tranzicije. Ali neizmerna $teta je ve¢ ucinjena. Dalji razvojni
put ovog dela sveta je neizvesnost. Srbija je isla drugim putem i provela
reforme koje vode demokratskom socijalizmu”.

Blokiranje vlasnitke transformacije u Srbiji 1994, otezalo je konstitui-
sanje na politickom planu Siroke reformske koalicije kakvu je na predsed-
ni¢kim izborima u Crnoj Gori 1997. godine personifikovao Milo Bukanovic,
a na parlamentarnim izborima 1998. godine koalicija ,,Da Zivimo bolje”. O
bitno razli¢itom rasporedu i relativnoj snazi politickih snaga u dve republike
govori uporedenje rezultata predsednickih izbora do kojih je i u Srbiji i u
Crnoj Gori doglo u drugoj polovini 1997. godine. U Srbiji, na predsednickim
izborima odrzanim u septembru i ponovljenim u decembru 1997, u drugi krug
su oba puta udli kandidati SPS i SRS koje, uz sve medusobne razlike,
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ujedinjuje otpor prema trzistu, demokratiji i ukljucivanju SRJ u svet, dok je,
takode, oba puta, kandidat SPO, koji se zalagao za ekonomske i politicke
reforme (naroCito na decembarskim izborima) eliminisan veé y prvom krugu.
Jo§ izrazitija razlika u snazi pojedinih politickih partija uotava se ako se
uporede rezultati majskih parlamentranih izbora (1998) u Crnoj Gori i parla-
mentarnih izbora (1997) u Srbiji. U prvoj republici apolutna veéina biraa
dala je podrsku protrZisnim i prodemokratskim opcijama (koalicija ,,Da
zivimo bolje”, LS), dok se ubedljiva vecina biratkog tela Srbije priklonila
antidemokratskim i antitrzi$nim opcijama (SPS, SRS). Iz toga sledi zakljucak
da, za razliku od Crne Gore, u Srbiji ne postoji dovoljno Sirok socijalni blok
koji bi podrzao reformsku platformu.

U Srbiji se zapravo radi o cirkularnoj uzrocnosti: vladajuéa elita je
svojim odlukama onemogucila privatizaciju i promenu interesne strukture, da
bi zatim zahvaljujuci okoStaloj interesnoj strukturi sacuvala svoj dominantan
polozaj.

Uz sve vece razlike u snazi pojedinih ,,politickih porodica” u parlamen-
tima dveju republika, pomenimo i politicko udaljavanje najvaznijih partija
koje predstavljaju okosnicu vladajucih koalicija u Srbiji i Crnoj Gori: SPS i
DPS. Na majskim izborima 1998. godine koalicija ,,Da Zivimo bolje” jo$ vise
je naglasila sustinsko razilaZenje sa vladaju¢om partijom Srbije u pogledu
demokratizacije zemlje, vlasnickog prestrukturuiranja privrede i odnosa sa
medunarodnom zajednicom. Razlike izmedu DPS i SPS postojale su, doduse,
i pre rascepa DPS (1997), ali su posle toga postale neuporedivo dublje. Tu
je re¢ o razli¢itim politikama koje slede dve partije. U prilog tome pomenimo
neke karakteristicne razlike. SPS se deklarativno opredeljuje za privatizaciju,
ali je zakon koji je 1997. godine usvojen u Narodnoj skupstini, propisao
dobrovoljnu, a ne obaveznu privatizaciju. U drugoj republici, u toku je
obavezna privatizacija koja je vec zahvatila vise od polovine drzavnog (ranije
dru$tvenog) kapitala. SPS se, zatim, nacelno izjasnjava za demokratizaciju
zemlje i povezivanje sa svetom, ali u praksi republicka vlada (u kojoj dominira
SPS), nije bila voljna da sprovede preporuke OEBS-a koje se ti¢u demokra-
tizacije, niti da uhapsi osumnjicene ratne zlocince i da ih preda medunardnom
sudu u Hagu, na $ta se Srbija obavezala Dejtonskim sporazumom, a §to je,
uz to, obaveza svih zemalja ¢lanica UN. SPS se, takode, deklarativno izjas$nja-
vala za reSavanje krize na Kosmetu putem pregovora, ali je referendumom
ogranizovanim 24. aprila 1998. godine onemogucila strano posredovnje i, uz
to, formirala koalicionu vladu sa ultranacionalistickom SRS koja, ne samo da
se protivi vecoj autonomiji Kosmeta (,,specijalnom statusu”), nego program-
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ski tezi ukidanju ograni¢ene autonomije koju ova pokrajina ima po Ustavu
Srbije iz 1990. godine. Nasuprot tome, DPS je u septembru 1997. godine
postigla konsenzus sa opozicionim partijama o vanrednim izborima i pozvala
stru¢njake OEBS-a da udestvuju u izradi izbornog zakonodavstva. DPS se
izriCito izjasnjava za dosledno sprovodenje Dejtonskog sporazuma, o ¢emu
govore izjave njenih lidera da ¢e osumnjiceni ratni zlocinci biti uhapSeni na
teritoriji Crne Gore. Najzad, u odnosu prema nacionalnim manjinama DPS
je sledila drugaciju politiku od SPS o ¢emu, izmedu ostalog, govore odredbe
izbornog zakona Crne Gore (1998) koje albanskoj manjini olakSavaju pro-
porcionalnu zastupljenost u republickom parlamentu. 7o Sto su najuticajnije
stranke u dve republike, SPS i DPS, bitno razlicite u pogledu svoje politicke
orijentacije pretstavlja svakako otezavajucu okolnost za funkcionisanje jugo-
slovenske federacije.

Konferencija za novinare Republicke izborne komisije
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