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Predgovor

Centar za slobodne izbore i demokratiju javnosti nudi svoj novi, drugi
po redu izve§taj o odrzanim izborima u Srbiji, u okolnostima koje su se, istina,
promenile, ali i —nisu. Promenile su se, naime, okolnosti koje se ticu CeSID-a
i ostalih &inilaca koji imaju uticaja na izbore u Srbiji, ali ne i okolnosti koje
prevashodno uti¢u na rad i odluke Republicke izborne komisije. CeSID e
naime, u periodu izmedu izbora uspeo da u srbijanskoj, pa i svetskoj javnosti
postane prepoznatljiv i da, kao takav, stekne i ugled i podriku. Neuobicajeno
bogat press-clipping to i potvrduje, jer je CeSID u pomenutom periodu
obezbedio preko stotinu naslova u domacoj i inostranoj $tampi, desetine
utedéa u radio i TV emisijama, kao i ogroman broj navodenja i pominjanja
u medijima. CeSID je otpocetka nastojao da se javnosti predstavi kao nevla-
dina, nestranagka, neprofitna organiizacija sa jasno definisanim ciljevima i sa
precizno definisanom obla$¢u delovanja. Strategija transparentnosti i usme-
renosti na ograni¢en krug pitanja ucinila je da CeSID, u svojoj oblasti, za
kratko vreme postane nezaobilazan kada su u pitanju teme vezane za izbore.

Znatajna nova okolnost za CeSID jeste i ta da je misija OEBS-a u
izve§taju o parlamentarnim i predsednickim izborima u Srbiji, septembra—ok-
tobra 1997. godine, CeSID ocenila kao organizaciju koja je ,,obucena, orga-
nizovana i spremna’ da izviSi odgovornu gradansku duZznost posmatranja
izbora. Misija je iskazala zabrinutost zbog uskrac¢ivanja moguénosti domaceg
posmatranja izbora i preporucila vlastima u Srbiji da preduzmu sve potrebne
mere kako bi se omoguéilo uces¢e domacih posmatraca na izborima u Srbiji.

Sve je to dalo novu nadu da ¢e Republicka izborna komisija ovj put
pozitivno odgovoriti na nasu prijavu. To se, ipak, nije dogodilo. Promena je,
medutim, bila upadljiva u odnosu birackih odbora prema posmatracima Ce-
SID-a. Mnogi su ¢lanovi birackih odbora znali za delatnost CeSID-a, neki je
¢ak i pozdravili s komentarom kako je i bilo vreme da’se i ,,nasi ljudi, a ne
samo stranci”’ pozabave posmatranjem izbora. Bilo je i onih, ekstremnih, koji
su — poput policajca koji je ,,sprovodio” ekipu CeSID-a koja je radila video
reportazu o izborima, a ¢ija se delatnost nije dopala jednom birackom odboru
u okolini Beograda, pa je MUP intervenisao na poziv odbora — smatrali su
da ,,i treba sami da se organizujemo, a ne da nam dolaze ti stranci iz OEBS-a,
kao da je njih briga!”

Izvestaj koji nudimo javnosti je rezultat entuzijazma, nescbicnog i
priljeznog truda za ,,opste dobro” ili res publica, kako su to zvali stari Latini.
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Dobrovoljci CeSID-a su pokazali spremnost da po hladnom decembarskom
vremenu, Cak i ispred birackih mesta, obave svoj deo posla. Neki su medu
njima bili unutar birackih mesta, neki izvan, ali svi su dali sve od sebe da
centralnoj kancelariji CeSID-a stignu verodostojni i relevantni podaci.

Ekspertski tim CeSID-a je svojim znanjem i stru¢no$c¢u ucestvovao u
izradi kona¢nog Izvestaja. Prof. dr Marijana Pajvanéi¢ je obradila deo ,,Pravni
propisi o predsednickim izborima”, prof. dr Mirjana Todorovié je rukovodila
timom koji je pratio medije i uobli¢ila konatni izvestaj, a prof. dr Zoran Lugié
Je uradio ,,Komentar zvani¢nih izbornih rezultata”.

Ovaj put se pokazalo da su svi problemi na koje su ukazali autori
[zvestaja izbledeli u odnosu na ,,argument brojki”, na cifre koje, poput otisaka
prstiju, ostavljaju trajan trag o zlodelu. Naime, ,,uspeh” odrZanih izbora je
obezbedilo 0,98% biraca ili 70.813 glasova (toliko je ,,prebacen” minimum
od 50% plus 1). Ako je verovati rezultatima Republicke izborne komisije na
drugi krug izbora 21. decembra, izadle su i glasale stotine hiljada Albanaca
na Kosovu. CeSID u to sumnja i stoga je uveren da izbori u decembru nisu
bili legitimni, ali ni 'egalni.

dr Slobodanka Nedovié¢
izvs$ni direktor CeSID-a




Iz predgovora prvom izvestaju CeSID-a

Ideja za formiranje Centra za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) javila
se iz otigledne i hitne potrebe da se izborima u Srbiji i SR Jugoslaviji pristupi
objektivno i nepristrasno. Jo§ od prvih vigepartijskih izbora u Srbiji, uzajamno
nepoverenje i optuzbe politickih aktera ne prestaju. Naprotiv, izgleda da postaju
sve teZi i beskompromisniji. Vlast je, suotena sa zahtevima za poStovanje
temeljnih principa vladavine prava i demokratije, pokazala rigidnost, netole-
rantnost i otpor, dok je opozicija neprestano koristila isto obja$njenje (ili oprav-
danje) svojih izbornih (ne)uspeha: ,,izborne mahinacije i krada”.

Lokalni izbori odrZzani novembra 1996. godine su jasno pokazali da se
bez efikasne kontrole izbornog procesa stanje u zemlji moZe opasno pribliZiti
sukobu sa nesagledivim posledicama. Tek nakon tri odnosno Cetiri meseca
gradanskog i studentskog protesta i otvorenog pritiska medunarodne zajednice
(Gonzalesov izvestaj), vlast u Srbiji je pristala da prizna autenti¢ne rezultate
sa biratkih mesta i time pobedu opozicije u gradovima Sirom Srbije.

Svesni stanja u zemlji i, istovremeno, ncoptereceni ideoloskim ili na
drugi nacin partijski obelezenim opredeljenjima, osnivaci CeSID-a su reago-
vali na potrebu senzibilisanja javnosti i okupljanja gradana (za koje smo
sigurni da ¢ine veéinu, makar i ,,tihu”), koji su, iznad svega, zainteresovani
za postovanje demokratskih pravila izborne procedure i vladavine prava. Nasa
je 7elja i namera da okupimo gradanc &iji se interes ne iskazuje pitanjem:
., Ko pobeduje na izborima?”, ve¢ pitanjem: ,,Je li izborna utakmica bila fer?”
Ovo pitanje smatramo najvaznijim.

Zelja je CeSID-ovih osnivaca, ¢lanova i volontera, da se izgrade mostovi
izmedu politickih suparnika pridobijaju¢i njihovu saglasnost oko temeljnih
pravila ponasanja kao osnova za otvoreno i demokratsko drustvo. Ova pravila
ponasanja, buduci opsta i bezlitna, obezbeduju da najbolji pobedi, ma ko on
bio. Ovo smatramo prihvatljivim za sve postene i dobronamerne ljude bez
predrasuda, bez obzira na njihovu stranacku pripadnost i naklonost. Zelja je
osnivata CeSID-a i ta da omoguéi gradanima koji su izvan partijskog poli-
titkog Zivota, a nisu idiotes u antickom znatenju redi, §j. nisu nezainteresovani
za ,,javne stvari” i dobrobit drustva, da u CeSID-u pronadu locus svoje
aktivnosti, uzimajuéi aktivnu ulogu u oblikovanju nase zajednicke buducnosti.

Centar za slobodne izbore i demokratiju je nestranacka, nevladina i
neprofitna organizacija ustanovljena avgusta 1997. godine. Osnovali su je gra-
dani, medu kojima vode¢i eksperti u oblasti izborne procedure, studenti ¢lanovi
Pravnog odbora Studentskog protesta 1996-97, nastavnici Beogradskog i Novo-
sadskog Univerziteta i istaknute javne litnosti iz razlititih oblasti. Od samog
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osnivanja CeSID je ostvario izuzetno plodnu saradnju sa UGS Nezavisnost,
Nezavisnim udruzenjem penzionera Srbije 1 Studentskim parlamentom.

Cilj CeSID-a je da organizuje domace posmatranje izbora i analizu
izbornog postupka. Svoj cilj CeSID ostvaruje okupljanjem tima strucnjaka i
dobrovoljaca koji prate izbore na birackim mestima. Osnivadi i ¢lanovi
CeSID-a smatraju da je nedopustivo protivustavno stanje u kojem je mo-
guénost posmatranja izbora rezervisana iskljucivo za strane drzavljane, dok
su domaéi drzavljani diskriminisani, jer su ligeni te moguénosti. Tim pre Sto
za ukljucivanje domacih posmatrata u postupak izbora postoji izri¢it zakonski
osnov u &l. 36 Zakona o izboru narodnih poslanika, koji proklamuje da je rad
organa za sprovodenje izbora javan. Pri tom, Zakon izritito zabranjuje prisu-
stvo radu ovih organa samo kandidatima sa prihvacenih 1 proglasenih lista.
Nadalje, Jugoslaviju obavezuje ¢. 8 Dokumenta sa Drugog sastanka Konfe-
rencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a (sada OEBS-a) iz Kopenhagena 1990.
godine. Ovim dokumentom se izritito obavezuju zemlje ucesnice da omoguce
posmatranje izbora stranim i domacim institucijama i organizacijama. Dakle,
isti pravni osnov koji je omoguéio posmatranje izbora od strane predstavnika
OEBS-a i stranih drzava, tu moguc¢nost pruza i domacim drzavljanima.

Cilj je Centra za slobodne izbore i demokratiju da javnostu Jugoslaviji,
pre svega u Srbiji, informise o ,,domacem monitoringu”. Re¢ je o demokra-
tskoj tekovini koja je institucionalizovana i primenjuje se u svim tzv. ,,novim”
demokratijama, izuzev u Republici Hrvatkoj, gde je, kao iu Republici Srbiji,
odbijena prijava organizacije domacih posmatraca (,,GONG”). Ovo pravo nije
uskraéeno ni gradanima Crne Gore koji su ga i iskoristili preko Helsinskog
komitete Crne Gore.

Cilj je, nadalje, i da se dobrovoljci obute, kako bi se kompetentno
ukljucili u postupak posmatranja izborne procedure. Zelja je osnivaca, Clanova
i volontera CeSID-a da doprinesu uspostavljanju poverenja gradana u demo-
kratsku proceduru izbora, koja je ozbiljno narusena u dogadanjima vezanim
7a lokalne izbore u Srbiji 1996. godine. Nepristrasno, nestranacko i objektivno
posmatranje izbora od strane gradana sa parolom ,,Verujte samo svojim
otima!”, bilo bi krupan doprinos u tom pravcu. Iznad svega, dugorocni cilj
CeSID-a je da pomogne razvoju demokratije i ustanovljavanju vladavine
prava u Srbiji i SR Jugoslaviji.

Centar za slobodne izbore i demokratiju ne odustaje od svojih ciljeva.
U periodu koji nam neposredno predstoji odigrace se novi predsednicki izbori
u Srbiji. CeSID Vas poziva da nam se pridruzite.

dr Slobodanka Nedovi¢
izvréni direktor CeSID-a
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PRAVNI PROPISI O
PREDSEDNICKIM IZBORIMA

1. Pravni izvori

Materiju predsednickih izbora, pored Ustava Republike Srbije, ureduju
jo§ dva zakona (Zakon o izboru predsednika Republike i Zakon o izboru
narodnih poslanika), kao i niz podzakonskih akata donetih od strane Repub-
licke izborne komisije u okviru njenih ovla§éenja. Ovi propisi su medusobno
neuskladeni. Boluju od pravnih praznina, neodredenosti, protivurecnosti i
nelogicnosti.

Kako je u CeSID-ovom izvestaju sa parlamentarnih izbora (dr V. Raki¢
Vodineli¢) ukazano na nedostatke od kojih pate pravni propisi koji ureduju
parlamentarne izbore, a koji se shodno primenjuju i na predsednicke, to ovom
prilikom izostavljamo iz analize propise koji ureduju parlamentarne izbore.
Paznja ée biti usmerena na propise koji neposredno ureduju izbor predsednika
Republike. To su u prvom redu Ustav Republike Srbije i Zakon o izboru
predsednika Republike.

2. Ustav o izboru i prestanku mandata predsednika Republike

U Ustavu Republike Srbije uredeno je vise pitanja u vezi sa predsed-
nickim izborima. Neka od njih neprecizno su uredena, u vezi sa drugima
postoje pravne praznine. Medu pitanjima koja ureduje Ustav su:

2.1 Osnovno pravilo izbora (¢lan 86 stav 1) je pravilo neposrednosti
izbora.

2.2 Natin glasanja (¢lan 86 stav 1). Glasanje je tajno.

Il
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Problem: Osnovno pravilo izbora i nacin glasanja nisu jedine rele-
vantne odrednice izbora predsednika Republike. Ustavom nije utvrdeno ko
su subjekti kojima pripada pravo da na ,,neposrednim izborima tajnim glasa-
njem” biraju predsednika Republike, niti je utvrdeno nacelo opsteg i nacelo
jednakog birackog prava.

2.3 Duzina trajanja mandata (¢lan 86 stav 2) je utvrdena na pet godina.

Problem: Ni Ustav ni Zakon o izboru predsednika Republike ne sadrze
norme kojima se precizno utvrduje momenat od koga pocinje teci predsednicki
mandat od pet godina, Sto povlaci i neizvesnost u odnosu na momenat
prestanka mandata.

2.4 Broj mogucih izbora istoga lica za predsednika Republike (¢lan 86
stav 3). Ustavna odredba o broju moguéih izbora jednog istog lica za
predsednika Republike je nedvosmislena. Jedno isto lica moze biti birano za
predsednika Republike najvise dva puta.

Problem: Iako nedvosmisleno isklju¢uje moguénost tre¢eg izbora, u
javnosti je bilo izneto miSljenje da je moguc i treéi izbor, ukoliko mandat
predsednika Republike nije trajao punih pet godina, ve¢ krace. O ovom
misljenju vodena je i polemika.

2.5 Razlozi za prestanak mandata pre isteka vremena na koje je biran
predsednik Republike (¢lan 87 stav 1). Pored isteka vremena na koje je biran
predsednik Republike Ustayv izri¢ito navodi jo§ samo dva razloga za prestanak
mandata. To su: ostavka i opoziv.

Problem: Raspisivanju predsednickih izbora septembra 1997. godine
nije predhodilo podnosenje ostavke, niti je predsednik Republike bio opozvan
1 najzad nije istekao ni period od 5 godina na koliko je izabran predsednik
Republike. Na situaciju koja je postojala u momentu raspisivanja predsed-
nickih izbora mogla bi biti primenjana dva ustavna pravila. Prvo, (¢lan 86
stav 8) koje iskljucuje mogucnost da predsednik Republike istovremeno sa
predsednickim poslovima obavlja bilo koju drugu javnu funkciju ili profesi-
onalnu delatnost. Istovremeno obavljanje funkcija predsednika SRJ i pred-
sednika Republike Srbije je, dakle, iskljuceno, ali nije izri¢ito propisano kao
razlog za prestanak mandata. Drugo, (¢lan 87 stav 6) prema kome predsednika
Republike zamenjuje predsednik Narodne skupstine ,,ako je predsednik Re-
publike iz bilo kog razloga privremeno spreen da vrsi svoju funkciju”.

ZAKLJUCAK: U momentu raspisivanja predsedni¢kih izbora man-
dat predsednika Republike nije prestao.
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2.6 Momenat u kome prestaje mandat predsednika Republike (Clanovi
86 i 87). U zavisnosti od razloga zbog kojih prestaje mandat predsednika
Republike, moguée je razlikovati Cetiri situacije:

Prva je istek vremena od 5 godina, na koje je biran predsednik Repu-
blike.

Problem: U ovom sluaju moZe se postaviti pitanje od kog momenta
zapotinje da tee mandat novoizabranog predsednika Republike, jer Ustav
nije izritito utvrdio momenat u kome mandat zapotinje. Postoje cetiri mo-
guénosti kako odrediti momenat zapoginjanja mandata:

— mandat zapog&inje od momenta saopstavanja konacnih oficijelnih rezultata
predsednickih izbora;

— mandat zapo&inje u momentu izdavanja uverenja o izboru predsednika
Republike od strane Republitke izborne komisije;

— mandat zapoginje od momenta objavljivanja oficijelnih rezultata predsed-
nickih izbora u sluzbenom glasilu;

— mandat zapoginje u momentu stupanja na duznost predsednika Republike,
kojom prilikom predsednik Republike polaze zakletvu (¢lan 80 stav 3).

Iako ni Ustav ni Zakon o izboru predsednika Republike ne sadrze
izri¢itu odredbu o momentu zapotinjanja predsednickog mandata, ustavna
norma o stupanju na duznost govorila bi u prilog zakljugku da se taj momenat
moZe smatrati i momentom u kome mandat zapocinje. Ukoliko se prihvati
ovakvo stanovi$te jo§ uvek nisu razreSena sva relevantna pitanja vezana za
momenat zapo&injanja mandata predsednika Republike. U toj se situaciji,
naime, moze postaviti pitanje kako ¢e se postupiti u slucaju, koji se u praksi
predsednickih izbora moZe dogoditi, da u vreme u kome predsednik Republike
treba da stupajuéi na duznost polozi zakletvu pred Narodnom skupstinom,
Narodna skupstina nije u redovnom zasedanju. Imajuéi u vidu da je momenat
stupanja na duznost, vezan uz polaganje zakletve pred Narodnom skupstinom,
taj se &in ne bi mogao obaviti, pa shodno tome ni mandat predsednika
Republike ne bi mogao zapoteti, sve dok se Narodna skupstina ne sastane u
redovno zasedanje. Od momenta izbora, do momenta saziva Narodne skupsti-
ne u redovno zasedanje moze proc¢i nekolko meseci. Pored toga, postojala bi
i moguénost da se Narodna skupgtina sazove u vanredno zasedanje, kako bi
predsednik Republike mogao polozZiti zakletvu pred Narodnom skupstinom i
stupiti na duznost. Kako je inicijativa za sazivanje Narodne skupstine u
rukama Vlade i narodnih poslanika, to bi oni bili u prilici da koristeci se
svojim ustavnim ovla$¢enjem, ili izbegavajuéi da ga koriste, odlazu stupanje
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predsednika Republike na duznost, a time i momenat zapocinjanja njegovog
mandata.

Druga situacija postoji u slu¢aju kada mandat prestaje ostavkom pred-
sednika Republike (¢lan 87 stav 3). Ustavna odredba o momentu prestanka
mandata predsednika Republike, u slu¢aju podnoSenja ostavke je nedvosmi-
slena i jasna. Prema toj odredbi mandat predsednika Republike prestaje danom
podnoSenja ostavke.

Treca, situacija u kojoj mandat predsednika Republike prestaje opozi-
vom.

Problem: Ni Ustav ni Zakon o izboru predsednika Republike ne
preciziraju momenat prestanka mandata u situaciji u kojoj mandat prestaje
usled opoziva predsednika Republike.

Cetvrta, ako mandat prestaje usled nespojivosti funkcija.

Problem: Ukoliko bi se kao Cetvrti razlog prestanka mandata predsed-
nika Republike uzela nespojivost istovremenog obavljanja neke druge javne
ili profesionalne delatnosti neizvesno je kada mandat prestaje u tom slu¢aju
(npr: izborom na neku drugu funkciju, stupanjem na duznost, zapos§ljavanjem
idr.). Pored toga, postavlja se i pitanje ko je ovladcen da konstatuje prestanak
mandata predsednika Republike u ovom slucaju.

ZAKLJUCAK: Postoje brojne pravne praznine u vezi sa utvrdiva-
njem momenta u kome prestaje mandat predsednika Republike.

2.7 Ustavom su utvrdeni rokovi u kojima se, u slucajevima prestanka
mandata predsednika Republike moraju odrZati izbori za predsednika Repu-
blike (Elan 87 stav 4).

Problem: 1 u vezi sa ovim pitanjem postoji viSe pravnih praznina.
Zavisno od razloga prestanka mandata moguce je razlikovati dve situacije.
Prva, u kojoj su propisani rokovi u kojima se moraju odrzati predsednicki
izbori, i druga, u kojoj ovo pitanje ostaje otvoreno. Razmotricemo najpre
sluCajeve u kojima Ustav utvrduje rokove, a potom slu¢ajeve u kojima Ustav
ne propisuje rokove za odrzavanje predsednickih izbora.

— U zavisnosti od razloga za prestanak mandata predsednika Republike,
moguce je izdvojiti dve situacije. Za obe, karakteristicno je da Ustav
izricito ureduje rok u kome se izbori moraju odrzati, ali ne i momenat u
kome izbori moraju biti raspisani. Prvi slucaj je prestanak mandata pred-
sednika Republike istekom vremena od 5 godina na koliko se bira pred-
sednik Repubike. Drugi, kada mandat predsednika Republike prestaje
opozivom.
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Kada mandat predsednika Republike prestaje istekom vremena na koje
je izabran (Elan 86 stav 4) izbori se, saglasno izricitoj ustavn0J odredbi moraju
odrzati najkasnije 30 dana pre isteka mandata.

Problem: Ustav ne odreduje poCetak, ve¢ samo kraj roka u kome se
moraju odrzati predsednitki izbori. To moZe stvoriti problem u primeni
imajuéi u vidu da nije precizno mogucée ustanoviti kada mandat zapocinje, o
¢emu je napred bilo rei. Pored toga ovako formulisana norma dopusta
moguénost ekstenzivne interpretacije te se svaki momenat raspisivanja izbora,
od momenta stupanja na duznost pa sve do najkasnije 30 dana pre isteka
mandata, moZe smatrati legalnim. Ovako Siroku eventualnu interpretaciju
ustavne norme otklanja sistematsko tumacenje Ustava i njeno dovodenje u
vezu sa izri¢itom ustavnom odredbom prema kojoj mandat predsednika traje
5 godina.

Kada mandat predsednika Republike prestaje podnoSenjem ostavke
(¢lan 87 stavovi 3 i 5) izbori za predsednika Republike moraju se odrZati u
roku od 60 dana od dana prestanka mandata. Kako u ovom slucaju Ustav
precizno odreduje da mandat prestaje danom podnogenja ostavke to je moguce
i prezicno odrediti rokove za odrzavanje predsednickih izbora.

ZAKLJUCAK: Rokove u kojima se imaju raspisati predsednicki
izbori moguce je pouzdanije utvrditi u sluajevima kada mandat isti¢e
protekom vremena od 5 godina i u sluéaju kada mandat prestaje pod-
noSenjem ostavke.

— Rokovi u kojima se moraju raspisati predsednicki izbori su neprecizni u
slutajevima kada mandat prestaje usled opoziva ili zbog nespojivosti
funkcija.

U slutaju kada mandat prestaje opozivom ostaju dileme u pogledu
rokova za raspisivanje izbora.

Problem: Kako momenat u kome mandat predsednika Republike pre-
staje opozivom nije preciziran ni u Ustavu ni u Zakono o izboru predsednika
Republike, to je u ovom slugaju rok u kome se moraju odrzati predsednicki
izbori ostao neodreden, jer nije poznat momenat u kome zapocinje da tece
ustavom propisani rok od 60 dana u kome se moraju odrzati predsednicki
izbori u slu¢ajevima kada mandat predsednika Republike prestaje pre isteka
vremena na koje je izabran.

Pored veé navedenih slucajeva, mandat predsednika Republike moze
prestati i kada nastupe okolnosti koje iskljuéuju istovremeno obavljanje
predsednitke funkcije i drugih javnih funkcija ili profesionalne delatnosti. Na

15




Oko izbora 2

ovaj bi se sluaj moglo primeniti op$te pravilo prema kome ,,u slucaju
prestanka mandata Predsednika Republike pre isteka vremena na koje je
biran” predsednicki izbori moraju biti odrzani u roku od 60 dana.

Problem: U ovom slu¢aju problem nastaje jer nije mogude ustanoviti
momenat u kome prestaje mandat usled razloga nespojivosti funkcija pred-
sednika Republike sa drugim javnim funkcijama ili profesionalnim delatno-
stima.

ZAKLJUCAK: Nadin na koji su odredeni rokovi za raspisivanje
predsednic¢kih izbora omoguéuje razlifitu interpretaciju normi i na taj
nadin unosi nesigurnost i neizvesnost u pogledu vremena raspisivanja
predsednickih izbora.

2.8 DuZe trajanje mandata predsednika Republike (Clan 86 stav 6)
moguce je u dva slucaja: neposredna ratna opasnost i ratno stanje. U oba
slu¢aja se mandat predsednika Republike produzava. Vreme za koje je moguce
produziti mandat u ovakvim slu¢ajevima odredeno je Ustavom. Pri tom Ustav
navodi dva merila: prvo, mandat se produZava za sve vreme dok traje
neposredna ratna opasnost ili ratno stanje; drugo, mandat se produzava dok
se ne stvore uslovi za izbor predsednika Republike.

Problem: Ovako formulisano ustavno pravilo o produzenju mandata
predsednika Republike otvara dva pitanja.

— Najpre problem koji moZe nastati ukoliko se dovedu u vezu ustavno pravilo
o produzenju mandata (¢lan 86 stav 6) sa ustavnim ovlaséenjima predsed-
nika Republike da, pod uslovom da Narodna skupStina ne moze da se
sastane, a po pribavljenom misljenju Vlade utvrduje postojanje neposredne
ratne opasnosti ili proglasava ratno stanje (¢lan 83 stav 1 tacka 6). Dove-
dene u vezu, ove ustavne odredbe Cine zamislivom situaciju u kojoj,
koristeé¢i se svojim ustavnim ovla$¢enjima predsednik Republike moze
produZiti trajanje svog mandata.

— Ustavna norma prema kojoj se mandat produzava ,,dok se ne stvore uslovi
za izbor predsednika Republike” (¢lan 86 stav 6 in fine) je neodredena.
Ona zahteva dodatnu interpretaciju u odnosu na vise pitanja kao npr: u
¢ijoj je nadleZnosti da konstatuje da su stvoreni uslovi za izbor predsednika
Republike; koji uslovi moraju biti ispunjeni da bi se moglo pristupiti
izboru; da li se izboru moze pristupiti i za vreme dok traje stanje nepo-
sredne ratne opasnosti odnosno rata ili tek nakon prestanka ovih okolnosti
isl.
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2.9 Privremena spretenost predsednika Republike da obavlja svoje
funkcije (¢lan 87 stav 6) je situacija u kojoj je predsednik Republike ,,iz bilo
kog razloga privremeno sprecen da obavlja svoje funkcije”, u kom slucaju ga
zamenjuje predsednik Narodne skupstine.

Problem: Predsednik Narodne skupstine u tom slucaju istovremeno
obavlja nadleznosti predsednika Republike i nadleznosti predsednika Narodne
skupstine. Spoj ove dve funkcije (predsednik Narodne skupstine i predsednik
Republike) u istoj litnosti moze stvoriti odredene probleme, kao na primer:
situacija u kojoj predsednik Narodne skupstine u ulozi zamenika predsednika
Republike raspisuje predsednicke izbore; situacija u kojoj predsednik Narodne
skupgtine u ulozi zamenika predsednika Republike potpisuje ukaze o prog-
lagenju zakona i sl. Pravni propisi ne predvidaju da u takvoj situaciji pred-
sednik Narodne skupstine, ovlaséenja koja ima u tom svojstvu, prenosi na
nekoga od potpredsednika. Kako Narodna skupstina ima viSe potpredsednika,
i kako ne postoji izridita zabrana da se ovla¢enja predsednika Narodne
skuptine prenesu na nekoga od potpredsednika, za vreme dok predsednik
Narodne skupétine obavlja nadleznosti predsednika Republike, to ne postoje
smetnje da predsednik Narodne skupstine vrSenje ovih svojih ovlaséenja
prenese na nekoga od potpredsednika za vreme dok zamenjuje predsednika
Republike i obavlja njegove nadleznosti.

ZAKLJUCAK: Li¢nost koja istovremeno obavlja nadleznosti pred-
sednika Narodne skupstine i predsednika Republike vrieéi nadleZnosti
predsednika Narodne skupstine raspisuje izbore za predsednika Repub-
like &ije nadleZnosti u tom trenutku obavlja.

3. Zakon o izboru predsednika Republike

Izbor predsednika Republike ureden je i posebnim zakonom. Zakon je
donet 1990. godine, a menjan i dopunjavan 1992. godine. Zakon je kratak,
sadr?i svega nesto vise od 20 ¢lanova. Analiza sadrzaja ovog zakona pokazuje
da brojna pitanja predsednickih izbora nisu uredena, ili izazivaju nedoumice
jer su nejasna, neprecizna, protivurena. Sledi kratak prikaz ovih pitanja.

3.1 Koja ovlagéenja je Ustav delegirao zakonodaveu u vezi sa urediva-
njem predsednickih izbora.

Izrititom odredbom (¢lan 87 stav 7) Ustav je na zakonodavca preneo
ovlas¢enje da zakonom uredi ,,postupak izbora i opoziva predsednika Repu-
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blike”. Sadrzaj ovlad¢enja koje je preneto na zakonodavca ureden je precizno
i nedvosmisleno. Ustav je zakonodavcu nalozio da uredi postupak, dakle,
pravila procedure koja se primenjuju na izbor predsednika Republike i na
njegov opoziv. U pitanju su, dakle, dva postupka. Postupak izbora i postupak
opoziva. Zakon kojim je trebalo urediti ovu materiju donet je neposredno
nakon dono$enja Ustava (objavljen je u istom broju Sluzbenog glasnika u
kome je objavljen i Ustav).

Koliko je Zakon odgovorio zadatku postavljenom u Ustavu? Ovo
pitanje biée razmotreno s dva aspekta: prvi koji se odnosi na naziv zakona i
drugi koji obuhvata sadrZaj materije uredene ovim Zakonom.

3.2 Naziv zakona.

U odnosu na naziv Zakona postavljaju se dva pitanja. Najpre pitanje
da 1i je naziv zakona, formalno posmatrano ostao u granicama ovlaS¢enja koja
je Ustav preneo na zakonodavca. Potom pitanje da li sadrzina zakona odgo-
vara njegovom nazivu. Na oba postavljena pitanja odgovor je odrecan.

— Naziv Zakona je ,,Zakon o izboru predsednika Republike”. Ustav,
medutim nije ovlastio zakonodavca da uredi izbor predsednika Republike,
veé samo postupak njegovog izbora. To je razumljivo jer je materijalno
izborno pravo u predsednickim izborima rezervisano za Ustav, dok su pro-
cesna pitanja izbora delegirana zakonodavcu da ih on uredi. Naziv zakona,
dakle, izlazi iz Ustavom utvrdenog okvira. Ovakav naziv zakona implicira
$iri sadrzaj zakona (izbor predsednika Republike) od sadrzaja koji je Ustav
rezervisao za zakonodavca (postupak izbora predsednika Republike).

— Zakon u nazivu ne navodi i opoziv predsednika Republike, iako je
Ustav uredivanje postupka opoziva nedvosmisleno delegirao zakonodavcu da
ga on uredi. Svojim nazivom, dakle, zakon ne obuhvata celinu materije koju
je Ustav poverio zakonodavcu na uredivanje, niti naziv zakona izrazava celinu
materije koju je zakon uredio. Zakonom je naime ureden izbor i opoziv
predsednika Republike, $to se iz samog naziva zakona ne moze zakljuciti.

ZAKLJUCAK: Naziv zakona je neprecizan. Ustavni osnov za nje-
govo donoSenje nalagao bi da Zakon o izboru predsednika Republike
nosi naziv Zakon o postupku izbora i opoziva predsednika Republike.

3.3 Analiza sadrzaja Zakona o izboru predsednika Republike

Predmet posebne paZnje, pri analizi Zakona bi¢e ona zakonska reSenja
koja ostavljaju otvorena pitanja, omoguéavaju razli¢ite interpretacije, ukazuju
na pravne praznine i sl.
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Prvo, problem shodne primene Zakona o izboru narodnih poslanika
na postupak izbora predsednika Republike.

Samo jednim ¢lanom (¢lan 1) uredena je osnovna materija koju je Ustav
prepustio zakonskom uredivanju. Prvi ¢lan Zakona upucuje na ,,shodnu
primenu odredaba Zakona o izboru narodnih poslanika”. Ovakvo zakonsko
reSenje otvara viSe pitanja:

— Prvo se odnosi na jezicku interpretaciju norme. Izbor i opoziv se, naime
ne ,,obavljaju” na osnovu shodne primene Zakona o izboru narodnih
poslanika (ZINP), ve¢ na osnovu Ustava. Kako je zakonodavac ovlaséen
samo da uredi postupak izbora i opoziva, to bi ova norma morala glasiti
,,na postupak izbora i postupak opoziva predsednika Republike shodno se
primenjuju pravila Zakona o izboru narodnih poslanika”.

— Drugo, ZINP ne ureduje postupak opoziva narodnih poslanika, jer institut
opoziva narodnih poslanika ne postoji u ustavnom sistemu. Saglasno tome
ZINP sadrzi samo pravila postupka po kome se biraju narodni poslanici,
te ne postoji mogucnost shodne primene pravila o postupku opoziva, jer
ZINP uopste ne sadrzi pravila o postupku opoziva. Zakon o izboru
predsednika Republike (¢lan 13) sadrzi odredbu prema kojoj se ,,postupak
za opoziv sprovodi na nacin na koji se vr3i izbor predsednika Republike”,
§to je samo upucujuca norma za shodnu primenu pravila postupka sa-
drzanih u ZINP.

— Trede, ako je Ustavom izricito nalozeno zakonodavcu da uredi postupak
izbora 1 postupak opoziva predsednika Republike, postavlja se pitanje, da
li je zakonodavac bio ovlaséen da kao osnovno resenje u zakonu ustanovi
nacelo shodne primene ZINP, ili je ovo nacelo moglo biti samo supsidi-
jerno primenjeno u Zakonu.

ZAKLJUCAK: Zakon o izboru predsednika Republike nije uredio
postupak izbora i opoziva, ve¢ je samo ustanovio pravilo o shodnoj
primeni ZINP na postupak izbora i opoziva predsednika Republike.
Pravilo shodne primene, kao osnovno pravilo Zakona mozZe izazvate
potrebu za interpretacijom, uvek zavisno od konkretne situacije ili kon-
kretnog problema izborne procedure. To unosti neizvesnost u pravila
izbornog postupka i postupka opoziva, stvara probleme u prakti¢noj
primeni i ne ganatuje da ¢e se postupak izbora (opoziva) uvek odvijati
na identi¢an nacin.

Drugo pitanje odnosi se na status i svojstva izbornog prava gradana.
Da li je u pitanju ustavno ili zakonsko pravo gradana?
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Clanom 2 Zakona utvrdeni su uslovi pod kojima gradani stitu pravo da
biraju predsednika Republike. Pravna pravila sadrzana u ovom ¢lanu ureduju
materijalno izborno pravo gradana propisivanjem uslova koji moraju biti
ispunjeni da bi gradanin stekao jedno subjektivno javno pravo — pravo da bira
predsednika Republike. Sadrzaj ove norme i njeno mesto u Zakonu povod su
da se postavi nekoliko putanja:

— Najpre piitanje da li je pravo gradana da neposredno biraju predsednika
Republike ustavno ili zakonsko pravo. Odgovor koji Ustav pruza na ovo
pitanje (¢lan 86 stav 1 i ¢lan 42) ostavlja nedoumice, posebno s obzirom
na subjekte izbornog (biratkog) prava. Nedoumice postaju vidljive ako se
uporede Ustavom utvrdeni uslovi za sticanje biratkog prava (gradanin sa
navrienih 18 godina) i dodatni uslovi koje utvrduje zakon. Zakon o izboru
predsednika Republike ustanovio je pored punoletstva jo3 i sledeca tri
uslova za sticanje aktivnog izbornog prava: drzavljanstvo (uslov koji za
sticanje biratkog prava propisuje i ZINP); poslovna sposobnost (uslov koji
ustanovljava i ZINP) i prebivali$te na teritoriji Republike Srbije. Uslovi
za sticanje izbornog prava gradana odreduju krug subjekata kojima pripada
izborno pravo. Izborno pravo pripada grupi osnovnih individualnih prava
gradana, &ije je bitno svojstvo neposredno ustavno jemstvo sadrzaja prava,
njihov individualni karakter i jednaki opsti uslovi pod kojima se to pravo
sti¢e. Propisujuéi uslove za sticanje birackog prava zakonodavac je zaSao
u domen ustavne materije. Na takvo postupanje zakonodavac nije ovlaS¢en
u Ustavu, jer sadrzaj prava gradana da biraju predsednika Republike nije
procesno ve¢ materijalno pitanje izbornog prava. Ustav je, nedvosmisleno,
ovlastio zakonodavca da uredi pitanja izbornog postupka, ali mu nije
delegirao i ovlaséenje da uredi sadrzaj izbornog prava i na taj nacin odredi
subjekte koji se ovim pravom mogu koristiti.

7ZAKLJUCAK: Ustav je ovlastio zakonodavea da uredi kako se
bira predsednik Republike, a ne ko ga bira. Kako je izborno pravo
gradana ustavno, a ne zakonsko pravo, to uslovi pod kojima se ovo pravo
sti¢e i njegovu sadrZinu ureduje Ustav. Ukoliko bi ova pitanja bila
uredena zakonom, izborno pravo gradana imalo bi status zakonskog, a
ne ustavnog prava.

Trece, problem i pitanje da li su dopustive razlike izmedu aktivnog i
pasivnog izhbornog prava u predsednickim izborima u pogledu uslova pro-
pisanih za njihovo sticanje.

Clanom 3 Zakona ureduju se uslovi za sticanje pasoivnog birackog
prava za izbor predsednika Republike. Ve¢ nabrojanim uslovima pridodat je
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jo§ jedan. On na strani kandidata za predsednika Republike zahteva da ima
prebivaliSte na teritoriji Republike u trajanju od najmanje godinu dana pre
odrzavanja izbora. Uslovi za sticanje pasivnog birackog prava stroziji su od
uslova za sticanje aktivnog biratkog prava, $to direktno protivureci clanu 42
stav 1 Ustava koji ne poznaje bilo kakvu razliku izmedu aktivnog i pasivnog
birackog prava kada je re¢ o uslovima pod kojima se ta prava sticu.

Ovo zakonsko regenje bilo je predmet ocene ustavnosti u postupku pred
Saveznim ustavnim sudom kao i pred Ustavnim sudom Republike Srbije. U
posebnom prilogu ovom Izvestaju analiziraju se odluke ustavnih sudova u
vezi sa ovim pitanjem. ‘

ZAKLJUCAK: uslovi za sticanje aktivnog i pasivnog biratkog
prava za izbor predsednika Republike su razliditi, i utvrdeni su zakonom
a ne Ustavom.

Cetvrto, potpisi gradana kao jedan od uslova koji je potrebno ispuniti
za valjanost predsednicke kandidature.

Clanom 3 stav 2 Zakona uredeno je pravo kandidovanja i uslovi koje
je potrebno ispuniti za valjanost kandidature za predsednika Republike. Jedan
od uslova je i potpis najmanje 10.000 gradana koji imaju biracko pravo na
predlog kandidature.

U vezi sa ovim uslovom u praksi predsednickih izbora pojavio se
problem kako utvrditi (kojim metodom i na koji nadin) autenti¢nost potpisa
biraca koji su podrzali kandidaturu. Ovo pitanje je od znataja iz dva razloga:
— Prvi, imajuéi u vidu pravila ZINP koja se shodno primenjuju i na ovaj

slutaj, jedan bira¢ moze podrzati samo jednoga od kandidata. Ukoliko bi
se potpis jednog istog birata nasao na viSe kandidatura, to bi uticalo na
ispravnost kandidature i moglo da dovede u pitanje kandidaturu.

— Drugi se odnosi na obezbedivanje zastite od eventualne zloupotrebe po-
dataka o li¢nosti (npr. ime i prezime, mesto stanovanja, zanimanje, maticni
broj i sl.), a koji postoje u brojnim evidencijama koje razli¢ite sluzbe vode
o gradanima (npr. zdravstvena knjiZica, zdravstveni karton, personalne
evidencije zaposlenih i sl.) i falsifikovanja potpisa biraca. Kako su podaci
o biradima dostupni i drugim subjektima (npr. zdravstvena ustanova,
ustanova u kojoj birag radi i sl.) to potpis biraca i njegova autenti¢nost
predstavljaju jedinu stvarnu garanciju da je birac podrzao kandidaturu
odredenog kandidata. Otuda se postavlja tehnicko, ali ne manje znacajno,
pitanje nacina provere autenticnosti potpisa biraca koji su podrzali predlog
kandidature. Takva provera moguca je putem racunara, ali ona nije dovolj-
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na jer moze utvrditi samo da li je jedan isti bira¢ podrzao vie lista, ali ne

i autenti¢nost potpisa biraca. Drugi moguci metod jesu vestacenja potpisa,

ali ovaj metod, objektivno, zbog kratkoce vremena u kome se odvijaju

izbori, nije mogucée primeniti. U praksi nedavno odrzanih predsednickih

izbora, autenti¢nost potpisa proveravana je neposredno od strane organa

unutrasnjih poslova, §to je protivno izri¢itoj zakonskoj odredbi (¢lan 2 stav

2) ZINP kojom se utvrduije da ,,niko nema pravo da, po bilo kom osnovu,

.. trazi od gradanina da se izjasni za koga je glasao ili za$to nije glasao”.

ZAKLJUCAK: Postoji tehnitki problem koji se odnosi na natin

utvrdivanja autenti¢nosti potpisa koji bira¢ daje odredenom predsed-

ni¢kom kandidatu podrZavajuci njegovu kandidaturu. Kako je odredeni

broj potpisa gradana uslov bez kojeg kandidatura nije valjana, i kako

jedan bira¢ moZe podrzati samo jednoga od kandidata, to nedostatak

tehni¢kih pravila o nadinu utvrdivanja autenti¢nosti potpisa bira¢a moZe
uticati na neregularnosti u postupku kandidovanja.

Peto, pitanje da li je celishodno reSenje prema kome predsednik
Narodne skupstine koji zamenjuje predsednika Republike, donosi odluku o
raspisivanju predsednickih izbora.

Clanom 4 Zakona utvrdena je nadleznost predsednika Narodne skupsti-
ne da raspisuje predsednicke izbore. Raspisivanje izbora jeste procesna radnja
kojom zapocinje izborni postupak i pocinju da teku rokovi za sprovodenje
izbornih radnji. Sa tog stanovista nije sporno da ova odredba ima mesta u
Zakonu koji ureduje postupak izbora predsednika Republike. Sporna je,
medutim, koncentracija svih, inace Sirokih, ovlas¢enja predsednika Republike
i ovlaséenja predsednika Narodne skupstine u istoj li¢nosti, kao i moguénost
istovremenog, naizmeni¢nog i paralelnog vrSenja ovih ovlaséenja od strane
jedne lic¢nosti.

ZAKLJUCAK: U pravnom sistemu nema izricitih prepreka da
predsednik Narodne skupstine, za vreme dok zamenjuje predsednika
Republike, ovlaséenja koja vrsi u svojstvu predsednika Narodne skupsti-
ne prenese na nekoga od potpredsednika, te da se na taj nacin otkloni
sada$nja situacija u kojoj li¢nost koja obavlja nadleznosti predsednika
Republike donosi odluku o raspisivanju predsednickih izbora.

Sesto, da li prilikom predsednickih izbora izborne komisije izbornih
jedinica imaju status organa za sprovodenje izbora i kakva su njihova
ovilaséenja.
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Clanom 5 Zakona o izboru predsednika Republike ustanovljeno je
pravilo da ,,u postupku izbora i opoziva predsednika Republike, sve poslove
izborne komisije izborne jedinice obavlja Republicka izborna komisija”.
Ovim ¢lanom, je, dakle, propisan izuzetak u odnosu na shodnu primenu ZINP,
Pravilo koje sadrzi ovaj izuzetak, implicite upucuje na zakljucak da je u
predsednickim izborima Republika Srbija jedna izborna jedinica. Na takav
zakljucak upuéuju i neka veé izneta pravila Zakona (npr. ono o prebivaliStu
predsednickog kandidata na teritoriji Republike). Ako se od toga pode tada
su organi za sprovodenje predsednickih izbora biracki odbori na birackim
mestima i Republicka izborna komisija.

U svim izborima odrzanim u periodu od 1990. godine, pa do poslednjih,
odrzanih 7. decembra 1997. godine, predsednicki i parlamentarni izbori
odvijali su se istovremeno. To je bio razlog $to su za svaki od proteklih izbora
konstituisane izborne komisije izbornih jedinica, kao organi ¢ija je nadleznost
vezana za parlamentarne izbore i Republicka izborna komisija Cija se nad-
leznost proteze i na parlamentarne i na predsednicke izbore.

Sa ovom zakonskom odredbom (¢lan 5) potrebno je dovesti u vezu i
odredbu ¢lana Se (izmene izvrSene novembra 1992) Zakona o izboru pred-
sednika Republike, koji ureduje nadleznost biratkih odbora u slucaju istovre-
menog odvijanja parlamentarnih i predsednickih izbora. Prema ovoj odredbi
Zakona biracki odbori obrazovani za parlamentarne izbore ,,neposredno ru-
kovode glasanjem za izbor predsednika Republike”. Biracki odbori, formirani
za parlamentarne izbore, imaju, na zakonu zasnovana ovlasc¢enja i u predsed-
nickim izborima ukoliko se oni odvijaju paralelno sa parlamentarnim izbori-
ma, dok je Zakon iz postupka predsednickih izbora, svojom izric¢itom odred-
bom iskljucio izborne komisije izbornih jedinica, ¢ak i tada kada se predsed-
nicki i parlamentarni izbori odvijaju istovremeno, a poslove izbornih komisija
izbornih jedinica poverio Republickoj izbornoj komisiji. Saglasno tome,
organi za sprovodenje predsednickih izbora su biracki odbori i Republicka
izborna komisija, a u slucaju kada se parlamentarni i predsednicki izbori
odvijaju istovremeno postoji mogucnost da biracki odbori formirani za par-
lamentarne izbore, rukovode i glasanjem za predsednicke izbore.

Dosadasnja praksa predsednickih izbora (1992 i septembra 1997) krSila
je ovo pravilo, a izborne komisije u izbornim jedinicama imale su odredena
ovlaséenja u predsednickim izborima, posebno pri utvrdivanju rezultata gla-
sanja. O tome svedoce obrasci propisani za izborne materijale, koje je svojim
Uputstvom o sprovodenju Zakona utvrdila Republicka izborna komisija (S/uz-
beni glasnik RS br. 36/1997). Na primer:
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— obrazac PRS-13 koji se odnosi na zapisnik o radu izborne komisije izborne
jedinice na utvrdivanju rezultata glasanja za izbor predsednika Republike;

_ tatka 18 obrazca PRS-12 (zapisnik o radu biratkog odbora na utvrdivanju
rezultata glasanja na biratkom mestu, za izbor predsednika Republike), a
kojom se nedovosmisleno ukazuje na komunikaciju izmedu birackog
odbora i izborne komisije izborne jedinice pri utvrdivanju rezultata glasa-
nja za predsednicke izbore (,,zakljuceno je da se prvi primerak ovog
materijala dostavi odmah izbornoj komisiji izborne jedinice”);

— obrazac PRS-14 i PRS-15 (zapisnik o predaji i primenu izbornog materijala
za izbor predsednika Republike).

Razloge §to su izostale reakcije na krSenje odredbe Zakona o izboru
predsednika Republike kojom se u predsednickim izborima ovlascéenja izbor-
nih komisija izbornih jedinica prenose na Republicku izbornu komisiju treba,
mozda, potraziti u nesnalaZenju ili prosto nepoznavanju propisa koji ureduju
materiju predsednickih izbora, ili pak u do sada paralelnom odrzavanju
parlamentarnih i predsednitkih izbora, kada ovaj problem nije bio lako vidljiv.

Problem je postao transparentan tek u situaciji u kojoj su predsednicki
izbori odvojeni od parlamentarnih (izbori decembra 1997), kada je Republicka
izborna komisija, na odredeni natin aktivirala izborne komisije izbornih
jedinica (sastanci pre izbora, izveStavanje o rezultatima izbora po izbornim
jedinicama i na osnovu njihovih izvestaja). Republicka izborna komisija nema
ovakva ovlagéenja, jer ju je Zakon o izboru predsednika Republike obavezao
da sama obavi poslove izbornih jedinica. U predsednitkim izborima podrugje
Republike Srbije je jedna izborna jedinica u kojoj se obrazuje jedna izborna
komisija (Republi¢ka izborna komisija) koja neposredno komunicira sa bi-
ratkim odborima ili to moZe uéiniti preko svojih predstavnika dislociranih u
vie mesta, ali ne i preko izbornih komisija.

Povreda ovog pravila je, prema nafem misljenju, povreda Zakona o
izboru predsednika Republike, ali ta povreda nije sankcionisana, a shodna
primena ZINP u ovom slu¢aju nije moguca, jer parlamentarni izbori poznaju
viSe izbornih jedinica i saglasno tome izborne komisije u njima, koje imaju
odredene nadleznosti u izbornom postupku u okviru odredene izborne jedi-
nice.

ZAJKIJUCAK: Poslove koje je Zakon o izboru predsednika Repu-
bli¢ke izritito poverio Republitkoj izbornoj komisiji nisu mogle obavljati
izborne komisije izbornih jedinica, jer za tako nesto nisu imale ov-
la§éenja. Zakon o izboru predsednika Republike, pravilo kojim na Re-
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publi¢ku izbornu komisiju prenosi ovla$¢enja izbornih komisija u izbor-
nim jedinicama, upravo formuliSe kao izuzetak od pravila o shodnoj
primeni ZINP na postupak predsednickih izbora.

Sedmo pitanje odnosi se na ispunjavanje uslova za punovainost
izbora i posledice koje nastupaju u slucaju ako ovi uslovi nisu ispunjeni.

Zakon o izboru predsednika Republike utvrduje sistem dvokruznog
glasanja za izbor predsednika Republike, i pravilo vecine kao princip izbora
za predsednika Republike.

Zakonom su propisana dva uslova za punovaznost izbora. Prvi je opsti
uslov i on nalaZe da se izbori imaju smatrati punovaznim ako se na izbore
odazove najmanje polovina od ukupnog broja biraca u Republici. Drugi je
poseban uslov i on nalaze da kandidat, da bi bio izabran, mora osvojiti ve¢inu
glasova birata koji su glasali. On mora biti ispunjen na strani jednoga od
kandidata, da bi se kandidat smatrao izabranim. Ova ova uslova moraju biti
kumulativno ispunjena. Dakle, jedan opsti izborni uslov (da je na izbore iza$la
najmanje polovina ukupnog broja biraca) i drugi na strani kandidata (da je
kandidat osvojio veéinu glasova biraca koji su glasali).

Istovetna pravila o uslovima pod kojima se izbor moze smatrati puno-
vaznim utvrdena su i za prvi i za drugi krug predsednickih izbora.

Zakon, medutim, ostavlja pravnu prazninu propisuju¢i posledice koje
nastupaju ukoliko nisu ispunjeni uslovi za izbor predsednika Republike. Tako
¢lan 7 Zakona ureduje posledicu koja nastupa za slucaj da u prvom krugu
glasanja nije ispunjen uslov na strani kandidata (vecina glasova biraca koji su
glasali). U tom sludaju, glasanje se, saglasno Zakonu, ponavlja u roku od 15
dana, dakle, sledi drugi izborni krug. Zakon, medutim, ne ureduje kako se na
postupak izbora predsednika Republike reflektuje neispunjavanje opsteg us-
lova za odrzavanje predsednickih izbora (odaziv najmanje polovine od ukup-
nog broja biraa na izbore). Drugim reCima, postavlja se pitanje kakve su
posledice ako u postupku izbora predsednika Republike u prvom krugu
glasanja ne izade dovoljan broj bira¢a (najmanje polovina od ukupnog broja
bira¢a) na izbore. Autor ovog priloga stoji na stanovistu da njegovo neispu-
njenje ne bi moglo ostati bez posledica na dalji tok izbora, mada u javnosti
postoje i drugacija misljenja.

Ukoliko, dakle, nije ispunjen opsti uslov za punovaznost predsednickih
izbora u prvom krugu, izbori se ne bi mogli smatrati uspe$nim iz cega bi
sledilo kao posledica, ponavljanje celokupnog izbornog postupka. Ovakav
zakljucak temeljimo na sledeoj argumentaciji:
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— Ukoliko bi se prihvatilo stanoviste da je i bez ispunjavanja opsteg uslova
za odrzavanje predsednickih izbora, bilo moguce i¢i u drugi krug glasanja,
tada bi se fakti¢cki izmenilo pravilo odlu¢ivanja o izboru predsednika
Republike. Jedna vecina (blazi oblik apsolutne vecine ili iznadpolovicna
vecina) bio bi zamenjen drugim oblikom vecine (relativna ili ispodpolo-
vicna vecina).

— Pod pretpostavkom da je relativna ve¢ina dovoljna za izbor, ne bi bilo
potrebe za drugim izbornim krugom, jer se ona postize ve¢ u prvom
izbornom krugu na osnovu kriterijuma najveceg broja osvojenih glasova.

— Praksa izbora potvrduje da je odaziv biraca u drugi izborni krug po pravilu
manja nego odaziv u prvi izborni krug. Ukoliko se u prvom krugu izbora
ne bi dostigao odaziv birata od najmanje polovine ukupnog broja, tesko
bi bilo ocekivati da ée se to posti¢i u drugom izbornog krugu.

— S obzirom na ustavnu poziciju i ovlaéenja predsednika Republike, kao i
s obzirom na Ustavom i Zakonom propisana stroga pravila, i posebnu
veéinu (preko polovine ukupnog broja upisanih biraca) koja se utvrduje
kao pravilo za opoziv predsednika Republike, tesko bi bilo braniti stano-
viste prema kome se predsednik Republike bira relativno lako, uz znatno
manji broj glasova, nego $to je to sluéaj prilikom odlu¢ivanja o njegovom
opozivu.

— Na ovakav zaklju¢ak upudéuje i odredba ¢lana 9 Zakona koja ureduje drugi
krug glasanja, kao i presedan prakse drugog kruga predsednickih izbora,
odrzanih septembra—oktobra 1997. godine. Uredujuc¢i drugi krug glasanja
Zakon, takode, izri¢ito propisuje posledicu koja nastupa samo u slucaju da
nije ispunjen uslov koji mora ispuniti kandidat da bi bio izabran, ali ne 1
posledicu za sluéaj da u drugom krugu izbora nije ispunjen opsti uslov
(odaziv na izbore najmanje polovine birata) za punovaznost drugog kruga
predsednickih izbora. U neuspelim septembarskim predsednickim izborima
odsustvo opsteg uslova za odrZavanje izbora imalo je za posledicu pona-
vljanje celokupnog postupka izbora. Imajuci u vidu identi¢no zakonsko
reSenje u pogledu uslova za izbor predsednika, za prvi i drugi krug
predsednigkih izbora, a imajuéi u vidu praksu septembarskih predsednickih
izbora posledica neispunjavanja opsteg izbornog uslova u prvom krugu
morala bi biti identi¢na posledici u drugom krugu — neuspesnost izbora i
ponovo raspisivanje izbora.

ZAKLJUCAK: Zakon o izboru predsednika Republike dopusta
moguénost razlitite interpretacije u odnosu na posledice koje nastupaju
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ako jedan od izbornih uslova za punovaZnost predsednickih izbora (oda-
ziv najmanje polovine od ukupnog broja upisanih birata) nije ispunjen
u prvom krugu glasanja.

Osmo, kako je ureden postupak opoziva predsednika Republike.

Tako naziv Zakona ne ukazuje da sadrzaj Zakona obuhvata i opoziv
predsednika Republike Zakon ureduje i ovo pitanje, doduSe u svega Cetiri
¢lana (€lanovi 10 do 14). Ova materija uredena je izrazito oskudno. Tako ¢lan
10 Zakona utvrduje moguénost opoziva, §to je ustavno, a ne zakonsko pitanje.
Zakonodavac mje naime, ovlagéen da ureduje institut opoziva jer je u pitanju
ustavna materija i institut koji je ustanovljen Ustavom (¢lan 87 stav 1). Clan
11 ureduje pokretanje postupka opoziva predsednika Republike i utvrduje
potrebnu vecinu u Narodn0J skupstini, da bi postupak opoziva bio pokrenut.
I ova norma preuzeta je iz Ustava (¢lan 88 stav 2). Clanom 14 Zakon o izboru
predsednika Republike uredio je vecinu koju je potrebno posti¢i u biratkom
telu za opoziv, preuzimajuéi i u tome ustavnu normu kojom je, takode,
utvrdena potrebna veéina za opoziv (¢lan 88 stav 3).

Ostaje, najzad samo jedan ¢lan (Elan 13) kojim Zakon ureduje postupak
opoziva. Ovim ¢lanom ustanovljeno je pravilo shodne primene odredaba o
postupku izbora predsednika Republike i na postupak njegovog opoziva.
Svoje ustavno ovla$éenje da uredi postupak opoziva predsednika Republike
zakonodavac je realizovao samo jednim ¢&lanom Zakona kojim predvida
shodnu primenu pravila o postupku izbora. Ako se, pri tom, ima u vidu da je
i osnovno pravilo postupka izbora, pravilo shodne primene Zakona o izboru
narodnih poslanika, tada se moze zakljutiti da Zakon prakti¢no i nije uredio
pitanja koja mu je delegirao Ustav, jer je kako u odnosu na postupak izbora,
tako i u odnosu na postupak opoziva ustanovio pravilo shodne primene
odredaba ZINP.

ZAKLJUCAK: Deo materije koju je uredio zakonodavac, nije
zakonska, ve¢ ustavna materija i Ustav ta pitanja i ureduje. Svoj osnovni
zadatak zakonodavac nije ispunio. Zakon nije uredio postupak opoziva
veé je uputio na shodnu primenu pravila o postupku izbora, na koja se,
kako Zakon utvrduje shodno primenjuju pravila postupka utvrdena
Zakonom o izboru narodnih poslanika.

Uvid u pravne propise (prvenstveno Ustav i Zakon o izboru predsednika
Republike) koji ureduju postupak izbora i postupak opoziva Predsednika
Republike, pored posebnih zaklju¢aka iznetih u vezi sa odredenim pitanjima
postupka izbora i postupka opoziva, namecu se jos tri opSta zakljucka.
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PRVI, ZAKON NIJE UREDIO POSTUPAK IZBORA 1 OPOZIVA PREDSEDNIKA
REPUBLIKE. SHODNA PRIMENA PRAVILA IZBORNOG POSTUPKA KOJI SE PRIMENJU-
JE NA PARLAMENTARNE IZBORE USTANOVLJENA JE KAO OSNOVNO ZAKONSKO
PRAVILO I OSNOVNO RESENJE, $TO OSTAVLJA SIROK DISKRECIONI PROSTOR DE-
LOVANIJA. ODREDBE ZAKONA SU NEPOTPUNE. POSTOJE BROJNE PRAVNE PRAZNI-
NE U ZAKONU. ONE OMOGUCAVAJU RAZLICITU INTERPRETACIJU I UNOSE PRO-
CESNU NESIGURNOST. SIROK PROSTOR ZA INTERPRETACIJE UNOSI NEIZVESNOST
U PROCESNA PRAVILA, RELATIVIZIRA NJIHOV SADRZAJ I PRIRODU I UNOSI NESI-
GURNOST ZA UCESNIKE PREDSEDNICKIH IZBORA, NJIHOVA PRAVA 1 DUZNOSTI U
IZBORNOM POSTUPKU.

DRUGI, ZAKON JE UREDIO DEO USTAVNE MATERIJE U OVOJ OBLASTI. NA
TAJ NACIN IZVRSENA JE DEKONSTITUCIONALIZACIJA USTAVNIH NORMI, A USTAV-
NA PRAVA DOBILA SU STATUS ZAKONSKIH PRAVA.

TRECE, PRAKSA USTAVNIH SUDOVA U VEZI SA OCENOM USTAVNOSTI PO-
JEDINIH CLANOVA OVOGA ZAKONA POKAZUIJE DA I USTAVNI SUD OCENU USTAV-
NOSTI ZAKONA NIJE TEMELJIO NA PRAVNIM, VEC POLITICKIM KRITERIJUMIMA.

PRILOG:
Osporavanje ustavnosti ¢lana 3 Zakona o izboru
predsednika Republike

1. Predmet osporavanja ustavnosti

Savezni ustavni sud je o prebivali§tu kao uslovu sticanja birackog prava
odlutivao oktobra 1993 godine, kada je svojom odlukom, odbio predlog za
ocenu ustavnosti i nije prihvatio inicijativu za ocenu ustavnosti ¢lana 3 Zakona
0 izboru Predsednika Republike. Podnosilac predloga kao i podnosilac inici-
Jative smatrali su da je pomenutom odredbom Zakona, protivno Ustavu SRJ,
ograni¢eno pravo gradana da bira i bude biran u drZavne organe,
propisivanjem dodatnih uslova za ostvarivanje toga prava, te da je
izborno pravo ,,isklju¢ivo ustavna materija” i da zakonom ne mogu biti
propisani uslovi za ostvarivanje birackog prava, nego samo naéin njego-
vog ostvarivanja. Podnosilac predloga za ocenu ustavnosti (i inicijator)
smatrali su da je ovom odredbom Zakona povreden ¢lan 34 Ustava SRJ koji
kao uslove sticanja aktivnog i pasivnog biratkog prava predvida iskljugivo:
drzavljanstvo i punoletstvo.
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Savezni ustavni sud stao je na stanoviste da je u ovom slucaju predmet
osporavanja ustavnosti odredba Zakona kojom se propisuje da za pred-
sednika Republike moZe biti predloZen drZavljanin Republike Srbije koji
ima prebivali$te na teritoriji Republike najmanje godinu dana pre dana
odrzavanja izbora. Na taj nacin Ustavni sud je izaSao iz okvira predloga,
odnosno inicijative za ocenu ustavnosti.

Ustavni sud Republike Srbije, doneo je jednu odluku u istoj stvari, kada
je svojom odlukom odbio predlog za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana
2 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru Predsednika Republike
kao i inicijativu za ocenu ustavnosti istoga ¢lana. Podnosilac predloga i
podnosilac inicijative za ocenu ustavnosti Zakona, smatrali su da je odredba
pomenutog Zakona, kojom se za predsednictkog kandidata, pored uslova
propisanih za sticanje pasivnog birackog prava (drzavljanstvo i punoletstvo)
zahteva i da ,,ima prebivaliSte na teritoriji Republike Srbije najmanje
godinu dana pre odrZavanja izbora” protivna ¢lanu 42 Ustava Republike
Srbije, koji utvrduje uslove za sticanje aktivnog i pasivnog birackog prava i
¢lanu 12 Ustava koji utvrduje nadleznost zakonodavca u uredivanju uslova i
nalina ostvarivanja sloboda i prava gradana, pa i birackog prava.

U postupku ocene ustavnosti, Ustavni sud je razmatrao ustavno-pravno
pitanje ,,da li je Zakon, utvrdujuéi duzinu trajanja prebivaliSta gradana
— kandidata za Predsednika Republike, uredio nacin i postupak ostvari-
vanja birackog prava kod izbora Predsednika Republike; ili je utvrdio
uslov za ostvarivanje tog birackog prava”.

2. Argumentacija za i protiv konkretnih odluka
ustavnih sudova

Odluka Saveznog ustavnog suda U br. 60 i 61 iz 1993. godine

U obrazloZenju svoje odluke Savezni ustavni sud polazi od dve osnovne
premise izri¢ito navedene u obrazlozenju odluke, i jedne koja je u obraz-
lozenju implicite sadrzana.

Prva nesporna premisa, sadrzana je u ¢lanu 37 Ustava SRJ, da ,,jugo-
slovenski drzavljanin koji je navrSio 18 godina ima pravo da bira i bude biran
u drZavne organe, kao i da istim ¢lanom Ustava nije predvideno zakonsko
uredivanje ove materije”.
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Druga, sporna premisa, sadrzana je u ¢lanu 67 stavovima 1 i 2 Ustava
SRJ, da se ,,zakonom moZe propisati nadin ostvarivanja pojedinih sloboda i
prava gradana kada je to Ustavom predvideno ili kad je to neophodno za
njihovo ostvarivanje”. Uzimajuéi u obzir ¢lan 76 stavove 1 i 2 Ustava SR,
Savezni ustavni sud je stao na stanoviste da se ,,nacin ostvarivanja pojedinih
sloboda i prava ... ne sme shvatiti u najuZzem smislu znacenja reci, koji
bi zakonodavno uredivanje spomenutog pitanja sveo iskljucivo na pitanja
postupka u kojem se ostvaruje to pravo, a da pri tome ne budu uredena
i druga pitanja od suStinskog znalaja za ostvarivanje birackog prava
koja obezbeduju odredene garancije i pravnu sigurnost gradana u ostva-
rivanju toga prava”. ,

Treca, takode sporna premisa, oslanja se na ¢lan 67 stav 3 koji ureduje
protivustavnost i kaznjivost zloupotrebe sloboda i prava. Na nju se Ustavni
sud izri¢ito ne poziva ali je ona implicite sadrzana u obrazloZenju odluke u
kome se u prilog odluci suda navodi kao argument da se na taj nacin
,,SuZavaju mogucénosti zloupotrebe prava u izbornom postupku s obzirom
na znataj funkcije Predsednika Republike utvrdene Ustavom.”

Na temelju ovih argumenata navedenih u obrazloZzenju Savezni ustavni
sud zakljucuje da ,,zakon moZe od kandidata za Predsednika Republike
(Srbije) zahtevati i da ima odredena svojstva, pored osnovnog svojstva:
navrSenih 18 godina Zivota, $to je utvrdeno odredbom ¢lana 34 Ustava
SRJ, pa i to da ima prebivali§te na teritoriji Republike odredeno vreme
pre dana odrZavanja izbora za Predsednika Republike”.

Sistematska interpretacija Ustava nalagala bi da se imaju u vidu sve
odredbe Ustava SRIJ relevantne za odluku Ustavnog suda u konkretnom
slucaju. Ustav SRJ u ¢lanu 34 sasvim precizno i nedvosmisleno sticanje
aktivnog i pasivnog birackog prava vezuje samo uz dva uslova: drzavljanstvo
i punoletstvo. U vezi sa sticanjem ovoga prava Ustav SRJ ne delegira izricito
zakonodavcu pravo da utvrdi bilo koji drugi uslov za sticanje ovoga prava,
Sto je zakonodavac ucdinio.

Pored toga, stavovi 1 i 2 ¢lana 67 Ustava SRJ, na koje se istovremeno
poziva Savezni ustavni sud, ne mogu se interpretirati zajedno, ve¢ nalazu
odvojenu interpretaciju. Stav 1 ¢lana 67 jasno precizira da se slobode i prava
gradana ostvaruju, a duznosti ispunjavaju na osnovu Ustava. Ustav kao
osnovno pravilo predvida neposrednu primenu ustavnih odredaba o sloboda-
ma i pravima gradana i ovo pravilo zapisuje u poseban (prvi) stav ¢lana 67.
Stav 2 istoga €lana sadrzi generalno ovla$céenje za zakonodavca da uredi naéin
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ostvarivanja nekog prava ili slobode pod uslovom da je alternativno ispunjen
jedan od dva uslova: ili da je to Ustavom predvideno, $to u odnosu na biracko
pravo nije slucaj, ili da je to neophodno za ostvarivanje sloboda ili prava.
Pravilo sadrzano u stavu 2 ¢lana 67 je izuzetak u odnosu na generalno pravilo
sadrZano u stavu 1 i moze se interpretirati samo kao izuzetak, dakle, restrik-
tivno. Uslove za sticanje bira¢kog prava propisuje, dakle, Ustav, a nadin
njegovog ostvarivanja moze propisati zakonodavac. Saglasno tome zako-
nodavac ne bi bio ovlaséen da ureduje uslove za sticanje birackog prava, jer
bi na taj nacin odredivao sadrzinu ovoga prava i krug subjekata kojima to
pravo pripada. Razdvajanjem ove materiju u dva odvojena stava ustavotvorac
je s pravom odvojio materijalni od procesnog aspekta sloboda i prava i
propisao razlicite uslove i obim zakonodavne delatnosti. U prvom sluc¢aju
zakonodavac je iskljucen. U drugom on moZe delovati, u Ustavom pro-
pisanim okvirima i pod Ustavom propisanim uslovima, uredujuéi nacin
ostvarivanja sloboda i prava. Kako su osnovna prava, medu kojima je jedno
i biracko pravo, ustavna a ne zakonska prava, to njihovu sadrzinu i subjekte
odreduje Ustav. U tome je smisao neposredne primene ustavnih odredaba o
slobodama i pravima gradana. Zakonodavac bi mogao urediti samo nacin
njihovog ostvarivanja ne ulaze¢i meritorno u uredivanje sadrzaja prava.
Savezni ustavni sud, medutim, obrazlazuci svoje stanoviste, izricito navodi
da zakon moze od kandidata zahtevati da ima odredena svojstva, pored
osnovnih koja utvrduje Ustav SRJ.

Najzad, ostaje potpuno nejasno na koji nacin se, uredivanjem duZine
trajanja prebivaliSta na teritoriji Republike za predsedni¢kog kandidata, ,,su-
Zavaju moguénosti zloupotrebe prava u izbornom postupku s obzirom
na znacaj funkcije Predsednika Republike”. Uvodeci ovaj stav u obraz-
loZenje odluke Savezni ustavni sud je imao u vidu i odredbu stava 3 ¢lana
67, iako se na nju nije izri¢ito pozvao. Ostaje nejasno u ¢emu bi se sastojala
zloupotreba pasivnog birackog prava u slucaju da predsednicki kandidat nema
prebivaliste u Republici najmanje godinu dana pre dana odrZavanja predsed-
nickih izbora.

Odluka Ustavnog suda Republike Srbije IU br. 368 iz 1992. godine

U obrazlozenju svoje odluke Ustavni sud Srbije nastoji da odgovori na
dva pitanja. Prvo od njih je pitanje ko je subjekt birackog prava gradanin ili
drzavljanin. Drugo je pitanje da li je propisivanje duZine vremena u kome
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predsednicki kandidat mora imati prebivaliste u Republici uslov sticanja
biratkog prava ili samo nadin njegovog ostvarivanja.

Najpre se u obrazloZenju s pravom ukazuje na neprecizno pravno
znadenje pojma gradanin kao subjekt biratkog prava, ali se iz toga izvodi
pogresan zakljutak da je ,,zakonodavac o tome morao voditi racuna kod
uredivanja nadina i postupka ostvarivanja birackog prava”. Ovde je pre svega
re¢ o subjektu birackog prava, a ne o nalinu i postupku njegovog
ostvarivanja. Nesumnjivo bi pravno korektniji bio zakljucak da se neprecizna
norma Ustava Srbije o gradaninu kao nosiocu birackog prava, saglasno nacelu
pravne supremacije Ustava SRJ nad Ustavom Republike Srbije, ima tumaciti
saglasno saveznom Ustavu (¢lan 34) koji sticanje birackog prava vezuje samo
za drzavljane.

Oslanjajuéi se na pogresan zakljutak da je zakonodavac uredujuci
pasivno biratko pravo za predsednitke izbore morao razresiti dilemu o
subjektima pasivnog biratkog prava uredujuéi ,,8ta znaéi gradanin, koji je
subjekt biratkog prava”, Ustavni sud konstatuje da je osporenom odredbom
Zakona ,,kroz definisanje pojma gradanina definisano i odredeno njegovo
svojstvo kao subjekta izbornnog prava”. Ostavimo po strani, za sada, pitanje
da li ustav ili zakon imaju zadatak da bilo §ta ,,definisu” ili je njihova uloga
u tome da nesto ,,urede”, ,,propisu”, ,,normiraju”, ,,zabrane”, ,,ovlaste” i sl.,
ostaje otvoreno pitanje da li je zakonodavac uopste ovlaSéen da bilo kojim
,,SVojstvom” gradanina, pored onih propisanih u Ustavu uslovljava sti-
canje bira¢kog prava.

Pored toga, Ustavni sud je izgubio iz vida sledece Cinjenice:

— prvo, da se materija drzavljanstva ureduje saveznim (Clan 17 stav 5 Ustava
SRJ), a ne republickim zakonom;

— drugo, da se materija drzavljanstva ureduje zakonom o drzavljanstvu, a ne
Zakonom o izboru Predsednika Republike:

— treée, da postojeéi Zakon o izboru narodnih poslanika u Narodnu skupstinu
takode ureduje prebivaliSte u vezi sa ostvarivanjem birackog prava na
opitim izborima, te da, saglasno ustavnom nacelu o jednakosti gradana
Zakon koji ureduje predsednicke izbore ne bi ovo pitanje mogao urediti
drugatije, a da pri tom ne povredi ustavnu odredbu o ravnopravnosti i
jednakosti gradana.

Iz navedenog pogresnog zakljutka suda, kao i iz argumenata navedenih
u obrazloZenju koje ga prati, logicki ne sledi zakljucak da je zakon ,,u stvari
utvrdio duZinu trajanja prebivali§ta kao jedno od svojstava kojima se
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odreduje gradanin kao subjekt birackog prava u postupku izbora Pred-

sednika Republike” utvrdujui u sustini ,,rok za ostvarivanja pasivnog dela

birackog prava”. Izvodeéi ovakav zaklju¢ak Sud je napravio niz logickih
greSaka u zaklju€ivanju. Na primer:

— Iz odredivanja svojstva gradanina kao drzavljanina koji je subjekt birackog
prava niposto ne sledi zakljuCak da je duzina trajanja prebivaliSta bitna
odrednica drzavljanstva. Drzavljanin ne mora nuzno imati prebivaliste u
zemlji ¢iji je drzavljanin. Pored toga, duZina trajanja prebivaliSta nije uslov
za sticanje ili gubitak svojstva drzavljanina.

— Duzina trajanja prebivali$ta ne moze se izjednacavati sa ,,rokom za ostva-
rivanje pasivnog dela biratkog prava”, jer svaki protek vremena nije nuzno
u pravnom smislu rok, ve¢ moze biti i uslov. Ovde je, po nasem misljenju
re€ o uslovu (conditio) kao ,,buducoj neizvesnoj okolnosti od ¢ijeg nastu-
panja ili nenastupanja zavisi nastanak ili prestanak subjektivnog prava”.
Biracko pravo je subjektivno i li¢no pravo, a ,,prava ¢iju sadrzinu odreduju
norme imperativnog prava ne mogu biti uslovljena (npr. li¢na i stvarna
prava) ako to izri¢ito ne dopustaju te norme”.

— Najzad, svaki rok nije nuzno procesni rok. Pravo razlikuje materijalne od
procesnih rokova.

Drugo polaziste Ustavnog suda koje sledi iz obrazlozenja odluke Suda
je veé¢ pomenuto ovlascéenje zakonodavca da, kada je to Ustavom predvideno
moze urediti uslove za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava, a da nacin
ostvarivanja moze propisati tada kada je to neophodno za njihovo ostvariva-
nje. U vezi sa ovim pitanjem Ustavni sud je stao na stanoviste da ostvarivanje
birackog prava na nacin na koji je to Ustav uredio nije moguée u
neposrednom vidu te da je Zakonom, na osnovu ovlasc¢enja iz Ustava ureden
nacin i postupak ostvarivanja toga prava.

Nesporna je ustavna norma (¢lan 87 stav 7) da se ,,postupak izbora i
opoziva Predsednika Republike utvrduje zakonom”. Ova odredba Ustava
upravo je oslonjena na ¢lan 12 stav 2 Ustava Republike Srbije koja propisuje
da se zakonom moze urediti nain ostvarivanja sloboda i prava tada kada je
to neophodno za njihovo ostvarivanje. I u ovom slu¢aju Sud polazi sa
ispravnog pravnog stanovista, ali iz navedenih ustavnih normi ne slede
zakljucei do kojih je Sud dosao, a narocito:

— Prvo, da ,,postupak ne podrazumeva samo propisivanje procesnih
radnji kojima bi se sprovelo biracko pravo, ve¢ i propisivanje odredenih
prava i obaveza, pa i obaveza u pogledu rokova u kojima se obezbeduje
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sprovodenje birackog prava”. Naprotiv, ovde je upravo u pitanju propi-

sivanje uslova za ostvarivanje pasivnog birackog prava, a njih zakonodavac

moZe urediti samo ako je na to izricito ovlaéen u Ustavu (¢lan 12 stav 1

Ustava). Ustav to u ovom slucaju nije uinio, veé precizno, regju ,,postu-
53 : i iy

pak”, odreduje domet i obim nadleZnosti zakonodavca.

— Drugo, iz Cinjenice da Predsednik Republike predstavlja Republiku i
oli¢ava njeno drZavno jedinstvo (Clan 9 stav 2 Ustava) nuZno ne sledi
zaklju¢ak do koga je Sud dosao ,,da je postupak ostvarivanja pasivnog
birackog prava za tu funkciju teZi i komplikovaniji od ostvarivanja
aktivnog birackog prava”. Ovakvo obrazloZenje upravo iskazuje stav
Ustavnog suda da su ,,razumljive” razlike izmedu uslova za sticanje
pasivnog biratkog prava za opSte i uslova za sticanje ovoga prava u
predsednickim izborima.

3. SusStina spora o ustavnosti i konsekvence odluka
ustavnih sudova

U oba navedena slucaja resavajuci spor o ustavnosti zakona ustavni
sudovi su, zapravo, odgovarali na pitanje da li je biragko pravo ustavno ili
zakonsko pravo. U svojim odlukama ustavni sudovi su stali na stanoviste da
osporavanim zakonskim odredbama nije povredeno ustavom garantovano
biratko pravo gradana, niti je pak zakonodavac prekoratio svoja ustavom
utvrdena ovla$éenja da ureduje materiju izbora.

Postupajuéi na ovakav nacin ustavni sudovi su svojim odlukama izvr$ili
faktitku reviziju ustava dopunjujuéi ustavnu odredbu o uslovima za sticanje
biratkog prava, daju¢i ovoj odredbi $ire znatenje od onoga koje nalaze
interpretacija Ustava.! Pored toga, biratko pravo, kao jedno od prava iz grupe
osnovnih ustavnih prava, u ovakvoj intepretaciji shvaéeno je objektivno kao
zakonsko, a ne ustavno pravo. Za jednoga od sudija Ustavnog suda Republike
Srbije, odluka Ustavnog suda u ovom predmetu je ,,primer primata polititkog
nad pravnim kriterijumom kontrole ustavnosti”.

1 O tome Sire kod: dr M. Jovicic:,,0 ustavu — teorijsko komparativna studija”, Savez
udruzenja pravnika, Beograd, 1977, str. 64.
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ANALIZA SREDSTAVA INFORMISANJA U
PREDIZBORNOJ PREDSEDNICKOJ KAMPANIJI
U SRBIJI

.»Kad bih morao da odlucim da li je bolje imati
viadu bez novina, ili novine bez vlade, ni trenutak
ne bih oklevao da odaberem ovo drugo”

Tomas Dzeferson, 1787

Jedan od vaznih pokazatelja stepena razvoja demokratske politicke
kulture i unapredivanja prava gradana da slobodno i svestrano razvijaju svoje
misljenje je slika medijske kulture u dustvu. Za drugtva koja imaju nizak nivo
kulture uopste, nerazvijene demokratske mehanizme kontrole vlastii u kojima
i formalno postojece demokratske institucije ne funkcioni$u, uloga sredstava
informisanja ne iscrpljuje se samo u stvaranju javnog mnjenja i javnosti. U
drustvima ove vrste njihova uloga je daleko odgovornija, ona su vazan &inilac
u formiranju tipa kulture, a u polititkoj socijalizaciji gradana i presudan.

Kako svako demokratsko drutvo drzi da su slobodni i posteni izbori
za organe vlasti bitan uslov poStovanja osnovnih gradanskih prava, to je
obaveza i duZnost drzave da obezbedi takve izbore. Mediji su oblast u kojoj
se ogleda u kojoj meri drzavna vlast ostvaruje svoju javnu, drustvenu ulogu
kako bi omogucila svojim gradanima slobodan i demokratski izbor.

Po prirodi osnovnog zadatka koji CeSID ima — unapredenje postenih,
slobodnih i demokratskih izbora — posmatranje ponaganja medija i njihove
uloge omogucéava da se upotpuni slika o tome koliko su uslovi za takve izbore
omoguceni, odnosno da li je unapredena demokratija.

IstraZivaci CeSID-a su stoga svoju paznju usmerili na ponaganje medija
i njihovu ulogu u izbornoj utakmici za mesto predsednika Srbije. Pre svega,
ponasanje po demokratskim pravilima pretpostavlja ravnomernu zastuplje-
nost, jednak kvalitativni tretman stranaka i nepristrasnost u informisanju.
Drugo, javna glasila su duzna da gradane upoznaju sa svim relevantnim
Cinjenicama i okolnostima pod kojima se izborni proces vrii. I treée, u nagim
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drustvenim uslovima od posebnog znacaja, sredstva informisanja imaju veliku
ulogu u podizanju nivoa izborne kulture i upoznavanju gradana sa izbornim
pravima i duzZnostima.

Predmet posmatranja su bili prilozi objavljeni u glasilima u periodu od
17.11. do 4. 12. 1997 godine. Izbor glasila je, kao i u periodu septembarskih
parlamentarnih i predsednickih izbora, izvrSen na osnovu dva kriterija: tiraz,
odnosno rasprostranjenost glasila, i pripadnost glasila, drzavna i nezavisna.
Tako su od dnevne $tampe obuhvaéeni dnevni listovi: ,,Politika”, ,,Vecernje
Novosti”, ,,Nasa Borba” i ,,Blic”, a od elektronskih medija ,,RTS 17, ,,RTS
2” i ,,Studio B”. Isto kao i na prethodnim izborima, obuhvaceni su samo
predsednicki kandidati parlamentarnih stranaka: kandidat Leve koalicije, Mi-
lan Milutinovié¢, kandidat Srpskog pokreta obnove, Vuk Draskovi¢, kandidat
Srpske radikalne stranke, Vojislv Seselj i kandidat Demokratskog centra,
Dragoljub Mic¢unovic.

Politika

Analiza priloga objavljenih u ,,Politici” u predizbornom periodu, po-
kazuje da vise puta ponovljen izborni proces u relativno kratkom vremenskom
periodu nije uticao na promenu uredivacke politike, kako bi se gradani istinito,
svestrano i potpuno informisali. ,,Pravo na informaciju”, iako zakonom
priznato mnogobrojnim preporukama i saopStenjima drzavnih organa na-
loZeno, u listu ,,Politika” nije poStovano. Rezultati istrazivanja pokazuju da
nema ni traga unapredenju demokratskih pravila u medijskom predstavljanju
kandidata u izbornom nadmetanju. ,,Politika” je naprosto ostala dosledna u
ocuvanju slike koju ima u javnosti, te se i u ovom periodu potpuno stavila u
sluzbu propagande i neskrivene agitacije kandidata vladajuce stranke. Svi
podaci, na osnovu kojih smo vrsili analizu, broj priloga posvecenih kandida-
tima, nacin predstaljanja kandidata u prilozima i na kraju kvalitet sadrzine
priloga, pokazuju da je ,,Politika” neskriveno favorizovala Milana Milutino-
vi¢a ,,koji jedini garantuje mir i stabilnost” i ,,vodi Srbiju u sre¢niju bu-
duénost”. Pod naslovom ,,Na$ kandidat je dosledan i realisti¢an politicar”
citira se da predsednik Srbije moze biti ,,samo neko ko je u politickom dosluhu
sa predsednikom MiloSevicem, ko predstavlja garant da ¢e buducnost Srbi-
je..da ce biti ocuvana stabilnost dinara i da ce standard ljudi, kako je
MiloSevié isticao biti odrzan i utemeljen na najbolji moguci nacin” (4. 12.
97). Koristi se svaka prilika da se agituje i to se redovno objavljuje (obe-
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lezavanje 56-godiSnjice bitke na Kadinjaci). Ovo su samo neki primeri na koji
se nacin i u kojoj meri u ,,Politici” predstavlja kandidat levih snaga.

Od ukupnog broja priloga objavljenih u predizbornom periodu (224)
viSe od tre¢ine (85), su prilozi u kojima se predstavlja kampanja M. Miluti-
novi¢a, odnosno 46% od celokupne povrSine izraZene u kvadratnim santime-
trima. U prilog naSe tvrdnje mogu se navesti bar jo§ dva kvantitativna
pokazatelja: M. Milutinovi¢ je u odnosu na sve druge kandidate imao najvise
priloga u kojima je neposredno, aktivno predstavljen (65,7%), drugi kandidati
su bili znatno iza njega (V. Draskovi¢ 12,9%; D. Miéunovi¢ 10,7%; V. Sesel;
9,6%). Medutim najvedéa pristrasnost ,,Politike” ogledala se u na¢inu preds-
tavljanja sadrzine priloga, odnosno u tzv. vrednosnoj konotaciji. M. Miluti-
novi¢ nema nijedan prilog sa negativnom konotacijom, samo tri priloga su
nepristrasnog, informativnog karaktera, dok su svi ostali prilozi sa pozitiv-
nom, afirmativhom konotacijom (ukupan rejting priloga je 1,36%). ,,Politika
" u celini ima zanemarivo mali broj priloga koji bi bili pretezno informativnog
karaktera, bez odredenog vrednosnog pristupa u predstavljanju aktivnosti
kandidata i stranacke propagande. Ako se izuzme D. Micéunovié, &ijoj je
kampanji ,,Politika” posvetila upadljivo malo priloga (16), odnosno svega
5,4% od celokupnog prostora posveéenog predizbornoj kampanji kandidata,
pretezno informativnog karakera (vrednosni rejting je 0,44%), druga dva
kandidata opozicije, za koje se u javnosti smatralo da mogu znacajnije da
utiCu na plasman kandidata vladajuce partije, imali su izuzetno nepovoljan
medijski tretman.

Vuk Draskovi¢ i Vojislav Seselj, kao uostalom i &italadka publika, mogli
su da se uvere u kojoj meri glavno Stampano glasilo drzave ne postuje principe
ravnopravne zastupljenosti ucesnika i nepristrasnosti u medijskom obavesta-
vanju u vreme izborne kampanje. U §irem kontekstu na ovaj nadin iskazuje
se odnos drzavne vlasti ne samo prema poStovanju uslova za postene i
slobodne izbore, ve¢ i postovanju prava svih u€esnika u izbornom procesu,
kandidata i birata. Vuk Dragkovi¢ i posebno Vojislav Seselj, a uz njih i SPO
1 SRS, prikazani su izuzetno pristrasno. Navedeni podaci pokazuju da je bio
zanemarivo mali broj priloga u kome se neposredno, aktivno predstavljaju
ova dva kandidata. Uglavnom su predstavljeni posredno, preko drugih stra-
naka, udruZenja, organizacija, novinarskih komentara i priloga prenetih iz
druge Stampe. Valja napomenuti da u izvestavanju ,,Politike” o ovim izbori-
ma, kao i septembarskim parlamentarnim i predsednickim, postoji razlika u
odnosu na izvore informacija. Izvestaje o kandidatu levice i njegovoj prediz-
bornoj kampanji piSu novinari najée$e potpisani sa punim imenom i prezime-
nom, dok je izveStavanje o opozicionim kandidatima po pravilu pod naslovom
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agencije Tanjug. Nisu, zato, bez znafaja podaci o nacinu predstavljanja
kandidata u medijima: neposredno, aktivno, odnosno posredno, pasivno. Tako
je V. Seselj pasivno predstavljen sa 36,3%, a V. Draskovi¢ sa 25,9%.
Medutim, njihov udeo u celokupnom prostoru posvecenom kampanji je
znatno manji: Seselju je dato 26,1%, a Draskovi¢u 20,9% prostora. Takode,
naveli smo da je kandidat levice imao vrlo visok rejting, dok je u izveStavanju
o dva opoziciona kandidata preovladavala negativna opredeljenost koja je u
izvesnim slu¢ajevima, narocito kada je re¢ o lideru Radikalne stranke, izlazilo
iz okvira novinarske etike. Kvantitativni pokazatelji prosec¢nog rejtinga, Dras-
kovié (—0,83%), Seselj (—1,13), samo su jedan vid ispoljavanja agresivne
medijske (anti)propagande. Dovoljno je navesti samo naslove pojedinih pri-
loga na osnovu kojih se moZe pretpostaviti o kakvoj je sadrzini rec: ,,Sebi i
najblizima podelili funkcije, a onda i stanove i poslovni prostor” (28. 11. 97);
,,Neuspesna vlast u Catku” izjavljuje M. Kertes koji, kako ,,Politika” piSe,
obavestava javnost da ¢e ¢acanska bolnica od ,,Hemofarma” dobiti garnituru
za dijalizu, vrednu dva miliona dinara, a K. K ,,Borac” cisternu goriva za
grejanje koSarkaske dvorane (28. 11.97); ,,Ispitati kriminalne radnje opStinske
vlasti”’; ,,Raskoli u opstinskom odboru SPO u Novoj Varosi’ itd.

Drugo obelezje nepostovanja pravila medijskog predstavljanja kandi-
data uocava se u selekeiji informacija i izrazito tendencioznoj sadrZini priloga.
Tako su u naslov priloga stavljene re¢i V. Draskovic¢a ,,Put radikala survava
Srbiju u jamu”, u kome se javnost obave$tava o zavr$noj izbornoj konvenciji
V. Draskovica (4. 12. 97) ili se iz Citavog intervjua koju je kandidat SPO dao
,, TV Politika” objavljuje i naglagava onaj deo koji govori o Sefeljevom
poreklu pod naslovom ,,Seselja smo ugili da se krsti u Ljubostinji” (24. 11.
97). Na istoj strani, stoji prilog pod naslovom ,,Draskovi¢ janicar u srpskom
narodu”, izve$taj Tanjuga sa konferencije SRS, u kome je bilo i drugih, za
javnost vaznijih informacija. Vulgarno tendeciozno prikazivanje stanja u
opozicionim gradovima i opStinama kulminira u tretiranju komunalnih, finan-
sijskih i kadrovskih problema. Pritom izvestaci ,,Politike” svesno preéutkuju
za gradane vaznu Cinjenicu, da je najvec¢i deo tih problema naslede prosle
vlasti. Cini se tako da su glavna pitanja za izbor predsednika Srbije kiosci u
Zemunu, saobraéajni kolaps u Beogradu, poreklo V. Sedelja, njegove titule
(,,Sve titule Vojislava Seselja”, novinarski komentar, 27. 11. 97) i sl.

U ovom predizbornom periodu bilo je, kako smo veé primetili, mnogo
viSe komentara i novinarskih priloga koji su se bavili pro§loséu kandidata,
raznovrsnim, za kandidate nepovoljnim, okolnostima, poreklom, raspravama
o njihovim li¢nim odlikama, ponasanju na javnim mestima, kulturi dijaloga,
rodbinskim vezama i sl. Slobodno se moze reci da nije ostalo niSta neobjav-
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ljeno Sto je moglo da sroza ugled kandidata i svede moguénost njegovog
izbora na najmanju meru. Jednostavno, kao svaka dobra propagandna masine-
ruja list ,,Politika” niSta nije ostavljala slucaju, sve je bilo dobro isplanirano,
a ponekad su i sami kandidati — kao u slu¢aju ,,famoznog duela” — zdusno
pomagali u tome.

Da se niSta nije ostavljalo slucaju, pa ni dokazanoj lojalnosti lista kao
Sto je ,,Politika”, pokazao je znatno izmenjen karakter kampanje vladajuée
koalicije i njenog kandidata. Kao i prethodna kampanja, i ova je ukljucivala
prigodna otvaranja objekata naSe privrede, zdravstva, $kola, zajednicke posete
kandidata i drzavnih funkcionera, ministara, ¢inovnika, ¢ije izjave simboli¢no
izraZava jedna — stavljena u veliki naslov —,,Ostvarili smo najvi$u stopu rasta
u Evropi” (M. Marjanovi¢ u Lazarevcu, 27. 11. 1997). Novina je bila

ZASTUPLJENOST KANDIDATA — ZASTUPLJENOST KANDIDATA —
AKTIVNA (Politika 17. XI —4. XI1'97) PASIVNA (Politika 17. XI —4. XI1'97)
MILUTINOVIC i : : ' ' ; 6375% SESELJ R e Bl 36,31%
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afirmacija nove ciljne grupe — seljaci, kojima se kandidat levice obracao,
hvalio, obecao podrsku u vidu osobodenja od poreskih obaveza (Mere oslo-
badanja od poreza za 1994. i 1995. godinu, koje Vlada namerava da podrzi,
18. 12. 97).

Medutim, sve to izgleda nije bilo dovoljno, te je ovaj put kampanja
vladajuce koalicije, posebno partijskih funkcionera bila znatno agresivnija
prema protivnickim kandidatima. Omalovazavanje protivnika, uvrede, op-
tuzivanja za faSizam, za finansijske malverzacije viSe nisu rezervisane samo
za medusobnu komunikaciju glavnih opozicionih stranaka ili minorne rezim-
ske stranke. Sada takav nacin diskvalifikacije primenjuju partijski funkcioneri
leve koalicije. Koliko su u tome otisli daleko i izgubili svaki osecaj za gradane
Srbije najbolje svedodi izjava jednog clana Glavnog odbora SPS i ¢lana
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Predsedni$tva Saveza boraca Srbije da ,,nije slu¢ajno $to je lider radikala V.
Seselj dosao bas u Zemun, jer je (on) produzena ruka Zagreba” (27. 11. 97).
Ako je, prate¢i priloge ,,Politike” u prethodnoj izbornoj kampanji
izgledalo, kako smo to napisali, da smo ugli u neki drugi, ,,bolji Zivot” sada
nas je ,,Politika” definitivno spustila na zemlju. Crno-bela slika opozicije i
vlasti kakvu je ovaj list prikazao vratila nas je u nasu nedemokratsku stvarnost.

Vecernje novosti

Analiza priloga koju je u predizbornom periodu izvrsio CeSID pokazala
su da su ,,Veernje Novosti” uspele da odrZe principe korektnog novinarskog

ZASTUPLJENOST KANDIDATA — ZASTUPLJENOST KANDIDATA —
AKTIVNA (Vecernje novosti 17. XI—4. XI1'97) PASIVNA (Vecernje novosti 17. XI —4. XI1'97)
MILUTINOVIC '50,24% SESELJ 4181%
SESELJ l 19,36% MILUTINOVIC | | : : l 33,2
DRASKOVIC l 18,80% DRASKOVIC 1 18,95%
MICUNOVIC 10,62%) BOJKOT | 0,00%
BOJKOT ”‘%04 MICUNOVIC | 0,00%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%
ZASTUPLJENOST KANDIDATA —
UKUPNA (Vecernje novosti 17. XI —4. XII1'97)
T T T
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1 |
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0,00% 10,00%  20,00%  30,00%  40,00%  50,00%
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obavestavnja javnosti, uprkos izuzetno agresivnoj kampanji vladajuce koali-
cije i okruzenju krajnje pristrasnog i neprofesionalnog obavestavanja glavnih
drzavnih medija (,,Politika”, RTS 1 i RTS 2).

,,Novosti” su, kao i u prethodnoj predizbornoj kampanji, objavile u
odnosu npr. na ,,Politiku” znatno manje priloga (ukupno 84), svestrano
informiguéi ¢itaoce o svim relevantnim okolnostima od kojih moze da zavisi
ishod izbora. Znatan broj priloga posvecéen je postovanju uslova i pravila koji
omogucavaju postene izbore. ,,Novosti” su objavljivale proteste i saopStenja
stranaka i njihovih kandidata u kojima iznose Cinjenice 0 neravnopravnom
tretmanu u drzavnim glasilima ili agresivnim napadima na opozicione kandi-
date. Isto tako vazno je ukazati na &injenicu da “Veernje Novosti” nisu
izmenile koncepciju svoga lista i odstupile od kratkog, sazetog i suStinskog
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obavestavanja. Kratko re¢eno nisu pod pritiskom informacija o predizbornim
aktivnostima predsednickih kandidata i njihovih stranaka povecale broj strana
ili izmenile sadrzinsku koncepciju lista. I u ovom periodu one su gradane
obavestavale o obi¢nim svakodnevnim dogadanjima zbog ¢ega se, po svoj
prilici, razlikuju od drugih dnevnih listova i ¢&ime privlace paznju Citalaca.

Ukupna zastupljenost kandidata ukazuje na izrazitu prednost M. Milu-
tinovi¢a u odnosu na druge kandidate, 45,4%, V. Seselj 27,4%, V. Draskovi¢
18,8% i D. Miéunovi¢ 7,6%. Kada se radi o nacinu predstavljanja kandidata,
uocava se da je kandidat levice u najveéem broju priloga neposredno, aktivno
predstavljen (50,2%), dok su ostali kandidati daleko iza njega: V. Seselj
(19,4%), V. Draskovié (18,8%) i D. Micunovi¢ (10,6%). U posrednom,
odnosno pasivnom predstavljanju prednja&i V. Seselj (47,8). Interesantno je
svakako navesti podatak da je u poslednja tri dana, pred samu izbornu tiSinu,
izrazito povecan broj priloga u kojima se govori o Seselju, dakle pasivna
zastupljenost kandidata (64,7%), a smanjen broj priloga o njegovoj neposred-
noj predizbornoj aktivnosti na samo 3,0% (u prvoj nedelji 25,5%, u drugoj
21,1%). Ogigledno je da ni ,,Veternje Novosti” nisu odolele opstoj klimi
medijske propagande usmerene na diskreditaciju V. Seselja, ali za razliku od
drugih, i u ovom sluéaju ,,Novosti”’ su u najvecoj mogucoj meri poStovale
nacela objektivnog informisanja. Za razliku od drugih drzavnih medija ,,Ve-
gernje Novosti” sadrze vec¢i broj informativnih priloga, te nisu izrazene
drasti¢ne razlike izmedu kandidata u prose¢nom rejtingu. Kandidat levice M.
Milutinovi¢ i D. Micunovié¢ imaju pozitivan rejting, prvi 0,44, a drugi nesto
vedi, 0,60. V. Draskovi¢ ima neznatnu negativnu konotaciju (—0,18%), a V.
Seselj ubedljivo najlosije stoji u prilozima ovog lista (-0,61). U odnosu na
prethodne izbore, oba opoziciona kandidata su izgubila na rejtingu. Taj pad
je posebno zapaZen u danima koji su neposredno prethodili izbornoj tiSini,
odnosno posle televizijskog duela Seselj — Draskovi¢. Slobodno se moze reci
da nije bilo glasila, koje nije negativno ocenilo niski kulturni nivo pomenutog
duela.

Nagsa Borba

U periodu u kome je CeSID pratio medijske uslove za fer i demokratske
izbore ,,Naa Borba” je svojoj Citalackoj publici pruzila obilje podataka, kako
o0 izbornoj kampanji predsedni¢kih kandidata i njihovih stranaka, strankama
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ZASTUPLJENOST KANDIDATA — ZASTUPLJENOST KANDIDATA —
AKTIVNA (Nasa borba 17. X1 -4. XII'97) PASIVNA (Nasa borba 17. XI—4. XI1'97)
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koje su se opredelile za bojkot, tako i o svim ostalim relevantnim ¢injenicama
i oklonostima od kojih zavisi neposredni ¢in izbora. ,,Naga Borba” je i u ovom
predizbornom periodu imala istaknutu i, u nasim uslovima posebno vaznu,
ulogu u unapredivanju izborne kulture i poStovanju demokratskih prava
gradana. Objavila je daleko najveéi broj priloga, vise od svih listova zajedno,
¢ije smo izvestavanje pratili, o neophodnim uslovima i okolnostima nuznim
za formiranje slobodne volje gradana i ravnopravni tretman svih ucesnika u
politickom Zzivotu Srbije. Od ukupno 42 priloga ove vrste, 22 priloga su
posvecena neposrednoj edukaciji gradana — biraca.

Takode, shodno svojoj uredivackoj politici, koja se nije menjala ni u
vreme pracenja predizborne aktivnosti kandidata i stranaka, u ,,Na$oj Borbi”
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istaknuto mesto imaju novinarski komentari i analize stru¢njaka za pojedine
oblasti predizbornog i izbornog procesa. Svi ti prilozi propraceni su argumen-
tima, podacima i stru¢no utemeljenim iskazima. Upravo zato ovi prilozi nisu
zluradi, selektivni i pisani kako bi se diskreditovali pojedini kandidati ili
njihove stranke (kako je to npr. &nila ,,Politika”, posebno sa V. Seseljom ili
tzv. demokratskom opozicijom).

Zapaza se da je i ,,Nasa Borba”, kao uostalom i drugi listovi, imala
znatno manje priloga u poredenju sa septembarskim parlamentarnim i pred-
sednic¢kim izborima, ukupno 168. Kako se pojacavala predizborna kampanja
tako se povecéavao broj priloga i prostor posvecen izborima. ,,Nasa Borba”
ni ovoj put nije odstupila od poStovanja principa ravnopravne zastupljenosti
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ucesnika u izbornom procesu. Tri glavna kandidata u trci za predsednicko
mesto prema analizama javnog mnjenja, bila su ravnomerno zastupljena u
periodu u kome je CeSID vrsio analizu priloga: V. Dragkoviéu je posveceno
29,0%, V. Seselju 27,7%, a M. Milutinovi¢u 23,8% od ukupnog prostora
posveéenom izbornoj kampanyji. Izuzetak je kandidat Demokratskog centra D.
Miéunovié koji je dobio 9,5% prostora, ali zato ima veoma visok rang
aktivnog, neposrednog predstavljanja (19,1%) i znacajan pozitivni rejting
svojih aktivnosti (0,56).

Ravnomernost predstavljanja kandidata uogena je i u nacinu njihovog
predstavljanja: nema vidnijeg odstupanja nijednog kandidata u aktivnom
predstavljanju. Posledica Zestoke antikampanje protiv Seselja i pomenutog
neslavnog duela Seelj — Draskovi¢ je povecanje pasivnog (posrednog) pred-
stavljanja kandidata SRS (40,5%) i pad njegovog, i do tada negativnog,
rejtinga u dane neposredno pred izbornu tiSinu (—1,00).

Valja posebno naglasiti da je ,,Nasa Borba” kao i ,,Blic”, redovno
obavestavala Citaoce o svim &injenicama u vezi sa izborima koje se odnose
na stranke opredeljene za bojkot. Tako su u ukupnom prostoru posvecenom
izborima stranke bojkota bile zastupljene sa 10,0%, aktivno Cak sa 25,9%, sa
pozitivnom vrednosnom konotacijom (0,20).

Uotava se da je sadrzina objavljenih priloga, kako za kandidata leve
koalicije, tako i za glavne opozicione kandidate, imala u celini negativni
prizvuk (isto vaZi i za ,,Blic”). U proceni dostupnih priloga najgore je prosao
V. Seselj (-0,83), &iji je rejting opao u poslednjim danima pred izbornu tiSinu,
zahvaljujuéi izrazito agresivnim napadima na njegovu li¢nost koje je forsirala
kako vladajuéa koalicija i drzavni mediji, tako i opozicioni kandidat V.
Draskovi¢, koji je takode, prema prilozima u ,,NaSoj Borbi”, proSao sa
negativnim rejtingom (-0,22). Izmedu ova dva kandidata nalazi se M. Milu-
tinovi¢ sa rejtingom od —0,32. Sta nam pokazuju ovi kvantitativni podaci?
Prvo, s obzirom na to da raspon izmedu njih nije velik znaci da u ovom listu
nije bilo miljenika, odnosno onih koje treba neprimerenom medijskom pro-
pagandom okaljati, odnosno uniziti. Drugo, sa opsteg stanovista ¢ini nam se
vaznijim, kampanja i nastupi samih kandidata su bili izuzetno agresivni,
neprimereni ne samo demokratskoj politickoj kulturi, ve¢ kulturnim obrasci-
ma lepog ponasanja, te je negativna konotacija bila rezultat kako li¢nih
nastupa, tako i nastupa njihovih partijskih funkcionera.

Jednostavno re¢eno, novinari koji drze do profesije i Casti njihovu
izbornu borbu nisu mogli u¢initi boljom i dostojanstvenijom.
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Blic

Kao i za prethodne septembarske parlamentarne i predsednicke izbore
,,Blic” je i po broju priloga i po prostoru posveéenim izborima iza svih listova
koje je CeSID analizirao, ukupno 77. Relativao mali broj priloga, u kvalita-
tivnom smislu su pokazali da je ,,Blic” odrZao zavidan nivo dobrog informi-
sanja, objektivnog i profesionalnog. UravnoteZen pristup svim kandidatima i
strankama ogledao se u ravnomernoj zastupljenosti, malim razlikama u na¢inu
predstavljanja i prilozima pretezno informativnog karaktera. ,,Blic” se klonio
objavljivanja novinarskih komentara, analiza i sl., §to pokazuje da nije od-
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stupao od svoje uredivagke koncepcije da je za gradane najvaznija istinita i
potpuna informacija. Tako su, prateci ,,Blic”, gradani sasvim dobro mogli
da se obaveste, ne samo o predizbornim aktivnostima kandidata i stranaka,
nego i o uslovima koji prethode i odreduju izbore. Dok se za ,,Nasu Borbu”
moglo zakljuditi da je izuzetno veliki znalaj pridavala podizanju gradanske
svesti 0 vaZnosti izbora, dotle je "Blic” osobitu paznju posvetio medijskim
uslovima i medijskoj aktivnosti u vreme izbora. U tom kontekstu je objavljen
Izvestaj CeSID-a, saopSenja i protesti stranaka o neravnopravnom medijskom
tretmanu kandidata (,,RTS favorizuje kandidata levice”, 28. 11. 97; ¢lanak o
medijskoj zatvorenosti Vojvodine, 25. 11. 97) informacije o incidentnim situa-
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cijama u vezi sa obaveitavanjem gradana (,,Vico oduzeo traku novinaru”, 04.
12. 97) itd.

U izvestavanju gradana ,,Blic” je pratio dinamiku predizborne kampa-
nje, te se i broj priloga i prostor posvecen izborima povecavao pri emu nije
posebno favorizovan nijedan kandidat.

U ukupnoj zastupljenosti koja obuhvata Citav period analize medija
postoji zanemariva razlika izmedu V. Draskovica (32,2%) i M. Milutinovica
(31,1%). V. Seselj je iza njih (22,8%), sledi D. Mi¢unovi¢ (9,2%) i na kraju
blok bojkota izbora (4,8%). Redosled kandidata je nesto drugaciji kada se
posmatra nafin predstavljanja kandidata u objavljenim prilozima: prvi na
rangu aktivne zastupljenosti je opet V. Draskovi¢ (33,8%), koga sledi M.
Milutinovié¢ (30,3%), zatim D. Micunovi¢ (14,8%) i blok bojkota (11,4%).
Na kraju, poslednji u rangu aktivnog, neposrednog predstavljanja je V.
Seselj (9,7%). U posrednom, pasivnom predstavljanju nije bilo skoro
nikakve razlike izmedu tri kandidata — Seselja (32,3% ), Milutinoviéa
(31,5%) i Draskovié¢a (31,0%), dok je D. Mi¢unovi¢ bio pasivno zastupljen
sa zanemarivih 5,2%.

Interesantan je podatak o promeni tretmana V. Seselja u danima
pred izbornu ti§inu, odnosno posle ve¢ spomenutog duela i izrazitih
napada od strane predstavnika vladajuce koalicije: aktivna zastupljenost
je od 36,6% u periodu od 24. 11 — 30. 11. pala na 1,8.% za period od
02. 12 — 04. 12. 1997. godine. Takode, uocava se u istom ovom periodu
i izraziti pad rejtinga: od —0,14 na ¢ak —1,29. Sto se vrednosne konotacije
priloga ti¢e isto se dogodilo i sa prilozima posvecenim V. Draskovicu,
iako pad njegovog rejtinga nije bio tako drastican: sa —0,40 pao je na
—0,75. Bez sumnje da je neslavni duel izmedu ova dva kandidata naneo
i jednom i drugom $tetu. Uostalom, malo je koga ostavio ravnodu$nim,
bez obzira kako ga dozivljavali: zlurado, ironi¢no, humoristicki, ozbiljno,
kriticki i sl.

Veé smo napomenuli da je ,,Blic” u celini imao najviSe priloga infor-
mativnog karaktera, malog obima, bez bilo kakvih aluzija, nedorecenosti ili
komentara. Neznatna negativna konotacija tri glavna takmaca za titulu pred-
sednika, nesto niZa kod V. Seselja (-0,63), ukazuje da su se sami kandidati i
njihovi stranacki pomagadi u kampanji sluZili nedoliénim sredstavima diskva-
lifikacije protivnika i sva tri kandidata su bila, kako to ,,Blic” prikazuje, na
gubitku.
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Radio televizija Srbije

IstraZivanje CeSID-a obuhvatilo je informativne emisije RTS 1 i RTS 2.

RTS 1

Predmet analize RTS 1 bile su dve informativne emisije: ,,Dnevnik 2”
i ,,Dnevnik 3”. Na samom pocetku analize vazno je istaéi, kako to podaci
dobijeni posmatranjem pokazuju, da nije bilo znacajnijih razlika izmedu ovih
emisija, ni u duZini trajanja priloga posveéenih izborima, ni u koncepciji
medijskog predstavljanja kandidata. Nije bilo nikakvih iznenadenja, odnosno
promena, §to znadi da je kandidat levice u svakom pogledu i u jednoj i u
drugoj emisiji, bio na prvom mestu: na prvom mestu pojavljivanja, prvi po
duZini trajanja priloga, ubedljivo prvi u neposrednom, aktivnom prikazivanju,
prvi u emitovanju neposrednog Zivog govora i prvi u pozitivnoj oceni rejtinga.
Sve u svemu, kandidat levice M. Milutinovi¢ je bio na ekranu RTS 1 ,,najveci,
najbolji i najlepsi”, ostavljajuci daleko iza sebe svoje konkurente za predsed-
nicko mesto. Sve §to je bilo gde napisano, re€eno ili emitovano, a Sto je moglo
da ugrozi reputaciju protivkandidata leve koalicije, naslo je mesto u ovim
emisijama.

Nema razlike u plasmanu kandidata levice u ovim informativnim
emisijama, ali su promene nebitne i za ostale kandidate. NajceSce, posle
obaveznog prvog mesta M. Milutinovi¢a u redosledu emitovanja, iSao je
prilog sa V. Draskovi¢em, a zatim sa V. Sedeljem. Taj redosled se striktno
postovao u poslednjoj nedelji dana koja je prethodila izbornoj tiSini. Takode,
vredi pomenuti &injenicu da je u ,,Dnevniku 3” V. Dragkovi¢ imao skoro dva
puta viSe novinarskih izvestaja nego u ,,Dnevniku 27, ali da to nije bilo od
uticaja na sliku njegove ukupne zastupljenosti u ovim emisijama. Poredenje
ocena kvaliteta priloga pokazuje sledee: nema razlike u rejtingu kandidata
levice (1,48), dok je V. Dragkovi¢ neto bolje tretiran u ,,Dnevniku 27 (-0,15),
nego u ,,Dnevniku 3” (-0,33), a V. Seselj obrnuto: bolje stoji u ,,Dnevniku
3” nego u ,,Dnevniku 2” (~1,36, odnosno —1,56). Razlika je nastala pod
uticajem promene sadrZine priloga emitovanih u danima neposredno pred
izbornu tiginu (01. 12 — 04. 12. 1997) &emu je najvide doprineo Cuveni duel
V. D - V. §. Vise puta ponovljeni inserti duela i negativni komentari koji su
dolazili sa raznih strana nali su mesto u udarnoj inormativnoj emisiji, ¢ime
je rejting lidera radikala znatno sniZen.
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ZASTUPLJENOST KANDIDATA —
AKTIVNA (RTS 1 17. XI-4. XI1'97)
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ZASTUPLJENOST KANDIDATA — IV
GOVOR (RTS 1 17. XI - 4. XI1'97)
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Kandidat Demokratskog centra D. Mic¢unovi¢ nije izazvao znacajnije
interesovanje: u obe informativne emisije njegova zastupljenost je bila oko 3%
od celokupnog vremena izrazenog u sekundama, a prosecan rejting je bio 0.
Stranaka opredeljenih za bojkot izbora bukvalno nije bilo u ovim emisijama,
one nisu postojale na politickoj sceni koju je prikazivao RTS 1.

Ukupni rezultati i opSta slika dobijena na osnovu posmatranja obe
emisije, pokazuju dakle da je RTS 1 shvatio sasvim dobro na ¢&ijoj je strani
vlast i ko je u moci da raspolaZe sredstvima od javnog interesa kao i novcem
koji gradani Srbije uredno unose u budZet RTS.

Podaci kojima CeSID raspolaze pokazuju da je RTS 1 u izvesnom
smislu promenio uredivacki pristup izbornoj kampanji: nazalost nije napre-
dovao u poStovanju demokratskih pravila medijskog predstavljanja kandidata,
kako bi moglo da se o¢ekuje posle svih preporuka, saop$tenja i kritika OEBS-a
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i Nadzornog odbora; naprotiv, u ovom izbornom periodu je u tom pogledu
nazadovao. RTS 1 je bio najvec¢i pomagac kandidata levice i najze$¢i protivnik
svim ostalim kandidatima. Daleko ispred svih kandidata, u svakom pogledu
bio je M. Milutinovié. Prema podacima o ukupnoj zastupljenosti u prilozima
0 izborima izraZenim u sekundama od 17.373 sekundi njemu je bilo posveceno
11.273 sekunde ili 64,9%. Iza njega sledi V. Sedelj (18,0%), V. Dragkovié
(13,7%) i na kraju D. Mi¢unovi¢ sa zanemarivih (3,4%). Ako se uzmu u obzir
podaci o nacinu predstavljanja kandidata, onda odista prestaje svaka smisaona
i racionalna rasprava o ravnopravnoj zastupljenosti kandidata ili uravno-
tezenom pristupu medija. Tako je kandidat levice impresivno dominirao
svojim aktivnim predstavljanjem, (80,4%) od celokupnog vremena aktivnog
predstavljanja (Draskovié 13,5%, a Seselj 1,6%); skoro svi njegovi prilozi su
bili propraceni Zivom redi i pokriveni slikom sa mesta dogadanja (73,1%).
Poredenja radi na isti na&in je Seselj predstavljen samo sa 13,4%, Draskovié
sa 12,0%, a Mi¢unovié sa 1,5% . Prvi u pasivnim predstavljanju je V. Seselj,
66,4%, koji je uopste na RTS 1 bio $ampion negativne prezentacije kandidata.
Opsta ocena rejtinga njegovih priloga bila je —1,47, dok je M. Milutinovi¢
bio na drugoj strani lestvice sa pozitivnim rejtingom 1,48. V. Draskovi¢ je
takode imao negativnu konotaciju, ali u znatnoj prednosti u odnosu na lidera
radikala (-0,24).

Kwvantitativni podaci su samo jedan vid ispoljavanja pristrasnosti koju
je RTS 1 pokazivao. Besprimerna opredeljenost u propagandi kandidata levice
iskazivala se i u redosledu i montaZi priloga. Tako je ,,Dnevnik” RTS 1 u
uvodnoj najavi glavnih vesti obavezno sadrzao najavu dnevnih aktivnosti M.
Milutinovi¢a. Ukoliko nije bilo priloga posvecenih S. MiloSevicu ili priloga
koji se odnose na dogadaje od opsteg drzavnog znacaja, ve¢ u prvim minutima
,,Dnevnika 2 i 3” emitovani su prilozi o promotivnoj kampanji kandidata
levice ili njihovih funkcionera. Predstavljanje drugih kandidata je bilo u
posebnoj rubrici ,,Izbori”, obi¢no tek u dvadesetim minutima.

Prilozi posve¢eni M. Milutinovi¢u su obavezno bili snimani na licu
mesta, dakle pokriveni slikom i Zivom reci; kandidat levice prikazuje se
okruzen masom gradana i znacajnim republickim i lokalnim funkcionerima,
uvek srda¢no dofekan sa gromoglasnim aplauzima uz mnostvo stranacke
dekoracije. Sa kandidatima opozicije to nije slucaj. Prilozi pokazuju Drasko-
vica, ukoliko su snimani na licu mesta, a takvih je malo, okruZenog lokalnim
funkcionerima uz prisustvo malog broja zvanica, bez stranackih obelezja.
Seselj skoro da nije imao priloga sa lica mesta u aktivnom predstavljanju,
retko se Gula Ziva re¢ samog kandidata. Ziva re¢ i slika sa lica mesta jedino
se pojavljivala u onim prilozima u kojima je kritikovana radikalska vlast u
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Zemunu, bilo od strane gradana, bilo od funkcionera leve koalicije. Kao i u
listu ,,Politika” tako i na RTS 1 izgledalo je da je Zemun centar Srbije, toliko
je bilo ,,zivih” priloga u kojima se kritikuje tamosnja vlast.

Ugled i profesionalnost RTS 1 doveden je u pitanje ne samo neposto-
vanjem elementarnih pravila o ravopravnoj zastupljenosti kandidata u kam-
panji, ve¢ napadnim ,,ki¢” scenarijom i reZijom glavnih informativnih emisija.

RTS 2

Istrazivanje CeSID-a na Drugom programu RTS obuhvatilo je dve
informativne emisije: ,,Vesti” i ,,Stranacka hronika”.

Moglo se pretpostaviti da se infomativna emisija ,,Vesti” na Drugom
programu RTS nece bitno razlikovati od informativnih emisija na Prvom
programu. Ali se takode moglo pretpostaviti da ¢e autenti¢na emisija u celini
posvecena stranackom Zivotu, ,,Stranacka hronika”, u odredenoj meri satuvati
koncepciju ravnomernog medijskog predstavljanja u uslovima stranackog
pluralizma u periodu predizbornih aktivnosti. To je bio glavni razlog koji je
opredelio istrazivace CeSID-a da u posmatranje medija ukljuci ovu emisiju.
Ukoliko se ova pretpostavka ne potvrdi, onda bi definitivni zakljucak bio da
RTS ne postuje pravo gradana na objektivno i potpunu informaciju.

Podaci kojima raspolazemo pokazali su da ni prva, ni druga pretpos-
tavka nisu bile tacne. U celini gledajuci, sadrzina i kvalitet informacija koje
su bile ponudene gledaocima, nisu se primetno razlikovali od sadrZine i
kvaliteta informacija koje su se mogle videti i ¢uti na RTS 1.

Emisija ,,Vesti” koncepcijski se razlikuje od glavnih informativnih
emisija na Prvom programu RTS: sadrzi sasvim kratke priloge o najvaznijim
dnevnim dogadajima i najnovije vesti; po duZini trajanja je takode znatno iza
pomenutih emisija. Redovno su aktivnosti kandidata levice M. Milutinovica
i onih partijskih ili drzavnih funkcionera koji su bili ukljuéeni u njegovu
kampanju, spadale u te najvaznije dnevne dogadaje. Ako nije bilo nekih
znacajnijih dogadanja opsSteg drZavnog karaktera ili aktivnosti predsednika
SRJ, onda su prve vesti bile o tome gde je bio, §ta je radio i govorio M.
Milutinovi¢ tog dana. Za emisiju ,, Vesti’’ drugi kandidati kao da nisu postojali.
Ako 1 jesu spominjani to je bilo samo onda kada ih je neko iz vladajuée
koalicije kritikovao (po pravilu je taj drugi kandidat bio Seselj). ,,Vesti”,
dakle, nisu odstupile od generalnog medijskog pristupa predsednickoj kam-
panji RTS.
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ljenosti kandidata, naCinu njihovog prikazivanja, sadrZini priloga.

Sve drugo bilo je prepusteno i ,,nadoknadeno” u posebnoj emisiji
posvecenoj svim strankama ,,Stranacka hronika”, a ona je bila ,,slika i prilika”
pomenutih glavnih informativnih emisuja RTS 1: po duzini trajanja, zastup-

Ukupno vreme koje je RTS 2 posvetio izbornoj predsednickoj kampanji
jeste 15.720 sekundi (RTS 1 — 17.373 sek.). Kandidat levice i njegova
kampanja u celini je dobila 10.790 sekundi, odnosno 68,6%. Ukoliko se uzme
u obzir navedena Cinjenica o vremenu trajanja ,,Vesti”, to praktiéno znadi da
je ,,Stranacka hronika” bila hronika jedne stranke, odnosno koalicije. Ako
poredimo podatke o medijskom predstavljanju u vreme septembarskih izbora
sa raspoloZivim podacima u ovom izbornom periodu videéemo da slobodno
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mozemo da ponovimo zakljucak iz nase prethodne analize: ,, Posebna emisija
,,Stranacka hronika” emitovana posle ,,Dnevnika” definitivno je kompletirala
sliku ,,navijacke” uredivacke politike drzavne televizije”.

Podaci pokazuju da je M. Milutinovi¢ bio u svakom pogledu na prvom
mestu 1 da je ta prednost u odnosu na informativne emisije RTS 1 ¢ak neSto
veca. Tako je od celokupnog vremena posveéenom neposrednom, aktivnom
predstavljanju Milutinovi¢ ucestvovao sa 76,3%, V. Draskovi¢ sa 9,8%, Seselj
sa 5,6%, dok je D. Mi¢novicu pripalo 3,7%. Milutinovi¢ je prednjacio i u
vremenu predstavljanja kandidata putem tzv. zivog govora, ¢ak 86.3%, §to je
znatno vise nego na RTS 1 (73,1%). Ostatak vremena ,,zivih” priloga prili¢no
ravnomerno je podeljen ostalim kandidatima. Najvise emitovanog vremena
novinarskih izvestaja, pokrivenih govorom novinara ili spikera, imao je M.
Milutinovi¢. Sto se pasivnog predstavljanja tice prvi je, van svake konkuren-
cije, V. Sefelj. U ukupnom vremenu posveéenom pasivnom, posrednom
predstavljanju kandidata on je ucestvovao sa 74,7% 1 tako daleko iza sebe
ostavio drugog, Draskovica, sa 23,0%. Ostalo vreme dobile su stranke koje
bojkotuju izbore. Kako se vidi iz podataka kandidat levice nije bio predstav-
ljan na ovaj nacin.

Zapazeno je da su stranke koje su se izjasnile za bojkot izbora (DS,
DSS i GSS) u okviru emisije ,,Stranacka hronika”, bile minimalno zastupljene
(0,5%), pasivno i sa niskim rejtingom (-0,75).

Kako smo na osnovu raspolozivih podataka ve¢ istakli, glavni objekat
medijske antipropagande, V. Sedelj je i na RTS 2 imao najnizi rejting, —1,00.
takode negativni rejting imao je V. Draskovi¢, —0,60. I jedan i drugi kandidat
opozicije su posebno negativno predstavljeni posle duela koji su imali,
naslovljenog u medijima kao ,,Duel u blatu”. Inserti iz ovog duela i negativni
komentari viSe puta su emitovani na ekranu. Pozitivno odredenje RTS 2 imala
je samo prema kandidatu levice (1,16).

Sto se tice montaze priloga, scenografije i rezije emisija RTS 2 o kojima
govorimo nisu bile nimalo razli¢ite ni orginalne u odnosu na udarni Prvi
program.

Postujuci nacela profesionalnosti i predocene podatke mozemo da zak-
lju¢imo da je RTS 2 rigoroznije shvatio zadatake drzavne televizije: voditi
kampanju za kandidata levice i maksimalno umanjiti izborne $anse drugih,
odnosno diskvalifikovati glavnog protivkandidata.
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NTV Studio B

Kao §to smo napisali u prethodnoj analizi medijskih uslova za septem-
barske parlamentarne i predsednicke izbore ova TV stanica je ,,viSe puta
menjala svoj status i svoju uredivacku politiku ... uvek je imala svoje gledaoce,
ali ne i isti ugled i uticaj.” Sve to vaZi i za ovaj predizborni period, koji smo
posmatrali: promenili su uredivacku politku, opala je profesionalnost, zanim-
ljivost priloga, nacin izvesStavanja. Da li je opao uticaj, ugled i broj gledalaca,
o tome istrzivaci CeSID-a ne poseduju podatke.

Predmet analize u periodu predsednicke izborne kampanje bile su
informativne emisije ,,Vesti u 7” i ,,Vesti u 10”. Prvi je utisak, a podaci to
neumoljivo pokazuju, da ove dve emisije li¢e ,,kao jaje jajetu”. Skoro da nije
bilo nikakvih razlika medu njima: isti prilozi, isti redosled, ista duZina trajanja.
Zanimljivo j€ da u drugoj emisiji, emitovanoj u 22 h, nije bilo novih ,,svezih”
vesti. Najveéi broj priloga iSao je bez zive redi i slike sa mesta dogadaja.
Priloge je Citao spiker tako da se sticao utisak da su u pitanju radio-vesti, koje
se mogu slusati, a ne gledati. Redosled priloga je vrlo zanimljiv, bolje receno
svaki put gledaoca ¢eka iznenadenje, jer ne postoje nikakva pravila u emito-
vanju priloga. Sadrzaj je potpuno zbrkan: malo unutrasnje poltike, malo
spoljne, malo stranackih vesti, pa onda opet isto od pocetka. Jednostavno,
onome ko zeli da vidi odredenu vrstu priloga ne preostaje nista drugo nego
da vesti odgleda do kraja, jer nikada nije siguran da se posle kulturnog priloga
nece pojaviti ponovo neki vazan politicki prilog. Najava sportske rubrike je
jedino oznacavala da povratka nema.

Pomenuti nizak profesionalni nivo uticao je i na kvalitet i sadrzinu
priloga posvecenih predizbornoj aktivnosti kandidata. U celini, bez Zivog
govora i slike, sve je delovalo mlako, nezanimljivo — li¢ilo je na ,,otaljavanje”
posla.

Kvantitativni podaci pokazuju da je u periodu posmatanja, dakle od 17.
11. do 4. 12. '97. u pomenutim emisijama 15.037 sekundi bilo posveéeno
izborima. Tzv. Zivih priloga bilo je 5.542 sekundi. Sve ostalo su bili ,,pokriveni”
prilozi glasom novinara ili spikera. (RTS 2 je priblizno isto vremena posvetio
izborima, 15.720 sekundi, ali u na¢inu emitovanja slika je obrnuta: 9.306 sek.
je emitovanih zivih priloga, ostalo su izvestavanja spikera ili novinara).

Podaci o ukupnoj zastupljenosti kandidata ne daju nijednom kandidatu
izrazitu prednost. Prvi u rangu zastupljenosti je V. Draskovi¢ (38,5%), sledi
ga M. Milutinovi¢ (30,3%) i na kraju V. Seselj (26,1). Ako se izuzme D.
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Micunovié¢ koji je i ovde, kao i u drugim medijima bio najmanje zastupljen,
ali nigde sa negatvnom konotacijom, ostala tri kandidata se, u kvantitativnom
smislu, u ukupnoj zastupljenosti nisu znacajnije razlikovala. O strankama koje
bojkotuju izbore nije bilo priloga posveéenih izborima na ovoj televiziji.
Medutim, razlike su se ispoljile, iako ne u drasticnom vidu kao na RTS, u
nadinu predstavljanja kandidata i emitovanja priloga. Prvo, V. DraSkovi¢ je
imao prednost u neposrednom, aktivnom predstavljanju. Od celokupnog
vremena koliko su imali prilozi u kojima se neposredno predstavljaju kandi-
dati ili njihovi funkcioneri koji u¢estvuju u kampanji (11.321 sekundi) njemu
je pripalo 43,5%. Slede V. Sedelj sa 26,7%, M. Milutinovi¢ sa 23,0% i D.
Miéunovié¢ 6,8% aktivne zastupljenosti. Draskovi¢ je imao najveci procenat
u emitovanju ,,%ivog” govora propracenog slikom sa mesta dogadanja —
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44,7%. Iza njega su Milutinovié — 28,9% , Seselj — 24,7% i na kraju D.
Micunovi¢ — 1,6%. U prilozima pokrivenim govorom spikera ili novinara
opet je prvi bio Draskovié.

Slika koju smo dobili na osnovu raspolozivih podataka pokazuje da je
ravnomernost u informisanju posebno poremecena u treéem periodu naseg
posmatranja, tac¢nije neposredno pred izbornu tiginu. Tada se naglo povecalo
emitovanje priloga (aktivni i ,,%ivi” govor) posveéenih kampanji Draskoviéa,
a drasti¢no smanjilo utes¢e Seselja. Npr. u ukupnom prosetnom ,,Zivom”
govoru Seelj je bio zastupljen sa 24,7% a u treéem periodu samo sa 8,8%,
dakle tri puta manje. Sli¢no je i sa drugim vidovima emitovanih priloga.

,»Studio B” nije omoguéio ravnomeran pristuo kandidatima, ali je, kako
to nase istraZivanje pokazuje imao daleko najveci broj priloga informativnog
karaktera. Podaci pokazuju prilitno ujednaden prosecan rejting emitovanih
priloga. NajniZi ima kandidat levice (-0,38) a najvisi kandidat SPO (0,20).
Kandidat radikala, ima takode negativan rejting (—0,26).

,»Studio B” jeste favorizovao V. Draskovica, ali nije bio u stanju, &ini
se najvi§e zbog nedovoljnog profesionalnog umeca i da vodi kampanju za
njega. Ispoljavao je blagu i mlaku pristrasnost prema DraSkoviéu. Mnogo
vazniji prema na$im podacima je zaklju¢ak da ,,Studio B”, za razliku od RTS,
nije vodio ni antikampanju protiv drugih kandidata. Negativni prizvuk emi-
tovanih priloga i kritika ostali su u granicama korektnosti.

Zakljucak

Moglo bi se s pravom ocekivati da mnogo puta ponovljeni izbori u
relativno kratkom vremenskom periodu, septembar—decembar, uti¢u na po-
boljSanje izbornih uslova i na podizanje demokratske svesti gradana. Nazalost,
kada su medijski uslovi u pitanju to se nije dogodilo. Na osnovu priloZzenih
podataka moZe se zakljuciti da se stanje, kada su u pitanju drzavni mediji,
pogorsalo. Sli¢no je, iako ne u istoj meri i na isti nadin, sa ,,slobodnom”
televizijskom stanicom ,,Studio B”. Dr¥avni mediji — RTS-1, RTS-2 i ,,Po-
litika” - su bili jedan od glavnih nosilaca kampanje kandidata levice. S druge
strane ono §to mnogo vise onespokojava i ostavlja gorak ukus, je besprimerna
(zlo)upotreba drzavnih glasila u borbi protiv drugih kandidata. Drzavna
glasila, RTS posebno, ne samo $to nisu postovala pravila jednakog pristupa
i fer tretmana svih uSesnika u izborima, veé¢ su svojim prilozima i &itavim
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mehanizmom izvestavanja izvrila atak na svest gradana i slobodu izbora. U
napadu na odredene kandidate (V. Seelj) gubilo se svako osecanje mere te
je takvom uredivackom koncepcijom RTS podse¢ao na stanje koje je pretho-
dilo ratu i nedavno ratno vreme.

I ovaj put, kao i u septembarskim izborima, ustanovili smo da ,, Vecernje
Novosti”, koje se smatraju bliske drZavnoj vlasti, nisu podlegle furioznom
medijskom tretmanu opozicionih kandidata, iako su i one, kako smo primetli,
davale prednost kandidatu levice.

,,Studio B” je u svojim informativnim emisijama davao prednost Vuku
Draskovicu, ali je obavestavanje o drugim kandidatima, kako to naSi podaci
pokazuju, neznatno odstupalo od nacela ravnopravnog tretmana ucesnika u
izborima. Po nasem misljenju na kvalitet informisanja ,,Studija B” vide je
uticala neprofesionalnost i nestru¢nost nego nekorektnost i pristrasnost u
emitovanim prilozima.

Nezavisni dnevni listovi ,,Nasa Borba” i ,,Blic” ispolijili su profesio-
nalnost, relativno uravnoteZeno i korektno su informisali svoje Citaoce o
kandidatima i njihovoj predizbornoj kampanji.
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POSMATRANIJE IZBORA

Priprema CeSID-a za posmatranje izbora

Centar za slobodne izbore i demokratiju je nastavio da deluje u ftri
najznacajnija pravca, sa tri komplementarna cilja:

1. upoznati §iru javnost u Srbiji sa idejom domaceg posmatranja izbora i sa
delovanjem CeSID-a; istovremeno, voditi aktivou medijsku kampanju u
prilog ovlascenju domacih posmatraca;

2. dobiti ovlagéenje Republitke komisije za posmatranje izbora, tj. izbornih
radnji;

3. okupiti i obuciti dobrovoljce za posmatranje izbora.

Izve$taj koji nudimo javnosti prati ove navedene pravce delatnosti.

1. Medijska kampanja

U Zelji da ofuvamo transparentnost svog rada, trudili smo se da
saopStenjima za javnost, konferencijama za §tampu i razgovorima sa pred-
stavnicima medijskih kudéa, javnost kontinuirano obaveStavamo o svakoj
aktivnosti CeSID-a.

U periodu izmedu septembarskih i decembarskih izbora u Srbiji CeSID
je organizovao niz tribina po gradovima u Srbiji. Na tribinama su sluSaoci
mogli da se upoznaju s utiscima CeSID-ovih posmatraca sa prethodnih izbora,
zatim s pravnim statusom i tretmanom domacih posmatraca, kao i namerama
i aktivnostima CeSID-a vezanim za predstojeée decembarske predsednicke
izbore u Srbiji.

Prva u nizu tribina, odrZana je 8. novembra u Kragujevcu i bila je,
po proceni CeSID-a, medijski sjajno pokrivena. Naime, izveStaj sa ovog
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dogadaja preneli su, na prvom mestu, kragujevacki gradski radio i televizija,
a posredstvom novinske agencije BETA sa sadrzajem tribine upoznati su,
izmedu ostalih, &itaoci beogradskih dnevnih listova ,,Naga Borba” , ,,Danas”
i ,,Dnevni Telegraf”, kao i sluSaoci Radija B 92.

Na dan odrzavanja tribine u NiSu, 9. novembra, ¢lanovi CeSID-a su
bili gosti polutasovne emisije ,,Tema dana”, inale udarne dnevne informa-
tivno-politicke emisije niske gradske televizije.

Tribinama CeSID-a u Zrenjaninu i Novom Sadu, prethodila su
jednosatna gostovanja ¢lanova CeSID-a na zrenjaninskom gradskom radiju i
novosadskom radiju ,,021”.

U okviru medijske kampanje za dobijanje ovlas¢enja za posmatranje
izbora, CeSID se obratio predsedni¢kim kandidatima, ministru pravde i
predsedniku Republicke izborne komisije otvorenim pismom 19. novembra,
apelujuéi pritom na njih da svojim ugledom i uticajem pomognu da posma-
traCima ove organizacije, inace uredno registrovane za pracenje izbora, zva-
ni¢no bude omogucen pristup radu izbornih tela na svim nivoima. Tekst pisma
su u celini objavili dnevni listovi ,,Nasa Borba” , ,,Danas’ i ,,Demokratija”,
kao i nedeljnik ,,Vreme”. Prenosimo tekst u celini:

OTVORENO PISMO CeSID-a PREDSEDNICKIM
KANDIDATIMA, MINISTRU PRAVDE [ PREDSEDNIKU
REPUBLICKE IZBORNE KOMISIJE

Obra¢amo Vam se veruju¢i da Vam je na srcu ugled i
demokratsko dostojanstvo Republike Srbije, pa Vam stoga skre-
¢emo paznju na neravnopravan (inferioran) polozaj domacih
posmatraca izbora u odnosu na strane posmatrace (OEBS, ali i
predstavnike stranih diplomatskih misija).

1. Centar za slobodne izbore i demokratiju ustanovljen je
kao prva nevladina, nestranacka i neprofitna organizacija u naoj
zemlji sa zadatkom odnosno ciljem da, u svojstvu posmatraca,
ucestvuje u izborima u SRIJ. ‘

CeSID se oblikovao kao organizacija koja za cilj ima
odgovor na pitanje: ,,Da li su uslovi izbora bili fer i da li su izbori
sprovedeni poSteno?” Interes gradana koji su okupljeni u CeSID-u
jeste da pobedi onaj ko je zaista, u uslovima fer nadmetanja, dobio
potrebnu veéinu. Utoliko se svrha postojanja CeSID-a razlikuje
od funkcije politickih stranaka koje, po definiciji, uestvuju u
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nadmetanju i, pri tom, imaju parcijalan interes. Ova dva interesa
ne moraju i ne treba da budu suprotstavljeni.

2. CeSID je uputio dopis Republitkoj izbornoj komisiji
Republike Srbije kojim se, pozivajuéi se na ¢l. 8 zavrSnog Do-
kumenta sa drugog sastanka Koferencije o ljudskoj dimenziji
KEBS-a (Kopenhagen, 1990) i na Zakon o izboru narodnih
poslanika (¢l. 36), PRIJAVLJUJE za posmatranje rada izbornih
organa (izbornih komisija i birackih odbora).

Osnov za prijavu CeSID je nasao u navedenom Dokumentu
OEBS-a u kojem se kaze da drzave ucesnice pozivaju posmatrace
iz bilo koje druge drzave ulesnice ili iz ,,odgovarajucih privatnih
ustanova ili organizacija” da svojim prisustvom unaprede izborne
procese. Posebno je vazno ista¢i na ovom mestu da se prisustvo
stranih posmatraca zasniva upravo na ovom izvoru prava. Tome
treba dodati pravni osnov iz domaceg zakonodavstva — Clan 36
Zakona o izboru narodnih poslanika u Narodnu skupstinu RS,
koji izri¢ito propisuje da je rad organa za sprovodenje izbora
(izbornih komisija i birackih odbora) — ,,javan”. Iz prisustva radu
tih organa izri¢ito su, u istom ¢lanu, iskljuceni samo kandidati sa
proglasenih i objavljenih lista. Dakle, nacelo javnosti rada je
ogranieno samo u slu¢aju kade se sukobljava sa nacelom nepri-
strasnosti. Prisustvom posmatrata CeSID-a, kao nestranacke i
nevladine organizacije, nacelo nepristrasnosti ni na koji nacin ne
bi bilo ugrozeno.

Nasu prijavu da, kao posmatradi, uestvujemo u izborima
21. septembra 1997. godine odbila je Republicka izborna komi-
sija, o éemu smo obavesteni putem medijskih izvestaja sa konfe-
rencije za Stampu RIK. Na3 prigovor je odbijen sa obrazloZenjem
koje zasluzuje da Vam bude predoceno:

,,Komisija smatra da nedavanjem saglasnosti CeSID-u za
pracenje izbora nisu povredena prava podnosioca prigovora iz
¢lana 36 stav 1, s obzirom da je tim ¢lanom uredeno da je rad
organa za sprovodenje izbora javan i uredena su prava predstav-
nika podnosioca izbornih lista i drugih lica koja prate rad organa
za sprovodenje izbora.”

Iz pravnog stanovista Komisije sledi da je rad izbornih
organa javan, i zato $to je javan, ne moze ga pratiti organizacija
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koja je po jugoslovenskim propisima uredno registrovana za
pracenje izbora!

CeSID nalazi da je pomenuto obrazloZenje ne samo pravno,
ve¢ 1 zdravorazumski neodrzivo. Utoliko nas vise cudi da je
ovakvu odluku Komisije presudom potvrdio i Vrhovni sud Srbije.

Prijava koju je CeSID uputio za posmatranje drugog kruga
predsednickih izbora odbijena je pismom sekretara Komisije,
g. Nebojse Rodic¢a. U pismu se, doduse, jasno iskazuje pravno
stanoviSte g. Rodica, ali se nigde ne pominje da (li) je CeSID-ovu
prijavu uops$te razmatrala Komisija. Pravno stanoviste g. Rodica
je iskazano u tvrdnji da:

,,Zainteresovani predstavnici stranih drzava, medunarodnih
organizacija i nevladinih institucija koji Zele da prate izbore u
Republici Srbiji podnose prijavu o prisustvu izborima Vladi
Republike Srbije. Ceneéi da ste kod Saveznog ministarstva prav-
de upisani u registar udruzenja, drustvenih organizacija i poli-
tickih organizacija sa sediStem u Beogradu i da time nemate
subjektivitet medunarodne organizacije, odnosno strane neviadi-
ne institucije (sic!) to nema pravne mogucnosti za davanje sag-
lasnosti za posmatranje drugog kruga predsednickih izbora u
Srbiji 5. oktobra, na nacin kako Vi to Zelite”.

Iz navedenog se moze izvesti nekoliko zakljucaka. Prvo,
da se nedvosmisleno radi o diskriminaciji domacih gradana u
ovoj oblasti. G. Rodi¢ naime tvrdi da i ,,strane nevladine insti-
tucije” mogu da se prijave i posmatraju izbore, §to znaci da bi to
mogli uciniti i bugarska udruzenja zanatlija, Udruzenje za zastitu
antilopa Angole, FK ,.Real” iz Madrida, feministitka grupa ,,Cr-
vene Carape” iz Luizijane i da ne nabrajamo dalje. CeSID raspo-
laze informacijama da su i supruge ¢lanova diplomatskih misija
u Beogradu imale ,,status posmatraa”. Svi, dakle, sem CeSID-a
- nevladine, nestranacke, neprofitne, jugoslovenske ,,institucije”
— udruZenja gradana koje je uredno registrovano kod nadleZnog
organa, sa zadatkom da posmatra izbore. Da se bar g. Rodié
ograni¢io na ,,medunarodne nevladine organizacije”...

Dalje, sve bi ove ,,strane nevladine institucije” imale samo
da Vladi ,,podnesu prijavu o svom prisustvu izborima”. Ovakva
formulacija mozZe opstati samo ako se prihvati stanoviste CeSID-a
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da ¢&l. 36 Izbornog zakona nedvosmisleno utvrduje javnost rada
organa za sprovodenje izbora i da pozitivan odgovor nadleznog
organa ne ustanovljava ,,pravo na posmatranje”, ve¢ da je prijava
potrebna iz tehnickih razloga.

3. Posmatratka misija OEBS-a je u svom konacnom iz-
vestaju sa proslih izbora u Srbiji iskazala ozbiljnu zabrinutost
zbog iskljugivanja domaéih posmatraca, navode¢i CeSID kao
organizaciju koja ima neophodnu obuku, organizaciju i spremnost
za izvrienje ove vazne gradanske duZnosti. Stoga je i preporuka
Misije OEBS vlastima u Srbiji da preduzmu sve potrebne mere
kako bi se ubudude osiguralo ovlaséenje domacim posmatracima.

Napominjemo Vam da je ovo pravo do sada bilo uskraceno
samo gradanima Republike Hrvatske i gradanima Republike
Srbije. Gradani naSe druge federalne jedinice — Crne Gore — nisu
lieni tog prava i ve¢ su ga dva puta iskoristili.

Iz svih napred navedenih razloga, Centar za slobodne iz-
bore i demokratiju Vam se obraca s molbom da svojim ugledom
i uticajem, a posebno kao predsednicki kandidat na predsto-
jeéim izborima, pomognete u nastojanjima da se i domacim
drzavljanima — Kkoji su organizovani u skladu sa propisima
SRJ — omoguéi posmatranje predstojecih i svih bududih iz-
bora u Republici Srbiji.

Dr Slobodanka Nedovic,
izvrsni direktor CeSID-a

Izlazak iz $tampe IzveStaja CeSID-a sa odrzanih predsednickih i

parlamentarnih izbora u Srbiji (septembar—oktobar 1997), kao i najava sve-
¢anog predstavljanja javnosti ovog Izvestaja, bili su povod konferenciji za
$tampu CeSID-a, odrZanoj 24. novembra. Javnost je, tom prilikom, upoz-
nata i sa aktuelnim dogadanjima vezanim za pripreme CeSID-a za decembar-
ske predsednitke izbore u Srbiji. Takode, prisutnim predstavnicima medija,
stavljeni su na uvid Izvestaj OEBS-a sa odrzanih septembarskih izbora i pismo
&lanova Kongresa SAD upuceno Predsedniku SRJ i predsedniku Republicke
izborne komisije. U ovim dokumentima je iskazana zabrinutost zbog nega-
tivnog tretmana domacih posmatraca na teritoriji Republike Srbije uz prepo-
ruku nadleznim organima da u narednim izborima CeSID-u omoguce neome-

tan rad.
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Izvestaj CeSID-a sa odrzanih predsednickih i parlamentarnih izbora u
Srbiji (septembar—oktobar 1997) predstavljen je u prepunoj sali Doma omla-
dine u Beogradu, na tribini odrzanoj 26. novembra. UCesnici su bili autori
teksta dr Vladimir Goati, dr Marijana Pajvanci¢, dr Zoran Luci¢, dr Slobo-
danka Nedovié¢, dr Mirjana Todorovi¢ i dr Vesna Rakié¢-Vodinelic.

Izvestaj sa ove tribine objavljen je ne samo u svim nezavisnim glasili-
ma, ve¢ i u drzavnom dnevnom listu ,,Vedernje Novosti”.

Na zakljucak o interesovanju javnosti za sam sadrzaj teksta uputili su
nas i delovi Izvestaja, naknadno objavljeni u dnevnim listovima ,,Nasa Borba”
i ,,Danas”, kao i razgovor sa jednim od autora, dr Mirjanom Todorovié,
naknadno objavljen u ,,Veternjim Novostima”.

Ocekivanja, vezana za odgovor Republicke izborne komisije na prijavu
CeSID-a, nasla su svoje mesto u predizbornim izdanjima dnevnika ,,Danas”
i,,Blic”.

Tokom izbornog dana prvog kruga izbora za predsednika Srbije 7.
decembra, CeSID je, u Medija centru, odrzao tri konferencije za $tampu i to
prvu s pocetkom u 12h (sa izvestajem do 11h), drugu u 16h (sa izveStajem
do 15h) i trecu, zavr$nu, u 21:30h (sa izve$tajem do zatvaranja birackih mesta).

Za razliku od prethodnih izbora, jedan broj CeSID-ovih posmatraca je
ovaj izborni dan proveo unutar samih birackih mesta, $to je za rezultat imalo
obilje informacija kojima je CeSID tog dana raspolagao.

Prisustvo brojnih predstavnika domacih i stranih medijskih kuéa, kao i
mnoStvo aktuelnih i pouzdanih informacija koje je CeSID imao da ponudi,
ucinili su ¢lanove CeSID-a metom mnogobrojnih TV i foto kamera, diktafona
i novinarskih beleski. Posebno zanimanje postojalo je za CeSID-ovu kona¢nu
procenu broja izaslih biraca, kao i konacan izve$taj o nepravilnostima sa
birackih mesta.

Tokom ¢itavog dana domace televizijske i radio stanice (BK TV, Studio
B, Index i B 92) su iz Medija centra prenosile izvestaje CeSID-ovih posma-
traca, dok su, narednog dana, CeSID-ove informacije nasle svoje mesto u
svim nezavisnim dnevnim glasilima. Radio Studio B je posvetio jednotasovnu
emisiju radu CeSID-a, a i Radio Deutche Welle je u programu na srpskom
jeziku svoje sluSaoce upoznao s radom CeSID-a.

Posredstvom inostranih medijskih kuéa i novinskih agencija (4PA,
AFP, Reuters, BBC, WTN, ZDF, Radio Free Europe, Ameri¢ki Nacionalni
radio) podaci koje je CeSID predstavio javnosti, ponovo su presli granice
naSe zemlje.
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CeSID-ovo ime naslo se i na naslovnoj strani najtiraznijeg slovenackog
dnevnog lista ,,Delo”.

Tokom izbornog dana drugog kruga izbora za Predsednika Srbije, 21.
decembra, CeSID je u Medija centru odrzao &etiri konferencije za Stampu i
to u 13:30h, 17:30h, 21:30h (sa izve$tajima o nepravilnostima i procenama
broja biraca izaslih do 12, 16, i 20h) i zavr$nu u 00:30h (sa procenom odnosa
glasova dva predsednicka kandidata).

Ekskluzivne CeSID-ove informacije stavljene su, toga dana, na raspo-
laganje javnosti kako posredstvom izve$taja novinara prisutnih u Medija
centru, tako i kroz direktna uklju¢enja ¢lanova CeSID-a u program domacih
elektronskih medija.

Narednog dana svi nezavisni domaéi dnevni listovi (,,Nasa Borba”,
,,Danas” , ,,DT”, ,,Blic” i ,,Demokratija”) objavili su, na udarnim mestima,
CeSID-ovu procenu broja izaslih biraca, kao i sopstveni izbor iz dugackog
spiska nepravilnosti koje su posmatraéi CeSID-a uo¢ili na birackim mestima.

Pored domacih i predstavnici stranih medijskih kuca i novinskih agen-
cija bili su zainteresovani za informacije do kojih je doSao CeSID, pa su
tokom i neposredno po okoncanju samog izbornog dana, clanove CeSID-a
intervjuisali dopisnici i novinari uglednih medijskih kuca (4FP, Reuters,
BBC, Americ¢ki Nacionalni radio, Financial Times, Le Mond, Radio Free
Europe i dr.)

Slovenacki dnevni list ,,Delo” je ponovo na naslovnoj strani objavio
procene CeSID-a, dok je iste procene ¢itavu no¢ objavljivao i teletext Hrvatske
Radio-Televizije, §to smatramo posebnim kuriozitetom.

U periodu od nekoliko dana po okoncanju izbora, vreme su nam
posvetili i izraelska TV, BBC TV, BBC program na srpskom jeziku, BBC
World Service-London 1 Christian Science Monitor.

Citava CeSID-ova lista nepravilnosti naknadno je objavljena u dnevni-
ku ,,Nasa Borba”, dok su izvodi iz ove liste uvrsteni u analizu predsednickih
izbora ,,Nedeljnog Telegrafa”.

Konferencija za Stampu, odrzana 24. decembra, privukla je paznju
beogradskih TV stanica (BK i Studio B), kao i sutrasnjih izdanja dnevnih
novina (osim ,,DT”), zbog ekskluzivnosti otkri¢a do kojih je CeSID doSao,
vezanih za pojedina biratka mesta na Kosovu, koja po informacijama CeSID-
ovih posmatraca sa terena nisu bila otvorena, a na kojima je, po zvani¢nim
podacima, odziv gradana bio prili¢no visok. Izvestaj sa ove konferencije za
Stampu preneli su i CNN i novinska agencija AFP.
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Izvestaj CeSID-a o aktivnosti medija u predizbornoj kampanji ponov-
ljenih predsednickih izbora u Srbiji bio je povod zakazivanju konferencije za
Stampu 30. decembra. CeSID-ova ocena medijskog tretmana predsednitkih
kandidata tokom tronedeljnog predizbornog perioda objavljena je u praz-
ni¢nom izdanju ,,Nase Borbe”, kao i u informativnim emisijama BK TV (30.
decembra), Index (30. decembra) i TV Studio B (30. i 31. decembra).

2. OvlaS¢enje za posmatranje izbora (prepiska CeSID-a
sa Republickom izbornom komisijom)

CeSID je i pred ove izbore uputio dopis Republi¢koj izbornoj komisiji
Republike Srbije kojim se, pozivajuéi se na ¢l. 8 zavr$nog Dokumenta sa
drugog sastanka Koferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a (Kopenhagen,
1990) i na Zakon o izboru narodnih poslanika (¢l. 36), prijavijuje za posma-
tranje rada izbonih organa (izbornih komisija i biratkih odbora).

NaSe nade u povoljan ishod znatno su porasle u odnosu na vreme
prethodnih izbora. Za to je bilo viSe razloga. Prvo, CeSID je postao dovoljno
poznat u domacoj javnosti kao organizacija koja ima i sposobnosti i snage da
obavlja zadatak domaceg monitoringa. Cak je i ministar pravde u nezva-
ni¢nom razgovoru sa predstavnicima CeSID-a pokazao da je upoznat s nagim
radom i da je naklonjen ideji domadeg posmatranja izbora. Drugo, posmat-
racka misija OEBS-a je u svom izve$taju veoma povoljno ocenila nagu
delatnost i preporucila drzavnim organima da nam omoguéi neometan rad u
posmatranju izbora. Trece, podr§ku nam je pruZila i inostrana javnost, uk-
kojem se podrzavaju nastojanja CeSID-a.

Navodimo tekst prijave u celini:

25. novembra 1997. godine
Republickoj izbornoj komisiji Republike Srbije
Predsedniku g. Bal$i Govedarici

PRIJAVA

za posmatranje izbora — rada organa za sprovodenje pred-
sednickih izbora u Republici Srbiji zakazanih za 07. decembar
1997. godine.
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Dana 07. avgusta 1997. Savezno ministarstvo pravde pra-
vosnaznim reSenjem broj 3/1-157/8, upisalo je u Registar ud-
ruzenja, drustvenih organizacija i politickih organizacija Centar
za slobodne izbore i demokratiju (CeSID), koji deluje na teritoriji
SRJ, sa sediStem u Beogradu, a koji je osnovan na odgovarajucoj
osnivackoj skupstini, na osnovu ¢l. 41 Ustava Savezne Republike
Jugoslavije (Sluzbeni list SR Jugoslavije br. 1 od 27. aprila 1992)
1 ¢lanova 6 i 16 Zakona o udruzivanju gradana u udruZenja,
drustvene organizacije i politicke organizacije (Sluzbeni list SFRJ
br. 42/90).

Osnovni zadatak CeSID-a je, po statutu, posmatranje i
analiza predizbornih, izbornih i postizbornih aktivnosti na svim
nivoima u SRJ, kao i posmatranje, kontrola i analiza stanja
ljudskih prava, gradanskih sloboda i slobode medija u SRJ.

Udruzenja ove vrste postoje u svim zemljama razvijene
demokratije, ljudskih prava i gradanskih sloboda, i uzivaju po-
drsku odgovarajucih tela Ujedinjenih nacija i evropskih institu-
cija. Program i Statut naSeg Centra (usvojen na osnivackoj skup-
Stini od 13. juna 1997) su potpuno usaglaseni sa clanom 8.
obavezujuce Deklaracije, usvojene na konferenciji OEBS-a 1990.
godine u Kopenhagenu. Ovaj ¢lan se podjednako odnosi i na
strane 1 na domace posmatrace.

Clan 36 Zakona o izboru narodnih poslanika propisuje
javnost rada organa za sprovodenje izbora iz koje su iskljuceni
samo kandidati sa potvrdenih i proglasenih lista. Pomenuti ¢lan
Zakona pominje, kao moguce ucesnike u radu izbornih organa,
kako predstavnike podnosioca izborne liste, tako i druga lica koja
prate rad organa za sprovodenje izbora, §to domacem posmatra-
nju izbora na ovim prostorima daje nesumnjiv pravni osnov.

U izvestaju misije OEBS-a koja je pratila protekle parla-
mentarne i predsednicke izbore u Srbiji CeSID je ocenjen kao
organizacija koja je ,,obucena, organizovana i spremna’ da izvr$i
odgovornu gradansku duznost posmatranja izbora. Misija je is-
kazala zabrinutost zbog uskracivanja mogucnosti domaceg pos-
matranja izbora i preporucila vlastima u Srbiji da preduzmu sve
potrebne mere kako bi se omogucilo uc¢esée domacéih posmatraca
na izborima u Srbiji. Gradanima Crne Gore ova mogucnost nije
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uskracena, pa je tako Srbija ostala, uz Republiku Hrvatsku,
usamljena medu zemljama Centralne i Istoéne Evrope.

Cinom registracije, na§ nevladin, nestranacki i neprofitni
Centar za slobodne izbore i demokratiju stekao je legitimno pravo
i obavezu da izvrsi svoj programski cilj u ovogodi$njim izborima
raspisanim za predsednika Republike Srbije.

Stoga i molimo Republicku izbornu komisiju da, u skladu
sa navedenim i drugim propisima kojima su regulisani izbori,
izda Centru za slobodne izbore i demokratiju saglasnost za pos-

matranje rada organa za sprovodenje predsednickih izbora u
Srbiji, 07. 12. 1997.

S poStovanjem,
za CeSID, izvrsni direktor
dr Slobodanka Nedovié

Odgovor smo dobili u subotu, 6. decembra 1997. godine u 12 ¢asova!!!
U odgovoru koji je potpisao sekretar Komisije Neboj$a Rodié stoji:

,»>Republicka izborna komisija u pro$irenom sastavu, upoz-
nata je sa VaSom prijavom ,,za posmatranje izbora — rada organa
za sprovodenje predsednickih izbora u Republici Srbiji zakazanih
za 7. decembar 1997. godine”.

Ceneci Cinjenicu da ste prijave sa identi¢nim zahtevom veé
podnosili, za ranije odrzane izbore, a kako nije doslo do izmene
zakonskih i podzakonskih akata koji regulisu ovu materiju, stav
Republicke izborne komisije ostaje identi¢an onom koji je sadrzan
u naSem pismu 02 broj 013-888/97 koji smo Vam uputili 3.
oktobra ove godine.”

Tekst navedenog pisma objavljen je i komentarisan u Izvestaju CeSID-a
sa predsednickih i parlamentarnih izbora odrzanih septembra—oktobra 1997,
godine. Komentar CeSID-a nalazi se i u napred navedenom Otvorenom pismu.
Na ovom mestu podse¢amo samo na deo pisma koji sadrZi obrazloZenje za
odbijanje prijave CeSID-a:

,»Ceneci ¢injenicu da ste kod Saveznog ministarstva pravde

upisani u Registar udruZenja, drutvenih organizacija i politickih
organizacija sa sediStem u Beogradu i da time nemate subjekti-
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vitet Medunarodne organizacije, odnosno strane nevladine insti-
tucije to nema pravne mogucnosti za davanje saglasnosti za
posmatranje drugog kruga predsednickih izbora u Srbiji 5. okto-
bra ove godine, na natin kako Vi to Zelite.”

CeSID je uredno podneo prijavu i za drugi krug izbora. Tom prilikom
smo Republickoj izbornoj komisiji dostavili i tekst kojim smo obrazlozili
svoju prijavu. Navodimo tekst u celini:

PRAVNA ZASNOVANOST ZAHTEVA ZA POSMATRANIJE IZBORA
OD STRANE DOMACIH POSMATRACA

1. Zakon o izboru utvrduje princip javnosti rada organa
za sprovodenje izbora (Clan 36 stav 1). Zakon ne sadrzi bliza
pravila i ne precizira na koji na¢in se obezbeduje javnost rada
organa za sprovodenje izbora.

2. Zakon, pored predstavnika podnosilaca izbornih lista
navodi i druga lica koja prate rad organa za sprovodenje
izbora iz ¢ega se moze izvesti zakljucak da predstavnici podno-
silaca izbornih lista nemaju ekskluzivno pravo da prate rad organa
za sprovodenje izbora, veé da to pravo imaju ,,i druga lica” (¢lan
36 stav 2).

3. Zakon o izborima izri¢ito iskljuuje moguénost da
kandidati sa potvrdene i proglaSene liste (ili predsednicki
kandidat) prisustvuju radu organa za sprovodenje izbora.
(¢lan 36 stav 4). Na ovaj nacin lica koja imaju neposredan interes
u izborima izuzeta su od mogucnosti da na bilo koji nacin uticu
na rad organa za sprovodenje izbora, $to je saglasno nacelu
slobodnih izbora i osigurava samostalan i nezavisan rad organa
za sprovodenje izbora.

4. Pored toga, zakon izriCito zabranjuje ulazak na bira-
liSte pripadnicima policije na duZnosti, sem ukoliko oni na
biraliste dolaze po pozivu predsednika birackog odbora, kako bi
uspostavili naruSeni red i mir na birali$tu, a pod uslovima koje
propisuju zakon i izborna pravila (¢lan 69 stav 4 Zakona i pravilo
br. 14 stav 4).

5. Najzad, Zakon zabranjuje zadrZavanje na biratkom
mestu svih lica koja nemaju prava i duZnosti u vezi sa
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sprovodenjem izbora koja su utvrdena zakonom (¢lan 69 stav
3). Smisao ove zakonske odredbe je obezbedivanje reda na
biratkom mestu i spreavanje stvaranja guzve na birali§tu. Uko-
liko bi se ova zakonska odredba tumacdila restriktivno, ona bi bila
u suprotnosti sa ranije pomenutom zakonskom odredbom o jav-
nosti rada organa za sprovodenje izbora.

Pored toga, ova se zabrana, kako je zakon formuliSe,
odnosi samo na biracka mesta, dakle, ne i na rad izbornih
komisija.

6. Izborni propisi koji blize ureduju sprovodenje izbornih
zakona ustanovljavaju jo$ jednu kategoriju lica koja mogu biti
prisutna na birali§tu samo pod odredenim uslovima. To su pri-
padnici sredstava javnog informisanja koji mogu biti prisutni
na birali§tu samo po sluZzbenom poslu radi pripreme izvestaja o
toku glasanja na biratkom mestu (Pravila o radu birackih odbora
— pravilo 14 stav 3).

Propisi ne govore o prisustvu medija u izbornim komisija-
ma, ve¢ samo o njihovom prisustvu na birackim mestima.

7. Propisi o izvrenju izbornih zakona konkretizuju i pravo
predstavnika stranih posmatraca da prate sprovodenje izbo-
ra i utvrduju uslove pod kojima strani posmatraci mogu pratiti
tok izbora i nacin kako oni to Cine.

Potreba da ovo pitanje bude posebno uredeno, saglasna
je izri¢itoj ustavnoj normi prema kojoj stranac u SRJ ima slobode
i prava utvrdene ustavom i zakonom, a u vezi sa ustavnom
odredbom koja bira¢ko pravo garantuje samo domaéim drzav-
ljanima (¢lan 34 stav 1 Ustava SRJ), te je otuda status i prava
koja u izbornom procesu imaju strani drZavljani kao posma-
tradi izbornog procesa, neophodno posebno utvrditi.

Otuda bi sledilo da se, najopstije posmatrano, domacim
drzavljanima koji imaju biratko pravo ne bi moglo uskratiti pravo
da imaju uvid u rad organa za sprovodenje izbora.

ZAKLJUCAK: Domaéem drZavljaninu kome, za razli-
ku od stranog drzavljanina, pripada Ustavom zagarantovano
bira¢ko pravo, ne bi se moglo uskratiti pravo uvida u rad
organa za sprovodenje izbora, pozivom na propis koji ure-
duje samo prava stranih drZavljana u posmatranju izbora.
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Pravo stranih posmatra¢a mora se posebno urediti jer strani
drzavljani nemaju biracko pravo. Domaci drzavljanin ne bi
smeo imati manja prava u izborima od stranih drzavljana.

8. Zakon o izborima sadrzinu izbornog prava gradana
(¢lan 11) odreduje kao skup prava, navodeéi, primenom metoda
primerictkog normiranja, koja prava ¢ine izborno pravo gradana
(npr. pravo na kandidovanje, pravo na isticanje kandidata, pravo
na objektivno informisanje o kandidatima i njihovim programima
1dr.) i dodaje primeri¢no navedenim pravima i druga prava koja
su predvidena izbornim zakonom. Medu takvim pravima koja
zakon navodi je i pravo ,lica koja prate rad organa za spro-
vodenje izbora” (¢lan 36 stav 2), a u vezi sa ostvarivanjem nacela
javnosti rada organa za sprovodenje izbora.

ZAKLJUCAK: Sadriaj izbornog prava zakon odre-
duje Sire od birackog prava. Ovim sadrZajem obuhvacéeno je
i pravo gradana da ostvare uvid u rad i prate rad organa za
sprovodenje izbora.

9. Kako iz iznetog sledi: dopustanje gradanima — pos-
matracima izbornih procesa da prate rad organa za spro-
vodenje izbora i da budu jedan od nacina obezbedivanja javnosti
rada organa za sprovodenje izbora, zakonom nije zabranjeno i
iskljuceno. Naprotiv, medu kaznenim odredbama zakona postoji
i ona koja propisuje kao kaznjivo ponaSanje (prekrsaj) ¢lanova
birackih odbora ili izbornih komisija koji ,,onemoguce predstav-
niku podnosilaca izbornih lica ili drugom licu da prati rad
organa za sprovodenje izbora” (¢lan 118 Zakona).

ZAKLJUCAK: Zakon ne zabranjuje gradanima da,
pod odredenim uslovima i poStujuéi pravila o radu organa
za sprovodenje izbora, prate rad ovih organa tokom izbora.
Otuda bi, saglasno osnovnim odredbama (¢lan 3 stavl) Usta-
va Republike Srbije prema kojima je u Republici Srbiji
slobodno sve §to Ustavom i zakonom nije zabranjeno, bilo
poZeljno obezbediti princip javnosti rada organa za spro-
vodenje izbora, izmedu ostalog i na taj nacin §to bi se akre-
ditivi za posmatrace izbornih procesa, izdali i domadim
drzavljanima.

79



Oko izbora 2

U nastojanju da obezbedimo ovla$éenje posmatradima CeSID-a da
posmatraju izborne radnje, ponovo smo se suodili sa istim preprekama kao i
pred prethodne izbore u Srbiji. Re¢ je, ponovo, o dve vrste prepreka. Prva se
vrsta odnosi na ignorisanje ili direktno krienje propisa, a druga je ono §to
smo nazvali ,,igra s vremenom”. Ponovo smo odgovor na prijavu za posma-
tranje prvog kruga izbora dobili u ,,minut do dvanaest”, kada vise nije bilo
Sansi da efektivno iskoristimo pravne lekove (prigovor Komisiji i Zalbu
Vrhovnom sudu Srbije). Na nasu prijavu da posmatramo drugi krug izbora
odgovor cak nismo ni dobili!

Jedina, iako mala, promena nabolje jeste ¢injenica da je, ovaj put, nasa
prijava podneta u novembru, zaista bila predmet rasprave i odlucivanja u
Komisiji i to u proSirenom sastavu. Nazalost, iako smo dobili podrsku
predstavnika Demokratskog centra, Socijaldemokratije i Srpskog pokreta
obnove, to nije bilo dovoljno.

3. Okupljanje dobrovoljaca i njihova obuka
za posmatranje izbora

Ovaj deo posla bilo je sada znatno lakse obavljati, jer je CeSID veé
imao formirane i aktivne kancelarije u vise srbijanskih gradova. Posebno su
aktivne bile kancelarije u Nisu, Kragujevcu, Novom Pazaru, Vranju, Zajecaru,
Boru i Catku. U ovim lokalnim kancelarijama bili su angaZovani ve¢ ,,opro-
bani veterani” koji su bili obudeni posmatra&i na prethodnim izborima i koji
su na sebe preuzeli obuku novih volontera.

Tribine

U saradnji s lokalnim kancelarijama i saradnicima CeSID je organizo-
vao niz tribina i gostovanja u lokalnim medijima. Tribine su organizovane u
NiSu, Kragujevcu, Novom Sadu, Zajecaru, Uzicu, Catku i Zrenjaninu. Na
tribinama su govorili struénjaci za razlidita pitanja vezana za izbore (prof. dr
Vladimir Goati, prof. dr Gafo KneZevié, prof. dr Zoran Ludic, prof. dr
Marijana Pajvangi¢, prof. dr Dragoljub Popovié, prof. dr Vesna Rakié-Vodi-
neli¢, advokat Srdan Radovanovié, prof. dr Mirjana Todorovi¢), ¢lanovi
Upravnog odbora CeSID-a i odgovarajuéih lokalnih kancelarija.

Tribina u Novom Pazaru, zakazana za 20. novembar 1997, a za koju
je SO Novi Pazar besplatno ponudila prostor, nije odrana zbog usmene
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zabrane izreCene predstavniku CeSID-a u prostorijama MUP-a u Novom
Pazaru. Ova zabrana, kao i nacin na koji je izreCena, izazvala je, uz zapre-
paScenje ¢lanova CeSID-a, i veliku medijsku paznju.

Unekoliko specifican karakter je imalo predstavljanje CeSID-a studen-
tima beogradskog Pravnog fakulteta u klubu studenata Bona fides. Naslov-
lieno kao ,,Dogodovstine CeSID-ovih posmatraca” predstavljanje je bilo vise
anegdotsko i ,,neobavezno”, §to se pokazalo kao veoma uspe$no. Gotovo
polovina sluSalaca (tridesetak studenata) su bili CeSID-ovi posmatradi na
predsednickim izborima.

Posebno je uspesna bila tribina u Beogradu, odrZana 26. novembra, na
kojoj je predstavljena knjiga ,,Oko izbora — Izvestaj Centra za slobodne izbore
i demokratiju sa parlamentarnih i predsednickih izbora u Srbiji (septembar—
oktobar 1997)”. U prepunoj sali u beogradskom Domu omladine knjigu su
predstavili autori — dr Vladimir Goati, dr Zoran Luci¢, dr Slobodanka Nedovi¢,
dr Marijana Pajvanci¢, dr Vesna Raki¢-Vodineli¢ i dr Mirjana Todorovié.
Posetioci su pokazali veliko interesovanje za Izve$taj, a i mediji su mu
posvetili ne malu paznju.

Saradnja sa drugim nevladinim organizacijama

U proteklom periodu CeSID je nastojao i da proSiri krug nevladinih
organizacija sa kojima blisko saraduje. Predstavnici CeSID-a su udestvovali
u razgovoru o izborima u Srbiji koji je oganizovao Savet nevladinih organi-
zacija, kao i na seminaru o nevladinim organizacijama koji je odrzao Centar
za antiratnu akciju. U saradnji sa Gradanskom inicijativom kancelarija Ce-
SID-a u Kragujevcu organizovala je tribinu na temu ,,Nezaposlenost”. U toku
svog boravka u Pristini predstavnici CeSID-a su uspostavili kontakte sa
jednom od veoma retkih multietni¢kih NVO na Kosovu — Post-pesimistima.
U pronalaZenju i angazovanju saradnika pomo¢ CeSID-u je pruzio i Beo-
gradski centar za ljudska prava, kao i Gradanska Citaonica u Zrenjaninu.

Rezultati posmatranja izbora
CeSID je tokom priprema za protekle predsednicke izbore uspeo da

okupi 1.608 dobrovoljaca za posmatranje toka glasanja na biratkim mestima,
transporta izbornog materijala, rada izbornih komisija i procesa statisticke
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obrade podataka. Uspeli smo da obezbedimo dovoljan broj kvalifikovanih
posmatraca — pravnika za izborne komisije i matematicara i kompjuterskih
eksperata za unos podataka, kao i obudenih gradana za posmatranje rada
birackih odbora i transporta materijala. I dalje smo bili u moguénosti da
koristimo uzorak od 300 mesta, sacinjen za prethodne izbore.

Prema nezvani¢nim informacijama koje smo dobili od Komisije, u
slucaju da dobijemo ovlai¢enje, sekretar RIK bi bio zaduZen da izdaje
pojedinacna ovlas¢enja. Ne znajuéi koje bi podatke RIK mogla traziti o na§im
volonterima, od svih njih smo prikupili: ime, srednje slovo odnosno ime
roditelja, adresu, broj liéne karte i jedinstveni mati¢ni broj gradana. Sa&inili
smo spiskove volontera, sa odgovarajué¢im podacima i — &ekali. Kako je vreme
odmicalo, shvatili smo da je opet aktuelna ,,igra s vremenom” i da se moze
desiti da ovlaS¢enje (generalno, tj. CeSID-u)) dobijemo, ali da ne ostane
dovoljno vremena za izdavanje pojedina¢nih ovla¥éenja za svakog volontera.
Zbog toga smo odlu¢ili da svakom volonteru obezbedimo dva dokumenta:
foto-kopiju ReSenja o registraciji CeSID-a i Ovlaséenje CeSID-a koje bi
svakog pojedinatnog volontera ovlastilo da prisustvuje radu konkretnog or-
gana ili konkretnoj radnji. U petak uvede, dva dana pred izbore, svi su
volonteri posedovali pomenute dokumente.

U subotu, 6. decembra, dan uoéi izbora, u podne nam je dostavljena
(litnom dostavom, tj. ,,po kuriru”) negativna odluka RIK. Osim nekolicine
beogradskih volontera koji su se popodne pojavili u nasoj kancelariji, svi
ostali su nam u tom momentu bili tedko ili nikako dostupni. Javili smo
lokalnim kancelarijama i predstavnicima §ta se dogodilo i odlugili da pustimo
da stvari teku svojim tokom odnosno da prepustimo volonterima i birackim
odborima da ,,pregovaraju” o eventualnom prisustvu nasih posmatraca.

Ono $to je usledilo iznenadilo je, verujemo podjednako, i RIK i CeSID.
U velikom broju gradova ¢lanovi birackih odbora su znali za CeSID i smatrali
da je sasvim razumno i opravdano da njegove volontere prime (i ¢ak ugoste
sendvicima i kafom), pa su nasi volonteri imali moguénost da glasanje prate
kao da su ovlasceni. Druga skupina volontera je usla na biratka mesta, ostala
tamo par sati, a onda je dosla intervencija RIK (nekada predstavnika RIK, a
nekada telefonom) da ,,cesidovee”, ako ih ima, treba izbaciti napolje. Treéa
je skupina volontera koji su odbijeni ,,u startu”, odnosno nije im omoguéeno
da uopste pridu biratkom mestu. Telefonski pozivi koje je kancelarija Ce-
SID-a u Beogradu dobijala tokom jutra odosili su se uglavnom na situacije
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prve i druge grupe. Oni koji su usli na biratka mesta i na njima ostali — nisu
zvali do vremena kada je trebalo napraviti ,,presek’.

Nepravilnosti uocene tokom prvog kruga glasanja 7. decembra 1997.

U prvom krugu glasanja 7. decembra 1997. godine CeSID je aktivno
angazovao 698 dobrovoljaca. U izve$tajima koje su dobrovoljci dostavili
navode se sledece grupe nepravilnosti:

Neazurni biracki spiskovi (¢l. 14, 15, 16 i 19)

Veliki broj primedaba CeSID-ovih posmatraca i gradana-biraca odnosio
se na propuste ucinjene pri azuriranju birackih spiskova. Primedbe su se
odnosile na:

I

izostavljanje iz spiska gradana sa birackim pravom,

— zadrzavanje na spisku umrlih lica (npr. na biracko mesto broj 8 u Zemunu,
gradanin je doneo obavestenje-poziv za glasanje koji je stigao na njegovu
adresu, a na ime zene koja je umrla pre 12 godina),

— uvodenje u spisak maloletnih (npr. u Vranju, u selu Donje Livoce, malo-
letnici su bili na spisku, a pri tom su i glasali bez odgovarajucih isprava),

— pojavljivanje na spisku nepostojecih lica, tj. lica koja niko sa upisane

adrese nije poznavao,

— slucajeve da su biraci upisani u spisak po dva ili viSe puta (o tome su nas
izveStavali i gradani, koji su nam ponekad i dostavljali svoje ,,duple”
pozive, tj. pozive da glasaju na dva biracka mesta, kao i po dva poziva za
isto biracko mesto).

Neodgovarajuci broj glasackih listica (¢l. 71)

Na velikom broju birackih mesta broj listi¢a urucenih biratkim odbo-
rima nije bio u skladu s brojem biraca upisanih u izvodu iz birackog spiska.

Povreda tajnosti glasanja (¢l. 66)

Na velikom broju birackih mesta nisu obezbedeni uslovi za tajnost
glasanja. Najdrasti¢nije slucajeve povrede tajnosti glasanja zabelezili su Ce-
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SID-ovi posmatraci u Vranju. Na birackim mestima u Zavodu za zapo§ljavanje
iuOS,,Vuk Karadzié” glasalo se javno pored stola biratkog odbora. Jo§ je
gore bilo na biratkom mestu 31 (Drvno-preradivatka $kola) gde uglavnom
glasaju radnici holding-kompanija ,,Simpo” i ,,Yumco”. Na tom biralitu
gradani su glasali javno. Od nekih je to izri¢ito trazeno na biratkom mestu.
Na primedbu koju su uputili ¢lanovi birackog odbora ispred SRS i SPO,
zamenik predsednika biratkog odbora odgovorio je da ,,ne moZe da natera
ljude da glasaju tajno ukoliko oni to ne Zele”.

U Kosovskoj Kamenici, u selu Busince, na biratkom mestu uopste nije
bilo paravana.

Sa mnogo mesta dobili smo obavestenja da su paravani neodgovarajude
postavljeni, tako da ne vr$e funkciju obezbedenja tajnosti glasanja i sl.

Izborna propaganda unutar kruga od 50 m
oko birackog mesta (¢l. 66)

Na velikom broju birackih mesta i u njihovoj okolini primecena je
znatna koliCina izlepljenih plakata i drugog propagandnog materijala. Gotovo
da su bila izuzetak ona biratka mesta na kojima ova zabrana nije bila
prekrSena.

Najdrasti¢nije krenje pravila o predizbornom ¢utanju i zabrani isticanja
propagandnog materijala politickih partija na manjoj udaljenosti od 50 metara,
zabeleZeno je na birackom mestu broj 71, Zvezdan, u opstini Bor, gde su i
sami paravani bili izlepljeni fotografijama predsedni¢kog kandidata Milana
Milutinovica.

Posmatra¢i su nam javljali i o slucajevima da su stranacki aktivisti
agitovali neposredno ispred birackih mesta. Zammljlv je sludaj zabelezen u
Kragujevcu. Citavog izbornog dana gradom je kruzio kamion s ogromnim
panoom (7m x 3m) s fotografijom M. Milutinovi¢a. Interesantan je i detalj
da su kamion, spreman jo§ dan ranije, tokom noéi ¢uvali telohranitelji.

Glasanje za drugoga (¢l. 66)

CeSID-u su gradani-biraci dostavili informacije i o slu¢ajevima glasanja
za odsutna lica.

U 1J Zajetar, u opstini Negotin, selo Dupljane, pokusaj da se u kutiju
ubaci 600 glasackih listi¢a ,,u ime birata sa boravistem u inostranstvu” doveo
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je do fizitkog obratuna izmedu ¢lanova biratkog odbora ispred SPS i SRS.
Tek je intervencija policije sprecila tezi incident.

U 1J Vranje, na birackom mestu u selu Izumno kod Vranjske Banje,
ortoped DusSan Aleksi¢ naveo je predsednika biratkog odbora da napise,
potpiSe i zalepi na vrata tekst: ,,Dozvoljeno je glasanje jednog za &itavu
porodicu. Moze se glasati i bez licne karte.” ObrazloZenje je bilo da je zakon
promenjen. Takode u Vranju, na biratkom mestu Vranje, BM Golemo selo,
izvesni g. Anti¢, predstavljaju¢i se da je iz izborne komisije, odobrio je
glasanje jednog ¢lana za Citavu porodicu.

Glasacka mesta koja nisu otvarana na dan izbora (¢l. 67)

U opStini Vitina biracka mesta: Debolde, Buzovik, Mjak, Gornja Slatina
i Radivojci (mesta sa stanovni$tvom pretezno albanske nacionalnosti) uopste
nisu bila otvarana.

Nezakonito i neprimereno ponasanje ¢lanova birackih odbora (¢l. 79)

CeSID-ovi posmatraci su uocili veliki broj slucajeva protivzakonitog i
neprimerenog ponasanja clanova birackih odbora. Na primer, u IJ Vranje, u
opstini PreSevo, na birac¢kom mestu br. 8, ¢lan biratkog odbora je odneo 123
listi¢a, uz navodno obrazloZenje da ide kod nemo¢nih i nepokretnih lica. Po
zakonu, najmanje dva ¢lana odbora posecuju birace koji glasaju izvan birackog
mesta. U PoZarevcu, na birackom mestu br. 44 Petrovac, predsednik biratkog
odbora je unapred zaokruzivao imena birata s obrazloZzenjem da on zna da
¢e oni dodi kasnije.

U Vladi¢inom Hanu, na bira¢kom mestu br. 16 Dupljane uz fizitke
pretnje (palicama) izbaceni su sa birackog mesta predstavnici SRS (Mile
Ivanovi¢). Obrazlozenje sudije Bratislava Cvetkovica je bilo da je prostorija
u kojoj je biracko mesto toliko mala da nema mesta za predstavnike SPO i
SRS. U Zajecaru, u opstini Rgotina na biratkom mestu br. 36, doslo je do
fizickog obracuna predstavnika SPO i SRS zbog propagandnog materijala.

Utvrdivanje identiteta biraca na osnovu neodgovarajuce isprave
(¢l. 78 u vezi sa tac. 7 Pravila o radu birackih odbora)

Na mnogim birac¢kim mestima gradani su mogli da identitet dokazuju
i sasvim neodgovaraju¢im dokumentima poput zdravstvene knjizice (npr. u
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Kragujevcu na birackom mestu br. 3). U Beogradu, 1J Palilula, na birackom
mestu br. 41 MZ Veliki Mokri Lug i u Zemunu na birackom mestu br. 8,
pored zdravstvene knjizice, kao odgovarajuée isprave su prihvatane i povla-
stice za voznju GSP, pa i ¢lanske karte udruZenja penzionera. U brojnim
manjim mestima, dovoljno je bilo i ,,li¢no poznanstvo™ sa ¢lanovima birackog
odbora.

Glasanje van birackog mesta (¢l. 83)

Tako Izborni zakon obavezuje ¢lanove biratkog odbora da biracu koji
nije u moguénosti da glasa na biratkom mestu (nemo¢nom ili spre¢enom licu)
omoguce glasanje van biratkog mesta CeSID poseduje informacije da je ta
mogucnost bira¢ima bivala uskracena (npr. u Kosovskoj Kamenici, biracki
odbor sa birackog mesta u selu BuSince odbijao je da to omoguéi nemoénim
bira¢ima, iako su im domovi udaljeni do 20 km od biratkog mesta; na isti
nacin je postupio i biracki odbor u MZ Veliki Mokri Lug u Beogradu, odbivsi
da omoguci biracu koji je u bolnici da glasa, i pored insistiranja njegove
supruge, a sa obrazloZenjem da ,,nemaju prevozno sredstvo”).

Primerak zapisnika nije istaknut na birackom mestu
na javni uvid (¢l. 91-a)

CeSID-ovi posmatraci su utvrdili da gotovo polovina birackih odbora
na posmatranim birackim mestima nije poStovala obavezu da odmah po
zakljucenju zapisnika jedan primerak istaknu na biratkom mestu na javni uvid.

Nepravilnosti uocene tokom drugog kruga glasanja
21. decembra 1997

Neazurni biracki spiskovi (¢l. 14, 15, 16. i 19)

— Vranje, BM u Oglednoj stanici: Zlatanovi¢ Dusan je primio 2 poziva
za glasanje, na osnovu ¢ega je na BM dobio 2 glasacka listi¢a.

Neodgovarajuci broj glasackih listica (¢l. 71)

Alarmantne primere, inae veoma rasirenog, kr§enja ovog ¢lana Zakona
u kojem se kaze da broj glasalkih listiéa mora biti jednak broju upisanih
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biraca, posmatraci CeSID-a uocili su u PreSevu, na birackim mestima 27
(Miratovac) i 12 (Trnava). Na prvom birackom mestu, broj glasackih listi¢a
izbrojanih u 8:00h, bio je za 160 manji od broja upisanih biraca, iako je do
tog momenta evidentirano 20 gradana koji su glasali. Na drugom birackom
mestu, do 7:40h glasalo je 7 gradana, dok je broj glasackih listica, u tom
momentu, bio je za 600 manji od broja upisanih biraca.

Povreda tajnosti glasanja (¢l. 66)

Slabosti u organizaciji Zakonom garantovane tajnosti glasanja predsta-
vljale su veliki problem i ovog, drugog kruga ponovljenih predsednickih
izbora u Srbiji. Kvantitativno gledano, najveci propusti vezani su za neodgo-
varajuce i loSe postavljene glasacke paravane, dok su, kvalitativno gledano,
drasti¢ni primeri ovog oblika krSenja Zakona o izboru narodnih poslanika
primeéeni na novom birackom mestu u cvecari u Vranjskoj Banji, gde je
spreéen poku$aj sprovodenja javnog glasanja, kao i u Vranju, na birackom
mestu 31, gde je glasanje sprovodeno javno, u prisustvu predstavnika uprave
fabrike SIMPO (citat sa BM: ,,Evo 3efe, vidi za koga sam glasao”). Znacajno
je navesti da pomenuta biracka mesta pokrivaju teritoriju pretezno naseljenu
radnicima holding kompanije SIMPO.

Izborna propaganda unutar kruga od 50m oko birackog mesta (¢l. 66)

Tokom izbornog dana posmatréi CeSID-a uocili su veliki broj primera
krSenja pravila o predizbornom ¢utanju, kao i odredbi Zakona koje predvidaju
zabranu isticanja propagandnog materijala politickih stranaka unutar kruga od
50 metara oko birackog mesta (npr. Vranje, biracko mesto 21: ispred i na
samom birackom mestu, predstavnik SPS vrsi propagandu svoje stranke;
Beograd, Banjica: samog izbornog dana, vrSena je distribucija propagandnog
materijala (letaka) sa pozivom na glasanje za Milana Milutinovi¢a; Beograd,
opstina Vracar, biracko mesto 16: u prostorijama mesne zajednice, gde se
inae nalazi biracko mesto, na sam izborni dan, od 10:00 — 12:00, gradanima
je omogucena besplatna kontrola krvnog pritiska; Prokuplje, biracko mesto
4: nalepnica sa likom Milana Milutinovi¢a se nalazi unutar samog glasackog
paravana; Prokuplje: tokom noéi pred izbore, u gradu je postavljen veliki pano
sa slikama Slobodana Milosevic¢a i Milana Milutinovica; Prokuplje, biracko
mesto 19: aktivisti SPS ispred samog BM vrSe propagandu kandidata ove
stranke; Zajecar: jedan dan pred izbore deljeni su, u ¢itavom gradu, kalendari
kao propagandni materijal SPS).
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Glasanje za drugoga i glasanje vise puta (¢1. 66)

Posmatraci CeSID-a su, na biratkim mestima, zapazili i slucajeve
glasanja, ili pokusaja glasanja za vise (odsutnih) lica. U Zajecaru, na birackim
mestima 18 (Mali izvor) i 19 (Lukovo) izbio je sukob kontrolora SPS i SRS
zbog omogucavanja glasanja za vise osoba. U Prokuplju, na biratkom mestu
10, jedan gradanin je glasao za sebe i jo§ 6 osoba. Na biragkom mestu 66, u
selu Gornji Vrtogo§ (izborna jedinica Vranje), kontrolori SRS i SPO su
sprecili glasanje gradanina koji je u svom posedu imao 7 glasackih listica. U
PreSevu, na biratkom mestu 3, glasag je spreten u pokuSaju da u glasacku
kutiju ubaci 15 glasackih listica.

Biracka mesta koja nisu bila otvorena na dan izbora (¢l. 67)

Na sam dan izbora, samo u izbornoj jedinici Vranje, nije bilo otvoreno
11 birackih mesta i to: BM 24, Donje Karacevo; BM 53, Kriljevo; BM 55,
Koprivnica; BM 5, Deblde; BM 4, Buzovik; BM 6, Mjak; BM 43, Gornja
Slatina; BM 46, Cerkezsadovina; BM 56, Radivoj; BM 29, Desivojce; BM
9, Koretin.

Nezakonito i neprimereno ponasanje ¢lanova birackih odbora (¢l. 79)

Clan 79 Zakona sankcioniSe se nezakonito i drugo neodgovarajuce
ponasanje ¢lanova birackih odbora. Posmatragi CeSID-a su se, u svom radu
na izborni dan, susreli sa brojnim i raznovrsnim oblicima krSenja ove zakon-
ske odredbe: u Vranju, ispred biratkog mesta 21, parkiran je bio kombi ¢lana
SPS Ekrema Mamutoviéa, kojim je on dovozio gradane na glasanje; na
Vozdovceu, na biratkom mestu 21 — OS Veselin Maslesa, glasanju se pristupilo
bez prethodnog prebrojavanja glasagkih listiéa; u Zajecaru, na biratkom mestu
13 — Juzni Ku&aj, kontrolori SPS imali su duple spiskove kako bi za sebe
pravili evidenciju imena gradana izaslih na glasanje; takode u Zajecaru, na
biratkim mestima 52 i 53, kontrolori SPS telefonom su zvali gradane da izadu
na glasanje ubedujuci ih da u suprotnom ,,nisu patriote” i da ,»zele da
upropaste ovu zemlju”, a sve to uz pretnju da ,,pakuju listiée” i da ,,dolaze
njihovoj kuéi kako bi glasali”; u Zajetaru, na biratkom mestu 6, doslo je do
fizitkog nasrtaja kontrolora SPO na predstavnicu SPS, zbog Sega je izbila
opsta tufa na biratkom mestu; u Boru, kontrolori SPS na biradkim mestima
evidentirali su imena gradana izaslih na glasanje, dok su one koji nisu glasali
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zvali telefonom, ili su obilazili njihove domove; u Preevu, ¢lanovi birackih
odbora ispred SPO i SRS nisu dobili zapisnike uz obrazlozenje da su ,,kasnili
na biratka mesta”; u Catku, na biratkom mestu 87 — Banjica, glasanje je
prekinuto u 18:30 zbog tude na birackom mestu. U 19:00 glasanje je nastav-
ljeno, ali je glasacka kutija u tuéi oSteéena i izgubljen je kontrolni listi¢.

Utvrdivanje identiteta biraca (¢l. 68)

Zakon o izboru narodnih poslanika obavezuje ¢lanove birackih odbora
na prethodan uvid u odgovarajuce li¢ne isprave koje pouzdano kazuju o
identitetu birata. Medutim, krSenje ove zakonske odredbe predstavljalo je,
kvantitativno gledano, najve¢i problem drugog kruga ponovljenih Izbora za
predsednika Srbije. Posmatra¢i CeSID-a su, ovaj prekrsaj uocili na slede¢im
biratkim mestima: Vranje, BM 19; Vranjska banja, novo BM u cvecari;’
Bujanovac, na gotovo svakom birackom mestu; na Cukarici, na birackom
mestu 32 uolena su 2 primera glasanja bez prethodnog uvida u line isprave
glasata; u ¢itavom gradu Boru dozvoljeno je bilo glasanje bez obzira na
neslaganje podataka iz li¢nih isprava i birackih spiskova. Nadlezna lica su se
pozvala na reSenje RIK broj 06-1153/97 i na ¢l. 61. stav 1 Zakona; Zajecar,
BM 18 — Mali izvor i BM 19 — Lukovo; UZice, BM 81; Priboj, BM 24; Sabac,
biracka mesta 10, 23 i 74; Pozega, BM 10.

Glasanje van birackog mesta (¢l. §3)

Zakon o izboru narodnih poslanika propisuje obavezu za ¢lanove bi-
ratkih odbora da nemoc¢nom licu ili licu, iz drugih razloga, spretenom da
glasa na biratkom mestu omoguce glasanje van birackog mesta. Na vise
birackih mesta ova obaveza predstavljala je, zakljucili smo, i predmet zlou-
potrebe (npr. u PreSevu, u kuéne posete je odlazio iskljucivo po jedan Clan
biratkog odbora i to, po pravilu, predstavnik SPS, noseci sa sobom 170-250
glasackih listica. Konkretno, sa BM 3 kontrolor SPS je u kuéne posete poneo
187 od primljenih 1566 listi¢a. Po obilasku je sve listi¢e, naravno popunjene,
ubacio u glasacku kutiju; u Vranju, sin g-de Perside Velickovi¢, trazio je da
se njegovoj nepokretnoj majci omoguci glasanje van birackog mesta. Odgo-
voreno mu je da nema potrebe, jer je ona ,,ve¢ glasala”; u Prokuplju su, sa
biratkog mesta 10, ¢lanovi birackog odbora odlazili u obilazak i onih gradana
koji nisu uputili zahtev za glasanje van birackog mesta; u Zajecaru, ¢lanovi
biratkog odbora sa birackog mesta 53 u selu Kozelj, glasacke listie su
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pakovali u koverte koje su, potom, nosili na kuéne adrese glasaca koji nisu
iza8li na izbore, a koji, takode, od birackog odbora nisu zahtevali glasanje
van birackog mesta).

Zadrzavanje na birackom mestu lica koja nemaju prava i duznosti
u vezi sa sprovodenjem izbora (¢l. 69)

U clanu 69, Zakon o izboru narodnih poslanika eksplicitno brani
neovlaséeno zadrzavanje lica na biratkom mestu, ukljucujuéi tu i pripadnike
MUP, ¢&ije prisustvo nije opravdano zahtevom ovlas¢enog Clana biratkog
odbora. Izvestaji posmatraca sa terena su nam ukazali na ¢injenicu da situacija
na samim birac¢kim mestima nije odgovarala onoj, zakonom predvidenoj. U
selu Gornji Vrtogo$ (izborna jedinica Vranje), na bira¢kom mestu 66, tokom
dana je dezurao nacelnik lokalnog MUP. Na istom biratkom mestu, pored 1
kontrolora SRS i 1 kontrolora SPO, nalazilo se 15 predstavnika SPS. U
Vranjskoj Banji, na birackom mestu u cvecari, kao i u gradu Vranju na
biratkom mestu 31, tokom C¢itavog dana nalazio se po jedan predstavnik
uprave fabrike SIMPO. Prisustvo pripadnika MUP u civilu, posmatra¢i Ce-
SID-a uo¢ili su i na veéini birackih mesta u Bujanovcu.

Falsifikovanje rezultata izbora i glasanja (¢l. 84 KZS)

Posebna grupa prekr$aja uocenih na birackim mestima tokom izbornog
dana drugog kruga izbora za predsednika Srbije znadajna je zbog Cinjenice
da okuplja ne primere krSenja Zakona o izboru narodnih poslanika, veé
primere kr§enja Kriviénog zakona. Naime, Krivi¢ni zakon Srbije, ¢lanom 84,
sankcioni$e izmenu izbornih rezultata dodavanjem ili oduzimanjem glasackih
listiéa, u€injenu od strane ¢lana organa za sprovodenje izbora ili drugog lica
koje vr$i duznost u vezi sa sprovodenjem izbora. Za ovu povredu, Zakon
predvida kaznu zatvora do tri godine. Reprezentativne primere ove grupe
prekrSaja posmatra¢i CeSID-a uodili su na dva biracka mesta u Vranjskoj
Banji (izborna jedinica 26 — Vranje).

Na novom bira¢kom mestu u Cvecari u Vranjskoj Banji dva ¢lana SRS
pokusala su da sprece predstavnike SPS da ubacuju listiée u glasacke kutije.
Cinjenica da su pokusali da sprete izvrienje krivicnog dela, dala je povoda
miliciji da kontrolore radikala privede i u stanici zadrZi 2,5 sata. Po povratku
na biracko mesto, ustanovljeno je da je za vreme njihovog odsustva ,,pot-
roSeno” 200 glasackih listica.
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Takode u Vranjskoj Banji, ali na biratkom mestu 39, potpredsednik
lokalnog odbora SRS Dragoslav Dimi¢ uhvatio je predsednika birackog
odbora Novicu Stankovica kako u glasatku kutiju ubacuje 50 glasackih listiéa.
Intervencijom milicije Dimi¢ je izbacen sa biratkog mesta, dok je Aleksandar
Dimov, predstavnik SRS u biratkom odboru tog biratkog mesta odveden u
stanicu milicije na informativni razgovor.

Veoma ozbiljni problemi drugog kruga izbora za predsednika Srbije
nastali su kao posledica drasti¢nog krienja ne samo Zakona ve¢ i Ustava
Republike Srbije, posebno u onom delu u kojem se gradanima garantuje
zaStita osnovnih ljudskih prava i sloboda. Naime, pripadnici MUP Srbije su
se, u pokuSaju da onemoguce prisustvo kontrolora SRS na birackim mestima
metodama. Tretman, kojem su kontrolori radikala bili podvrgnuti na svom
putu ka birackim mestima na Kosovu, najbolje oslikavaju primeri koje je
CeSID tog dana zabelezio.

Na sam dan izbora, milicija je ispred PreSeva, u 5:20h, zaustavila
autobus sa ¢lanovima SRS koji su, kao kontrolori, iz Vojvodine upuéeni na
biracka mesta na Kosovu. Putnici su, uz maltretiranje, zadrZani do 8h, kada
im je dozvoljeno da nastave put. Obrazlozenje Citavog dogadaja bila je
neispravnost vozila i li¢nih isprava.

Pripadnici MUP Srbije su, tokom no¢i pred izbore, ispred kosovskog
grada Klina, zaustavili autobus u kojem se nalazio poslanik SRS Baki¢ iz
NiSa sa jo§ 42 ¢lana te stranke. Svi putnici iz autobusa, inade upuceni kao
kontrolori na biracka mesta na Kosovu, bili su pretuceni.

Narodni poslanici SRS, Slavko Hini¢ i Vitomir Pluzarevi¢, sa jo§ 40
posmatraCa SRS, krenuli su, autobusom SO 853-37, iz Vojvodine ka Kosovu.
Kod mesta DZep, na Kosovu, u 00:50h, zaustavila ih je patrola MUP, uz
obrazloZenje da treba da se odmore, jer dugo putuju. Kada su ponovo krenuli,
posle 10 metara, zaustavila ih je druga patrola koja ih je na putu drzala nepun
jedan sat zabranjujuci putnicima da napustaju autobus. Vozacu su bile oduzete
licne isprave, dok je autobus bio sproveden do milicijske stanice u Vladi¢inom
Hanu. Od putnika je zahtevano da jedan po jedan ulaze u stanicu i daju litne
karte i mati¢ni broj. U stanici su zadrzani od 1:30 — 4:30h.Vozag i autobus
su ostali u stanici MUP, dok su ostali vozom krenuli ka Presevu. U 6:00h,
na Zeleznickoj stanici u PreSevu, sacekala ih je grupa od 16 pripadnika MUP,
koja ih je uz maltretiranje legitimisala, a tek potom pustila da nastave svoj
put.
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Na svim prilazima Presevu, od 5:00h, postavljene su bile patrole MUP.
Zbog odugovlatenja kontrole ispravnosti vozila i li¢nih isprava putnika,
kontrolori SRS i SPO su na biratka mesta stizali kasno, tj. po otvaranju
biratkih mesta (npr. od vlasnika Zastave BG 382770 i Lade VR 101-108
zahtevan je i vanredni tehnicki pregled vozila).

Kao moguce objaSnjenje za ovako neuobicajenu aktivnost MUP neka
posluzi slucaj koji su posmatradi CeSID-a uotili u PreSevu na biratkim
mestima 27 (Miratovac) i 12 (Trnava). Re¢ je o mestima na koja su posmatraci
SRS stigli sa zaka$njenjem koje je bilo posledica pomenutih aktivnosti MUP.
Na prvom biratkom mestu, broj glasackih listica koje je predstavnik SRS
izbrojao u 8:00h, bio je za 160 manji od broja upisanih biraca, iako je do tog
momenta evidentirano 20 gradana koji su glasali. Na drugom biratkom mestu,
do 7:40h glasalo je 7 gradana, dok je broj glasackih listi¢a, koje je prebrojao
predstavnik SRS u tom momentu, bio za 600 manji od broja upisanih biraa.

Kada su u beogradsku kancelariju pocele da stizu ovakve vesti uz svo
nezadovoljstvo §to mozda ne¢emo imati prave podatke, bilo je i zluradosti:
zamiSljali smo kako RIK poziva blizu deset hiljada biratkih mesta, kako bi
proverio (?!?) jesmo li tamo!
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KOMENTAR ZVANICNIH IZBORNIH
REZULTATA

Predsednicki izbori u Srbiji odrzani u
septembru i decembru 1997. godine

Na odrzanim predsednickim izborima, najpre u septembru, a potom i u
decembru 1997. godine biracko telo je pokazalo izvesnu stabilnost, najpre u
pogledu broja biraca koji su izasli na izbore u prvom i drugom krugu i jednih
i drugih izbora, a potom i u pogledu raspodele glasova na pojedine predsed-
nicke kandidate.

Poredimo li izlazak u prvom krugu septembarskih izbora sa drugim
krugom decembarskih izbora primetiéemo da je u svim izbornim jedinicama
izuzev kosovskih, taj broj smanjen. U nekim izbornim jedinicama to smanje-
nje je drasti¢no, recimo u izbornim jedinicama Palilula, Novi Sad i Kragujevac
gde je broj iza$lih biraca smanjen za oko 22%, ili u izbornim jedinicama
Catak i Kraljevo gde je taj broj manji za vise od 24%, odnosno 26%. I pored
toga, u Srbiji je na drugi krug decembarskih izaslo za samo 10,84% manje
glasaCa nego u prvom krugu septembarskih izbora, zahvaljujuéi izbornim
jedinicama koje pokrivaju Kosovo na kojima je, ako poredimo isti period,
doslo do drasticnog povecanja izlaznosti. Naime, izborne jedinice Vranje,
Kosovska Mitrovica, Pristina i Pe¢ zabeleZile su, redom, povedéanje izlaznosti
za 29,16%, 34,03%, 68,91%, 68,32%.

Poredenje prvog kruga septembarskih sa drugim krugom decembarskih
izbora ne daje pravu sliku odnosa, buduéi da se biracko telo na ovim izborima
nije istovetno ponasalo u prvom i drugom krugu. Prvi krug je i na prvim i na
drugim izborima imao vecu izlaznost, tako da poredenje drugog kruga sep-
tembarskih sa drugim krugom decembarskih izbora daje bolju sliku odnosa
izaslih biraca. Uporedimo li brojeve izaglih biraca na drugi krug izbora, najpre
u septembru, a potom u decembru 1997. godine, primetiéemo da su razlike
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medu njima veoma male — u nekim izbornim jedinicama su skoro zanemar-
ljive — ali opet samo ako izuzmemo izborne jedinice na Kosovu.

Na primer, u izbornoj jedinici ZajeCar u septembru je na drugi krug
izaslo 164.400, a u decembru 164.349 biraca, tako da je razlika samo 51 ili,
statisticki zanemarljivih, 0.03%. U mnogim izbornim jedinicama, na primer,
Palilula, Novi Beograd, Sombor, Sabac, Smederevo, Kruevac, ta razlika je
manja od 1%, a najveca je, ako izuzmemo Kosovo, u izbornoj jedinici
Leskovac gde je broj izaslih glasaca poveéan znatnije, za 6,35%. Na Kosovu,
medutim, doSlo je opet do drasti¢nog povecanja izlaznosti kada poredimo
drugi krug septembarskih sa drugim krugom decembarskih izbora. Naime,
izborne jedinice Vranje, Kosovska Mitrovica, Pristina i Pe¢ zabelezile su,
redom, povecanje izlaznosti za 22,33%, 39,60%, 48,11% i, fantasti¢nih,
89,75%.

Pogledamo li izvod iz popisa stanovnistva iz 1991. godine primeticemo
da je ukupan broj Srba i Crnogoraca sa pravom glasa u izbornoj jedinici
Vranje 143.284, u izbornoj jedinici Kosovska Mitrovica 36.118, u izbornoj
jedinici PriStina 57.146 i u izbornoj jedinici Pe¢ 36.901. Dakle, u ove cetiri
izborne jedinice prema popisu iz 1991. godine, Srba i Crnogoraca sa pravom
glasa ima ukupno 273.449, a glasalo je 464.462 glasaca. Ako pretpostavimo
da u meduvremenu nije bilo iseljavanja nealbanskog stanovnistva sa Kosova
1 iz Metohije, i1 ako pretpostavimo da su glasali svi Srbi i Crnogorci, zak-
lju¢i¢emo da je pored njih glasalo jo§ najmanje 191.013 glasaca. Ako pret-
postavimo da je glasalo samo pola srpsko-crnogorskog dela birackog tela, kao
Sto je slucaj na teritoriji cele Srbije, onda je, mimo njih, na izbore iza$lo jo§
327.738 glasaca.

Ako podemo od pretpostavke da je brojanje glasova na ovim izborima
bilo po$teno i da brojevi izaslih biraca odgovaraju onima koji su zvani¢no
objavljeni, jedini zakljucak koji iz ovoga moZzemo da izvedemo je masovna
izlaznost albanskog stanovnistva na izbore, pri ¢emu se ova masovnost mora
brojati stotinama hiljada. Imajuéi u vidu da je, prema zvani¢nim rezultatima,
na izbore izaslo 50,97% stanovnistva, dakle 0,97% viSe od broja koji je bio
dovoljan da izbori po zakonu uspeju, $to znali da je za 70.170 glasaca
prevaziSao zakonom propisani broj, onda su, prema prethodnom, glasaci koji
ne pripadaju srpsko-crnogorskom delu birackog tela na Kosovu odigrali
odlucujucu ulogu na ovim izborima.

Ako pak Albanci nisu masovno izasli na ove izbore, onda se izlaznost
na drugi krug izbora koji je proglasila Republicka izborna komisija, moze
jedino okvalifikovati kao falsifikat i prevara.

94




Komentar zvanicnih izbornih rezultata

A B C D
I KRUG | II KRUG | I KRUG | II KRUG D-B D-B % D-A D-A %
21.sept 5.0kt 7.dec 21.dec
IJ UKUPNO 4.131.487| 3.531.063 | 3.812.010| 3.683.714 152.651 432%| -447.773| -10,84%
I PALILULA 138.396 107.566 128.956 107.920 354 0,33% -30.476 -22,02%
2 VOZDOVAC 176.729 142.525 162.075|  140.597 -1.928 ~1,35%|  -36.132| -20,44%
3 ggg(lxRAD 184.804 155.196 175.412 154.300 -896 -0,58%| -30.504| -16,51%
4 CUKARICA 204.671 165.770 188.059 171.152 5.382 3.25%| -33.519| -16,38%
5  SUBOTICA 89.874 71.699 82.249 72.529 830 1L,16%|  —17.345| —19,30%
6  ZRENJANIN 216.848 171.030 190.485 173.206 2.176 1,27% -43.642| -20,13%
7 PANCEVO 148.801 132.724 144917 135.688 2.964 2,23% 13.113 -8.81%
8§ SOMBOR 103.902 93.262 97.308 93.653 391 0,42% -10.249 -9,86%
9 NOVI SAD 153.137 123.607 134.829| 118.877 4.730|  -3,83%| -34.260| -22,37%
10 VRBAS 111.448 98.702 101.530 96.254 ~2.448 —2,48%| -15.194| -13,63%
i I?A]}??{ACS)\%A 162.028 146.335 146.731 141.423 -4.912 -3,36%| —20.605| -12,72%
12 VALIEVO 137.617 109.921 122.171 113.092 3.171 2,88% -24.525| -17,82%
13 SABAC 157.909 136.797 144.564 137.968 1.171 0,86%| —19.941| —12,63%
14 SMEDEREVO 118.982 101.100|  109.138 100.601 -499 -0,49% | 18381 —1545%
15 POZAREVAC 123.385 114.139 118.431 116.106 1.967 1,72% -1.279 -5,90%
16 KRAGUIEVAC 172.424 129.621 151.253 133.070 3.449 2,66%| -39.354| -22,82%
17 JAGODINA 130.939 118.451 124315 120.097 1646 1,39% |  —10.842 -8,28%
18 ZAIECAR 178.272 164.400 169.859|  164.349 =51 -0,03%| -13.923 ~7,81%
19 UZICE 172.180 137.773 149.595 139.160 1.387 1,01%|  -33.020] -19,18%
20 CACAK 131.893 102.647 106.605 99.522 -3.125]  +3,04%| 32371 -24,54%
21 KRALJEVO 153.550 108.975 112.738 113.478 4.503 4,13%|  -40.072 -26,10%
22 KRUSEVAC 158.581 138.593 144.656 139.638 1.045 0,75%| —18.943] -11,95%
23 NIS 219.605 185.027|  204.111 174.255| -10.772 -5,82%| 45350 -20,65%
24  PROKUPLIE 123.797 116.035 116.965 117.312 1.277 1,10% ~6.485 —5,24%
25 LESKOVAC 144.500|  136.349 141.137 145.005 8.656 6,35% 505 0,35%
26 VRANIE 147.979 156.240 153.860| 191.131 34.891 22,33% 43.152 29,16%
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27 KOSOVSKA . .

MITROVIEA 34566 33088 30324  46330| 13042 39.60%|  11.764| 34,03%
28 PRISTINA 54973 62.694|  67.816|  92.853|  30.159| 48,11%|  37.880| 6891%
29 PEC 79.697|  70.697|  91.921| 134.148|  63.451| 89,75%|  s4.451| 6832%

Uz prethodnu tabelu na kojoj se mogu uporediti brojevi izaglih glasaca
na izborima u prvom u drugom krugu u septembru i na prvom i drugom krugu
u decembru 1997. godine, prilazemo i &etiri tabele izbornih rezultata po
izbornim jedinicama u kojima se isti¢e ukupan broj izaslih bira¢a, broj glasova
koje su osvojili pojedini kadidati, procenat izaslih birada koji su glasali za
pojedine kandidate i procenat glasova ukupnog birackog tela koji su osvojili
pojedini kandidati. Komentar ovih tabela skoro da nije potreban.

TABELE IZBORNIH REZULTATA NA
PREDSEDNICKIM IZBORIMA U SRBIJI U
SEPTEMBRU I DECEMBRU 1997. GODINE,
PO IZBORNIM JEDINICAMA

I KRUG, 21. SEPTEMBAR

1ZLAZ Vuk Draskovic¢ Zoran Lili¢ Vojislav Scielj

% % Yo % Yo % Yo

UKUPNO {.131.487| 57,48(852.808( 20,64| 11,861.474.924 35,7 20,52(1.126.940| 27,28 15,68

| PALILULA 138.396| 48,74| 36.719| 26,53 12,93 45485| 32,87 16,02 31.346| 22,65| 11,04

2 VOZDOVAC |176.729| 52,83 45.508 25,75 13,70| 56.555| 32,000 17,02| 47.036| 26,61 14,06

3 N. BEOGRAD| 184.804| 55,82| 33.321 18,03] 10,06| 59.935( 32,43 18,1 59.359| 32,12 17,93

4 CUKARICA [204.671 58,96| 52.174| 2549| 15,03 66.774| 32,63 19,23] 49.986( 24,42| 14,40

5 SUBOTICA 89.874| 54,44 14.927| 16,61 9,04| 27937 31,08 16,92] 13916 1548 8,43

6 ZRENJANIN |216.848( 63,69| 33.053 15,24 9,71 64.172| 29,59 18,84| 53.456| 24,63| 15,70

7 PANCEVO 148.801| 59,19 26.804| 18,01 10,66| 50.772| 34,09| 20,18| 38.637| 2597| 15,37

8 SOMBOR 103.902| 61,78| 11.182| 10,76 6,65| 37.848( 36,43 22,5| 33.379| 32,13 19,85

9 NOVI SAD 153.137| 57,84| 21.262| 13,88 8,03| 42410 27,69 16,02| 45.669| 29,82| 17,25

10 VRBAS I11.448| 69,87 14.134] 12,68 8,86 41.558| 37,29| 26,05 33.223| 2981 20,83




Komentar zvaniénih izbornih rezultata

1 iA]}']l:"XOS%A 162.028]  69,36| 23.219| 14,33 9,94 53.158| 32,82 22,76| 56.645| 34,96| 24,25
12 VALIEVO 137.617| 7386 46.971| 34,13 2521| 52.409| 38,08 28,13 24.816| 18,03| 13,32
13 SABAC 157.909| 65,65 41.844| 26,50 17,40| 57.660| 36,51| 23,97| 42.330| 26,81| 17,60
14 SMEDEREVO| 118.982 66,61 30.168 25,36 16,89 45250 38,03 2533 29917 25,14 16,75
15 POZAREVAC | 123.385| 64.23| 27.621| 22,39| 13,89] 52.534 42,58 26,42 28311 2346 14,74
16 KRAGUIEVA(Q| 172.424| 71,71 | 59.132| 3429| 24,60| 53.560| 31,06 22,28| 44.982| 26,09| 18,71
17 JAGODINA | 130.939| 64,85| 26.637| 20,34| 13,19| 47.053| 3594| 23,30| 42.134| 32,18| 20,87
18 ZAJECAR 178.272) 67,021 33.970( 19,06 12,77| 74.911| 42,02 28,17| 48.624| 27,28| 18,28
19 UZICE 172180 67,38 42.372| 24,61 16,59| 52.092| 30,25| 2039| 46.633| 27,08| 18,25
20 CACAK 131.893|  70,95| 42.559( 32,27| 22,90| 41.888| 31,76| 22,54| 34.667| 26,28| 18,65
21 KRALIEVO | 153.550| 66,43 30.321 19,75 13,12 39.989| 26,04 17,30| 38.346| 24,97| 16,59
22 KRUSEVAC |158.581| 71,86 40.933| 2581| 18,55 58.521| 36,90| 26,52| 42.387 26,73 19,21
23 NIS 219.605| 67,62| 49.748| 22,65| 1532 74.616| 33,98 22,98| 68.970| 3141| 21,24
24 PROKUPLIE [123.797| 71,74| 19.168| 1548 11,11| 47.986| 38,76 27.81| 42.069| 33,98| 24,38
25 LESKOVAC | 144.500| 72,94| 22.287| 1542 11,25| 55.243| 38,23| 27.88| 50.973| 35.28| 25,73
26 VRANIE 147.979| 50,23| 15.973] 10,79 5,42 68.016[ 4596| 23,10| 40.030( 27,05| 13,59
K E(I)EI({)(;/\S’IKC‘?\ 34.566( 17,38| 2716 7,86 1,37] 17715 51,25 891 115121 3330| 5,79
28 PRISTINA 54973 17,52| 3.815 6,94 1,22 29.034| 52,82 9,26 17.881] 32,53 5,70
29 PEC 79.697( 19,77| 4.270 5,35 1,06| 59869 75,12 1485 8.706| 10,92 2,16
II KRUG, 5. OKTOBAR

1ZLAZ Zoran Lili¢ Vojislav Seselj
% % Y % Y%
UKUPNO 3.812.010 48,97| 1.691.354 47,9 23,46( 1.733.859 49,1 24,05
I PALILULA 107.566 37,89 52.520 48,83 18,50 51.012 47,42 17,97
2 VOZDOVAC 142.525 42,89 62.038 43,53 18,67 75.923 53,27 22,85
3 NOVIBEOGRAD| 155.196 46,79 66.936 43,13 20,18 83.049 53,51 25,04
4 CUKARICA 165.770 47,68 74.941 4521 21,56 85.934 51,84 24,72
5 SUBOTICA 71.699 43,41 46.250 64,51 28,01 22.131 30,87 13,40
6 ZRENJANIN 171.030 50,19 85.214 49,82 25,01 79.220 46,32 2325
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7 PANCEVO 132.724 50,89 62.822 47,33 24,09 65.746 49,54 25,21
8 SOMBOR 93.262 55,43 45.024 48,28 26,71 45.656 48,95 27,14
9 NOVI SAD 123.607 46,69 51.480 41,65 19,45 67.932 54,96 25,66
10 VRBAS 98.702 61,89 47.177 47,80 29,58 48.750 49,39 30,57
11 S. MITROVICA 146.335 62,58 58.714 40,12 25,11 83.492 57,06 35,71
12 VALJEVO 109.921 58,98 57.102 51,95 30,65 48.524 44,14 26,04
13 SABAC 136.797 56,80 61.594 45,03 25,57 71.720 52,43 29,78
14 SMEDEREVO 101.100 56,59 48.535 48,01 2717 49.284 48,74 27,59
15 POZAREVAC 114.139 57,36 58.992 51,68 29,65 51.196 44,85 25,73
16 KRAGUIEVAC 129.621 53,90 56.474 43,57 23,49 69.468 53,59 28,89
17 JAGODINA 118.451 57,28 51.785 43,72 25,05 62.982 53,17 30,46
18 ZAJECAR 164.400 61,82 84.138 51,19 31,64 75.119 45,69 28,25
19 UZICE 137.773 53,82 59.794 43,40 23,36 74.360 53,97 29,05
20 CACAK 102.647 55,20 41.779 40,70 22,47 58.517 57,01 31,47
21 KRALJEVO 108.975 47,14 49.125 45,08 21,25 57.213 52,50 24,75
22 KRUSEVAC 138.593 62,83 66.940 47,98 30,15 67.691 48,84 30,69
23 NIS 185.027 56,98 78.389 42,37 24,14 101.925 55,09 31,39
24  PROKUPLIE 116.035 67,18 53.144 45,80 30,76 60.418 52,07 34,98
25 LESKOVAC 136.349 68,96 65.294 47,89 33,02 67.693 49,65 34,24
26 VRANJE 156.240 53,01 94.255 60,33 31,98 57.087 36,54 19,37
27 K. MITROVICA 33.188 16,06 17.823 53,70 8,63 14.832 44,69 7,18
28  PRISTINA 62.694 20,17 38.384 61,22 12,35 23.119 36,88 7,44
29  PEC 70.697 17,53 55.141 78,00 13,68 13.866 19,61 3,44
I KRUG, 7. DECEMBAR

1ZLAZ Vuk Draskovi¢ Milan Milutinovié Vojislav Seselj
% % % % % % %
UKUPNO B.812.010| 52,74|587.776| 15,42 8,33 [1.665.822 43,7 23,05[1.227.076| 32,191 16,98
1 PALILULA | 128.956| 45,34| 22.593| 17,52 7,84| 49.281| 38,22 17,33| 36.934| 28,64 12,99
2 VOZDOVAC |162.075| 48,86 27.806| 17,16 8,38| 61.123| 37,71| 1843| 54.901| 33,87 16,55
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3 gg(\),([}RAD 175.412| 52,50 21869| 12,47 6,54| 66.790| 38,08| 19,99| 62.659| 35,72| 18,75
4 CUKARICA |188.059| 53,81 32.507 17,29 9,30 74.261| 3949 21,25| 62.432| 33,20| 17,87
5 SUBOTICA 82.249| 50,05 21.287| 2588| 12,96| 32.320| 3930| 19,67| 15.480| 18,82 9,42
6 ZRENJANIN [190.485| 56,01| 36.918 1938 10,86| 71.858| 37,72| 21,13| 58.255| 30,58| 17,13
7 PANCEVO 144.917|  5549| 24.019 16,57 9,20| 58.863| 40,62 22,54| 48.486| 33,46| 18,57
8 SOMBOR 97.308| 57,79 9.455 9,72 5,62| 43.302| 44,50 25,72| 35.528| 36,51 21,10
9 NOVI SAD 134.829| 50,46| 16.300( 12,09 6,15| 46.621| 3431 17,45| 51.644| 3830 1948
10 VRBAS 101.530| 63,76 10.762| 10,60 6,76| 44.076| 43,41| 27,68| 37.437| 36,87 23,51
1 f/.lgl;TRO- 146.731|  63,29| 15.134| 10,31 6,53| 57.519| 39,20 24,81| 62.427| 42,55| 26,93
12 VALJEVO 122.171 6551| 31.426| 2572| 16,85| 53.445| 43,75 28,66| 29.508| 24,15 15,83
13 SABAC 144.564| 143,6| 26.789| 18,53 11,20 26.127| 4298| 2597| 46.687| 32,30 19,52
14 SMEDEREVO|109.138| 61,15| 19.927 1826 11,17 46.826| 42,91| 26,24| 34585 31,69| 19,38
15 POZAREVAC | 118.431 59,74 20.403| 17,23 10,29| 56.575| 47,77| 28,54| 33.454| 2825| 16,88
16 KRAGUIJEVAQ 151.253|  62,70| 37.266| 24,64| 1545| 56.083| 37,08 23,25| 48.773| 32,25| 20,22
17 JAGODINA | 124.315| 60,04| 19.429| 15,63 9,39| 51470 41,40 24,86| 44.600| 35,88 21,55
18 ZAJECAR 169.859| 163,2| 21.630| 12,73 8,14| 32.153| 4837| 30,91| 52.468| 30,89| 19,74
19 UZICE 149.595| 58,58| 28.233 18,87 11,05| 58427 39,06| 22,88 52.688| 35,22 20,63
20 CACAK 106.605| 57,45| 18.509| 17,36 9,97| 44286 41,54| 23,87| 36.285| 34,04| 19,55
21 KRALJEVO |[112.738| 48,62| 18.120| 16,07 7,81| 48.035| 42,61 20,72| 38.694| 34,32 16,69
22 KRUSEVAC | 144.656| 65,52 26.225| 18,13 11,88 64.284 44,441 29,12| 43.622| 30,16| 19,76
23 NIS 206.111 1 63,11| 35.157| 17,22| 10,77| 83.405| 40,86| 2554| 69.483| 34,04| 21,28
24 PROKUPLJE [116.965| 67,61| 12.659| 10,82 7,32| 55.754| 47,67| 32,23| 39.787| 34,02 23,00
25 LESKOVAC | 141.137| 71,88| 14.543 10,30 7,41 70449 49,92| 35,88| 46.894| 33,23| 23,89
26 VRANIJE 153.860| 51,76| 10.054 6,53 3,38] 93.929| 61,05| 31,60 42.463| 27,60| 14,29
o 5i(]:v‘2TRO‘ 30.324| 14,60 1.649 5,44 0,79 16.011| 52,80 7,71| 11.442] 37,73 5,51
28 PRISTINA 67.816( 21,17| 3.907 5,76 1,22| 42.435| 62,57 13,25| 18.152| 26,77 5,67
29 PEC 91.921( 22,62| 3.200 3,48 0,79| 74.474| 81,02 18,33| 11.308| 12,30 2,78
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IT KRUG, 21. DECEMBAR

1ZLAZ Milan Milutinovié Vojislav Seselj
% % % %
UKUPNO 3.683.714 50,97| 2.181.808 59,23 30,19 1.383.868 37,57 19,15
I PALILULA 107.920 37,93 59.884 55,49 21,05 43.341 40,16 15,24
2 VOZDOVAC 140.597 42,13 73.883 52,55 22,14 61.494 43,74 18,43
3 NOVI BEOGRAD|  154.300 46,17 78.999 51,20 23,64 69.017 44,73 20,65
4 CUKARICA 171.152 54,90 82.827 54,24 26,57 72.285 42,23 20,69
5 SUBOTICA 72.529 44,14 53.681 74,01 32,67 16.170 22,16 9,73
6  ZRENJANIN 173.206 50,93  105.898 61,14 31,14 61.367 35,43 18,05
7 PANCEVO 135.688 51,97 77.172 56,87 29,56 54.202 39,95 20,76
8 SOMBOR 93.653 55,63 54.813 58,53 32,56 36.404 38,87 21,63
9 NOVI SAD 118.877 44,83 57.778 48,6 21,79 56.792 47,77 21,42
10 VRBAS 96.254 60,44 53.475 55,56 33,58 40.130 41,69 25,20
11 S. MITROVICA 141.423 60,52 70.237 49,66 30,06 67.235 47,54 28,77
12 VALIEVO 113.092 60,66 66.586 58,88 35,72 41.187 36,42 22,09
13 SABAC 137.968 57,68 75.457 54,69 31,55 57.693 41,82 24,12
14 SMEDEREVO 100.601 56,38 57.543 57,20 32,25 39.417 39,18 22,09
15 POZAREVAC 116.106 58,56 70.937 61,10 35,78 40.981 35,30 20,67
16  KRAGUIEVAC| 133.070 55,18 71.374 53,64 29,60 57.191 42,98 23,72
17 JAGODINA 120.097 58,00 65.510 54,55 31,64 50.482 42,03 24,38
18 ZAJECAR 164.349 61,84 99.943 60,81 37,61 58.804 35,78 22,13
19 UZICE 139.160 54,46 73.400 52,75 28,73 61.498 44,19 24,07
20  CACAK 99.522 53,64 52.859 53,11 28,49 43.413 43,62 23,49
21 KRALJEVO 113.478 48,93 68.222 60,12 29,42 41.903 36,93 18,07
22 KRUSEVAC 139.638 63,28 81.799 58,58 37,07 52.474 37,58 23,78
23 NIS 174.255 53,37 97.881 56,17 29,98 71.278 40,90 21,83
24 PROKUPLJE 117.312 67,81 69.909 59,59 40,41 44376 37,83 25,65
25 LESKOVAC 145.005 72,97 89.284 61,57 44,93 51.103 35,24 25,72
26 VRANIE 191.131 64,09  140.241 73,37 47,03 46.166 24,15 15,48
27 K.MITROVICA| 46330 22,31 33.588 72,50 16,18 12.102 26,12 5,83
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28 PRISTINA 92.853 29,75 71.529 77,03 22,92 19.757 21,28 6,33

29 PEC 134.148 33,01 117.099 87,29 28,82 15.706 11,71 3,86

Ipak primetimo, da ako izuzmemo poslednjih pet izbornih jedinica na
kojima se moze sumnjati u rezultate koje je promovisala Republicka izborna
komisija (dakle izborne jedinice Leskovac, Vranje, Kosovska Mitrovica,
PriStina i Pe¢), u drugom krugu septembarskih izbora Zoran Lili¢ i Vojislav
Seselj osvojili su, redom, 1.420.907 i 1.557.262 glasova, a u drugom krugu
decembarskih izbora odnos osvojenih glasova Milana Milutinovica i Vojis-
lava Seelja je bio 1.720.067:1.239.134. Dakle, Milutinovi¢ je osvojio oko
300.000 glasova vise od Liliéa, a Seselj je u drugom krugu decembarskih
izbora osvojio oko 300.000 glasova manje. Ovi brojevi sugerisu da je tih
300.000 glasaca promenilo misljenje izmedu dvaju izbora. Razlika od blizu
800.000 glasova koja razdvaja Milutinoviéa i Sedelja u drugom krugu decem-
barskih izbora, u mnogome je posledica izvanredno velikog preokreta nacinje-
nog na Kosovu i Metohiji, koji se, kako smo ve¢ primetili, ne moze objasniti
nikakvom analogijom sa dogadajima u ostalim izbornim jedinicama.

Pogledamo li koliko je glasaca izaslo na drugi krug septembarskih i
decembarskih izbora u ove 24 izborne jedinice, primeti¢emo da su ti brojevi
veoma priblizni: 3.071.895 i 3.074.247. MoZemo da zaklju¢imo da je u ovim
izbornim jedinicama biracko telo pokazalo izvanredno veliku stabilnost i da
je malo verovatno da je moguce da u samo poslednjih pet izbornih jedinica
ogromnim povecanjem broja iza$lih biraca na drugi krug izbora u decembru
bude doneta odluka o izboru predsednika Srbije.

Kako obi¢no biva, kada brojevi ukazuju na neku nelogi¢nost uvek se
nade poneki drasti¢an primer koji se grani¢i sa komiéno$c¢u. U opstini Glo-
govac, izborna jedinica Pristina, u prvom krugu septembarskih izbora glasalo
je 27 gradana, u drugom krugu 26 gradana, u prvom krugu decembarskih
izbora broj izaslih glasaca porastao je za blizu 2.000%, na 526, a u drugom
krugu na 4.336. Dakle, dok je u Srbiji broj izaslih ostao na pribilizno istom
nivou, u opstini Glogovac povecao se za astronomskih 16.676,92%.

Ovaj primer samo ilustruje pravilo koje se moze uociti kada se poredi
drugi krug septembarskih sa drugim krugom decembarskih izbora. Naime, do
naglog skoka broja glasaca izmedu ovih dvaju izbornih krugova doslo je,
prema zvanic¢nim rezultatima Republicke izborne komisije, isklju¢ivo u naci-
onalno meSovitim sredinama. Tako je u opstini Pakovica u drugom krugu
septembarskih izbora glasalo 12.001 glasaca, a u drugom krugu decembarskih
izbora 29.111 glasaca. Povecanje iznosi 17.110 ili 142,57%. U opstini Ora-
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hovac to povedéanje iznosi 154,39%, u opstini Pe¢ 139,72%, Prizren 108,27%
itd. U Novom Pazaru koji je u izbornoj jedinicu Kraljevo, u drugom krugu
septembarskih izbora glasalo je 19.737 glasaca, a u drugom krugu decembar-
skih izbora 27.441 glasaca. Povecéanje broja glasaca u ovoj takode nacionalno
meSovitoj sredini, dakle, iznosi 39,02%. U Tutinu to povecanje iznosi 56,26%
Sto je veoma neobicno jer u susednoj nacionalno homogenoj opstini Raska
doslo je do smanjenja broja glasata za 4,35%. Sli¢no, u kosovskoj opstini
Zubin potok koja se odlikuje brojno$c¢u srpskog zivlja, broj glasaca je povecan
za samo 4,04%, a u susednom Vuditrnu, gde preovladuje albanski Zivalj za
81,61%. Ako je sve ono §to tvrdi Republicka izborna komisija tacno, mozemo
zakljuciti da je albanska nacionalna manjina u Srbiji presudno uticala na izbor
Milana Milutinovica za predsednika Srbije.

Pogledajmo, na kraju, i kako su, prema zvani¢nim rezultatima, izgledali
prethodni izbori po pojedinim biradkim mestima. U tabeli koja sledi dati su
brojevi koji kazuju koliki je bio izlaz na tim birackim mestima. Skrenimo
paznju na ,,neobi¢no” ponaSanje glasaca koji su, ponovimo, prema zvani¢nim
rezultatima glasanja na tim biratkim mestima, ¢as glasali masovno, cas
bojkotovali izbore.

I. JEDINICA| OPSTINA BM 21. Sept. 5. Okt. 7. Dec. 21. Dec.
VRANJE
VITINA

7 0 1028 0 1009

18 0 0 0 1121

43 0 582 775 0

47 0 509 0 0

49 2 222 1003 0

50 0 0 833 0

54 7 0 0 1459

55 0 0 0 510

K.
KAMENICA
21 0 0 0 279
22 79 86 72 1973
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29 0 1550 1890 1809
53 0 280 0 411
PRISTINA
GLOGOVAC
1 20 18 20 425
3 0 0 12 1710
8 2 1 294 641
9 1 3 198 795
10 0 0 0 724
PEC
ORAHOVAC
16 98 72 135 1405
34 49 40 63 959
36 0 0 0 803

Prethodna tabela mnogo govori sama za sebe. Dodajmo uz informacije
koja ona sadrzi i jo§ nekoliko podataka o glasanju za pojedine kandidate na
nekim birackim mestima na Kosovu.

U opstini Pakovica kandidat Milan Milutinovi¢ odneo je pobedu osvo-
jiv8i sve glasove na 10 birackih mesta.. Na izbornom mestu 2 pobedio je
Seselja rezultatom 559:0, na izbornom mestu 3 sa 892: 0, na izbornom mestu
5sa 1.239:0, na izbornom mestu 10 sa 768:0, na izbornom mestu 14 sa 888:0,
na izbornom mestu 21 sa 701:0, na izbornom mestu 22 sa 772:0, na izbornom
mestu 24 sa 1.101:0, na izbornom mestu 28 sa 2.008:0, a na izbornom mestu
50 sa 546:0. Na izbornom mestu 29 Milutinovi¢ je, medutim, pobedio samo
sa 1.397:1. Ovde je izgleda jedan bira¢ zaokruzio pogre3no. Kako je mogude
da na prethodnih deset nije niko pogresio? Moze se poverovati da su na tih
deset mesta zaista svi glasaci hteli da glasaju za Milutinovica, ali je nemogude
da u izbornoj jedinici gde je skoro petina stanovnistva nepismena, na tako
ogromnom broju birackih mesta niko ne pogresi u zaokruZivanju. Ako tome
dodamo da je prema podacima kojima raspolazu oftamolozi i koje je lako
proveriti u Srpskom lekarskom drustvu, ogroman broj odraslog stanovnistva,
pogotovu u unutra$njosti i u zabacenim mestima o kojima je ovde re¢, slabog
vida ili nosi nao¢are sa neodgovarajuéom dioptrijom, onda je verovatnoéa da
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niko na nekom birackom mestu gde glasa i preko hiljadu glasaca, ne pogresi,
jo§ manja. Ona je prakti¢no jednaka 0. Ovo se moze smatrati vaznim dokazom
da je nasa sumnja u zvaniéni izvestaj Republicke izborne komisije utemeljena
na neoborivim ¢injenicama. Tim pre §to postoje desetine opstina na kojima
se ponavlja slucaj opstine Pakovica. I opet, uz ovo treba imati na umu da sve
vreme pretpostavljamo da je albansko stanovni$tvo masovno izaslo na izbore.
A dali je?

AKTIVNOSTI CESID-a

Centar za slobodne izbore i demokratiju u oba kruga decembarskih
izbora organizovao je kontrolu rada birackih odbora u nameri da napravi brzu
procenu procenta izlaska biraca. Volonteri CESID-a uspeli su na mnogim
birackim mestima da se izbore za svoje mesto koje im omogucava uvid u
biracke aktivnosti. U prvom izbornom krugu vise od 100 birackih mesta bilo
je pokriveno aktivnostima volontera, a od ukupno 146.258 biraca na birackim
spiskovima na tim mestima glasalo je 82.928 glasaca, dakle 56,7%. Znajuci
da je u drugom krugu septembarskih izbora na istom uzorku rezultat naseg
posmatranja pokazivao da je procenat izlaska bio za oko 4% manji od kasnije
utvrdenog zvani¢nog rezultata, posli smo od pretpostavke da je mogudée da
se tako ne$to ponovi, ali u manjem obimu zbog ocekivanog veéeg izlaska na
Kosovu. Stoga smo pretpostavili da je izlaznost u prvom krugu bila oko 57%,
dakle za blizu 4% vise nego $to su pokazali zvanicni rezultati. Imajuci u vidu
brzinu kojom su obradivani izvestaji koji su dolazili sa terena, koja je bila
uslovljena zahtevom da se do 21:30 izade sa procenom izlaska, greska se
moze smatrati podnosljivom.

Za drugi krug izbora pripremili smo se znatno bolje jer nam je uvid u
glasanje na pojedinim birac¢kim mestima koja smo kontrolisali, omoguéilo da
dobijene rezultate poredimo sa onima iz drugog kruga septembarskih izbora.
Ovog puta volonteri su sa terena poslali pravu bujicu podataka, tako da smo
imali podatke sa uzorka koji se satojao iz vise od 350.000 biraca. U poredenju
sa zvani¢nim rezultatima drugog kruga septembarskih izbora na istim bi-
ractkim mestima, pokazalo se da se moze ocekivati izlaznost koja je za malo
vise od 0,5% ukupnog birackog tela manja od one sa izbora odrzanih 5.
oktobra. Kako su zvani¢ni rezultati tih izbora kazivali da je na njima izlaznost
bila 48,97%, na konferenciji za Stampu odrzanoj u Medija centru u 21:30,
izasli smo sa procenom da je u drugom krugu izbora od 21. decembra 1997.
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godine glasalo oko 48,5% glasaca. Zvani¢ni rezultati su, kako smo ve¢ videli,
ocenili da je taj procenat 50,97%. Imajuéi u vidu navedene podatke koji se
odnose na izbore na Kosovu, smatramo da je nasa procena bliza istini od one
koju je promovisala Republicka izborna komisija. To potvrduju i tabele koje
prilazemo.

5. Oktobar 21. Decembar
BM Upisani Izasli Izlaz % Upisani Izadli Izlaz %
1) UKUPNO 307 315.174 157.719 50,04% 315.820 155.938 49,38%
1 PALILULA 31 33.508 11.532 34,42% 33.186 11.065 33,34%
2 VOZDOVAC 15 25.050 9.066 36,19% 25.105 9.214 36,70%
3 N. BEOGRAD 23 33.805 14.813 43,82% 33.919 15.064 44,41%
4 CUKARICA 6 10.673 4.196 39,31% 10.687 4314 40,37%
5 SUBOTICA 0
6 ZRENJANIN 0
7 PANCEVO 0
8 SOMBOR 0
9 NOVISAD 2 3.549 1.643 46,29% 3.547 1.658 46,74%
10 VRBAS 0
11 S. MITROVICA 0
12 VALIEVO 0
13 SABAC 0
14 SMEDEREVO 0
15 POZAREVAC 0
16 KRAGUJEVAC 58 60.167 30.739 51,09% 60.264 31.526 52,31%
17 JAGODINA 3 3.462 1.842 53,21% 3.489 1.799 51,56%
18 ZAJECAR 55 36.228 21.553 59,49% 36.242 21.459 59,21%
19 UZICE 1 412 68 16,50% 412 127 30,83%
20 CACAK 31 17.247 9.103 52,78% 17.509 8.470 48,38%
21 KRALJEVO 15 22.057 10.990 49,83% 21.997 9.248 42,04%
22 KRUSEVAC 0
23 NI 45 38.466 19.584 50,91% 38.748 17.336 44,74%
24 PROKUPLJE 2 1.924 1.097 57,02% 1.899 1.02 58,03%
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24 PROKUPLIE 2 1.924 1.097 57,02% 1.899 1.02 58,03%
25 LESKOVAC 0
26 VRANIE 20 28.626 21.493 75,08% 28.816 23.556 81,75%
27 K. MITROVICA 0
28 PRISTINA 0
29 PEC 0

U ovoj tabeli se nalaze podaci o broju upisanih i izaslih biraca na uzorku
od 307 birackih mesta, odnosno priblizno 315.000 biraca. U levom delu tabele
su zvanicni rezultati drugog kruga septembarskih izbora (5. oktobar). U
desnom delu su rezultati drugog kruga decembarskih izbora (21. decembar)
sa istih birackih mesta, koje smo dobili od nasih volontera. Ako saberemo
rezultate, vidimo da je u okviru ovog uzorka 5. oktobra na glasanje izaSlo
50,04% biraca, a 21. decembra 49,38% biraca. Kako je 21. decembra u okviru
uzorka izaSlo manje biraca (0,66% upisanih biraca) nego 5. oktobra, a s
obzirom da je zvani¢no 5. oktobra izaslo 48,97% biraca, zakljucili smo da je
na nivou Srbije 21. decembra izaslo priblizno 0,5% (od ukupnog broja) biraca
manje nego 5. oktobra, odnono da je 21. decembra izaslo priblizno 48,5%
biraca.

Sto se tice opredeljenja birada izmedu dvaju predesednickih kandidata
u drugom krugu predsednickih izbora u Srbiji u decembru 1997. godine,
informacije koje su sa terena dospele do CeSID-a tokom izborne noéi,
nedvosmisleno su govorile o velikoj nadmoc¢i Milana Milutinovéa. Potkrepi-
mo ovo jo§ jednom tabelom.

BM | Upisani | Izasli | Izlaz % | Milan Milutinovié¢ Vojislav Scselj Nevazeci listici

Yo Yo Yo
1 UKUPNO 167| 190.870| 102.079| 53,48% | 56.644| 5549%| 41.159| 40,32% 4276 4,19%
1 PALILULA 201 20.614 6.827| 33,12% 4236 62,05% 2.298| 33,66% 293 4,29%
2 VOZDOVAC 6 9.371 3.346| 3571% 1.822| 54,45% 1.422] 42,50% 102 3,05%
3 N. BEOGRAD 13 18.630 7.969| 42,78% 4.754| 59,66% 2913 36,55% 302 3,79%
4  CUKARICA 4 7.647 3.035( 39,69% ‘ 1.579( 52,03% 1.350| 44,48% 106 3,49%

5 SUBOTICA 0

6 ZRENJANIN 0

7 PANCEVO 0
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8 SOMBOR 0
9 NOVI SAD 0
10 VRBAS 0 ]
11 S. MITRO- o
VICA
12 VALIEVO 0
13 SABAC 0
14 SMEDEREVO 0
15  POZAREVAC 0
o ﬁéGUJE' 51| 51.349| 26.632| 51,86%| 14.230| 53,43%| 11.374] 42,71%| 1.028] 3,86%
17 JAGODINA 1 1.078 560| 51,95% 254| 4536% 298| 5321% 8| 1,43%
18 ZAJECAR 38| 38.808| 22.953| 59,15%| 11.626| 50,65%| 10.292| 44,84%| 1.035| 451%
19 UZICE 0
20  CACAK 7 5596  2.802| 50,07% 1.514| 54,03% 1181 42,15% 107 3,82%
21 KRALJEVO 4 5983 2.879] 48,12% 1.726| 59,95%|  1.085| 37,69% 68| 236%
22 KRUSEVAC 0
23 NI 40 3708  2.112| 56,96%| 1.161| 54,97% 883| 41,81% 68| 3,22%
24 PROKUPLIE 0
25 LESKOVAC 0
26  VRANIE 19| 28.086| 22.964| 81,76%| 13.742| 59,84%| 8.063| 3511%| 1159 505%
27  KOSOVSKA 8
MITROVICA
28 PRISTINA 0
29  PEC 0

Napomena: U ovu tabelu je ukljuéeno samo 167 birackih mesta (za
razliku od prethodne, u koju je ukljuéeno 307 biratkih mesta). Razlog za to
je &injenica, da za neka biratka mesta nismo imali rezultate za drugi krug
septembarskih izbora, dok smo za neka biratka mesta 21. decembra dobili
samo rezultat izlaska birata ali ne i koliko glasova su dobili kandidati
pojedinacno.
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Centar za slobodne izbore i demokratiju ocenjuje da je u proteklim
predsednitkim izborima u Srbiji bilo manjkavosti i propusta u meri koja
opravdava ocenu da izbori nisu bili fer odnosno posteni. Stavise, analize
CeSID-a ukazuju na ozbiljnu sumnju da su rezultati proteklih predsed-
ni¢kih izbora u Srbiji naknadno izmenjeni, tj. falsifikovani.

U poredenju sa prethodnim izborima, ocigledno je da, sem problema
sa “izbornom geografijom” tj. brojem izbornih jedinica, niti jedan problem
nije otklonjen, pa ni ublazen.

1. Privilegovan poloZaj vladajuce stranke (koalicije)

Kao i u svim dosada$njim viSepartijskim izborima u Srbiji, vladajuca
partija, tj. koalicija koju je ona formirala, je u izbornom procesu bila u
privilegovanom poloZaju. Socijalistitka partija, tj. koalicija levice je imala
nadmoéan poloZaj u svim dimenzijama (ne)ravnopravnosti: ekonomskoj,
institucionalnoj i medijskoj. Na isti nadin je i njen kandidat imao ocitu
prednost, ¢ak privilegovan poloZaj u odnosu na ostale kandidate.

2. Zakonski uslovi predsednickih izbora

Izmene i dopune Zakona o izboru narodnih poslanika (na ¢iju shodnu
primenu) upuéuje Zakon o izboru predsednika Republike) izvrsene u 1997.
godini, nisu otklonile najznacajnije nedostatke ovog zakona: brojne pravne
praznine, nedovoljnu zatitu biratkog prava i nedostatke u uredenju kontrole
izbornog postupka. Ove nedostatke je, bar delimitno, mogla otkloniti Repu-
blitka izborna komisija jasnim uputstvima za sprovodenje zakona, §to ona
nije uéinila. Naprotiv, pojavili su se novi problemi proistekli iz Cinjenice da

109




Oko izbora 2

su se u Srbiji predsednicki izbori, po prvi put, odigrali mimo parlamentarnih
izbora.

Ukazujemo na najznacajnije probleme:

a. U momentu raspisivanja predsednitkih izbora mandat predsednika
Republike nije prestao. Postoje brojne pravne praznine u vezi sa utvrdivanjem
momenta u kome prestaje mandat predsednika Republike.

b. Nacin na koji su odredeni rokovi za raspisivanje predsednic¢kih izbora
omogucuje razlicitu interpretaciju normi i na taj nacin unosi nesigurnost i
neizvesnost u pogledu vremena raspisivanja predsednickih izbora. Nacin na
koji su odredeni rokovi za raspisivanje predsednickih izbora omogucuje
razliCitu interpretaciju normi i na taj nadin unosi nesigurnost i neizvesnost u
pogledu vremena raspisivanja predsednickih izbora.

c. Zakon o izboru predsednika Republike nije uredio postupak izbora i
opoziva, ve¢ je samo ustanovio pravilo o shodnoj primeni ZINP na postupak
izbora i opoziva predsednika Republike. Pravilo shodne primene, kao osnovno
pravilo Zakona moZe izazvati potrebu za interpretacijom, uvek zavisno od
konkretne situacije ili konkretnog problema izborne procedure. To unosi
neizvesnost u pravila izbornog postupka i postupka opoziva, stvara probleme
u praktinoj primeni i ne garantuje da ée se postupak izbora (opoziva) uvek
odvijati na identian nacin.

d. Uslovi za sticanje aktivnog i pasivnog birackog prava za izbor
predsednika Republike su razligiti, i utvrdeni su zakonom a ne Ustavom, Ustay
je ovlastio zakonodavca da uredi kako se bira predsednik Republike, a ne ko
ga bira. Kako je izborno pravo gradana ustavno, a ne zakonsko pravo, to
uslovi pod kojima se ovo pravo stice i njegovu sadrzinu ureduje Ustav.
Ukoliko bi ova pitanja bila uredena zakonom izborno pravo gradana imalo
bi status zakonskog, a ne ustavnog prava.

e. Deo materije koju je uredio zakonodavac, nije zakonska, ve¢ ustavna
materija i Ustav ta pitanja i ureduje. Svoj osnovni zadatak zakonodavac nije
ispunio. Zakon nije uredio postupak opoziva ve¢ je uputio na shodnu primenu
pravila o postupku izbora, na koja se, kako Zakon utvrduje shodno primenjuju
pravila postupka utvrdena Zakonom o izboru narodnih poslanika.

f. Zakon o izboru predsednika Republike dopusta moguénost razlitite
interpretacije u odnosu na posledice koje nastupaju ako jedan od izbornih
uslova za punovaznost predsednickih izbora (odaziv najmanje polovine od
ukupnog broja upisanih birac¢a) nije ispunjen u prvom krugu glasanja.
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g. Poslove koje je Zakon o izboru predsednika Republike izricito
poverio Republickoj izbornoj komisiji nisu mogle obavljati izborne komisije
izbornih jedinica, jer za tako neSto nisu imale ovlaS¢enja. Zakon o izboru
predsednika Republike, pravilo kojim na Republic¢ku izbornu komisiju prenosi
ovladéenja izbornih komisija u izbornim jedinicama, upravo formuliSe kao
izuzetak od pravila o shodnoj primeni ZINP na postupak predsednickih izbora.

3. Mediji

Rezultati posmatranja medija u predizbornoj kampanji pokazuju o¢ig-
lednu neravnopravnost politickih opcija. U kr§enju nacela ravnomernog pred-
stavljanja stranaka i kandidata prednjatila su glasila pod kontrolom vlasti
(RTS i ,,Politika”) koja su se pokazala krajnju pristrasnost u korist kandidata
vladajuée koalicije. Ova se pristrasnost ogledala i u pogledu zastupljenosti
kandidata i u naginu predstavljanja i u kvalitetu priloga o aktivnosti kandidata.
Selektivno pruzanje informacija o izbornim uslovima i predizbornoj atmosferi
uopste ozbiljno je povredilo pravo gradana na potpuno i objektivno informi-
sanje. :

I ovaj put, kao i u septembarskim izborima, ustanovili smo da,,Vecernje
novosti”, koje se smatraju bliske drzavnoj vlasti, nisu podlegle furioznom
medijskom tretmanu opozicionih kandidata, iako su i one, kako smo primetili,
davale prednost kandidatu levice. ,,Studio B” je u svojim informativnim
emisijama davao prednost Vuku Draskovicu, ali je obavestavanje o drugim
kandidatima, kako to na$i podaci pokazuju, neznatno odstupalo od nacela
ravnopravnog tretmana ucesnika u izborima. Nezavisni dnevni listovi ,,NaSa
Borba” i ,,Blic” ispoljili su profesionalnost, relativno uravnotezeno i korektno
su informisali svoje &itaoce o kandidatima i njihovoj predizbornoj kampanji.

4, Biracki spiskovi

Odredbe Zakona o izboru narodnih poslanika o birackim spiskovima
imaju brojne nedostatke, medu kojima i sledece: neizvesno je ko ima uvid u
celinu biratkog spiska, neizvesno je na osnovu Cega se viSi upis u biracki
spisak i nije propisana sankcija za propustanje unoSenja promena u biracki
spisak. Biraki spisak, kao i izvodi iz biratkog spiska, bili su i u ovim izborima
u Srbiji nedopustivo neazurni.

111




Oko izbora 2

5. Postupak glasanja

Pravila Zakona o izboru narodnih poslanika o postupku glasanja (cl.
63-89) izazivaju znalajne nedoumice, najpre zato Sto krSenje pojedinih od
ovih pravila nije propraéeno definisanom sankcijom i zato §to nema speci-
fignih pravila o dokazivanju &injenica od kojih zavisi povreda biratkog prava.
Posmatra¢i CeSID-a su izvestili o velikom broju krSenja pravila za koje je
izri€ito propisana sankcija ponavljanja glasanja na birackom mestu. Medutim,
glasanje je ponovljeno u zanemarljivo malom broju slucajeva, $to je Cinjenica
koja posebno zabrinjava.

6. Domaci posmatraci

Republitka izborna komisija je odbila prijavu Centra za slobodne izbore
1 demokratiju da kao domaca, nestranagka i nevladina organizacija posmatra
rad organa za sprovodenje izbora — izbornih komisija i birackih odbora.
Ovakva odluka Komisije je suprotna ¢lanu 8 Kopenhagenskog dokumenta
OEBS u kojem se utvrduje da ugedée i stranih i domaéih posmatraca unap-
reduje izborni proces. Kako je Komisija istovremeno omogucila iskljuivo
stranim drZavljanima da kao posmatradi ucestvuju u izborima, pocinila je
protivustavni ¢in diskriminacije drzavljana SR Jugoslavije.

7. Komentar zvani¢nih rezultata izbora

Osnov za sumnju da su izvr$ene naknadne, nezakonite izmene rezultata
izbora CeSID nalazi u analizi i poredenju zvani¢nih rezultata predsednickih
izbora u septembru i decembru 1997, godine.

Uporedimo 1i brojeve izaslih biraa na drugi krug izbora, najpre u
septembru, a potom u decembru 1997. godine, primeti¢emo da su razlike
medu njima veoma male, ali samo ako izuzmemo izborne jedinice na Kosovu.
U nekim izbornim jedinicama razlike skoro da i nema. Na primer, u izbornoj
jedinici Zajegar u septembru je na drugi krug izaslo 164.400, a u decembru
164.349 biraca, tako da je razlika samo 51 ili, statisti¢ki zanemarljivih 0,03%.
U mnogim izbornim jedinicama, na primer Palilula, Novi Beograd, Sombor,
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Sabac, Smederevo, Krugevac, ta razlika je manja od 1%, a najveca je, ako
izuzmemo Kosovo, u izbornoj jedinici Leskovac gde je broj izaslih glasaca
povecan znatnije, za 6,35%. Na Kosovu, medutim, doslo je do drasticnog
povecéanja izlaznosti kada poredimo drugi krug septembarskih sa drugim
krugom decembarskih izbora. Naime, izborne jedinice Vranje, Kosovska
Mitrovica, Pri§tina i Pe¢ zabeleZile su, redom, povecanje izlaznosti za 22,33%,
39,60%, 48,11% 1, fantasti¢nih, 89,75%.

Pogledamo li izvod iz popisa stanovnistva iz 1991. godine primeti¢emo
da je ukupan broj Srba i Crnogoraca sa pravom glasa u izbornoj jedinici
Vranje 143.284, u izbornoj jedinici Kosovska Mitrovica 36.118, u izbornoj
jedinici PriStina 57.146 i u izbornoj jedinici Pe¢ 36.901. Dakle, u ovim
Cetirima izbornim jedinicama prema popisu iz 1991. godine, Srba i Crnogo-
raca sa pravom glasa ima ukupno 273.449, a glasalo je 464.462 glasaca. Ako
pretpostavimo da nije u meduvremenu bilo iseljavanja nealbanskog stanov-
ni$tva sa Kosova i Metohije, i ako pretpostavimo da su glasali svi Srbi i
Crnogorci, zaklju¢i¢emo da je pored njih glasalo jo§ 191.013 glasaca. Ako
pretpostavimo da je glasalo samo pola srpsko-crnogorskog dela birackog tela,
kao $to je slucaj na teritoriji cele Srbije, onda je, mimo njih, na izbore izaSlo
jos 327.738 glasaca. -

Ako je brojanje glasova na ovim izborima bilo posteno i ako brojevi
iza$lih bira¢a odgovaraju onima koji su zvani¢no objavljeni, jedini zakljucak
koji iz ovoga mozemo da izvedemo je masovna izlaznost albanskog stanov-
ni$tva na izbore. Ako, pak, Albanci nisu masovno izasli na ove izbore, pri
¢emu se ova masovnost mora brojati stotinama hiljada, onda se izlaznost na
drugi krug izbora koji je proglasila Republicka izborna komisija, moze jedino
okvalifikovati kao falsifikat i prevara.

Ako izuzmemo poslednjih pet izbornih jedinica na kojima se moZe
sumnjati u rezultate koje je promovisala Republicka izborna komisija, dakle
izborne jednince Leskovac, Vranje, Kosovska Mitrovica, PriStina i Pe¢,
primeticemo da su brojevi glasaca koji su izasli na drugi krug septembarskih,
a potom decembarskih izbora u preostale 24 izborne jedinice veoma priblizni
—3.071.895 i 3.074.247 (razlika je samo 2.352). Mozemo da zaklju¢imo da
je u ovim izbornim jedinicama, dakle u njih 24 od 29, biracko telo pokazalo
izvanredno veliku stabilnost i da je malo verovatno da je mogucée da u samo
poslednjih pet izbornih jedinica ogormnim povecanjem broja izaSlih biraca
na drugi krug izbora u decembru bude doneta odluka o izboru predsednika
Srbije.
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Kako obi¢no biva, kada brojevi ukazuju na neku nelogi¢nost uvek se
nade poneki drastitan primer koji se grani¢i sa komi¢no$éu. U opstini Glo-
govac, izborna jedinica Pristina, u prvom krugu septembarskih izbora glasalo
je 27 gradana, u drugom krugu 26 gradana, u prvom krugu decembarskih
izbora broj izaslih glasaca porastao je za blizu 2.000%, na 526, a u drugom
krugu na 4.336. Dakle, dok Je u Srbiji broj izaslih ostao na priblizno istom
nivou, u opstini Glogovac povecao se za astronomskih 16.676, 92%.
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