(

-y

CENTAR ZA SLOBODNE 1ZBORE I DEMOKRATHIU

¢







OKO 1ZBORA

D

CENTAR ZA SLOBODNE IZBORE I DEMOKRATIJU



0KO IZBORA (13)
lzvestaj sa vanrednih parlamentarnih izbora u Republici Srbiji
(28. decembar 2003. godine)

Za izdavaca
Dr Zoran Luci¢

Urednik
Ivan Nikoli¢

Lektor i korektor
Vidojko Jovi¢

Prelom i oblikovanje
TOTAL DESIGN

Tiraz
1000 primeraka

étampa
D@SIJE, Beograd

Beograd, februar 2004.
Stampanje ove publikacije omogucili su:

Ambasada Kraljevine Danske

Ambasada Kraljevine Holandije
Ambasada SR Nemacke

Ambasada Svajcarske

Freedom House

German Marshall Fund of United States
International Republican Institute (IRI)
National Democratic Institute (NDI)
Norwegian People's Aid (NPA)

CENTAR ZA SLOBODNE IZBORE | DEMOKRATIJU
Lomina 9, 11000 Beograd

Tel/Fax: 011 [ 3282 870

e-mail: cesid@cesid.org.yu; cesid@bitsyu.net
http://www.cesid.org



Y ———

S

CENTAR ZA SLOBODNE IZBORE | DEMOKRATIU

OKO I1ZBORA

Ea
)=

Izve3taj sa vanrednih parlamentarnih izbora u Republici Srbiji
(28. decembar 2003. godine)



Predsednik CeSID-a
Dr Zoran Luci¢

Izvrsni direktor CeSID-a
Milos Todorovié¢

Clanovi Upravnog odbora CeSID-a
Dr Zoran Lucic¢
Milos Todorovic
Danko Cosi¢
Marko Blagojevic

Clanovi Saveta CeSID-a
Dr Radovan Bigovic¢
Vuk Bojovic¢
Branislav Canak (UGS Nezavisnost)
Dr Mijat Damjanovi¢
Dr Srdan Darmanovic¢
Vladan Gaji¢
Dr Vladimir Goati
Dr Lav Ivanovi¢
Nikola Kusovac
Dr Slobodanka Markov
Mr Srecko Mihailovié¢
Dr Viojislav Milovanovic
Dr Veselin Pavicevic¢
Dr Jelica Petrovié¢
Dr Dejan Popovi¢
Dr Dragoljub Popovic¢
Dr Milan Popovic¢
Miroslav Todorovic¢
Dr Zoran Tomi¢
Dr Vucina Vasovié¢
Dr Dusko Vranjes$
Dr Dragica Vujadinovié-Milinkovié¢



Oko izbora

SADRZAJ

IN MEMORIAM ::ciccissssssssisssimmmsmssmansussmsnissinssssansisssonseisssssssssisivssasinsmissssnssssassasassocasnssnss 7
PREDGOVOR....ctiieiirseirre st s s s b e sa s n s a s na s 9
POLITICKI OKVIR 1ZBORA.....cuuetrereeereesessaseesassssassssssssssssssssssssssssssssessssssasesssessssesssssssnss 12
IZBORNE PONUDE POLITICKIH STRANAKA........uueeeeeersereeesseressseessssssssesssssssssessasassanes 23
1V o0 [0 (o1 I T/ 1 O 23
0 racionaliiom Glasan]Us: st is s 29
Osnovni nalazi o stranackim izbornim ponudama.......ccrcnnnninnncsnsessnnn, 31
LI P10 VT 101 TP

Metodske ProCeture... oo mmmmsmmumrsmmmsmismnmimsmsesisssmsassssssnsessssmumusnnsssasussassonsonsinsoss

Rezultati istrazivanja

ANALIZA MEDIJA U IZBORNOJ KAMPANIL...ccoorreiccnirsescsssesssssssessssassssassessssesasaas 58
STAMPANI MEDIJI - OGLEDALO PROFESIONALNE SAVESTL...ouerrummseesssneessseeessnnns 60
OPSEA (DGR A nusmsiamsiisnnizainiaitivansiniansnsntnasiiniinnssdentastis isEa8 055 0K A0R SRR ESPEEHSHNRTRHS VHOHRT RS TR P S 60
Tretman stranaka i koaliCija....cncnncrinscncs s 64
Tip kampanje i tematska StruKTUra. cossissmsmmmsisemmemsismmusssmmasonsessnsssnsnensss 78
ZakljuCake s s S R R S AN S T TSN P A S 86
IZVESTAJ MONITORINGA ELEKTRONSKIH MEDIA..c.cvueeeereeesereesssessessssnessesssssesens 89
VO s cmsmmssnmnsonsssssesssusmses sinsi oo o5 s A A S S HE H A RS SR PSSO S Sam s Sy 89
Analiza delovanja pojedinih medija.....ccevircricnicncncis 104
RTS - Dnevnik 19:30 i ,,Politi€ki poligon"......crnininnnnininissncsnsnseseenneens 104
BK TV = Telefakt 4 u 18:55. it 108
B 92 = Vesti U 19:15..cccimmsmmusmscsmnanss SRR R SRR RS SS A S SRS AN USRS s nes sy Ry R TR s nan 112
Pink TV = Infotop U 271:00uusmssmsssissmssssisssssssissnsrssarsssssssisssss s msassaeasississsssnisss 115
Studio B = Vesti U 19100 smsses s ss s ssesssssssss s ssessssasassess 118
LI 1L [P 122



PPV cicisssnsssmisssnsisssssssssasssnsiamssinssssassssssss eassssansssas ouas s suasasssassisssiasasuagvadssagmmsanmssssavansanas 124
PV cenuensneenanssnansiansssiascissess soasssmissss KasasmEi a3 o amnmnansas nans s SASATSERHTRERA AT PSP e 125
A = O e 127
LR LAY | - SO SS 128
ZAPAZANJA O RADU REPUBLICKE 1ZBORNE KOMISIE..uruuueeseeeseeseesssesssssanenses 150
Utvrdivanje kandidatskih lista.....ciniiinesc 150
Biracki SPiSakussassssscssssssinscussinsnassasussessssssssnsanssunsnsosessasnssusssssnssasessncasacanessssassnasssensasnassess 151
Odredivanje birackih mesta......cccimrmiiiiinnii 152
Utvrdivanje broja Dira€a.:ssusssssssimsssassimsmssmsisiasssonssnsssiansssusssssonsassessssanssssnsassinnss 152
PERCEPCIJA | OCENE IZBORA.....oieirercecsisisisssscsesisisiissssssssssssssss s s sssssssasnssasans 153
BivaCKI SIS Kussscrssusaumissussssssessssmononsisssunsnssdlosssssonssssesissssestssssssstsasassar eenysanns amsnnramsans uans 154
Biratki 0borissrmmsmmmmmmmsassnssmmsss o meason s s riiss s st 157
BiraCko MEStOL....cocivieissnssamsmmesssonesnesmrsassnsenmnansassansossussasssssnssinisisisniasinnessiannssnssnsosssnese 162
Tehnicki uslovi za SProvodenje iZbora......cicnsisiiisniesssse s 165
Gradani - biraci: ponasanje na bira€kom mMestU.....ccceiiiinciniennsnensnenenesn 166
Gradani - biracl: glasanjessssnmmnmsmnmnmmammmssaisissirsos s T s 170
MONItoring iZbOra.. i e 171
ZAKIFUCAK v eeetreeisrcesscs et b bbb 175

OCENA | ZAKLIUCAK oot eeeeeeeeseseeesssssssasessas s sasssssssssssessassessssssssssssanes 177



IN MEMORIAM

Sa najdubljim Zaljenjem i tugom Centar za slobodne izbore i demokratiju
obavestava javnost, saradnike i prijatelje da je dr Slobodanka - Boba Nedovi¢, jedan
od osnivaca i predsednik CeSID-a i vanredni profesor Pravnog fakulteta u
Beogradu, preminula 24. januara 2004. godine u Beogradu, posle krace i teske
bolesti.

Boba Nedovi¢ je sa grupom studenata Pravnog fakulteta, nakon visemese¢nih
protesta 1996-97. godine povodom nepriznavanja izbornih rezultata od strane
rezima Slobodana Milo3evica, osnovala CeSID, prvu nevladinu organizaciju koja je
postavila za cilj unapredenje izbornog procesa kroz nepristrasno posmatranje izbo-
ra u Srbiji, ukljucujuci pracenje medija, posmatranje glasanja i paralelno brojanje
glasova. U aktivnosti CeSID-a su, posle osnivanja organizacije, ukljuceni i vodeci
strucnjaci i istrazivaci iz oblasti sociologije, medija i statistike, a programi rada
prosireni su na sveobuhvatna istraZivanja koja se ticu kako izborne volje gradana
tako i unapredenja demokratskih vrednosti i procesa u drustvu uopste. CeSID je,
prema nepodeljenom misljenju srodnih organizacija u regionu i svetu, obavio pio-
nirski posao u procesu demokratizacije Srbije koji je i dalje u toku, a kojem je
neponovljivi i nemerljivi doprinos dala upravo Boba Nedovi¢, vodena idejom
neophodnog uspostavljanja demokratije u zemlji, koja je tokom 90-ih godina bila
udaljena i iskljucena iz procesa koji je uveliko zahvatio susedne i zemlje bivse is-
tocne Evrope.

Boba Nedovic je rodena u Beogradu 1955. godine, gde je posle zavriene gimnazije
diplomirala, magistrirala i doktorirala na Pravnom fakultetu. Nau¢no-nastavnu kari-
jeru zapocela je na tom fakultetu 1978. godine, kao predavac sociologije. Autor je
znacajnog broja radova iz oblasti politicke sociologije i sociologije porodice, a u svo-
Jstvu gostujuceg profesora bila je i predava¢ na Kolumbija Univerzitetu u Njujorku.

Boba Nedovic¢ je bila jedan od osnivaca i ¢lanova Ujedinjene jugoslovenske
demokratske inicijative (UJDI) 1989. godine, u vreme koje je prethodilo uvodenju
visepartijskog sistema u biv3oj Jugoslaviji. Kao videni borac za demokratiju, Boba
Nedovic je bila pod udarom rezima Slobodana Milosevica, kako u vreme sprovoden-
ja Zakona o univerzitetu 1998. godine, tako i u vreme kljucnih izbora 2000. godine.
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PREDGOVOR

Period politicke nestabilnosti nastao posle ubistva predsednika Vlade Republike
Srbije i zavodenja vanrednog stanja, okoncan je, u izvesnoj meri, vanrednim parla-
mentarnim izborima 28. decembra 2003. godine. Stabilizacija izborne procedure u
periodu posle kraja 2000. pomerila je fokus CeSID-a ka istraZivanjima celine
izbornog postupka, izborne administracije, stranackih programa...

Pored neposrednog pracenja izbornih aktivnosti na birackim mestima, nastavljeno
je sa sprovodenjem niza aktivnosti koje su pruZile obilje dragocenih podataka o
c¢itavom izbornom postupku.

Sprovedeno je istrazivanje izbornih ponuda politickih partija, ucesnica u izbornoj
utakmici. Istrazivanje je obuhvatilo ispitivanje stavova gradana i ocenu i kompara-
ciju predizbornih obedanja politickih partija. '

Organizovano je pracenje predizbornih kampanja ucesnika u izbornom postupku,
kako u najznacajnijim Stampanim, tako i u elektronskim medijima.

Vazan segment ukupnih aktivnosti ¢inila je organizacija paralelnog brojanja
glasova. Specijalno oformljen informaticki tim pripremio je program za pracenje
izbora i prezentaciju prikupljenih rezultata na internetu, standardizovao komu-
nikaciju, unos podataka...

Nastavljeno ‘e sa istrazivanjem, sprovedenim na birackim mestima u toku
izbornog dana, koje je imalo za cilj prikupljanje relevantnih podataka o toku
glasanja i poStovanju zakonski odredene izborne procedure, kao i vazne podatke o
kontekstu u kojem se odvijaju izbori. U krajnjoj liniji, cilj je bio ispitivanje
mogucnosti doprinosa kvalitetnoj izbornoj proceduri, kvalitetnijoj realizaciji
izbornih postupaka i boljem razumevanju izbornog ponasanja gradana u momentu
kada ostvaruju svoje izborno pravo.

Tokom citavog izbornog procesa nadgledan je rad Republicke izborne komisije i
drugih organa za sprovodenje izbora.

Aktivnosti CeSID-a su medijski propracene kako u predizbornom periodu, tako i
u toku izborne noci. Mediji su predstavili javnosti rezultate paralelnog brojanja
glasova, samo jedan sat po zatvaranju birackih mesta i povrede izbornih pravila ko-
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je su zapazili posmatraci CeSID-a.

U ovom izvestaju, Oko izbora 13, predstavljamo podatke i zapazanja o vanrednim
parlamentarnim izborima, odrzanim 28. decembra 2003. godine. lzvestaj Cine
prilozi CeSID-ovih volontera, saradnika i eksperata grupisanih u nekoliko tematskih
celina.

Prva celina posvecena je politickim i drustvenim prilikama u kojima su odrzani
predsednicki izbori. Autor priloga Politicki okvir izbora je Milan MiloSevi¢, saradnik
CeSID-a.

Drugi prilog predstavlja, ¢itaocima lzveStaja, rezultate istrazivanja stavova
gradana i izbornih ponuda politickih partija pred parlamentarne izbore. Autori
priloga su mr Srecko Mihailovi¢ i Dorde Vukovi¢, saradnici CeSID-a.

lako je postalo uobicajeno da i analiza normativnog okvira Cini sastavni deo
svakog CeSID-ovog izvestaja, ovog puta, iz razloga nepromenjenih izbornih uslova,
koji regulisu parlamentarne izbore, i Cinjenice da je analiza ove requlative ve¢ jed-
nom prilikom publikovana, upu¢ujemo na Oko izbora 5, Izvestaj sa parlamentarnih
izbora u Srbiji decembra 2000. godine i prilog dr Marijane Pajvanci¢, eksperta
CeSID-a.

Imajuci u vidu da su svestrano, objektivno i nepristrasno informisanje gradana i
medijska ravnopravnost ucesnika u izbornoj utakmici preduslovi za fer i poStene iz-
bore, znacajan deo izvesStaja posvecen je monitoringu medija. O rezultatima pos-
matranja medija izveStavaju saradnici CeSID-a, dr Mirjana Todorovi¢, kroz analizu
Stampanih medija, i dr Stjepan Gredelj, analizirajuci izveStavanje elektronskih
medija.

Nezaobilazan deo CeSID-ovih aktivnosti svakako je i PVT (paralelno brojanje
glasova) i PPVT (parcijalno paralelno brojanje glasova putem reprezentativnog
uzorka). Pomenute metode su iziskivale velike organizacione pripreme, specijalno
oformljene informaticke timove, zasebne softvere... O pomenutim postupcima
izborne kontrole izveStava mr Nebojsa Vasiljevi¢, saradnik CeSID-a, u prilogu Para-
lelno brojanje glasova.

Slede¢i odeljak je posvecen zapazanjima o radu Republicke izborne komisije, ko-
ji je pripremio Milo$ Todorovi¢, ¢lan Upravnog odbora CeSID-a.

Zapazanja i primedbe o izbornim nepravilnostima CeSID-ovih volontera pred-
stavljeni su u odeljku pod naslovom Percepcija i ocene predsednickih izbora. Pos-
matraci su ,anketirali" biracko mesto, odnosno prikupljali sve relevantne podatke o
toku glasanja i poStovanju zakonski odredene izborne procedure, kao i vazne po-
datke o kontekstu u kojem se odvijaju izbori, o ¢emu izveStava mr Srecko Mi-
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hailovi¢, rukovodilac istrazivanja i saradnik CeSID-a.

Sve pomenute aktivnosti ne bi bile moguce bez hiljada gradana, koji su se jos jed-
nom odazvali pozivu CeSID-a da uzmu ucesc¢a u poduhvatu nestranackog i neu-
tralnog nadgledanja izbora. Cvrsto uvereni da su nesebi¢ni angazman, ulozeno
vreme i energija gotovo devet hiljada volontera doprineli oc¢uvanju izborne volje
gradana i unapredenju demokratske izborne kulture, CeSID im zahvaljuje na trudu.
Takode, CeSID im zahvaljuje na zalaganju koje je omogudéilo sastavljanje ovog
izveStaja.

Urednik
lvan Nikoli¢
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POLITICKI OKVIR 1ZBORA

Predsednica skupStine Natasa Mici¢ je 17. septembra 2003. raspisala ponovljene
predsednicke izbore za 16. novembar 2003. godine. Kako smo u prethodnim
izbornim izveStajima videli, ti izbori su odrzani u institucionalnom vakuumu - nije
bilo izabranog predsednika Republike, pre toga je bilo zavedeno i ukinuto vanredno
stanje posle ubistva srpskog premijera Zorana Dindica; ¢lanice vladine veéine (DOS
bez DSS-a) izabrale su 8. marta na polozaj premijera Zorana Zivkovica, bivieg
ministra unutrasnjih poslova u Vladi SR Jugoslavije, Dindi¢evog zamenika u
Demokratskoj stranci. Ta vlada je ocito racunala da zadrzi vlast do kraja mandata,
pa nije preuredila izborno zakonodavstvo - posle prethodne izmene Zakona o
izboru predsednika Republike prakti¢no u toku izbornog postupka 2003. zadrzan je
visoki cenzus izlaznosti; u Zakonu o izboru narodnih poslanika ostale su od Ustavnog
suda osporene odredbe o tome da partije prakticno raspolazu mandatom; zadrzan
je i visoki cenzus za ulazak u parlament, a da za manjine nije obezbedena neophod-
na pozitivna diskriminacija.

Duboka parlamentarna kriza je usred izbornog procesa ponovljenih predsednickih
izbora rezultirala raspustanjem skupstine i raspisivanjem vanrednih parlamentarnih
izbora.

Sredinom septembra 2003. Ustavni sud je insistirao da se poslanicima kojima su
mandati oduzeti 2002. godine moraju vratiti - prvo je zahtevao da Skupstina
sprovede sudsku odluku o vra¢anju mandata, a potom trazio da vlada omoguci
sprovodenje odluke Ustavnog suda. Na kraju, Ustavni sud je nagovestio da ¢e sam
sprovesti sopstvenu odluku.

Viada je zapala u teskoce posto je potpredsednik G17 plus Mladan Dinki¢ 17. ju-
la, pokazujuci dokument o transferu novca sa Sejselskih ostrva na privatne racune,
izneo optuzbe o korupciji dvojice visih ¢inovnika Vlade Srbije (Janjusevi¢ i Kolesar).
Pokrenuta je poreska istraga koja je rezultirala naplatom poreza od 24 miliona di-
nara za sporne prilive sa sejSelskih racuna, a najavljena je i krivi¢na prijava. Vlada
je morala da otpusti dvojicu visih ¢inovnika, a osim njih da se resi i usluga Sefa
Biroa za komunikacije Vladimira Popovica. Posle otkrivanja konflikta interesa pred-
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lozila je i smenu Marije Rasete, zbog toga Sto se pokazalo da je ona kao ministar
formirala firmu (koja nije radila) ¢ija se delatnost podudara s nadleznoS¢u njenog
ministarstva, te da je njen svekar uzivalac kredita dodeljenog od institucije u kojoj
je ministarka ¢lan Upravnog odbora.

Nalazi tzv. Koraceve komisije o ubistvu Zorana Dindica, objavljeni 21. avgusta, za
rezultat su imali otkaz za nekoliko funkcionera MUP-a.

Na prvoj sednici jesenjeg zasedanja Skupstine Srbije, koje je pocelo 16. oktobra
2003, Srpska radikalna stranka pokrenula je inicijativu za uskracivanje poverenja
Vladi i za smenu predsednice Skupstine NataSe Mici¢, a Demokratska stranka Srbi-
je pokrenula je odvojenu inicijativu za smenu Vlade. Na pocetku rasprave, takode,
nisu usvojeni zapisnici sa prethodne vanredne sednice na kojoj je izabrana guverner
Narodne banke Srbije Kori Udovicki. Ispostavilo se da je poslanica Demokratske
stranke Neda Arneri¢ bila na letovanju u Turskoj u isto vreme kada je u skupStinskom
elektronskom listingu zabeleZzeno da ona glasa u Skupstini, a da je istog dana
predsednica SkupsStine konstatovala da je pomenuta poslanica najavila odsustvo.
Ispostavice se da i poslanica Socijaldemokratske partije Natasa Milojevi¢ nije bila
na sednici, a da je njenom karticom glasano. Taj skandal ¢e kasnije, krajem decem-
bra 2003, doci pred pravosudne organe. Jo$ neki poslanici su izjavili da nisu bili na
toj sednici. To je kasnije rezultiralo politickim ras¢is¢avanjem u Demokratskoj
stranci, koja je odlucila da ne stavi na listu li¢nosti umeSane u ovu i druge afere.

Pokusaj da se iz tog skandala izade po propisanoj proceduri nije uspeo. Predsed-
nica Skupstine je tvrdila da nije imala proceduralnih mogucnosti da ponisti glasanje.
Medutim, Socijaldemokratska partija je podnela takav zahtev koji je ignorisan. Da
nije ignorisan, do ponovnog glasanja je moglo da dode.

U takvim okolnostima Srpska radikalna stranka je prva pokrenula raspravu radi
smene predsednice Skupstine Srbije, Natase Micic.

Predstavnici SRS su koristili pogodnosti ¢lana 89 skupstinskog poslovnika po ko-
jem u vreme za raspravu ne ulazi vreme izlaganja predlagaca (neograniceno), Sefo-
va ili predstavnika poslanickih grupa (po 20 minuta), poslanika koji nemaju
poslanicku grupu (moze ih govoriti najvise troje, svaki do pet minuta), zatim rep-
like (do tri minuta, bez vremena za citat), reklamiranje povrede Poslovnika (do tri
minuta). Gordana Pop-Lazi¢ je, kao predlagac¢ inicijative SRS, odrzala do sada naj-
duzi govor u Skupstini, a koristila je i mogucnost da dobije re¢ kad je zatrazi. Srp-
ska radikalna stranka je raspravu o poverenju predsednici Skupstine koristila i za
vodenje predsednicke kampanje. Predsednicki kandidat SRS i poslanik Tomislav
Nikoli¢ nije mogao da ude u skupstinsku salu, jer je ranije, zbog tezeg prekrsaja
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poslovnickih pravila, odlukom predsednice Skupstine kaznjen udaljavanjem iz
Skupstine na 90 dana.

U raspravi su predsednicu Skupstine optuzivali za ,zloupotrebu polozaja”, ,pro-
tivustavno ponasanje”, ,manipulisanje”, krsenje" (Ustava, zakona, Poslovnika), ,0s-
vetoljubivost”, ,maltretiranje”, ,ponizavanje”, ,neznanje"...

Predstavnici vecine odgovarali su kvalifikovanjem radikala kao ,porazene snage”,
koje Zele ,povratak na staro”, pruzaju otpor promenama, teze ,vracanju Srbije u
blato i izolaciju”, da su uplaseni ,lustracije”, ,Haga i suoCavanja sa prosloscu”...

Pri kraju rasprave, 8. oktobra, odluceno je da se glasanje o smeni predsednice
Skupstine odlozi za trenutak posle rasprave o inicijativi za smenu Vlade. Za
razresenje predsednika Skupstine potrebna je vecéina prisutnih poslanika, pod
uslovom da postoji kvorum od 126. Do takvog glasanja nije doslo.

Inicijativu za izglasavanje nepoverenja vladi pokrenuli su SRS i DSS, a DSS nije
pristala na objedinjavanje rasprave i ¢ekala je da se zavrSi polemika povodom
radikalskog predloga. Radikali su ukazivali na pad industrijske proizvodnje, na ve-
liki jaz izmedu uvoza i izvoza, na socijalno stanje, itd.

U toku rasprave o poverenju vladi vise od 10.000 radnika, predvodenih rukovod-
stvom Saveza samostalnih sindikata, ucestvovalo je u protestnoj Setnji pred
zgradom Skupstine Srbije, gde je istaklo zahteve: smena Republicke vlade, raspisi-
vanje vanrednih parlamentarnih izbora i moratorijum na proces privatizacije.

Rasprava o poverenju vladi je nastavljena toliko da najvazniji ministri (Beli¢, Vla-
hovi¢, Knezevi¢, Milosavljevi¢, Sumarac) Skupstini predoce kako tesko stanje su
preuzeli od prethodnog rezima, koje su pozitivne rezultate ostvarili i kako srpska
reforma uziva ugled u relevantnim svetskim krugovima. U toku te rasprave polici-
ja je organizovala protest zbog toga Sto je haski tuzilac obznanio joS Cetiri op-
tuznice, jednu od njih protiv policijskog generala Sretena Lukica. Vlada se precut-
no solidarisala s tim protestom. Dragan Markovi¢ Palma iz SSJ sa skupstinske govo-
rnice je pozivao policiju da izvrsi drzavni udar, zbog ¢ega je bio udaljen iz Skupstine
na 90 dana. Polozaj vladajuce koalicije komplikovao se zbog osipanja poslanika,
.krvarenja" u aferi Janjusevi¢ - Kolesar, urusavanja tog nekontrolisanog neformalnog
dela vlade, unutrasnjih sukoba, pretnji i optuzbi, a pre svega zbog poigravanja insti-
tucijama i demokratskom procedurom.

Dakle, izbori su se pokazivali i kao neka vrsta neminovnosti.

U poslednjoj nedelji predsednicke kampanje napravljena je pauza u radu
skupstine kako se skupstinska rasprava ne bi poklopila s predsednickom kampanjom.
Pred samo odrzavanje izbora obznanjeno je da Predsednistvo DOS-a ispunjava za-
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htev svog predsednickog kandidata o tome da vanredni parlamentarni izbori budu
odmah raspisani. Oficijelno, premijer Zivkovi¢, koji po Ustavu predsedniku Re-
publike podnosi obrazlozen predlog, trazi raspustanje Skupstine objasnjavajuci za-
htev time da je u Skupstini napravljena neprincipijelna koalicija protiv Vlade koja
ne odgovara volji biraca. Tri dana pre nego $to su odrzani predsednicki izbori, 13.
novembra, na insistiranje predsednickog kandidata DOS-a, na osnovu odluke
Predsednistva DOS-a, na obrazlozeni predlog Vlade, o ¢ijem poverenju je trajala
rasprava u parlamentu, ¢iji sastav po Ustavnom sudu mora brzo da se promeni, v.d.
predsednica SkupStine Natasa Mici¢, koja je Cekala na glasanje o vlastitom pove-
renju, raspisala je vanredne parlamentarne izbore za 28. decembar 2003. godine.

To raspisivanje izbora nije donelo preokret u nadmetanju za predsednika.
Provladinom kandidatu nije donelo korist.

Svi predsednicki kandidati su inace traZili raspisivanje parlamentarnih izbora.
Dragoljub Micunovi¢ se u pocetku razlikovao od ostalih kandidata jedino u tome
Sto je predlagao da se institucionalna stabilizacija zapocne tako $to ¢e prvo da se
izabere predsednik, koji bi onda okupio sve politicke faktore radi dogovora o iz-
borima. Obecavanje vanrednih parlamentarnih izbora dovodilo je tog
predsednickog kandidata u protivrecnu situaciju, s obzirom na to da su i njegova
matiCna stranka, Demokratski centar, i koalicija koja ga podrzava ,DOS minus" u
skupstini iskazivale puno poverenje Vladi koja je na pocetku predsednicke kampanje
jo$ pokusavala da produzi mandat.

Da se izade na predsednicke izbore pozivale'su partije koje su imale kandidate -
to su clanice DOS-a minus, zatim SRS, SNS, NS, NSS, DPO. Na bojkot su pozivali
DSS, G17 plus, SPO, SPS.

Do izvesne politicke uzbune doslo je kad su objavljeni rezultati koji su pokazivali da
dolazi relativra pobeda radikalskog predsednickog kandidata Tomislava Nikoli¢a (46,2
odsto izaslih) koji ‘e dominirao u najvec¢em broju opstina. Ta pobeda ne vazi zbog niske
izlaznosti (samo oko 38 odsto). Zabelezen je poraz proevropskog predsednickog kan-
didata Dragoljuba Mic¢unovica (35,4 odsto izaslih), koji je dobio samo u centru Beogra-
da i u nacionalno me3ovitim opstinama na severu Vojvodine i u Sandzaku.

Radikali su zapravo usli u prazan prostor nastao u politickim manevrima radi
raspisivanja vanrednih parlamentarnih izbora, posle preduge proizvodnje politicke
krize u vladajucoj koaliciji. Vise od godinu dana trajalo je preganjanje oko manda-
ta u Skupstini, rascep Demokratske stranke sa Labusom i Dinki¢em intenziviran je
tokom leta 2003, sukob ,ostatka DOS-a" s Kostunicom traje od marta 2001, sukob
s Velimirom llicem godinu dana.
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Da ¢e bojkot izbora otvoriti put radikalima, nije bilo tesko pretpostaviti. Za vreme
starog rezima socijalisti i radikali su kontrolisali oko dva i po miliona glasaca, a
Cetrdesetak odsto od tog broja laviralo je izmedu te dve stranke. Kod radikala je sa-
da neSto manje od polovine te zajednicke kvote. Radikali su u tranzicionom perio-
du bolje prosli od socijalista koji su teze podneli gubitak svog lidera Slobodana Mi-
loSevica nego radikali odsustvo Seselja, takode isporucenog Hagu.

| jedan i drugi imali su priliku da se iz zatvora obrate bira¢ima, a kasnije im je
zatvorska vlast u Seveningenu uskratila mogucnost komunikacije. Medu strankama
bivieg rezima Srpska radikalna stranka bolje je prosla od Socijalisticke partije Srbije.

Socijalistitka partija je doZivela rascep, ali odbeglo krilo, koje sada deluje pod
nazivom Socijalisticka naroda stranka, na predsednickim izborima ostvarilo je peti
po redu rezultat sa simboli¢nih 2 odsto glasova.

Biracko telo srpskih radikala je heterogeno, regrutuje se iz nizih socijalnih sloje-
va, programska opredeljenja srpskih radikala podjednako zastupaju interese i rad-
nika i privatnika i seljaka. Ipak, njihovi bira¢i su, pre svega, radnici, a uporista
radikala su predgrada i satelitska naselja u okolini industrijskih gradova, manje
razvijene industrijske opstine - sateliti velikih gradova, srpski delovi nacionalno
mesovitih sredina. Beogradski rezultati predsednickih izbora 2003. godine ilustru-
ju tacnost ove pretpostavke: na Vracaru Micunovi¢ - Nikoli¢ 14.495 : 4.299: u
Grockoj 4688 : 11.421.

Dosadasnja vladajuca koalicija, a naro¢ito Demokratska stranka, pokusavala je da
stane na noge alarmiranjem javnosti na radikalsku opasnost. Pokugaj ,krnjeg DOS-
a" da brani svoje reformske pozicije pred baukom radikalizacije srpskog birackog
tela nije se pokazao ubedljivim ni tokom parlamentarnih izbora. Radikali su
pokusavali da umanje efekat zastrasivanja govoreé¢i da su i oni za Evropu.

Posto predsednicki izbori 16. novembra nisu dali relevantan rezultat, produzeno je
osporavano predsednicko v. d. stanje. Preovladalo je miljenje da raspisivanje novih
predsednickih izbora treba prepustiti novom predsedniku Skupstine po njenom kon-
stituisanju nakon vanrednih parlamentarnih izbora 28. decembra 2003, a to znadi
da do novog predsednickog ciklusa opet mora da prode viée od 60 dana. Medutim,
ovo pitanje je ostalo i dalje vezano za nepostignuti sporazum o promeni Ustava.

Izborni poraz je ubrzao raspad koalicije DOS. Pretpostavke da ¢e se ova koalicija ras-
pasti na velike celine nije se ostvarila. Predsednik Socijaldemokratske partije, Orlic, iz-
JaVIOJe 9. novembra da Vlada viSe ne uziva podriku njegove stranke. Time je sudbina
Zivkoviceve viade i koalicije DOS zapecacena, a G17 plus je uspeo da ponudom o
ukljucenju predstavnika SDP-a na svoju izbornu listu ubrza raspad vladine koalicije.
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Po okoncanju predsednickih izbora, 18. novembra, Predsednistvo DOS-a je odrza-
lo svoju poslednju sednicu. Mnoge manje partije reagovale su razo¢arano zbog to-
ga Sto su ovim raspletom prepustene sudbini. DSS i DS su pristale da u razli¢itim
varijantama prime na svoje partijske liste kandidate drugih stranaka ili nezavisne
licnosti. U tom kontekstu govorilo se o potencijalnoj integraciji DS, GSS i DC, ali se
sve zavrsilo primanjem kandidata DC, GSS, SDU, SPOT-a i predstavnika Koalicije
Sandzak na listu Demokratske stranke.

Veliki broj manjih partija nasao se u teskoj situaciji da nade formulu za
preskakanje visokog cenzusa od pet odsto. Posebno je problemati¢an poloZaj par-
tija koje reprezentuju nacionalne manjine. One su se uglavnom udruzile u Koalici-
ju Zajedno za toleranciju i u koaliciju koju je predvodio Miodrag Isakov, a bilo ih je
i na drugim listama (kod liberala, kod DHSS-4a, itd.).

Prvo, mnoge ¢lanice DOS-a, koje su ostale verne Vladi, ocekivale su da ée ih
Demokratska stranka predvoditi i na vanrednim parlamentarnim izborima, ali ona
je za saveznike odabrala samo GSS, DC i SDU, SPOT i dve ¢&lanice sandzacke koali-
cije, odnosno gospodu DZudzevica i Omeragi¢a. Oko njih dvojice zapodela se
polemika izmedu Rasima Ljajica i Tadi¢a, gde ovaj prvi tvrdi da su to ljudi
radikalnog Bo3njaka Sulejmana Ugljanina, a ovaj drugi da nisu.

Najburnije je bilo u Demokratskoj stranci. U toku kandidacionog postupka u DS
je bilo politicke tenzije oko toga ko ¢e voditi listu. Prvo je Predsednistvo DS iz-
glasalo Zorana Zivkovi¢a za nosioca liste, da bi nekoliko dana kasnije izglasalo
Borisa Tadica za nosioca liste. Glavni odbor je potvrdio takvu odluku. Bilo je izvesne
politicke diferencijacije u Demokratskoj stranci i neki od istaknutih funkcionera
(kao Cedomir Jovanovi¢) nisu se nali na listi.

DSS i G17 plus su izbegli da prave labave koalicije, ali su na svoje liste primili
kandidate nekoliko manjih stranaka. Formiran je veliki broj drugih koalicija, a i jed-
na nova stranka - Otpor.

Po okoncanju predsednickih izbora, patrijarh Pavle se 29. novembra zaloZio za
uspostavljanje monarhije u Srbiji, podrzavajuci tako skorasnji zahtev Aleksandra
Karadordevica. To je moglo unekoliko da pomogne monarhisticku koaliciju SPO -
NS. Od stranaka koje su pripadale vladajucoj koaliciji na izbore nisu izadle Narodna
seljacka stranka, ¢iji je predsednik Dragan Veselinov podneo ostavku na ministarsko
mesto posle saobracajne nesrece s vladinim vozilom u kojoj je nastradala jedna Ze-
na, kao i Pokret za demokratsku Srbiju, ¢iji je lider general Mom¢ilo Perisi¢ podneo
ostavku posle podnosenja krivicne prijave za 3pijunazu.

Sve u svemu za izbore je prijavljeno 20 lista:
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

G17 plus - Miroljub Labus (na listi G17 plus je i Socijaldemokratska partija);
Srpska radikalna stranka - dr Vojislav Seselj;

Demokratska stranka Srbije - Vojislav Ko$tunica (na listi su i kandidati
Narodne demokratske stranke, akademik Nikola MiloSevi¢ koji je pocasni
predsednik SLS, i jo3 neke javne li¢nosti);

Demokratska alternativa - Nebojsa Covié;

Demokratska stranka - Boris Tadi¢ (lista DS na kojoj su i poslanici DC, GSS
i SDU i KS);

Srpski pokret obnove - Nova Srbija - Vuk Draskovi¢ - Velimir Ili¢;

Otpor;

Za narodno jedinstvo - prof. Borislav Pelevi¢, Marijan Risticevi¢ (Stranka
srpskog jedinstva, Narodna seljacka stranka, Narodna stranka, Na$ dom
Srbija i Srpska stranka);

Socijalisti¢ka partija Srbije - Slobodan Milosevi¢;

Samostalna Srbija - Dr Vladan Bati¢ (Demohris¢anska stranka Srbije,
Demokratska stranka ,Otadzbina", Demokratski pokret Rumuna Srbije,
Seljacka stranka, Srpska pravda);

Koalicija Odbrana i pravda - Vuk Obradovic i Borivoje Borovi¢
(Socijaldemokratija, Narodna stranka Pravda, Stranka radnika i penzionera
- SRP i Socijaldemokratska partija zelenih);

Zajedno za toleranciju - Canak, Kasa, Ljaji¢ (Liga socijaldemokrata Vojvo-
dine, Savez vojvodanskih Madara, Sandzacka demokratska partija, Liga za
Sumadiju);

Liberali Srbije - Dusan Mihajlovi¢;

Reformisti - Socijaldemokratska partija Vojvodine - Srbije, Miodrag - Mile
Isakov;

Koalicija Socijalisti¢ka narodna stranka - Narodni blok - general Nebojsa
Pavkovi¢;

Privredna snaga Srbije i dijaspora - Branko Dragas (grupa gradana);
Laburisti¢ka partija Srbije - Dragan Milovanovi¢;

Savez Srba Vojvodine - Dusan Salatic;

Svesrpski narodni interes - SNI (koalicija Pokreta veterana Srbije,
Drzavotvornog pokreta Srbije i Nove Vojvodine) (lista je povucena i nije
progladena od strane RIK-a);

Jugoslovenska levica - JUL (lista odbijena u RIK-u zbog nedovoljnog broja
potpisa i zbog nevalidnog ovlascenja - podnosilac se zali Vrhovnom sudu i
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posle toga lista JUL-a biva proglasena od strane RIK-a).

To znaci da je na izbore izaslo 19 lista na kojima se nalazilo viSe od 60 partija i
udruzenja gradana. Samostalno na izbore izlazi Sest partija: Srpska radikalna stran-
ka, Demokratska alternativa, Otpor, Socijalisticka partija Srbije, Savez Srba Vojvo-
dine, Jugoslovenska levica, Udruzenje gradana Privredna snaga Srbije i dijaspora.

Na samostalnim listama sledecih partija gostovali su predstavnici drugih partija
i udruzenja gradana: G17 plus, Demokratske stranke Srbije, Demokratske stranke,
Liberala Srbije, Laburisticke partije Srbije, Socijalisticke narodne stranke, Reformisti
- SDP Vojvodine - Srbije.

Koalicije su napravile sledece partije: Srpski pokret obnove i Nova Srbija, koalici-

ja Za narodno jedinstvo, Samostalna Srbija, Odbrana i pravda i Zajedno za toleran-
ciju.

Prema izvestaju RIK-a u parlament je uslo Sest lista sa 15 partija:

Redni broj Izborna lista Broj osvojenih glasova Broj mandata u
izborne lise republickoj skupstini
Srpska radikalna stranka - 1.056.256 82
2 s & v i
dr Vojislav Seselj
3 Demokratska stranka Srbije - Vojislav KoStunica 678.031 53
Demokratska stranka - 481.249 37
5 p o
Boris Tadi¢
1 G17 plus - Miroljub Labus 438.422 34
6 Srpski pokret obnove - Nova Srbija 293.082 22
Vuk Draskovi¢ - Velimir Ili¢
9 Socijalisticka partija Srbije - Slobodan Milo3evi¢ 291.341 22

Partijski sastav skupstine Srbije

Ako se stranke budu drzale predizbornih dogovora novi saziv Skupstine Srbije udo-
mice predstavnike 15 politickih stranaka.

Izborna lista . Broj osvojenih mandata Politicka partija Broj mandata
Srpska radikalna stranka - dr Vojislav Seselj 82 Srpska radikalna stranka 82
Demokratska stranka Srbije - Vojislav Ko3tunica 53 Demokratska stranka Srbije 50
Narodna demokratska stranka 3
Demokratska stranka - Demokratska stranka 22
Boris Tadi¢ Gradanski savez Srbije 5
Demokratski centar 5
37 Koalicija Sandzak 2*
Socijaldemokratska unija 2
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Izborna lista Broj osvojenih mandata Politicka partija Broj mandata
Socijaldemokratska unija 2
Srpski pokret otpora 1
G17 plus - Miroljub Labus 34 G17 plus 29
Socijaldemokratska partija 5

Srpski pokret obnove - Nova Srbija -

Vuk Dragkovic - Velimir llié . Atpski gokret cbiiove 2
Nova Srbija 10
Socijalisticka partija Srbije - Slobodan Milo3evi¢ 22 Socijalisticka partija Srbije 22

*Mesta u Koaliciji Sandzak dobijaju Socijalno-liberalna partija Sandzaka i BoSnjacko-demokratska
stranka Sandzaka

Mandate nisu osvojile liste:

Redni broj | Naziv izborne liste Broj osvojenih
liste glasova

12 Zajedno za toleranciju 161.765
4 Demokratska alternativa 84.463
8 Za narodno jedinstvo - prof. Borisav Pelevi¢ 68.573
7 Otpor 62.545
10 Samostalna Srbija - dr Vladan Bati¢ 45211
15 Socijalisticka narodna stranka - Narodni blok - general Nebojsa Pavkovi¢ 27.596
13 Liberali Srbije - Dusan Mihajlovi¢ 22.852
14 Reformisti - Socijaldemokratska partija Vojvodine - Srbije - Miodrag Mile Isakov 19.464
1 Odbrana i pravda - Vuk Obradovi¢ i Borivoje Borovi¢ 18.423
16 Privredna snaga Srbije i dijaspora - Branko Draga$ 14.113
17 Laburisticka partija Srbije - Dragan Milovanovi¢ 4666
19 Jugoslovenska levica - JUL 3771
18 Savez Srba Vojvodine 3015

Bivsa koalicija DOS rasula je na male partije oko 430.000 glasova, a snage bivseg
rezima oko 100.000. Ispada da je, mereno generalnim raspoloZenjem biraca, odnos
L.stari rezim" - ,novi rezim" - 2.300.000 prema 1.400.000 glasova.

SRS je bila najjaca u 131 opstini, DSS u 20, DS u ¢etiri, G17 plus u dve, SPS u tri,
Zajedno za toleranciju u osam, DA u pet. DSS je bila najjaca u centralnim beograd-
skim opstinama, zatim u Valjevu, Lajkovcu, Lazareveu, Ljigu, Gornjem Milanovcu,
Uzicu, Cajetini, Boljevcu, Bosilegradu, Kladovu; G17 plus u Backom Petrovcu i Ko-
vadici; glasovi manjina su bili koncentrisani - to je Demokratskoj stranci donelo
prednost u tri opstine u Raskoj oblasti (Sandzak), bez toga ona bi imala prednost
nad ostalima samo u jednoj opstini - u Rekovcu; SPO-NS najbolji rezultat ima u
Cacku, Lu¢anima, Mionici, Kosjeri¢u, Mionici, Osecini i Varvarinu; ZZT u Subotici,
Kanjizi, Backoj Topoli, Senti, Adi, Kanjizi, Coki i Be¢eju; DA u Peci, Istoku, Srbici,
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Prizrenu, Medvedi: SPS u Zabarima, Petrovcu i Mero$ini; SRS u svim ostalim
opstinama, a najvece rezultate ima u Bujanovcu, Vranju, Vlasotincu, KurSumliji,
Predevu, Raskoj, Surdulici, Crnoj Travi, Backoj Palanci, Zitistu, Indiji, OdZacima, Ru-
mi, Sremskoj Mitrovici, Staroj Pazovi, Sremskim Karlovcima, Titelu, Sidu, Kosovo
Polju, Kosovskoj Kamenici, Lipljanu...

Da je, medutim, umesto postojeceg izbornog sistema bio primenjen CeSID-ov
predlog zakona (Nimajerov nacin obracuna i manji cenzus od 2 odsto), SRS bi imala
76 poslanika, DSS 49, DS 35, G17 plus 32, SPO-NS 21, ZZT 11 i DA 6.

| na predsednickim izborima i na vanrednim parlamentarnim izborima radikali su
profitirali na Cinjenici da se koalicija DOS raspala na mnogo delova, da unutar
demokratskog bloka nijedna partija nije ostvarila tako izrazitu dominaciju kao
radikali na strani ,starog rezima".

To znadi da je koalicija DOS osvojila 1.890.000 ,vazecih" glasova, a stranke bivieg
rezima oko 1.300.000, te da partije demokratskog bloka koje su usle u parlament
mogu da formiraju vladu. Nesposobnost da se formira vlada mogla bi doneti
radikalima novih 200-300.000 biraca i mozda bolji kona¢ni ishod u broju manda-
ta jer bi pristalice demokratskog bloka bile razocarane.

Veoma rasiren uticaj radikala u najvecem delu teritorije obavezivace buducu
vladu da vodi takvu socijalno-ekonomsku politiku koja bi smanjila socijalno
nezadovoljstvo. U okviru takve rasirenosti vidi se ipak da su radikali najbolji rezul-
tat postigli u sredinama u kojima tinjaju ne samo socijalni ve¢ i nacionalni konflikti
i zahtevace od nove vlade da pokusa da ukloni korene radikalizma u Srbiji. Institu-
cionalna konsolidacija i borba protiv korupcije i zloupotrebe vlasti verovatno mogu
smanjiti rasprostranjenost politickog nezadovoljstva u Srbiji, a samim tim i obim
«glasanja protiv".

Demokratske snage su dobile jak signal od biraca koji su glasali tako da su naj-
vaznije demokratske aktere ostavili u igri. Oni ¢e imati problem da nadu zajednicki
imenitelj. Veliki deo tog birackog tela je okupljen oko malih partija i pitanje je kako
¢e se oni opredeljivati. Nemali deo rasutih glasova su glasovi manjina kojima bi
odgovarajucom institucionalnom intervencijom trebalo olak3ati put do parlamenta.

U odnosu na izbore od 23. decembra 2000. godine u vreme sloma rezima Slobo-
dana Milosevi¢a demokratski blok ima 250.000 glasova manje, a bivsa crveno-cr-
na koalicija oko 280.000 glasova vise. Demokratska opozicija Srbije osvojila je
2.404.758 glasova, Srpski pokret obnove 141.401, Sto u zbiru ¢ini 2.545.000 glaso-
va, dok je Socijalisticka partija Srbije tada imala 516.326, Srpska radikalna stranka
322.615, Stranka srpskog jedinstva 200.052; Demokratska socijalisticka partija
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31.973, Srpska socijaldemokratska partija 29.400, Jugoslovenska levica 14 324, to
¢e u zbiru biti oko 1.115.000 glasova. Treba imati u vidu da su ti izbori nosili pecat
specificne revolucionarne situacije i da je veliki deo birackog tela bivieg rezima bio
preplasen i razocaran.

U odnosu na tacku preloma (oktobar 2000) parlamentarna demokratska opcija
cak privlaci sada neSto viSe glasaca, a stari rezim oko 800.000 glasova manje.

DOS na sudbinskim saveznim parlamentarnim izborima oktobra 2000. osvaja
2.092.799 glasova, a SPO - 281.153, 5to ¢ini 2.350.000, dok SPS-JUL ima 1.479.583
glasa, a SRS - 472.820 glasova, $to u zbiru ¢ini 1.950.000 glasova.

Ukratko, biraci su poslali jak signal, ali on nikako ne predstavlja ikakvu indikaci-
ju o promeni kursa iz oktobra 2000, kako su neki analiti¢ari brzopleto zakljudili.

22



IZBORNE PONUDE POLITICKIH STRANAKA

izbori za Narodnu Skupstinu Republike Srbije,
28. decembra 2003. godine

METODOLOSKI OKVIR

Proces ,normalizacije” izbora u Srbiji odigrao se tokom tri kruga (neuspelih)
predsednickih izbora 2002. godine; ,normalizacija”" je potvrdena na, takode,
neuspelim predsednic¢kim izborima u 2003. godini, kao i na parlamentarnim izbori-
ma 28. decembra 2003. godine. Konacno, Srbija se svrstala medu zemlje u kojima
je izborna procedura standardizovana, a njeno nepostovanje tek iznimka. Sama
izborna procedura postala je ,normalna", ,fer i postena " i ne razlikuje se znacajni-
je od izbornih procedura u demokratskim zemljama. U takvoj situaciji fokus moni-
toringa izbornog postupka pomera se sa samog glasanja i izbornog dana na celinu
izbornog postupka. Dakle, kao Sto je to konstatovano u analizama izbora u posled-
nje dve godine, u momentu u kojem problematizacija izbora nije uslovljena
nepostenjem, nefer postupcima i kradom izbornih rezultata, paznja se postepeno
usmerava na celinu izbornog postupka i evaluaciju njihovog korektnog odvijanja i
primerenog uticaja na ishod izbora.

U relokaciji fokusa monitoringa za nova sredista paznje ,konkurisu": (1) izborna
kampanja, (2) ponasanje medija u izbornoj kampanji, (3) kvalitet izborne ponude,
(4) biracki spisak, (5) izborna apstinencija, odnosno motivacija gradana za izbornu
participaciju i nadasve (6) izborno zakonodavstvo, tj. izborni zakon, pravila i norme.

Ovoga puta potreba za ,normalizacijom" aktivirana je u sferi predizbornih ak-
tivnosti. Re¢ je, pre svega, o fer i poStenom odvijanju predizborne kampanje,
sadrzajima stranackih ponuda, njihovoj dostupnosti (tj. koliko su gradanima dos-
tupne te ponude), a naro¢ito o mogucnostima gradana da razumeju i ocene te
ponude. U stvari, re¢ je o moguénostima gradana da u stranackim izbornim
ponudama prepoznaju svoje interese i potrebe. Fakticki, kljucni i finalni cilj je
odgovor na pitanje: kako podic¢i kapacitete gradana da bi oni mogli da identifikuju
svoje potrebe i interese i identifikuju politicke subjekte koji mogu te potrebe i in-
terese da ostvaruju u najvecoj meri, na najbolji nacin i uz puno postovanje evropskih
normi i vrednosti.
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Konkretni ciljevi istrazivanja predizbornih aktivnosti ostvaruju se preko Cetiri is-
trazivacka postupka:

(1) prikupljanje grade o izbornim ponudama politickih stranaka i koalicija,

(2) klasifikacija stranackih izbornih ponuda,

(3) analiza ponuda, i

(4) izrada predloga konkretnih mera koje bi podigle kapacitete gradana na planu
identifikovanja sopstvenih potreba i interesa i identifikovanja politi¢kih stranaka
koje posreduju u ostvarivanju tih potreba i interesa.

Ovo je optimalni koncept ciljeva koji nije moguce ostvariti u jednom izbornom
ciklusu. Otuda ove rezultate treba shvatiti kao svojevrsno probno istrazivanje koje
¢e se potpunije realizovati na prvim narednim izborima. Klju¢ni problem na samom
pocetku vezan je za mogucnost da se prikupe svi potrebni podaci, odnosno za opstu
dostupnost tih podataka. Pretpostavili smo, na primer, da ¢e jedan broj stranaka
biti prilicno uzdrzan i da nam nece dati potrebne podatke. Drugi problem vezan je
za obuku terenskih saradnika, kako bi oni na najbolji nacin i u najkracem vremenu
dosli do Sto veceg broja potrebnih podataka. Treci problem je vezan za izuzetno
kratko vreme koje je bilo na raspolaganju, odnosno za kasno pokretanje istrazivanja,
Sto je onemogucavalo da se mnogi istrazivacki poslovi na vreme konceptualizuju,
pripreme i zapocnu sa realizacijom.

Posebna paznja istrazivaca usmerena je na sledeca pitanja:

(1) klasifikacija izbornih ponuda na odredene grupe teme (po sadrzaju),

(2) deskripcija medijuma preko kojih se izborne ponude prezentuju gradanima,

(3) deskripcija komunikacijskog karaktera izborne ponude - prvenstveno je u pita-
njima dostupnost, razumljivost', svrhovitost i uverljivost?,

(4) ideoloski karakter celine izbornih ponuda - populizam, demagogija...,

(5) strategija ciljnih grupa - kojim se drustvenim grupama $alju poruke,

(6) struktura celine izbornih ponuda, izborne ponude raznih stranaka, izmedu kon-

" Ekonomski srpski liberalizam sa elementima ekonomskog nacionalizma koji je neophodan”. Iz programa N
stranke (navedeno prema ,feljtonu” “Ispod (s)vesti’ koji priprema Tamara Kaliterna, Danas, 20-21. decembar 2003).
? Medu uslovima koje svaka izborna poruka treba da zadovolji da bi bila efikasna, ovde izdvajamo ¢etiri: 1) dos-
tupnost, 2) razumljivost, 3) svrhovitost i 4) uverljivost. Re¢ je o tome da poruka mora da bude dostupna Sto vecem
broju gradana, da je oni razumeju (da shvate o ¢emu se tu radi); da poruka ima vidljivu svrhu (da zadovoljava neku
potrebu, vrednost, interes) i da je uverljiva. Njihova obec¢anja se poklapaju sa nasim Zeljama, pa zar to nije do-
voljno da ta obecanje vidimo kao uverljiva!
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senzusa i frontalnog sukoba,

(7) fokusiranje izbornih ponuda vs. identifikacija tema koje se izbegavaju,

(8) stepen utopije izbornih poruka - izborne ponude izmedu realnosti i (novogo-
disnjih) zelja,

(9) stepen kriticnosti prema tudim izbornim ponudama,

(10) prisustvo kritike proslosti u predstavljanju i afirmaciji sopstvene izborne
ponude.

Da li u ovom istrazivanju analiziramo izborne ponude ili izborne poruke?
Polazeci od toga da je izborna ponuda tek jedna od izbornih poruka, u nasem is-
trazivackom fokusu stoji izborna ponuda programskog karaktera. Nas interesuje,
isklju¢ivo, ono sto stranke kaZu/napisu da ¢e raditi onda i ako dodu na vilast?

Vremenski, istrazivanje je fokusirano na pretposlednju sedmicu izborne kampan-
je, tj. za period od 15. pa zakljuéno sa 21. decembrom 2003. godine. Naravno, evi-
dencija je prikupljana i nakon ovog perioda, ali u kontekstu jednog Sireg i dugo-
roCnijeg istraZivanja.

Metodi i tehnike su prilagodeni sadrzaju istrazivanja. Oslonili smo se, pre svega,
na analizu sadrZaja, deskripciju prezentacija izbornih ponuda, intervjue sa ljudima
iz izbornih Stabova, intervjue sa ljudima iz markentiskih agencija, posmatranje
predizbornih skupova, evidenciju i analizu dijaloga u medijima i reinterpretaciju
nalaza ranijih i skorasnjih javnhomnjenskih istrazivanja.

S obzirom da je ovo istrazivanje deo Sireg istrazivanja o ostvarivosti i ostvarivanju
izbornih ponuda u meduizbornom periodu, ovde ¢e biti predstavljen tek manji deo
dosadasnjih nalaza, a treba imati na umu da dublja i preciznija analiza tek pred-
stoji. Ono $to je do sada ucinjeno, uradeno je u veoma kratkom vremenskom peri-
odu, otuda i odredene nepreciznosti i nesto veca uopstenost nego $to smo to Zeleli.
Uz sve to, posebno ogranicenje je vezano za stranacku neutralnost Centra za slo-
bodne izbore i demokratiju - izbegavali smo sve ono Sto moze da bude shvaceno
kao kritika ili pohvala odredene stranke. Posli smo od toga da je u ovom trenutku
mogucna samo opsSta evaluacija, dakle ono Sto se ne odnosi ni na jednu stranku
posebno, niti na jedan izborni program posebno.

Godina u ¢ijim poslednjim danima smo imali iznudene parlamentarne izbore (ko-

* Otuda pitanje, da li u ovoj predizbornoj kampanji viSe obecavaju oni ¢ije su mogucnosti da udu u republicku
skupstinu nikakave ili minimalne? Ili koli¢ina i velicina obecanja zavisi od karaktera stranke ili je sve to ravnomerno
raspodeljeno?
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je su gradani Srbije dvotrecinski prizeljkivali jos u prolece 2002. godine) odlazi
verovatno sa naSim masovnim Zeljama da se nikad ne ponovi - ubijen predsednik
vlade i to u zaveri ljudi koji nisu bili udaljeni od njega; druga je godina u kojoj
gradani ne mogu da izaberu predsednika drzave, raspustena Skupstina (rastegljivog
sastava), lopova na sve strane i na najvisem nivou, otpustenih ljudi vise nego ikad,
a i zaposlenih malo kao retko kad i manje ili gotovo manje nego penzionera. O
standardu i da se ne govori. Najmanje polovina gradana tvrdi da Zivi tesko pod-
nosljivo ili nepodnosljivo. Institucije u rasulu, ne podrzavaju ih ni oni koji se kunu
u njih. Nikakvo je i poverenje u politicke institucije, a gradani masovno shvataju
politiku kao veliko zamajavanje.* U stvari, zamajavanje naroda je u Srbiji politicka
konstanta! lako sve to nije gore nego 3to je bilo, rezultanta svega toga je to 3to
svaki drugi medu mladim ljudima Zeli da napusti ovu zemlju, isto kao i svaki peti
medu onima starijim od 30 godina. | tu je nesto bolje nego $to je bilo, ali je mno-
go gore nego Sto se ocekivalo!

Uz sve ovo, imamo (izvanredne) izbore, taj dan kada se sve okrene na glavu i ka-
da smo u jednom cudesnom ,preobratu”, kada oni koji imaju mo¢ bivaju bez modi,
a ona pripadne onima koji je nikada nemaju osim u izborima, s vremena na vreme,
kada se uloge izmene. U tzv. primitivnim narodima to su rituali izvrtanja, to su one
igre kada kralj i kamarila - simboli¢no, dakako, gube mo¢, a ona se premesta kod
plemenika koji se tog dana rastere¢uju i oslobadaju svega teskog, a od sutra ,Jovo
nanovo”. Danas, u modernom svetu, ova igra, to simbolicko razresenje kriza, biva
zamenjena izborima. Za razliku od ve¢ine tog modernog sveta, kod nas se ovo igra
bez dovoljno razumevanja, a nas covek i nije bas sklon uces¢u u igri, a i kada igra,
tu je dosta Smire, nema dovoljno uzivljavanja, nekako se u igru ne veruje!

Izbori su dan kada nemocni treba da izaberu one koji ¢e da ih vode u naredne
Cetiri godine. Da potvrde one koji su bili na vlasti ili da izaberu bolje. Pitanje je,
medutim: Kako prepoznati dobre i bolje? i, kako se ljudi odlucuju kome ée dati svoj
glas? I upravo u tom dati nalazi se sustina razumevanja izbora: glas se daje i nesto
se, zauzvrat, trazi. Politicke stranke, pak, koje se takmice (kod nas se bore) za vlast
nude obecanje i traZe glas za njih. Zasto naglasavamo ovu banalnu istinu? Zato to
je u ovakvom prilazu znatno jasnija visoka apstinencija gradana na izborima:

“U ovom kontekstu postaje jasniji upit: ,Kakva ¢e se poruka Citati iz novog parlamenta u kojem ¢e mirno sedeti
poslanici Ciji su lideri u Hagu, ratni zlocinci, zagovornici socijalnog populizma “hleb za 3 dinara’, ‘kontejner ki-
neske robe = 100 novih radnih mesta u Srbiji ili na primer populisticke demagogije tipa ‘samostalna Srbija’, ‘Sr-
bija na 1. mestu’, ‘ukidanje poreza’, ‘besplatno Skolovanje'." (Nadezda Gace i Milenko Dereta, Danas, 20-21. de-
cembar 2003).
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gradani im ne daju glas. Njima, to jest svim politicarima i politickim strankama!
Nase polazno pitanje glasi: na osnovu cega se gradani opredeljuju za koga ce da
glasaju? | tek u kontekstu odgovora na to pitanje, razmotricemo smislenost
izbornih kampanja i izbornih ponuda!
Na nivou nauke re¢ je o pitanjima koja uobicajeno pripadaju politikologiji izbo-
ra, a delom i psihologiji izbora:

(1) Za koje se politicke stranke i kandidate gradani opredeljuju?

(2) Kako tece proces opredeljivanja, kako se taj proces vrsi?

(3) Zasto se opredeljuju bas za te a ne za neke druge - Cinioci opredeljivanja?
(4) Kako se moze uticati na ta opredeljenja?

Od ovih pitanja u fokusu nase paznje je, za sada, tacka 3; dakle, na osnovu cega
se gradani opredeljuju za politicke stranke, odnosno kandidatske liste na izborima?

Medu relativno brojnim razlozima koji se vezuju za izborno opredeljenje i brojni-
m modelima interpretacije izbornog opredeljnja, ovde se ograni¢avamo na tri Cini-
oca:

(1) Politicka, odnosno stranacka identifikacija (to jest psiholoska povezanost ili
osecaj lojalnosti prema odredenoj stranci);

(2) Racionalno glasanje (ukljucujuci i razne druge formulacije: ,ekonomsko"
glasanje, ,interesno" glasanje, ,problemsko” glasanje); i

(3) Glasanje na osnovu imidza (image) stranke, stranackih lidera i kandidata.

U kontekstu opsteg odnosa prema izborima - participacija ili apstinencija - i posto-
janja ili nepostojanja samog izbornog opredeljenja, postavlja se pitanje kvantifikacije
ovih kategorija. Po nasoj proceni, realno biracko telo® broji oko 5.500.000 gradana.

Oko 40 % punoletnih gradana (tj. oko 2.200.000) pokazuje znake politicke identi-
fikacije, njima je a priori jedna stranka bliza od drugih i oni uglavnom za nju i
glasaju; tu je oko 10 % ¢lanova (tj. oko 550.000); oko 20 % simpatizera (tj. oko
1.110.000); i oko 10 % (tj. oko 550.000) onih koji su blago (,plitko") povezani sa
strankama.

Oko 20 % gradana (tj. oko 1.100.000) politicki i izborno su pasivni; nedospeli do poli-

*To je ukupan broj onih kojima je na dan glasanja biracko mesto dostupno u fizickom smislu uz putne troskove
koji nisu veci od 100 dinara.
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tike; njima se, kasnije, pridruzuje najmanje jos 10 %, tj. 550.000 iz grupe izborno
neodlucnih gradana, pa je minimum negde oko 30 %, tj. 1.650.000 apstinenata.

Oko 40 % (tj. oko 2.200.000) gradana je izborno neopredeljeno (u proseku najcesce
se moze izborno aktivirati tri od Cetiri pripadnika ove grupe; dakle ne vise od 30 %).

Dakle, za izbornu kampanju je bitno pitanje kako na svoju stranu privuci ili
odgovoriti od druge strane ovu gotovo trec¢inu birackog tela, tj. oko 1.650.000
gradana? Izborna ponuda je fakticki njima namenjena. Naravno, tu je i nastojanje
da svoje opredeljenje potvrdi i pojaca onaj deo birackog tela koji se ve¢ identifiku-
je sa svojom strankom. Na drugoj strani, eventualna teznja da se privuku glasaci
drugih stranaka, pa i oni koji imaju plitku identifikaciju sa svojim strankama, po
pravilu je bezuspeSna na kratke staze i na brzinu.

Neka opsSta obelezja ove grupe potencijalnih biraca jesu poznata. Medu njima je
najvise onih sa dna socijalne hijerarhije, vise ima manje obrazovanih nego onih sa
najvisSim obrazovanjem, viSe je siromasnih, a manje bogatih, vise Zena nego
muskaraca, vise najmladih i najstarijih biraca nego onih sa srednjim godinama, vise
onih sa periferije nego iz urbanih centara...

Druga strana pitanja recepcije izbornih ponuda od strane gradana odnosi se na
nacine na koje stranke pridobijaju birace:

(1) Stranacki program

eprogramsko obecanje opStedrustvenih dobitaka
eprogramsko obecanje grupnih dobitaka

eprogramsko ali i neposredno obecanje licnih dobitaka

(2) Razvijanje kredibiliteta stranke i stranackog vodstva

erazvijanje kredibiliteta stranke; razvijanje stranacke harizme

erazvijanje kredibiliteta stranackih lidera i stranackog vodstva (,Mi znamo kako")
(3) Vrednosni korpus stranke; ideologija stranke

epozivanje na vrednosti

eykazivanje na nevrednosti drugih takmicara

(4) Kvalitet kampanje
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(5) Funkcionalizacija stranacke (i drustvene) proslosti

edistanciranje od u javnosti ocrnjenih ljudi u svojim redovima

edistanciranje od loSe proslosti

epozivanje na dobar rad u proSlosti

e, dobro” objasnjenje neuspeha u proslosti (objektivne okolnosti, zavera,
medunarodna zajednica...)

(6) Pozivanje na eksterne autoritete
epozivanje na autoritete, a i uklju¢enje autoriteta u kampanju
epozivanje, a i ukljucenje poznatih; na primer estradne zvezde, sportisti

(7) Pozivanje na spoljnopoliticke subjekte ili njihovo samostalno mesanje

epomo¢ sa strane: politicke stranke, politicke li¢nosti - obecanja; podrska (,Bilo bi
dobro da vi pobedite")

emedunarodne integracije, tj. njihovo reagovanje i opredeljenje

(8) Negativna kampanja

ekritika i stigmatizacija drugih: ,Oni su lopovi, laZovi, ne-Srbi, homoseksualci..."
eplasenje: ako oni pobede, onda...

eukazivanje na nerealnost obecanja drugih; ukazivanje na lazi u kampanji
eotkrivanje afera i raznih lopovluka.

O RACIONALNOM GLASANJU

U osnovi i pri ,izboru" stranke sa kojom ¢emo se identifikovati, a ako nemamo
takvu stranku onda pri izboru stranke za koju ¢emo glasati, vaze dva tipa razloga,
preteZno racionalni izbor i pretezno emocionalni izbor (tj. imidz stranke, lidera...).
Racionalni rezon je prisutan kako u opredeljivanju za neku stranku u koju se
uclanjavamo ili je simpatisemo tako i medu razlozima zbog kojih nam je neka
stranka ipak bliza nego druga. Na slican nacin deluje opredeljujuce i imidz stranke
i lidera.

Slika koja se dobija® u pokusaju da se izmeri tzv. racionalno glasanje’, tj. izborno
opredeljivanje na osnovu odredene argumentacije, drukcija je od slike na osnovu

% Podaci iz istrazivanja Sindikalni barometar 3 koje je obavljeno na uzorku od 1222 zaposlenih gradana u novem-
bru ove godine. Istrazivanje je sproveo UGS ,Nezavisnost", a istrazivacki tim su ¢inili Srecko Mihailovi¢, Zoran Sto-
jiljkovi¢ i Grada Ivanic.

0 ,racionalnom" govorim u proceduralnom, a ne u sustinskom smislu. Dakle, racionalan je onaj izbor koji dovo-
di u vezu opredeljenje za stranku sa odredenom argumentacijom (u ,nasem slucaju" u pitanju je dovodenje u vezu
izbornog opredeljenja sa resavanjem 10 najvaznijih drustvenih problema). Ovu ,racionalnost" ne poniStava even-
tualna netacnost, tj. pogresna procena da odredena stranka doprinosi resavanju datog problema.
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odgovora na pitanje: Za koga cete glasati na narednim izborima? Radili smo tako
$to samo izabrali 10 problema sa vrha rang liste problema koje gradani u istrazi-
vanjima javnog mnjenja navode kao najvaznije. Re¢ je o slede¢im problemima (re-
dosled navodenja je sasvim slucajan): ulazak u Evropsku uniju, ostvarivanje na-
cionalnih interesa, podizanje Zivotnog standarda, politicka stabilnost u zemlji, pri-
vatizacija, privredni razvoj zemlje, razvoj demokratije, socijalna prava i sigurnost,
sprecavanje kriminala i korupcije, uspostavljanje pravne drzave. Za svaki od ovih
problema zaposlene smo pitali Sta misle koje su dve stranke koje bi najuspesnije
resile dati problem. Pokazalo se da 45 % ispitanika ili ne zna da odgovori na ovo
pitanje ili smatra da nema stranke koja moze da uspesno resava navedena pitanja,
dok 55 % ispitanika daje odredene odgovore.

Tabela 1. Racionalni izbor - stav o tome koje politicke stranke mogu uspesno da

Stranke 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Prosek
Navodi se neka stranka 59 58 55 55 54 54 56 53 53 56 55
Nijedna, BO 41 42 45 45 46 46 44 47 47 44 45

resavaju najvaznije drustvene probleme (u %)
Legenda: 1. Ulazak u EU, 2. Ostvarivanje nacionalnih interesa, 3. Podizanje Zivotnog standarda; 4.
Politicka stabilnost u zemlji, 5. Privatizacija, 6. Privredni razvoj zemlje, 7. Razvoj demokratije, 8. So-
cijalna prava i sigurnost, 9. Sprecavanje kriminala i korupcije, 10. Uspostavljanje pravne drzave.

Drugi nalaz iz poredenja racionalnog i realnog izbora vezan je za velike razlike
izmedu zanimanja najnizeg i najviseq statusa, tj. izmedu NK i PK radnika na jednoj
strani i strucnjaka (sa visSom i visokom $kolskom spremom) na drugoj strani.’

NK'i PK radnici Strucnjaci
Racionalan izbor 39 77
Imidz 61 23
Ukupno 100 100

Tabela 2. Racionalni izbor i izbor na osnovu imidza - NK i PK radnici i strucnjaci (u %)

U ovom kontekstu, kao prethodno pitanje, tvrdnju da iz odsustva interesno pro-
filisanih drustvenih grupa sledi nikakvo ili slabo diferenciranje politi¢kih stranaka

® Kentril (Cantril, 1940) utvrdio je da medu upanicenim zbog invazije Marsovaca koju su videli sluSajuci cuvenu
radio emisiju o invaziji Marsovaca, 30. oktobra 1938. godine, ima mnogo vie onih sa nizim nego sa visokim obra-
zovanjem.
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po socijalnom sastavu njihovih ¢lanova i pristalica uopste. | dok je ovaj sled nes-
porno logi¢an, dotle se upitnim moze smatrati izricita tvrdnja (iako i ona ima ore-
ol logi¢nosti) po kojoj je ,Odsustvo” drustvenih grupa sa jasno uobli¢enim parcijal-
nim interesima onemogucilo (je) novim partijama u postkomunistickim zemljama
da traze uporiste u posebnoj ,klijenteli" (Goati, 1995: 207), pa se, valjda, stoga
formiraju kao catch all peoples stranke. Ako se politi¢ke stranke distanciraju od
procesa formiranja, a orijentisu se samo na predstavljanje interesa, onda svakako u
mnogim drustvenim stanjima ne bi dolazilo do neposrednijih veza izmedu
drustvenih grupa i politickih stranaka.

Rec je o tome Sto se, s jedne strane, javlja ,ponuda” predstavljanja i javnog zas-
tupanja odredenih interesa, a, s druge strane, ,prepoznavanje” stranaka kao one or-
ganizovane politicke snage koja moze da doprinese ostvarivanju datih interesa. U
ekstremnom slu¢aju drustvena grupa formira svoju politi¢ku stranku, a u drugom,
politicka stranka formira ili tacnije uobli¢ava interesni profil druStvene grupe koju
zeli da predstavlja i zastupa. Najcesce to je obostrani proces medusobnih akcija us-
merenih ka ,prepoznavanju”.

U heuristi¢koj ravni ovde su znacajna sledeca pitanja: da li biram/glasam kao
nezaposleni Covek, kao onaj kome preti gubitak radnog mesta, kao pripadnik rad-
nicke klase, kao onaj ko lo3e Zivi, kao pravoslavac ili, moZda, kao Srbin, kao izbegli-
ca, kao Zena, kao Vojvodanin, kao... lli glasam kao politi¢ko bice koje ima odredene
vrednosti politicke i drustvene provenijencije? Da li glasam za Demokratsku stranku
zato Sto verujem, odnosno zato $to su me ubedili da upravo ona moze da resi mo-
je probleme, probleme moje drustvene grupe... ili zato $to je ona demokratska?

OSNOVNI NALAZI O STRANACKIM 1ZBORNIM PONUDAMA

Da li se izborne ponude svode na takmicenje u obecanjima i izbegavanje govora
o teskoc¢ima i crnim danima koji nas jos ¢ekaju? Kada je re¢ o sadrzajima ponuda,
najupecatljiviji nalaz, nalaz broj jedan, jeste da tu nema nikakvog ukazivanja na
teskoce u ostvarivanju obecanog, na brojne obaveze onih kojima se obecava, na to
da ih ¢eka jo$ dosta crnih dana i da svi zajedno mozemo da racunamo na ,znoj i
suze", uz nadu da je smisleno izbacivanje krvi iz ove poznate sintagme koja se

® Da Ii bi bilo normalno i da i bi time mogli da se privuku glasovi ako bi se u izbornoj kampanji govorilo o ,zno-
ju i suzama", a to je realnost koja nas ¢eka. Da li se istinom mogu privudi glasovi biraca? U stvari, koli¢ina istine
u kampanji i ponudama je stratesko pitanje svake kampanje, niko je se danas ne odrice potpuno, ali su retke one
kampanje gde je ona iskljucivi pristup!
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pripisuje Cercilu iz vremena posleratne obnove Engleske.’ . .
Drugi generalni nalaz vezan je za brojnost lista izmedu kojih se odluc¢ujemo i otu-

da i obilja ponuda sa kojima treba da se suoc¢imo. Na 19 menija je gotovo bezbroj
jela, ne zna se koje je bolje. Voda curi na usta, a placanje niko ne pominje. Da |i se
u tom mnoStvu moze Sta razaznati, da li se gospodin Obicni (gradanin) u tome moze
snaci? Utisak je da se od Sume ne vidi drvece i da ¢e se teSko odluciti biraci kojima
je radi odluke potrebna kampanja. U ovom kontekstu moze se reci da je cinican ali
ne i potpuno neistinit stav: Nema toga Sto nije ucinjeno kako bi se biraci zbunili!

Tre¢i opsti nalaz vezan je za &injenicu da se u ponudama uglavnom govori STA
(samo se dele obec¢anja), a veoma malo i retko, o tome KO (ko ¢e to da uradi, koja
ekipa, koji eksperti) i KAKO ce da uradi. | dok se moze re¢i da nema, barem u nasim
kampanjama, dovoljno razloga ni za postavljanje ni za odgovor na pitanje: ,A ko ¢e
to da plati?”, ipak bi odgovori na pitanja KO i KAKO ¢e da radi bili itekako korisni.

Cetvrti nalaz odnosi se na velelepnost obecanja. Nekako se previse obecava - em
je mnogo obecanja, em su ona velika. Sve to nali¢i na spiskove lepih Zelja, na
snove', ¢ak. Bilo bi lepo kada bi se to ostvarilo i kada bi bilo ostvarivo u tom
kratkom meduizbornom periodu. Lepa buducnost je ipak dalje nego $to se obecava,
a i dalje je nego Sto smo svi mislili kada smo se okrenuli od proslosti i krenuli ka
buducnosti. - Da li su lepa obec¢anja tek mamac za birace, pa ako se nesto upeca,
tim bolje! Znaju, naravno, propagandisti u politickim strankama (ili oni placeni) da
Sto nam je teze utoliko lakse prihvatamo obecanja, pa i lakSe poverujemo onima
koji nam obecavaju. Da li to neko, mozda, zloupotrebljava nase teskoce? Zar nije
dovoljno iskustvo sa obec¢anjima datim uoci poslednjih izbora (parlamentarnih)? Bi-
lo bi dobro da se ima na umu i dubina razocaranja u slu¢aju neostvarivanja
obecanog. Ili, mozda racunaju na lakovernost biraca i tzv. kratko pamcenje. Nekako
u skladu sa nerealnim stranackim obecanjima nerealna su o¢ekivanja glasova." U
metodoloSkom smislu, problem se javlja u vezi sa indikatorima, odnosno merama
odstupanja od realnosti. Pokusacemo da odstupanje merimo u odnosu na: objek-
tivne mogucnosti, kadrovske kapacitete stranke, stranacki program, stranacku poli-
tiku, stranacku tradiciju (istoriju, ono 3to je ranije radila), imidZ o identitetu, iden-
titet stranke...

Pitanje realiteta izborne ponude javlja se u svim njenim dimenzijama: (1) ciljevi

' Prodavagica jednog butika dobacila je - "Spustite nam poreze’, na $ta joj je lider (N stranke) rekao da ¢e, kad
pobede, porez biti nula’."- Blic, 12. decembar (navedeno prema tekstu ,Ispod (s)vesti" koji priprema Tamara
I|<1aliterna, Danas, 20-21. decembar 2003).

Mnogi kandidati, to jest stranke i koalicije koje o¢ekuju ,dovoljno" glasova, to mogu docekati samo od Deda
Mraza ako ovaj krene nesto ranije.
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koji se obecavaju; (2) obeéani efekti; (3) procedura ostvarivanja; (4) sredstva reali-
zacije; (5) akteri realizacije; (6) obe¢ana dinamika; (7) prioriteti ciljeva; (8) dobit-
nici (ciljne grupe).

Generalno, sve dimenzije izborne ponude mogu biti: (1) realne, (2) uglavnom re-
alne (tj. najve¢im delom realne) i (3) nerealne (bilo zbog loe procene, bilo zbog
manipulacije izbornim mnjenjem). Poenta je u tome $to u okviru projektnog zadat-
ka postavljamo kao pozeljno ostvarivanje jedne klasifikacije u kojoj bi se povezale
dimenzije izborne ponude i stepen realiteta te ponude (videti shemu 1).

Shema 1. Realnost izborne ponude

U sferi realnosti Nerealno

Realno Uglavnom realno Losa procena Manipulacija

Sta (ciljevi)
Efekti (obecani)
Kako (procedura)
Cime (sredstva)
S kim (akteri)
Dinamika
Prioriteti
Dobitnici

Peti nalaz vezan je za ¢injenicu da je i na ovim izborima fakticki nametnut izbor
manje loseq - otuda je opredeljenje za manje lose bilo jedina mogucnost za opre-
deljenje. A $ta sa onima koji ne veruju nikome i ne vide nijednu politicku snagu ko-
ja moze da ostvari ponudeno? Njima preostaje ili da se distanciraju od svega, a za
takav postupak se ne moze reéi da je racionalan, ili ponovo da glasaju za one koji
su najmanje lo3i. Naravno, i ovde je problem: Kako prepoznati one najmanje lose!

Sesto, beskrupulozna manipulacija ¢injenicama: ,Nismo mi bili na vlasti”, ,Tada
je svima bilo bolje", ,Mi se nismo promenili”, ,Lopovi nisu kod nas"...

Sedmo, jedan od retkih kvaliteta u ovom preizbornom vremenu jeste taj Sto
stranke koje mogu ocekivati siguran ulazak u Skupstinu Srbije idu samostalno na
izbore - dakle, glavnu re¢ u buducoj Skupstini nece voditi koalicije sa nedefini-
sanom odgovorno$cu, ve¢ stranke i ljudi sa imenom i prezimenom. Otuda, nema
izbegavanja odgovornosti na sledecim izvanrednim izborima!

Osmo, najveéi pad u nivou na kojem su predstavljane izborne poruke dogadao
se, povremeno, na televiziji. Posle TV predstava postavijano je sasvim logi¢no pi-
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tanje: Pa zar ¢e ovi da nam vode zemlju? Umesto izborne ponude i kritike, rasprave
i dijaloga, argumenatcije i suceljavanja argumenata, dobijali smo, danima, spektakl.
Mozda je to nekome, na pocetku, i zanimljivo, privlacno, ali se brzo sa svakim
minutom pretvara u jednu tuznu, a ponekom gledaocu i ogavnu predstavu, bez
jasnog cilja i bez nekog narocitog smisla. Ako nekim sluc¢ajem izostane spektakl,
imamo nesrecne voditelje koji se trude da po svaku cenu posvadaju ucesnike. Nisu
srecniji ni voditelji kojima stvar izmakne iz ruku, pa vodenje emisije preuzimaju
ucesnici koji su najgrlatiji, najspremniji za nadvikivanje i oni koji imaju distancu
prema pristojnom ponasanju. Spektakl je zasi¢en svadom, lazima, nadvikivanjem,
podmetanjem, sitnijim i krupnijim medusobnim uvredama... Kao da im je cilj da
vidimo da su oni ba$ takvi kakvi su, a ne da u¢vrste ili ospore opredeljenja gledala-
ca, da ih preoblikuju, da ih snabdeju argumentima i protivargumentima, da ih ube-
de ili da im omekSaju Cvrstinu opredeljenja? Otuda umesto da odmeravamo argu-
mente, mi se na osnovu efemernih utisaka opredeljujemo za ili protiv. Debata,
rasprava, dijalog - to su forme komunikacije koje su po svojoj prirodi racionalne, a
znatno manje emocionalne, one se obracaju razumu, a ne emocijama. U izvrnutom
znacenju kakvo nam se predstavlja, one bude ono najprimitivnije u nama ili tek jed-
no uprosceno opredeljivanje za jedne ili za druge ili protiv i jednih i drugih.
Obracaju se bira¢ima kao da su gomila, masa, a bira¢i su kao javnost.

O LAKOVERNOSTI
Da li su u pravu politicari koji su uvereni da je narod lakoveran?

Lakovernost je u kolokvijalnom govoru oznacena sintagmom o ,kratkom
pamcenju naroda”. Kao, na$ narod brzo zaboravlja, lako ga je prevariti, .pucina
pusta”. Da li je narod zaista tako naivan, da |i mu se moze proturiti ,roq za sve¢u"?
NaveSc¢emo tri primera kao osobite paradigme.

(1) Da Ii su lakoverni oni koji su glasali za Milo3evica ili za SPS, 90-ih i kasnijih
godina? A nije bilo da nije bilo - masovno! Da li se moglo drukéije? Ko jeu
novonastalim uslovima mogao da se ponasa drukcije? Da li je to bila rezultanta
svega onoga Sto se deSavalo u socijalizmu? Da li je to masovno opredeljenje bilo
rezultanta prosocijalistickih i pronacionalistickih opredeljenja? Da li smo na drugoj
strani imali samo socijalisticku i nacionalisti¢ku opoziciju? Da i je, uopste uzev, bi-
lo drugacijih ponuda? Da li je uopste bilo autoriteta sa drugaéijim ponudama dos-
tupnih gradanima?

(2) Indikator lakovernosti je ulaganje u Dafiment i sli¢ne banke - da i bi to danas
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ljudi uvideli prevaru ili bi ponovo isto uéiniliz Da li bi ulagali novac da nije bilo
takve drudtvene situacije kakva je bila i da se nije Zivelo tako kako se zivelo? Da li
bi prosecan gradanin uloZio novac da nije bilo i okruzenja, dosta ljudi koji su uspe-
vali da podignu vie para nego $to su ulozili? Uostalom, ja nisam siguran da i je tu
bilo gubitaka, s obzirom da su neki davno jo3 uzeli vise nego $to su ulozili, neki su
svoje podigli kada se saznalo o ¢emu se tu radi, a tre¢ima drzava od para svih nas
nadoknaduje ono $to su uloZili. Zar to nije samo jedna velika raspodela naseg nov-
ca u kojoj se uzima onima koji nemaju i onima koji nisu ,ni luk jeli ni luk mirisali”,
pa se davalo i daje lakovernijim, bogatijim, mo¢nijim. Ko je onda, posle svega,
lakoveran: oni koji su ulagali ,novce” u te banke ili mi koji smo to smatrali pre-
varom? Da nismo mi, mozda, prevareni?

(3) Vidovnjaci, vracare, ¢uda... horoskopi... mediji koji se time bave... Strah od
pomracenja sunca. A da li moZzemo da budemo lakoverni na jednom, a neverni ili
sumnji¢avi na drugom podrudju Zivota? Zar nije ono da negde Zelimo da budemo
prevareni? Koliko ljudi veruje u postojanje raja i pakla?

Naspram ovih, naveo bih nekoliko drugadijih razloga koji dovode u pitanje tvrd-
nje o lakovernosti. Re¢ je o Ciniocima koji dovode do smanjenja lakoverja, ispraznog
poverenja, vere na rec...

Iskustvo 1990-2000, tj. li¢ni uvid u ostvarivanje obecanja (saznajni aspekt);

Razocaranje u politiku kao delatnost i u izbore kao mogucnost za promene;

Smanjeno prihvatanje objasnjenja okolnosti kojima se pravdaju neuspesi, bilo da
su ona istinita bilo da se njima samo racionalizuje neuspeh;

Manje se veruje u potrebu da se ,zbog viSih ciljeva” odlozi ostvarivanje za
obi¢nog gradanina najvaznijih ciljeva;

Sirenje i jacanje procesa dekolektivizma i individuacije (personalizma), tj. sve je
manje onih koji se osecaju ili smatraju delom organske celine (nacije, jedinstvenog
naroda, klase, religije...) ili pod zaititom nekakvih organskih celina (drzave, partije...),

uz sve vece preuzimanje li¢ne odgovornosti za svoju sudbinu i sudbinu svoje porodice;
Pluralizacija politi¢kog Zivota, odnosno izbornih ponuda, tj. prevazilazenje crno-

belog dualizma (logike ,raj-pakao"); postojanje alternativa;

Pluralizacija posrednika izmedu sveta politike i sveta Zivota, pre svega medija, ali
i drugih autoriteta; kriticnost medija;

Saznanja o ,porocima” vlasti i ljudi u politickim strankama - stvarne ili podmet-
nute i izmisljene afere; sveopste izno3enje ,prljavog vesa".
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Cvrstina lakoverja. Neka uverenja i misljenja odrZzavaju se dugo i pored svih
dokaza. NajceSce ona nisu sama, ve¢ su u ,drustvu” sli¢nih uverenja. Njihova ¢vrsti-
na se opire svemu racionalnom. Poznato je da je Cvrstina povezana sa ekstremiz-
mom, tj. uverenja su ¢vri¢a ukoliko su ekstremnija. Takode, zna se da je Cvrstina
povezana sa vaznoScu koju pojedinac pridaje tom uverenju; osecaj Zivotne
povezanosti sa nekom strankom daje pojedincu ,pravo" da beskrajno veruje bez
obzira na sve Cinjenice koje to verovanje ¢ine veoma upitnim. Za njih nema alter-
native. Oni nece da vide nista izvan onog u $ta veruju, postoji ,slepilo” prema sve-
mu drukcijem.

METODSKE PROCEDURE
(A) Izvori podataka

1. Program stranke; 2. Izborna platforma data u Stampanom vidu i na internetu;
3. Mitinzi, tribine; 4. Medijski nastupi; 5. Izborni slogani; 6. Intervjui; 7.
Istrazivanja javnog mnjenja.

(B) Osnovna klasifikacija tema (12 osnovnih tema i 71 podtema)

1. Odnos prema evropskim integracijama, 2. Nacionalni interes, 3. Podizanje Ziv-
otnog standarda, 4. Politicka stabilnost u zemlji, 5. Privatizacija, 6. Privredni razvoj
zemlje, 7. Razvoj demokratije, 8. Socijalna prava i sigurnost, 9. Sprec¢avanje krimi-
nala i korupcije, 10. Drzava, vlada i drzavne institucije, 11. Drustvene delatnosti, 12.
DruStvene grupe.

(A + B) Shema 2. Klasifikacija podataka o izbornoj ponudi politickih stranaka i koali-
cifa za izbore za Skupstinu Republike Srbije, 28. decembra 2003.

1 2 3 4 5 6
TEME Program | lzborna Mitinzi, | Medijski I1zborni Intervjui
stranke | platforma*| tribine nastupi slogani
1. Odnos prema evropskim integracijama 1-1 1-2 1-2 1-4 1-5 1-6
2. Nacionalni interes 2-1 2-2 2-2 2-4 2-5 2-6
3. Podizanje Zivotnog standarda 3-1 3-2 3-2 3-4 3-5 3-6
4. Politicka stabilnost u zemlji 4-1 4-2 4-2 4-4 4-5 4-6
5. Privatizacija 5-1 5-2 5-2 5-4 5-5 5-6
6. Privredni razvoj zemlje 6-1 6-2 6-2 6-4 6-5 6-6
7. Razvoj demokratije 7-1 7-2 7-2 7-4 7-5 7-6
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1 2 3 4 5 6
TEME Program | Izborna Mitinzi, | Medijski Izborni Intervjui
stranke |platforma®| tribine nastupi slogani
8. Socijalna prava i sigurnost 8-1 8-2 8-2 8-4 8-5 8-6
9. Sprecavanje kriminala i korupcije 9-1 9-2 9-2 9-4 9-5 9-6
10. Drzava, vlada i drzavne institucije 10-1 10-2 10-2 10-4 10-5 10-6
11. Drudtvene delatnosti 11-1 1-2 1-2 11-4 11-5 11-6
12. Drustvene grupe 12-1 12-2 12-2 12-4 12-5 12-6

* ukljucujuci i brosure, letke gde se platforma objavljuje u celini ili delovima
(C) Odnos prema proslosti u izbornim ponudama

(1. Prolost se ne pominje, 2. Kritika proslosti, 3. Pohvala i odbrana proslosti)

1. Dalja, daleka i veoma daleka proslost; 2. Socijalizam, komunizam, komunisti;
3. Milogevicevsko/socijalisticko/radikalski period; 4. Prelazna vlast - socijalisti¢ko/
dosovski; 5. Izvornodosovski period (dok je i DSS bila u DOS-u); 6. Dos ,minus”, 7.
Dos ,minus" u ostavci.

(B + C) Shema 3. Klasifikacija podataka o izbornoj ponudi u kontekstu odnosa
prema proslosti

TEME Odnosa prema proslosti u izbornim ponudama
1 2 3 4 5 6 7
1. Odnos prema evropskim integracijama 1-1 1-2 | 1-2 |1 1-4]|1-5]1-6|1-7
2. Nacionalni interes 2-112-212-2|2-4|2-5|2-6|2-7
3. Podizanje Zivotnog standarda 3-113-2|3-2|3-4]3-5]3-61]3-7
4. Politicka stabilnost u zemlji 4-1 | 4-2 | 4-2 | 4-4 | 4-5 | 4-6 | 4-7
5. Privatizacija 5-1 | 5-2 | 5-2 | 5-4]5-5|5-6]5-7
6. Privredni razvoj zemlje 6-1 6-2 | 6-2 | 6-4 | 6-5| 6-6 | 6-7
7. Razvoj demokratije 7-1 | 7-217-2|7-417-5]7-6|7-7
8. Socijalna prava i sigurnost 8-1 8-2 | 8-2|8-4|8-5|8-6]|8-7
9. Sprecavanje kriminala i korupcije 9-11]19-2|9-2]9-4]9-5]9-6 | 9-7
10. Drzava, vlada i drZavne institucije 10-1[10-2|10-2|10-4|10-5|10-6|10-7
11. Drustvene delatnosti M-1]11-2(1-2]11-4]11-5]11-6|11-7
12. Drustvene grupe 12-1112-2(12-2112-4]12-5|12-6|12-7

(D) Izborne ponude, fenomenoloski

1. Najmanje ostvarivo obecanje (naj obecanje), 2. NajceSce izbegavana tema (naj
izbegavana tema); 3. Najbesmislenija re¢enica (najkonfuzniji stav), i 4. Najbizarni-"
ji stav, izjava (najbizarniji stav).
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Politicki i pravni sistem
Nacionalni interes

Politicke elite, odnosno vodstva politickih partija koje ucestvuju na ovim izbori-
ma, nemaju saglasnost po pitanju nacionalnog interesa. Jedini zajednicki imenilac
za sve stranke Cini teritorijalni integritet i suverenitet Srbije. Ostale elemente koji-
ma stranke definiSu nacionalni interes mozemo svrstati u dve grupe.

Prvoj grupi pripadaju partije koju definiSu nacionalni interes u kategorijama
povecanja Zivotnog standarda gradana, razvoja demokratskih institucija i vrednosti,
razvoju demokratske kulture, ulazak u EU... Toj skupini pripadaju: G17 plus (ekonom-
ski jaka Srbija kao lider na Balkanu), DS, Otpor, SD - Vuk Obradovié¢, LSDV (au-
tonomija kao nacionalni interes), RV, Liberali Srbije, Laburisticka stranka, SSV i JUL.

Drugu grupu Cine politicke stranke koje kao osnovni kriterijum nacionalnog in-
teresa imaju pitanje resenja problema srpske etnicke zajednice. Stavovi variraju od
definisanja ovog interesa u okviru Srbije pa sve do prostora bivie SFRJ. U toj su
skupini DSS (briga o srpskim etnickim skupinama van matice), DA (oéuvanje zajed-
nicke zemlje i naroda, granica i nataliteta, jacanje veza sa dijasporom), SPO (kralje-
vina i etnicki preporod), SPS (o¢uvanje drzave i zajednice sa Crnom Gorom, Kosovo
u Srbiji), SNS (o¢uvanje Kosova), PSSD (¢uvanje nacionalnog identiteta i posebnos-
ti), DHSS (samostalna Srbija i nacionalno zaokruzivanje). Ovoj grupi pripadaju i SSJ
(sprecavanje dalje fragmentacije Srbije, nacionalna demografska politika) i kao na-
jkarakteristi¢nija za ovaj pristup je SRS koja se zalaze za stvaranje jedinstvenog
srpskog etnickog, drzavnog i ekonomskog prostora na teritoriji bivse SFRJ.

Ustavni elementi

Da treba izvrsiti promenu postojeceg ili dono3enje novog Ustava jeste stav oko
kojeg postoji konsenzus svih politickih aktera. Sem tog stava, ne postoji dominant-
na vecina koja bi definisala buduce odrednice ovog najvaznijeg pravnog akta. Pos-
toje Cak i razmimoilazenja oko toga da li postojec¢i Ustav moZze uz promenu
odredenih ¢lanova da zadovolji ove kriterijume, ili je neophodno dono3enje novog
Ustava. Ne obaziruci se na nacin na koji ¢e ovaj postupak biti obavljen, nudimo
tacke deoba i tacke konsenzusa u nekoliko najvaznijih odrednica koje treba da sto-
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je u buduc¢em Ustavu. Te tacke ¢ine stavovi politickih partija u vezi sa sledecim ele-
mentima: oblik vladavine, drzavno uredenje i teritorijalno organizovanje.

Oblik vladavine

Za stav stranaka o obliku vladavine koji zastupaju moze se reci da je najizbega-
vanija tema koja je uvrscena u nasu analizu. Sem nekolicine stranaka koje se jas-
no zalazu za odredeni oblik vladavine, vecina drugih stranaka na ovo pitanje ne da-
je konkretan odgovor. Ovaj stav stranke obrazlazu sa dva uobicajena argumenta:
da ovo nije primarno pitanje, odnosno da odgovor na njega moze biti potrazen i u
buducnosti, kao i da ¢e nacin njegovog reSavanja biti kroz formu referenduma. U
korpus stranaka koje imaju ovakav stav pripadaju sledece stranke: G17 plus, DSS,
DA, DS, Otpor, SSJ, SD - Vuk Obradovi¢, Liberali Srbije, Laburisti¢ka stranka, SSV.

Za monarhiju kao oblik vladavine decidno se zalazu dve stranke. To su SPO (ovaj
stav im je jedan od nosecih stavova predizborne kampanje) i DHSS. Obe stranke
smatraju da ovo pitanje treba reSiti u procesu donoSenja novog Ustava.

Za republiku se zalazu sledece politicke opcije: SRS (mada na ovo pitanje nemaju
odgovor u izbornoj platformi, iz nastupa u medijima moze se izvesti ovakav zakljucak),
SPS, KzT, RV, SNS, JUL (ovih pet stranaka jasno su definisale u svojim programima da
je Srbija po obliku vladavine republika), PSSD ima stav da je Srbija republika, ali os-
tavlja mogucnost da se ovo pitanje resi i na drugaciji nacin, na referendumu.

Drzavno uredenje

Drugi vazan element buduc¢eg ustavnog uredenja ¢ini pitanje drzavnog uredenja.
Kao i po pitanju oblika vladavine, postoji grupa stranaka koja smatra da se ovo pi-
tanje treba resiti politickim konsenzusom i stoga na njega ne daje definisan
odgovor. Podela koju navodimo mora se shvatiti uslovno i ona je u najvecoj meri
uradena prema tome na koji se nacin bira predsednik Republike. U ovu analizu nisu
uzimana kao kriterijum ovlaS¢enja koja bi bila na raspolaganju presedniku Repub-
like. Ove stavove je bilo nemoguce pronaci kod svih politickih stranaka koje su bili
ucesnici vanrednih parlamentarnih izbora. Posli smo od stava da neposredno biran
predsednik, bez obzira na nivo ovlasc¢enja, stvara ambijent drzavnog uredenja koji
tezi ka predsednickom.

Te stoga, vrlo uslovno, mozemo reci da se stranke koje optiraju za neposredni izbor
predsednika opredeljuju za predsednicki ili polupredsednicki oblik drzavnog uredenja.
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Nasuprot njima, stranke koje se zalazu za posredan izbor predsednika od strane par-
lamenta pripadaju zagovornicima parlamentarnog oblika drzavnog uredenja
Kao 3to je navedeno, po ovom pitanju vecina stranaka nema jasno izgraden stav itu

skupinu ¢ine sledece stranke: G17 plus, DA, SSJ, Liberali Srbije, SNS, PSSD, SSV i JUL.
Imajuéi u vidu nacin na koji se bira predsednik, neposrednom na izborima, grupi

stranaka koje zastupaju ovakav stav pripadaju: DSS (neposredno biran predsednik),
SRS (postojece ustavno resenje zadovoljava odgovor na ovo pitanje), SPS (predsed-
nik se neposredno bira i kohezivni je faktor), SD - Vuk Obradovi¢ (neposredan izbor
uz smanjenje ovlascenja predsednika).

Za parlamentarni pol optiraju: DS (parlamentarna demokratija), SPO-NS (parla-
mentarna monarhija), Otpor, DHSS (predsednik se bira u skupstini), KzT, RV i
Laburisticka stranka.

Teritorijalno organizovanje

Teritorijalno organizovanje jeste trece pitanje koje ¢ini neizostavan ustavni ele-
ment. U teoriji raspoznajemo dva modela teritorijalnog organizovanja zajednice:
centralizaciju i decentralizaciju. U analizi koju smo sproveli sve stranke se zalazu
za model decentralizacije. Sustinske razlike se uvidaju na konceptu regionalizacije
i stvaranja politickih autonomnih jedinica.

Prvu skupinu ¢ine politicke stranke koje se zalazu za decentralizaciju, ali protiv
su bilo kakve regionalizacije, odnosno stvaranja novih politickih autonomnih je-
dinica. Tu skupinu ¢ine: SRS, SSJ, SSV (decentralizacija bez regionalizacije, osim za
Vojvodinu zbog specifi¢nih istorijsko-politickih okolnosti). Ove stranke smatraju da
je regionalizacija Srbije uvod u secesiju i cepanje politicke zajednice.

U drugoj skupini nalaze se stranke koje regionalizaciju vide kao mogucnost
ekonomskog povezivanja opstina kao subjekata lokalne samouprave ili nisu izricito
protiv nje. Toj skupini pripadaju: G17 plus, DA, DS (po decentralizaciji ostaviti
opstinama da same prave Sire zajednice koje su im u interesu), SPO-NS, Otpor i
DHSS (moguénost ekonomske regionalizacije).

SPS se zalaze za decentralizaciju na dva nivoa (opstine i okruge), mada nije jas-
no da li okrug ¢ini element decentralizacije ili dekoncentraciije vlasti. SNS se za-
laze za pokrajine u sadasnjem statusu. Obe stranke su protiv koncepta politicke re-
gionalizacije.

Sve stranke koje pripadaju ovoj skupini, takode, zalazu se za decentralizaciju, ali
zagovaraju i koncept teritorijalnog organizovanja kroz regionalizaciju, odnosno
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podelu zajednice na vise teritorijalno-administrativnih regiona. Taj stav zastupaju:
DSS, SD - Vuk Obradovi¢, Liberali Srbije, PSSD (zalazu se za stvaranje 11 regional-
nih jedinica, kao i za podelu Kosova na 2 regiona) i Laburisticka stranka.

RV se zalazu za asimetri¢nu regionalizaciju, dok KzT Zeli Sto visi stepen ustavne
decentralizacije (to podrazumeva i model federalizacije).

Zajednica sa Crnom Gorom

Pitanje statusa drzavne zajednice sa Crnom Gorom Cini neizostavan element sa
kojim se mora racunati u konceptu novog Ustava. Imajuci u vidu elemente koji se
spominju u stavovima stranaka o drzavnoj zajednici sa Crnom Gorom, razlikujemo
tri korpusa stranaka sa pribliznim stavovima.

U prvi korpus smestamo stranke koje govore o neophodnosti prestanka drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore. Tako se G17 plus zalaze za sporazumni raskid zajed-
nice sa Crnom Gorom i samostalnost Srbije. DHSS se zalaze za samostalnu Srbiju i
to je moto njihove kampanje.

Drugo stanoviste Cine sve one stranke koje se zalazu za odrzanje postojeceq sta-
nja, odnosno sve varijante od stvaranje labave drzavne zajednice, konfederacije, uni-
je drzava i sl. Stavovi se dosta razlikuju, ali ¢ini nam se da postoji vise zajednicih ele-
menata nego razlika povodom ovog pitanja kod slededih stranaka. Ovaj korpus
stranaka Cine: DSS (zalaze se za minimalnu funkcionalnu federaciju dve ravnopravne
jedinice), DA (ovom zajednicom se brani i integritet Srbije - bez nje se otvara pro-
blem Kosova), DS, SPO-NS, Otpor, Liberali Srbije, KzT, RV i Laburisti¢ka stranka (ovih
sedam stranaka se zalaZe za oCuvanje postojeceg okvira i postovanje potpisanog
Beogradskog sporazuma). SPS, SNS i JUL se zalazu za nesto ¢vri¢u funkcionalnu za-
jednicu koja teZi federativnom uredenju. Vecina ovih stranaka se zalaze za opstanak
zajednice, a ukoliko ona nije moguca, alternativa je samostalnost Srbije.

Trece videnje ovog problema cini korpus stranaka koje govore o jakim vezama dve
jedinice koje idu od federacije pa sve do unitarne drzave. Ovakav stav zastupa SRS
(jedinstvena unitarna drzava sa Crnom Gorom) i donekle SD - Vuk Obradovi¢ kroz
varijantu federacije.

Nekoliko politickih stranaka nije izgradilo stav po ovom pitanju, pa se oni mogu
podvesti u jednu skupinu. SSJ smatra da se ovo pitanje treba resiti kroz formu refe-
renduma u obe jedinice postojece zajednice. PSSD takode smatra da je ovo pitanje
najcelishodnije reSavati putem referenduma i ostavlja otvorenom sve moguce op-
cije. SSV ne tretira ovo pitanje u svojom programu, a iz javnih nastupa nije bilo
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moguce doc¢i do saznanja o ovom pitanju.
Kosovo i Metohija i Vojvodina

Pitanje statusa pokrajine Kosovo i Metohija predstavlja jednu od tacaka konsen-
zusa. Sve stranke govore o razli¢itim stepenima autonomije koje ova pokrajina tre-
ba da ima u ustavno-pravnom poretku zemlje. Imajuci u vidu navedene koncepte
teritorijalnog organizovanja, ovoj se pokrajini daje status koji stranke zagovaraju
kao opsti princip. Sve stranke se zalazu za poStovanje principa Rezolucije 1244.

Razlike koje se javljaju odnose se na nacin i sredstva kojima ¢e se pomoci
povratak prognanih, uspostaviti multietni¢nost drustva na Kosovu i Metohiji i
povratiti izgubljeni suverenitet nad ovim delom teritorije. Prema pristupu koji
zagovaraju, ponasanju u predizbornoj kampanji, sredstvima koja predlazu za
reSavanje pojedinih pitanja u vezi sa ovim problemom, stranke mozemo razvrstati
u dve celine.

Prvu celinu Cine stranke koje smatraju da reSenje problema lezi u saradnji sa
medunarodnom zajednicom i procesu uspostavljanja komunikacije sa predstavnicima
albanske politicke zajednice na Kosovu i Metohije. Ovakav pristup zagovaraju: G17
plus, DSS, DA, DS, SPO (kantonizacija i samouprava srpskih optina sa sistemom
bezbednosti koji sprovode medunarodne i srpski organi bezbednosti), Otpor, SPS,
DHSS, SD - Vuk Obradovi¢, KzT, Liberali Srbije, RV, SNS, Laburisti¢ka stranka, SSV i JUL.

PSSD se zalaze za podelu Kosova na srpski i albanski region. Ovaj koncept po-
drazumeva Cak i uvodenje viza izmedu ova dva regiona.

Dve stranke se izdvajaju po ostrijem pristupu ovom probemu. To su SRS i SSJ, one
se zalazu za bezuslovni povratak snaga bezbednosti na Kosovo i Metohiji i insisti-
raju na ostvarivanju svih elemenata Rezolucije 1244. SSJ koristi ovo pitanje kao
vodilju svoje kampanje (kratak spot Dragana Markovi¢a - Palme na mostu u
Kosovskoj Mitrovici).

Pitanje statusa Vojvodine takode proizilazi iz koncepta teritorijalne organizacije
zemlje.

KzT i RV (koncept asimetricne regionalizacije) zalazu se za status Vojvodine pri
¢emu bi bila ona bila region sa najve¢im stepenom autonomije koji podrazumeva
sopstveni ustav i druge konstituente centralne vlasti.

Najsiri korpus stranaka se zalaze za odredeni stepen autonomije, bilo kroz pos-
tojeci okvir, ili kroz neki novi model regionalizacije. Ovde se svrstavaju sledece
stranke: G17 plus, DSS (ovo pitanje se reSava konceptom regionalizacije), DA, DS,
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Otpor, SPO (Siroka autonomija u ekonomskoj oblasti), SPS, DHSS, SD - Vuk
Obradovié¢, Liberali Srbije, SNS, PSSD, Laburisticka stranka, SSV i JUL.

Protiv koncepta vece autonomije je SSJ (protiv elemenata drzavnosti u au-
tonomiji kakvi su ustav, sud, drzavna obelezja). SRS se zalaze za ukidanje teritori-
jalnih autonomija i regija. Obe stranke smatraju da teznja autonomiji vodi ka se-
cesiji i cepanju drzavne zajednice.

Ekonomske platforme izbornih lista
Smernice privrednog razvoja

Vedina politickih stranaka ili lista isti¢e slede¢e smernice u privrednom razvoju:

1. Nastavak stabilne monetarne politike,

2. U politici javnih finansija istice se potreba reforme fiskalnog sektora,
budzetskog sektora u duhu stimulativnog podsticaja privrednog razvoja,

3 Protekcionizam carinskim merama radi zastite strateSkih privrednih grana
Srbije, razvoj agrarnog sektora,

4, Razvoj malih i srednjih preduzeca kroz kreditiranje, pomo¢ pri izvozu u
cilju povecanja zaposlenosti,

5. Vece ukljucivanje srpske privrede u svetske tokove kroz razvoj kompara-
tivnih prednosti i specifi¢nih proizvoda,

6. Ulaganje u infrastrukturu putem veéeg drzavnog ucesca, koncesione poli-
tike ili meSovitog ulaganja drzave i privatnog kapitala,

7. Aktivna jeftina kreditna politika usmerena ka potrosackim i proizvodnim
subjektima.

Pored ovih osnovnih makroekonomskih parametara u kojima se najveci broj njih
slaze, pojedine liste ili stranke stavljaju naglasak i na neke po njima prioritetne
drzavne mere u razvoju privrede. Neke od tih mera naveS¢emo i ovde:

1. Recimo, Srpska radikalna stranka, reformisti Vojvodine i Srbije, Privredna
snaga Srbije i dijaspore isticu politiku javnih radova kao moguci model
povecanja zaposlenosti i stope privrednog rasta,

2, Privredna snaga Srbije i dijaspore smatra da je potrebno proglasiti bankrot
srpske privrede, uvesti radni stecaj i rigoroznu Stednju u drzavnoj upravi,
3. Veliku ulogu raznih fondova za osiguranje i reosiguranje, razvoj, krediti-

ranje isticu G17 plus, Demokratska stranka, Privredna snaga Srbije i dijas-
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10.
11.

pore i DSS,

Postojanje pravne sigurnosti, slobodne konkurencije i uklanjanje raznih ad-
ministrativnih prepreka i ogranicenja narocito istice DSS,

Potrebu promene odredenih zakona poput zakona o preduzecima, o radu i
stranim ulaganjima zastupa koalicija SPO/NS,

Politiku ulaganja u kapitalne projekte, kao Sto su saobracajna mreza, ene-
rgetska mreza, telekomunikaciona, informaciona tehnologija, razvoj sek-
tora usluga, isti¢u SPS, G17 plus, DS, SPO/NS...

JaCanje tekstilne i kozarske industrije, specijalizaciju i izvoz po ugledu na
Republiku Irsku predlaze lista G17 plus,

Uproscavanje procedure i prilikom osnivanja privrednih subjekata trazi
Koalicija za toleranciju,

Dugorocne kredite pod povoljnim uslovima otplate, izmedu ostalih, zastu-
pa Koalicija za narodno jedinstvo,

Na ekonomskom obrazovanju srpskih preduzetnika insistira lista Otpora,
Strah od duznicke krize i protivljenje prevelikom zaduZzivanju narocito
istice SRS, insistiraju¢i da se ulaZe u proizvodnju, a ne u potrosnju,
Uklanjanje monopola i stvaranje sopstvenog modela privrednog razvoja
kroz Siroki konsenzus i javnu raspravu zastupa DA.

Takode, vecina stranaka zastupa razvoj trziSta kapitala, banaka, osiguravajucih
drustava i stvaranje ambijenta za dolazak svih vrsta direktnih investicija.

Agrarna politika

U okviru predlozenih mera u agrarnoj politici naro€ito se isticu povecanje i formi-
ranje znacajnog agrarnog budZeta, stimulacija putem subvencija i premija, zatim
zastita poljoprivrednog trZiSta uvoznim merama sa karakterom protekcionisickih
mera, povoljno kreditiranje za izvoz i mehanizaciju, aktivnija uloga robnih razervi
u odrzanju cena poljoprivrednih proizvoda i ulaganje u infrastrukturu i sveopsti
uspon Zivota na selu. Takode, kao i kod smernica za razvoj privrede i u agrarnoj
politici, liste insistiraju na odredenim, za njih priritetnim, merama kao $to su:

1

2.

Stvaranje fonda za osiguranje kredita u poljoprivredi preko kojeg bi drza-
va delimicno garantovala za naplate kredita, dajuci poslovnim bankama
garancije iz fonda - predlazu G17 plus, DS, SPO-NS,

Potrebu postojanja dobro organizovane agrarne banke predlazu SPS i DS,
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3. Edukaciju mladih poljoprivrednih proizvodaca u cilju osavremenjivanja i
povecanja produktivnosti isticu lista Otpor, KzT i RV,
4, Privredna snaga Srbije i dijaspore trazi zaustavljanje privatizacije u agraru

i podrzavljavanje drustvenih firmi u agraru koje bi se kasnije privatizovale
u skladu sa njihovim konceptom,

5. Isplatu zaostalih dugova poljoprivrednicima predlazu SRS i Koalicija za
narodno jedinstvo,

6. Svajcarski model preporoda srpskog sela uz uvodenje regresa i premija po
hektaru povrsine i grlu stoke predlaze Koalicija za narodno jedinistvo,

7. SPO/NS insistiraju na isklju¢ivoj prodaji i potrosnji domacih poljoprivred-
nih proizvoda na srpskom trzistu,

8. Politika ukrupnjavanja poljoprivrednih gazdinstava jeste, izmedu ostalih,
predlog i DS, Otpora, DSS, SPO-NS, KzT, RV, Laburista,

9. Snizavanje cene kostanja poljoprivrednih proizvoda trazi lista Reformista
Vojvodine i Srbije,

10. Pomo¢ malim proizvodacima zastupa Koalicija za toleranciju,

1. Neodloznu denacionalizaciju oduzete imovine poljoprivrednicima predlazu
DA, KzT i RV.

Pored ovih mera, zajednicki imenitelj svih ponuda jeste zagovaranje sveopste
modernizacije poljoprivrede, gradenja velikih sistema za navodnjavanje i kreiranje
strategije razvoja agrara kroz stvaranje srpskog brenda, srpske zdrave hrane i
konkuretnosti na svetskom, a pogotovo evropskom trzistu.

Fiskalna politika

U domenu politike javnih finansija vecina izbornih platformi zasnovana je na
politici smanjenih fiskalnih opterecenja, efikasnije borbe protiv budzetskih defici-
ta, bolje organizovane poreske uprave i naplate poreza i taksi, pravednijeg,
elasti¢nijeg i stimulativnijeg poreskog sistema, uvodenja novog oblika oporezivanja
preko poreza na dodatu vrednost (PDV) i znacajnijeg eliminisanja udela sive
ekonomije u ukupnom drustvenom proizvodu. U sektoru potrosnje insistira se na
budZetskoj ravnotezi izmedu budzetskih prihoda i rashoda, kao i na ekonomicnijoj
i manjoj javnoj potrosnji.

Liste predlazu i neke sopstvene mere radi bolje reforme fiskalne politike, kao Sto su:
1. Jaca kontrola javne potro3nje kod velikih investicija, koju zastupa DSS,
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2. Uvodenje poreza na Sund i luksuzne proizvode, koji trazi Privredna snaga
Srbije i dijaspore,

3. Odvajanje i umanjenje poreza na usluge od poreza na promet, $to predlaze
SRS,

4, Decentralizaciju finansijsko-fiskalnog sistema, koju podrzava Koalicija za
toleranciju,

5. Sirenje osnovice akciznog oporezivanja, koju zastupa SPS,

6. Ukidanje poreza na fond zarada kao jednu od mera u cilju eliminisanja ra-
da na crno, predlazu DS, SPO-NS

6. Ukidanje poreza na finansijske transakcije i dohodak poljoprivrednih proiz-

vodaca, kao i visoke kazna za utaju poreza, trazi lista G17 plus.
MoZe se konstatovati da se vecina lista zalaze za razvojni budzet i olak3avanje
uslova privredivanja kroz razne olaksice i oslobadanja od poreza za one koji za-
posljavaju ili investiraju kapital.

Privatizacija

Nastavak privatizacije je neophodan kao mera restruktuiranja privrede smatra
vecina lista. U tom procesu nastavka privatizacije ne bi trebalo donositi retroakti-
vne zakone, ali bi trebalo izvrSiti reviziju i preispitivanje onih privatizacija kod ko-
jih postoje sumnje u zakonitost postupka transfera vlasnistva, stav je vecine poli-
tickih lista na ovim izborima.

| pored slaganja oko nuZznosti privatizacije, u izbornim platformama postoje
odredeni razliciti predlozi i za liste veoma vazne mere, koje treba sprovesti u
buducoj svojinskoj transformaciji. Te mere su:

1. Umesto potpune privatizacije, Koalicija za narodno jedinistvo i koalicija
SPO/NS predlazu i model dokapitalizacije,

2. Ukidanje Ministarstva za privatizaciju i bolju kontrolu aukcijske privati-
zacije, trazi lista G17 plus,

3. Privatizaciju po principu podele fondovima, radnicima, punoletnim licima

i prodaje na kredit zainteresovanim subjektima, predlaze Privredna snaga
Srbije i dijaspore,

4. Vecinsko vlasniStvo drzave nad subjektima u strateskim granama zastupa-
ju SPS, SRS, Privredna snaga Srbije i dijaspore,

5. PoboljSanje procesa tenderske privatizacije, istice Koalicija za toleranciju,

6. lzmenu postojeceg modela kroz uvodenje besplatne podele akcija i vecu
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ulogu lokalnih samouprava, zastupaju DSS, SPO-NS,

7. Takode, DSS trazi i reviziju svih privatizacija kod kojih je prethodio stecajni
postupak gde postoji sumnja u zakonitost,

8. Koncesije, a ne privatizaciju u domenu prirodnih resursa, trazi SRS,

9. . Promenu sadasnjeg modela privatizacije u smislu isplate svih sredstava po

oshovu ugovorne obaveze od strane kupca po potpisivanju ugovora o pri-
vatizaciji, isti¢e Otpor.

Sve liste smatraju da je nuzno da svaka privatizacija bude javna, postena i koris-
na i za drzavu i za privatnog investitora, ali i za radnika.

Standard i socijalna politika

Standard

U pogledu standarda nema spora da skoro sve stranke rast standarda vezuju za
privredni rast. Pojedine stranke predlazu dono3enje nacionalnih strategija za borbu
protiv siromastva (SPO-NS, G17 plus). lzuzetak u tom pogledu moze predstavljati
SSJ koja borbu protiv siromaStva vezuje za zaustavljanje dosadasnjeg procesa pri-
vatizacije.

Socijalna politika

Kod pojedinih stranaka nailazimo na decidirane stavove da drzava ima socijalnu
funkciju, odnosno da je socijalno-trzisna organizacija (SPS, DA, DHSS, Koalicija za
toleranciju), SPO - NS ide jo$ dalje insistirajuci da se u ustavnom odredenju Srbije
navede da je ona i socijalna drzava.

U pogledu oblika socijalnog osiguranja nailazimo u pojedinim predizbornim plat-
formama izricito zalaganje za razli¢ite oblike socijalnog osiguranja, pa se tako za
obavezno, dobrovoljno i dopunsko osiguranje izri¢ito zalazu Koalicija Odbrana i
pravda, PSSD, kao i Koalicija za toleranciju koja se zalaze za alternativne oblike osi-
guranja.

Socijalno ugrozene grupe

U svojim predizbornim platformama i programima stranke su iznele stavove po
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pitanju socijalne pomoci ugrozenim grupama. Nema spora medu strankama da
drzava treba da pomaze socijalno ugrozenim grupama. Razlika je u tome Sto na
jednoj strani imamo stranke koje ukazuju na potrebu pomoci socijalno najugrozeni-
Jjim grupama (DSS, DS, G17 plus, SSV), dok na drugoj strani imamo stranke koje od-
laze i korak dalje pa jasno izdvajaju pojedine grupe kao grupe na Ciju zaStitu treba
posebno obratiti paznju (DA, SRS, SPO-NS, SSJ, SPS, DHSS, Otpor, Koalicija Odbrana
i pravda, Koalicija za toleranciju, LS, RV, SNS, PSSD, Laburisticka stranka), kao Sto su
izbeglice i privremeno raseljena lica, invalidi rata, porodice stradalih, gradani
nesposobni za rad ili nevoljno nezaposleni, hendikepirani, bolesni, stari.

U pogledu mera koje bi drzava trebalo da preduzme u cilju zbrinjavanja socijal-
no najugrozenijih grupa opet mozemo napraviti razliku izmedu stranaka koje u svo-
jim predizbornim platformama i programima daju samo smernice (SSJ, Koalicija za
toleranciju) i onih stranaka koje predvidaju konkretne mere koje treba preduzeti za
pojedine socijalno ugrozene grupe. U ovu drugu grupu stranaka spadale bi: SRS,
SPO-NS, SPS, DHSS, Otpor, Koalicija Odbrana i pravda, Koalicija za toleranciju, LS,
PSSD (program za 800 000 invalida i edukacija javnosti), Laburisti¢ka stranka, SNS.
U pogledu mera koje se predlazu za resavanje pitanje egzistencije nezaposlenih (ot-
pustenih sa posla) konkretne mere u oblasti socijalne politike predlazu SRS, DHSS,
Otpor, Koalicija Odbrana i pravda. Kada se govori o invalidima i hendikepiranima
kao socijalno ugrozenim grupama jedan broj stranaka predlaze konkretne mere:
SPS i PSSD (obaveza privatnih preduzeca da zapos$ljavaju invalide, odnosno
zaposljavanje invalida i boraca u drzavnoj upravi), Koalicija za toleranciju (finansi-
jska i struéna pomo¢ za hendikepiranu decu), LS (zakonska regulativa invaliditeta,
gestovnog govora, oslobadanja od participacije pri ostvarivanju prava na
zdravstvenu zastitu gluvih i nagluvih), SNS (opsti nivo socijalne zaStite),
Laburisticka stranka (zakon o materijalnom polozaju invalida, poseban fond za za-
poSljavanje i prilagodavanje radnih mesta invalidima, posebna vozila za besplatan
prevoz invalida). SRS i PSSD odlaze jo$ dalje, pa kao mere za zbrinjavanje socijal-
no ugrozenih predvidaju dnevna prihvatilista, narodne kuhinje, obezbedivanje
stambenih prostora.

Penzioneri

Sve stranke su saglasne da je neophodna reforma penzionog fonda, kao i da pen-
zije treba da prate rast troSkova Zivota, ali u pogledu pravaca reformi postoje
izvesne razlike.
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G17 plus, SRS, DS, SPO-NS i Otpor izri¢ito se zalazu da penzioni fond bude inves-
ticioni fond.

Svi gradani stariji od 65 godina imaju pravo na penziju (DA i SRS - ili 40 godina
radnog staza).

Postojanje razli¢itih oblika penzionog osiguranja (kao Sto su drzavni i privatni
penzioni fondovi, odnosno obavezno, dobrovoljno i dopunsko osiguranje) izricito
zagovaraju DSS, DA, SRS, DS, SPO-NS, Koalicija za toleranciju, PSSD, Laburisticka
stranka.

Prisutan je i izvestan broj stranaka koje se vrlo jasno zalazu za uvodenje pen-
zionog osiguranja za poljoprivrednike (SPO-NS, DHSS, Koalicija Odbrana i pravda).
SSJ se zalaze za uvodenje penzijskog i invalidskog osiguranja zemljoradnika, ali ono
treba da bude dobrovoljno.

Postoje i odredena redenja koja su specifitna i svojstvena samo pojedinacnim
strankama. Koalicija za toleranciju, tj. LSV se zalaze za vrac¢anje PIO fonda u
nadleznost Pokrajine, PSSD smatra da PIO fond treba staviti u stanje mirovanja i
stvoriti novi fond, a Laburisticka stranka u svom programu predvida da treba uvesti
rigoroznu kontrolu i kaznjavanje za neuplacene penzione doprinose od strane
poslodavca.

Populaciona politika

U okviru pitanja populacione politike pravi se jasno razgranicenje izmedu stranaka
koje ne predlazu konkretne mere populacione politike, smatrajuci da je ovo pitanje
usko povezano sa ekonomskim napretkom i porastom standarda i da samim poras-
tom standarda dolazi i do povecanja nataliteta, a da drzava ne treba da preduzima
mere direktno usmerene na porast prirastaja, ve¢ da ¢itava aktivnost drzave treba da
bude usmerena na stvaranje uslova pogodnih za zasnivanje porodice i za njeno nor-

malno funkcionisanje. Ovu grupu stranaka cinile bi DSS, DS, Otpor, LS, G17 plus.
Drugu grupu stranaka cCinile bi one stranke koje predlazu konkretne mere u

oblasti populacione politike, kako bi doslo do povecanja prirodnog prirastaja. Mere
koje se predlazu raznovrsne su, ali se mogu svrstati u nekoliko osnovnih grupa:

- stambeni krediti za mlade braéne parove (Koalicija Odbrana i pravda, SNS, PSSD),
- skracenje radnog vremena majki, produzetak porodiljskog odsustva, posebna -
zatita zaposlenih zena i majki (DA, Koalicija Odbrana i pravda, Koalicija za tolera-
nciju, SNS),

- nacionalne penzije za majke sa troje ili vise dece (SRS, Koalicija Odbrana i prav-
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da, PSSD, SSV),

- mere vezane za reqgulisanje decjih dodataka (SRS, SPS, Koalicija za toleranciju,
SNS, Laburisticka stranka),

- poresko oslobodenije ili poreske olaksice, povlastice porodiljama, porodicama ili
samohranim roditeljima (SRS, SSJ, SPS, DHSS, SNS, SSV). Interesantna su resenja
Koalicije Odbrana i pravda / PSSD koja predvidaju nov¢ana davanja za prvo dete
1000 evra / 1000 evra, za drugo dete 2500 evra | 2000 evra i za trec¢e dete 4000
evra [ 3000 evra.

- mere koje stimuliSu radanje treceg deteta (SRS, SSJ, SPS, Koalicija Odbrana i
pravda, SNS, PSSD, SSV),

- materinski dodatak za nezaposlene majke (SPS, SNS, Laburisti¢ka stranka).

Stranke SPS i SNS se zalazu i za promenu Zakona o braku i porodi¢nim odnosi-
ma, SPO-NS se zalazu za dono3enje niza zakona u oblasti populacione politike ko-
ji treba da stvore uslove za porast prirodnog prirastaja.

Socijalni dijalog

Sudeci po predizbornim programima, sve stranke se zalazu za nezavisne
sindikate, kao i za uspostavljanje socijalnog dijaloga na tripartitnoj osnovi (Vlada,
sindikati i poslodavci), koji istovremeno treba da bude osnova socijalne stabilnosti.
Pored toga, Koalicija Odbrana i pravda se zalaze za donosenje zakona kojim bi se
regulisala sindikalna prava, a SPO-NS, SPS, DA, SRS zalaZu se za reformu radnog
zakonodavstva. Otpor i Koalicija za toleranciju zalazu se za u¢e$ce radnika u od-
lucivanju. Na osnivanju strukovnih sindikata insistiraju DHSS, Koalicija za toleran-
ciju i RV. G17 plus predlaze zakljucivanje socijalnog pakta oro¢enog na 3 do 5 go-
dina, a PSSD predlaZze potpisivanje ugovora o nenapadanju koji bi bio orocen na 6
meseci i u tom roku ne bi bilo Strajkova, otpustanja ili povec¢anja cena. DS se poseb-
no zalaze za socijalni dijalog u oblasti zapo3ljavanja.

Drustvene delatnosti

Drustvene delatnosti, odnosno celina koja u na%oj analizi obuhvata obrazovanje,
zdravstvo, sudstvo, bezbednosne strukture (vojsku i policiju), nisu temeljne tacke
oko kojih se grade kampanje ili pozicioniraju politicke partije. Za svaku od nave-
denih delatnosti, postoji ve¢i broj dodirnih i zajednickih tac¢aka kod stranaka nego
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¢to je broj taCaka razmimoilazenja i svrstavanja u razli¢ite tabore. Za svaku od
navedenih oblasti ukaza¢emo na karakteristicne tacke, kao i predloge koje izdvaja-
ju pojedine stranke od drugih.

Obrazovanje

U konceptu obrazovanja prvo polazimo od finansijskog aspekta, odnosno odgovo-
ra na pitanje da li je obrazovanje besplatno i do kojeg nivoa. Zajednicko je za vecinu
stranaka da je osnovno i srednje Skolovanje besplatno za sve. Jedino SNS i JUL
predlazu koncept besplatnog visokoskolskog obrazovanja. Za smanjene i raciona-
Inije visokoskolske upisnine zalazu se SRS i SSJ, dok sve ostale stranke daju razlicite
modele kojima bi se mladim talentovanim ljudima koji nemaju materijalne
mogucnosti obezbedila mogucnost i uslovi za visoko Skolovanje.

Mada uslovna, sledec¢a podela omogucava da odnos stranaka prema obrazovanju
uvrstimo u dve skupine. Jedna bi zastupala koncept evropskog obrazovanja u ma-
teriji i nac¢inu na koji se izvodi (predmetu i metodu), dok bi drugu obelezili kao par-
tije koje se zalaZu za sistem nacionalnog Skolstva. Prva skupina se zalaze da se u
konceptu obrazovanja primenjuju svetska iskustva razvijenih zemalja, dok druga
smatra da treba insistirati na tematici nacionalnog u predmetima u kojima se te
oblasti obraduju. U ovu drugu skupinu uvrstili smo SRS, SSJ i SSV. Sve ostale
stranke, iako sa dosta razli¢itih elemenata, mogu se svrstati u prvi korpus.

Interesantno je da smo u izbornim ponudama uodili i stranke koje se zalazu za reli-
giozno obrazovanje u gkolstvu (SSV), ali i one koji su za strog sekularni pristup (LSDV).

Ostali elementi predstavljaju zajednicke stvari za sve stranke. Tako se sve zalazu
za nezavisnost univerziteta, poboljsanje materijalnog statusa zaposlenih u Skolstvu,
veca ulaganja u obrazovni sistem (RV- 5 % od budZeta, DS - 100 miliona evra u
obrazovanje). Takode, svi se zalazu za uvodenje novih informacionih tehnologija u
obrazovni sistem.

Zdravstvo

Kao i kod obrazovanja, stavovi stranaka povodom zdravstva ne razlikuju se bitni-
je. Svi se slazu da je neophodno popraviti materijalni status zaposlenih u zdravstvu,
bolje opremiti i obezbediti objekte zdravstvenih centara. Sve stranke smatraju da
je neophodno racionalizovati poslovanje u zdravstvu i da se kroz taj segment mogu
obezbediti dodatna sredstva za ulaganja.

51



Oko izbora

Sve stranke se zalaZu za obavezno zdravstveno osiguranje, dok je neophodno da
se drzava stara o socijalno ugroZzenim grupama. Vecina stranaka se zalaze za os-
novnu besplatnu zdravstvenu zastitu, osim JUL-a koji se zalaze da le¢enje na svim
nivoima bude besplatno.

Jedan broj politickih partija se zalaze za uceScée privatnog kapitala u zdravstve-
nom sektoru, razvoj privatnih osiguranja (G17 plus, DSS, DA, DS, SPO, Otpor...), dok
jedan deo njih insistira na jasnom razdvajanju drzavne od privatne lekarske prakse
(DS, SPO, Otpor...). Stranke koje nisu navedene ne protive se ovim stavovima i moze
se pretpostaviti da ih i one zastupaju, ali to ne navode u svojim programima i nije
bilo mogucno doci do ovih informacija na drugi nacin.

Jedan broj stranaka se decidno zalaze i za uspostavljanje komora i tu spadaju:
G17 plus, DSS, SPO, KzT. One to naglasavaju u programima, dok ostale stranke ne
navode ovaj segment.

Interesantne detalje povodom oblasti zdravstva iznose neke stranke. Medu njima su
SRS (vezivanje ekologije za zdravstvo), DS (200 miliona evra ulaganja u zdravstvo), Ot-
por (prevencija kao sistem smanjenja troskova), SSJ (pogodnosti za poljoprivrednike),
Laburisticka stranka (sprecavanje profesionalnih oboljenja na poslu).

Vecih i znacajnijih razlika povodom zdravstvene politike izmedu stranaka nema,
jer se one u nekom koncepcijskom pristupu i ne daju napraviti.

Pravosude

Kod svih stranaka postoji opsti konsenzus da je neophodno reformisati sudstvo i
stvoriti nezavisno, depolitizovano i profesionalno pravosude koje ¢e brze i efikas-
nije resavati sporove, $to je moguce postic¢i poboljsanjem materijalnog polozaja za-
poslenih u pravosudu.

Posto se sve stranke zalaZu za iskorenjivanje kriminala i korupcije, kao jednog od
najznacajnijih problema, smatra se da je to moguc¢no samo ukoliko se ispune ovi
preduslovi i donesu antikorupcijski zakoni, $to posebno naglasavaju DA, DS, Otpor
i LPS, a DS tvrdi da je potrebno osnovati i novi organ koji bi ih sprovodio. G17 plus
i 55 navode da se sa korupcijom i kriminalom najlakie moze izaéi na kraj
donosenjem zakona o sukobu javnog i privatnog interesa, a SPS smatra da je
potrebno doneti novi krivi¢ni zakon.

Postoji saglasnost da je potrebno stvarno, a ne deklarativno odvajanje sudske od
izvrSne i zakonodavne vlasti, i njena ravnopravnost sa ostalim dvema. O izboru
sudija i tuzilaca neke stranke imaju posebna resenja, drugacija od ostalih. Tako SPS
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da | i G17 plus smatraju da treba ukinuti pravilo po kojem tuzioce bira izvrSna vlast, ve¢

0s- | da to treba da radi parlament, Otpor smatra da o napredovanju i izboru sudija tre-

vim : ba da odlucuje telo vecinom sastavljeno od sudija i tuzilaca, koje oni biraju, dok
PSSD misli da tuzioce treba da biraju gradani neposredno na opstim izborima. S

ve- druge strane, DHSS smatra da je izbor tuzilaca od strane izvrine vlasti dobar potez

lok (postojece zakonodavstvo).

kse : Neke stranke, poput Otpora i PSSD-a, zalazu se i za nezavisan sudski budzet, kao

0Ze preventivne mere koja bi omogucila nezavisnost sudstva. S druge strane, DSS se za-

lije laze za uvodenje institucije ombudsmana, a Otpor, pored ve¢ predlozenih resenja,
zalaze se za uvodenje novog tela za kontrolu rada suda i sudija.

ju: SRS se zalaze za ukidanje vojnih i privrednih sudova i jedinstveni sudski sistem

ne na dvostepenom principu, a G17 plus predlaze da opstinski organi za prekrsaje
postanu sudovi. '

su DHSS i LSV se razlikuju od ostalih zbog isticanja znacaja lustracije, kao uslova

M- svih ostalih uslova, kojim treba napraviti diskontinuitet u odnosu na prethodni

e), politizovani sistem pravosuda.

na, Bezbednosne strukture: vojska i policija

Sto se tice bezbednosnih struktura, postoji opsti stav da je potrebno reformisati
i depolitizovati vojsku i policiju. Takode, potrebno je stvoriti modernu, materijalno-
tehnicki dobro opremljenu vojsku i policiju.

0i Sve stranke se zalazu za potpunu profesionalizaciju vojske, sem DSS, koji je za

IS- delimi¢nu profesionalizaciju, i SPS koji je za zadrzavanje postojeceg stanja. Sve

a- stranke se zalazu i za civilnu, demokratsku kontrolu vojske. Neke od stranaka se za-
lazu za objedinjavanje poslova Ministarstva odbrane i Generalstaba (to su naglasili

od u svojim obecanjima G17 plus i Otpor).

Vi Interesantan je koncept PSSD koja predlaze tri segmenta: profesionalna armija,

or poluprofesionalna vojska - Garda i teritorijalna odbrana, za koju obuka traje Sest

us meseci.

aj Jednako kao i za koncepte vojske, vazi i za policiju: profesionalizacija, poboljsa-

je nje materijalnih uslova rada, reforma sektora bezbednosti. Ovaj poslednji segment
naglasavaju DSS i SPO-NS. Neke od stranaka predlazu i koncept decentralizacije

od rada policije i poveravanje ovih poslova subjektima lokalne samouprave (DSS, DS,

ru Otpor, RV).

S Isto kao i za ostale druStvene delatnosti, ne mogu se jasno razdvojiti idejni polovi
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koje zastupaju stranke, a mogli bi biti suprotstavljeni.
Spoljna politika zemlje

Nekoliko centralnih pitanja pokriva oblast spoljnih poslova. Kroz stavove
povodom pitanja saradnje sa Haskim sudom, evropskih integracija, medunarodne
politike i vojnih saveza mogu se pronaci zajednicke i tacke deoba politickih parti-
ja. Oko pitanja spoljne politike zemlje, pri tome u najve¢oj meri mislimo na sarad-
nju sa Haskim sudom i koncept buduéih vojnih saveza, ispoljile su se najvece tacke
deobe politickih partija.

Saradnja sa Haskim tribunalom

Analizirajuci stavove koje politicke partije imaju povodom ovog pitanja jasno su
se izdvojila dva pola ovih stavova.

Postoji niz argumenata koje povodom ovog pitanja potezu partije koje smatraju
da je nasa obaveza saradnja sa Haskim tribunalom. Stavovi se krecu od tvrdnje da
je pitanje saradnje sa Hagom pitanje ispunjavanja medunarodnih obaveza, da
ovakvi procesi predstavljaju suocavanje sa istinom Citave populacije i da su prilika
da se skine anatema kolektivne odgovornosti, a da krivica bude pojedinacna. U ar-
gumente se navode i pritisci medunarodne zajednice kojima bi bilo bolje udovolji-
ti jer u suprotnom moze nam se dogoditi nova izolacija, sankcije... Drugoj strani se
zamera da konceptom nesaradnje sa ovim sudom dovodi zemlju u nezavidnu pozi-
ciju, te da su takve partije politicke neodgovorne.

Druga skupina stranaka koja je odlu¢na u konceptu nesaradnje sa Haskim tri-
bunalom argumentuje svoju poziciju tvrdnjama da je Haski sud vise politicko nego
sudsko telo. Nacin na koji tuzilastvo suda radi smatraju direktno uperenim protiv
interesa srpske etnicke zajednice, ova sudenja vide kao procese u kojima se traZi
kolektivna, a ne pojedinacna krivica. O partijama koje su za saradnju sa Haskim su-
dom govori se kao o onima koji su izdali nacionalni interes, rodoljube i borce za
srpski nacionalni interes.

Sa ovako podeljenim partijskim stavovima, i sa evidentno podeljenim javnim
mnjenjem povodom ovog pitanja, tesko je naci tacke kompromisa. Neke od partija
pokusavaju da balansiraju u ovom prostoru izmedu, ali sa ovako polarizovanim
stavovima tesko je naci bilo kakve spone.

U grupu partija koje smatraju da je saradnja sa Haskim tribunalom neizbezna
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spadajuo: G17 plus (mada ovo pitanje nije bilo primarno u nastupima predstavni-
ka ove stranke), DA, DS, SPO, Otpor, DHSS, SD - Vuk Obradovi¢, KzT, RV, PSSD,
Laburisti Srbije, SSV. U ovoj skupini stavovi se krecu od toga da je postojeci nacin
saradnje jedini jer nada zemlja nije u stanju da procesuira ove zlocine (LSDV, RV),
preko stava da je ovo gorka pilula medunarodnih obaveza koja se mora popiti (DS,
G17 plus, Otpor), pa sve do iniciranja da se pored saradnje deo procesa obavi pred
domacim sudovima (DA, DHSS, SD - Vuk Obradovic).

Protiv saradnje sa Haskim tribunalom, u smislu izru¢enja nasih gradana, jesu SRS,
SSJ, SPS (zalazu se za ukidanje ovog suda), SNS i JUL. Elementi saradnje koje pred-
lazu ove stranke odnose se na pomo¢ nasim gradanima koji se nalaze u pritvoru
ovog suda.

DSS smatra da je u saradnji sa Sudom neophodan konsenzus svih stranaka i da
ona mora biti dvostrana. Liberali Srbije su za saradnju, ali pod uslovom da ona ne
obuhvata komandnu odgovornost oficirskog kadra.

Evropske integracije

Verovatno je ovo jedno od retkih pitanja u kojima postoji najvise dodirnih tacaka
izmedu politi¢kih partija. Nijedna politicka partija nije bila protiv koncepta ulaska
u Sire ekonomske i politicke integracije u Evropi.

Odredene politicke partije su ovaj cilj uvrstile i u nacionalni interes. Neke od poli-
tickih opcija smatraju da, pored teznje za ulazak u EU, naSa zemlja mora politicki i
pravni sistem voditi upravo prema postulatima koji postoje u toj zajednici. Odredene
partije su ¢ak orocile vreme ulaska u EU (DS - od 2007 do 2009, SPO - do 2010).

Nikakve znacajnije razlike ne mogu se na¢i povodom ovog pitanja, ako apstrahu-
jemo stavove politickih partija koji se sastoje od tvrdnje da suprotstavljene politicke
opcije nisu u stanju da zemlju uvedu u ekonomski i politi¢ki prostor Evropske unije.

Medunarodna politika

Svakako da koncept evropske saradnje pripada i konceptu medunarodne sarad-
nje, ali smatrali smo da ga je vazno izdvojiti, jer je uspostavljena bar jedna tacka
nedvosmislenog konsenzusa. lako se sve partije zalazu za koncept saradnje sa svim
relevantnim medunarodnim faktorima, naglasavajudi saradnju sa zemljama stalnim
¢lanicama Saveta bezbednosti, postoje i neke razlike. U konceptu medunarodne
saradnje, uo¢avamo, ne postoje polarizovani stavovi, ali zapaza se linija podele ko-
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jom dobijamo dve grupe partija sa karakteristicnim stavovima.

Prvoj grupi pripadaju partije koje se zalazu za intezivniju saradnju sa zemljama
evroatlantskog regiona (G17 plus, DS, SPO - put u Evropu mozda ne vodi preko
Brisela nego preko Vasingtona), DHSS, Liberali Srbije, Laburisti Srbije, PSSD). Ne
spore¢i navedenu saradnju, sledece stranke smatraju da je od velikog znacaja i
saradnja regionalnog karaktera: DSS, DA, Otpor, SD - Vuk Obradovi¢, RV, KzT.

Drugoj grupi pripadaju stranke koje smatraju da svim faktorima medunarodne
zajednice treba dati jednak znacaj bez obzira na njihovu vaznost. U svojim
planovima racunaju na saradnju sa tradicionalnim prijateljima. U ovu skupinu
svrstavamo SRS (jednaka saradnja sa Rusijom, Kinom, Japanom, Indijom, arapskim
zemljama, kao i sa EU), SSJ, SPS (sa svima ravnopravno), SNS (Rusija kao poseban
medunarodni faktor), SSV i JUL.

Vojni savezi

Jednako kao i saradnja sa Haskim sudom, pitanje integracije nase zemlje u Sire
bezbednosne aranzmane predstavlja celinu oko koje postoje velika sporenja. Za
potrebe ove analize mi smo izdvojili tri pitanja na kojima se najbolje uocava polari-
zovanost nase politicke scene. Ona se odnose na pitanje prikljucenja bezbednos-
nom aranzmanu Partnerstva za mir, ulazak u vojni savez NATO, kao i stav povodom
slanja nasih snaga bezbednosti u mirovne misije u drugim zemljama.

Partnerstvo za mir

Ovo i nije reprezentativna tacka na kojoj bi se, kao u slucaju dve sledece, dali jas-
no uoditi pravci polarizacije politicke scene. Vecina stranaka se zalaze za ulazak
nade zemlje u Partnerstvo za mir, $to je i logi¢no imajudi u vidu karakter i obim ove
vojne integracije (uéestvuju sve evropske zemlje osim Bosne i Hercegovine i SCG).
Stav SRS nije najjasniji jer se u javnim nastupima nisu deklarisali protiv ovog
saveza. Jedino je JUL politi¢ka opcija koja je protiv ulaska u Partnerstvo za mir.
Nekolicina stranaka, iako je za ulazak u ovaj savez, smatra da je celishodnije za
svaki tip bezbednosnih aranzmana obaviti referendum (SPS, SSV).

Ulazak u NATO

Imajuéi u vidu sukob koji je nasa drzava imala sa ovim savezom 1999. godine,
jasno je da pored racionanih elemenata ovo polje obiluje emocionalnim nabojem.
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Izborne ponude politi¢kih stranaka

To je svakako prilika da se politicke partije deklariSu i pozicioniraju za prikupljanje
to veceg broja glasova.

Na ovom pitanju se jasno definisu dva pola politickih stranaka. Jedan je za ulazak
zemlje u bezbednosni aranzman sa NATO savezom, dok je drugi protiv. Kao i u
prethodnim slu¢ajevima, postoje i partije koje se nisu izjaSnjavale povodom ovog
pitanja ili smatraju da odgovor na njega nije pitanje bliske buducnosti.

Za ulazak u NATO savez zalazu se G17 plus, DA, DS, SPO, Otpor, DHSS, KzT, Libe-
rali Srbije, RV. Za moguénost pristupanja ovom savezu, ali uz prethodni referen-
dum, zalazu se SPS, SD - Vuk Obradovi¢, SSV.

Protiv ulaska u NATO savez jasno su se deklarisale SRS, SSJ, SPS, SNS i JUL.

DSS i Laburisti¢ka stranka ¢ine neutralnu poziciju koja pitanje ulaska u ovaj savez
ostavlja otvorenim i nema decidan stav povodom ove integracije.

Slanje vojnika u mirovne misije

To je pitanje koje je aktuelizovano ponudom nase zemlje da posalje hiljadu vo-
jnika u mirovnu misiju u Avganistan. Ono otvara pitanje i angazovanja nasih trupa
na drugim riziénim podrucjima. Cini se da se ovde postigla jasna polarizacija.

Grupi partija koje se zalazu za odlazak nasih bezbednosnih snaga u mirovne ope-
racije pripadaju: G17 plus, DS, SPO, Otpor, DHSS, LSDV, Liberali Srbije, RV i
Laburisti¢ka stranka. DA i SNS smatraju da treba resiti svako bezbednosno pitanje
u nasoj zemlji, pa razmisljati o slanju trupa van.

|zricito protiv slanja nasih snaga bezbednosti u krizne regione su: SRS, SSJ, SPS,
SNS, SSV i JUL.

DSS i SD - Vuk Obradovi¢ nemaju decidne stavove po ovom pitanju.
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ANALIZA MEDIJA U IZBORNOJ KAMPANJI
VANREDNI PARLAMENTARNI IZBORI 28. DECEMBRA 2003.

Cilj, predmet i metod: Da je objektivno, svestrano i potpuno informisanje biraca
jedan od bitnih uslova demokratskih, slobodnih i fer izbora potvrduje bogata izbor-
na praksa u Srbiji poslednjih desetak godina. Upravo zato analiza koja je pred na-
ma ima za cilj da pokaZe koliko su mediji u Srbiji po3tovali pravila ravnopravne za-
stupljenosti i jednakog kvalitativnog tretmana svih ucesnika u izbornom procesu,
odnosno objektivno i nepristrasno informisali javnost.

Neposredni predmet analize moze se, kao i u prethodnim koje je javnosti predocio
CeSID, svesti na sledece pokazatelje:

Zastupljenost aktera - stranke i koalicije u medijima - ogleda se u broju i ukup-
noj povrdini (vreme) predstavljanja™.

Nacin predstavijanja aktera - aktivno, iskazano u prilozima koji izvestavaju o di-
rektnoj aktivnosti stranaka i koalicija u kampaniji, ili pasivno, u prilozima u kojima
su stranke i koalicije predstavljene posredno od strane drugih, bilo da su Cinili dru-
gi neposredni akteri u izbornoj utakmici, bilo drugi relevantni subjekti na politickoj
i javnoj sceni.

Vrednosna konotacija stranaka i koalicija - pozitivna, negativna, neutralna. Vred-
nosni kontekst u kojem mediji iznose informacije izrazen je u dve vrste priloga: pr-
vo, kako mediji izvestavaju o neposrednim aktivnostima stranaka i koalicija; drugo,
kako drugi procenjuju stranke ili koalicije. (,Drugi” mogu biti, pored neposrednih
politickih aktera, drzavni organi, stranke koje ne ucestvuju na izborima, nevladine
organizacije, javne li¢nosti... i, podrazumeva se, sami mediji.)

Tip kampanje - sadrzina (teme) i cilj poruka koje, prema izveStavanju medija,
stranke i koalicije upucuju biracima. Cilj poruka moZe biti afirmacija sopstvenog
programa, kritika tudeg programa ili licnosti, ili negativna afirmacija, koja po-
drazumeva negiranje tudeg uz verbalno obec¢anje da ¢e oni Ciniti bolje.

Retoricka sredstva - jezik informisanja upotrebljen u medijima radi omalovaza-

12 Napominjemo da je potrebno razlikovati dve vrednosti koje pokazuju kvantitativnu pracenost izbora u mediji-
ma: broj objavljenih &lanaka, tekstova u glasilima i broj priloga, taénije pojavljivanja - zastupljenost aktera u
glasilima. Ova dve veli¢ine se ne poklapaju jer u jednom ¢lanku moze istovremeno biti zastupljeno vie aktera, dak-
le vise priloga. Zato se u nadim podacima pokazuje veci broj priloga - zastupljenosti od broja ¢lanaka - tekstova.
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Analiza medija u izbornoj kampanji

vanja i diskreditovanja (negativna propaganda) ili neumerenih pohvala i velicanja
(pozitivna propaganda) odredenih neposrednih aktera u izbornom procesu.

Pored dominantne kvanitativne metode primerene analizi izveStavanja medija,
autori su se u odredenoj meri oslanjali i na kvalitativnu analizu sadrzaja poruka
izre¢enih u prilozima. U periodu posmatranja, od 7. do 25. decembra 2003, uzorak
je obuhvatao 3est Stampanih i pet elektronskih medija.
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STAMPANI MEDIJI - OGLEDALO
PROFESIONALNE SAVESTI

Posmatrani mediji: .
Politika, Danas, Vecernje novosti, Blic, Kurir, Internacional
Period: 7 - 25. decembar 2003.

OPSTA OCENA

Izbori odrzavani u prethodnoj deceniji predstavljali su izjasnjavanje za ili protiv
MiloSevica i njemu omiljenih stranaka. U takvoj atmosferi bila je savrSeno jasna
pozicija medija u vreme predizbornih kampanja - tzv. drzavni ili rezimski mediji
pratili su trend ,za", privatni, tzv. nezavisni mediji pratili su trend ,protiv". Zbog
¢injenice da su ovo prvi parlamentarni izbori u Srbiji nakon 5. oktobra, ne racuna-
juci vanredne parlamentarne izbore decembra 2000. godine, koji se ne odvijaju u
crno-beloj slici, svi mediji su bili suoceni sa pitanjem sopstvene odgovornosti za
profesionalno i nepristrasno informisanje svojih ¢italaca.

Vec¢ svakodnevno pracenje naslovnih strana dnevne Stampe, bez posebne stru¢ne
analize, pokazuje da su ovi izbori bili u Zizi interesovanja medija. Vanredni parla-
mentarni izbori u Srbiji, zakazani za 28. decembar, privukli su - za razliku od
neuspelih predsednickih izbora odrzanih pre mesec dana - daleko ve¢u medijsku
paznju. Presudnu ulogu u tome imale su stranke i koalicije koje su od izbornih
rezultata oCekivale radikalni raskid sa politikom aktuelnog ,dosovskog rezima"."

Znacaj tekucih vanrednih izbora, kao ¢ina raskida ne samo sa loSom politikom ak-
tuelne vlasti, vec i sa principima trogodisnje vlasti DOS, pored kandidata opozicionih
stranaka, isticali su i mnogi od onih koji su, bilo neposredno, bilo posredno, uéestvo-
vali u toj vlasti. Ovako odreden cilj kampanje zapravo je nametnuo medijima, a preko
njih i javnosti u Srbiji, izbore kao temu od prvorazrednog znacaja. Medijska slika
izrazena u prostoru i broju tekstova posvecenim neposrednim ucesnicima izbora i
izbornim temama uopste, kao i njihova oprema i plasman, u najmanju ruku podseca

" Rdavo je ako na izborima dobro produ oni koji su ucestvovali u nedemokratskim rezimima, bilo da je to rezim
MiloSevica ili Dindica", Nikola MiloSevi¢, Kurir, 8. decembar 2003; ,Ne smemo dozvoliti da se ponovi situacija iz
vremena Milo3evica ili pokojnog Dindica, kada se jedan covek pitao za sve", D. Mihajlov, Kurir, 16. decembar 2003;
«Glavni problem predstavlja ¢injenica da je Srbija potpuno unidtena tokom trogodisnje viadavine DOS vlasti", Ivi-
ca Daci¢, Kurir, 13-14. decembar 2003; ,DOS ostavio rusevine", Kostunica, Vecernje novosti, 12. decembar 2003.
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na izbornu kampanju pred septembarske predsednicke izbore 2000. godine.

Ocigledni pokazatelji otvorenosti za izborne teme i sve aktere, kao i specificnog
angazmana medija u predizbornoj kampaniji, izrazavali su se na vise nacina.

Prvo, vanredni parlamentarni izbori bili su tema od prvorazrednog znacaja Sto se
moglo zakljuciti ve¢ na prvi pogled, na osnovu plasmana i opreme tekstova. Skoro
bez izuzetka, naslovne strane su sadrzale priloge ili najave priloga o izborima; u
vecini listova uvedene su posebne rubrike, odnosno posebno rezervisane stranice za
izbornu kampanju. Takode, impozantan broj i prostor, koji su dobili prilozi
posveceni kampanji, jesu valjan dokaz da su se mediji ozbiljno angazovali.

U posmatranom periodu od 24 dana objavljeno je ukupno 1642 clanaka koji se
neposredno odnose na izbore (418 za tri nedelje u prethodnim predsednickim iz-
borima). Takode, za razliku od kampanje za predsednicke izbore, nije se desilo da
protekne dan bez ijedne vesti u novinama na temu izbora. Pomenuta Stampana

o glasila pojedinacno su objavljivala prose¢no izmedu 15 i 20 ¢lanaka dnevno (za

e neposredno odrzane predsednicke izbore dnevni prosek po listovima pojedinacno

lji iznosio je oko 4,4 priloga). Tekstovi posveceni izborima, ukupno za sve posmatrane

g ‘ listove, zauzimali su 55 % od ukupnog prostora unutradnjopoliticke rubrike (za

4= predsednicke izbore samo 11,8 %).

U Raspolozivi podaci pokazuju da se glasila nisu znacajnije razlikovala prema bro-

za ju objavljenih ¢lanaka. Razlike su uocljivije kada je u pitanju ukupna povrsSina koje

| su dobile izborne teme, ali su one rezultat opsteg uredivackog profila svakog poje-

|ne dinacnog glasila. Po broju ¢lanaka prednjaci list Internacional, ali, sudeci po ukup-

a- noj povrsini priloga, radi se o ve¢em broju kracih tekstova. Sasvim suprotno se

od moze reci za Politiku, koja ima manje ¢lanaka od drugih, ali objavljenih na znatno

'Ifu vecem prostoru. Kvantitativni podaci pokazuju da je list Danas apsolutno prednja-

}'h ¢io u medijskom predstavljanju izbornih aktera i izbornih pitanja u celini. Po broju
priloga sasvim je blizu Internacionala, ali je zato po ukupnoj povrsini prostora

:IIE posvecenom kampanji daleko ispred svih ostalih glasila.

TE(_J Kvantitativni pokazatelji medijske zastupljenosti izbora

ka S Povrsina unutranjo- | Ukupna prostorna | Prosecna zastupljenost izbornih tema u

a i Dnevnifistovi politicke rubrike zastupljenost okviru rubrike unutradnje politike

E + broj ¢lanaka cm’ cm’? %

im Blic 238 68.324 35.503 52

iz Danas 312 167.056 78.753 47

03; " Politika je nastavila sa prethodnom praksom da u okviru posebne rubrike - jednog jedinstvenog priloga - ukratko

Ivi- informise svoje Citaoce o neposrednim aktivnostima u kampanji svih ucesnika, stranaka i koalicija. To je razlog $to

03. je taj list objavio nominalno najmanji broj ¢lanaka ove vrste.
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- Povriina unutrasnjo- | Ukupna prostorna | Proseéna zastupljenost izbornih tema u
Istovi politicke rubrike zastupljenost okviru rubrike unutrasnje politike
Kurir 245 73.431 45.295 62
Internacional 344 79.444 44.165 56
Novosti 276 68.405 39.807 58
Politika 227 85.075 52.024 61
Ukupno 1642 541.735 295.547 55

Drugo, podatak da u strukturi priloga objavljenih u posmatranim glasilima ima
skoro tri puta vise onih koji se odnose na neposredne izborne aktere (1171), nego
priloga koji se odnose na posredne, na 3iri kontekst izbora (471), takode, uverava
nas da su mediji s duznom, profesionalnom paznjom pratili direktnu kampanju
stranaka i koalicija. Struktura ¢lanaka pokazuje da su posmatrana glasila, imajuci
u vidu ¢injenicu da je u izbornoj kampanji ucestvovalo 18, odnosno 19 stranaka i
koalicija (prijava stranke JUL prihvacena je pred same izbore), u odredenom smislu
postovala pravilo o $to potpunijem informisanju gradana.

U relativno malom broju ¢lanaka u kojima su predstavljeni tzv. posredni akteri
izbora (471), kao $to su politicke stranke koje ne ucestvuju na izborima, organi
drzavne vlasti, nevladine organizacije, politicki analiti¢ari, javne licnosti, novinari,
zapaza se oligledan ,otklon" svih medija prema politickim analiticarima i istrazi-
vatima javnog mnjenja. Oni su, za razliku od prethodnih izbornih kampanja,
upadljivo manje zastupljeni u Stampanim medijima. Ocito je da su, sude¢i po po-
dacima, njihovo mesto preuzeli novinari.

Medijska zastupljenost posrednih aktera (ukupno svi listovi)

Posredni akteri Zastupljenost
Vlada Srbije i ¢lanovi Vlade 0.5 %
Republicka izborna komisija 3.9 %
Radiodifuzni savet 0.2 %
Ustavni sud Srbije, Vrhovni sud Srbije 1.0 %
Sindikati 6.8 %
Nevladine organizacije i udruzenja 2.6 %
CeSID 2.4 %
Istrazivaci javhog mnjenja 3.9 %
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Posredni akteri Zastupljenost
Medunarodne organizacije u zemlji i van nje 4.5 %
Srpska pravoslavna crkva 0.3 %
Javne licnosti 11.7 %
Stranke koje ne ucestvuju na izborima 1.9 %
Politicki analiticari, eksperti za izborno pravo 12.1 %
Crnogorska politicka scena 1.3 %
Redakcije, novinari 47.2 %
Ukupno 100.0 %

Trece, kao i u svim do sada odrzanim izborima posle demokratskih promena 2000.
godine, u zanrovskoj strukturi su preovladivali prilozi informativnog karaktera, bez
novinarskih komentara (76.2 %). Podaci koji su pred nama pokazuju da su najvedi
broj priloga ¢inili izvestaji sa direktnim navodima izjava aktera. lzuzetak je list In-
ternacional u kojem je znatno vise nego u ostalim listovima bilo kratkih izvestaja,
vesti, bez ikakvih navoda ili komentara. Posebno valja istac¢i da je ukupno u svim
posmatranim listovima tzv. izve$taja sa komentarom bilo samo 1.5 % (ako se seti-
mo medijskog izveStavanja o izborima u vreme Milosevi¢a kada su dominirali ,ko-
mentarisani izvestaji”, ovo je neverovatna promena). Primenom objektivistickog
pristupa glasila, koja su bili predmet nase analize, ocito su teZila da svojim Citaoci-
ma ponude autenti¢nu sliku predizbornih aktivnosti stranaka i koalicija. S druge
strane, zapaza se da su sva glasila u ovom periodu objavila znatan broj novinarskih,
autorskih priloga - analitickih tekstova, komentara, reportaza, kolumna na temu
izbora, Sto pokazuje da nisu bili samo puki izvestaci o neposrednim aktivnostima u
tekucoj predizbornoj kampanji.” Takode, sva glasila su objavila daleko veci broj in-
tervjua sa liderima stranaka i nosiocima lista, nego $to je to bio slucaj za prethod-
ne predsednicke izbore. U tom pogledu nije bilo velikih razlika izmedu glasila poje-
dinacno.

12 Poredenja radi u periodu neposredne predsednicke kampanje u posmatranim medijima objavljeno je samo 7 %
tekstova ove vrste. ,Cak ni list Danas koji se u nasoj dnevnoj izdavackoj produkciji izdvaja od drugih listova po
broju analitickih i autorskih tekstova nije znatno prekoracio prosek”, OKO IZBORA 11, CeSID, Beograd, 2003.
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Zanrovska struktura (ukupno svi listovi)

; 57.8%
60% e - R
|
\
40% |- , e - e
18.4% -
200/0 B I 7'777”'8:30/0 7712' 0 o
1.5% | | 1.3%
0% | — e S N ‘
o 8 © © £ 2 T o —
g% £ 8 89 g £ 3 % o
£ g5z gf g £: g8
¢ 5 © T @ < 8 o
= B & § 2
-

Cetvrto, iako ovi izbori nisu pruzali bira¢ima jednostavan izbor izmedu ,dobrih" i
.l0sih", bele ili crne slike, ¢emu su skroman doprinos dale stranke na politickoj sceni
Srbije i ¢injenica da se na izbornom listi¢u 28. decembra naSlo ¢ak 19 stranaka i
koalicija, valja napomenuti da je i ovde, kao i prethodnim predsednickim izborima,
2002. i 2003, okosnica kampanje bila kritika, koja je kao krajnji cilj imala rusenje
aktuelne vlasti, konkretno vlade Srbije i DOS-a, odnosno sada Demokratske stranke.
Mnogi lideri stranaka i ucesnici u predizbornoj kampanji u svojim javnim nastupi-
ma, motivisani ovakvim ishodom, izri¢ito su naglasavali da je aktuelna vlast ,gora
od vlasti MiloSevic¢a".

Cini se da su posmatrani mediji pokusali da u takvoj atmosferi izbalansiraju sve
politicke snage i da im daju jednak tretman, kako u pogledu zastupljenosti u medi-
jima, tako i u pogledu njihovog vrednosnog tretmana. Nije bilo precutkivanja in-
formacija ili ,zaturanja" tema bilo koje vrste, novih i starih ,afera"na racun ak-
tuelne vlasti, Sto nas navodi da zaklju¢imo da su, bar kada se o predizbornoj kam-
panji radi, mediji uspeSno prebrodili staru podelu na ,rezimske" i ,nezavisne". Kako
nasa analiza pokazuje to nikako ne znaci da su mediji bili nepristrasni i da nisu
imali svoje favorite medu strankama i koalicijama.

TRETMAN STRANAKA | KOALICIJA

Kvantitativna analiza pokazuje da su, u celini gledajuci, Stampani mediji u na-
jvecoj meri poStovali princip ravnomerne zastupljenosti ucesnika, srazmerno nji-
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hovoj realnoj politickoj snazi i uc¢escu u izbornoj kampanji. lako je vecina listova
imala posebne rubrike posvecene izborima u kojima su svi pretendenti za Parla-
ment predstavljeni ¢itaocima, nasi podaci pokazuju da su ipak dominirale vodece
stranke tzv. demokratskog bloka: DS, DSS i G17 plus.” Ubedljivo prvo mesto, kako
po ukupnoj frekvenciji zastupljenosti u ¢lancima, tako i po ukupnoj povrsini, imala
je DS. U tom pogledu nije bilo razlika izmedu listova pojedinacno. Na drugom mes-
tu je bila stranka G177 plus, a na tre¢cem DSS. U odnosu na ove dve stranke, uocava
se da je u Politici bolji kvantitativni tretman imala DSS, dok su Novosti, Sto se
frekvencije zastupljenosti tice, sledile opsti trend, ali su zato veci prostor posvetile
DSS nego G17 plus. Na cetvrtom mestu bila je SRS koja je, sudeci prema zastu-
pljenosti u posmatranim medijima, imala kampanju slabijeg intenziteta od drugih,
navedenih stranaka. Ova razlika narocito dolazi do izrazaja u podacima koji se
odnose na tzv. aktivno predstavljanje, odnosno na direktnu kampanju ove stranke.
Od posmatranih listova, SRS je ubedljivo najslabiju medijsku promociju imala u lis-
tovima Danas i Internacional. Znacajnije odstupanje od ukupnog proseka za sva
glasila uoceno je, takode, u kvantitativnom tretmanu Koalicije Zajedno za toleran-
ciju u listovima Danasi Politika. U listu Danasimala je znatno bolji tretman Koali-
cija Zajedno za toleranciju nego u drugim listovima, dok je, suprotno, u Politici, ova
koalicija, posebno kada se o ukupnoj povrsini priloga radi, marginalizovana.

Sto se tice kvantitativnih pokazatelja zastupljenosti ostalih stranaka, skoro da ni-
je bilo znatnijih razlika izmedu posmatranih listova. Samo je nekolicina stranaka i
koalicija, pored pomenutih, bila medijski interesantna.”

'® lzuzetak su Savez Srba Vojvodine i JUL koji su ukupno u svim glasilima bili zastupljeni dva, odnosno tri puta na
otpuno zanemarljivoj povrsini.

U analizu su uklju¢ene samo one stranke i koalicije ¢ije je ucesée u ukupnoj frekvenciji zastupljenosti i ukupnoj
povrsini priloga najmanje 5 %.

65



Oko izbora

Povrsinska zastupljenost stranaka i koalicija
(ukupno svi listovi)
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U strukturi priloga u kojima su zastupljeni neposredni akteri, stranke i koalicije
koje ucestvuju u kampanji, zapaza se velika nesrazmera u broju priloga izmedu tzv.
aktivne zastupljenosti i broja priloga, tzv. pasivne zastupljenosti. Slika koju su pred-
stavili mediji pokazuje da je u ukupnoj frekvenciji zastupljenosti bilo vise od tri pu-
ta priloga posvecenih neposrednoj kampanji samih kandidata, njihovim aktivnosti-
ma i izjavama, od priloga u kojima o kandidatima govore drugi bilo neposredni, bi-
lo posredni akteri. U svim dosadasnjim analizama medijskog predstavljanja predi-
zbornih kampanja to nije bio slucaj: ova dva nacina predstavljanja neposrednih
ucesnika, po pravilu, po broju priloga su izjednaceni. Istina, izuzetak, suprotan ak-
tuelnim izborima, jesu predsednicki izbori decembra 2002. kada su u Stampanim
medijima predsednicki kandidati tri i po puta viSe pasivno zastupljeni u odnosu na
njihova neposredno, aktivno ucesce u kampanji. Imajuéi u vidu da je pomenuta
kampanja bila izuzetno slabog intenziteta, te da su mediji Cinili sve da podsete
javnost da predstoje izbori, onda je ovakav odnos sasvim realan.'®

Analogno tome, moglo bi se, zakljuciti da je tekuca predizborna kampanja veo-
ma intenzivna i da su mediji uglavnom pokrivali sva relevantna zbivanja na predi-
zbornoj sceni. Ukupan broj priloga u kojima su zastupljene stranke i koalicije (2037)
oCita je potvrda recenog. Ako se uzme u obzir da je ukupno cak 1559 priloga
posveceno tzv. aktivnom predstavljanju, onda se s pravom moze konstatovati da su
mediji svojim Citaocima, biracima, pruzali veoma iscrpne informacije o neposred-
nim nastupima stranackih kandidata.

Kada se radi o listovima pojedinacno, podaci pokazuju da su svi listovi bez raz-
like pratili opSti trend - vise paznje posvetili su neposrednom, aktivhom predsta-
vljanju stranaka i koalicija, nego pasivnom. Medu samim listovima zapazeno su dve
grupe: u jednoj, Blic, Politika i Novosti, odnos izmedu aktivnog i pasivnog pred-
stavljanja znatno je veci od ukupnog proseka za sve listove, dok je u drugoj, Danas,
Kuriri Internacional, neznatno maniji.

Kako smo vec iz prethodnih podataka o ukupnoj frekvenciji zastupljenosti i
povrSini priloga mogli da uo¢imo, vece, odnosno vodece, politicke stranke u Srbiji
imale su povoljniji kvantitativni tretman u svim glasilima. Raspolozivi podaci
pokazuju razlike u kvantitativnom tretmanu prema nacinu njihovog predstavljanja:
uocava se da se princip ravnomernog predstavljanja aktera (srazmerno politickoj
shazi) vise postovao u informisanju o aktivnom predstavljanju stranaka, nego u
slucaju pasivnog predstavljanja.

" Viidi OKO 1ZBORA 10, CeSID, 2002, Beograd.
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Zastupljenost stranaka i koalicija - aktivno
(ukupno svi listovi)
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Vodece mesto na listi aktivnog predstavljanja ima DS koja je u ukupnom broju
priloga ove vrste zastupljena sa 16 %, a za njom slede G717 plus sa 12 % i DSS sa
11 % priloga. Sa 6 % uceS¢a u ukupnom broju priloga posvecenih aktivnoj, direk-
tnoj kampanji, SRS je znatno iza pomenutih stranaka, zahvaljujuci ¢injenici da je
njena kampanja u nekim listovima precutkivana. Takav tretman SRS je imala pre
svega u listu Danas, a zatim i u listu Internacional.”

Sasvim drugu sliku pruzaju mediji kada je u pitanju pasivno predstavljanje
stranaka i koalicija koje ucestvuju u kampanji. Razlike izmedu stranaka su u tom
slucaju znatno vece. U ukupnom broju pasivnog predstavljanja (478) Demokratska
stranka je apsolutno dominantna: njoj je posveéeno ¢ak 40 % priloga. Ostale
stranke i koalicije predstavljene su u medijima sa znatno manje priloga ove vrste.
Prva iza DS je stranka G17 plus sa u¢eS¢em od 13 %, a zatim SRS sa 10 % ucesca.

¥y poredenju sa drugim politickim strankama iste politicke snage ili nekim slabijim politickim strankama, koje su
u medijima u vreme kampanje dobile na znacaju, svi podaci pokazuju da je SRS u kvantitativnom smislu najlosije
zastupljena.
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Zastupljenost stranaka i koalicija - pasivno

(ukupno svi listovi)
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Da je u pitanju posebno mesto DS u medijima pokazuju i podaci o strukturi ob-
javljenih priloga svake stranke pojedinacno. Tako je DS u ukupnom broju pred-
stavljanja u Stampanim glasilima imala ¢ak 43 % tzv. pasivnog predstavljanja.
Daleko iza nje bila je SRS sa 34 %, a zatim slede ostali sa znatno manjim udelom

pasivnog predstavljanja u ukupnoj frekvenciji zastupljenosti.

Ako se uzme u obzir da su skoro svi prilozi pasivnog predstavljanja negativne

konotacije, onda nije tesko zakljuditi kakav je bio tretman DS.

Naéin predstavljanja -stranke/koalicije”® (ukupno svi listovi)

Stranka/Koalicija Aktivno | Pasivno
G17 plus 74 % | 26 %
DSS 80 % 20 %
DS 57 % 43 %
Koalicija SPO - Nova Srbija 91 % 9 %
SPS 80 % 20 %
SRS 66 % | 34 9%
Demokratska alternativa 87% | 13%
Liberali Srbije 74 % | 26 %

| tabeli se navode samo one stranke i koalicije ¢ije je ucesce u ukupnoj zastupljenosti najmanje 5 %.
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Svakako najznacajnija promena koja se dogodila u izvestavanju medija o predi-
zbornim kampanjama, posle demokratskih promena 2000. godine, jeste nacin
obavestavanja ¢italaca. Cini se da je sa 5. oktobrom 2000. nestala direktna, otvore-
na, bezobzirna kampanja za ili protiv, $to je najveci napredak u profesionalnom an-
gazmanu medija. Otvorena pristrasnost, pa ¢ak i ,navijanje”, za veéinu ozbiljnih
glasila, sudeci po tekucoj kampanji, jeste proslost. Medijske kampanje, medutim, i
dalje ima, ali je ona sada znatno suptilnija i uglavnom se ogleda u opremi teksto-
va: upadljivi naslovi i plasman teksta (tekst na udarnoj ili nekoj sporednoj strani).

Znacajan pokazatelj je, ali nikako jedini, vrednosna konotacija priloga, odnosno
informacija koje glasila lansiraju u javnost. Opsta ocena je da se tretman stranaka
i koalicija u napisima o aktuelnoj predizbornoj kampanji, izuzev u autorskim
prilozima, ne moze vrednovati kao pozitivan ili negativan. On je preovladujuce
informativan, neutralan i korektan. Ovakav vrednosni tretman je razumljiv ako se
ima u vidu da je, prema raspolozivim podacima, u ukupnoj zanrovskoj strukturi i u
svakom listu pojedinacno, vise od dve tre¢ine ¢lanaka informativnog karaktera, bez
novinarskih komentara. U ukupnoj vrednosnoj konotaciji svih prezentovanih prilo-
ga, aktivne i pasivne zastupljenosti, u posmatranim listovima preovladuje
neutralna konotacija stranaka i koalicija, sa cak 76.4 %. U pozitivnom kontekstu je
bilo samo 3.6 %, a u negativnom 20 % od objavljenih priloga. Apsolutna dominacija
neutralnog pristupa u izveStavanju o neposrednim aktivnostima stranaka i koalicija
u kampanji pokazuje da su mediji postigli znatan napredak u izvestavanju.

Ukupna vrednosna konotacija (ukupno svi mediji)

Negativna Pozitivna

20.0% 3.6%

Neutralna
76.4%
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Pojedinacno po listovima, odstupanja od opsteg proseka izrazena su u listovima
Kurir i Internacional, odnosno u Politici. Po prirodi uredivackog pristupa, prva dva
lista odlikovao je znatno manji broj priloga sa neutralnom konotacijom, odnosno sa
veé¢im uced¢em negativno intoniranih priloga. Za razliku od svih ostalih glasila, u
Politici se, valjda pod hipotekom rezimskog informisanja u bliskoj proSlosti, brizlji-
vo negovalo izbalansirano izvestavanje o kandidatima u izbornoj utakmici, te je po
broju priloga objavljenih u neutralnom kontekstu bila znatno iznad proseka, odnos-
no ispod proseka kad je u pitanju negativna konotacija. Isti trend je uocen u listu
Blic, koji, prema svim prethodnim analizama o ponasanju medija u predizbornim
kampanjama, od 1997. otkad CeSID prati izbore, nije prilagodavao i menjao
uredivacku politiku: ostao je dosledan u objektivistickom, uravnotezenom, korekt-
nom izvestavanju.

Vec smo rekli da, sudeci po pretezno neutralnom pristupu, kao i izrazito malom
broju priloga sa pozitivnom konotacijom, ovaj put mediji nisu otvoreno identifiko-
vali svoje favorite, a jos manje zagovarali njihovu pobedu.”” Medutim, ako se uzme
u obzir podatak da je 20 % od ukupnog broja priloga imalo negativnu konotaciju,
onda se moze zakljuciti da su mediji ipak identifikovali gubitnike. Medu strankama
koje sudeluju na izborima, najnizi rejting u posmatranim glasilima imala je
Demokratska stranka. Kako smo ve¢ na prethodnim stranicama pokazali, ova stran-
ka je u pogledu kvantitativne zastupljenosti bila ispred svih drugih aktera, ali i je
istovremeno imala i najlosiji kvalitativni tretman. U ukupnom broju objavljenih
napisa sa negativnom konotacijom u svim glasilima (407), Demokratska stranka
ucestvuje sa nesto manje od polovine, 45 %. Slede je G17 plus sa 14 %, a zatim
SRSsa 10 9% uce$ca u svim negativno intoniranim napisima. Od vecih stranaka, ko-
je javnost vidi u ulozi nosilaca nove vlasti, DSS sa 6 % uce3c¢a u ukupnom broju
negativnih priloga pokazuje da je ta stranka imala najbolji kvalitativni tretman u
posmatranim Stampanim medijima.

Dakle, vrednosne ocene neposredne aktivnosti u kampanji, kao i ocene uloge u
politickom Zivotu u Srbiji svake stranke pojedinacno, kakve su mediji prezentovali
javnosti, pokazuju da stranke nisu imale jednak kvalitativan retman. Kako se iz po-
dataka moze videti, u odnosu na druge vodece stranke DS je bila najveci gubitnik
u medijima. Na sasvim drugoj strani je DSS koja je u istom okruzenju imala najvisi
vrednosni rejting. Poredenja radi u ukupnoj zastupljenosti, odnosno objavljenim
napisima u posmatranim glasilima, DS je imala 40,6 % priloga sa negativnom, a

2! Ako je suditi po pozitivno intoniranim prilozima, a narocito po velikim, obecavaju¢im naslovima, onda se moze
reéi da su Internacional i Kurir u DSS i Kotunici videli svog favorita. Danas je, takode, vise indirektno, iskazao svo-
ju naklonost prema DS, preko jednog broja tekstova u kojima se podrzava reformska politika aktuelne viasti.
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samo 3,6 % sa pozitivnom konotacijom. Istovremeno, DSS je imala 10,7 % nega-
tivno, odnosno 11.2 % pozitivno intoniranih priloga.

Ukupna vrednosna konotacija - stranke i koalicije *

Stranka/Koalicija Pozitivna [Neutralna|Negativna
G17 plus 2.8 % 74.0% | 23.2 %
DSS 11.2% | 78.1% | 10.7 %
DS 3.6 % 55.89% | 40.6 %
Koalicija SPO - Nova Srbija 0.89% | 92.4% 6.7 %
SPS 86.2% | 13.8%
SRS 4.0 % 69.5% 26.5 %
Demokratska alternativa 35% | 88.7% | 7.8%
Liberali Srbije 20% | 743% | 23.8%

Kakav je stvarni udeo medija u stvaranju vrednosnog konteksta neposrednih ak-
tera u izbornom procesu moze se pouzdanije proceniti ukoliko se izdvojeno pos-
matraju podaci o aktivnoj, odnosno pasivnoj zastupljenosti stranaka i koalicija.

U ukupnom broju priloga tzv. aktivne zastupljenosti (1559), neutralnu konotaci-
ju je imalo 1487 priloga, odnosno 95,4 %. Oslobodeni komentara i ocena novinara,
bez pristrasnosti bilo koje vrste - pohvala ili omalovazavanja, tekstovi su po pravi-
lu imali informativni karakter. Cini se da su iz izveStavanja medija o tekucoj kam-
panji sasvim nestale uobicajene fraze i sintagme koje su nekada pratile ovu vrstu
priloga: ,oduSevljeni gradani”, ,prepuna sala", ,nasmejani lider..." ili, ,slu¢ajni pro-
laznici”, ,poluprazna sala", ,namrgodeni govornik...". Sudeci po podacima, sva pos-
matrana glasila su, sa sasvim zanemarljivim odstupanjima, profesionalno i objek-
tivisticki pratila direktnu kampanju ucesnika u izbornom procesu.

22 U tabeli su samo one stranke i koalicije Cije je ucesce u ukupnoj zastupljenosti najmanje 5 %.
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Vrednosna konotacija - aktivna zastupljenost
(ukupno svi listovi)

Negativna R Pozitivna
2.4% T /o 2.2%

Neutralna
95.4%

Medijsku sliku izborne scene menja kvalitativna analiza napisa u kojima o kandi-
datima u periodu predizborne kampanje svoja misljenja iznose drugi: politicke
stranke ili posredni akteri u izbornom procesu, predstavnici drzavne vlasti, nevla-
dine organizacije, novinari, redakcije, javne li¢nosti. Podaci o vrednosnom kontek-
stu tzv. pasivnog predstavljanja neposrednih ucesnika u izbornom procesu, a
vide¢emo na narednim stranama i teme koje su dominirale u medijima, pokazuju
da predizborna kampanja nije bila sasvim neutralna, bezbojna.

Vrednosna konotacija - pasivna zastupljenost
(ukupno svi listovi)

Pozitivna

8.2%

Neutralna

14. 6%

Negativna

77.2%
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U prilozima u kojima su stranke i koalicije predstavljane pasivno preovladuje
negativna vrednosna konotacija. Prilozi u pozitivno intoniranom tonu, u kojima
drugi, u ovom slucaju posredni akteri, pre svih novinari ili redakcije u svojim au-
torskim tekstovima, daju podrsku ili upucuju pohvale sasvim su zanemarljivi. Sko-
ro 10 puta vise je objavljenih priloga u kojima se vrlo otvoreno kritikuju ili, kao $to
se moglo procitati u nekim listovima, osporavaju ili omalovazavaju pojedine
stranke. Sudeci po kvantitativnim pokazateljima, izmedu listova nije bilo znacajnih
razlika, ako se izuzmu list Internacional koji se izdvajao od ostalih po broju prilo-
ga pasivne zastupljenosti stranaka, 23 %, i Politika sa najmanje priloga, 9 % od
ukupno objavljenih priloga ove vrste. U Internacionalu je najvece uceice, 88.1 %,
a u Politici najmanje, 63.1 %, negativno intoniranih priloga.

Kada se radi o vrednosnom kontekstu priloga pasivne zastupljenosti stranaka i
koalicija pojedinacno, podaci pokazuju da medu njima postoje razlike, koje su naj-
bolji pokazatelj da mediji nisu mogli da ostanu potpuno objektivni i nepristrasni. U
prilog ovome treba podsetiti da je nasa analiza utvrdila neuobicajeno veliki broj
novinarskih, autorskih tekstova u ukupnoj zanrovskoj strukturi svih listova, $to
pokazuje da su novinari bili angazovani akteri u predizbornoj kampanji.?3

Glavni predmet kritike ili omalovazavanja bila je Demokratska stranka. Od 188
priloga, u kojima je ova stranka pasivno zastupljena, ¢ak 166 je imalo negativnu
konotaciju, odnosno 88.3 %. Medutim, ako bismo uzeli u obzir da je kritika Vlade
Srbije implicitno bila kritika DS od strane kako opozicionih stranaka, tako i dosko-
radnjih ucesnika u vlasti, a zatim i novinara i saradnika nekih listova, kao i afere
koje su stavljane na teret DS, onda je ova stranka bila apsolutni Sampion negativno
intoniranih tekstova.

s Pogledati na prethodnim stranicama: Tabela 2. Zastupljenost posrednih aktera i Grafikon 1. Zanrovska struktura.
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Vrednosna konotacija - stranke i koalicije - pasivno (ukupno svi listovi)

Stranka/Koalicija Pozitivna |Neutralna|Negativna
G17 plus 1.6 % 12.50% | 85.9%
DSS 42.2% | 11.1% | 46.7 %
DS 6.4 % 5.3 % 88.3 %
Koalicija SPO - Nova Srbija 40.0 % | 60.0 %
SPS 39.1% | 60.9 %
SRS 2.0 % 240% | 74.0 %
Demokratska alternativa 20.0% | 20.0% | 60.0 %
Liberali Srbije 3.8 % 15.40% | 80.8 %

Podaci po listovima pokazuju da su, na primer, u Internacionalu apsolutno svi
prilozi pasivne zastupljenosti DS stavljeni u negativni kontekst (100 %); najnize
usesCe negativno intoniranih priloga srazmerno ukupnoj zastupljenosti bilo je u
Blicu, 77,8 %. Druga stranka po apsolutnom broju priloga negativne konotacije i
visokim udelom ovih priloga u ukupnoj pasivnoj zastupljenosti jeste G177 plus, koja
najnizi rejting, takode, ima u Internacionalu, 95 %. U pogledu vrednosnog tretmana
najkontroverzniju medijsku sliku imala je SRS. U ukupnoj pasivnoj zastupljenosti
ove stranke bilo je 74 % negativno intoniranih priloga, ali su se razlike izmedu lis-
tova u vrednosnom tretmanu kretale od 37,5 %, koliko ih je bilo u Politici, do 100
%, u Internacionalu.

U odnosu na druge, medijski znac¢ajno zastupljene stranke, DSS ima najmanje
negativno intoniranih priloga u svim medijima, 46,7 % od ukupne pasivne zastu-
plienosti. Ako se tome doda podatak o 42,2 % pozitivno intoniranih priloga, onda
je jasno da je ova stranka u predizbornom periodu imala najvisi rejting u posma-
tranim glasilima.

Ako izuzmemo Internacional i Kurir, nisu uoCene vece razlike izmedu listova po-
jedinacno. Medutim, prema podacima naSe analize ova dva lista su objavila naj-
manje negativno intoniranih priloga o DSS. U¢esce negativno intoniranih priloga u
Internacionalu je 30,8 %, sledi list Kurirsa 40 % negativnih priloga, $to je znatno
povoljniji tretman od tretmana koji je imao DS u ovom listu (89,7 %).
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Vrednosna konotacija - pasivno (listovi pojedinacno)

List Pozitivna Neutralna Negativna
Blic 14.5 % 17.4 % 68.1 %
Danas 7.0 % 18.6 % 74.4 %
Kurir 6.2 % 18.5 % 75.3 %
Internacional 8.3 % 3.7 % 88.1 %
Novosti 8.8 % 2.9 % 88.2 %
Politika 4.6 % 32.3 % 63.1 %

Ono $to karakterise izveStavanje ova dva lista, Kuriri Internacional, i izdvaja ih
od ostalih, nisu toliko razlike u sadrzini informacija, koliko je to nacin njihove
prezentacije u nameri da se intrigira, zaprepasti, Sokira javnost. Pogled na naslovne
strane, najave tekstova, naslove i podnaslove ¢lanaka, nedopustive ne samo sa pro-
fesionalnog stanovista vec sa stanovista etike, pokazivali su opredeljenost i ciljeve
glasila.* Medutim, kao i u drugim prilikama, tako i u izveStavanju o akterima u
predizbornoj kampaniji, najavljena sadrzina u naslovu nije uvek odgovarala sadrzi-
ni priloga: naslovi ili nisu imali veze sa sadrzinom tekstova ili su, Sto je CeSce bio
slucaj, predstavljali tendenciozno tumacenje cinjenica.”

Kao $to smo vec¢ napomenuli, u stvaranju medijske slike veliki doprinos su dali sa-
mi novinari ili saradnici listova u svojim autorskim tekstovima, komentarima, stal-
nim kolumnama, reportazama. Objektivnost ili pristrasnost, umerenost ili
ostraséenost, po prirodi stvari, najvise je dolazila do izraZaja u ovim tekstovima. Za
razliku od svih ostalih listova, stalne kolumne i autorske priloge, koji su objavljivani

* \zligan je svaki komentar za naslove u stilu: JZivkovi¢ je lazov"; ,Primitivac” (na racun Zivkovica)"; .Cedin tast
ubica"; ,Alavi ministri sedeli u Vladi"; ,BK Boza"; ,Kari¢a na dobos"; ,Lopove u zatvor, postene na vlast"... sve to u
Kuriru. ,Vlahovi¢ izmuzao milion i po dolara; ,Tadi¢ ima svoju obavestajnu sluzbu"; ,Na Beverli Hilsu vila za Premi-
jera"; na naslovnoj strani najava: ,Mladan Dinki¢ izogovarao svog bivieg druga", zatim sledi naslov ,Boza Derikoza
duboko Sizoidan"; ,Drzava ubica"; ,Kasa je nervozan i glup"; ,G17 Plus ne veruje ni sama sebi"; ,Dragan polutka
laze"; ,Imunitet spas od hap3enja" (na fotografiji N. Mici¢, G. Svilanovi¢, A. Vlahovi¢ i B. Deli¢) u Internacionalu.

Povremeno su u Novostima i Blicu objavljivani provokativni naslovi, ali u znatno umerenijem tonu; kad je u
pitanju njihov plasman razlika je u tome to nisu plasirani na naslovnoj strani, niti su pisani slovima vec¢im od
samog teksta. Po pravilu, u naslovima su se nasli citati iz predizborne kampanje pojedinih stranackih lidera: ,Tru-
la vlast", Dinki¢, Vecernje novosti (19. decembar 2003); ,Stidimo se Vlade", sa promocije G17 Plus u Beogradu,
2leic (24. decembar 2003).

Na primer u naslovu, ,G17 Plus: Deli¢ je lo3 politicar i izvanredan spletkaro3". Uvidom u tekst vidi se da je
izostavljeno ,dobar finasijski stru¢njak".
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u listovima Kururi Internacional karakterisao je, po pravilu, negativni naboj prema
istoj ciljnoj grupi - DS i prethodnoj vlasti DOS. Re¢nik kojim su se sluzili njihovi au-
tori, medu njima, nazalost, bilo je poznatih i priznatih novinara u javnosti, bio je
uvredljiv, neprimeren u svakom smislu.*® Slicno se moze konstatovati za tenden-
ciozno postavljena pitanja u intervjuima, koja su ve¢ u naslovima nagovestavala
karakter i nameru autora: ,Da li treba uhapsiti lopove DS?"ili , Sprema se laZiranje
rezultata izbora u pijanstvu i veselju gradana” (Internacional, 9. i 18. decembar
2003). Bez komentara ostaje intervju naslovljen ,Zveki nije ubio Zorana Dindica’,
objavljen istog dana kada i tekst u kojem se navodi da ¢e se Legija vratiti u zemlju
ako pobede SRSi DSS, jer je, kako se navodi u tekstu, politika te dve stranke bliska
njegovoj politici (Kurir, 25. decembar 2003).”

Mora se konstatovati da je i u svim drugim posmatranim listovima bilo pris-
trasnih tekstova, (ne)naklonjenih jednoj strani, ali oni su odmereni, korektni, bez
upotrebe uvredljivog recnika.”® Takode, u svima njima, to je posebno uocljivo u lis-

% U kolumni LPoslednji ¢in" ovako o Z. Zivkovicu: ,Bilo je to sasvim u skladu sa njegovim poreklom, izgledom i
obrazovanjem. Hoce li 2040. godine o njemu biti snimljen film?...Kao o nekome ko je iz arogancije, opijen vlascu,
pokusao da stavi tacku na poslednja dva veka srpske istorije”, Tirnani¢, Kurir, 25. decembar. lli isti autor, pisuci o
aferi ,Neda", bez imalo upitnosti zakljucuje o aktuelnoj vlasti da ,nije u protekle tri godine bilo druge ideologije
do ocuvanja gole vlasti" (sude¢i po nesumnjivim kvalitetima pomenutog novinara, njemu takvo olako zakljuciva-
nje ne bi trebalo da bude svojstveno).

Kolumnista Vukicevi¢, u nameri da podvrgne kritici neke ¢lanove Vlade, pise o njima u veoma uvredljivom tonu,

neprimerenom korektnoj komunikaciji: ,U kojem bi to poStenom biznisu mutavi Dusan Mihajlovi¢ mogao da stekne
imperiju vrednu desetine miliona dolara? Gde bi to snajka Marija Raseta mogla da zaradi stanove, diskoteke i
firme? Na koju ,foru" bi metalostrugar Dragan Milovanovi¢ za samo 1000 dana izgradio vilu u Zemunu...?" (Kurir,
6-7. decembar 2003).
7y pomenutom intervjuu T. Nikoli¢ je oslovio optuzenog za Dindi¢evo ubistvo punim imenom. Naslov je priredio
autor intervjua ili redakcija (?).
¢ lzdvajamc kao primer redakcijski komentar Zakasnelo priznanje (16. decembar 2003), povodom afere
zloupotrebe poslanickih kartica prilikom glasanja o guverneru, :zuzetno kriticki intoniran prema DS, ali bez
uvredljivih i cini¢nih kvalifikacija. Redakcijski komentar lista Danas ,Predizborna katarza", povodom priznanja
Borisa Tadica, pisan je u slicnom tonu, dakle kritican u odnosu na DS, uprkos tome $to ovaj list u celini jasno
naglasava reformsko usmerenje: ,Biraci bi trebalo da pokazu mudrost pa da kazne reformske ,mangupe”, ali ne i
da ugroze reforme" (16. decembar 2003).

Zapaza se, medutim, da su spoljni saradnici lista Politika u rubrici ,Pogledi" zestoki kriticari DS i da ne skriva-
ju svoju naklonost prema DSS (Lj. Stojadinovi¢, S. Divjak, D. Vujadinovi¢). Primera radi, ¢lanak S. Divjaka objavljen
u istoj rubrici najdirektniji je hvalospev DSS, odnosno Kostunici. Uputivsi prethodno kritike na racun ,inferiornos-
ti i nepopularnosti DOS, ili tacnije re¢eno Demokratske stranke", autor komentarise dve, po njegovom shvatanju
suprotne, politicke opcije izmedu kojih ¢e se na predstojecim izborima voditi glavna bitka: ,autisti¢nog patriotiz-
ma" SRS i ,modernog ustavnog patriotizma" DSS; ,izmedu radikalske avanturisticke politike i KoStunic¢inog ,prin-
cipijelnog realizma". U zakljucku autor daje nedvosmislenu poruku gradanima - birac¢ima: ,Verujem da ce gradani
prednost dati politici koja Srbiji otvara perspektivu da napokon izade iz pred - ustavnog, pred - demokratskog i
pred - normalnog stanja." Tekst je napisan korektno, bez uvredljivih tonova i upotrebe ruznih reci.
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tovima Politika i Danas, stalni saradnici su pisali analiticke tekstove u kojima su
predmet kritike bile sve glavne politicke opcije tzv. demokratskog bloka.”

TIP KAMPANJE | TEMATSKA STRUKTURA

Kao Sto je ranije rec¢eno, jedan od vaznih pokazatelja predizborne slike koju medi-
Ji prezentuju javnosti jeste izveStavanje o tipu, cilju kampanje i temama, sadrzini
poruka koje stranke upucuju gradanima. Podaci dobijeni analizom svih posma-
tranih glasila pokazuju da se afirmativni tip kampanje ispoljavao u nesto vise od
polovine poruka stranackih predstavnika. Tacnije, u 59 % neposrednog obracanja
javnosti cilj je bio da se afirmiSu sopstveni programi, odnosno sopstvene
mogucnosti kako bi se pridobili buduci biraci. Kritika kao tip kempanje - poruke bi-
racima ne sadrze sopstveni program i sredstva za njegovo ostvarenje, vec¢ se samo
izlaze kritici druga, konkurentska strana u cilju diskvalifikacije, bila je zastupljena
u 24 % neposrednih obracanja stranackih predstavnika. Kao primer takvog tipa
kampanje mogu da posluZe poruke upuéene na racun odlazece vlasti.® Ukupno u
svim medijima u 17 % poruka neposredne kampanje dominirala je tzv. negativna
afirmacija - kritikuje se druga strana, ali istovremeno ukazujuci na slabosti i nega-
tivne rezultate drugih, verbalno, bez argumenata, gradanima se obecavaju
poboljsanja u razli¢itim oblastima Zivota, u stilu ,Kad mi osvojimo vlast svi seljaci
e voziti audi””'

* Primeri kriticke intonacije, bez uvredljivog govora, jesu: kolumna Ivana Torova u Politici, sa temama: politicka
scena Srbije: stranke i aktuelna zbivanja na izbornoj sceni (liste sa haskim optuzenicima i policijskim generalima,
izjava Celnika DHSS o Crnogorcima na rukovode¢im mestima u Srbiji, proizvodnja ,afera" u izborne svrhe).

U listu Danas najdirektnije kritike svih relevantnih ucesnika izbora objavio je Mihail Rama¢ u prilogu Obecanja
sumnjivih lica. Prilog ima izrazito negativnu konotaciju prema politickoj sceni Srbije, ali bez upotrebe re¢nika ulice
ili govora mrznje (11. decembar 2003). U Novostima je, takode, objavljen izrazito kriti¢ki intoniran prikaz svih
glavnih aktera u izbornom procesu, DS, DSS, SRS, G17 Plus (19. decembar 2003).

Ako izuzmemo neke od kolumna B. Tirnani¢a u kojima autor ironi¢no, sa prepoznatljivim metaforama pise o ak-
terima i izbornoj sceni Srbije uopste, takvih priloga u Kuriru (i Internacionalu) nije bilo. Interesantno je da se u kri-
ticki intoniranim, ironiénim kolumnama pomenutog autora nikada nije mogla prepoznati DSS (mozda se zato sti-
cao utisak da je autor u tekstovima pisanim na pomenutu temu ostajao nedorecen i nejasan).

.Ostavljaju osiromaSenu Srbiju i jedino su razvili korupciju", Kostunica u Internacionalu, 23. decembar 2003; ili
.Na Celu kolone koj? je povela Srbiju izbili su liferanti, zabu3anti" - razgovor sa V. Draskovi¢em u Politici, u ko-
jem on ne amnestira od odgovornosti G17 Plus u odlazecoj vlasti: ,Oni koji su pored svih reéi u srpskom jeziku za
naziv svoje stranke izabrali 3ifru i za poslednje tri godine proizveli 15 milijardi dolara duga Srbiji, $to inostranog
Sto spoljnotrgovinskog deficita i Cija je ekspertska pamet ucinila to da smo samo ove godine platili 750 miliona
dolara za uvoz krusaka, jabuka, paradajza, mleka, mesa i p3enice i sada nude spas Srbiji od njih samih (25. de-
cembar 2003).

Y Kuriru, G. Pop Lazi¢, 10. decembar 2003.
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Tip kampanje
(ukupno svi listovi)

Negativna
afirmacija

17%
gig=l |
Kiiiika v Afirmacija

24% 59%

Kako se iz podataka vidi, u izvestavanju medija o neposrednoj kampanji strana-
ka i koalicija preovladivala je pozitivna kampanja (59 %), Sto je bez sumnje, u
odnosu na predsednicke izbore odrzane septembra i decembra 2002, znatna pro-
mena, s obzirom da su i predsednicki i tekuci, parlamentarni, izbori od strane opozi-
cije predstavljani kao presudni - mi ili oni.”” Negativna kampanja - kritika i nega-
tivna afirmacija - zastupljena je u ukupno 41 % neposrednog obracanja stranackih
predstavnika.

Analiza glasila pojedinacno pokazuje da medu njima postoje znatne razlike u
prezentaciji tipa kampanje, Sto je razumljivo ako se ima u vidu da su se glasila ra-
zlikovala u vrednosnom tretmanu izbornih aktera. Tako su Politika i Danas prednja-
¢ili u prezentaciji pozitivne kampanje, znatno iznad opSteg proseka; u Blicu je,
takode, preovladivala pozitivna kampanja, ali po broju priloga nesto blize proseku.
Suprotno od pomenutih listova, u Kuriru, Internacionalu i Novostima dominirao je
negativni tip kampanje izbornih aktera. Dakle, prva tri pomenuta lista svoju paznju
usmerila su na poruke &ija je pretezna sadrzina bila afirmacija sopstvenih zamisli i
mogucnosti, dok su ostala tri lista svoju paznju usmerila pretezno na poruke Cija je
sadrzina bila osporavanje protivkandidata.

29y predsednickim, 2002. i u tekucim, parlamentarnim izborima, okosnica kampanje je bila Vlada Srbije, tada
Ljedan covek na Gelu Vlade Srbije, Zoran indi¢", ponavljali su u svojoj kampanji dva najozbiljnija predsednicka
kandidata, sada, po prirodi stvari, opet Vlada, odnosno jedna stranka.
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Tip kampanje (mediji pojedinacno)

List Mirmacia| Kiitika | Negativna

afirmacija
Blic 66 % 23 % 11 %
Danas 72 % 18 % 10 %
Kurir 39 % 48 % 13 %
Internacional 47 % 28 % 25 9%
Novosti 48 % 21 % 31 %
Politika 74 % 15 % 11 %

Prema izveStavanju medija moZe se konstatovati da su se akteri izbornog proce-
sa, stranke i koalicije, razliCito ponasale u kampanji. Prvo, zapaza se da je u grupi
aktera koji nisu uspeli da premoste izborni cenzus preovladivao afirmativni tip
kampanje. Sa izuzetkom Koalicije Odbrana i pravda, sve ostale ,male"” stranke i
koalicije imale su pozitivau kampanju; neke od tih stranaka znatno su premasile
opsti prosek afirmativnog tipa kampanje svih neposrednih aktera u izbornom pro-
cesu (59 %).%

O karakteru kampanje vodeceh stranaka na izbornoj listi dobili smo sasvim dru-
gaciju medijsku sliku. Sa izuzetkom Demokratske strankei Srpske radikalne stranke,
kod kojih je dominirao afirmativni tip kampanje, ostale Cetiri stranke su pretezno
vodile negativnu kampanju. Prva po broju pozitivnih poruka upuéenim biracima bi-
la je DS (73 %), a zatim sledi SRS (60 %). Preovladujuéi tip kampanje ostalih
vodecih stranaka bila je kritika i negativna afirmacija. Kvantitativno izrazena anali-
za sadrzaja poruka pokazuje da su sve te stranke znatno premasile opsti prosek
negativne kampanje svih izbornih aktera (41 9%). U tom pogledu prednjacile su SPS
(64 %) i DSS (62 %).

* Videti na kraju teksta tabelu: Tip kampanje - stranke i koalicije (ukupno svi mediji).
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Tip kampanje - stranke i koalicije* (ukupno svi listovi)

Stranka Afirmacija| Kritika Ne.gatlvrla

afirmacija
G17 plus 49 % 23 % 28 %
DSS 38 % 41 % 21 %
DS 73 % 18 % 9 %
Koalicija SPO - Nova Srbija 48 % 35 % 17 %
SPS 36 % 38 % 26 %
SRS 60 % 19 % 21 %

Sudedi po raznovrsnosti tema kojima su se ucesnici u izbornom nadmetanju bavi-
li, kampanja je medijski bila veoma zanimljiva i podsticajna. Samo letimican pogled
na naslovne strane listova bio je dovoljan da nas uveri da je u pogledu ponudenih
tema predizborna kampanja predstavljala za medije profesionalni i eticki izazov. Za
to su svakako najzasluzniji sami akteri izbora, politicke stranke i drugi posredni ak-
teri, ali i sami novinari. Presudni uticaj na izbor dominantnih tema u medijima
imala je jasno izrazena namera stranaka i koalicija, opozicionih i kvaziopozicionih,
da prekinu kontinuitet vlasti uspostavljene posle 5. oktobra 2000. i srude ,vlast
goru od vlasti Slobodana MiloSevi¢a". To je upravo i osnovni razlog 5to su se glavni
favoriti u tzv. demokratskom bloku, zajedno sa SPS-om, vodili pretezno negativnu
kampanju, a najjaca stranka desne orijentacije i jedan od favorita na izborima, SRS,
oslobodena uloge prvog kriticara aktuelne vlasti, vodila korektnu, umereno pozi-
tivnu kampanju.

U kvalitativnoj analizi priloga izdvajaju se tri pitanja: prvo, koje su teme domini-
rale u Stampanim glasilima uopste; drugo, koje su od tih tema bile zastupljene u
glasilima pojedinacno; trece, kakav je politicki recnik i koja retoricka sredstva ko-
riste neposredni ucesnici u izbornom procesu i autori novinarskih priloga u komu-
nikaciji sa gradanima.

Tema koja se nametnula Stampanim medijima u osnovi je bila tema koja je do-
minirala u porukama onih stranaka koje su pretezno vodile negativnu kampanju -

34 : . . o .
U tabeli su samo one stranke i koalicije koje su presle izborni cenzus.
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kritika Vlade Srbije i DOS-a, odnosno DS-a.* Izjava funkcionera DSS - da su ovo iz-
bori izmedu korupcije i kriminala, rasprodaje drustvenog bogatstva, s jedne strane, i
demokratske i odgovorne vlasti, s druge strane - nedvosmisleno pokazuje zasto je
bavljenje temama, kao Sto su nove i stare afere, korupcija i kriminal, privatizacija
kao glavna ekonomska i socijalna tema, prakti¢no bilo u kontekstu kritike Vlade Sr-
bije i DS** Uporedna analiza glasila pokazala je da je ova tematska celina dobila
adekvatan medijski publicitet: informacije nisu precutkivane i ,zaturane”, ali is-
tovremeno, sa nebitnim odstupanjima, glasila nisu proizvodila ,dogadaje” niti lan-
sirala vesti iz ,proverenih izvora."”

Pored pomenute tematske celine koja je, po prirodi stvari, bila okosnica Citave
kampanje te je dobila i primerenu medijsku paznju, druge dve teme zasluzuju da
budu pomenute: problemi ekonomije i privatizacije i postizborna predvidanja. In-
teresantno je da nijedna od ovih tema nije zaokupljivala preteranu paznju izbornih
aktera u ranijim izbornim kampanjama, posebno kad je u pitanju druga tema. Kao
Sto smo vec rekli, kvalitativna analiza poruka je pokazala da su se akteri u okviru
ekonomskih problema prevashodno kriticki odnosili prema nacinu i posledicama
privatizacije (korupcija, kriminal, socijalni problemi). Sto se druge teme tice, ona je
prvi put zavredila ve¢u paznju samih aktera. Postizborna predvidanja su do sada bi-
la omiljena tema posrednih aktera izbora, ,profesionalnih” analiticara, istrazivaca
javnog mnjenja, novinara. Klju¢nim pitanjem - moguc¢im postizbornim koalicijama
i sastavom Vlade Srbije - sada su bili zaokupljeni lideri i funkcioneri stranaka.

By ukupnoj strukturi ucestalosti tema ova tematska celina ¢ini 17 % (pogledati na kraju teksta grafikon temat-
ska struktura, ukupno svi mediji). Zajedno za sve medije ukupna udestalost tema u prilozima neposrednih aktera
bila je 2502. Kodirane su najviSe tri teme od ukupnog broja tema koje su bile predmet poruka. To je ujedno i ob-
jasnjenje zasto je ucestalost tema veca od ukupne ucestalosti neposredne aktivnosti stranaka i koalicija (ukupno
1559).

%, Marsicanin, Kurir, 22. decembar 2003.

7 po prirodi svoje uredivacke politike Internacional i Kurir su povremeno svojim ¢itaocima servirali senzacionali-
sticke informacije iz pouzdanih izvora ili od anonimnih sagovornika. Informacije su se uglavnom odnosile na
povezanost odredenih ¢lanova Vlade sa kriminalcima (na naslovnoj strani lista Kurir najava teksta ,Da li je Ceda
sa Legijom i Siptarom 'napakovao’ ubistvo generala B. Buhe Maljkovic¢u?" Sledi ogroman tekst o tome da li je Legi-
ja ubio generala Buhu i kakva je uloga C. Jovanovi¢a u tome (18. decembar 2003), na malverzacije i korumpira-
nost ¢lanova Vlade (,Deli¢ vratio ekstra profit, maznuo 500.000", Internacional, 25. decembar). Istini za volju,
pored anonimnih ,izvora", ogroman doprinos tome davali su politicki sagovornici iz redova opozicije i doskorasnji
potpredsednici i ¢lanovi Vlade u svojim izjavama: ,Ministar za privatizaciju Aleksandar Vlahovi¢ ¢e po dolasku DSS
na vlast nositi bukagije" (D. Marsicanin), Blic, 19.decembar; izjave Isakova o platama ministra i posebnim isplata-
ma ministrima - ekspertima: ,U vladi se o tome nije otvoreno govorilo, ve¢ je bilo price da se ministrima eksper-
tima isplacuju velike sume iz nekih fondova... Bili smo mnogo alavi", Kurir, 22. decembar 2003.
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Tematska struktura™ (ukupno svi listovi)

Teme ukupno
Ekonomska pitanja 11 %
Kritika stranke ili koalicije 9 %
Postizborna predvidanja 9 %
Afere 9 %
Kritika Vlade i DOS-a 8 %
Izborna problematika 6 %
Odnos prema Haskom tribunalu 5 %
Problem Kosova i Metohije 5 %
Korupcija i kriminal 5 %
Socijalna pitanja 4 %
Donosenje Ustava Srbije 4 %
Ostale teme 25 %

lako su poruke upucene javnosti od strane stranackih funkcionera u tematskom
smislu bila veoma raznovrsne, ¢inilo se da su ,stare” afere i nove, pokrenute u peri-
odu predizborne kampanje, potpune zaokupljivale paznju medija i javnosti. Kvantita-
tivni podaci pokazuju da su afere podjednako, pa ¢ak u odnosu na neke teme i ma-
nje zastupljene u medijima, davale pecat Citavoj kampanji. Najmanje dva razloga
uticu na stvaranje takve predstave. Prvo, kako su afere po prirodi stvari medijski uvek
privlacne teme, onda je sasvim razumljivo $to su se neke od njih naSle u autorskim
tekstovima i redakcijskim komentarima Stampe. To je dodatno pojacavalo utisak o
njihovoj politickoj vaznosti u izbornoj kampanii.

Uporedna analiza objavljenih tekstova u Stampanim glasilima o tzv. aferi ,Bodrum”
najbolje to ilustruje. Drugi razlog lezi u nacinu na koji mediji plasiraju odredene inci-
dentne dogadaje. Pokazalo se da su neki dogadaji, tretirani senzacionalisticki i intri-
gantski u odredenim glasilima, poprimili karakter novih afera, $to je samo doprinelo
opéem utisku da brojne afere prate tekucu izbornu kampanju.”

e ‘U grafikonu su predstavljene teme koje su najvide bile zastupljene.

Jedan primer je vracanje ekstraprofita prema odluci Vrhovnog suda Srbije Kompaniji Kari¢; drugi primer je
polemika koja se ticala vlasnistva Nacionalne Stedionice i u¢esca drzave i uloge Narodne banke Srbije.

Kakvu ulogu imaju mediji u stvaranju ,afera" pokazuje primer incidentnog dogadaja u Medija centru gde je
glavni akter bio aktuelni predsednik Vlade Srbije Zoran Zivkovi¢. Incidentu sa novinarima dat je veliki publicitet, a
ponasanje Zivkovica naislo je na veliku osudu svih medija. Medutim, neki listovi su svojim napisima podizali ten-
ziju i u neprimerenom tonu pisali o li¢nosti Zivkovi¢a. U ¢lanku pod naslovom JLivkovi¢ ispljuvao sedmu silu da bii
odbranio Bebu Popovi¢a" S. Marjanovi¢ pise: JZivkovic je pomesao ¢evabdzinicu i susret sa novinarima. Takvo
ponasanje je ispod svakog nivoa i moze se tolerisati u ¢evabdzinici, a ne u susretu sa novinarima.” Internacional,
19. decembar 2003.
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Kakvu ulogu mogu da imaju ,afere" za sam izborni proces pokazuje zakljucak
redakcijskog komentara lista Danas ,Afera, biraci i - tepih" povodom prica o Na-
cionalnoj Stedionici: , Do izbora je ostalo manje od nedelju dana i nema nikakve
sanse da se sve to do kraja raspetlja. A kako ¢e na sve to reagovati biraci - ostaje da
se vidi. Najverovatnije je da ¢e i od njihovih glasova zavisiti da Ii ¢e se konacéno
utvrditi sta se dogadalo sa Nacionalnom Stedionicom. Da li je afere odista bilo i, ako
jeste, ko je zato kriv ili je cela prica izmisljena u okviru predizborne strategije. lpak,
bez obzira na to ko bude dosao na vlast nece biti lako sve ovo nonsalantno gurnuti
pod tepih.™®

Analiza medija pojedinacno pokazuje da u selekciji tema postoje razlike medu
njima. Jednostavno receno, svaki list je u skladu sa svojom opStom uredivackom
politikom i strategijom izveStavanja u izbornoj kampanji imao manje ili vise omi-
ljene teme. Uporedna analiza podataka o zastupljenosti dve dominantne tematske
celine - ekonomija i privatizacija i kritka aktuelne vlasti i DOS - pokazuje razlike u
njihovoj zastupljenosti u posmatranim glasilima. Najvecu paznju ekonomskoj
sadrzini poruka posvetio je Blic, a najmanje Kurir i Internacional. U slu¢aju druge
tematske celine je obrnuto: Kuriri Internacional su najvise paznje posvetili kritici
vlasti i stranaka u porukama aktera izbora, a Blic najmanje. Prema interesovanju
koje su pokazale za ovu temu, Novosti su, takode, zauzimale visoko mesto, po bro-
ju priloga u kojima dominira direktna kritika bile su odmah iza Internacionala.* Pa-
da u oci da su najveca odstupanja ispoljena u zastupljenosti tema koje se odnose
na probleme Kosova i Metohije. Daleko najvecu paznju ovoj tematici posvetile su
Novosti, ¢ak 10 % od ukupno zastupljenih tema u listu, najmanje Kurir samo 1 %:
Blici Danas, koji su po raznovrsnosti tematske strukture bile ispred Novostii Inter-
nacionala, za temu Kosovo i Metohija nisu pokazali interesovanje. Politika koja se,
sudeci po tematskoj strukturi priloga najvise trudila da $to svestranije izvestava

svoje Citaoce, temi Kosova i Metohije takode nije posvetila preteranu paznju.
Najmanje razlika izmedu glasila ispoljeno je u zastupljenosti ,afera”, teme koja

je velikoj meri obeleZila tekuc¢u kampanju, a takode i pitanju Haskog tribunala.
|zuzetak je list Kurir koji je aferama posvetio znatno vide paznje nego ostali medi-
ji. Sto se Haskog tribunala tice, u svim dosada3njim kampanjama ova tema nije
preterano privlacila paznju aktera, dakle i medija. Stavljanje haskih optuzenika na
izborne liste iniciralo je polemiku u javnosti, te se tako Hag kao tema na%ao u ja-

vnim nastupima neposrednih aktera u kampanii.

40 Danas, 22. decembar 2003.
U ukupnoj strukturi zastupljenih tema (411) o kritici vlasti i stranaka u Novostima govori se 94 puta, a u In-
ternacionalu ova tema je zastupljena 105 puta (ukupna zastupljenost tema je 397).
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Tematska struktura (listovi pojedinacno)

[ Teme Blic | Danas | Kurir |Internacional| Novosti | Politika | prosek
|Ekonomska pitanja 19% | 15% 5% 5% 7 % 14 % 11 %
Kritika stranke ili koalicije 3% 8 % 13 % 15 % 11 % 8 % 9 %
Postizborna predvidanja 12 % 8 % 12 % 9 % 8 % 6 % 9 %
Afere 9 % 7 % 16 % 7 % 7 % 9 % 9 %
Kritika Vlade i DOS-a 5% 7 % 8 % 11 % 11 % 7 % 8 %
lizborna problematika 8 % 4 % 7 % 7 % 2 % 8 % 6 %
Odnos prema Haskom tribunalu 6 % 6 % 5 % 5 % 5 % 4 % 5%
Problem Kosova i Metohije 3% 3% 1% 6 % 10 % 7 % 5%
Korupcija i kriminal 2 % 4 % 8 % 5 % 5 % 6 % 5%
Socijalna pitanja 6 % 6 % 3% 2% 2% 5 % 4 %
Donosenje Ustava Srbije 1% 6 % 4% 4 % 4% 3% 4 %
Ostale teme 26 % 26 % 18 % 24 % 28 % 23 % 25 %

Medijska slika o izborima u velikoj meri se oblikovala pod uticajem politickog
diskursa koji su koristile politicke licnosti u obracanju javnosti. Nezaobilazan do-
prinos tome dali su i mediji, odnosno tvorci medija, novinari. Svako je to shvatao
na svoj nacin - politicari i mediji - pojedinacno. Zato je medu njima i bilo razlika.
0O istim temama govorili su na razli¢ite nacine. Neki su govorili prljavim jezikom,
uvredljivo, na ivici govora mrznje. Neke stranke su obnovile manir etiketiranja i
upotrebu uvredljivih stereotipa, bas kao u predizbornim kampanjama u vreme Mi-
loSeviceve vlasti.” Nekada3nje viadajuce stranke nisu uopste menjale rec¢nik.” Drugi
su izbegavali takav jezik i svoje kriticke opaske saopstavali korektnim, pristojnim
recnikom. U tom pogledu najveca promena se desila u javnim nastupima SRS.*

42,,‘.. zapravo na ovim izborima nastupa surcinsko - zemunska - dosovska lista DS i ostatka DOS"(S. Vuksanovi¢,

Kurir, 17. decembar 2003); ,U obracun sa kriminalcima i dosmanlijama krenuli smo pre tri meseca..." (T. Nikoli¢,
Politika, 24. decembar). Re¢nik je vrveo od reci: ,prevaranti”, ,lazovi", ,Sibicari", ,kriminalci”, ,lopovi", ,ogrezli u
korupciji “, .lazni eksperti", ,legalisti" (tobozniji).

* .slepoposlusnicka politika DOS" (iz saop3tenja SPS, Danas, 8. decembar 2003); ,DOS je u protekle tri godine
ponizio nacionalno dostojanstvo srpskog naroda. U istoriji ¢e ostati samo oni koji su bili junaci, a ne oni koji su
bili izdajnici i kukavice"; iz terminologije nije izostao ni ,heroj Milosevic¢".

“ Upadljivo je bilo da su funkcioneri ove stranke izbegavali da o konkurentskim strankama govore uvredljivo i ko-
riste uobicajene epitete za diskvalifikaciju protivnika.
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ZAKLJUCAK

Okosnica izborne kampanje koje su stranke vodile bila je nastavak reformske poli-
tike ili potpuni raskid sa vlas¢u uspostavljenom posle 5. oktobra 2000. godine, Sto
je izborima davalo poseban znacaj. Kvantitativni podaci pokazuju da su izbori bili
glavna tema u medijima.

Mediji su uglavnom poStovali princip ravnomernog, nepristrasnog i objektivnog
izvestavanja kada se radilo o neposrednim aktivnostima stranaka i koalicija u kam-
panji. Kvantitativna zastupljenost je uglavnom odgovarala njihovom realnom an-
gazmanu u kampanji, sa dominantnom neutralnom konotacijom. lzuzetak je bilo
predstavljanje SRS, koja u nekim medijima (Danas) nije bila adekvatno zastupljena.
Kada se radi o tzv. pasivnom predstavljanju, zapazene su razlike kako u kvantita-
tivnom, tako i u kvalitativnom smislu. U tome su se posebno izdvajali Kuriri Inter-
nacional, koji su bili otvoreno naklonjeni prema DSS, dok su DS predstavljali u
izrazito negativnom kontekstu. List Danas, uravnotezen i korektan u izveStavanju,
vidno je bio naklonjen DS. Cinjenica je ipak da nijedan list nije imao ulogu pro-
motera bilo koje stranke ili koalicije.

Dominirali su tekstovi informativnog Zanra, izvesStaji sa citatima. Nije bilo ko-
mentarisanih izveStaja, Sto je bila uobicajeno za izveStavanje do 5. oktobra 2000.
godine. Tekstove vise ne prate poznate sekvence o ,odusevljenoj masi koja je govo-
rnika prekidala gromkim aplauzom”, ,hiljadama ljudi koji su se tiskali da pozdrave
lidera..."* Isto tako, nije bilo od ranije prepoznatljivih komentara u kojima su no-
vinari omalovazavali promocije stranaka, koje se ,odrzavaju u praznoj hali", u ,at-
mosferi kica", ,provincijskoj krémi" i sl. U odnosu na predsednicke izbore 2002. i
2003. vidan je porast autorskih tekstova i redakcijskih komentara o prilikama na

* |zuzetak su bile tri reportaze objavljene u Politici o predizbornim promocijama stranackih lidera Kostunice, Labusa
i Tadica, pisane u nekadaSnjem maniru. Prva: ,Na putu prema pijaci, u ulici Hajduk Stanka - mnogo ljudi. Poz-
dravljaju Vojislava Kostunicu... Dobro do3ao pravi Srbine... Prilazi jedan ¢ica. Pod ruku ga vodi devojka. - Ova moja
unuka '¢e da se slika sa vama. Je I' moze? - upita... Omaleni starac podize ruku i rece: ,Pobedi¢emo ako glasujemo
za njega,(lz reportaze ,Sa Vojislavom Ko3tunicom u Grockoj", 11. decembar 2003). Druga: ,Bez velike pompe i
namritenih lica u neizbeznoj pratnji Labus je svoji posetu ovom regionu zapoceo u mestascu Vladimirovac... - Sta
¢u kad volim ovu sedu glavu i postujem njegove reci, jer on jedini deluje razumno i sposobno da izvede zemlju iz
krize - rekla je jedna mestanka, uzbudena zbog susreta sa svojim politickim idolom." (Iz reportaze ,Sa Miroljubom
Labusom u kampanji”, 13. decembar 2003). Treca: .Sta da vam kazem? Podstanar sam i sve 3to zaradim odlazi na
stan i jedva uspevam da prehranim porodicu. Ipak, bice bolje. Samo sa Tadi¢em imamo neke Sanse"... rekla je mla-
da majka, koja je... docekala ulazak Borisa Tadic¢a u salu na nogama i sa dugotrajnim aplauzom.... Sala SO Stara Pa-
zova bila je pretesna da primi sve zainteresovane gradane koji su zeleli da Cuju i vide potpredsednika Demokratske
stranke." (iz reportaze ,Sa Borisom Tadi¢em u kampanji", 14. decembar 2003).
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izbornoj politickoj sceni i aktuelnim dogadanjima koji bi mogli da uticu na izborne
rezultate. Takvih tekstova kritickiih, odmerenih i korektnih najvise je bilo u listovi-
ma Danas i Politika). Svi listovi su objavili veé¢i broj intervjua sa stranackim lideri-
ma, koji su, zavisno od izabrane strategije u informisanju o izborima, u nekima od
njih bili manje ili vise tendenciozni. Pohvalna je zamisao lista Blic da svakog dana
objavljuje korektno sacinjenu anketu u kojoj predstavnici relevantnih stranaka da-
ju misljenja o veoma raznovrsnim temama.

Pocetak kampanje obecavao je da ¢e kandidati pokazati da su sposobni da vode
pozitivnu i politicki odmerenu kampanju. Medutim, kako je vreme odmicalo, a
izborni dan bio sve blizi, tako je i kampanja dobijala karakter Zestoke i nekorektne
borbe u kojoj akteri nisu mnogo marili za recnik i stil. U cilju diskvalifikacije
konkurenata, kampanja je sve vise dobijala negativan karakter, u ¢cemu su, kako po-
daci pokazuju, prednjacile vodece stranke tzv. demokratskog bloka. Recnik i jezik
koji su pritom upotrebljavali politic¢ari bio je neprimeren demokratskom politickom
diskursu.* Pokazalo se da su se ozbiljni mediji, u pogledu upotrebe jezika, za raz-
liku od politicara, ipak promenili: koliko god je bilo moguce, a da se pritom ne
dovede u pitanje autenti¢nost predizborne kampanje, maksimalno su precutkivane
uvredljive izjave, koje su u zaru diskvalifikacije protivnika katkada bile na ivici
govora mrznje. Takode, sami mediji nisu bili promoteri ruznog, primitivnog govora
ulice.”

Izborna scena, politicka scena Srbije uopste, u ovom periodu bila je veoma sloze-
na. Sama kampanja je bila izuzetno borbena, Zestoka, bogata ne samo politickim
dogadanjima, ve¢ i mnogobrojim aferama. Neposredni akteri su takode, svojim
neodmerenim izjavama i porukama (obecanja ili kritike), dali doprinos tome. Medi-
ji suimali izuzetno tezak zadatak, te su se tako ponovo nasli pred izazovom (ne)za-
visnog novinarstva, tamo gde su bili do oktobra 2000. godine. Cini se da su bar za
sada uspeli da izbegnu zamku prestrojavanja i ostanu u granicama profesionalnog

*® Demokrate su renovirale i sredile sve zatvore u Srbiji. To je dobro, bice im tamo toplo i udobno." (V. Ili¢, Kurir, 24.
decembar); ,DS nema nameru da menja svoju politiku koja je zasnovana na nemoralu i bezakonju" (D. Marsicanin, In-
ternacional, 18. decembar); ,Labus i Dinki¢ su iz price u kojoj ubije Coveka pa mu posle place$ na sahrani” (M..
Risticevi¢, Vecernje novosti, 7. decembar); ,Vlada se samo slikala i trpala pare u dzep" (Dinki¢, Vecernje novosti, 19.
decembar); ,Tu su i eksperti za Porodi¢no blago, jedan je Dosa, drugu dvojicu znate, koji su se 2000. godine odmah
uhvatili banaka, umesto Bor-a, IMT-a..." (Z. Zivkovié, Vecernje novosti, 25. decembar 2003).

Kakav je diskurs nasih politicara vidi se i iz sledec¢ih citata: ,Moze Sveta Marovi¢ da se izvinjava i ljubiteljima
Zivotinja, ali sa Cetinja i o trosku Crne Gore, a ne o nasem trosku", Batic, Blic, 16. decembar 2003, ili ,Gradani ne
treba da slusaju vudu ekonomiste koji bi hteli da spuste poreze i povecaju rashode, a nemaju blage veze o tome Sta
je budzet i nisu u stanju da saberu dve cifre" (Deli¢ na racun Dinkica i G17 Plus, iz Politike, 21. decembar).

" To nije bio uvek sluaj sa tzv. tabloidskim listovima kao $to su Kurir i Internacional. Kako smo ve¢ naveli, pred-
stoji iscrpna sadrzinska analiza svih tekstova i poruka iz perioda kampanje.
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izveStavanja. Jednostavno receno, uocava se da su mediji, sa svakim novim izbori-
ma, objektivnije i profesionalnije izvestavali.

§tampana glasila su prekrsila pravilo izborne tisine. Svi listovi, bez razlike, u dani-
ma izborne tiSine objavljivali su tekstove koji se neposredno ili posredno odnose na
izborne aktere.
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IZVESTAJ MONITORINGA ELEKTRONSKIH
MEDUA

uvoD

Vanredni parlamentarni izbori u Srbiji 28. decembra 2003. godine dobili su
znacajno veci medijski publicitet od neposredno prethodecih, neuspelih predsed-
nickih izbora u novembru iste godine. Odnos broja priloga je bio 3:1 u korist par-
lamentarnih izbora, odnosno 6:1 u medijskom vremenu (tabela 1 u Prilogu).

Kada je re¢ o elektronskim medijima posmatranim tokom ovog monitoringa (RTS,
BK TV, B92, Pink i Studio B) izveStavanje o predizbornim aktivnostima 19 prija-
vljenih lista (stranaka i koalicija) zapremilo je, u proseku, oko ¢etvrtine vremena u
udarnim ‘informativno-politickim emisijama ovih medija, sa dosta istaknutim
placement-om. Prednjacila je, razumljivo, RTS, shodno svojim obavezama koje
proistiCu iz njenog statusa javnog servisa - sa oko tre¢inom vremena u prime time
(tabela 2 u Prilogu, grafikoni 1 2).

Grafikon 1. Ukupan broj priloga o parlamentarnoj kampanji

Stud‘io B RTS
Vesti u7 Dnevnik 2
20% 25%

BK Telefakt

Pink TV 24%

Infotop u 21:00
19% B92
Vesti u 7:15
12%
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Grafikon 2. Ukupno vreme priloga o parlamentarnoj kampanji

Studio B
! RTS
b Dnevnik 2
0 23%

Pink TV

. BK Telefakt
Infot02p1%/§1 :00 B92 23%
Vestiu7:15
13%

Osim toga, RTS je kampanju pratila donekle ,paralelno” i u glavnoj emisiji vesti i
u ,Politickom poligonu”. Ako bi se ovome dodale i specijalizovane kontakt-emisije,
placene i ad hoc promocije izbornih aktera, TV dueli, placeni spotovi, slogani i sli¢no,
wopsednutost” prime time vremena predizbornom problematikom na svim medijima
dosegla bi, verovatno, preko 50 %. No, ovo potonje nije zadatak ove analize.

CeSID je, ve¢ uobicajeno, pratio ponasanje medija u informativnom pokrivanju
predizborne kampanje, standardnom metodologijom i timing-om, pocev tri nedelje
pred izbore, dakle, od 7. decembra. S obzirom na dosta ,rastegnutu” proceduru pri-
javljivanja izbornih lista, dugog medusobnog merkanja potencijalnih predizbornih i
postizbornih saveznika, u trenutku zapocinjanja monitoringa Republickoj izbornoj
komisiji bilo je podneto vec 12 lista (dve trecine potonjih ucesnika na izborima).*
To ipak nije bitno uticalo na medijsku ,ravnopravnost” u prezentaciji predizborne

*® Hronoloski: 21. decembra - ,G17 plus - Miroljub Labus"; 23. decembra - ,Srpska radikalna stranka - dr Vojislav
Seselj"; 25. decembra - ,Demokratska stranka Srbije - Vojislav Kostunica"; 27. decembra - ,Demokratska alterna-
tiva - Nebojsa Covi¢": ,Demokratska stranka - Boris Tadi¢"; ,Srpski pokret obnove - Nova Srbija - Vuk Draskovi¢
- Velimir [li¢"; 30. decembra - ,Otpor”; ,Za narodno jedinstvo - Borisav Pelevi¢ - Marjan Risticevi¢"; 4. decembra
- .Socijalisticka partija Srbije - Slobodan Milo3evi¢"; ,Samostalna Srbija - dr Vladan Batic"; ,Odbrana i pravda

- Vuk Obradovi¢ - Borivoje Borovi¢"; ,Zajedno za toleranciju - Canak, Kasa, Ljaji¢". Do dana zakljucivanja liste

“uéesnika na izborima, 12. decembra, jo$ su se prijavile liste: ,Liberali Srbije - Dusan Mihajlovi¢"; ,Reformisti - So-

cijaldemokratska partija Vojvodine - Miodrag Mile Isakov"; ,Koalicija Socijalisticka narodna stranka - general
Nebojsa Pavkovi¢"; ,Privredna snaga Srbije i dijaspora - Branko Draga$" (grupa gradana); ,Laburisticka partija Sr-
bije - Dragan Milovanovi¢"; ,Savez Srba Vojvodine - Dusan Salati¢" i ,Jugoslovenska levica - JUL". Ukupno, za
Skupstinu je pokusalo da se kvalifikuje 59 partija i grupa gradana.
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ponude buducih aktera na izborima, odnosno doprinelo je generalnom utisku da su,
u medijskom smislu, svi akteri imali podjednake sanse da se predstave birackom
telu, katkad nezavisno od svoje realne politicke snage. Ovo je zapravo pre kompli-
ment delovanju medija nego delovanju aktera. Pomenuta ravnopravnost, izvesno,
nije znacila i ,jednakopravnost” (tabela 3 u Prilogu, grafikon 3), no ona nije zavisi-
la od ovakvog ili onakvog stava medija (s nekim izuzecima o kojima ¢e biti reci),
ve¢ vise od sadrzinske ponude aktera (Cak i u beneficiranim situacijama kada su
imali - ali nisu iskoristili - priliku da se ,autenti¢no" predstave sadrzajem po svom
izboru).

Grafikon 3. Udeo ,jacih" i ,ostalih” stranaka i koalicija u broju priloga o
predizbornoj kampanji

SRS [ 16
DSS [ 18
DS [ 11
G17+ [ 18
SPO/NS [17
SPS [6
Ostale | 54

Posredni akteri

Ono sto je bilo karakteristicno u medijskom pracenju ove kampanje jeste izrazi-
ta disproporcija izmedu broja i vremena priloga neposrednih i posrednih (pratecih)
aktera - 93 % prema 7 % u korist prvih prema broju, odnosno 91 % prema 9 % u
vremenu priloga.

Od posrednih aktera najveci publicitet, gotovo Cetvrtinu, imala je Republicka
izborna komisija (23 %), potom medunarodne organizacije u zemlji ili van nje (17
0%), istrazivaci javnog mnjenja (14 %), CeSID (13 %), te politicki analiticari, eksper-
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ti za izborno pravo i izbore (9 %).
Neposredni akteri

|zrazita usitnjenost priloga je najznacajnija karakteristika medijskog pokrivanja
kampanje, $to se, s obzirom na veliki broj pretendenata na medijski prostor, moglo

i ocekivati.

Tabela 4. Prosecan broj priloga i prosecno trajanje priloga neposrednih aktera

Medij Prosecan broj priloga Prosecno vreme priloga (u sec.)
RTS - Dnevnik 2 16 57
BK Telefakt 16 58
B92 - Vesti u 7:15 7,5 61
Pink TV - Infotop u 21:00 13 65
Studio B - Vestiu 7 13 52

Druga znacajna karakteristika medijskog pracenja ove kampanje bila je izuzetna
televizi¢nost”, dakle izvestavanje s vizuelnim pokrivanjem: u proseku je 78 %
priloga bilo propraceno slikom, bilo aktuelnom, ili arhivskim snimkom. U Jtele-
vizi¢nosti" su prednjacile RTS i Studio B sa preko 90 % pokrivenosti izvestaja
slikom. Pri tome treba re¢i da je kod Studija B 72 % priloga bilo pokriveno ,zivim®,
a 20 % arhivskim snimcima. Najniza vizuelna pokrivenost uocena je u izveStavanju
TV B92 - 57 %. Zato je ova TV stanica u zanrovskom smislu imala najviSe izvesta-
ja s navodima aktera (37 %).

Zanrovi priloga su u direktnoj vezi s izabranim izvorima. Za B92 kljucni izvor bile
su izjave i saopétenja aktera (52 9%). Uporedno, ovaj izvor su koristili (po opada-
jucem procentu) Pink TV (35 %), BK TV (30 %), Studio B (23 %) i RTS (21 %).

S druge strane, javni skupovi aktera s vizuelnim pokrivanjem najceSce su bili izvor
za Studio B - 62 % (uz pomenutu kombinaciju aktuelne i arhivske slike), potom za
RTS (60 %), Pink TV (50 %), BK TV (47 %) i, najmanje, TV B92 - 29 %.

Konferencije za Stampu aktera bile su u najve¢em broju izvor za BK TV (21 %),
RTS (17 %), TV Pink i Studio B (po 12 %) i TV B92 - 11 %.

Napokon, potonja TV stanica je u strukturi izvora imala znatno viSe novinarskih
izvora (agencijske informacije i novinarske priloge - 8 %), tri puta vise nego TV Pink
i Studio B, odnosno Cetiri puta vise nego RTS i BK TV.

Zanimljivo je osmotriti, kona¢no, odnos ,uspesnih” i ,neuspeSnih” stranaka i
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koalicija na izborima u odnosu na njihovo prethodno medijsko pokrivanje u kam-
panji (tabela 5 u Prilogu i grafikon 4).

Grafikon 4. Udeo stranaka i koalicija sa najboljim izbornim rezultatima u broju
priloga o predizbornoj kampanji (%)

SRS |12

DSS |16

DS VA
G17+ |16

SPO/NS 113

SPS n

Za toleranciju ] 11

Vidljivo je da je stranka koja je osvojila najvise glasova na izborima, SRS, u bro-
ju priloga o kampanji pri dnu, u drustvu sa dva ,autsajdera”, SPS (koja je ipak prosla
cenzus) i Koalicijom ,Zajedno za toleranciju”, koja mu je bila vrlo blizu. Ako se
ovakva medijska ,skrajnutost” radikala moze donekle pripisati njihovoj medijskoj
marginalizaciji na pojedinim medijima (posebno na TV B92!), najvisa pozicionira-
nost (u smislu medijskog prisustva) DS je rezultanta mnogo kompleksnijeg spleta
faktora, od kojih vecina ne potice iz medija. Naime, i ovi izbori su bili, dobrim de-
lom, ,izbori protiv", u ovom sluéaju protiv DS, koja je personifikovala aktuelnu vlast
u Srbiji, pa su se ostali akteri ne tako retko (samo)identifikovali ,stavom naspram”
aktuelne vlasti. Dakle, izabrani tip kampanje je uplivisao ovoliku ,prisutnost” DS u
izveStavanju o kampaniji.

U metodologiji koju primenjujemo u posmatranju medijskog pokrivanja aktera
kampanje znacajno mesto zauzima merenje kvalitativnog faktora - tipa kampanje
aktera. U principu, uocena su tri tipa: (a) afirmativna, tokom koje akteri nastoje da

* Radi preglednosti ovde su izdvojene samo stranke/koalicije sa najboljim potonjim izbornim rezultatima,
ukljucujuci Sest koje su presle izborni cenzus, odnosno jednu koja mu je bila najbliza - Koalicija ,Zajedno za tole-
ranciju". Sve ostale analize u ovom tekstu bi¢e zasnovane na ovih sedam aktera.
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istaknu prednosti svoje izborne ponude i da govore o sebi; (b) kriticka, u kojoj se
akteri viSe usmeravaju na, u datom trenutku, omiljeni predmet napada, a ne govo-
re o svom programu; napokon, ,negativna afirmacija", gde se ne govori toliko o au-
tenticnim kvalitetima sopstvenog programa, koliko o njegovim komparativnim
prednostima u odnosu na neki izabrani ,napadani" program.

Tokom ove kampanje, odnos ,afirmativnog" i ,kontra-afirmativnog" tipa kam-
panje bio je 86 % : 14 %, Sto je, sledstveno, pogodovalo vecem ,prisustvu” DS u
javnosti, ¢ak i mimo njene volje. Finije nijansiranje ovog nalaza ostvaruje se posred-
stvom pokazatelja koji nazivamo ,nacin predstavljanja aktera".

Nacin predstavljanja aktera

Akteri u medijskoj kampanji mogu biti predstavljeni ,aktivno" i ,pasivno" (ovaj
instrument koristili smo i u dosadasnjim analizama). Zbir ova dva pokazatelja Cini
ukupno predstavijanje aktera. Kako je to izgledalo u konkretnom slucaju ove kam-
panje, predstavljeno je u tabeli 6 u Prilogu.

Iz podataka je vidljivo da je odnos ,aktivnog" (samopredstavljanje) i ,pasivnog’
(predstavljanje od strane drugog) bio u proseku oko 3:1 (73 % : 27 %). Naravno,
odnos u razlicitim medijima varirao je oko tog proseka. Tako je najvise ,aktivnog"
predstavljanja, natprosecno, bilo na BK TV (88 % : 12 %), potom na Studiju B (85
% :15 %), RTS (80 % : 20 %), a najmanje na B92 (65 % : 35 %) i Pink TV (55 % :
45 ).

Najcesce je ,pasivno” bila predstavljena DS (38 % od svih pasivnih predstavlja-
nja), potom SRS (23 %), G17 plus (16 %), SPS (12 %) i DSS (10 %). Najrede su pa-
sivno bile predstavljene koalicije SPO/NS i ,Zajedno za toleranciju” (po 0,5 %).

Ukupno predstavljanje stranaka i koalicija donekle koriguje nalaze prikazane u
grafikonu 4 (jer se on odnosi samo na aktivno predstavljanje) i dobija se sledeca sli-
ka (u tabeli 7).
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Tabela 7. Ukupno predstavljanje stranaka i koalicija

DS 25
G17 plus 16
SRS 15
DSS 14
SPS 12
SPO-NS 10
Za toleranciju 8

Dakle, ovako posmatrano, DS je ,porasla” za 4 procentna poena, SRS za tri, G17
plus i SPS ostali su na istim pozicijama, dok su koalicije SPS/NS, odnosno ,Za tole-
ranciju” opale za tri, a DSS za 2 procentna poena.

Konaéno, da li se moze govoriti o favorizovanju, odnosno ignorisanju bilo koje
politicke opcije u predizbornoj (medijskoj) ponudi? Na prvi pogled - ne, tj. manje
nego ikada do sada. Medutim, podaci iz tabele 5 (u Prilogu) ipak ukazuju na potre-
bu diferenciranijeg pristupa odgovoru na ovo pitanje. Istina, uglavnom nije bilo
izrazitog favorizovanja, odnosno ignorisanja nijedne politicke opcije (kakve pamti-
mo iz relativno nedavne proslosti), ali finija poredenja ipak ukazuju na primere ,ne-
jednakopravnog” tretmana, posebno kod pojedinih ,privatnih” medija. U nekim
slu¢ajevima, Cak drasti¢no, $tavise preko granica tolerantne (autonomne)
uredivacke politike, posebno u delu produkcije koji pokriva informisanje najsireg
auditorijuma o relevantnim dnevno-politi¢kim dogadanjima, a koji tangiraju javni
interes u najsirem smislu tog pojma - dakle, pravo publike da bude adekvatno in-
formisana, svemu ostalom uprkos.

Teme kampanje aktera
Teme predizborne ponude aktera bile su, po obiaju, dosta 3arolike (tabela 8 u

Prilogu), $to se moglo i ocekivati, s obzirom na ,pacvork" politicke ponude, odnos-
no pretendenata na sedista u parlamentu.
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Grafikon 5. Teme kampanje (ukrupnjeno)( %)

Ekonomija, poljoprivreda 122
Socijalna pitanja 116
Izborna problematika 116
Kritika dosadasnje vlasti 113
Uspostavljanje institucija 111

Nacionalni interes [————16

Manjine, regionalizam ———— 16
Medunarodno okruzenje [—— 5
Drzavna zajednica [———15

Ipak, neke tendencije su se jasno iskazale. Jo$ jedna u nizu ,istori¢nosti® (i) ovih
izbora donela je ponovo na politicki menu razlicite ponude resavanja starih ,istori-
jskih" pitanja i najavu novih istorijskih diskontinuiteta, ovaj put s tek iniciranim
projektom drustvenih reformi. U relativnom smislu, ponovno su prevladala (u odno-
su 2:1) ,drzavno-politicka" pitanja nad Zivotnim, ekonomskim i socijalnim, ¢ime bi
svaka odgovorna vlast, po definiciji, prevashodno trebalo da se bavi (grafikon 6).

Grafikon 6. Oblasti tema kampanje (ukrupnjeno)( %)

Medunarodno
|zborna okruzenje
problematika 6%

16 %

Drustveni
problemi
4490

Pitanja drzave
i institucija
34%
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Kada pseudoteme (iz grafikona 5), kao 5to su ,kritika dosadasnje vlasti" i ,izbor-
na problematika" zapreme sedminu, odnosno Sestinu od svih tema kampanje ak-
tera, a zajedno gotovo tri od deset (29 %), jasno je da su izbori i njihov ishod shva-
¢eni prevashodno kao prilika da se steknu instrumenti za promenu dosadasnjeg
kursa drzavnog i drustvenog razvoja. Antireformski kurs, istina, nije transparentno
iskazivan, pogotovo ne otvoreno ,antidemokratski” kurs, ali su odijum prema
prethodnom nosiocu reformskog projekta i najave temeljnih revizija nekih reform-
skih i demokratskih tekovina ,postpetooktobarskog” perioda bili viSe nego reciti i
jasni. Bilo je vidljiva i nakana ,novih" nosilaca vlasti, ako uspeju na izborima, da
tvrdoglavo nastave inacenje sa medunarodnim okruzenjem, pa Sta koSta da kosta,
makar i po cenu nove izolacije i novih mukotrpnih bauljanja na putu ,samosvo-
jnosti” i ,autenticnosti”, koje ni na $ta ne lice, osim na svoje samozaljubljene
planere i promotere. Dakle, u Srbiji niSta novo: ,selo gori, a baba se ceslja", zane-
seno zagledana u svoj lik u ogledalu.

Ovakva, ,obrnuta ekonomija" upotrebljenog politickog prostora i vremena donela
je i neke, ipak neocekivane, inverzije standardnih politickih ,mantri", odnosno pre-
poznatljivih programskih prioriteta (videti tematski registar stranaka/koalicija u
grafikonima 7-13).

Tako se, recimo, stranka koja pretenduje da u buducoj vlasti rukovodi vladinom
ve¢inom (DSS) najmanje bavila ekonomskim, socijalnim i drustvenim pitanjima kao
autenticnim sadrzajima (valjda) vladine politike, i dalje gurajuci u prvi plan svoju
viziju ,legalizma" i, po ko zna koji put, ,uspostavljanja" (¢itaj: promena) instituci-
ja. Ne propustajuci, pri tom, da jo$ poprilicno uziva u svojoj poslovi¢noj ulozi ,kri-
ticke opozicije" odlazecoj vlasti i da ,premesti" medunarodno okruzenje na pozici-
ju - sedme rupe na svirali! Ipak, kritika vlasti je mnogo udobnija od njenog vrienja.
Ne treba smetnuti s uma upozorenje mudrog Napoleonovog marsala Neja: bajone-
tima se sve moze osvojiti, ali se na njima ne moZe sedeti!
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Grafikon 7. Teme kampanje DSS (%)

Uspostavljanje institucija

— 135

Kritika dosadasnje vlasti

I A

Izborna problematika
I
7
—15
—13

12

;|2

Socijalna pitanja
Ekonomija, poljoprivreda
Nacionalni interes
Medunarodno okruZenje

Manjine, regionalizam

Drzavna zajednica

— 117

Zacudo, i DS se, u predasima odbrane od napada na (jos uvek) aktuelnu vlast, op-
tuzbi za korupciju i zloupotrebe (neutemeljenih!?) i ,izdaju nacionalnih interesa”,
iznenada ,prisetila” socijalnih pitanja i stavila ih na vrh svojih prioriteta, prakticno
,zaboravljaju¢i” upravo njihov neadekvatan tretman tokom prethodnog vrenja

vlasti.

Grafikon 8. Teme kampanje DS (%)

Socijalna politika

— 126

Odbrana dosadasnje vlasti

119

116

Izborna problematika

Ekonomija, poljoprivreda

—116

110
14

——14

13

12

Uspostavljanje institucija
Nacionalni interes
Medunarodno okruzenje
Manjine, regionalizam
Drzavna zajednica

Stranka/koalicija ¢iji drugi naziv je oduvek bio ,srpski nacionalni interes”
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(SPO/NS) jedanaest puta manje se bavila njime nego ekonomskim pitanjima, tek
usputno koketirajuci sa obnovom monarhije kao predloskom za promenu drzavnog
okvira. Istina, briga za ekonomiju u njenoj interpretaciji znacila je, gotovo eksplici-
tno, reviziju privatizacije, odnosno ,domacinsko-burazersku”, netrzisnu, zatvorenu
i autarhicnu ekonomiju tajkunskog tipa, u skladu, verovatno, s kredom ekonomskog
.buma” na lokalnom nivou njenog manjeg lidera: reketiranje + ekoloska devastaci-
ja + monopolsko drpanje i ,razdeoba” plena.

Grafikon 9. Teme kampanje SPO/NS (%)

Ekonomija, poljoprivreda | 46

Uspostavljanje institucija 118
Izborna problematika 116
Socijalna pitanja [—7
Kritika dosadasnje vlasti [—15
Nacionalni interes [14

Medunarodno okruzenje [11

Manjine, regionalizam [J1

Drzavna zajednica []1

Ultradesno-ultraleve clanice bivie crveno-crne koalicije najvise su koketirale sa
.burag-socijalnim" impulsima lumpenskih protivnika ekonomskih reformi, svojih
najvernijih glasaca, i primerenom socijalnom demagogijom, nudeéi i takve non-
sense kao Sto su revizija privatizacije, besplatni socijalni servisi (3kolstvo, zdravst-
vo...) i - hleb po ceni od tri dinara. Falio je jo§ samo ,$vedski standard".

SPS se, kao omage svom najistaknutijem, trenutno na duZe odsutnom ¢&lanu,
znacajno bavio i mrskim ,medunarodnim okruzenjem" (posebno Haskim tri-
bunalom), a SRS najve¢ma ,nacionalnim interesom". Pri tom je simptomati¢no da
obe stranke u podjednakoj meri ignoriSu pitanje ,uspostavljanja institucija”" (tako
priraslo srcu DSS). No, u tome su bar bile iskrene: njihova vladavina je bila ista tak-
va, tj. vaninstitucionalna i one ostaju nepomerene u stavu da najbolje funkcioni$u
u institucionalnom haosu. Otuda gotovo unisona kritika ,dosada3nje vlasti" i
njenog kakvog-takvog rada na institucijama znaci jo3 jedan dokaz njihove dosled-
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nosti. Dakle, s njima nema neizvesnosti (kao jednog od sinonima demokratije).

Grafikon 10. Teme kampanje SPS (%)

Ekonomija, poljoprivreda
Socijalna pitanja

Kritika dosadasnje vlasti
Nacionalni interes
Medunarodno okruZenje
Izborna problematika
DrZzavna zajednica
Uspostavljanje institucija

Manjine, regionalizam

] 22

121

115

112

112

] 10

14
13
11

Grafikon 11. Teme kampanje SRS (%)

Izborna problematika
Socijalna pitanja
Nacionalni interes

Kritika dosadasnje vlasti
Ekonomija, poljoprivreda
Medunarodno okruzenje
Uspostavljanje institucija
Drzavna zajednica

Manjine, regionalizam

] 21

] 18
118
] 16

] 13

EEEE———
13

12

11

Sarolika i u velikoj meri iznudena koalicija ,Za toleranciju” je u svojoj ponudi i u
pokusaju proboja praga u sustini diskriminatorskog, ili u najmanju ruku marginali-
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zujuceg, visokog izbornog cenzusa za ,male" stranke, igrala na slabu kartu, slabu u
odnosu na mainstream veéine najjacih politickih opcija: videnja Srbije kao visoko
centralizovane unitarne drzave s marginalizovanim ili ,asimiliranim” manjinama;
ovde je ,institucionalno-politicka" komponenta progutala socijalno-ekonomsku.
Doduse, da je cenzus bio probijen, ova mana bi ostala zapretena i to bi doprinelo
makar malo drugacijem sastavu buduceg parlamenta. PoSto se to nije dogodilo, os-
taje ,gola Cinjenica” da je Srbija jedina multietnicka zemlja u Evropi u kojoj interesi
Cak i ,znacajnih" manjina nece biti predstavljeni u parlamentu.

Grafikon 12. Teme kampanje ,Zajedno za toleranciju” (%)

Manjine, regionalizam ] 42

Izborna problematika 124
Medunarodno okruzenje [ 11
Socijalna pitanja [ 10
Uspostavljanje institucija [~ 5
Kritika dasadasnje vlasti [ 4
Ekonomija, poljoprivreda [ 2

Nacionalni interes [J2

Nekako najdoslednija (ma $ta to znacilo) svojoj izbornoj ponudi bila je eksperiska
stranka G17 plus, istina, zagubivéi negde usput svoje prethodno ,gromoglasno”
mantranje ,samostalne Srbije".
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Grafikon 13. Teme kampanje G17 plus (%)

Ekonomija, poljoprivreda — 142

Socijalna polirika : ] 22
Izborna problematika [ 111
Kritika dosadasnje vlasti 110
Uspostavljanje institucija [————110

Drzavna zajednica [12

Nacionalni interes [11

Manjine, regionalizam [11

Medunarodno okruzenje [11

Pravu ,poslasticu” za analiti¢are medija do kraja 2000. godine (uz sve licno
gadenje prema nivou opste i politicke kulture, ali ,smijesano, najlakse se pije") ¢ini-
le su oralne ,svastalice”, tj. mis-ma$ govora mrznje, netrpeljivosti, ksenofobije,
otvorenog/prikrivenog etnonacionalizma, Sovinizma i rasizma, pogromaskih poziva,
nadgornjavanja u inoviranju uvreda, difamacija i diskvalifikacija uglavnom u inter-
pretacijama aktera, ali i uz izdasno i ,dragovoljno” seirenje i ,dosoljavanje” samih
poslenika medija.

Filteri u sterilisu¢em distanciranju medija od aktera bili su u meduvremenu, i bar
u nekom vremenu, ipak zgusnuti, tako da je malo $ta ,kulturno kontaminirajuce”
dobijalo priliku da se provuce kroz njih. Mediji su, bar neko vreme, nastojali da
JStite" aktere od njih samih, tj. sopstvenog sramocenja pred javnoScu i vredanja te
javnosti. Ako je to bila svojevrsna preventivna cenzura, pozdravljam. Ako je to, us-
put, bila zastita slobode i prava na Cistu javnu re¢ od ugrozavanja te slobode i pra-
va, pozdravljam je utoliko vise (,nema slobode za neprijatelje slobode” jo$ uvek vazi
u nasim temporas et mores).

Nazalost, ova izvorno javna funkcija medija opstala je kratko. Nju je postepeno
zamenjivao ,objektivizam", tj. pilatovitina, dakle, prividno ciScenje ruku od
Jjezickih pikanterija” nasih asova (politicke) dzungle, u kojima mediji uglavnom,
uistinu, vise ne saucestvuju (aktivno), ali im se i ne suprotstavljaju, makar pasivno.
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Ako ne komentarom, ono bar ogradivanjem. Navodno, sve to u ime maksime da je
.sve vest”, makar bila i najgrda (jezi¢ka) gnusoba.

Ovako shvaceni ,objektivizam" (u)desio je da tokom ove kampanje u etar odu i
neke krajnje neobicne izjave-svastalice, u rasponu od zlovolje, preko mrzovolje do
mrznjoslovlja, za koje smo (ovo potonje) pomislili da pripada ropotarnici (nedavne)
neslavne istorije. Bez namere da izlaZemo detaljni katalog primera ovog raspona,
naves¢emo najve¢ma Sta je sve (izmedu ostalog) pusteno na mediju koji ima na-
jveci emisioni domet, koji je javni servis i koji time ima najvec¢u odgovornost pre-
ma javnosti. Usput, i na medijima koji pretenduju na ,nacionalnu frekvenciju".

Dragan Marsicanin, potpredsednik DSS na tribini u Rekovcu, o dosadasnjoj kam-

panji koju vode druge stranke:
.Da ne znam imena lidera tih stranaka - Tadi¢a, Labusa i Tome Nikolica, ja bih
rekao da Srbijom Setaju laza i paralaza i da jedan nudi 300.000 radnih mesta, da
drugi nudi 500.000 a cujem da je jedna stranka juce izasla i sa milion. Nisam ni
znao" (9. decembar 2003, Dnevnik 2, RTS).

Marijan Risticevi¢ iz ,Koalicije za narodno jedinstvo”, konstatujuéi kako i druge
stranke sve cesce govore o poljoprivredi, kaze: ,Prava je navala na svinjce, kokoSinj-
ce i staje!" (8. decembar 2003, Dnevnik 2, RTS).*

.Danas se u Srbiji pije slovenacko mleko, a srpski seljaci rasipaju mleko", Ivica
Daci¢, predsednik GO SPS, kritikujuci DOS na mitignu SPS u Aleksandrovcu (12. de-
cembar 2003, Dnevnik 2, RTS).

.Opet krvavi Solana u Srbiji i opet 3esta flota u Jadranu. Da se ja pitam, prekinuo
bih sve aktivnosti oko izbora dok Sesta flota ne izade iz Jadrana”, rekao je Radovan
Raka Radovi¢, Kolicija ,Za narodno jedinstvo”, na konvenciji u Nisu (16. decembar
2003, Politicki poligon, RTS).

....Sta nas spre¢ava da zivimo kao Evropljani... Sta nas sprecava? To $to nemamo
svoje pare i $to s njima ne mozemo da raspolazemo. A zasto nemamo svoje pare?
Zbog toga Sto onog momenta kada mi krenemo u pitanje zasto ne dozvolite da Zivi-
mo normalno, onda se postavlja pitanje $ta ¢e biti sa beogradskim parazitima koji
zive od toga Sto piju krv i Vr3cu i Kragujeveu i Subotici i Novom Pazaru na potpuno
identican nacin”, Nenad Canak, Koalicija ,Zajedno za toleranciju”, na tribini u Vrscu
(17. decembar 2003, BK TV).

** Ako zanemarimo osobeni diskurs ovog iskaza (valjda namerno zaoStren da bi bio autenti¢no ,seljacki", ma Sta
to znacilo), vecina analiticara je u klasifikaciji tema kampanje uodilo da, za razliku od prethodnih predizbornih
kampanja, stranke na vlasti i opozicija u svojim predizbornim programima znatno vise paznje posvecuju prob-
lemima sela. Analiticari smatraju da povec¢ano interesovanje tzv. demokratskih snaga za probleme sela leze u
Cinjenici da taj glasacki korpus uglavnom glasa za socijaliste i radikale.
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.Na njihovim mestima, na Zalost, sada sede crnogorski direktori, koji su se be-
splatno skolovali ovde u Beogradu. Broj crnogorskih direktora je u Srbiji 1400. Ne-
mamo nista protiv Crnogoraca, ali Srbi nemaju drugu otadzbinu”, re¢i lvana Jaksica
iz omladine DHSS, na konferenciji za novinare posvecenoj problemu
nezaposlenosti omladine u Srbiji (9. decembar 2003, Dnevnik 2, RTS).

Dusan Mihajlovi¢, Liberali Srbije: ,Jedan od junaka antiteroristicke borbe na
Kosovu i Metohiji i moja desna ruka u reformama policije i pravi junak najvece poli-
cijske operacije ,Sablja", general Luki¢ (8. decembar 2003, TV B92).

Marijan Risticevi¢, ,Za narodno jedinstvo": ,Ja vas pozivam da stavite prst na
&elo. Parafraziracu majora Gavrilovi¢a ,Za njih Vasi Zivoti ne postoje, Vase porodice
ne postoje, Vi nista nemate vise da izgubite. Zato napred u slavu 28-o0g, olovke u
ruke da ih zakucamo istim olovkama” (17. decembar 2003, Pink TV).

ANALIZA DELOVANJA POJEDINIH MEDIJA
RTS®' - Dnevnik u 19:30 i ,Politicki poligon” (od 15. decembra)®

Faktografija:

Ukupan broj priloga = 311

Ukupan broj priloga o neposrednim akterima = 306, o posrednim samo 5
Prosecan broj priloga o neposrednim akterima = 16

Prosecan broj priloga o posrednim akterima = 1,7

Ukupno vreme priloga 17.769 sec = 296,15 minuta = 4,93 sati

Ukupno vreme priloga neposrednih aktera = 17.569 sec = 292,81 minuta = 4,88
sati

Ukupno vreme priloga posrednih aktera 200 sec = 3,3 minuta

Prose¢no vreme trajanja jednog priloga neposrednih aktera = 57 sec
Prose¢no vreme trajanja jednog priloga posrednih aktera = 42 sec

Z; Najveci deo analize zasniva se na zapazanjima i komentarima analiticarke Veliborke Staletovic.

S obzirom na brojnost izbornih lista, 15. decembra u Dnevniku 2 saopsteno je da od te veceri posle Dnevnika 2
potinje emitovanje emisije koja ¢e u celosti biti posvecena parlamentarnim izborima - ,Politicki poligon”.
Uredivacki ispravna odluka koju je donelo urednistvo RTS, jer da nije, Dnevnik 2 poceo bi da lici na one dnevnike
iz septembra 2000. godine. Izborni blok trajao je u proseku 15 minuta $to je dovodilo do toga da ¢e gotovo polov-
ina emisije pripasti izborima, a sve ostale teme ne bi tako dobile prostor. Dnevnik 2 postao bi tako monoton,
opterecen politikom, a sve ostale oblasti/dogadaji ostali bi izvan emisije koja jos uvek ima najvecu gledanost u Sr-
biji. Medutim, u vreme vikenda 20/21. decembra Politicki poligon nije emitovan pa je izborni blok ponovo bio
vracen u Dnevnik 2.

Politicki poligon trajao je u proseku 15 minuta i, uz najave spikera iz studija, emitovani su prilozi o predizbornim
aktivnostima ucesnika parlamentarnih izbora.
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Izvestaj monitoringa elektronskih medija

uvob

Iskustvo tokom ranijih uredivackih godina na ovom mediju nije se ponovilo. Par-
lamentarni izbori po obimnosti potencijanih ucesnika nisu bili nimalo lak medijski
zadatak, a ,drzavna televizija" (tj. javni servis) obavila je veoma dobar posao. Tre-
balo je profesionalno i korektno novinarski pokriti zvani¢no 19 izbornih lista. Di-
rektno, to je znacilo da je za takav novinarski posao bilo potrebno ni manje ni vise
nego 19 kamera i ekipa $to, poznavajuc¢i domace medijske uslove, nema nijedna
druga TV.

Tehnicki najopremljenija, sa razvijenom dopisnickom mrezom, RTS je uspevala da
emituje priloge sa mitinga, konvencija koje su odrzavali nosioci predizbornih lista,
a koje su se deSavale istog dana. RTS je veoma retko koristila arhivske snimke u
pokrivanju priloga, uglavnom samo onda kada se radilo o saopStenjima.”

IzveStaji su uglavnom li¢ili jedni na druge. S obzirom da se predizborna kampanj-
ska aktivnost u najvecoj meri svela na tribine i konvencije, uz retko koji miting
(SRS, SPO/NS, SPS), i izvestaji su bili jednoli¢ni, sa ,hladnim" (u McLuhan-ovskom
smislu) vizuelnim i tonskim pokrivanjima, kra¢im najavama i odjavama sa dogadaja.
Kamere su retko kad, u odnosu na prethodne godine, ,zumirale" prisutne pojedince.
Pre su se zadrzavale na Sirokim planovima, zumiranim transparentima i sloganima
i pitoresknim obelezjima ucesnika zborova.

Za razliku od, recimo, BK TV, RTS se nije direktno ukljucivala ni u jednu predi-
zbornu konvenciju bilo koje politicke stranke/koalicije, niti je u posmatranom
dnevnom informativnom programu bilo placenih termina.

Sve u svemu, u izvestavanju o predizbornoj kampanji na RTS, ,izostalo je" ko-
mentarisanje novinara, svrstavanje, podrzavanje, pristajanje uz bilo koje politicke
opcije. Dobar je znak da su, makar dok traje predizborna aktivnost, novinari javnog
medijskog servisa u Srbiji odradili posao profesionalno.

Nacionalna televizija, ,odrasla" na greskama, poslusnickom i podanickom kon-
ceptu, prisla je predizbornoj kampanji na nacin kako je to nalozila i Republicka ra-
diodifuzna agencija, koja je, pretpostavljamo, obavljala svakodnevni monitoring
svih elektronskih medija, u okviru svojih nadleznosti. Zastupljenost svih ucesnika
izbora bez favorizacije bilo kojeg aktera, tehnicki dobro pokriveni dogadaji/prilozi
sa Zivom slikom i tonom, bez komentarisanja priloga, ucinili su da RTS zasluZi epitet

53 . .y Moo 8 Vs . . . - .

Kao i u vreme predsednicke kampanje, izostala su u vecoj meri saopstenja politickih stranaka/koalicija. Kam-
panja je bila mahom jednoli¢na, naporna za pracenje, jer se vec¢ posle nekoliko dana posmatranja uvidelo da ¢e
demagogija, kako politicka tako i socijalna, biti top tema gotovo svih predizbornih lista.
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profesionalne televizije, koja je, mozda, i preterivala u ,objektivizmu", katkad pois-
tovecenim sa ,posludnistvom” itd.** Ovakvo poistovecivanje se za RTS ne bi mogla
izvesti. Stalozeni ,objektivizam" je ipak bolja opcija od naglasenog, Cak ostraScenog
Lsubjektivizma" (zasnovanog na ovakvim ili onakvim politickim simpatijama i
preferencijama), odnosno voluntaristickog ,izbora" samog medija koga i Sta ce
prezentirati, odnosno ignorisati (bez obzira na mogudi, riskantno kalkulisani Or-
well-ovski efekat, da ,éega nema na TV, nije se ni dogodilo”). Jer, u multimedijal-
nom prostoru kojim smo okruzeni stvari se ne samo zbivaju, nego i saznaju i iz
drugih izvora, ma $ta o tome ,mislilo” uredniStvo neke TV.

A sad ponesto o ,objektivizmu” RTS u prezentaciji predizborne kampanje. Medi-
jsko vreme i prostor, koji su podeljeni izmedu neposrednih i posrednih aktera, s ap-
solutnom prevagom prepusten je neposrednim akterima (odnos 98 % : 2 %), tako
da su potonji bili gotovo ,statisticka greska".*

Neposredni akteri
RTS se doista potrudila da svi akteri imaju podjednaku $ansu da se medijski pred-

stave bira¢kom telu, bez obzira na objektivnu politicku znacajnost.* Udeo ,jacih" i
Lslabijih" politi¢kih opcija bio je 1:2 (36 % : 64 %, grafikon 14).

** Neki medijski analiti¢ari su ocenjivali da su se svi mediji tokom predizborne kampanje ponasali ,podanicki” i
Lsnishodljivo" naspram veéine politickih aktera, ucesnika parlamentarnih izbora, pogotovu onih koji predstavljaju
snage bivieg rezima (SPS, SRS, JUL). Ne treba prenebregnuti Cinjenicu da su se oni vratili na politicku scenu kao
Lautentiéne" stranke ne zahvaljuju¢i medijima i medijski bi ih bilo lo3e ,iskljucivati”, jer im se tako, ako niSta dru-
go, podize rejting. U normalnijem politickom i medijskom okruzenju njihova pojava i govor trebalo bi da budu
samim sobom kontrapropaganda. No, ovde ne postoji normalno politi¢ko okruzenje, politicka kultura i zrela poli-
ticka zajednica ,biraca", a ne ,glasaca" i nije na medijima da ponovo pokuSavaju da ,normalizuju” to okruzenje u
odredenom, zadatom smeru, dovoljno je da ga slikaju u pravim bojama, pa neka se ,javnost" opredeli prema sop-
stvenim kriterijumima. A kakvo politicko okruzenje, takva i ,politicka javnost".

55 Izostali su ranije veoma dugi prilozi sa sednica RIK-a, dok su ispraceni svi dogadaji kada su predavane izborne
liste. Ovu kampanju obelezava i to da su u medijima izostale reakcije/saopstenja posrednih aktera kampanje, kao
i rezultati istrazivanja javnog mnenja.

*® Na RTS-u nije mogla da se primeti favorizacija bilo kojeg politickog aktera/predizborne liste. RTS tako nije dala
primat (poput BK TV) vesti o saobracajnoj nesreci dvojice predstavnika radikala, iako je taj dogadaj uvrstila u vesti
dana. Vest o nesreci radikala emitovana je u redovnom bloku vesti o kampanji i drugih aktera.

Informacije o aktivnostima stranaka/koalicija koje ucestvuju na parlamentarnim izborima plasirane su u sredini
emisije. Blok vesti bio je podeljen je na gotovo ujednacene priloge.

Ujednacen tretman ucesnika ogledao se i u minutazi priloga. Prilozi su u proseku trajali 57 sekundi za neposredne
aktere, odnosno 42 sekunde za posredne. Blok vesti o predizbornoj kampanji pocinjao je uvek s drugom izbornom
listom. Nije bilo utvrdenog reda po kojem su prilozi emitovani.
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Grafikon 14. Udeo ,jacih" i ,ostalih” stranaka i koalicija u broju priloga o
predizbornoj kampanji (%)

SRS [J6
DSS [ 6
DS [ 6
G17+ [_]6
SPO/NS [ 6
SPS [ 16

Os tale | 64

Kada se izdvoje samo stranke i koalicije koje su ostvarile najbolje izborne rezul-
tate, dobija se razdeoba prikazana u grafikonu 15:

Grafikon 15. Udeo stranaka i koalicija sa najboljim izbornim rezultatima u broju
priloga o predizbornoj kampanji na RTS (%)

Za toleranciju SRS
13% 14%

DSS
14%

SPO/NS
14 % G17+ 16%

~Aktivno" i ,pasivno” predstavljanje neposrednih aktera
I 'u ukupnom predstavljanju neposrednih aktera RTS je nastojala da uspostavi
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.nadprosec¢ni” odnos izmedu ,aktivnog" i ,pasivnog" predstavljanja (80 % : 20 %),
pokusavajuéi tako da akterima vise ,pruzi priliku" za ,afirmativne”, nego za ,de-
struktivne" aspekte njihove predizborne ponude.

Tabela 9. ,Aktivno", ,pasivno” i ukupno predstavljanje neposrednih aktera

Aktivno Pasivno Ukupno
G17 plus 19 8 27
DSS 18 8 26
SRS 18 7 25
DS 20 6 26
SPO-NS 18 0 18
SPS 18 2 20
Za toleranciju 16 0 16
Ukupno 127 (80 %) 31 (20 %) 158

BK TV Telefakt 4 u 18:55

Faktografija:
Ukupan broj priloga = 306
Ukupan broj priloga o neposrednim akterima = 292, o posrednim 14
Prosecan broj priloga o neposrednim akterima = 16
Prosecan broj priloga o posrednim akterima = 1,7
Ukupno vreme priloga na BK TV: 17.477 sekundi = 291,2 minuta = 4,85 sati
Ukupno vreme priloga neposrednih aktera na BK TV = 16.917 sekundi = 281,9 min-
uta = 4,70 sati
Ukupno vreme priloga posrednih aktera na BK TV = 560 sec = 9,3 minuta
Prosecno vreme trajanja jednog priloga neposrednih aktera = 57.9 sekundi
Prosecno vreme trajanja jednog priloga posrednih aktera = 70 sekundi
Vecina medijskih analiti¢ara ostala bi bez jednoznacne ocene kad je re¢ o radu
BK TV u vreme predizborne kampanje. Ovaj privatni medij, zasigurno, nije do kraja
ispostovao preporuke Republicke radiodifuzne agencije, tj. njenog Saveta.”
Recimo, doprinoseci favorizaciji jedne politicke opcije (DS, videti grafikone 16 i
17), BK je relativno profesionalno, mada manje istaknuto, ipak ispratila i deSavanja

57 P . . T . . cpre . s
Najveci deo analize zasniva se na zapazanjima i komentarima analiticarke Veliborke Staletovic.
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na drugoj strani politicke skale.”® Katkada je taj navodni ,ekvilibrijum” delovao
zbunjujuce, medijski nemotivisano i politicki neopravdano.” Inace, vesti o izbornoj
kampanji emitovane su uglavnom u drugom delu emisije, Cesto i posle vesti iz sve-
ta. Uglavnom pokriveni aktuelnom slikom i tonom, prilozi o aktivnostima strana-
ka/koalicija svodili su se na kratke izvestaje, s nekim, pomenutim izuzecima.

Neposredni akteri

Grafikon 16. Udeo ,jacih" i ,ostalih" stranaka i koalicija u broju priloga o predizbor-
noj kampanji (%)

SRS 16

DSS |17

DS 1N
G17+ 18
SPO/NS [7
SPS [__16

Ostale | 55

Primetno je bilo da su manje ,znacajne" stranke ipak dobijale manje vremena, a
njihove aktivnosti predstavljane su «roz kratke vesti ili izjavu nekog od direktnih
ucesnika (Koalirija ,Odbrana i pravda").

8 BK TV dala je veliki znacaj saobracajnoj nesre¢i u kojoj su ucestvovali celni ljudi SRS. | pored toga Sto je vest

o toj nesreéi objavljena kao prva, gotovo tri minuta trajao je prilog o tom dogadaju (snimci lokalne TV Globus). Za
razliku od drzavne TV koja se prema ovom dogadaju nije posebno odnosila (iako je emitovana kao vest dana), BK
TV je prilog o saobrac¢ajnoj nezgodi predstavnika SRS emitovala odvojeno od predizbornog bloka koji se uvek naja-
vljuje dzinglom (levo-desno), a koji je u Telefaktu 4, 10. decembar 2003. emitovan u 14. minutu, posle vesti o
Kosovu, Hagu, desavanjima u svetu.

Recimo, prilog o 3etnji lidera SNS Branislava Ivkovica i Bidze Budimirovica trajao je neuobicajeno dugo - kame-
ra je Setala i pratila kretanja dvojice lidera koalicije SNS-Pavkovi¢, koji su na Kaleni¢ pijaci u Beogradu pokusali da
animiraju seljake na tezgama. Niti je bilo razgovora sa seljacima, niti je prilog koji je emitovan morao da traje 62
sekundi. Sve se na kraju zavrsilo BidZinom izjavom o poljoprivredi (Telefakt 4, 9. decembar 2003).
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Kada se izdvoje samo stranke i koalicije koje su ostvarile najbolje izborne rezul-
tate, dobija se sledeca razdeoba:

Grafikon 17. Udeo stranaka i koalicija sa najboljim izbornim rezultatima u broju
priloga o predizbornoj kampanji (%)

Za toleranciju SRS
13% 11%

DSS
14%

SPS
13%

SPO/NS

13% 617+ 21%

15%

Favorizacija izborne liste DS

Nosilac liste DS Boris Tadi¢ i DS dobijali su znacajan primat u Telefaktu 4, u
odnosu na ostale stranke/koalicije. Uistinu, moZze se govoriti o direktnoj favorizaci-
ji ili podrici ovoj listi, jer se u Telefaktu 4 BK TV direktno ukljucila u konvenciju DS
u Zajecaru. Prilog je trajao 4 minuta i 32 sekunde. To je bilo prvo direktno ukljuce-
nje. Emitovan je sam pocetak konvencije i pozdravni govor Borisa Tadica. Nije bilo
re¢i o placenom terminu ve¢ o- direktnom ukljuéenju u program (11. decembar,
Telefakt 4 BKTV).

BK TV je 13. decembra 2003. jos jedanput dala znacajniju podrdku i prostor DS
na parlamentarnim izborima. U Telefaktu 4, na kraju bloka vesti o aktivnostima ak-
tera kampanje za parlamentarne izbore, BK TV se direktno uklju¢ila u konvenciju DS
u Novom Sadu. Prilog je trajao 3 minuta i 24 sekunde, $to je gotovo minutaza ko-
ju dobijaju pet stranaka/koalicija (mereno zajedno). Pitanje je koliko je sve to pro-
fesionalno i gde su standardi koji se moraju poStovati - ravnopravnost svih aktera,
jednak tretman.

Da BK TV ne postuje preporuke Republicke agencije za radiodifuziju pokazuje iiz-
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danje Telefakta 4 od 17. decembra 2003. kada se direktno ukljucila u preidizbornu
konvenciju DS u Uzicu. Osim na konvencije DS, ova televizija nije se ukljucivala ni
na jednu drugu konvenciju, sve do 22. decembra (pre Telefakta u 18:55), kada je BK
TV direktno prenosila konvenciju DSS iz Nisa sa naznakom placeni termin.”

Radi se o direktnim ukljucenjima (slika, ton) bez komentarisanja. Voditelj emisi-
je jednostavno u izbornom bloku najavi direktno ukljucenje. S druge strane, drzav-
na televizija nije imala prilog sa konvencije DS iz UZica, koja se odvijala u toku
veceri, ve¢ je emitovan prilog sa konferencije za Stampu, koju je u toku dana odrzao
nosilac liste Boris Tadic.

JAktivno" i ,pasivno” predstavljanje neposrednih aktera
BK TV je u svom izveStavanju dala iznadprosecan primat aktivnom predstavljanju
aktera, za deset procenata viSe u odnosu na prosek svih posmatranih elektronskih

medija.

Tabela 10. ,Aktivno”, ,pasivno” i ukupno predstavljanje neposrednih aktera

Aktivno Pasivno Ukupno
G17 plus 23 7 30
DSS 21 4 25
SRS 17 8 25
DS 21 7 39
SPO-NS 19 1 20
SPS 19 2 21
Za toleranciju 19 0 19
Ukupno 150 (84 %) 29 (16 %) 179

Medu posrednim akterima najveci publicitet imali su istrazivaci javnog mnjenja
(27 9%), Republicka izborna komisija (20 %), CeSID (13 %), Vlada i ¢lanovi Vlade,
Radiodifuzni savet, medunarodne organizacije u zemlji ili van nje, Srpska
pravoslavna crkva, javne licnosti intelektualci i ostali akteri (po 7 %).

% Indikativno je da je u bloku vesti o predizbornim aktivnostima BK TV umela da emituje i izjave joS uvek ak-
tuelnog premijera Srbije Zorana Zivkovic¢a koji ne govori u ime stranke kojoj pripada, ve¢ je govorio kao premijer
o rezultatima koje je Vlada Srbije postigla u poslednje tri godine (10. decembar, 20. decembar). Nejasno je kakva
je uloga premijera u kampaniji koji vodi stranka kojoj pripada?
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Najcesci izvori informacija na BK TV bili su javni skupovi aktera (48 %), potom
njihove izjave i saopstenja (30 %) i konferencije za $tampu (21 %).

7anrovsku strukturu ¢inilo je 74 % izvestaja s vizuelnim pokrivanjem, 25 % Cisto
verbalnih vesti i izvestaja, i jedan intervju (0,3%).

B92, Vesti u 7:15

Faktografija:

Ukupan broj priloga = 146

Ukupan broj priloga o neposrednim akterima = 120, o posrednim 26

Prosecan broj priloga o neposrednim akterima = 7,5

Prosecan broj priloga o posrednim akterima = 3,7

Ukupno vreme priloga na B92: 9810 sekundi = 163,5 minuta = 2,72 sata
Ukupno vreme priloga neposrednih aktera na B92 = 7323 sekunde = 122 minuta =
2,03 sati

Ukupno vreme priloga posrednih aktera na B92 = 2487 sekundi = 41,5 minuta
Prose¢no vreme trajanja jednog priloga neposrednih aktera = 61 sekunda
Prose¢no vreme trajanja jednog priloga posrednih aktera = 95 sekundi

Uvod”

Veé iz sumarnih faktografskih podataka uocljivo je da je TV B92 posvetila kam-
panji znatno skromniji publicitet od svih ostalih posmatranih medija. Osim toga,
odnos neposrednih i posrednih aktera kampanje znatno je ,uravnotezeniji®, cak se
moze rec¢i da su posredni akteri bili izrazitije zastupljeni sa duzim i slozenijim
prilozima nego neposredni, o kojima se jednostavno ,izvestavalo”. Treca uocena
karakteristika jeste neujednacen tretman Ljednakijih” (jacih) i ,nejednakijih” (pret-
postavljeno marginalnih) ucesnika na ovim izborima.

Napokon, éetvrta, iako ne i na poslednjem mestu, jeste izvesna, jasno uocljiva (i
&ini se svesna) favorizacija nekih i marginalizacija drugih politi¢kih opcija, o koji-
ma ¢e biti jo$ re¢i. Mogucno je da je ovo potonje izraz i osobene uredivacke poli-
tike TV B92 (i uspostavljenog ,konsenzusa” unutar uredivackog tima da se
odredene stranke i njihove aktivnosti sistematski namerno pre¢utkuju i ignorisu),
no to ne moze, a da ne bude primeéeno i konstatovano u ovom izvestaju. Sma-
tramo, takode, da se ovakvi disbalansi ne mogu pripisati samo skromnijim

61 . . T . . = - ..
Znatan deo analize zasniva se na zapazanjima i komentarima analiticarke Natase Nastic.
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tehni¢kim moguénostima ove TV (u poredenju, recimo, sa RTS).
Neposredni akteri

Ocito je da je TV B92 ,anticipirao” (tj. prognozirao) realni raspored politickih sna-
ga na potonjim izborima, jer je odnos broja priloga ,videnih" favorita i autsajdera
bio gotovo tri prema jedan (72 %: 28 %). Druga uodljiva disproporcija je odnos
unutar korpusa ,favorita”, u kojem je odnos priloga o strankama tzv. ,reformskog
bloka" naspram priloga o tzv. ,antireformskom bloku" prakti¢no 4:1.

Grafikon 18. Udeo ,jacih" i ,ostalih” stranaka i koalicija u broju priloga o predizbor-
noj kampanji (%)

SRS |3
DSS |18

DS | 23

G17+ 117

SPO/NS |8

SPS 3
Ostale ] 28

Ovo je jos$ vidljivije kada se izdvoje samo stranke i koalicije koje su ostvarile naj-
bolje izborne rezultate, kao u grafikonu 19:
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Grafikon 19. Udeo stranaka i koalicija sa najboljim izbornim rezultatima u broju
priloga o predizbornoj kampanji (%)

Za toleranciju SRS
SPS 7% 3% DSS
SPO/NS 49/ 2490

G17+
21% DS

30%

| ovde je odnos ,pro” i .anti"-reformskog bloka 4:1, no zanimljiviji je odnos bro-
ja priloga, recimo, o SRS, naspram tri najjace stranke/koalicije pro"-bloka: prema
DS - 1:10, prema DSS - 1:8, prema G17 plus 1:7.

Aktivno" i ,pasivno” predstavljanje neposrednih aktera
Na osnovu ukupne zastupljenosti aktera moze se uociti dominacija tri najvece
stranke: DS, G17 plus, DSS (ovim redom), dok je ,aktivno" izveStavanje o predi-

zbornim aktivnostima SRS izrazito zapostavljeno.

Tabela 11. Aktivna, pasivna i ukupna zastupljenost aktera
No, ovu ,rang listu" valja osmotriti diferencirano. Dok DSS i delimi¢no G17 plus

Aktivno Pasivno Ukupno

G17 plus 20 7 27
DSS 22 2 24
SRS 3 11 14
DS 28 22 50
SPO-NS 10 0 10
SPS 4 7 11
Za toleranciju 6 0 6

[ Ukupno 93 (65 %) 49 (35 %) 142
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svoj visoki rejting prvenstveno duguju ,aktivnom" predstavljanju: DSS 9:1, a G17
plus 3:1, DS je postigla gotovo ,ekvilibrijum" aktivnog i pasivnog predstavljanja 56
% : 44 %, dakle, u gotovo istom omeru se samopredstavljala, ali i bila predmet na-
pada drugih.” ,Negativnu" proporciju aktivnog i pasivnog predstavljanja ostvarile
su SPS (1:3), odnosno SRS (1:5).

Posrednih aktera je na TV B92 bilo, kao Sto je vec receno, znatno viSe nego na os-
talim posmatranim medijima, i po broju i prema vremenu priloga. Najvedi publicitet
su imale reakcije medunarodnih organizacija u zemlji ili van nje, te politicki anali-
ticari, eksperti za izborno pravo i izbore (po 21 %), potom istrazivaci javnog mnje-
nja (18 %), Republicka izborna komisija (14 %), pa CeSID i sindikati (po 7 %), te
nevladine organizacije i udruzenja gradana, mediji i ostali akteri (po 4 %).

lzvori informacija su uglavnom bili: izjave i saopStenja aktera (52 %), javni
skupovi (29 %), konferencije za Stampu (11 %), ali i 8 % agencijskih i novinarskih
izvora. Gotovo da i nema priloga u kojima su sadrzani komentari.

Najveci broj priloga pripadao je informativnom Zanru: izvestaj sa audio-vizuel-
nim pokrivanjem (57 %), izvestaj sa navodima aktera (Cesto puSten samo uz telop
- 38 %), vest i izvestaj sa fotografijom aktera i dogadaja (2 %) i intervjui (3 %).

Pink TV, Infotop u 21:00%

Faktografija:

Ukupan broj priloga = 234

Ukupan broj priloga o neposrednim akterima = 214, o posrednim 20

Prosecan broj priloga o neposrednim akterima = 12,6

Prosecan broj priloga o posrednim akterima = 2,9

Ukupno vreme priloga na Pink Infotop: 15.225 sekndi = 253 minuta = 4,23 sata
Ukupno vreme priloga neposrednih aktera na Pink Infotop = 13.806 sekundi = 230
minuta = 3,8 sati

Ukupno vreme priloga posrednih aktera na Pink Infotop = 1419 sekundi = 23 minuta
Prosecno vreme trajanja jednog priloga nenosrednih aktera = 65 sekundi
Prosecno vreme trajanja jednog priloga posrednih aktera = 71 sekunda

%2 Na udaru nekih stranaka su znatnim delom bile SPS i SRS, dok su DS i Vlada RS bile na udaru svih ostalih strana-
ka. Demokratskom strankom bavile su se sve stranke, sa porukama koje su se uglavnom odnosile na odgovornost
za razliCite aspekte trenutnog stanja u zemlji.

Znatan deo analize zasniva se na zapazanjima i komentarima analiticarke Natase Nastic.
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Uvod

Udarna vecernja informativno-politi¢ka emisija TV Pink, koja je u CeSID-ov moni-
toring medija ukljuc¢ena nakon (opravdanog?) odijuma, zbog iskazane izrazite pris-
trasnosti u kampanji za prvi krug neuspelih predsednickih izbora u Srbiji 1992. go-
dine, iskazala je neskrivenu ambiciju nadmetanja, kako u pogledu davanja
znacajnog publiciteta predizbornoj kampanji za ove vanredne parlamentarne izbore
(sa RTS i BK TV)®, tako i u pogledu ,objektivizma” (u konkurenciji sa RTS).

Osnovni utisak, nakon svega, jeste da je Pink Infotop u najvecoj meri nastojao i
postovao princip ravnomerne medijske zastupljenosti kandidata, a samim tim i
standarde propisane u uputstvima Republicke radiodifuzne agencije. U pitanju je,
istina, ¢esto bilo povrdno i brzometno pokrivanje, JSture” vesti, bez analize i ko-
mentara i kratki, usitnjeni prilozi. Ovaj medij je u svakom slucaju dosta pokrivao
kampanju ukoliko to merimo brojem priloga, maltene su svi kandidati bili zastu-
pljeni u Infotopu svake veceri.”

lzvestavanje je bilo korektno, odmereno, bez uvreda ili neodmerenih pohvala. Do-
minirao je objektivisticki, neutralni pristup, bez vrednosne ocene autora priloga.
Najveci broj priloga pripadao je informativnom zanru.

Neposredni akteri
Ve¢ prvi pogled na ovaj grafikon ukazuje na napadno nastojanje na medijskoj

ravnopravnosti svih aktera, kako ,ja¢ih", tako i ,slabijih” (6:4 u korist ,slabijih"), uz
potpunu ,uravnilovku" u okviru korpusa ,jacih".

8 publicitet meren vremenom pracenja kampanje je natprosecan, ako se porede svi posmatrani mediji (prosek je
bio oko oko Getiri sata), tek nesto iza RTS (4,88 sati), odnosno BK TV (4,85 sati), znatno iznad Studija B (3,75 sati),
odnosno TV B92 (2,72 sata).

% Kako je kampanja politickih stranaka i koalicija pred vanredne parlamentarne izbore ulazila u zavrsnu fazu, tako
je rastao i broj priloga (i po 28, 29, pa i 30). U proseku je emitovano 16 priloga. Kako je kampanja odmicala broj
priloga se povecavao.
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Grafikon 20. Udeo ,jacih" i ,ostalih” stranaka i koalicija u broju priloga o
predizbornoj kampanji (%)

SRS [—7
DSS 17
DS 19
G17+ [—7
SPO/NS —7
SPS [—17
Ostale 156

Kada se izdvoje samo stranke i koalicije koje su ostvarile najbolje izborne rezul-
tate, dobija se razdeoba kao u grafikonu 21:

Grafikon 21. Udeo stranaka i koalicija sa najboljim izbornim rezultatima u broju
priloga o predizbornoj kampanji (%)

Za toleranciju SRS
13% 11%
SPS . DSS
13% W 149
SPO/NS ey DS
20, v
1% G17+ 21%
15%

Dakle, nije bilo preteranih diskrepancija izmedu publiciteta datog strankama/
koalicijama tzv. ,reformskog”, versus ,antireformskog bloka" (istina, prvi je imao
blagu prevagu, u odnosu 6:4). Jednom reci, nije se moglo uoéiti bilo izrazito fa-
vorizovanje ili izrazito marginalizovanje bilo koje politicke opcije.

117



Oko izbora

Aktivno" i ,pasivno” predstavljanje neposrednih aktera

| ovde su, na prvi pogled, u ukupnoj zastupljenosti blago _dominirale" stranke/
koalicije tzv. ,reformskog” bloka (60 % : 40 %). Medutim, unutar njih, brojcano
najeksponiranija, DS, imala je izraziti ,deficit” aktivnog naspram pasivnog
predstavljanja (jedna naspram dve trec¢ine), znatno losije od G17 plus (6:4), odnos-
no DSS (8:2). Medu ,antireformskim” strankama, negativni saldo ukupnog pred-
stavljanja ostvarila je samo SRS (4:6), naspram SPS (54 % : 46 %).

Tabela 12. , Aktivna”, ,pasivna” i ukupna zastupljenost aktera

‘k Aktivno Pasivno Ukuéno

G17 plus 14 9 23
DSS 16 4 20
SRS 14 21 35
DS 20 41 61
SPO-NS 16 0 16
SPS 15 13 28
Za toleranciju 15 1 16

| Ukupno 110 (55 %) 89 (45 %) 199

U prilozima o posrednim akterima na Infotopu dominirali su Republicka izborna
komisija (30 %), medunarodne organizacije u zemlji ili van nje (25 %), CeSID (15
o), istrazivaci javnog mnjenja (10 %), a ravnomerno su bili rasporedeni Vlada i
¢lanovi Vlade, Radiodifuzni savet, stranke koje ne ucestvuju na izborima i ostali ak-
teri (sa po 5 % priloga).

U strukturi izvora najvise je bilo javnih skupova (50 %), potom izjava i saopSte-
nja aktera (34 %), konferencija za Stampu (12 %), te agencijskih izvora (3 %).

U zanrovskom pogledu, u vise od tri Cetvrtine priloga (77 %) bio je zastupljen
izvestaj s aktuelnim vizuelnim pokrivanjem, oko petine (21 %) narativni izvestaj ili
vest s navodima, te 2 % intervjua.

Studio B, Vesti u 19:00%

Faktografija:
Ukupan broj priloga = 247
Ukupan broj priloga o neposrednim akterima = 222, 0 posrednim 25

66 . : T - o . ST
Znatan deo analize zasniva se na zapazanjima i komentarima analiticara Miroslava Milisavljevica.

118



IzveStaj monitoringa elektronskih medija

Prosecan broj priloga o neposrednim akterima = 13

Prosecan broj priloga o posrednim akterima = 2,5

Ukupno vreme priloga na STB Vesti u 7: 13.491 sekunda = 225 minuta = 3,75 sati
Ukupno vreme priloga neposrednih aktera na STB Vesti u 7= 11.565 sekundi = 193
minuta = 3,2 sata

Ukupno vreme priloga posrednih aktera na STB Vesti u 7 = 1926 sekunda = 32 minuta
Prosecno vreme trajanja jednog priloga neposrednih aktera = 52 sekunde
Prosecno vreme trajanja jednog priloga posrednih aktera = 77 sekundi

Uvod: Cista monotonija

Studio B je ,vracen" s punim kapacitetom u monitoring medija, nakon Sto je
tokom kampanja za predsednicke izbore uglavnom sluzio kao komparativni (,kon-
trolni") medij, iz dva razloga: najpre zbog toga $to je u komparativnoj ulozi bio soli-
dan kontrolni faktor za ostale posmatrane, a potom i zbog Cinjenice da ima solid-
no teritorijalno pokrivanje signalom i moze se pratiti u znac¢ajnom delu izbornih je-
dinica. TeSko je opredeliti se da li je ovakav izbor pogodio metu, osim $to je potvr-
dio dve ve¢ dobro znane Cinjenice: monotoniju i zastarelost informativne matrice
ove TV, odnosno tehnicku zaostalost i redakcijsku nepripremljenost, ¢esto na nivou
neizvesne improvizacije.”

Neposredni akteri

Studio B se uglavnom strogo ¢uvao od favorizovanja, odnosno marginalizovanja
nekih politickih opcija, ve¢ su se pojavljivale sve liste i kandidati, Sto se moze vide-
ti iz gotovo potpune uravnotezenosti publiciteta ,jakih" i ,slabih" stranaka/koalici-
ja. Nije se moglo primetiti da se nekome daje prednost, mada se neki vise po-
javljujufputuju®, pa je i njihova zastupljenost u faktografskim izveStajima bila
nesto veca.

& Otprilike svaki dan je izgledalo isto: pracene su raznorazne izborne konvencije, posete kandidata raznim

gradovima i selima i sl. Po pravilu je iSla kratka najava, pa aktuelni video i audio zapis, bez komentara. Desavalo
se, ponekad (odnosno relativno Cesto), da posle najave nije bio spreman prilog, pa je prilog emitovan kasnije,
tokom vesti. U ovome nije bilo nikakvog pravila po pitanju izbora priloga, pa se viSe sticao utisak da to treba prip-
isati aljkavosti u pripremanju vesti.

% Istina, de3avalo se vrlo Gesto da se pojavljuju ¢lanovi lista koji su istovremeno na nekoj funkeiji u Vladi. Najcesce
su govorili 0 nekoj aktuelnoj temi, tj. kako je Vlada (Citaj oni) dobro uradila ovo ili ono, ili neko od njih je putovao
negde pa su mu tamo Cestitali na doslednom sprovodenju reformi i sl. U velikoj vecini slucajeva to su: Tadig,
Zivkovi¢ i Covié. Ovo se desavalo &ak i manje nego na nekim drugim televizijama.
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Grafikon 22. Udeo ,jacih" i ,ostalih” stranaka i koalicija u broju priloga o
predizbornoj kampanji (%)
SRS [—18
DSS [—18
DS 1M
G17+ 18
SPO/NS [—7
SPS [—15
Ostale
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Kada se izdvoje samo stranke i koalicije koje su ostvarile najbolje izborne rezul-
tate, dobija se razdeoba kao u grafikonu 23.

Grafikon 23. Udeo stranaka i koalicija sa najboljim izbornim rezultatima u broju
priloga o predizbornoj kampanji (%)

Zatoleranciju SRS
SPS 9% 15%

SPO/NS
13%

G17+ DS
15% 22%

LAktivno" i ,pasivno” predstavljanje neposrednih aktera

TV Studio B je znatno nadmasila prosek vecinski ,aktivne" u odnosu na ,pasivnu
zastupljenost aktera (73:27), kao i poslovi¢no ,najoprezniju” TV kucu, RTS (80:20),
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ostavsi u tom pogledu samo iza BK TV. Zbog ,odsustva" pasivne zastupljenosti,
inace omiljenih predmeta napada tokom kampanje (DS i SRS), ,slicnost" obima
publiciteta ,proreformskih” i ,antireformskih" aktera bila je ve¢a nego na bilo ko-
jem posmatranom mediju - 2:1 za ,proreformske”. Nijedna stranka/koalicija nije
ostvarila negativni saldo izmedu aktivne i pasivne zastupljenosti, mada su ovde
.najgore” prosle DS (80 % : 20 %), te DSS i G17 plus (82 % : 18 %), dok je SRS,
zacudo, imao samo 14 % ,kritickih predstavljanja”.

Tabela 13. ,Aktivna”, ,pasivna” i ukupna zastupljenost aktera

Aktivno Pasivno Ukupno
G17 plus 18 4 22
DSS 18 4 22
SRS 18 3 21
DS 25 6 31
SPO-NS 15 0 15
SPS 12 3 15
Za toleranciju 10 0 10
Ukupno 116 (85 %) 20 (15 %) 136

Studio B dao je najvedi publicitet posrednim akterima posle TV B92: najviSe Re-
publickoj izbornoj komisiji i medunarodnim organizacijama u zemlji ili van nje (po
21 %), potom CeSID-u (17 %), onda Vladi i ¢lanovima Vlade, istrazivac¢ima javnog
mnjenja, politickim analiticarima i ekspertima za izborno pravo i izbore (po 8 %),
te Radiodifuznom savetu, sindikatima, strankama koje ne ucestvuju na izborima i
ostalim akterima (po 4 %).

Glavni izvor za izveStavanje Studija B bili su javni skupovi i manifestacije aktera
(62 %), njihove izjave i saopstenja (23 %), konferencije za Stampu (12 %), te ostali
medijski izvori (3 %).

U Zanrovskoj strukturi preovladivali su izvestaji sa vizuelnim pokrivanjem (92 %,
od ¢ega su aktuelni snimci ¢inili 72%, a arhivski 20 %), te narativne vesti i izvestaji
(8 %).
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TABELE

Tabela 1. Poredenje predsednicke kampanje u novembru i kampanje za vanredne
parlamentarne izbore u decembru 2003. godine (vreme posveceno kampanyji,

mereno u minutima)

Medij Predsednicka kampanja Parlamentarna kampanja
RTS - Dnevnik 2 64 296
BK - Telefakt 69 291
B92 - Vestiu 7:15 74 163
Pink TV - Infotop u 21:00 9 254
Studio B - Vestiu 7 0 257
Ukupno 216 1261

Tabela 2. Ukupan broj i vreme priloga o parlamentarnoj kampanji

Vreme priloga (u sek.) ]

Medij Broj priloga

RTS - Dnevnik 2 311 17.769

BK - Telefakt 306 17.477

B92 - Vesti u 7:15 146 9810

Pink TV - Infotop u 21:00 233 15.225

Studio B - Vestiu 7 247 13.491
mpno 1243 73.722

Tabela 3. Udeo ,jacih" i ,ostalih” stranaka i koalicija u broju priloga o predizbornoj

kampanji
RTS BK TV TV B92 Pink TV Studio B Py
N % | N % N V) N % N % N %
SRS 18 (59) | 17 (58) | 3 (25) 14 (6,5) 18 (8,1) | 70 (6.1)
DSS 18 (59) | 21 (72 | 22 (18.3) 16 (7,5) 18 (8,1) | 95 (82)
DS 20 (6,5) | 32 (11,00 | 28 (23.3) 20(9,3) 25(11,3) | 125(10,8)
G17 plus 19 (62) | 23 (7.8 | 20 (16,7) 14 (6,5) 18 (81) | 94 (8,1)
SPO/NS 18 (59 | 19 (65) | 10 (83) 16 (7,5) 15 (6.8) 78 (6,8)
SPS 18 (59 | 19 65 | 4 (33) 15 (7,0) 12 (5,4) 68 (59)
Ostale 195 (63,7) | 161 (55,1) | 33 (27,5) | 119 (556) | 116 (52,2) | 624 (54,1)
Ukupno 306 (26) | 292 (25) | 120 (10) | 214 (19) | 222 (19) | 1154
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Tabela 5. Udeo stranaka i koalicija sa najboljim izbornim rezultatima u broju priloga
o predizbornoj kampanji

RTS BK TV TV B92 Pink TV Studio B z

N % N % | N % | N % N % N %
SRS 18 (25,7) 17 (243) | 3 (43) 14 (20,0) 18 (25,7) | 70 (11,7)
DSS 18 (18,9) 21 (22,1) | 22(23,2) 16 (16,8) 18 (18,8) 95 (15,9)
DS 20 (16,00 | 32 (256) | 28(22,4) 20 (16,0) 25(20,0) | 125(21,0)
G17 plus 19  (20,2) 23 (24,5) | 20(21,3) 14 (14,9) 18 (19,1) 94 (15,8)
SPO/NS 18 (23,1) 19 (24.4) | 10(12,8) 16 (20,5) 15(19,2) 78 (13,1)
SPS 18 (26,5 19 (279)| 4 (59 15 (22,0 12 (17,6) 68 (11,4)
Za toleranciju 16 (24,2) 19 (288)| 6 (9,1) 15 (22,7) 10 (15,2) 66 (11,1)
Ukupno 127 150 93 110 116 596

Tabela 6. Ukupno predstavljanje neposrednih aktera (aktivno + pasivno)

RTS BK TV TV B92 PINK TV STUDIO B 2
A P U A P U A P ulaA P V] A P u A P U
G17 pls 19 8 | 27| 23| 7 [ 30| 20| 7 | 27| 14] 9 [ 23] 18] 4 | 22| 94]35]129
DSS 18 8 | 26 | 21 4 | 25| 22| 2 [ 24|16 4 [ 20 18] 4 | 22| 95| 22| 117
SRS 181 7 25|17 8 [ 25| 3 11 ] 14]14] 21|35 18] 3 21| 70| 50 | 120
DS 20| 6 [ 26| 21 ] 7 39 [ 28 [ 22 | 50 [ 20 [ 41 [ 61| 25| 6 | 31 | 125] 82 | 207
SPO-NS 18] 0 18] 19| 1 20110 O 10| 16| 0 16[15] 0 15[ 78] 1 79
SPS 18| 2 [ 20 19| 2 | 21 4 7 1M ] 15[ 13[28(12] 3 15| 68 | 27 | 95
Za toleranciju 16| 0 16| 19| 0 19| 6 0 6 15| 1 16| 10| 0 10 | 66 | 1 67
Ukupno 127 31 | 158| 150| 29 | 179] 93 | 49 | 142 110] 89 | 199] 116] 20 | 136] 594 | 218 814

Tabela 8. Tematski registar kampanje najuspesnijih stranaka na izborima

SPO - I

Zajedno za

G17 plus | DSS DS Sr‘l'g\i/; . SPs SRS toleranciju > % Rang
Ek ka pitanja 53 9 23 49 22 13 2 169 19 1
Dono3enje Ustava Srbije, uspostavljanje
driavnihjinstitucija o o 13 = 1 3 4 2 5 i 105 2
Socijalna pitanja 22 8 23 8 19 7 5 92 10,3 3
Kritika aktera 7 15 18 16 7 6 8 77 7.8 4
Izborna problematika 7 1 8 7 6 14 13 66 74 5
Vojvodina, regionalizacija, polozaj
nacionalnih manjina 2 4 5 2 ! ! 38 52 58 id
Ostalo (3kolski sistem, zdravstvo, kultura...) 7 3 18 2 7 1 4 52 58 6-7
Afere 8 2 26 1 3 2 0 42 47 8
Vlada Srbije / DOS 2 7 1] 5 12 9 4 40 4.5 9-10
Problem Kosova i Metohije i srpsko pitanje 1 7 5 5 13 8 1 40 4,5 9-10
Korupcija, kriminal 3 23 3 1 3 5 0 38 4.2 11
Odnos prema Haskom tribunalu 0 0 2 1 14 7 2 26 29 12
Poljoprivreda, selo, polozaj seljaka 2 2 2 11 5 0 0 22 25 13
Politika priblizavanja Evropi i Evropskoj uniji 1 4 5 1 1 1 8 21 23 14
Obnavljanje monarhije 0 0 0 20 0 0 0 20 2.2 15
Nacionalni interes 1 1 1 1 2 9 1 15 17 16
Odnos prema drzavnoj zajednici SCG 0 2 3 2 5 2 0 14 1.6 17
Vojska 0 2 2 0 0 1 0 5 0,6 18
Ek ki nac 0 0 0 4 0 0 0 4 04 19
Samostalnost Srbije 2 1 0 0 0 0 0 3 03 20
Raseljena lica, izbeglice 1 1 0 0 0 0 0 2 0.2 21
Ukupno 134 154 159 127 124 98 83 894
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PARALELNO BROJANJE GLASOVA

Na izborima za poslanike Skupstine Republike Srbije, koji su odrzani 28 decembra
2003. godine, CeSID je realizovao parcijalno paralelno brojanje glasova metodom
reprezentativnog uzorka (PPVT) i masovno paraleino brojanje glasova (PVT).

PPVT

Reprezentativni uzorak je obuhvatio 562 biracka mesta. Za prijem rezultata je
kori¢¢eno 16 telefonskih linija povezanih na dva broja telefona, tako da su svi pos-
matra¢i zvali jedan od ta dva broja. Po jedan operater je opsluzivao telefonsku lini-
ju i primljene podatke odmah unosio u racunar pomo¢u posebno razvijene ap-
likacije. U sobi za obradu podataka, u svakom trenutku, bilo je poznato koliko se
posmatraca javilo, koji se nisu javili, kakva je procena rezultata na osnovu javljenih
rezultata i kako se krecu statisticki pokazatelji kvaliteta realizacije uzorka. Bilo je
moguce odstampati spisak nerealizovanih birackih mesta sa imenima i brojevima
telefona nadleznih koordinatora za ta biracka mesta.

Posmatradi na birackim mestima iz uzorka imali su formular u koji su upisivali
rezultate pre nego $to ¢e ih javiti. Svi formulari su $tampani centralno, sa vec¢ upi-
sanim brojem, nazivom i adresom birackog mesta, zatim Sifrom birackog mesta u
uzorku i brojem telefona na koji se podaci javljaju. Svi pomenuti podaci na formu-
larima se prilikom Stampanja uzimaju iz iste baze podataka, koja se koristi prilikom
prijema rezultata, tako da je iskljucena greska pri prepisivanju. Formulari za
reprezentativni uzorak bili su $tampani na Zutom papiru, da bi se jasno razlikovali
od formulara za masovno paralelno brojanje glasova.

Na poledini formulara nalazila su se polja za osnovne podatke o dva posmatraca
(ime, prezime, adresa, telefon) koja su obavila posmatranje izbora na odgovara-
juéem birackom mestu. Na poledini se, takode, nalazilo kratko uputstvo za posma-
traca u koje su usli najvazniji detalji na koje posmatrac treba da obrati paznju.

Posmatrac se prilikom javljanja rezultata predstavlja Sifrom birackog mesta, a ka-
da operater unese Sifru birackog mesta, aplikacija je odmah spremna za unos rezul-
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tata sa datog birackog mesta. Pri tome aplikacija prikazuje podatke o birackom
mestu koji se dodatno proveravaju. Nakon zavrSetka unosa primljenih podataka,
aplikacija formira Sifru potvrde prijema koju operater diktira posmatracu i ovaj upi-
suje u formular kao dokaz da je podatke poslao.

Deo tima za obradu podataka se ovoga puta nalazio u jednoj od prostorija u
okviru pres-centra i periodi¢no preuzimao celokupnu bazu podataka iz centra za
prijem podataka. Svu pripremu podataka za dalje objavljivanje obavljao je deo tima
u pres-centru.

Na ovaj nacin ostvarena je bolja koordinacija sa predstavnicima CeSID-a, koji su
na pres-konferenciji objavljivali rezultate, posebno po pitanju odlucdivanja Sta ce i
kada da se objavi, komunikacije u toku konferencije za Stampu, pripreme Stampanog
materijala za novinare i grafike koja je prikazivana na monitorima u pres-centru.

Na prethodnim izborima, na kojima je biran predsednik Republike, koris¢ene su
SMS poruke za komunikaciju sa predstavnicima CeSID-a na konferenciji za Stam-
pu. Zbog prisustva 19 lista od kojih vise lista treba da podele 250 mandata u
skupstini, izbori za poslanike obuhvataju znatno vecu koli¢inu informacija koje
predstavljaju rezultat izbora, nego $to je slucaj sa izborima za predsednika Repub-
like. Zato smo procenili da komunikacija putem SMS-a nije dovoljno dobro resenje
za ove izbore. Takode, skoro uvek se deava da neko poslanicko mesto bude toliko
blizu granice da pripadne jednoj ili drugoj listi da je to ispod praga statisticke
greske. Jo$ delikatnija okolnost pri objavljivanju procene rezultata jeste kada je ne-
ka lista blizu cenzusa. Neophodno je da onaj ko govori na konferenciji za Stampu
ima detaljan uvid u podatke da bi na pravi nacin na takve situacije ukazao, a to je
jedino moguce ako neposredno pristupa aplikaciji za obradu podataka.

Osim Stampanog materijala koji se deli novinarima, na osnovu podataka iz baze
automatski se formira Power Point prezentacija koja se prikazuje u pres-centru.

PVT

Masovno paralelno brojanje glasova je organizovano hijerarhijski tako da se na
svakom nivou hijerarhije koristi identi¢na aplikacija koja omogucava unos podata-
ka, analize i izveStaje, izvoz podataka radi slanja na visi nivo hijerarhije i uvoz po-
dataka sa nizeg nivoa hijerarhije. Postojanje samo jednog tipa aplikacije omogucilo
je fleksibilnost u formiranju hijerarhije. Istaknuta su bila tri nivoa hijerarhije:
opstina, lokalna kancelarija i centralna kancelarija. U mnogim op3tinama opstinski
koordinator je koristio aplikaciju za unos rezultata sa birackih mesta svoje opstine.
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Te podatke je slao lokalnoj kancelariji najéesc¢e elektronskom postom. Lokalne
kancelarije su imale autonomiju da izaberu kako ¢e organizovati razmenu podata-
ka sa opstinskim koordinatorima. U nekim kancelarijama su se u samoj kancelariji
unosili podaci za vie opstina, dok su se u drugim kancelarijama iskljucivo primali
fajlovi od op3tinskih koordinatora koji su samostalno koristili aplikaciju. Kao reze-
rvnu opciju, aplikacija omogucava i unos zbirnih podataka za opstinu, tako da
opétinski koordinator moze bez racunara da sabere rezultate za svoju opstinu i to
izdiktira kancelariji.

Za slanje fajlova centralnoj kancelariji korié¢ena je Web aplikacija.

Svaki izvestaj, pored klasi¢ne verzije koja se moze pregledati u aplikaciji ili Stam-
pati, ima i verziju u obliku Excel tabele koju generise aplikacija. Na taj nacin je
omoguceno korisniku aplikacije da dodatno formira grafikone u Excelu ili racuna
dodatne pokazatelje.

Obrada Sw(4)!
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Aplikacija je imala i opciju za generisanje slika sa grafickom prezentacijom rezul-
tata po opstinama. Ove slike su posebno prilagodene prikazivanju na televiziji ili na
video projektoru. Dodatno je generisan i TARGA format slika u PAL rezoluciji, Sto je
standard za TV produkciju. Slike su se prikazivale na mnogim televizijama u Srbiji.

WEB

Rezultati su bili prikazivani i na Web sajtu CeSID-a. Urednik Web sajta samostalno
objavljuje vesti uz pomo¢ Web aplikacije. Ostali sadrzaji se ,rucno” postavljaju,
odnosno kroz standardnu aplikaciju za uredivanje Web strana, osim nekih
prezentacija rezultata koji se automatski generisu. Pravljeni su prikazi mapa Srbije

sa rezultatima po opStinama.
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REZULTATI

Prvi rezultati na osnovu reprezentativnog uzorka objavljeni su u 22:00, a konacna

procena je objavljena u 22:30:

glasova %
Upisano 6.511.450
Glasalo 3.861.104 59,3
Nevazecih 49.727 1.3
Vazecih 3.809.103 98,7

glasova % mandati

G17 plus - Miroljub Labus 453139 11,7 34

- Mladan Dinki¢ -

2 Srpska“radlkalna .stranka - dr Vojislav Segelj 1069212 27.7 82
- dr Vojislav Sedelj -

3. Dzm.t')kra(ska str.anka Srbije - Vojislav Ko3tunica 695253 180 53
- Vojislav Ko3tunica -

s Demokrat.s'ka .altfrnatlva - Nebojia Covi¢ 82.941 21 0
- dr Nebojsa Covi¢ -
Demokratska stranka - Boris Tadi¢

B o prof. dr Dragoljub Mi¢unovi¢ - 486579 - 12637

6 Srpski pokrel‘?bnovc - Nova Srbija - Vuk Dra3kovi¢ - Velimir Ili¢ 301971 78 23
- Vuk Draskovi¢ -

7. Otpor 62.116 16 0

- Cedomir Cupié -
Za narodno jednistvo - prof. Borislav Pelevi¢ - Marijan Risticevi¢ (Stranka srpskog jedinstva, Narodna seljacka

8. stranka, Narodna stranka, Na3 dom Srbija i Srpska stranka) 64.731 17 0
- Dragan Markovi¢ - Palma -

Sacijalisticka partija Srbije - Slobodan Milo3evi¢

- Slobodan Milo3evi¢ - 285203 74 21

Samostalna Srbija - dr Viadan Bati¢ (Demohris¢anska stranka Srbije, Demokratska stranka Otadzbina,
10. Demokratski pokret Rumuna Srbije, Seljacka stranka, Srpska pravda) 43.884 110
- dr Vladan Bati¢ -

Odbrana i pravda Vuk Obradovi¢ i Borivoje Borovi¢ (Socijaldemokratija, Narodna stranka Pravda, Stranka radnika i
11. penzionera - SRP i Socijaldemokratska partija zelenih) 17.842 05 0
- Mila Zivojinovi¢ -
Zajedno za toleranciju - Canak, Kasa, Ljaji¢

* - Branislav Cole Kovacevi¢ - 152682 40 O

Liberali Srbije - Du3an Mihajlovi¢

7.032 7 0
13- Dusan Mihajlovi - 2 0
14, Ref{)rmlstl -'somjaldemokratske partije Vojvodine-Srbije, Miodrag-Mile Isakov 17.547 05 0
- Miodrag-Mile Isakov -
15. Socualllst!cka‘ n.avodng sfraql}a ~ Narodni blok - general Nebojsa Pavkovi¢ 23.471 06 0
- Dobrivoje Bidza Budimirovi¢ -
16. Privredna _s‘naga'Srbue i dijaspora - Branko Draga’ 14126 04 0
- Zoran Milinkovi¢ -
1. Lahurlstlcka paﬂija_§7h|Je - Dragan Milovanovi¢ 4882 01 0
- Dragan Milovanovi¢ -
Savez Srba Vojvodine - Dudan Salati¢
3 2 01 0
i Miroljub Mili¢ - 266
19. Jugoslovenska levica - JUL 3688 o1 0

- Desimir Stanojevi¢ -
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Ova procena bi dala raspodelu mandata:

.....I..
..ll.( 2@

YT T T T VT UVT 1)
‘T YT T YITT T
‘" TTTTTIITT
‘T T T YITT TV
‘T I TYT T T T
aftehadn
acteascaad

@ SRS: 82 Y G17+: 34
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DS: 37 @ SPs: 21

{1 SPO-NS: 23

prepared by: Sw(4)l

Na osnovu obradenih 7914 od 8600 birackih mesta, $to iznosi oko 92 % birackog

tela, dobijeni rezultati po opStinama su:
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Aleksandrovac 60| 60 25070 16299 288 16010 2355 3914 3216 107 2363
Aleksinac 91 43 28440 17192 276 16900 1733 6520 2849 166 1639
Arandelovac 43| 43 38803 24339 277 24058 2297 6720 6496 264 1971
Arilje 35| 35 15900 10386 176 10192 841 2381 2089 114 1737
Babu3nica 48| 48 13111 8166 168 7996 545 2862 908 608 501
Bajina Basta 53| 45 20282 12781 197 12583 946 3835 2469 172 1395
Batocina 350 35 10795 6857 80 6777 488 1792 1187 41 556
Bela Palanka 38| 38 11140 7178 151 7027 595 2363 852 116 805
Beograd-Barajevo 26| 26 20480 12093 150 11942 859 3440 3184 417 1350
Beograd-Vozdovac 80| 80| 141807 80337| 772 79557| 11859| 17545| 21476 3104| 13012
Beograd-Vracar 60 60 62122 36722 295 36424 5835 4255 9846| 1696 9556
Beograd-Grocka 35| 35 60587 32762 780 31974 3158] 11373 6908| 969 3034
Beograd-Zvezdara 70| 66| 119387 68310| 604 67452| 10389| 14424| 17753| 2785| 11690
Beograd-Zemun 114| 77| 110770 64125 696 63419 8546| 20848| 13935 1760 9102
Beograd-Lazarevac 64 64 48890 31716 454 31248 2854 7102 9837 741 3117
Beograd-Mladenovac 60| 60 46224 27021 481 26530 2541 8665 5783 423 2951
Beograd-Novi Beograd 132| 122| 191149 119121 1041| 118058 18779 24183 30000| 4811 21523
Beograd-Obrenovac 55 39 44437 26632 334 26295 2793 7268 5601 658 2925
Beograd-Palilula 121 95| 114520 64930| 670 64254 9361| 16260| 15704| 2295| 10662
Beograd-Rakovica 52| 52 92388 53905| 573 53327 8454| 12827| 13470| 2396 7963
Beograd-Savski venac 37 36 42491 25932 262 25556 3998 4119 6744 1053 5478
Beograd-Sopot 33 20 9552 5151 77 5074 435 1651 1254|231 605
Beograd-Stari grad 56 46 49039 28951 238 28712 4674 3518 7984 1253 7185
Beograd-Cukarica 92| 84| 140023 83611 761 81938| 11596| 19256| 20486 6188] 12140
Blace 33| 33 11133 6946 92 6853 467 1995 1435 190 948
Bogati¢ 31 31 26031 16643| 219 16424 1302 4743 2262 186 1339
Bojnik 30 28 9301 6062 113 5949 195 2044 356 234 460
Boljevac 36 36 13548 7643 147 7491 568 1418 1912 68 1060
Bor 48| 48 47482 26444 350 26092 3743 7086 4281 389 3386
Bosilegrad 34| 34 9008 4535 116 4419 190 951 1176 195 593
Brus 49| 49 15663 9779 163 9616 725 2683 1365 142 859
Bujanovac 57 57 36554 9121 186 8928 294 3976 712| 1481 355
Valjevo 19) 119 80554 52833 735 52090 5287 9755| 12370 766 5464
Varvarin 40| 40 17307 10207 182 10025 1031 2128 1647 66 740
Velika Plana 471 47 38998 22192| 332 21860/ 2013 6479 4271 211 1930
Veliko Gradiste 36| 36 20518 10928 170 10757 618 2871 1594 235 1368
Vladimirci 44| 44 16741 9498 170 9328 638 2833 1832 17 628
Vladicin Han 53] 53 18519 10975 159 10810 912 3598 1893 224 1007
Vlasotince 58| 57 25824 16674 243 16430 1590 7346 1369 191 1222
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303 48 373 1157 175 34 43 72 8 41 16 6 3 17
834 130 77 1261 193 32 23 48 3 62 16 3 1 9
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627 49 354 916 237 28 13 144 22 37 17 7 1 13
2171 401 492 1735 870 227 169 552 30 354 91 77 9 29
103 24 126 528 16 1 285 154 21 18 8 7 6 7
1984 39 91 666 187 37 1 784 5 16 10 4 4 4
612 21 122 696 35 137 382 48 16 17 8 8 5 3
8328 850 354 4488 350 212 201 2040 32 1103 403 49 12 26
2146 121 434 1525 76 21 1 10 8 28 10 11 7 3
2125 389 1369 2472 159 39 51 96 16 190 15 10 5 20
1228 60 348 2152 169 17 7 15 4 51 10 3 0 7
1233 82 329 1386 165 20 7 11 5 24 9 6 2 1
848 77 368 1297 214 36 144 29 8 80 46 1 8 10
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Vranje 108] 108|  71940| 42130 603|  41524| 4263 16863| 6207| 1043| 3683
Vrnjacka Banja 38| 38| 24459 14517| 208 14309| 1301 4451 3039 212 1291
Gadzin Han 351 35 9273 5654 119 5535 412 1682 861 92 258
Golubac 300 20 6523 4184 74 4110 297 1193 744 62 734
Gornji Milanovac 67 12 7539 4855 78 4777 497 992 1230 51 511
Despotovac 44| 44| 25693 14021| 275 13746 908| 3684 2288| 147 1485
Dimitrovgrad 17 17 9781 5556 123 5432 591 1475 1155 105 742
Doljevac 371 33 13475 9394| 157 9234 667| 2874 1117 72 820
Zabari 371 37 13897 7258| 113 7145 399] 1362 1195 65 821
Zagubica 33 33 12900 7145 158 6987 597| 2098 1579 88 830
Zitorada 39| 39 14398 9487| 160 9323 489| 2824 1490 93 625
Zajedar 75| 75| 58602) 33765| 547| 33213| 3409| 9722| 5920 303| 4968
Ivanjica 57| 46| 25255 14960 183 14717 1224|4539 3223 92 1663
Kladovo 41 @ 24732 13369 305 13062 1104 2785| 3268| 175 1659
Kni¢ 350 35 13055 7686] 105 7578 410] 2093 1630] 143 554
Knjazevac 80| 80| 32311 17106 332 16773|  2133| 5795|2475 191 1751
Kosjeri¢ 33| 27 9840 6322| 107 6215 706| 1201 1316] 122 698
Koceljeva 34| 34 12628 7538] 141 7397 539| 2257 1359 75 587
Kragujevac 159) 141| 144120| 90608 968| 89632 10735 25316| 17969| 1184| 10196
Kraljevo 28] 128 110925| 58066| 632| 57424| 5888 16683 10972| 748| 6505
Krupanj 33 33 16001 9257| 236 9021 631 2461 2286| 106 629
Krusevac 130f 130] 116990| 70619 995| 69622 7501 17544| 15646| 873 8250
Kursumlija 54 26 12434 7427 94 7322 461 3074 1007| 163 741
Kugevo 2| @ 19352 10445 235 10210 621 3165 1910 81 1827
Lajkovac 35| 31 11626 7812|130 7682 631 1696 1999 76| 1046
Lebane 42| 42| 20225 11925 170 11755 885| 4474 1243|976 872
Leskovac 195| 186| 125033 79060 1140 77909 7120 27311 9259| 3659 8064
Loznica 89| 89| 71966 41565 725| 40832| 3867| 11184 7569 1529 4170
Lucani 58| 58 19572 11870 201 11668 770] 2149|2421 168 1398
Ljig 30 30 11084 7818] 130 7688 385 1293 2474 82 648
Ljubovija 36| 31 11607 6963 167 6796 448 1837 1250 85 714
Majdanpek 41 @ 20026 10892| 174 10717 892| 2946 1742 120 1601
Mali Zvornik 29| 29 11386 6531 141 6390 357| 1910 985 53 719
Malo Crnice 29| 29 14478 7201 137 7064 466) 1588 1492 61 823
Medveda 31 31 10119 4115 64 4051 102 909 344| 1355 234
Merogina 38| 38 12035 8079 96 7983 456 2274 920 75 457
Mionica 39| 39 12801 8736 117 8619 572 1512 1591 48 638
Negotin 72| 72| 45388]  20446] 370|  20075| 1660| 4262 3338| 297| 3454
Ni3 201 179] 194245 119479| 1324 118145| 20230| 28675 24736 1819 16869
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4422 505 522 4720 633 550 184 120 31 289 370 131 10 26
2441 202 185 ~610 124 44 14 47 6 28 40 11 2 8
1429 40 36 340 151 31 7 74 3 659 13 9 0 14
729 93 68 1283 76 34 4 101 0 16 49 3 2 4
1109 205 142 1138 198 251 36 125 8 138 47 3 4 12
354 66 119 757 208 683 115 15 2 4 35 3 4 ]
738 38 176 1524 88 8 7 7 4 20 13 2 1 8
317 12 66 527 22 46 19 48 8 26 5 8 1 2
534 68 177 2582 328 33 5 15 6 13 23 2 1 14
2148 31 58 1032 568 21 10 256 9 49 62 5 1 8
2172 297 405 3370 293 122 92 82 11 113 40 38 5 24
9876 1960 2347 7870| 1438 497 344 425 90 619 216 54 23 57
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Nova Varos 38 38 15838 10035 138 9897 643 2781 1316 93 1395
Novi Pazar 85 57 49151 27535 172 27347 531 4307 695 179 13660
Osecina 21 21 12036 7483 196 7286 375 1464 1237 42 571
Paracin 55 55 50288 29294 425 28856 3372 8545 4280 241 3293
Petrovac 50 50 34813 18182 316 17863 1042 3076 2517 126 2530
Pirot 86 86 51781 29247 539 28699 3272 9000 4012 615 3183
Pozarevac 68 55 56354 32852 475 32371 4466 8329 5988 382 4489
PoZega 53 53 26187 16817 173 16643 1701 3608 3520 299 1690
Presevo 38 38 28286 1842 68 1774 91 854 137 30 140
Priboj 48| 48 25665 13348 126 13212 485 3373 1899| 229 1982
Prijepolje 78| 40 23466 13527 115 13409 344 3877 1331 7 3999
Prokuplje 94 62 28353 18115 198 17916 1410 5747 2534 290 2664
Raianj 22 22 9153 5335 84 5251 323 1889 665 75 407
Raca 31 31 10916 6550 97 6453 482 1139 1107 34 689
Raska 48 48 22466 13356 238 13118 925 5438 2165 302 1136
Rekovac 36 36 11818 6961 183 6778 335 1308 1195 51 1361
Jagodina 91 91 63464 35727 427 35295 3759 7860 6731 439 4435
Svilajnac 30 30 26717 14761 247 14514 1018 2619 2693 102 2576
Svrljig 45| 45 14850 8995 186 8807 740 2450 1210/ 246 705
Sjenica 70 70 24752 13836 93 13743 186 1983 365 52 6038
Smederevo 77 76 97747 54738 799 53929 6635 17694 10332 821 5942
Smederevska Palanka 57 54 44173 25883 390 25489 2590 6210 4339 307 3345
Sokobanja 37 37 16731 9022 238 8784 774 2884 1909 m 966
Surdulica 46 46 18148 10743 172 10571 810 3874 1835 420 789
Uzice 92 69 60074 37995 424 37571 6145 7424 8767 752 5657
Topola 42 30 15284 9469 141 9327 823 2218 1991 80 1023
Trgovi§te 26 26 4879 2776 47 2729 17 941 266 132 169
Trstenik 67 67 40217 24169 446 23723 3038 5938 4035 184 1824
Tutin 59 59 26362 15012 73 14939 522 382 77 23 9979
Cic’evac 18 18 8891 5639 84 5555 423 1512 596 40 494
Cuprija 32 32 30975 16473 226 16246 1711 4020 2717 250 1891
Ub 51 16 7572 4246 77 4169 422 1142 850 27 370
Crna Trava 12 12 2424 1173 17 1156 23 504 124 31 82
Cajetina 27 27 12671 7661 95 7566 648 1860 2145 90 810
Caéak 103 99 96297 59700 702 58974 5361 10407 12683 681 6148
§abac 103 103 99524 62259 872 61387 6157 16877 11533 654 8434
Lapovo 10 10 7590 4641 75 4564 461 1308 835 43 348
Niska Banja 29| 20 9695 6054 74 5980 1002 1692 1210 42 601
Ada 29 28 15876 8247 90 8157 1423 872 262 41 298
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1799 37 44 990 302 31 387 26 1 18 26 2 4
267 61 161 398 21 371 6774 178 18 47 4 4 1 4
1846 49 109 1219 35 1 13 226 6 21 54 1 1 6
3169 483| 2421 2152| 302|163 47 43 17] 159 80 8 6| 75
2732 168| 1390| 3790| 253 36 14 70 10 79 9 5 6| 10
2167 514 1117| 3033| 323| 376 154 185 25| 379 98| 163 11| 72
2155 384| 672| 4247 577 127 253 38 21 119 64 17 5| 38
3499 125|124 1656 141 69 9 82 6 34 64 7 2 7
141 14 37 197 10 5 28 4 3 il 3 3 3 3
1211 104 88 943 66 71| 2095 474 12 68 16| 88 6 2
501 64 43 623 48| 184| 2154 109 5 33 8 7 5 3
1546 212 221 1685 434 363 452 109 1 93 88 1" 3 43
539 50 473 487 86 39 7 10 3 159 10 2 0 27
1667 66| 332 723 45 29 10 27 6 73 8 10 2 4
859 107 271 1395 259 30 53 91 7 24 40 5 4 7
1125 40| 413 837 36 14 0 11 6 24 6 9 1 6
2398 489| 4959 2412|456 135 67 656 19| 265 70 31 16| 98
1764 84 965 707 104 24 6 31 8 1759 22 7 4 21
918 13| 777 1122 17 24 10 89 7| 206 32 15| 10] 16
182 77 27 311 66 10] 4364 51 8 14 2 2 2 3
4246 731 906| 4793| 543 129 259 204 30| 364| 143 76| 15| 66
3736 344| 832 2569| 300 58 112 75 20| 527 32 58 8| 27
661 114 160 7771 115 35 12 87 67 83 16 6 3 4
486 82| 107 1412|106 60 69 425 10 45 11 9 3| 18
4308 945 216 2014 427 150 26 153 27 130 283 124 7 16
1581 85| 336 844| 150 60 5 68 20 25 9 2 0 7
144 3 69 432| 389 13 5 14 2 8 13 3 3 6
4586 378 727 2018 345 218 97 73 1 87 126 5 9 24
230 145 22 78 75 64| 3302 19 7 11 1 2 0 0
953 73] 330 351|345 20 12 5 13 159 21 2 1 5
1137 148 2185| 1502|227 121 28 86 23| 152 23 10 4 1
561 49 40 553 85 15 5 16 3 6 13 5 0 7
94 2 4 157 4 3 2 115 2 0 1 1 0 7
1076 91 119 524 63 44 8 30 8 17 21 3 5 4
15050 740 680 5489 881 136 53 157 29 162 222 37 4 54
7155 978| 1133| 6043| 802 296 184 101 371 530 316) 110/ 17| 30
7 24| 278 359 50 13 7 60 1 28 10 5 o 23
635 84 180 314 56 12 5 87 5 31 15 5 2 2
136 548 37 113 33 25 4007 24 216 20 18 30 50 4
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Alibunar 17| 13| 15518 7220|105 7113 936| 1823 1220 71 9
Apatin 43| 43| 26616 14685 196|  14487| 1388| 5031| 1766 184 1499
Bac 26| 26| 13231 8446) 122 8319 554| 2680 775 61 1774
Backa Palanka 43|  34] 36557| 24352 254| 24092| 1984| 9977| 2870 153| 1994
Backa Topola 49| 48| 31249| 17136| 230 16906| 2632| 3225| 1159 114| 1113
Backi Petrovac 3l A 12053 7011 78 6933| 1739|1181 391 51 878
Bela Crkva 20| 20| 17405 9509| 173 9333 817| 2976 1632|111 1048
Beogin 18] 18] 12164 7355 123 7232 706| 2959 775 52 485
Bedej 38| 38| 34394| 19392| 259| 19125 3618| 5110/ 1185 119] 1102
Vriac 56| 31| 22806] 12740] 172  12568|  1863|  3141| 1913| 122| 2018
Zabalj 3 AN 19791]  11834|  164| 11664 810 5970 1043 63 903
Zitiste 31| 30] 15631 8941 100 8841 607) 3040 715 64 592
Zrenjanin 67| 56| 88810 55265| 575| 54678)  8031| 17050|  6194| 563| 6057
Indija 36| 36| 37103| 23385 266 23113| 2294| 10265 3247| 213| 1828
Irig 4] 14 8637 5060 83 4977 520 1867 583 54 425
Kanjiza 33| 30| 21025| 10923| 166  10757| 1978 548 257 65 406
Kikinda 59| 56| 51408] 33294| 438 32848| 4381| 12319| 3701| 281| 2840
Kovatica 39| 32| 19094 9981| 164 9808|  2066) 1811| 1019] 208 1326
Kovin 24| 16| 21408| 11413 209|  11203| 1488| 3476 1630| 136| 1217
Kula 47| 46| 36482| 22548| 279| 22257 2196)  8427| 2301| 144| 2215
Mali Ido3 25| 25| 10563 5717 78 5639 773) 1183 389 26 293
Nova Crnja 26| 26 9712 6282 97 6185 458) 1851 639 45 639
Novi Becej 31| 31|  20638[  12097| 196  11901| 1328)  4304|  1253| 100 897
Novi Knezevac 37| 37| 10043 6595|119 6476 652| 2218 787| 116 557
Novi Sad 152| 151 261820 159317| 1476| 157768| 25037| 51647| 21584| 1659 18118
Opovo 25| 25 8399 4704 68 4634 527| 1588 777 59 678
Odzaci 45| 38| 23872| 14757 115 14641 974| 6533|1721 77] 1310
Pancevo 70| 53| 82848 46756| 594|  46122|  8166| 12990 8876] 828 6076
Peginci 30/ 30| 15068 9378| 151 9227 761  3892| 1273] 113 773
Plandiste 23] 19 8269 5380 92 5287 654| 1573 895 68 842
Ruma 43| 43| © 45146|  28107| 405| 27698 3331| 11199 4141 241 2553
Senta 32| 30| 21377| 10726| 134| 10584 2033 611 421 69 595
Sedanj 36| 36| 12653 7772|103 7669 701| 2816 854 99 812
Sombor 76| 75| 75760 45015 502| 44509  6688) 15337|  6076|  494| 3993
Srbobran 28| 28| 13363 8604| 102 8502 774| 3316 712 86 612
Sremska Mitrovica 56| 56|  66353|  43129| 608| 42489  4787| 16259 6913 391 3774
Sremski Karlovci 0] 10 7484 4421 25 4390 607| 1653|649 29 378
Stara Pazova 48| 48| 46504 29239| 350| 28888| 3538| 11786  4819] 326 3033
Subotica 105| 99| 123894 70319) 859] 69443 14007| 11655| 6258 860 6301
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303 86 214 290 78 59 808 39 142 48 21 8 9 2
479 183 142 1219 109 26 1997 46 291 40 34 10 31 12
257 147 140 351 137 14 1130 12 99 16 129 8 23 12
1572 420 542 2203 244 67 1180 46 491 49 228 16 44 12
411 453 171 491 86 71 6298 47 455 32 55 38 25 30
164 126 45 225 21 8 1696 18 274 16 59 7 26 8
518 178 185 810 247 71 535 49 72 33 17 6 18 10
372 94 166 396 65 31 364 15 366 307 51 2 19 7
431 294 154 579 96 139 5697 30 304 37 129 45 32 24
449 221 163 946 309 54 1101 23 157 36 26 3 17 6
832 134 153 571 87 22 523 18 279 26 137 8 71 14
602 209 155 595 52 70 1763 17 155 50 90 7 25 33
1700 1874 702 2423 548 226 7455 147 611 248 597 85 134 33
950 258 961 1424 142 48 893 40 164 192 111 10 35 38
201 74 118 389 46 26 435 74 74 43 11 3 29 5
45 351 17 55 42 19 6380 33 419 27 11 64 26 14
851 634 419 1897 184 76 4148 239 434 116 140 110 49 29
266 316 179 338 138 58 1565 13 357 92 11 7 31 7
646 366 158 682 109 30 944 12 80 179 26 7 13 4
1012 496 316 1844 178 112 1902 266 450 63 206 13 77 39
142 161 48 367 13 83 1993 22 87 13 27 10 8 1
308 106 134 381 497 7 967 9 76 10 30 8 16 4
318 245 314 662 142 41 1778 73 227 26 119 16 45 13
187 218 90 262 53 28 1001 19 186 19 36 24 16 7
5640 3492 1874 6753 1357 513 14216 300 3073 443 1545 66| 379 72
195 84 69 295 42 9 204 5 75 8 4 7 5 3
836 193 246 1688 120 72 477 71 156 32 103 5 13 14
2096 1329 446 2457 330 254 1368 86 237, 145 233 72 38 35
617 145 349 631 79 31 219 49 116 119 31 5 14 10
162 60 91 312 34 7 465 13 53 8 22 9 12 7
1261 415 505 1588 218 181 1304 193 269 80 86 10 102 21
87 202 33 89 32 56 5651 13 496 106 31 30 20 9
412 147 178 722 59 1 589 41 73 27 66 16 25 21
1631 813 441 1805 462 153 5069 108 835 140 248 43 141 32
380 141 155 488 67 1 1440 18 170 16 68 15 27 6
3093 681 648 1961 373 231 1852 305 359 550 173 34 76 29
216 69 60 210 34 14 336 20 64 11 30 0 8 1
1107 460 360 1298 223 69 1364 46 155 104 131 14 34 21
720 2299 238 1147 316 257| 22874 140 1749 176 167 96 136 47
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Temerin 31 31 21693 14666 135 14530 1435 5527 1215 62 858
Titel 25| 25 11732 7680 86 7594 512 3342 693 60 1019
Vrbas 35 26 26533 17421 225 17191 1698 6775 1652 94 2071
Coka 32| 32 10791 6640 121 6519 689 1729 367 67 301
Sid 39| 39 28629 17079 291 16786 1840 6718 2467 243 1338
Vitina 6 6 2146 1335 21 1314 41 407 183 209 111
Vuditrn 6 6 2276 1326 13 1313 38 410 202 304 13
Gnjilane 15 15 8609 4944 64 4880 163 1374 659| 1334 230
Zubin Potok 21 21 5736 3182 21 3161 33 953 1390 129 44
Istok 2 2 315 181 2 179 2 62 9 65 8
Kosovo Polje 15 15 4958 1919 16 1903 3 974 148 95 19
Kosovska Kamenica 23 23 7254 4911 78 4833 11 2108 477( 1110 65
Leposavi¢ 2| 42 11707 7159 99 7060 109 3284 965 766 434
Lipljan 18 18 5992 3691 24 3665 16 1750 451 550 17
Novo Brdo 6 6 1054 879 15 864 11 395 72 235 12
Obili¢ 10 10 3171 1415 16 1399 4 388 72 380 57
Orahovac 2 2 859 632 2 630 1 238 50| 202 14
Pe¢ 4 4 600 426 10 416 0 84 54 151 29
Prizren 1 1 200 189 1 188 0 58 9 105 1
Pristina 26| 26 8372 3451 44 3407 6 1828 264| 320 175
Srbica 2 2 359 208 2 206 0 42 43 82 0
Kosovska Mitrovica 21 21 19546 4272 47 4225 30 1894 446 783 212
§trpce 17 17 7447 4428 49 4379 18 1978 295 719 196
Zvecan 10 10 7196 3356 26 3330 1 1408 500 485 202
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1|Aleksandrovac 100.00%| 65.01%)| 1.77%)| 98.23%| 14.45%| 24.01%)| 19.73%]| 0.66%)| 14.50%| 8.67%
2|Aleksinac 47.25%)| 60.45%)| 1.61%)| 98.30%)| 10.08%)| 37.92%)| 16.57%| 0.97%)| 9.53%| 7.71%
3|Arandelovac 100.00%| 62.72%)| 1.14%)| 98.85%)| 9.44%)| 27.61%)| 26.69%| 1.08%)| 8.10%| 11.96%
4|Arilje 100.00%)| 65.3206| 1.69%| 98.13%)| 8.10%| 22.93%)| 20.11%| 1.10%]| 16.72%)| 15.38%
5|Babusnica 100.00%| 62.28%]| 2.06%)| 97.92%| 6.67%)| 35.05%)| 11.120%| 7.45%)| 6.14%| 5.76%
6|Bajina Basta 84.91%)| 63.020%)| 1.54%)| 98.45%)| 7.40%| 30.01%)| 19.320%| 1.35%]| 10.91%| 13.51%
7|Batocina 100.00%)| 63.52%]| 1.17%)| 98.83%| 7.12%| 26.13%| 17.31%]| 0.60%| 8.11%| 17.98%
8|Bela Palanka 100.00%| 64.43%]| 2.10%| 97.90%| 8.29%| 32.92%)| 11.87%)| 1.62%| 11.21%| 4.22%
9|Beograd-Barajevo 100.00%| 59.05%)| 1.24%)| 98.75%)| 7.10%| 28.45%)| 26.330%%| 3.45%]| 11.16%| 6.90%
10|Beograd-Vozdovac 100.00%| 56.65%)| 0.96%)| 99.03%)| 14.76%)| 21.84%)| 26.73%| 3.86%)| 16.20%| 3.96%|
11|Beograd-Vracar 100.00%]| 59.11%| 0.80%)| 99.19%)| 15.89%)| 11.59%)| 26.81%| 4.62%]| 26.02%| 3.01%)|
12|Beograd-Grocka 100.00%)| 54.07%)| 2.38%)| 97.59%)| 9.64%)| 34.71%| 21.09%| 2.96%| 9.26%| 6.84%
13|Beograd-Zvezdara 94.29%| 57.22%)| 0.88%)| 98.74%| 15.21%)| 21.12%| 25.99%)| 4.08%| 17.11%| 4.20%
14|Beograd-Zemun 67.54%)| 57.89%)| 1.09%| 98.90%)| 13.33%)]| 32.51%| 21.73%| 2.74%)| 14.19%)| 3.54%
15|Beograd-Lazarevac 100.00%| 64.87%)| 1.43%)| 98.52%| 9.00%| 22.39%)| 31.02%| 2.34%| 9.83%)| 11.49%
16|Beograd-Mladenovac 100.00%| 58.46%)| 1.78%)| 98.18%| 9.40%| 32.07%)| 21.40%)| 1.57%| 10.92%| 8.55%
17|Beograd-Novi Beograd 92.42%| 62.32%)| 0.87%| 99.11%)| 15.76%)| 20.30%)| 25.18%| 4.04%)| 18.07%| 2.54%
18|Beograd-Obrenovac 70.91%)| 59.93%)| 1.25%)| 98.73%)| 10.49%| 27.29%| 21.03%| 2.47%)| 10.98%)]| 7.65%
19|Beograd-Palilula 78.51%]| 56.70%)| 1.03%)| 98.96%| 14.42%| 25.04%| 24.19%| 3.53%| 16.42%| 3.73%
20|Beograd-Rakovica 100.00%| 58.35%)| 1.06%)| 98.93%)| 15.68%| 23.80%| 24.99%)| 4.44%| 14.77%| 3.52%
21|Beograd-Savski venac 97.30%| 61.03%| 1.01%]| 98.55%)| 15.42%| 15.88%)| 26.01%| 4.06%| 21.12%| 3.41%
22|Beograd-Sopot 60.61%)| 53.93%)| 1.49%| 98.519%)| 8.44%| 32.05%| 24.34%| 4.48%| 11.75%]| 6.15%
23|Beograd-Stari grad 82.14%)| 59.04%)| 0.82%)| 99.17%)| 16.14%)| 12.15%| 27.58%)| 4.33%| 24.82%| 3.04%
24 Beograd—éukarica 91.30%]| 59.71%)| 0.91%)] 98.00%| 13.87%)| 23.03%)| 24.50%| 7.40%| 14.52%| 4.08%
25|Blace 100.00%| 62.39%)| 1.32%| 98.66%)| 6.72%)| 28.72%)| 20.66%| 2.74%)| 13.65%| 6.61%
26Bogati¢ 100.00%| 63.94%)| 1.32%| 98.68%| 7.82%| 28.50%)| 13.59%]| 1.12%| 8.05%| 18.36%
27 |Bojnik 93.33%| 65.18%)| 1.86%]| 98.14%| 3.220%| 33.72%)| 5.87%| 3.86%)| 7.59%| 5.59%
28|Boljevac 100.00%| 56.41%)| 1.92%)| 98.01%| 7.43%| 18.55%)| 25.0206| 0.89%)| 13.87%| 8.20%
29|Bor 100.00%)| 55.69%) 1.320%| 98.67%)| 14.15%)| 26.80%)| 16.19%]| 1.47%| 12.80%| 8.21%
30|Bosilegrad 100.00%| 50.34%| 2.56%| 97.44%| 4.19%| 20.97%)| 25.93%| 4.30%| 13.08%| 2.27%
31|Brus 100.00%)| 62.43%)| 1.67%)| 98.33%| 7.41%)| 27.44%)]| 13.96%| 1.45%| 8.78%| 20.29%
32|Bujanovac 100.00%| 24.95%| 2.04%| 97.88%| 3.22%| 43.59%)| 7.81%]| 16.24%| 3.89%| 6.71%
33|Valjevo 100.00%| 65.59%) 1.39%)| 98.59%| 10.01%| 18.46%)| 23.410%%| 1.45%)| 10.34%)| 15.76%
34|Varvarin 100.00%| 58.98%)| 1.78%)| 98.22%| 10.10%)| 20.85%)| 16.14%)| 0.65%)| 7.25%)| 21.02%
35|Velika Plana 100.00%| 56.91%]| 1.50%| 98.50%| 9.07%)| 29.20%)| 19.25%| 0.95%)| 8.70%| 9.58%
36|Veliko Gradiste 100.00%| 53.26%)| 1.56%)| 98.44%| 5.66%)| 26.27%)| 14.59%)| ' 2.15%)| 12.52%)| 11.24%
37|Vladimirci 100.00%)| 56.73%)| 1.79%)| 98.21%| 6.72%)| 29.83%| 19.29%| 1.23%| 6.61%)| 12.98%
38|Vladic¢in Han 100.00%)| 59.26%)| 1.45%)| 98.50%| 8.31%)| 32.78%)| 17.25%)| 2.04%| 9.18%| 7.73%]
39|Vlasotince 98.28%)| 64.57%)| 1.46%)| 98.54%)| 9.54%)| 44.06%)| 8.21%| 1.150%| 7.33%| 5.48%
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0.84%| 1.32%| 9.33%| 1.420%| 0.66%]| 0.04%| 0.37%)| 0.04%| 1.82%] 0.23%]| 0.07%]| 0.02%]| 0.04%

1.36%)| 1.84%)| 8.13%| 0.82%| 0.16%| 0.58%| 0.34%| 0.05%| 1.83%]| 0.17%| 0.10%| 0.03%| 0.09%
0.80%| 2.47%| 7.82%| 1.18%| 0.26%| 0.36%]| 0.27%| 0.05%| 0.27%] 0.35%| 0.11%] 0.00%]| 0.03%

0.68%| 1.48%| 7.09%| 0.39%| 0.25%| 0.13%| 0.38%| 0.03%| 1.76%] 1.56%] 0.02%]| 0.03%]| 0.01%

2.24%|  1.30%]| 15.05%)| 2.71%| 0.82%| 0.82%]| 1.32%| 0.09%]| 0.45%| 0.36%]| 0.15%]| 0.09%]| 0.36%

0.68% 1.69%]| 10.10%)| 0.67%| 0.41%]| 0.13%)| 0.34%| 0.04%| 0.81%| 0.49%| 0.06%]| 0.06%]| 0.48%

0.71%)| 6.68%| 6.750%| 0.60%| 0.90%| 1.08%| 1.71%| 0.03%| 2.71%| 0.13%| 0.18%)| 0.06%]| 0.04%

0.67%| 5.20%| 16.12%| 2.44%)| 0.47%]| 0.60%| 1.00%| 0.11%| 0.57%]| 0.22%]| 0.08%]| 0.04%] 0.24%]

1.08%| 0.64%]| 10.43%| 1.60%| 0.26%| 0.19%| 0.40%| 0.02%)| 0.51%]| 0.13%]| 0.02%]| 0.01%]| 0.07%

1.95%| 0.65%| 5.80%| 1.24%| 0.46%]| 0.38%| 0.33%| 0.18%| 0.26%] 0.28%| 0.06%]| 0.03%]| 0.05%

2.54%| 0.43%| 5.11%| 1.06%)| 0.25%| 0.53%]| 0.38%| 0.12%| 0.41%] 0.25%] 0.08%]| 0.02%]| 0.08%

1.28%| 1.62%| 7.66%| 1.11%| 0.41%| 0.26%| 0.13%)| 0.07%| 0.22%]| 0.19%] 0.05%]| 0.02%]| 0.06%

2.17%| 0.70%| 5.06%| 1.30%| 0.36%]| 0.42%]| 0.27%| 0.12%| 0.23%| 0.23%| 0.06%] 0.02%)| 0.10%

1.95%| 0.74%| 4.77%| 0.95%| 0.32%| 0.88%| 0.37%| 0.13%| 0.17%]| 0.39%]| 0.07%]| 0.04%]| 0.05%

1.30%| 0.59%| 7.49%| 1.22%| 0.29%| 0.29%| 0.18%)| 0.03%| 0.25%]| 0.18%] 0.35%]| 0.02%)| 0.27%

1.28%| 2.14%| 7.27%| 1.07%)| 0.24%| 0.24%]| 0.33%| 0.13%]| 0.88%] 0.23%| 0.37%] 0.03%]| 0.08%

2.22%| 0.61%)| 7.10%| 0.93%| 0.40%| 0.70%j| 0.29%| 0.11%]| 0.28%| 0.34%| 0.11%| 0.03%] 0.10%

1.78%| 0.49%| 7.820| 6.80%| 0.42%| 0.28%| 0.55%| 0.05%| 0.16%]| 0.19%] 0.05%]| 0.02%]| 0.22%

2.03%| 0.76%| 4.99%| 1.18%| 0.65%| 0.85%]| 0.32%| 0.16%| 0.24%| 0.22%| 0.08%] 0.03%]| 0.12%

1.95%| 0.75%| 6.16%| 1.17%| 0.28%| 0.42%| 0.26%| 0.09%| 0.24%] 0.29%| 0.04%]| 0.02%]| 0.06%

2.44%)| 0.51%]| 6.23%| 1.05%| 0.41%]| 0.64%]| 0.42%| 0.18%]| 0.29%| 0.27%]| 0.06%| 0.03%]| 0.11%

1.20% 1.16%| 5.96%)| 0.45%| 0.29%]| 0.14%| 1.38%| 0.02%| 0.33%| 0.04%)| 0.08%]| 0.06%]| 0.17%

. 2.53%| 0.44%| 4.93%| 0.96%| 0.49%| 0.60%]| 0.42%| 0.12%| 0.22%]| 0.24%]| 0.05%] 0.03%] 0.08%

1.86%| 0.66%)| 5.19%| 1.18%| 0.35%| 0.33%)| 0.29%]| 0.10%| 0.22%| 0.27%| 0.08%)| 0.02%| 0.06%

0.46%| 0.78%]| 11.69%]| 0.53%]| 2.27%)| 0.35%| 0.78%| 0.01% 1.94%| 0.29%| 0.10%]| 0.01%| 0.35%

1.00%)| 2.45%)| 14.12%)| 0.66%| 0.41%| 0.04%| 0.15%| 0.07%| 2.01%| 0.18%]| 0.05%]| 0.02%]| 0.09%

1.25%]| 2.62%| 11.20%| 1.53%| 0.21%]| 0.30%]| 3.23%| 0.21%]| 16.46%] 0.12%] 0.05%]| 0.03%]| 1.04%

0.64%| 4.63%]| 11.98%| 3.10%| 0.37%| 0.17%| 1.88%| 0.29%| 0.48%]| 0.22%]| 0.09%]| 0.01%]| 0.17%

1.5200]  1.86%| 6.56%| 3.29%| 0.86%| 0.64%| 2.09%| 0.11%| 1.34%]| 0.34%]| 0.29%]| 0.03%]| 0.11%

0.53%| 2.78%| 11.64%]| 0.35%)| 0.24%| 6.28%| 3.40%| 0.46%| 0.40%| 0.18%| 0.15%] 0.13%]| 0.15%

0.40%| 0.93%| 6.81%]| 1.91%)| 0.38%]| 0.11%]| 8.02%| 0.05%| 0.16%]| 0.10%] 0.04%]| 0.04%]| 0.04%

0.23%| 1.34%| 7.63%| 0.38%| 1.50%| 4.19%| 0.53%| 0.18%| 0.19%]| 0.09%]| 0.09%]| 0.05%]| 0.03%

1.61%| 0.67%| 8.49%)| 0.66%| 0.40%| 0.38%| 3.86%| 0.06%)| 2.09%| 0.76%| 0.09%]| 0.02%]| 0.05%

1.19%)| 4.25%)| 14.94%| 0.74%| 0.21%]| 0.11%]| 0.10%]| 0.08%]| 0.27%| 0.10%| 0.11%]| 0.07%]| 0.05%

1.75%| 6.17%| 11.14%)| 0.72%]| 0.18%| 0.23%)| 0.43%| 0.07%| 0.86%| 0.07%| 0.05%)| 0.02%)| 0.09%

0.55%]| 3.18%]| 19.69%]| 1.550%| 0.16%]| 0.06%]| 0.14%| 0.04%| 0.47%]| 0.09%] 0.03%]| 0.00%] 0.06%

0.86%| 3.46%| 14.59%]| 1.74%| 0.21%]| 0.07%]| 0.12%| 0.05%| 0.25%| 0.09%| 0.06%| 0.02%] 0.01%

0.70%|  3.350%| 11.820%| 1.950| 0.33%| 1.31%]| 0.26%)| 0.07%| 0.73%]| 0.42%| 0.10%| 0.07%]| 0.09%

0.52%]| 1.01%| 14.53%]| 0.47%)| 3.59%| 0.11%]| 0.77%| 0.02%| 0.72%] 0.07%] 0.17%] 0.13%]| 0.68%
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Oko izbora
Parlamentarni izbori, Srbija 2003
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40|Vranje 100.00%| 58.56%| 1.43%| 98.56%]| 10.12%]| 40.03%| 14.73%]| 2.48%| 8.74%| 6.73%
41|Vrnjacka Banja 100.00%]| 59.35%| 1.43%| 98.57%| 8.96%| 30.66%| 20.93%]| 1.46%| 8.89%| 11.96%
42|Gadzin Han 100.00%]| 60.97%| 2.10%| 97.90%| 7.29%| 29.75%| 15.23%| 1.63%]| 4.56%| 11.34%
43|Golubac 66.67%| 64.14%)| 1.77%| 98.23%| 7.10%| 28.51%| 17.78%)| 1.48%| 17.54%| 6.69%
44|Gornji Milanovac 17.91%| 64.40%]| 1.61%]| 98.39%]| 10.24%]| 20.43%| 25.33%| 1.05%| 10.53%]| 16.31%
45|Despotovac 100.00%)| 54.57%| 1.96%| 98.04%| 6.48%| 26.27%| 16.32%| 1.05%]| 10.59%| 7.70%
46|Dimitrovgrad 100.00%| 56.80%)| 2.21%)| 97.77%)| 10.64%)| 26.55%)| 20.79%| 1.89%]| 13.35%| 4.10%
47|Doljevac 89.19%| 69.71%]| 1.67%]| 98.30%]| 7.10%]| 30.59%]| 11.89%| 0.77%| 8.73%| 8.98%
48|Zabari 100.00%]| 52.23%| 1.56%)| 98.44%| 5.50%| 18.77%| 16.46%| 0.90%]| 11.31%! 12.63%
49 zagubica 100.00%)| 55.39%)| 2.21%)| 97.79%| 8.36%| 29.36%| 22.10%| 1.23%]| 11.62%| 7.24%
50| Zitorada 100.00%)| 65.89%)| 1.69%)| 98.27%| 5.15%| 29.77%| 15.71%| 0.98%| 6.59%| 8.11%
51|Zajecar 100.00%)| 57.62%| 1.62%)| 98.37%| 10.10%| 28.79%)| 17.53%| 0.90%]| 14.71%| 8.91%
52|lvanjica 80.70%)| 59.24%| 1.22%| 98.38%| 8.18%| 30.34%| 21.54%]| 0.61%)| 11.12%| 14.69%
53|Kladovo 100.00%)| 54.06%| 2.28%)| 97.70%| 8.26%| 20.83%)| 24.44%| 1.31%]| 12.41%| 4.84%
54|Kni¢ 100.00%)| 58.87%)| 1.37%| 98.59%| 5.33%| 27.23%| 21.21%| 1.86%]| 7.21%| 19.78%
55|Knjazevac 100.00%)| 52.94%| 1.94%| 98.05%| 12.47%| 33.880%| 14.47%]| 1.12%)| 10.24%| 8.56%
56|Kosjeri¢ 81.82%| 64.25%| 1.69%| 98.31%]| 11.17%]| 19.00%]| 20.82%]| 1.93%| 11.04%] 20.93%
57|Koceljeva 100.00%)| 59.69%| 1.87%| 98.13%| 7.15%]| 29.94%| 18.03%| 0.99%| 7.79%| 12.24%
58|Kragujevac 88.68%| 62.87%]| 1.07%| 98.92%]| 11.85%]| 27.94%]| 19.83%]| 1.31%| 11.25%]| 11.76%
59|Kraljevo 100.00%]| 52.35%| 1.09%| 98.89%| 10.14%| 28.73%| 18.90%| 1.29%]| 11.20%| 15.30%
60| Krupanj 100.00%| 57.85%| 2.55%| 97.45%)| 6.82%)| 26.59%)| 24.69%| 1.15%]| 6.79%| 8.61%
61|Krusevac 100.00%]| 60.36%| 1.41%| 98.59%| 10.62%| 24.84%| 22.16%| 1.24%]| 11.68%| 11.90%
62 |KurSumlija 48.15%| 59.73%]| 1.27%]| 98.59%)| 6.21%| 41.39%| 13.56%| 2.19%| 9.98%| 8.58%
63|Kucevo 100.00%]| 53.97%| 2.25%| 97.75%| 5.95%| 30.30%| 18.29%]| 0.78%)| 17.49%| 8.84%
64 |Lajkovac 88.57%| 67.19%]| 1.66%| 98.34%]| 8.08%]| 21.71%]| 25.59%]| 0.97%| 13.39%]| 15.77%
65|Lebane 100.00%| 58.96%| 1.43%| 98.57%| 7.42%]| 37.52%]| 10.42%| 8.18%)| 7.31%]| 11.76%
66| Leskovac 95.38%| 63.23%]| 1.44%]| 98.54%| 9.01%]| 34.54%]| 11.71%| 4.63%| 10.20%]| 9.33%
67|Loznica 100.00%)| 57.76%| 1.74%| 98.24%| 9.30%| 26.91%| 18.21%| 3.68%]| 10.03%| 10.64%
68|Lucani 100.00%| 60.65%)| 1.69%| 98.30%| 6.49%| 18.10%| 20.40%| 1.42%]| 11.78%)| 20.56%
69|Ljig 100.00%] 70.53%| 1.66%| 98.34%| 4.92%| 16.54%| 31.64%| 1.05%]| 8.29%| 18.28%
70|Ljubovija 86.11%)| 59.99%)| 2.40%]| 97.60%)| 6.43%)| 26.38%]| 17.95%)| 1.22%| 10.25%]| 10.47%
71|Majdanpek 100.00%)| 54.39%| 1.60%]| 98.39%| 8.19%| 27.05%)| 15.99%| 1.10%]| 14.70%)| 10.18%
72|Mali Zvornik 100.00%)| 57.36%| 2.16%| 97.84%| 5.47%| 29.25%| 15.08%| 0.81%]| 11.01%| 5.420%
73|Malo Crnice 100.00%| 49.74%| 1.90%| 98.10%| 6.47%| 22.05%| 20.72%| 0.85%]| 11.43%)| 10.25%
74|Medveda 100.00%)| 40.67%| 1.56%| 98.44%| 2.48%| 22.09%| 8.36%]| 32.93%| 5.69%| 7.70%
75|Merosina 100.00%)| 67.13%| 1.19%| 98.81%| 5.64%| 28.15%| 11.39%| 0.93%| 5.66%| 6.61%
76[Mionica 100.00%| 68.24%]| 1.34%]| 98.66%)| 6.55%)| 17.31%)| 18.21%| 0.55%]| 7.30%| 24.59%
77|Negotin 100.00%]| 45.05%| 1.81%| 98.19%| 8.120| 20.85%| 16.33%)| 1.45%)| 16.89%)| 10.62%
78|Nis 89.05%)| 61.51%] 1.11%] 98.88%]| 16.93%]| 24.00%| 20.70%]| 1.52%)| 14.12%]| 8.27%
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0.75% 1.56%)]| 9.98%%| 0.75%]| 0.33%| 0.78%| 0.52%| 0.09%)| 0.52%]| 0.11%)] 0.19%| 0.07%]| 0.07%
1.02% 1.39%]| 8.50%| 0.83%| 1.01%| 0.25%| 0.92%| 0.08% 1.15%| 0.43%)| 0.06%)] 0.02%)| 0.03%
0.88% 3.71%] 16.15%| 0.83%]| 0.25%| 0.19%]| 5.34%| 0.02%| 0.35%]| 0.11%)| 0.04%| 0.07%)| 0.16%
1.15% 1.22%)| 13.72%| 1.39%]| 0.24%]| 0.10%| 0.31%| 0.00%]| 0.41%)| 0.38%]| 0.07%] 0.02%| 0.12%
1.44% 0.89%| 9.47%)| 1.32%| 0.47%]| 0.16%| 0.25%| 0.04%| 0.12%| 0.23%)| 0.04%]| 0.02%)| 0.04%
0.78%)| 11.77%| 6.70%]| 1.29%| 0.26%]| 0.18%| 4.25%| 0.06%| 3.37%| 0.51%]| 0.04%| 0.04%| 0.36%
1.69% 1.13%]| 7.81%)| 1.62%| 0.76%| 4.43%| 1.13%| 0.18%| 0.56%)| 0.18%]| 0.31%] 0.11%| 0.54%
1.22% 1.45%)| 22.42%| 2.04%)| 0.87%| 0.17%| 0.15%]| 0.05% 1.63%)] 0.09%]| 0.03%]| 0.00%| 0.11%;
0.76% 6.30%)| 23.64%)| 1.02%]| 0.25%| 0.06%]| 0.08%]| 0.06%| 0.40%]| 0.15%)| 0.11%]| 0.01%]| 0.04%
1.05% 3.12%] 10.19%]| 1.54%| 0.25%| 0.11%]| 0.32%]| 0.15%| 0.46%]| 0.18%)| 0.20%]| 0.04%]| 0.27%
0.52% 5.54%| 16.09%)| 1.55%| 0.90%| 0.22%]| 3.18% 1.04% 2.47%]| 0.11%]| 0.07%)| 0.16%| 0.13%
1.93% 1.66%)| 7.64%| 1.58%| 0.79%| 0.28%| 1.71% 0.17% 0.67%)| 0.56%)| 0.21%)| 0.04%)| 0.19%
0.90% 1.49%| 6.74%| 1.22%)| 0.33%| 0.16%]| 0.28%| 0.11%]| 0.17%]| 0.40%| 0.03%]| 0.02%]| 0.03%
1.91% 1.86%)| 14.97%| 2.57%]| 0.49%| 0.07%| 1.43%]| 0.08% 1.81%| 0.19%]| 0.05%)] 0.03%)| 0.15%
0.99% 1.89%)| 8.87%| 1.38%| 1.12%]| 0.14%| 0.77%| 0.01%]| 0.30%| 0.20%)| 0.16%] 0.03%| 0.13%
1.77% 1.93%]| 9.80%| 0.83%]| 0.41%| 0.26%)| 0.34%]| 0.28% 1.03%)| 0.25%)| 0.22%)| 0.04%)| 0.15%
1.53% 0.81%)| 7.91%| 1.46%]| 0.09%| 0.11%| 0.47%| 0.05%| 0.30%| 0.41%)| 0.08%]| 0.06%)| 0.14%
1.47% 1.72%]| 14.75%| 1.09%| 0.85%]| 0.17%| 0.98%)| 0.08%| 0.45%| 0.15%]| 0.12%] 0.05%)| 0.09%
1.30% 2.05%| 7.10%)| 1.20%| 0.54%| 0.41%| 1.39%]| 0.05%| 0.32%| 0.23%]| 0.30%| 0.02%)| 0.07%
1.39% 1.56%)| 6.40%| 1.25%]| 0.30%| 0.23%]| 0.48%| 0.06%]| 0.72%]| 0.29%)| 0.59%]| 0.02%| 0.06%
0.51% 1.16%)] 15.10%]| 1.35%]| 0.64%| 0.31%| 1.09%| 0.05% 2.37%]| 0.16%]| 0.01%)| 0.02%| 0.03%
2.56% 1.79%| 6.97%| 2.62%)| 0.47%| 0.24%]| 0.21%| 0.06%]| 0.76%]| 0.26%)| 0.11%]| 0.04%| 0.08%
1.10% 2.44%)| 7.92%)| 3.33%| 0.77%| 0.16%| 0.36%| 0.03%| 0.28%| 0.16%]| 0.03%]| 0.01%)| 0.09%
0.72% 1.36%)| 11.07%| 1.82%| 0.17%| 0.16%]| 0.05%| 0.07%| 0.32%]| 0.10%| 0.12%)| 0.01%] 0.15%
0.83%]| 0.51%]| 8.67%| 0.33%]| 0.27%| 0.14%| 0.45%| 0.05% 1.24%)] 0.18%| 0.06%]| 0.03%)| 0.06%
0.40% 2.48%)| 7.17%)| 0.93%]| 0.75%| 0.14%| 2.12%| 0.12% 1.47%)] 0.08%)| 0.15%] 0.01%j 0.13%
1.24% 1.53%| 8.47%| 1.12%]| 0.68%| 0.29%| 0.77%| 0.18%]| 4.38%]| 0.23%)| 0.12%)| 0.06%| 0.06%
1.21% 1.26%)| 11.36%| 1.52%| 1.32%| 0.44%| 0.29%| 0.07%]| 0.70%]| 0.89%)| 0.32%]| 0.02%| 0.06%
1.70% 1.56%]| 13.56%| 1.04%| 0.37%]| 0.12%| 0.40%| 0.05%]| 0.24%]| 0.34%| 0.09%]| 0.02%| 0.07%
0.51%|  0.46%| 4.35%]| 1.93%| 0.40%| 0.09%| 0.95%| 0.04% 8.43%| 0.17%]| 0.12%] 0.00%)| 0.18%
1.34%)| 0.98%| 18.43%| 1.09%]| 0.49%| 0.06%| 1.45%| 0.00%| 0.23%| 0.70%]| 0.04%| 0.03%)| 0.06%
1.88% 1.30%)| 10.45%| 1.82%| 2.30%]| 0.33%| 1.15%| 0.07% 1.27%| 0.43%]| 0.03%)] 0.04%)| 0.11%)]
1.01% 1.820| 11.59%| 3.18%| 10.46%]| 1.76%]| 0.23%| 0.03%| 0.06%]| 0.54%| 0.05%)| 0.06%]| 0.02%
0.53% 2.44%| 21.16%)| 1.22%| 0.11%]| 0.10%| 0.10%]| 0.06%| 0.28%| 0.18%]| 0.03%| 0.01%| 0.11%
0.29% 1.60%]| 12.81%)| 0.53%| 1.12%]| 0.46%| 1.17%| 0.199%| 0.63%]| 0.12%)| 0.19%]| 0.02%| 0.05%
0.84% 2.19%| 31.96%)| 4.06%| 0.41%]| 0.06%| 0.19%| 0.07%| 0.16%)| 0.28%]| 0.02%| 0.01%)| 0.17%
0.35%| 0.66%]| 11.81%]| 6.50%)| 0.24%| 0.11%]| 2.93%| 0.10%| 0.56%]| 0.71%)| 0.06%]| 0.01%| 0.09%
1.45% 1.98%]| 16.48%)| 1.43%]| 0.60%| 0.45%| 0.40%| 0.05%]| 0.55%]| 0.20%| 0.19%]| 0.02%| 0.12%
1.64% 1.96%| 6.59%| 1.20%]| 0.42%)| 0.29%| 0.36%| 0.08%| 0.52%)| 0.18%]| 0.05%| 0.02%)| 0.05%
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79(Nova Varo3 100.00%)| 63.36%]| 1.38%| 98.62%)| 6.41%| 27.71%| 13.11%| 0.93%] 13.90%]| 17.93%
80(Novi Pazar 67.06%| 56.02%]| 0.62%| 99.32%| 1.93%| 15.64%)| 2.52%| 0.65%| 49.61%]| 0.97%
81|0secina 100.00%)| 62.17%]| 2.62%]| 97.37%| 5.01%| 19.56%)| 16.53%)| 0.56%]| 7.63%)| 24.67%
82(Paracin 100.00%| 58.25%)| 1.45%]| 98.50%)| 11.51%)]| 29.17%]| 14.61%)| 0.82%)| 11.24%)]| 10.82%
83|Petrovac 100.00%)| 52.23%)| 1.74%]| 98.25%| 5.73%]| 16.92%)| 13.84%| 0.69%]| 13.91%| 15.03%
84|Pirot 100.00%)| 56.48%)| 1.84%]| 98.13%| 11.19%)| 30.77%| 13.72%| 2.10%]| 10.88%| 7.41%
85|Pozarevac 80.88%)| 58.30%]| 1.45%]| 98.54%| 13.59%| 25.35%| 18.23%| 1.16%| 13.66%| 6.56%
86|PoZega 100.00%)| 64.22%| 1.03%]| 98.97%]| 10.11%)]| 21.45%| 20.93%| 1.78%]| 10.05%| 20.81%
87 |Presevo 100.00%)| 6.51%| 3.69%)| 96.31%| 4.94%)| 46.36%)| 7.44%| 4.89%| 7.60%| 7.65%
88|Priboj 100.00%)| 52.01%)| 0.94%| 98.98%| 3.63%| 25.27%)| 14.23%)| 1.72%| 14.85%| 9.07%
89|Prijepolje 51.28%)| 57.65%]| 0.85%| 99.13%| 2.54%| 28.66%)| 9.84%| 0.52%| 29.56%| 3.70%
90|Prokuplje 65.96%)| 63.89%]| 1.09%| 98.90%| 7.78%| 31.73%| 13.99%)| 1.60%| 14.71%]| 8.53%
91|Razanj 100.00%)| 58.29%]| 1.57%| 98.43%| 6.05%)]| 35.41%)| 12.46%]| 1.41%)| 7.63%)]| 10.10%
92|Raca 100.00%)| 60.00%)| 1.48%]| 98.52%)| 7.36%]| 17.39%]| 16.90%| 0.52%)| 10.52%]| 25.45%
93 |Raska 100.00%]| 59.45%)| 1.78%)| 98.22%| 6.93%| 40.72%| 16.21%| 2.26%)| 8.51%| 6.43%
94 (Rekovac 100.00%)| 58.90%)| 2.63%| 97.37%| 4.81%]| 18.79%| 17.17%| 0.73%]| 19.55%)| 16.16%
95[Jagodina 100.00%]| 56.29%]| 1.20%| 98.79%| 10.52%)| 22.00%| 18.84%| 1.23%| 12.41%| 6.71%
96|Svilajnac 100.00%)| 55.25%)| 1.67%| 98.33%| 6.90%| 17.74%)| 18.24%| 0.69%| 17.45%]| 11.95%
97|Svrljig 100.00%)| 60.57%| 2.07%]| 97.91%]| 8.23%]| 27.24%| 13.45%| 2.73%| 7.84%| 10.21%
98|Sjenica 100.00%]| 55.90%]| 0.67%| 99.33%| 1.34%| 14.33%)| 2.64%| 0.38%]| 43.64%| 1.32%
99(Smederevo 98.70%| 56.00%| 1.46%)| 98.529%| 12.12%]| 32.32%]| 18.88%]| 1.50%)| 10.86%| 7.76%
100|Smederevska Palanka 94.74%)| 58.59%| 1.51%]| 98.48%)| 10.01%]| 23.99%| 16.76%]| 1.19%]| 12.92%| 14.43%
101 Sokobanja 100.00%)| 53.92%)| 2.64%]| 97.36%]| 8.58%]| 31.97%| 21.16%)| 1.23%]| 10.71%| 7.33%
102 (Surdulica 100.00%]| 59.20%]| 1.60%| 98.40%| 7.54%| 36.06%)| 17.08%| 3.91%| 7.34%| 4.520%%
103|Uzice 75.00%| 63.25%]| 1.12%]| 98.88%| 16.17%)| 19.54%)| 23.07%)| 1.98%)]| 14.89%]| 11.34%
104|Topola 71.43%| 61.95%)| 1.49%| 98.50%| 8.69%| 23.42%)| 21.03%)| 0.84%| 10.80%]| 16.70%
105|Trgoviste 100.00%| 56.90%]| 1.69%]| 98.31%]| 4.21%]| 33.90%| 9.58%| 4.76%]| 6.09%| 5.19%
106|Trstenik 100.00%| 60.10%]| 1.85%| 98.15%)| 12.57%)| 24.57%| 16.69%)| 0.76%]| 7.55%| 18.97%
107|Tutin 100.00%)| 56.95%)| 0.49%)| 99.51%)| 3.48%]| 2.54%| 0.51%]| 0.15%)| 66.47%| 1.53%
108 Ciéevac 100.00%]| 63.42%)| 1.49%]| 98.51%]| 7.50%]| 26.81%| 10.57%| 0.71%]| 8.76%)| 16.90%
109 Cuprija 100.00%| 53.18%]| 1.37%]| 98.62%]| 10.39%)| 24.40%| 16.49%| 1.52%| 11.48%]| 6.90%
110|Ub 31.37%)| 56.08%| 1.81%]| 98.19%| 9.94%]| 26.90%]| 20.02%]| 0.64%)| 8.71%)| 13.21%
111|Crna Trava 100.00%)| 48.39%| 1.45%| 98.55%)| 1.96%| 42.97%| 10.57%)| 2.64%| 6.99%| 8.01%
112 (!_'ajetina 100.00%)]| 60.46%)| 1.24%]| 98.76%| 8.46%| 24.280%6| 28.00%| 1.17%]| 10.57%]| 14.05%
113|Cacak 96.12%| 62.00%| 1.18%)| 98.78%| 8.98%)| 17.43%]| 21.24%]| 1.14%]| 10.30%)| 25.21%
114|Sabac 100.00%)| 62.56%)| 1.40%)| 98.60%| 9.89%]| 27.11%| 18.52%)]| 1.05%]| 13.55%)| 11.49%
115|Lapovo 100.00%)| 61.15%)| 1.62%]| 98.34%]| 9.93%]| 28.18%| 17.99%| 0.93%]| 7.50%)| 15.32%
116|Niska Banja 68.97%)| 62.44%)| 1.22%]| 98.78%]| 16.55%)]| 27.95%| 19.99%| 0.69%]| 9.93%| 10.49%
117|Ada 96.55%| 51.95%| 1.09%| 98.919%)| 17.25%)| 10.57%]| 3.18%]| 0.50%]| 3.61%)| 1.65%
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0.37% 0.44%)| 9.87%| 3.01%| 0.31%| 3.86%)| 0.26% 0.01% 0.18%)| 0.26%| 0.02%)| 0.04%)]| 0.02%
0.22% 0.58%)| 1.45%| 0.08%| 0.13%| 24.60%]| 0.65% 0.07% 0.17%| 0.01%| 0.01%]| 0.00%)]| 0.01%
0.65% 1.46%)| 16.29%)| 0.47%| 0.15%| 0.17%)| 3.02% 0.08% 0.28%)| 0.72%)| 0.01%]| 0.01%)| 0.08%
1.65% 8.26%)| 7.35%| 1.03%| 0.56%]| 0.16%! 0.15% 0.06% 0.54%| 0.27%)| 0.03%] 0.02%)| 0.26%
0.92% 7.64%)| 20.84%| 1.39%| 0.20%]| 0.08%)| 0.38% 0.05% 0.43%| 0.05%]| 0.03%]| 0.03%)] 0.05%
1.76% 3.82%| 10.37%]| 1.10%]| 1.29%| 0.53%| 0.63%) 0.09% 1.30%| 0.34%)| 0.56%)| 0.04%| 0.25%
1.17% 2.05%]| 12.93%| 1.76%| 0.39%]| 0.77%)| 0.12% 0.06% 0.36%)| 0.19%]| 0.05%]| 0.02%)] 0.12%
0.74% 0.74%| 9.85%| 0.84%| 0.41%]| 0.05%| 0.49% 0.04% 0.20%| 0.38%| 0.04%]| 0.019%| 0.04%
0.76% 2.01%| 10.69%)]| 0.54%)| 0.27%| 1.52%)| 0.22% 0.16% 0.60%| 0.16%)| 0.16%]| 0.16%)| 0.16%
0.78% 0.66%]| 7.06%]| 0.49%| 0.53%)| 15.70%| 3.55% 0.09% 0.51%| 0.12%| 0.66%]| 0.04%]| 0.01%
0.47% 0.32%]| 4.61%| 0.35%]| 1.36%| 15.92%)| 0.81% 0.04% 0.24%| 0.06%| 0.05%| 0.04%)]| 0.02%
1.17% 1.22%| 9.30%| 2.40%)| 2.00%| 2.50%)] 0.60% 0.06% 0.51%| 0.49%| 0.06%]| 0.02%)| 0.24%
0.94% 8.87%| 9.13%]| 1.61%| 0.73%| 0.13%| 0.19%! 0.06% 2.98%)| 0.19%)] 0.04%| 0.00%| 0.51%
1.01% 5.07%)| 11.04%| 0.69%| 0.44%| 0.15%| 0.41%! 0.09% 1.11%)| 0.12%)| 0.15%)] 0.03%)| 0.06%!
0.80% 2.03%| 10.44%)]| 1.94%| 0.22%| 0.40%)| 0.68%! 0.05% 0.18%)| 0.30%| 0.04%]| 0.03%)]| 0.05%
0.57% 5.93%| 12.02%)| 0.52%)| 0.20%| 0.00%)| 0.16%! 0.09% 0.34%] 0.09%| 0.13%]| 0.01%]| 0.09%
1.37%]| 13.88%| 6.75%]| 1.28%| 0.38%| 0.19%| 1.84%| 0.05%| 0.74%]| 0.20%| 0.09%]| 0.04%)| 0.27%
0.57% 6.54%)| 4.79%]| 0.70%| 0.16%)| 0.04%)| 0.21%! 0.05%]| 11.92%]| 0.15%| 0.05%)| 0.03%)| 0.14%
1.26% 8.64%| 12.47%| 1.30%| 0.27%| 0.11%)| 0.99%! 0.08% 2.29%| 0.36%]| 0.17%)] 0.11%)| 0.18%
0.56% 0.20%]| 2.25%)| 0.48%%| 0.07%| 31.54%]| 0.37% 0.06% 0.10%]| 0.01%)| 0.01%| 0.01%)| 0.02%
1.34% 1.66%)| 8.76%| 0.99%| 0.24%]| 0.47%]| 0.37% 0.05% 0.66%)| 0.26%)| 0.14%)] 0.03%| 0.12%
1.33% 3.21%| 9.93%)| 1.16%| 0.22%| 0.43%)| 0.29%: 0.08% 2.04%| 0.12%]| 0.229%)] 0.03%)| 0.10%
1.26% 1.77%| 8.61%| 1.27%]| 0.39%| 0.13%)| 0.96% 0.74% 0.92%)| 0.18%)| 0.07%]| 0.03%)| 0.04%
0.76% 1.00%]| 13.14%| 0.99%| 0.56%| 0.64%]| 3.96% 0.09% 0.42%]| 0.10%)| 0.08%)| 0.03%)| 0.17%
2.49% 0.57%]| 5.30%| 1.12%| 0.39%]| 0.07%)]| 0.40% 0.07% 0.34%)| 0.74%)| 0.33%]| 0.02%)| 0.04%
0.90% 3.55%| 8.910%| 1.58%)]| 0.63%| 0.05%)| 0.72%! 0.21% 0.26%]| 0.10%)| 0.02%]| 0.00%)| 0.07%
0.11% 2.49%| 15.56%]| 14.01%)| 0.47%| 0.18%)| 0.50%! 0.07% 0.29%| 0.47%)| 0.11%)| 0.11%| 0.22%
1.56% 3.01%| 8.35%]| 1.43%| 0.90%]| 0.40%)] 0.30% 0.05% 0.36%)| 0.52%| 0.02%)| 0.04%]| 0.10%
0.97% 0.15%] 0.52%| 0.50%]| 0.43%)]| 22.00%] 0.13% 0.05% 0.07%| 0.01%| 0.01%]| 0.00%| 0.00%
1.29% 5.85%| 9.77%| 6.12%]| 0.35%| 0.21%)| 0.09%! 0.23% 2.82%)| 0.37%]| 0.04%)| 0.02%| 0.09%
0.90%]| 13.26%| 9.12%| 1.38%| 0.73%]| 0.17%)| 0.52% 0.14% 0.92%| 0.14%)| 0.06%]| 0.02%)| 0.07%
1.15% 0.94%| 13.02%| 2.00%| 0.35%| 0.12%]| 0.38% 0.07% 0.14%| 0.31%| 0.12%]| 0.00%)| 0.16%
0.17%| 0.34%| 13.38%| 0.34%]| 0.26%| 0.17%]| 9.80%| 0.17%]| 0.00%]| 0.09%)| 0.09%]| 0.00%)| 0.60%
1.19% 1.55%]| 6.84%| 0.820%%| 0.57%| 0.10%]| 0.39% 0.10% 0.22%)| 0.27%)| 0.04%]| 0.07%)| 0.05%
1.24% 1.14%| 9.19%| 1.48%]| 0.23%] 0.09%)] 0.26% 0.05% 0.27%] 0.37%| 0.06%)| 0.01%)| 0.09%
1.57% 1.82%| 9.71%| 1.29%| 0.48%| 0.30%)| 0.16%]| 0.06%| 0.85%]| 0.51%)] 0.18%]| 0.03%] 0.05%
0.52% 5.99%| 7.74%)| 1.08%| 0.28%]| 0.15%)| 1.29% 0.02% 0.60%)] 0.22%| 0.11%]| 0.00%] 0.50%
1.39% 2.97%| 5.19%]| 0.93%]| 0.20%| 0.08%)| 1.44% 0.08% 0.519%)] 0.25%| 0.08%)| 0.03%| 0.03%
6.64% 0.45%]| 1.37%| 0.40%)| 0.30%)]| 48.59%)] 0.29% 2.62% 0.24%)| 0.22%)| 0.36%)| 0.61%)]| 0.05%
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118|Alibunar 76.47%)| 46.53%| 1.45%)| 98.52%)| 12.96%)| 25.25%]| 16.90%| 0.98%| 13.24%]| 4.20%
119|Apatin 100.00%| 55.17%]| 1.33%]| 98.65%]| 9.45%]| 34.26%]| 12.03%)| 1.25%| 10.21%| 3.26%
120(Ba¢ 100.00%)| 63.83%| 1.44%)| 98.50%| 6.56%)| 31.73%]| 9.18%)| 0.72%| 21.00%| 3.04%
121|Backa Palanka 79.07%| 66.61%| 1.04%| 98.93%)| 8.15%)| 40.97%]| 11.79%| 0.63%| 8.19%| 6.46%
122|Backa Topola 97.96%)| 54.84%| 1.34%| 98.66%| 15.36%| 18.82%| 6.76%| 0.67%| 6.50%]| 2.40%
123|Backi Petrovac 100.00%| 58.17%| 1.11%)| 98.89%| 24.80%)| 16.84%| 5.58%)| 0.73%| 12.52%| 2.34%
124|Bela Crkva 100.00%)| 54.63%| 1.82%)| 98.15%| 8.59%)| 31.30%]| 17.16%| 1.17%| 11.02%| 5.45%
125|Beocin 100.00%)| 60.47%| 1.67%)| 98.33%]| 9.60%]| 40.23%| 10.54%]| 0.71%| 6.59%| 5.06%
126|Becej 100.00%| 56.38%| 1.34%| 98.62%)| 18.66%)| 26.35%| 6.11%| 0.61%| 5.68%]| 2.22%
127|Vriac 55.36%| 55.86%)| 1.35%]| 98.65%]| 14.62%]| 24.65%]| 15.02%]| 0.96%)| 15.84%)| 3.52%
128 Zabalj 100.00%)| 59.79%| 1.39%)| 98.56%)| 6.84%)| 50.45%)| 8.81%| 0.53%| 7.63%| 7.03%
129|Zitiste 96.77%)| 57.20%| 1.12%]| 98.88%| 6.79%)| 34.00%| 8.00%| 0.72%| 6.62%]| 6.73%
130|Zrenjanin 83.58%)| 62.23%)| 1.04%)| 98.94%]| 14.53%]| 30.85%]| 11.21%| 1.02%| 10.96%]| 3.08%
131|Indija 100.00%| 63.03%]| 1.14%]| 98.84%]| 9.81%]| 43.90%| 13.88%]| 0.91%| 7.82%| 4.06%
132|lIrig 100.00%)| 58.53%)| 1.64%]| 98.36%| 10.28%| 36.90%)| 11.52%| 1.07%| 8.40%| 3.97%
133|Kanjiza 90.91%)| 51.95%)| 1.52%)| 98.48%)| 18.11%)| 5.02%| 2.35%| 0.60%| 3.72%]| 0.41%
134|Kikinda 94.92%| 64.76%| 1.32%| 98.66%| 13.16%)| 37.00%)| 11.12%| 0.84%| 8.53%]| 2.56%
135|Kovacica 82.05%)| 52.27%| 1.64%| 98.27%| 20.70%)| 18.14%| 10.21%)| 2.08%| 13.29%| 2.67%
136|Kovin 66.67%| 53.31%)| 1.83%| 98.16%)| 13.04%)| 30.46%]| 14.28%| 1.19%| 10.66%)| 5.66%
137|(Kula 97.87%| 61.81%| 1.24%| 98.71%| 9.74%| 37.37%| 10.20%| 0.64%| 9.82%| 4.49%
138[Mali Ido3 100.00%| 54.12%)| 1.36%]| 98.64%]| 13.52%| 20.69%| 6.80%]| 0.45%)| 5.13%| 2.48%
139|Nova Crnja 100.00%| 64.68%)| 1.54%| 98.46%)| 7.29%)| 29.47%)| 10.17%| 0.72%| 10.17%| 4.90%
140{Novi Becej 100.00%)| 58.62%)| 1.62%)| 98.38%]| 10.98%]| 35.58%]| 10.36%| 0.83%)| 7.42%| 2.63%
141|Novi Knezevac 100.00%)| 65.67%| 1.80%| 98.20%| 9.89%)| 33.63%)| 11.93%| 1.76%| 8.45%| 2.84%
142|Novi Sad 99.34%| 60.85%| 0.93%| 99.03%| 15.72%)| 32.42%]| 13.55%| 1.04%| 11.37%]| 3.54%
143|0povo 100.00%)| 56.01%)| 1.45%)| 98.51%]| 11.20%]| 33.76%]| 16.52%]| 1.25%| 14.41%| 4.15%
144|0dzaci 84.44%| 61.82%| 0.78%| 99.21%| 6.60%)| 44.27%)| 11.66%| 0.52%| 8.88%| 5.67%
145|Pancevo 75.71%| 56.44%)| 1.27%]| 98.64%| 17.47%| 27.78%]| 18.98%]| 1.77%)| 13.00%| 4.48%
146/|Pecinci 100.00%)| 62.24%)| 1.61%)| 98.39%| 8.11%]| 41.50%]| 13.57%| 1.20%| 8.24%| 6.58%
147|Plandiste 82.61%)| 65.06%)| 1.71%]| 98.27%]| 12.16%]| 29.24%| 16.64%]| 1.26%)| 15.65%| 3.01%
148|Ruma 100.00%) 62.26%)| 1.44%)| 98.54%)| 11.85%)| 39.84%)| 14.73%| 0.86%| 9.08%]| 4.49%
149|Senta 93.75%]| 50.18%| 1.25%| 98.68%)| 18.95%| 5.70%| 3.93%)| 0.64%| 5.55%| 0.81%
150(Secanj 100.00%)| 61.42%)| 1.33%]| 98.67%)| 9.02%]| 36.23%]| 10.99%]| 1.27%| 10.45%| 5.30%
151|Sombor 98.68%)| 59.42%| 1.12%| 98.88%| 14.86%)| 34.07%| 13.50%| 1.10%| 8.87%]| 3.62%
152|Srbobran 100.00%]| 64.39%| 1.19%| 98.81%| 9.00%| 38.54%| 8.28%| 1.00%| 7.11%]| 4.42%
153|Sremska Mitrovica 100.00%| 65.00%| 1.41%| 98.52%| 11.10%| 37.70%| 16.03%| 0.91%| 8.75%| 7.17%
154|Sremski Karlovci 100.00%]| 59.07%| 0.57%| 99.30%| 13.73%| 37.39%| 14.68%| 0.66%| 8.55%]| 4.89%
155|Stara Pazova 100.00%)| 62.87%| 1.20%| 98.80%| 12.10%)| 40.31%)| 16.48%| 1.11%| 10.37%]| 3.79%
156|Subotica 94.29%| 56.76%| 1.22%| 98.75%| 19.92%| 16.57%| 8.90%| 1.22%| 8.96%| 1.02%
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1.19%)| 2.96%| 4.020%| 1.08%]| 0.82%| 11.19%)| 0.54%)| 1.97%]| 0.66%| 0.29%| 0.11%)| 0.12%]| 0.03%

1.25%| 0.97% 0.18%| 13.60%]| 0.31%]| 1.98%| 0.27%)| 0.23%]| 0.07%| 0.21%| 0.08%
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1.74%| 1.66%| 4.16%| 1.62%]| 0.17%| 13.38%| 0.14%| 1.17%| 0.19%] 1.53%| 0.09%| 0.27%)| 0.14%

1.72%| 2.23%| 9.05%| 1.00%| 0.28%| 4.85%]| 0.19%| 2.02%| 0.20%| 0.94%| 0.07%| 0.18%] 0.05%

2.64%| 1.00%| 2.87%| 0.50%)| 0.41%| 36.75%]| 0.27%| 2.66%| 0.19%| 0.32%]| 0.22%] 0.15%| 0.18%

1.80%| 0.64%| 3.21%| 0.30%| 0.11%]| 24.19%]| 0.26%| 3.91%| 0.23%| 0.849%| 0.10%] 0.37%] 0.11%

1.87%| 1.95%)| 8.520| 2.60%| 0.75%| 5.63%]| 0.52%| 0.76%| 0.35%| 0.18%]| 0.06%]| 0.19%] 0.11%

1.28%| 2.26%)| 5.38%| 0.88%| 0.42%| 4.95%| 0.20%| 4.98%| 4.17%| 0.69%]| 0.03%]| 0.26%]| 0.10%

1.5200| 0.79%)| 2.99%| 0.50%| 0.72%]| 29.38%| 0.15%| 1.57%]| 0.19%| 0.67%)| 0.23%]| 0.17%]| 0.12%

1.73%]| 1.28%| 7.43%| 2.43%]| 0.42%| 8.64%| 0.18%| 1.23%]| 0.28%| 0.20%]| 0.02%] 0.13%| 0.05%

1.13% 1.29%)| 4.83%)| 0.74%| 0.19%]| 4.42%]| 0.15%| 2.36%]| 0.22%| 1.16%]| 0.07%] 0.60%| 0.12%

2.34% 1.73%)| 6.65%)| 0.58%| 0.78%]| 19.72%]| 0.19% 1.73%| 0.56%]| 1.01%)| 0.08%]| 0.28%| 0.37%

3.39% 1.27%)| 4.38%| 0.99%| 0.41%]| 13.49%]| 0.27% 1.11%|  0.45%]| 1.08%| 0.15%)| 0.24%| 0.06%

1.10%| 4.11%)| 6.09%| 0.61%| 0.21%| 3.82%)| 0.17%| 0.70%| 0.82%| 0.47%| 0.04%]| 0.15%]| 0.16%

1.46%)| 2.33%| 7.69%| 0.91%| 0.51%]| 8.60%)| 1.46% 1.46%)| 0.85%]| 0.22%| 0.06%]| 0.57%] 0.10%]

3210%| 0.16%)| 0.50%| 0.38%| 0.17%]| 58.41%]| 0.30%| 3.84%]| 0.25%| 0.10%]| 0.59%]| 0.24%| 0.13%

1.90% 1.26%)| 5.70%)| 0.55%| 0.23%] 12.46%]| 0.72% 1.30%| 0.35%]| 0.42%)| 0.33%]| 0.15%| 0.09%

3.17%| 1.79%]| 3.39%| 1.38%| 0.58%| 15.68%| 0.13%]| 3.58%| 0.92%]| 0.11%]| 0.07%] 0.31%] 0.07%

3.21%| 1.38%| 5.98%| 0.96%| 0.26%| 8.27%]| 0.11%| 0.70%| 1.57%]| 0.23%]| 0.06%] 0.11%] 0.04%

2.20%]| 1.40%]| 8.18%]| 0.79%| 0.50%| 8.44%| 1.18%| 2.00%)| 0.28%]| 0.91%] 0.06%| 0.34%| 0.17%

2.82%| 0.84%]| 6.42%| 0.23%| 1.45%| 34.86%| 0.38%| 1.520%| 0.23%] 0.47%] 0.17%| 0.14%| 0.02%

1.69%)| 2.13%)| 6.06%| 7.91%| 0.11%]| 15.39%]| 0.14%| 1.21%| 0.16%| 0.48%]| 0.13%]| 0.25%]| 0.06%

2.03%| 2.600%| 5.47%| 1.17%| 0.34%]| 14.70%]| 0.60% 1.88%]| 0.21%] 0.98%]| 0.13%]| 0.37%]| 0.11%

331%)| 1.36%| 3.97%| 0.80%)| 0.42%| 15.18%]| 0.29%]| 2.82%| 0.29%| 0.55%]| 0.36%] 0.24%] 0.11%

2.19% 1.18%)| 4.24%)| 0.85%)| 0.32%]| 8.92%]| 0.19% 1.93%)| 0.28%]| 0.97%| 0.04%]| 0.24%| 0.05%]

1.79%| 1.47%| 6.27%' 0.89%| 0.19%]| 4.34%| 0.11%| 1.59%]| 0.17%| 0.09%]| 0.15%]| 0.11%] 0.06%

1.31% 1.67%]| 11.44%]| 0.81%| 0.49%| 3.23%]| 0.48% 1.06%| 0.22%)| 0.70%| 0.03%]| 0.09%]| 0.09%

2.84%| 095%]| 5.25%| 0.83%| 0.54%| 2.93%| 0.18%| 0.51%| 0.31%] 0.50%| 0.15%| 0.08%| 0.07%

1.55%]| 3.72%]| 6.73%]| 0.84%| 0.33%| 2.34%| 0.52%| 1.24%)| 1.27%]| 0.33%| 0.05%| 0.15%| 0.11%

1.12% 1.69%)| 5.80%)| 0.63%| 0.13%]| 8.64%| 0.24%| 0.99%| 0.15%)| 0.41%]| 0.17%] 0.22%] 0.13%

1.48% 1.80%| 5.65%| 0.78%]| 0.64%]| 4.64%)| 0.69%| 0.96%| 0.28%)| 0.31%]| 0.04%| 0.36%| 0.07%

1.88%| 0.31%| 0.83%| 0.30%)| 0.520%| 52.69%| 0.12%| 4.62%| 0.99%]| 0.29%] 0.28%] 0.19%| 0.08%

1.89%)| 2.29%| 9.29%| 0.76%)| 0.14%| 7.58%]| 0.53%]| 0.94%| 0.35%| 0.85%]| 0.21%] 0.32%| 0.27%

1.81%| 0.98%)| 4.01%)| 1.03%| 0.34%]| 11.26%]| 0.24%| 1.85%| 0.31%| 0.55%]| 0.10%] 0.31%] 0.07%

1.64%| 1.80%| 5.67%| 0.78%]| 0.13%]| 16.74%| 0.21% 1.98%| 0.19%]| 0.79%| 0.17%]| 0.31%]| 0.07%

1.58% 1.50%)| 4.55%| 0.86%)| 0.54%| 4.29%]| 0.71%| 0.83%| 1.28%]| 0.40%] 0.08%] 0.18%] 0.07%

1.56% 1.36%| 4.75%| 0.77%| 0.32%| 7.60%| 0.45% 1.45%| 0.25%]| 0.68%| 0.00%)| 0.20%| 0.02%

1.57% 1.23%]| 4.44%| 0.76%]| 0.24%]| 4.67%]| 0.16%| 0.53%| 0.36%)| 0.45%]| 0.05%| 0.12%)| 0.07%

3.27%)| 0.34%]| 1.63%| 0.450%| 0.37%| 32.53%| 0.20%| 2.49%| 0.25%]| 0.24%] 0.14%| 0.19%] 0.07%
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157|Temerin 100.00%)| 67.61%| 0.92%| 99.07%| 9.780%6| 37.69%| 8.28%| 0.420%| 5.850%| 4.15%
158]Titel 100.00%)| 65.46%| 1.12%| 98.88%| 6.67%] 435200 9.020%| 0.78%| 13.2700| 7.24%
159|Vrbas 74.29%| 65.66%] 1.29%| 98.68%| 9.750%| 38.89%| 9.48%| 0.54%| 11.89%)| 4.26%
160|Coka 100.00%)| 61.53%)| 1.82%| 98.18%| 10.38%] 26.04%| 553%| 1.010%| 4.53%| 2.03%
161/Sid 100.00%]| 59.66%] 1.70%]| 98.28%| 10.77%| 39.33%| 14.44%| 1.4206| 7.83%| 4.30%
162|Vitina 100.00%| 62.219%] 1.57%)| 98.43%| 3.070%| 30.49%| 13.710| 15.66%)| 8.31%| 8.39%
163|Vuéitrn 100.00%)| 58.26%)| 0.98%| 99.0200| 2.879%] 30.92%)| 15.23%| 22.93%| 0.98%| 7.39%
164|Gnjilane 100.00%)| 57.43%)| 1.29%| 98.71%| 3.30%] 27.79%)| 13.33%| 26.98%| 4.65%| 4.09%
165|Zubin Potok 100.00%| 55.479%] 0.66%)| 99.34%| 1.04%]| 29.95%)| 43.68%| 4.050%| 1.38%| 2.80%
166 Istok 100.00%| 57.46%] 1.10%)| 98.90%| 1.100%| 34.25%| 4.97%| 359100 4.420%| 1.66%
167|Kosovo Polje 100.00%| 38.71%] 0.83%)| 99.17%| 0.16%] 50.76%| 7.710] 4.950%| 0.99%| 2.08%
168|Kosovska Kamenica 100.00%)| 67.70%| 1.59%| 98.41%| 2.26%] 42.920| 9.71%| 22.60%| 1.320] 3.03%
169 Leposavié 100.00%)| 61.15%)| 1.38%| 98.6200] 1.5200] 45.87%)| 13.48%| 10.70%| 6.06%| 5.28%
170|Lipljan 100.00%)| 61.60%| 0.65%)| 99.30%| 0.430%] 47.41%)| 12.220] 14.90%| 3.1700] 3.44%
171|Novo Brdo 100.00%| 83.40%]| 1.719%]| 98.29%)| 1.25%] 44.94%| 8.19%)| 26.73%| 1.379%| 1.93%
172|Obili¢ 100.00%)| 44.62%| 1.13%| 98.87%| 0.28%] 27.42%| 5.09%| 26.86%| 4.03%| 9.19%
173|Orahovac 100.00%)| 73.57%)| 0.32%| 99.68%| 0.16%] 37.66%| 7.91%| 31.96%| 2.2200] 3.80%
174]Pee 100.00%)| 71.00%)| 2.35%| 97.65%| 0.009| 19.720| 12.68%| 35.450%| 6.8100] 7.28%
175|Prizren 100.00%)| 94.50%)| 0.53%| 99.47%| 0.00%| 30.69%)| 4.76%| 55.56%| 0.53%| 0.00%
176|Pristina 100.00%)| 41.22%)| 1.27%| 98.730%| 0.1706| 52.9700] 7.65%| 9.2700| 5.07%| 3.85%
177|Srbica 100.00%] 57.949%] 0.96%)| 99.04%)| 0.00%| 20.19%] 20.67%)| 39.420%| 0.00%| 3.85%
178|Kosovska Mitrovica 100.00%] 21.86%] 1.10%)| 98.90%| 0.70%| 44.34%] 10.44%)| 18.33%| 4.96%| 2.55%
179[Strpce 100.00%)| 59.46%)| 1.11%| 98.89%| 0.41%] 44.67%| 6.66%| 16.24%| 4.430%| 7.61%
180|Zvetan 100.00%] 46.64%] 0.77%)| 99.23%| 0.33%]| 41.95%] 14.90%)| 14.45%] 6.020] 5.96%
[ | 92.14%] 58.69%] 1.31%] 98.64%| 11.49%] 27.43%] 17.70%| 2.24%| 12.530%] 7.70%

Ovaj dokument u elektronskoj formi moZete pronaci na: http://www.cesid.org/press
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113%|  1.23%| 5.420| 0.59%]| 0.16%] 18.36%| 0.250%| 4.60%| 0.34%| 0.64%| 0.05%| 0.09%| 0.04%
177%|  1.72%| 7.12%| 0.4200] 0.16%]| 4.45%| 0.14%| 1.11%| 0.29%| 0.56%| 0.07%| 0.52%| 0.07%
177%|  1.13%] 11.86%| 0.77%| 034%]| 4.400%| 0.130%| 2.16%| 0.28%| 0.73%| 0.05%| 0.15%| 0.10%
137%|  1.25%| 2.30%| 0.27%| 0.29%| 37.79%| 0.63%| 3.279%| 0.720| 0.12%| 0.30%| 0.24%)| 0.11%
244%| 2.09%| 5.250%| 1.00%| 033%| 4.46%| 1.00%| 0989%| 1.41%| 0.67%| 0.08%]| 0.37%] 0.12%
0.15%| 0.97%)| 15.36%| 1.05%| 0.00%| 0.07%| 0.070] 0.229%] 0.60%| 0.00%]| 0.15%| 0.07%| 0.07%
0.08%| 11.09%)| 6.41%| 030%| 000%| 0.08%| 0.00%| 0.00%| 0.15%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.60%
0.18%| 0.99%]| 14.95%| 0.65%| 0.04%| 0.04%)| 1.21%| 0.06%| 0.20%| 0.06%] 0.10%| 0.00%] 0.08%
0.03%| 0.31%)| 13.17%| 0.41%| 0.06%| 0.06%| 1.57%| 0.41%| 0.06%]| 0.00%| 0.00%| 0.03%| 0.31%
0.55%| 0.00%)| 14.36%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.55%| 0.00%]| 0.00%| 1.10%]| 0.00%| 0.00%
0.05%| 1.41%)| 26.06%| 2.76%]| 1.93%| 0.00%| 0.10%| 0.00%]| 0.05%| 0.00%| 0.10%| 0.00%| 0.05%
0.10%]| 0.35%| 13.36%| 0.79%]| 1.04%| 0.29%| 0.08%| 0.0206| 0.29%| 0.04%)| 0.14%| 0.00%] 0.06%
0.28%| 1.17%)| 10.17%| 1.26%| 1.08%| 0.52%| 0.47%| 0.21%] 0.21%]| 0.04%]| 0.08%]| 0.04%| 0.17%
0.11%| 1.27%)| 12.2200] 2.57%| 0.19%| 0.08%| 0.03%| 0.11%]| 0.220| 0.229%] 0.43%]| 0.08%| 0.19%
0.11%| 0.34%)| 7.62%| 4.10%]| 0.00%| 0.11%| 1.0206] 0349%]| 0.00%| 0.23%| 0.00%| 0.00%| 0.00%
0.42%| 530%)| 16.68%| 1.20%| 0.42%| 0.00%| 0.00%| 0.079%]| 1.34%]| 0.21%]| 0.07%| 0.00%| 0.28%
0.16%| 0.63%)| 14.08%| 0.79%| 0.00%| 0.00%]| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%]| 0.00%]| 0.00%| 0.32%
0.23%| 0.47%)| 13.38%| 0.47%| 0.00%| 0.00%| 0.47%| 0.00%]| 0.47%| 0.00%| 0.00%]| 0.23%| 0.00%
0.00%| 7.94%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%]| 0.00%]| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%
0.38%| 0.87%| 11.13%| 3.54%| 0.3200] 1.13%| 0.58%| 0.00%| 0.26%]| 0.03%]| 1.51%] 0.00%| 0.00%
0.00%|  0.00%)| 14.90%| 0.00%| 0.00%| 0.00%]| 0.00%| 0.00%| 0.00%]| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%
0.40%)|  1.47%)| 11.73%| 0.47%| 1.08%| 1.03%| 0.28%| 0.07%| 0.35%| 0.09%] 0.00%| 0.00%]| 0.61%
0.18%|  0.50%)| 13.66%| 0.59%]| 0.56%| 0.47%| 2.170] 0.079%]| 0.43%]| 0.02%]| 0.14%| 0.02%| 0.07%
0.27%| 095%| 7.24%| 0.77%| 521%| 0.27%| 0.1206] 0.03%]| 0.27%| 0.12%| 0.06%| 0.03%| 0.27%
1.64%] _1.84%| 7.56%! 1.2200] 0.49%] 4.25%] 0.61%] 0.52%| 0.74%] 0.379%| 0.129[ 0.08%] 0.10%
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Oko izbora

ZAPAZANJA O RADU REPUBLICKE I1ZBORNE
KOMISIJE

Republicka izborna komisija (RIK) u postupku izbora narodnih poslanika u Narod-
nu skupstinu Republike Srbije donela je sledece odluke:

Utvrdivanje kandidatskih lista

Proglasene liste su:

G17 PLUS - Miroljub Labus
Mladan Dinki¢
SRPSKA RADIKALNA STRANKA - dr Vojislav Seselj
dr Vojislav Seselj
DEMOKRATSKA STRANKA SRBIJE - dr Vojislav KoStunica
dr Vojislav KoStunica
DEMOKRATSKA ALTERNATIVA - dr Neboja Covic
dr Nebojsa Covi¢
DEMOKRATSKA STRANKA - Boris Tadi¢
Prof. dr Dragoljub Mic¢unovi¢
SRPSKI POKRET OBNOVE - NOVA SRBIJA - Vuk Draskovi¢ - Velimir lli¢
Vuk Draskovi¢
OTPOR
Prof. dr Cedomir Cupi¢
«ZA NARODNO JEDINSTVO" - prof. Borislav Pelevi¢ i Marijan Risticevi¢ (Stranka
srpskog jedinstva, Narodna seljacka stranka, Narodna stranka, Na$ dom SRBIJA i
Srpska stranka)
Dragan Markovi¢ - Palma
SOCIJALISTICKA PARTIJA SRBIJE - Slobodan Milogevi¢
Slobodan Milosevic
SAMOSTALNA SRBIJA - dr Vladan Bati¢ (Demohris¢anska stranka Srbije,
Demokratska stranka ,Otadzbina”, Demokratski pokret Rumuna Srbije, Seljacka
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stranka, Srpska pravda)
dr Vladan Bati¢
ODBRANA | PRAVDA - Vuk Obradovi¢ i Borivoje Borovi¢ (Socijaldemokratija, Naro-
dna stranka Pravda, Stranka radnika i penzionera - SRP i Socijaldemokratska par-
tija zelenih)
Mila Zivojinovi¢
ZAJEDNO ZA TOLERANCIJU - Canak, Kasa, Ljajic
Branislav Cole Kovacevi¢
LIBERALI SRBIJE - Dusan Mihajlovi¢
Dusan Mihajlovic
REFORMISTI - SOCIJALDEMOKRATSKE PARTIJE VOJVODINE-SRBIJE - Miodrag Mile
Isakov
Miodrag Mile Isakov
SOCIJALISTICKA NARODNA STRANKA - NARODNI BLOK - general Nebojsa Pavkovic
Dobrivoje Bidza Budimirovi¢
PRIVREDNA SNAGA SRBIJE | DIJASPORA - Branko Dragas
Zoran Milinkovi¢
LABURISTICKA PARTIJA SRBIJE - Dragan Milovanovi¢
Dragan Milovanovi¢
SAVEZ SRBA VOJVODINE - Du$an Salati¢
Miroljub Mili¢
JUGOSLOVENSKA LEVICA - JUL

Republicka izborna komisija je 12. decembra 2003. godine primila izbornu
listu stranacke kozl.cije ,Svesrpski narodni interes". Prilikom prijema je utvrdeno da
lista sadrzi nedostatke. Takode je utvrdeno da je veliki broj izjava overen u OpStin-
skom sudu u Prokuplju, ¢ak i onih biraca koji imaju prebivaliSte u Subotici, Cupriji,
Kraljevu, Uzicu i drugim mestima u Srbiji. Istog dana, primljeno je obaveSenje o
povlacenju ove liste, pa o njoj nije raspravljano. No, i pored toga, doneta je odluka
da se podnese krivicna prijava protiv NN lica posto je nedvosmisleno ucinjeno
krivicno delo.
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Biracki spisak

Zakon o izboru narodnih poslanika predvida da se u Republici Srbiji kompjuterski
vodi opsti biracki spisak po opstinama, kao deo jedinstvenog, povezanog sistema.
Zakon jo$ govori da je biracki spisak jedinstven i stalan, da predstavlja javnu is-
pravu i da se vodi po sluzbenoj duznosti.

| ove izbore, kao i one prethodne odrzane u 2002. godini, pratio je biracki spisak
Ciji sistem vodenja dovodi u sumnju njegovu azurnost. Ministarstvo za drzavnu up-
ravu i lokalnu samoupravu, inace zaduzeno za nadzor nad azuriranjem birackog
spiska, obavestilo je Republi¢ku izbornu komisiju o stanju birackog spiska. U
izveStaju se navodi da je Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, do
zakljucenja birackog spiska 12. decembra 2003. godine, izvriilo po dva nadzora u
svakoj opstini. U periodu izmedu predsednickih i parlamentarnih izbora aZurirani su

podaci za 42.538 biraca.

Pored Odluke o nacinu uvida u kompakt disk sa skupom birackih spiskova opstina
na teritoriji Republike Srbije, kojom je omogucen uvid u biracki spisak ¢lanovima
Republicke izborne komisije i ovlas¢enim predstavnicima predlagaca kandidata,
Republicka izborna komisija je donela odluku o nacinu uvida u skup birackih
spiskova putem interneta. Naime, Republi¢ka izborna komisija je ovom odlukom
omogucila svakom gradaninu da proveri da li je u birackom spisku preko web
adrese: www.birackispisak.sr.gov.yu.

Odredivanje birackih mesta

Republicka izborna komisija je donela ReSenje o odredivanju birackih mesta.
Ovim reSenjem utvrdeno je 8589 birackih mesta.

Utvrdivanje broja birac¢a

Dana 14. decembra 2003. godine reSenjem Republicke izborne komisije utvrdeno
je da u Republici Srbiji ima 6.509.921 biraca.

Kako se rok za upis, brisanje, izmenu i dopunu ili ispravku na osnovu odluke
opstinskog suda u vanparni¢nom postupku i rok za objavljivanje kona¢nog broja bi-
raca poklapaju, Republicka izborna komisija je poStujuci oba roka morala da donese
resenje o ispravei resenja o ukupnom broju biraca koji po novom resenju iznosi
6.511.450.
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Istrazivanje na izbornim mestima:
Parlamentarni izbori, 28. decembar 2003. godine

Do sada smo istrazivanje izbornog postupka na dan izbora i na mestu obavljanja
izbora obavljali Cetiri puta. Istrazivanjem smo pratili Cetiri kruga (neuspelih)
predsednickih izbora, u septembru, oktobru i decembru 2002. godine, kao i u no-
vembru 2003. godine. Ovoga puta, krajem decembra 2003. godine, suocili smo se
sa parlamentarnim izborima. Otuda i novo pitanje: da li se, i koliko, nalazi
sadadnjeg istrazivanja parlamentarnih izbora slazu ili ne slazu sa nalazima
prethodnih istrazivanja predsednickih izbora? Pitanje je, dakle, da li se trend
kvalitetne standardizacije, uocen na predsednic¢kim izborima, pokazuje (nastavlja) i
na parlamentarnim izborima? Drugim re¢ima, da /i se nastavlja trend ,normalizaci-
Jje" izbornog postupka zapocet predsednickim izborima 2002. i 2003. godine? Pozi-
tivan odgovor na ovo pitanje, a na osnovu Cinjenica verifikovanih istrazivanjem,
znacio bi da smo, konacno, usli u krug zemalja u kojima je izborna procedura stan-
dardizovana, a njeno nepostovanje tek izuzetak.

Sve u svemu, ako nase sadasnje istrazivanje potvrdi hipotezu o standardizaciji i
normalizaciji izbornog postupka, onda bi fokus monitoringa izbornog postupka
pomerili sa istraZivanja samog glasanja 1 izborne procedure na dan izbora, na celinu
izbornog postupka. To prakticno znaci da ukoliko problematizacija izbora nije
uslovljena nepostenjem, nefer postupcima i kradom izbornih rezultata, utoliko se
paznja preusmerava na celinu izbornog postdapka i evaluaciju njihovog korektnog
odvijanja i primerenog uticaja na ishod izbora, a pre svega na ono Sto prethodi
izbornom danu, na izbornu ponudu, njeno razumevanje i potencijalnu recepciju.
Konkretnije, u relokaciji fokusa monitoringa za nova sredista paznje ,konkurisu" (1)
izborna kampanja, (2) kvalitet izborne ponude, (3) biracki spisak, (4) izborna apsti-
nencija, odnosno motivacija gradana za izbornu participaciju i nadasve (5) izborno
zakonodavstvo, tj. izborni zakon, pravila i norme.

U ovom tekstu daju se osnovni rezultati istrazivanja putem vodenja protokola na
birackim mestima na sam dan izbora od strane CeSID-ovih posmatraca na parla-
mentarnim izborima 28. decembra 2003. godine. Monitoring pomocu protokola
obavljen je na 7464 biracka mesta ¢ime je istrazivanjem obuhvaceno 87 % od
ukupnog broja birackih mesta (na Kosovu i Metohiji je istrazivanjem obuhvaceno
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99 % birackih mesta). Treba jos reci da je posmatranje obavljeno na nesto veéem
broju birackih mesta, ali je jedan manji deo popunjenih protokola odbacen zbog
nekvalitetnog popunjavanja. Inace, ukupno je bilo 8589 birackih mesta; na Kosovu
i Metohiji 247 birackih mesta u 19 opstina.

U proceduri istraZivanja nije niSta bitnije menjano, osim $to je protokol smanjen
za nekoliko upita, a upravo to Sto je uglavnom ostao isti omogucava potpunu kom-
paraciju istrazivackih rezultata. Tome posebno doprinosi ¢injenica da su nam ovoga
puta istrazivacki posao obavljali posebno iskusni ,anketari”, tj. posmatraci CeSID-a,
a medu njima je bilo gotovo dve petine onih koji su taj posao veca obavljali pet i
vise puta. (Ovoliko iskustvo medu beogradskim cesidovcima imao je svaki drugi.)

U prezentaciji nalaza idemo korak dalje, pa ovoga puta pratimo izbore i iz ,re-
gionalnog” ugla. Naime, sada posmatramo izbornu proceduru nastojeci da uoc¢imo
eventualne razlike zavisno od toga da li su izborna mesta u Vojvodini, na Kosovu i
Metohiji, u Beogradu ili u centralnoj Srbiji. Dakle, pitanje je - ako nema bitnijih ra-
zlika izmedu izbora, da li postoje razlike unutar jednog izbornog kruga?

(1) BIRACKI SPISAK

Ureden i tacan biracki spisak je nuzni preduslov kvalitetnih izbora. S druge strane,
treba rec¢i da je sadrzaj birackog spiska, njegova obuhvatnost, tek posledica
odredenih zakonskih odredbi koje definiSu biraca i kapaciteta drzavnih sluzbi da to
sprovedu u delo. U tom smislu, sam biracki spisak i sluzbe koje ga vode prili¢no su
neduzni ¢inioci ovog procesa.®

U ovom kontekstu treba re¢i da zakonske odredbe, koje definisu gradane koji
imaju pravo da ucestvuju u izborima, nisu menjane od kada smo poceli ovu seriju
istrazivanja, a da se na drugoj strani moZe govoriti o izvesnom azuriranju birackog
spiska.”” Medutim, ni na tom planu nema bitnijih promena u odnosu na poslednje

% Naravno, postoje stvari za koje sa sigurno3¢u mozemo re¢i da odgovornost snose sluzbe za vodenje birackog
spiska. Nas saradnik iz Cacka, sa birackog mesta broj 16, poslao nam je tri poziva za glasanje uz sledeci tekst: ,Tri
lica iz birackog spiska nisu u mogucnosti da glasaju. 1). Jelusi¢ Krstomir-umro pre 22 godine. 2). Hudec Miso-um-
19 1990. godine. 3). BoZovi¢ Stamenka-umrla pre 15 godina". Zaista, da li je ovome potreban neki komentar!

Kao Sto je poznato, a to smo i naglasili u istrazivackom izvestaju o novembarskim predsednickim izborima,
neazurnost se, pre svega, ispoljava kroz: (a) neunos ili kasnjenje sa unosom novih biraca - onih koji sticu puno-
letstvo u godini izbora ili pre nje, (b) netacne ili nepotpune podatke, $to dovodi do toga da biracki odbor ne odobri
glasanje datim gradanima, (c) nepracenje fluktuacije stanovnistva (ispis i upis: ispis iz jednog, a neupis u drugi -
coveka nema nigde, nema ispisa, a ima upisa - Covek se pojavljuje u dva biracka spiska), i (d) neispis umrlih lica.
Posao na evidenciji je neto Sto se radi po sluzbenoj duznosti, a vode ga organi vlasti. Sluzba za vodenje birackih
spiskova radi kao ,protocni bojler”. Promene u spisku vrée se (a) na osnovu intervencije samih gradana uz pod-
noSenje odgovarajucih dokaza, i (b) na osnovu sluzbene evidencije, koje druge sluzbe dostavljaju sluzbi za vode-
nje birackog spiska - pre svega, mati¢na sluzba i sluzba koja vodi evidenciju o promeni prebivaliita.
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predsednicke izbore. Uostalom, veoma kratak vremenski period, tek je proteklo
mesec i po dana od novembarskih predsednickih izbora, nije dozvoljavao da se na
ovom planu niSta bitnije promeni, ¢ak i da su postojali takva volja i mogucnosti da
se to ucini. Naravno, za odredene propuste u birackom spisku nema opravdanja.
.Jedan birac je dosao sa dva poziva u kojima su se razlikovali samo JMBG. Uz pozive
Je doneo potvrdu MUP-a iz koje se vidi da mu je jedan od tih brojeva ponisten kao
pogresan, a da mu je drugi dodeljen kao nov (ispravan). Proverom u birackom spisku
ustanovljeno je da se taj bira¢ vodi dva puta, sa pogresnim i sa ispravnim JMBG.
Komisija nije vrsila ispravku birackog spiska vec je zaokruzila poziciju sa ispravnim
JMBG (kao u li¢noj karti i na potvrdi MUP). Nije uneta nikakava primedba u biracki
spisak™" (Stari grad, bm 30). Nema opravdanja ni za ovako nesto: ,Gospoda, koja je
Seceras, godinama je bila na glasackom spisku, ove godine sva tri puta (?!) nije. Posle
prvog glasanja, blagovremeno se prijavila u mesnoj zajednici gde su joj rekli da ce je
ubaciti u spisak" (Kraljevo, bm 52). Zanimljivo je da ovoga puta u javnosti nije
stvaran utisak o izrazitoj neazurnosti birackog spiska, pa ni o ,zlim namerama"
onih koji su odgovorni za urednost i tacnost birackog spiska. lli se nije imalo vre-

mena ili se nesto i promenilo na ovom planu.
Prema rezultatima naseq istrazivanja na svako cetvrto biracko mesto dolazio je

barem jedan gradanin, koji nije bio u biratkom spisku za to biracko mesto. Nasi
posmatraci su evidentirali 6443 gradana koji nisu bili u spisku, a dosli su da glasaju
(3884 u centralnoj Srbiji, 992 u Vojvodini, 785 na Kosovu i 782 u Beogradu).”” Bio
je tu i manji broj gradana koji nije bio u spisku za to biracko mesto, a nalazio se u
spisku na nekom drugom birackom mestu. Tu je re¢ o nekim ,Cudnim slucajevima”,
s obzirom na ucestalost izbora u poslednje dve godine (pet izbornih krugova) - pa
su se tako morale ste¢i dve okolnosti: da gradanin nije ucestvovao na skorasnjim
izborima pa ne zna gde je njegovo biracko mesto i da nije dobio poziv za glasanje
na kojem, inace, piSe adresa birackog mesta.

Po pravilu, gradani koji su dosli da glasaju, a nisu bili u spisku, burno su reagova-
li na ,oduzimanje" birackog prava. Negde je to proslo blaze (,Dve osobe su insisti-
rale da glasaju iako nisu upisane u biracki spisak” - Cukarica, bm 40), a negde i in-
cidentno. Treba, medutim, pomenuti i neke zaista ¢udne slucajeve. Evo dva zapisa

o Ovaj navod, kao i svi sledec¢i u ovom tekstu, Stampani su kurzivom, a poti¢u od nasih saradnika (posmatraci
CeSID-a), koji su popunjavali protokole i citirani su doslovno, bez intervencija i bilo koje popravke eventualno
g)zravopisnih gresaka.

Nesporno je da je broj gradana neupisanih u biracki spisak daleko ve¢i - navedene brojke odnose se samo na
one koji su dosli da glasaju, a da su ih nasi posmatraci evidentirali kao takve i uneli tacan podatak o tome (a ne
na uopsten nacin, npr.: ,Bilo je dosta takvih" ili kao u protokolima iz Pristine, sa birackih mesta broj 4 i 6: ,Znatan
broj gradana nije upisan u biracki spisak”).
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nasih posmatraca: ,Dvoje glasaca nema u birackom spisku, a za prosle izbore su bili
upisani i glasali su (na priviemenom radu u inostranstvu su), a u mesto stanovanja
u Gornjem Milanovcu, Ljubicka 14. sin im je upisan.” - Gornji Milanovac, bm 25. Isti
upit nalazimo i u Varvarinu: ,Zasto pojedinih biraca koji su prosli put glasali sada
nema u birackom spisku kad nisu menjali boraviste?” (bm 32). Naravno, bilo je i
burnijih reagovanja. ,Birac pod dejstvom alkohola, koji nije bio na birackom spisku,
u vise navrata je psovao, vredao i pretio ¢lanovima BO i prosirenog sastava, jer je in-
sistirao da glasa” (Pozega, bm 43).

Zanimljivo je da se na ponekim birackim mestima postavljalo pitanje tretmana
gradana koji su naknadno, sudskom odlukom, verifikovani kao bira¢i. ,Da /i bira¢
koji ima sudsko resenje moZe da glasa i ako nije upisan u biracki spisak? Odgovor je:
Ne!" (Vozdovac, bm 18); ,Da li ima pravo glasa naknadno upisani sudskim putem"
(Vladi¢in Han, bm 21); ,Da Ii osoba koja nije upisana u biracki spisak, a ima sudsko
resenje o birackom pravu moZe da glasa?", Pancevo, bm 51).

Na 11 % birackih mesta bio je barem jedan gradanin koji je dosao da glasa, a pri
tom su konstatovani neki njegovi pogresno upisani podaci u birackom spisku (na
Kosovu je takvih bilo 5 %, u centralnoj Srbiji 9 %, a u Vojvodini i Beogradu po 14
%). Ukupno je evidentiran 2951 gradanin &iji podaci u BS nisu tacni (1451 u cen-
tralnoj Srbiji, 1183 u Vojvodini, 274 u Beogradu i 43 na Kosovu). Ovde je kljuéno
pitanje vezano za prirodu greske u podacima i za to koliko je ona uticala na samu
mogucnost glasanja. Nazalost, u vecini slucajeva to su bile greske koje su dovodile
do onemogucavanja glasanja - greske u mati¢nom broju, u adresi, u prezimenu
(Zene koje su se skoro udale i promenile prezime)... ,Prepirka imedu ¢lanova bi-
rackog odbora zbog toga Sto se jednom biracu nije slagao maticéni broj sa brojem
upisanom u birackom spisku (Rakovica, bm 42). llustrativna su pitanja postavljana
posmatracima CeSID-a: ,Da li osoba upisana pod devojackim prezimenom moze da
glasa” (Uzice, bm 35); ,Pitali su me oko potrebnih dokumenata za identifikaciju,
neslaganje podataka u dokumentima i birackom spisku (slovne i brojéane greske)”
(Gornji Milanovac, bm 21); ,Da Ii gradani mogu da glasaju ako se ne slaze JMBG u
licnoj karti i birackom spisku?" (Pancevo, bm 9); ,Identifikacija gradana sa liénim
dokumentima gde je ceo maticni broj netacan” (Palilula, bm 67).

Evidentirani su na 6 % birackih mesta gradani u ¢ijim je podacima bilo slovnih
gredaka (Cesce u Beogradu 9 %, nego na primer na Kosovu - 3 %). Ukupno je evi-
dentirano 1433 gradana ¢iji su podaci u birackom spisku sadrzali slovne greske.
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Vazno je pitanje da li su netacno upisani podaci”, koje su kao takve zajednicki kon-
statovali gradanin i biracki odbor, evidentirani od strane birackog odbora. Pre sve-
ga, nasi istrazivaci su zabelezili da na 87 % birackih mesta nije bilo netacno une-
tih podataka, a da ih je bilo na 13 % birackih mesta (ovde je pored 11 % prethod-
no evidentiranih gre$aka i 2 % greSaka koje su ve¢ evidentirane preko onih 6 % bi-
rac¢kih mesta na kojima su konstatovane slovne i sli¢ne greske). Broj birackih mes-
ta na kojima ima ovakvih gresaka najveci je u Beogradu (19 %) i Vojvodini (15 %),
a najmanji na Kosovu (5 %). Utvrdili smo da biracki odbori nisu evidentirali, prib-
lizno, svaku ¢etvrtu konstatovanu gresku!

U izvodu iz bira¢kog spiska, u redu u kojem su zapisani podaci o biracima, pos-
toji i rubrika ,Primedba” u koju biracki odbor moze da upisuje i podatke o netacnim
podacima za datog gradanina (ostaje samo pitanje da li opStinske sluzbe za biracke
spiskove azurno unose konstatovane promene). Samo na 5 % birackih mesta
zabelezene su unete napomene u biracki spisak (u Beogradu 9 %). Ukupno je evi-
dentirano 1297 napomena upisanih u biracki spisak (612 u centralnoj Srbiji, 336 u
Beogradu, 308 u Vojvodini i 41 na Kosovu).

Na kraju, kljuéno pitanje u kontekstu pogresno unetih podataka u biracki spisak
(za $ta, inace, nisu odgovorni sami gradani), jeste: da li su te greske dovele do to-
ga da se datim gradanima onemoguci glasanje? Praksa je razlicita, u nekim slucaje-
vima oni su mogli da glasaju, dok im drugde takva mogucnost nije davana!

Inace, gledano iskljucivo sa formalne strane onako kako je ona definisana u
,Priruéniku za posmatrace”, biracki spiskovi bili su ispravni na 98 % birackih mesta.

(2) BIRACKI ODBORI
. Trebalo je opstina da im da 4.000,00 dinara za kafu,
sendvice. Medutim, nisu ih dobili" (Prijepolje, bm 60).

Ve¢ je standardan istrazivacki nalaz da na 97 % birackih mesta svi Clanovi bi-
rackih odbora u stalnom sastavu ili njihovi zamenici budu prisutni sve vreme tra-
janja izbora. Povredu izbornog postupka, u pogledu stalnog prisustva svih ¢lanova
birackih odbora, nasli smo samo u 3 % slucajeva.

Sve stranke su imale svoje predstavnike u proSirenom sastavu birackih odbora u
svakom drugom slucaju (49 %), 5to je znatno manje nego u drugom krugu predsed-
nickih izbora u oktobru 2002. godine kada je svoje predstavnike imalo 97 % kan-

73U birackom spisku u svakom redu podataka koji se odnose na gradanina koji ima biracko pravo, nalazi se: red-
ni broj, prezime i ime bira¢a, matiéni broj (JMBG), pol, godina rodenja, adresa prebivalista, prostor za potpis i pros-
tor za primedbu.
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didata (tj. Kostunica i Labus), ili na (ponovljenim) predsednickim izborima u de-
cembru 2002. kada je svoje predstavnike imalo 84 % kandidata ili na poslednjim
predsednickim izborima, kada je svoje predstavnike imalo 74 % kandidata. Najsli-
¢niji obim prisustva predstavnika u proSirenom sastavu birackih odbora nasli smo
u prvom krugu predsednickih izbora u septembru 2002. godine - 56 %. Objainje-
nje nalazimo u uceséu na izborima velikog broja politickih stranaka ciji kapaciteti,
u bilo kojem pogledu, nisu omogucavali prisustvo na svim birackim mestima.
Uostalom, gotovo da je ¢udo kako su neke male stranke ipak uspevale da pokriju
veliki broj birackih mesta. Inace, zanimljivo je da na ispodproseéno prisustvo pred-
stavnika svih stranaka u bira¢kim odborima nalazimo samo u Beogradu 38 %, a da

Jd svim ostalim regijama ono iznosi 52 %.
Prvo treba izdvojiti stranke ¢iji su predstavnici bili prisutni u prosirenim odbori-

ma na gotovo svim birackim mestima. To su Demokratska stranka Srbije,
Demokratska stranka, Srpska radikalna stranka, Srpski pokret obnove i Nova Srbija,
Socijalisticka partija Srbije i G17 plus.

U drugu grupu stranaka ulaze one koje su uspele da pokriju oko tri Getvrtine bi-
rackih mesta; to su: Demokratska alternativa, Liberali Srbije, Narodno jedinstvo,
SNS/NP, Samostalna Srbija, Otpor, PSSD i Odbrana i pravda.

U trecoj su grupi stranke koje su pokrile najmanji broj birackih mesta ($to ce re¢i
polovinu i vise); to su sledece stranke i koalicije: Koalicija za toleranciju,
Laburisticka partija, Savez Srba Vojvodine, Reformisti Vojvodine i JUL.

Treba konstatovati jedan problem vezan za sastav birackih odbora, osnovnog i
prosirenog sastava. Re¢ je o srodstvu. Evo primera. ,R.T. ¢lan i R.A. zamenik ¢lana,
predstavnici SPO-NS udaljeni su sa birackog mesta, po odluci opstinske izborne
komisije, jer su u svojstvu sa R.D: - predstavnikom SRS, koji je u stalnom sastavu bi-
rackog odbora, kome su napred navedeni snaha i sin. SPO-NS nije ostala bez pred-
stavnika u birackom odboru jer je u stalnom sastavu bio prisutan C.B. iz Cerove" (Ari-
lje, bm 35). Da ovo predstavlja problem svedoce | pitanja upucivana posmatracu iz
CESID-a: ,Da li u birackom odboru mogu biti supruZnici u razlicitim partijama”
(Kragujevac, bm 10): «Ako je bracni par u istom birackom odboru da li jedan od njih
mora da napusti biracko mesto” (Knjazevac, bm 58); .,Da li mogu muz i Zena da budu
u birackoj komisiji?" (Ruma, bm 38); .,Da li je normalno da iz kuce ili familije mogu
dvoje ili vise njih da budu u sastavu birackog odbora?" (Brus, bm 38).

Ometanje rada ¢lanova prosirenog odbora bilo je veoma retko, kao i u prethodna
Cetiri izborna kruga. Sada smo zabeleilj 57 slucajeva ometanja (u 2002. godini na
decembarskim izborima bilo je 16 slutajeva ometanja, na oktobarskim 2002. - 21,
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na septembarskim 2002. - 71, na novembarskim 2003. - 32 slu¢aja ometanja). U
centralnoj Srbiji zabelezeno je 36 slucajeva, u Vojvodini 12, u Beogradu 9, a na
Kosovu nije zabeleZen nijedan slucaj.

Biracki odbori su gotovo u svim slucajevima, isto kao i na prethodnih nekoliko
izbora, postovali propisani redosled postupaka u proceduri glasanja. Redosled je
menjan na 141 birackom mestu, a, na primer, na proslim predsednickim izborima,
na 139 birackih mesta.

Nasi posmatradi su zabelezili da je na 160 birackih mesta bilo biraca koji nisu
prosli proveru UV lampom. (Na proslim izborima na 155 birackih mesta nije svim
bira¢ima izvrena provera UV lampom, kako bi se videlo da nisu negde vec¢ glasali.)
Evidentirali smo 4227 gradana koji nisu prosli kontrolu, najvise u centralnoj Srbiji
- 3801, a potom u Vojvodini - 241, na Kosovu - 133 i u Beogradu - 52.

Verifikacija uzimanja glasackog listi¢a putem nanosenja spreja na kaziprst desne
ruke i danas kod manjeg broja biraca dovodi do nesporazuma. Tako je ovoga puta
na 326 birackih mesta (4 % od ukupnog broja) bilo odbijanja spreja, Sto je gotovo
dvostruko vise nego na prethodnim izborima kada je odbijanje zabelezeno na 173
biracka mesta. Ukupno je evidentirano 1324 odbijanja (908 u centralnoj Srbiji, 267
u Vojvodini, 137 u Beogradu i 12 na Kosovu). Bilo je raznih slucajeva, od komicnih
(.Nije Zeleo sprej na desnu, veé¢ na levu ruku - posle ubedivanja je pristao” - Novi
Beograd, bm 100), preko ¢udnih (,Nepaznjom BO jedan bira¢ je naprskan sprejom
iako ne glasa na tom birackom mestu"” - Kragujevac, bm 40; ,Kod jednog biraca su
nadeni tragovi spreja (u malim koli¢inama) na prstu, pod izgovorom da su ga
greskom oznadili na susednom BM $to su oni negirali" - Pancevo, bm 28) do inci-
dentalnih (,Gradanka je odbila da obeleZi prst sprejom jer navodno ne Zeli da bude
Zigosana kao stoka i da neée da bira viadu u zemlji gde birace tretiraju kao Zivotinje.
Predsednik birackog odbora joj je procitao pravilnik po tom pitanju, ona je glasala,
naravno uz obeleZavanje prsta. Pretila je da c¢e sledeci put uspeti da spreci obeleza-
vanje” - Savski venac, bm 4). No, ima i nekih, gotovo neverovatnih: ,Na biracko
mesto 37, Novi Sad, pred zatvaranje birackog mesta dolazi bracni par koji odbija
sprej. Ovog puta su dosli u 19.30 i ostali do 20 sati, odnosno do zatvaranja birackog
mesta. Dok su ¢ekali komentarisali su i odvracali glasace od spreja. Clan birackog
odbora je odreagovao i umalo da je doslo do tuce.”

Glasanja bez provere identiteta zabelezeno je na 251 birackom mestu (na proslim
izborima bilo je 271 takvo mesto). Posmatraci CeSID-a su evidentirali 10.963
gradana koji se glasali, a da im nije proveravan identitet (u centralnoj Srbiji 8873,
u Vojvodini 2032, u Beogradu 38, na Kosovu 20). Neproveravanje identiteta biraca
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je tipi¢no za biracka mesta na selu gde se svi ljudi medusobno poznaju. Na primer,
«Da li je potrebna licna karta u cilju identifikacije glasaca? Clanovi glasacke komisi-
Jjesu se saglasili da nisu potrebne licne karte, jerse sviu selu poznaju” (Krusevac, bm
78). Isti smisao ima i pitanje: ,U slucaju da se poznaje lice koje glasa od strane bi-
rackog odbora, da li moZe da glasa bez licne karte?" (Kraljevo 43).

Na nekim birackim mestima bilo je i izvesne samovolje. Evo primera iz opstine
Stari grad, biracko mesto broj 34: ,U 11.45 pristupila je N.N. bez licne karte i sa is-
teklim pasosem 1994. godine. Kontaktirana opstinska izborna komisija (G.M.) i u
razgovoru je smatrao da biraca treba pustiti da glasa s obzirom da se podaci iz pa-
sosa u svemu slazu sa podacima ceka od penzije, zdravstvene knjizice kao i sa pozi-
va za glasanje. Takode, iz OIK-a sugerisano da se glasanje dozvoli... Sto ga je nakon
krace konsultacije biracki odbor odobrio (9lasanje je izvrseno)".

Posebna serija pitanja upucivana posmatracima CeSID-a vezana je za prirodu
identifikacionog dokumenta: ,Da /i treba dozvoliti glasanje osobi kojoj je istekao rok
vazenja licne karte?" (UZice, bm 46); ,Da li se moze glasati sa indeksom? Svi su se
slozZili da mozZe, ja nisam bila informisana o tome" (Vrbas, bm 20); ,Da li je moguce
glasanje sa vojnom knjizicom?" (Zajecar, bm 2); ,Pitali me da li je markica GSP-a sa
matic¢nim brojem merodavna za glasanje” (Brus, bm 47); ,Da li moZe da se glasa sa
nevazec¢im pasosem?” (Brus, bm 22); ,Da li moze dacka knjizica da se prihvati kao
identifikacioni dokument?" (Soko Banja, bm 12): ,U vezi Zene koja je izqubila licnu
kartu i na glasanje je dosla sa potvrdom od SUP-a i pitala da Ii sa tim moze glasati"”
(Novi Beograd, bm 8); ,Doslo je da glasa lice na odsluzenju vojnog roka bez licne
karte. Imao je samo vojnu knjizicu, a ostala dokumenta su mu zadrZali u kasarni. Na
kraju mu je dozvoljeno da glasa” (Zrenjanin, bm 49). Bilo je i ovakvih slucajeva:
«Pretnja jednog glasaca izbacivanjem glasacke kutije i fizickim nasiljem jer njegovoj
supruzi nije dozvoljeno glasanje zbog nevazece licne karte” (Nis, bm 177); ,Mona-
hinjama dozvoljeno da glasaju bez liéne karte I spreja” - primedba ¢lana birackog
odbora iz SPS (Gornji Milanovac, bm 15): ., Clan prosirenog sastava birackog odbo-
ra, Sanja Baracki, je dala primedbu da Je nekolicina biraca starijih od 60 godina
glasala bez vazecih licnih karti, ali su ti ljudi upisani u biracki spisak. Ve¢ina clano-
va birackog odbora i predsednik izborne komisije su izglasali da ljudi stariji od 60 go-
dina mogu da glasaju bez vazece licne karte, ako su upisani u biracki spisak, i to Je
uneto u zapisnik” (Backa Palanka, bm 10).

Glasanje je li¢ni akt i niko ne moze bira¢a zameniti u tom poslu. Ali, i pored to-
ga, redovno nailazimo na pojavu wporodicnog glasanja". Tako smo ovog puta nasli
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1084 slucaja glasanja u ime nekog drugog, najvise u centralnoj Srbiji 776, pa u
Beogradu 179, Vojvodini 121 i na Kosovu 8 slucajeva. Tako, na primer, nas posma-
tra¢ iz Bujanovca, na birackom mestu broj 19 konstatuje ,Raspravu o tome kako su
pojedinci glasali za celu kucu.”

Takode, treba pomenuti da je evidentirano 2811 pokusaja da se glasa u ime dru-
gog. Na prodlim novembarskim predsednic¢kim izborima evidentirano je 688
gradana koji su glasali u ime drugog, dok je poku3aj da se tako neSto ucini otkri-
ven u 4425 slucajeva.

Prebrojavanje glasova je najéedce trajalo izmedu pola sata i jednog sata (42 %),
a potom izmedu 15 i 30 minuta (33 %). Vidimo da je na tri Cetvrtine birackih mes-
ta prebrojavanje glasova trajalo od 16 pa zaklju¢no sa 60 minuta. Manje od toga
prebrojavanje je trajalo na 7 % birackih mesta, a vise od toga na 18 % birackih
mesta. Ako svako prebrojavanje glasova duze od jednog sata shvatimo kao predugo,
onda smo preduga prebrajanja najces¢e imali u Beogradu - 41 %, a najmanje na
Kosovu - 5 %, dok je u ostalim slu¢ajevima taj postotak tek neSto malo manji od
proseka. Prebrojavanje glasova na ovim izborima je u proseku trajalo duze nego na
prethodnim iz jednog prostog razloga - sada je bilo najviSe ucesnika izbora (19),
Sto je usporavalo brojanje glasova.

Na 148 birackih mesta zapisnike nisu potpisali svi oni koji su trebali da ih pot-
pisu, a to je gotovo ista brojka kao i na proslim predsednickim izborima kada smo
na ovakve slucajeve naisli na 150 birackih mesta.

Odnos ¢lanova birackog odbora prema gradanima na biraékim mestima ocenjen je
veoma visoko: 68 % odbora dobilo je peticu, a 25 % cetvorku. Prosecna ocena iznosi
4,61 sto je tek malo manje nego na proslim izborima (4,71). Inace, odnos Clanova
biratkih odbora prema gradanima najbolje je ocenjen u Vojvodini (4,72) i Beogradu
(4,68), a nesto losije na Kosovu (4,57) i u centralnoj Srbiji (4,56).

Visoko je ocenjeno i poznavanje izborne procedure, tj. obucenost stalnog sastava
birackih odbora: 59 % odbora dobilo je peticu a 30 % cetvorku. Prose¢na ocena
iznosi 4,45 - sliéno i na proslim izborima kada je prosecna ocena iznosila 4,54.
Ponovo je isti redosled ocena po regijama; najbolje su ocene u Vojvodini (4,58), pa
u Beogradu (4,52), na Kosovu (4,47) i na kraju u centralnoj Srbiji (4,40).

Obucenost prosirenog sastava je ocenjena nesto nize: 46 % je dobilo peticu, a 34
9% Cetvorku. Proseéna ocena obucenosti ¢lanova prosirenog sastava birackih odbo-
ra je 4,20 (a prosli put je bila 4,38). Redosled po regijama je malo drugaciji: 4,35
Kosovo, 4,29 Vojvodina, 4,23 Beograd i 4,16 centralna Srbija.

Koordinacija izmedu birackih odbora i opstinske izborne komisije u 59 % slucaje-
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va ocenjena je sa peticom, a u 29 % slucajeva sa cetvorkom. Prose¢na ocena iznosi
4,45 (a na proslim izborima 4,50). Redosled po regijama: 4,63 Vojvodina, 4,48
Beograd, 4,46 Kosovo i 4,38 centralna Srbija.

Odnos c¢lanova birackih odbora prema posmatracima CeSID-a u 79 % slucajeva
ocenjen je peticom, a u 16 % slucajeva sa cetvorkom. Proseéna ocena iznosi 4,71 §to
je tek neSto manje nego na proslim izborima kada je ova ocena iznosila 4,80. Re-
dosled po regijama je standardan: 4,80 Vojvodina, 4,76 Beograd, 4,70 Kosovo i 4,67
centralna Srbija.

U sumarnoj oceni ukupnog rada biracki odbori su u 58 % slucajeva ocenjeni sa
peticom, a u 33 % slucajeva sa Cetvorkom. Prosecna ocena iznosi 4,47, a iznad te
ocene nalaze se biracki odbori u Vojvodini (4,58) i u Beogradu (4,51), a ispod bi-
racki odbori na Kosovu (4,49) i u centralnoj Srbiji (4,43).

Poseban problem u odnosima izmedu ¢lanova bira¢kog odbora jeste vodenje evi-
dencije o broju izaslih na izbore koje vode pojedini stranacki predstavnici. To je
prilicno Cest izvor sukoba, ponekad i ozbiljnijih. Imalo bi puno smisla da se ovo pi-
tanje uklju¢i u edukaciju ¢lanova birackog odbora, uz davanje racionalnih
objasnjenja zasto to (ne) treba Ciniti!

(3) BIRACKO MESTO

«Radno vreme" birackih mesta je poStovano, ona su radila po propisu, ta¢no od 7
do 20 sati u 91 % slucajeva. Neki minut pre sedam bilo je otvoreno 3 % birackih
mesta. Posle sedam sati otvoreno je 6 % birackih mesta, najée$ce u Beogradu - 12
% i na Kosovu - 10 %. Duze od ,radnog vremena" bilo je otvoreno 6 % birackih
mesta, opet nesto vise u Beogradu (8 %) nego, na primer, na Kosovu (3%). Na
Kosovu je poneko biracko mesto zatvoreno i pre 20 sati. Uostalom, razumno je pi-
tanje otvorenosti biratkih mesta nakon zavr$enog posla, kao 3to je to i postavljeno
na birackom mestu broj 38 u Starom gradu (Beograd): ,Da li mozZe ranije da se
zatvori biracko mesto, ako je 100 % gradana glasalo?”

Biracka mesta su, po misljenju CeSID-ovih posmatraca, bila dobro oznacena u 80
% slucajeva, osrednje u 18 % slucajeva, a u 2 % slucajeva lo3e. Ovde nema ni iole
znacajnijih razlika izmedu regija.

Biracka mesta su po kapacitetu odgovarala broju biraca, pa i ovoga puta kada je
na izbore izaslo viSe biraca nego ijednom u poslednja Cetiri izborna kruga. Za 93 %
birackih mesta posmatraci CeSID-a su rekli da su odgovarajuca po kapacitetu (u
Beogradu 90 %, na Kosovu 100 %), u 5 % slucajeva ona su bila delimi¢no odgo-
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varajuca, a u 2 % neodgovarajuca. ,Skoro citavog dana je dolazilo do vecih guzvi jer
je prostorija u kojoj se odvijalo glasanje veoma mala, a bili su prisutni predstavnici
svih politickih stranaka" (Arilje, bm 1).

Pitanje kapaciteta birackih mesta unekoliko je povezano sa pitanjem guzve |
¢ekanja gradana da dodu na red da glasaju. Na 70 % birackih mesta nije bilo guzve
ni u jednom delu dana, pogotovo na Kosovu (85 % bez guzve), a znatno manje u
Beogradu (55 % bez guzve). Ukupno uzev, nesto vece guzve zabelezene su izmedu
111 12 sati, izmedu 13 i 14 sati, kao i izmedu 17 i 18 sati. Sire gledano, na glasa-
nje se ¢ekalo izmedu 11 i 15 sati (pre i posle rucka), a takode i izmedu 16 i 19 sati.
U Beogradu je guzva bila karakteristi¢na za vreme izmedu 101 14 sati, sa vrhuncem
izmedu 11 i 12 sati, kao i izmedu 16 i 19 sati. U Vojvodini guzva je kulminirala
izmedu 17 i 18 sati.

Najveéi nedostatak birackih mesta vezan je za njihovu dostupnost. Polovina bi-
rackih mesta ocenjena je kao nedostupna za invalide. Ovakva ocena je gotovo ista
kao i za prosle izbora kada je nedostupnim ocenjeno 46 % birackih mesta. Mini-
malna razlika se moze objasniti time $to se sada pred birackim mestima pojavilo
vise invalida, pa su posmatra¢i mogli da se prakti¢no uvere koliko su ona nedos-
tupna ovim gradanima. Kada je re¢ o regijama, posebno se izdvaja Kosovo sa ve-
likim brojem dostupnih birackih mesta (86 %), a na drugoj strani se izdvaja
Beograd sa natprose¢nim brojem nedostupnih birackih mesta (58 %). Na mnogim
od nedostupnih birackih mesta nasi posmatraci su belezili ovaj problem. Negde su
¢lanovi birackog odbora izlazili i unosili invalide do birackog mesta; na primer u
Beogradu, na Savskom vencu (bm 27) ,Pomoc invalidima prilikom glasanja zbog
nemogucnosti dc se popnu do birackog mesta”. A bilo je i slucajeva, kao u Cacku na
birackom mestu broj 30, gde je posmatra¢ CeSID-a bio upitan: ,Da /i mogu da
izadem ispred glasackog mesta da bi invalidno lice glasalo? Uz prisustvo nekoliko
¢lanova birackog odbora izvrseno je glasanje napolju”.

Treba redi da je pitanje dostupnosti birackih mesta izuzetno vazno jer se nji-
hovom nedostupno$céu invalidima oduzima biracko pravo. S obzirom na nedostup-
nost svakog drugog biratkog mesta, ocigledno je da ova pojava ni u kom slucaju
nije zanemarljiva. Nema sumnje da ovaj problem, uodi narednih izbora, zasluzuje
posebnu akciju CeSID-a i organizacija koje okupljaju invalide. Predlog za ovu akci-
ju stoji ¢ak i ako se izmeni izborni zakon pa se omoguci biratkom odboru da
posecuje nepokretna lica radi glasanja. Radi se o tome Sto i pokretni invalidi,
bolesni i stariji ljudi ¢esto ne mogu dospeti do svog biratkog mesta. Na primer, za-
pisuje nas saradnik sa biratkog mesta broj 16 na Novom Beogradu: ,Postoji 19 ste-
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penika pa su ljudi sa Stapovima veoma tesko silazili, a sa drugim pomagalima nisu
ni mogli prici”.

Ukupna organizovanost i uredenost birackih mesta u tri etvrtine slucajeva (76
%) ocenjena je kao dobra, kao osrednja u Cetvrtini slucajeva (23 %), a kao losa
samo u 1 % slucajeva. NeSto su bolje ocenjena biracka mesta na Kosovu (82 % kao
dobra).

Poseban aspekt pogodnosti odredenih prostorija za korid¢enje u funkciji birackog
mesta zimi je povezana sa moguénoséu zagrevanja datih prostorija. Osim $to
imamo slucajeva da je u toku samih izbora menjana prostorija kako bi se dolo do
toplote, imamo i ovakav slu¢aj o kojem nam javlja na saradnik iz Zagubice, bm 20:
.Biracko mesto br. 20 u opstini Zagubica ne odgovara za sprovodenje izbora i to iz
vise razloga: (*) pored ovog glasackog mesta prolaze glasaci koji odlaze na biracko
mesto br. 21 i pri tom se stvara guzva prilikom glasanja. (%) prostorija nije bila za-
grejana a i nema uslova da bi se to uradilo. Zato vas molimo da uticete na opstinske
organe da se prebaci na drugo odgovarajuce mesto."

Na 97 % birackih mesta nikakvog stranackog propagandnog materijala nije bilo
na udaljenosti od 50 metara (tako je propisano), a na 3 % ponesto se naslo. Evo
nekoliko primera. U Sremskoj Mitrovici, na birackom mestu broj 44, zabelezeno je
bacanje ,reklamnog materijala ispred stranke SPS-a". U Obrenovcu, na birackom
mestu broj 18, ,Predstavnik DS-a nosio dres sa brojem 5". U Arilju, na birac¢kom
mestu broj 11, konstatuje se: , Pomo¢ glasadima’ prilikom glasanja, od strane pred-
stavnika SPS”, a u istoj opstini na bira¢kom mestu broj 8:,Dovozenje glasaca na bi-
rackog mesta od strane stranaka SPS, DSS i SRS”. U Aleksincu, na birackom mestu,
na birackom mestu broj 30, predstavku podnosi ¢ovek iz DSS JJer su Radikali pre-
vozili i dovozili ljude da glasaju i delili radikalski propagandni materijal, ispred bi-
rackog mesta”. Na Savskom vencu, na birackom mestu broj 5 - ,,éovekje dosao sa
kesom DSS-a". U Prijepolju, na biratkom mestu broj 75, postavilo se pitanje: ,Da /i
je posedovanje upaljaca i hemijskih olovki sa oznakama stranackih lidera iz kam-
panje, krsenje izbornih pravila?",

Najapsurdniji vid propagande i agitacije desio se u Novom Sadu, na birackom
mestu broj 114: ,Clan BO iz G17 plus priizdavanju glasackog listica obracala se bi-
racima sa citiram ‘zaokruzZuje se jedan’, Za dvosmislenost ove recenice objasnjenje
nije potrebno imajuci u vidu redni broj kandidata koga predstavlja. Ta praksa je
prekinuta na zahtev predsednika birackog odbora." :

Nista manje apsurdno ne deluje ni sledeci slucaj. Rec¢ je o jednom dopisu iz
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Zabara, sa birackog mesta broj 30, koji je dospeo i do nas. ,Mi dole potpisani
¢lanovi birackog odbora i ¢lanova prosirenog sastava, na birackom mestu broj 30 u
Sibnici, Zzelimo da izrazimo PRIGOVOR Protiv ¢lanova SPS, odnosno c¢lanova re-
dovnog i prosirenog Sastava na ovom birackom mestu, a koji se odnosi na ponasa-
nje i delovanje stranke pre odrZavanja izbora. M.R. (umesto punog imena i prezime-
na inicijale stavio autor), Predsednik birackog odbora je od poStara preuzeo
obavestenja koja se dele birac¢ima i u saradnji sa ¢lanovima SPS, S.5. i ostalima,
podelio bira¢ima na koje moZe da utice, da glasaju za njihovu stranku, za koje su
verovali da ée glasati za njihovu stranku. Birac¢ima za koje su verovali da za njih nece
glasati OBAVESTENJA izdvojio i vratio, kako i sam kaZe, Posti u Aleksandrovcu. Ima-
judi u vidu da je navika i tradicija da biraci izlaze na Izbore tako Sto im se prethodno
uruce obavestenja, na ovaj nacin je SPS uticala na birace. One koji nisu izasli da
glasaju jer nisu imali poziv i naneli Stetu svim drugim strankama i koalicijama. Iz
razgovora sa njima, saznali smo da su ovo uradili na sastanku mesnog odbora SPS u
Sinmici. MoZe se proveriti u posti u Aleksandroveu dali su pozivi Vraceni, a kao dokaz
prilazemo pozive koji su oni delili.” Slede potpisi sedam ¢lanova birackog odbora.

Na 27 birackih mesta dolazila je policija u uniformi bez nekog posebnog razloga,
na 17 birackih mesta je policija dolazila nakon poziva birackog odbora, a na 310
birac¢kih mesta policajci u unifomi dolazili su na glasanje.

(4) TEHNICKI USLOVI ZA SPROVODENJE IZBORA

Tehnicka opremljenost birackih mesta vise nije problem. Zamerke se javljaju na 2
% birackih mesta. Providne glasacke kutije nije bilo na jednom birackom mestu u
Beogradu i na osam birackih mesta u centralnoj Srbiji.

Prilikom preuzimanja birackog pribora i izbornog materijala problemi su eviden-
tirani u 56 slu¢ajeva (na proslim izborima 38, na pretproslim 36 slucajeva). U cen-
tralnoj Srbiji je evidentirano 25 problema, u Vojvodini 16, u Beogradu 4, a na
Kosovu 1. Najveci broj problema vezan je za kadnjenje materijala.

Na 10 % birackih mesta konstatovano je neslaganje dobijenih sa potrebnim bro-
jem glasackih listi¢a, najéesée je u pitanju bio jedan listi¢ (4 %) ili za dva listi¢a (3
9%). Vide neslaganja primec¢eno je u Vojvodini - na 17 % birackih mesta, a najma-
nje na Kosovu - na 3 % birackih mesta.

Nepozivanje jednog broja biraca konstatovano je na 12 9% birackih mesta. Na nji-
ma je evidentirano 15.187 gradana koji nisu dobili poziv; u centralnoj Srbiji 9928,
u Beogradu 3320, u Vojvodini 1828 i na Kosovu - 111.
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Spiskovi kandidata su svugde bili istaknuti na vidljivom mestu osim na 5 % bi-
rackih mesta; na 3 9% birackih mesta nije bilo spiskova kandidata, a na 1 % kasni-
lo se sa njihovim postavljanjem.

Kontrolni listi¢ sa podacima o prvom biracu popunjen je i ubacen u kutiju pre
pecacenja gotovo na 97 % birackih mesta. NaveS¢emo ovde jednu grotesku u kon-
tekstu jedne zanimljive pojave. Re¢ je o tome $to gotovo na mnogim birackim mes-
tima postoje gradani koji zele da budu prvi glasadi ¢iji ¢e glasacki listi¢ imati .pose-
ban" tretman (kontrolni listi¢ sa podacima o prvom biraéu se posebno popunjava i
ubacuje u glasacku kutiju pre pecacenja). U Novom Sadu, na birackom mesty broj
108: ,Pre otvaranja birackog mesta starija gospoda je stajala ispred i éekala. Tada
dolazi Nenad Canak koji u 7:00 prvi ulazi na biracko mesto i radi celokupnu proce-
duru prvog biraca. Starija gospoda se potom pogrdnim recima obratila ¢lanovima
birackog odbora zbog toga sto ona nije bila prvi glasac.

Materijalni uslovi za tajnost glasanja obezbedeni su gotovo na svim birackim
mestima. Posmatra¢i CeSID-a su imali primedbi na 79 birackih mesta (36 u cen-
tralnoj Srbiji, 28 u Vojvodini, 11 u Beogradu i 4 na Kosovu).

Kopija zapisnika o radu birackog odbora nije istaknuta na odgovarajucem mestu
na 98 birackih mesta (49 u centralnoj Srbiji, 25 u Vojvodini, 18 na Kosovu i 6 u
Beogradu).

(5) GRADANI - BIRACI: PONASANJE NA BIRACKOM MESTU

Od ukupno 7464 birackih mesta, na kojima su bili nasi posmatraci, na 17 mesta
se dogodilo da dodu gradani i donesu popunjeni ili nepopunjeni glasacki listi¢ (na
proslim predsednickim izborima evidentirano je 28 ovakvih sluéajeva). Odakle im
listi¢, osim ako to nije neki od onih koje biraci ne popune i ne ubace u glasacku ku-
tiju ve¢ ih odnesu!

Na 14 % birackih mesta jedan ili vige gradana javno su govorili za koga ¢e glasati
ili za koga su glasali. Gledano po regijama, procenat onih koji su na ovaj nacin agi-
tovali ,za svoje” prili¢no je ujednacen i varirao je izmedu 11 %, kao $to je to bilo
na Kosovu, i 16 9%, kao Sto je to bilo u Beogradu. Ovakvom »agitacijom” ukupno se
bavilo 3215 biraca, i to 2206 u centralnoj Srbiji, 538 u Vojvodini, 345 u Beogradu
i 126 na Kosovu.

Na 3 % birackih mesta gradani su direktno agitovali za glasanje za pojedine kan-
didate.

Na 138 birackih mesta pilo se, $to inace nije dozvoljeno ni kada je biracko mesto
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smesteno u kafani. U centralnoj Srbiji je zabelezeno 95 slucajeva upotrebe alkoho-
la, na Kosovu 21, u Vojvodini 16 i u Beogradu 6. Upotreba alkohola, po pravilu,
vodila je ka incidentima. Evo nekoliko primera. ,D.J. i TA. u pijanom stanju uzeli 34
listi¢a i nisu hteli da ih vrate dok im ih policija nije otela” (Sabac, bm 99); ,Birac pi-
jan, pravio probleme, ometao glasanje, pozvana policija, prisutni strani posmatraci”
(Mladenovac, bm 23); ,Pijanac verbalno maltretirao predsednika komisije 2 sata”
(Majdanpek, bm 2); ,U pijanom stanju vredao kontrolora, predsednika birackog
odbora, glasno govorio da ¢e glasati za Radikale” (Bor, bm 21); ,Dva pijana biraca
vredali i pretili zameniku izborne komisije" (Sremska Mitrovica, bm 30); ,Alko-
holisani muskarac odbio je da se potpise i pravio buku” (Kovin, bm 3); ,Gradanin ko-
ji nije glasa¢ na ovom birackom mestu dosao je u pijanom stanju i vredao posma-
traca iz SPO-a" (Lu¢ani, bm 48); ,Pijan covek je razbio prozor prostorije u kojoj je bi-
lo glasanje” (Alibunar, bm 4)...

Na ovim izborima manje se postovala zabrana telefoniranja na birackom mestu
nego ranije. Sada je ova zabrana prekrSena na 12 % birackih mesta (na proslim iz-
borima 9 %, na pretpro$lim 5 %). O¢igledno sa sve vec¢im brojem mobilnih telefona
raste i broj onih koji ne mogu da odole, a da ne pozovu nekog bas sa birackog mes-
ta. Ovaj novi obicaj posebno se ispoljio u Beogradu, ¢ak na svakom petom birackom
mestu.

Na 182 bira¢ka mesta bilo je incidenata, a u 17 slucajeva pozvana je i policija.
Incidenata nije bilo na Kosovu, u Beogradu je zabelezeno 34, u Vojvodini 46, a u
centralnoj Srbiji - 102.

U 69 slu¢ajeva doslo je do prekida glasanja (na proslom glasanju do prekida je
dodlo na 47 birackih mesta). Tipicni razlozi prekidanja bili su zamena/opravka UV
lampe, nestanak struje i incidenti. Ali, bilo je i bizarnih razloga: na jednom
birackom mestu razbijena je glasacka kutija, na sledecem se zbog hladnoce preslo
u drugu prostoriju; u Sapcu na biratkom mestu broj 99 zbog otimanja glasackih
listica (prekid je trajao 1 sat i 35 minuta); na Savskom vencu, biracko mesto broj
15, prekid od 10 minuta je napravljen zbog posete predsednika RIK-a (Savski venac
15); na Novom Beogradu, biracko mesto broj 7, na 7alost, zbog smrtnog slucaja...

llustracije - neki odgovori na pitanje 45: ,Da li je bilo incidenata na birackom mes-
tu?"

.Clan Laburisticke partije je ometao rad komisije, bio je pod dejstvom alkohola”
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(Kuc¢evo, bm 2); ,Jedna osoba je pocepala glasacki listi¢" (Arandelovac, bm 11);
.Predsednik je hteo da izbaci predstavnike NS i SPO zbog glasnog radovanja” (Za-
jecar, bm 69); ,Pri prebrojavanju glasova doslo je do nestanka struje 2 minuta (odvi-
jen osigurac)” (Kragujevac, bm 58); ,Zena namerno razbila glasacku kutiju” (Knja-
Zevac, bm 61); ,Ometanje od strane naoruZanog lica” (Tutin, bm 46); ,Tu¢a izmedu
glasaca i ¢lana birackog odbora” (Nis, bm 116); ,Predstavnici SPO iz birackog odb-
ora agitovali za vreme glasanja” (Ljig, bm 2); ,Gradanin je glasao bez licne karte,
vikao je i pravio buku, nije hteo da pokaze prst za lampu” (Kraljevo, bm 97); ,Raspra-
va dva odbornika i svada ispred birackog mesta - na ulasku, u trajanju od 10 minu-
ta (verbalni duel)” (Opovo, bm 15); ,Verbalno vulgarno raspravijanje izmedu glasaca
I posmatraca stranke zbog oduzete imovine” (Despotovac, bm 28); ,Jedan glasac je
pocepao glasacki listi¢, a onda je isti zalepljen i ubacen u glasacku kutiju (vodi se kao
nevazecdi)” (licevac, bm 1); ,Baceno je par petardi u holu skole” (Novi Beograd, bm
40); ,Predstavnik SPO (Lazic) je javno uvredio predstavnika SRS, rekavsi mu da je bu-
dala” (Cacak, bm 4); .Gradanin je trazio listic¢ sa latini¢nim pismom" (Rakovica, bm
35); ,Jedan ¢lan birackog odbora je zaokruzio kandidata, umesto slepog lica, bez
svedoka ostalih ¢lanova birackog odbora” (Sremska Mitrovica, bm 11); ,Velika
svada ¢lana Radikala sa svim ostalim ucesnicima oko glasanja dec¢aka umesto nje-
gove poluslepe bake” (Novi Sad, bm 121); ,Jedan covek napravio scenu zbog pecata
na glasackom listicu koji je po njemu komunisticki” (Novi Sad, bm 29); , Predstavnik
SRS-a prof. J. V. iz prosirenog sastava birackog odbora je provocirao i vredao strane
posmatrace OEBS-a: Sta éete ovde kad ste nas bombardovali?" (Zemun, bm 10);
«Ukraden je mobilni telefon jednom od ¢lanova komisije” (Vozdovac, bm 77); ,Pos-
matrac¢ CeSID-a je bio uklonjen sa birackog mesta” (Aleksinac, bm 72)...

Na svakom petom birackom mestu iza pravana koji treba da garantuje tajnost
glasanja ulazilo je viSe od jedne osobe. Zabelezeno je da je guzvu iza paravana
pravilo 6157 osoba: 3851 osoba u centralnoj Srbiji, 1437 u Vojvodini, 810 u
Beogradu i 59 na Kosovu. Najc¢esce je to bilo zbog pomoci nepismenoj, nedovoljno
pismenoj, slepoj ili slabovidecoj osobi. Ako je ova pretpostavka tacna, ostaje onda
pitanje otkuda tolika razlika izmedu Beograda gde je takvih pojava bilo na 28 %
birackih mesta i Vojvodine (na 25 % mesta) i na drugoj strani centralne Srbije, gde
je .guzva iza paravana" evidentirana na 18 % birackih mesta i, posebno, Kosova
gde je viSak osoba iza paravana zabelezen samo na 4 % birackih mesta.

Svaka Cetvrta guzva iza paravana nije bila uslovljena potrebom da se stvarno po-
mogne biracu, ve¢ nekim drugim razlozima. Ovu guzvu je pravio 2931 gradanin

168



D

Percepcije i ocene izbora

(1718 u centralnoj Srbiji, 821 u Vojvodini, 389 u Beogradu i 3 na Kosovu).

Na 11 % birackih mesta 2811 gradana odbilo je da ¢in zaokruzivanja kandidata
na glasackom listicu obave iza paravana: oni su to uéinili d javno! Gledano po regi-
jama, to izgleda ovako: u centralnoj Srbiji na 12 % birackih mesta javno je glasa-
lo 2183 gradana; u Vojvodini na 7 % mesta javno je glasalo 325 gradana; u
Beogradu na 11 % mesta 226 gradana i na Kosovu na 5 % birackih mesta 77
gradana.

Na 3 % birackih mesta (isto kao i na proslim izborima) evidentirano je nesluzbeno
zadrzavanje gradana na biratkom mestu - najcesce su to bili rodaci i poznanici
¢lanova birac¢kog odbora.

Na 14 % birackih mesta (prosli put na 13 %) zabelezen je dolazak gradana bez
odgovarajucih li¢nih isprava koje omogucavaju utvrdivanje identiteta. Zbog toga
nije moglo da glasa 4706 gradana (prosli put 4173). Mogucnost glasanja je na ovaj
nacin u centralnoj Srbiji izgubilo 3095 gradana, u Vojvodini 1079, u Beogradu 527
i na Kosovu 5.

Tabela 1. Koliko gradani poznaju izbornu proceduru? Ocene od 1 do 5 (u %)
- Izbori 2002-2003. -

Deene *P| - septembar Pl - oktobar | PI - decembar 2002. | Pl - novembar | Parl. - decembar
2002. - | krug 2002. - Il krug | - ponovljeni izbori 2003. 2003.

Jedinica 1 0 0 0 0

Dvojka 8 4 4 4 3

Trojka 33 23 23 24 21

Cetvorka 38 42 43 40 44

Petica 20 31 30 32 32

Ukupno 100 100 100 100 100

Prose¢na ocena 3,70 3,98 3,98 3,98 4,05

*P| = predsednicki izbori; Parl=parlamentarni izbori

Posmatraci CeSIDa su na 32 % birackih mesta ocenili sa peticom poznavanje
izborne procedure od strane gradana, a na 44 % biracka mesta sa ¢etvorkom. Ove
izvrsne ocene date su na tri Cetvrtine birackih mesta (videti tabelu 1). Gradani su
u proseku ocenjeni sa ¢istom cetvorkom (4,05), a to je nesto bolje nego u prethod-
na Cetiri kruga predsednickih izbora.
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Tabela 2. Koliko gradani poznaju proceduru glasanja i njihova regionalna pripadnost

Ocene Vojvodina Beograd c. Srbija Kosovo Ukupno
Jedinica 0 0 1 0 0
Dvojka 3 3 3 0 3
Trojka 20 24 21 18 21
Cetvorka 47 47 42 33 44
Petica 30 26 33 49 32
Ukupno - % 100 100 100 100 100

Prosek 4,05 396 4,05 4,30 4,05

Posmatrano po regijama (videti tabelu 2), ocene poznavanja izborne procedure
su prilicno ujednacene (izmedu 3,96 i 4,05), osim na Kosovu, gde je prosecna oce-
na znatno veca (4,30). Ako posmatramo samo najbolju ocenu, «peticu”, onda vidi-
mo da je na Kosovu ona data na svakom drugom bira¢kom mestu, na svakom
trecem u centralnoj Srbiji, tome je blizu i Vojvodina, dok je u Beogradu takva oce-
na data na svakom Cetvrtom mestu. Broj najlosijih ocena je gotovo isti u svim regi-
jama i date su na 3 % odnosno na 4 % birackih mesta, osim na Kosovu gde takvih
ocena uopste nema.

(6) GRADANI - BIRACI: GLASANJE

Ukupno su, u poslednje dve godine, gradani Srbije Getiri puta izlazili na predsed-
nicke izbore u 2002. i 2003. godini, a opet nisu izabrali predsednika. Izbori nisu us-
peli, jer na izbore nije izaslo onoliko gradana koliko je zakonodavac propisao. Za
parlamentarne izbore nema propisanog nivoa izlaznosti kao uslova za uspesnost
izbora, a desilo se da je izaslo vise gradana nego u prethodna Cetiri slucaja kada je
postojao cenzus (traZila se izlaznost koja je veéu od polovine birackog tela). Inace,
na ove parlamentarne izbore nije izaslo 41 % gradana, a na prethodne novem-
barske predsednicke izbore ¢ak 54 0.

Trazili smo od CeSID-ovih posmatraca da, polazeéi od svog iskustva iz moni-
toringa izbora, ocene razloge apstinencije biraca, a ona je svakako prilicno velika i
svakako zasluzuje ozbiljno razmatranje. Njihovi odgovori su klasifikovai i dati u
tabeli 3 - dati su razlozi apstinencije za prole (predsednicke) i ove sada (parla-
mentarne) izbore.
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Tabela 3. Razlozi apstinencije na predsednickim izborima 16. novembra i na parla-
mentarnim izborima 28. decembra 2003. godine (prema misljenju CeSID-ovih
posmatraca

Razlozi apstinencije Pl - novembar | Parl.-decembar
2003. 2003.

Nezainteresovanost, apatija, ravnodudnost, apoliti¢nost, inertnost,

rezignacija, neopredeljenost, nemotivisanost, neodgovornost, prezasicenost 35 0% 41 %
izborima...

Objektivni i "objektivizirani” razlozi: bolest, fizitka nesposobnost, starost;

udaljenost birackog mesta; lose vreme; slava, praznik; sprecenost, odsustvo iz 18 % 34 %

mesta boravka, obaveze, zauzetost, boravak u inostranstvu...
Nezadovoljstvo, nepoverenje, razocaranost; revolt; nemastina, o3 standard;

lode stanje u drustvu 23 % 18 %

Losi kandidati; losa ponuda; bojkot 18 % 5%

Ostalo 6 % 200
UKUPNO 100 % 100 %

Po misljenju CeSID-ovih posmatraca medu razlozima neizlaska na izbore domini-
raju dve grupe razloga: nezainteresovanost u najsirem znacenju te reci i objektivni
razlozi, bilo da je re¢ o njihovom stvarnom delovanju, bilo da je re¢ o njihovom ko-
rid¢enju kao ,dobrih izgovora". Ove dve grupe razloga prema sadaSnjem misljenju
¢ine tacno tri ¢etvrtine od ukupnog broja svih razloga.

Medu razlozima apstinencije na novembarskim (predsednickim) izborima u pr-
vom redu su bili oni koji su opisivani kao nezainteresovanost, ravnodusnost, apati-
ja, apolitiénost... Oni su ¢inili ,jaku" tre¢inu svih razloga. U drugom redu su bile tri
grupe razloga koje su zajedno ¢inile tri petine svih razloga. Nepuna Cetvrtina (23
%) razloga vezana je za nezadovoljstvo, nepoverenje, razocaranost, ali i ono Sto
neposredno dovodi do ovakvih raspolozenja, a pre svega loS standard. Potom, sa
nepunom petinom (po 18 %) bili su objektivni i ,objektivizirani” razlozi, tj. stvarna
sprecenost da se giasa i izgovori objektivnim razlozima; a onda i slab kvalitet
izborne ponude, tj. lo3i kandidati, loSa ponuda, neverovanje obec¢anom...

(7) MONITORING IZBORA

Osim 14.211 posmatraca koje je organizovao CeSID, parlamentarne izbore su jo$
pratili 180 posmatraca ispred OEBS-a, u ime misije Evropske unije izbore je pos-
matrao 31 struénjak, kao i 34 lica ispred Britanskog i Helsinskog odbora. Posma-
tradi iz inostranstva obisli su, prema podacima koje daju posmatraci CeSID-a koji
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su uCestvovali u nasem istrazivanju, 20 % birackih mesta (na proslim izborima - 18
%). Strani posmatraci najéesce su posecivali biracka mesta na Kosovu, svako dru-
go, dok su u Beogradu bili na svakom ¢etvrtom, u centralnoj Srbiji na svakom
petom, a u Vojvodini na svakom Sestom.

Posmatraci CeSID-a bili su prisutni na gotovo svim birackim mestima, a
izveStaje/protokole imamo sa 7464 biracka mesta, $to ¢ini 87 % od ukupnog broja
birackih mesta.

Tabela 4. Da li ste do sada veé bili CeSID-ov posmatrad izbora? Ako Jeste, koliko
puta (u %)

Koliko puta 2002. godina 2003. godina
ste bili posmatraé¢ Septembar Oktobar Decembar Novembar Decembar
Ovo mi je prvi put 45 12 12 34 23
Drugi put 32 32 10 10 15
Tredi put 17 32 25 15 12
Cetvrti put 4 17 28 17 12
Pet i viSe puta 2 7 25 24 38
UKUPNO 100 100 100 100 100

Podaci u tabeli 4 govore da je re¢ o iskusnim posmatracima. Na ovim parlamen-
tarnim izborima tri Cetvrtine je bilo u ulozi posmatra¢a barem na jednim izborima
pre sadasnjih (¢ak polovina posmatraca bila je u toj ulozi cetiri i vige puta).

Posmatraci CeSID-a imali su odgovarajuce mesto na birali¢tima sa kojeg su mogli
normalno da prate tok izbora. Problema oko odgovarajuc¢eg mesta bilo je na 126
birackih mesta (81 u centralnoj Srbiji, 27 u Vojvodini i 18 u Beogradu).

Odgovori na pitanje broj 47: ,Da li vam je neko iz birackog odbora postavijao pita-
nja ili vas konsultovao oko pitanja vezanih za proceduru glasanja?”

* 0 regularnosti dolaska nenajavljenih stranih posmatraca” (Nis, bm 109);

*,Da li sme da se podvlaci kandidat za koga se glasa a ne da se zaokruzi" (Gornji
Milanovac, bm 17);

* .Da li kontrolni listi¢ treba potpisan ubaciti u kutiju pre glasanja ili ga ostaviti
u koverti” (Prokuplje, bm 40);

* .Pancevo u vezi stalnog i prosirenog sastava. Da li &lanovi prosirenog sastava
mogu ucestvovati u radu birackog odbora” (Pancevo, bm 2):

* ,Greskom je glasao bira¢ sa drugog izbornog mesta pa sam konsultovao oko to-
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ga opstinskog koordinatora CeSID-a" (Kikinda, bm 21);
* Da li glasa¢ sme da uzme glasacki listi¢ da ne glasa i odnese ga sa sobom”
(Uzice, bm 67);
* Da li glasa¢ sme da stavi listic¢ u dZep i iznese, kako se broji taj listic?" (Kralje-
vo, bm 27);
* Da li bira¢ sme da iznese listi¢ van prostorije za glasanje” (Raca, bm 1);
* Da li bira¢ moze poneti listi¢ sa sobom?" (Sremski Karlovci, bm 8);
* Da li glasac¢ sme da iznese svoj listi¢?" (Cukarica, bm 35);
* Da li glasa¢ mozZe da odnese glasacki listi¢ sa sobom " (Sremska Mitrovica, bm
38);
* Da li bira¢ mora da ubaci glasacki listi¢ u kutiju?" (Kraljevo, bm 20):
* Da li gradanin ima pravo da uzeti glasacki listi¢ ne ubaci u kutiju?” (Valjevo, bm
23);
* Kako da glasa nepismen birac?" (Zrenjanin, bm 27);
* Da li jedan od stranackih posmatraca moZe da ode sa BM pre prebrojavanja
glasova?" (Kni¢, bm 21);
* Nepismenu Romkinju koja nije znala za koga da glasa uputili su na mene. Nakon
$to sam joj procitala listu, nasumce je zaokruzila broj" (Zrenjanin, bm 30);
* Da li je listi¢ popunjen obi¢nom olovkom nevazeci?" (Bor, bm 23);
* Ko od prosirenog sastava odbora moze da prisustvuje brojanju glasova?”
(Mladenovac, bm 14);
*  Pitanje ucesca ¢lanova prosirenog sastava u prebrojavanju glasova” (Kraljevo,
bm 15);
*  Koja je najbolja lokacija za postavljanje liste kandidata, moze li lice koje Cini
prosireni sastav birackog odbora biti prvi bira¢?" (Paracin, bm 4);
*  Kako glasaju slepa lica?" (Majdanpek, bm 19);
*  Pitala me jedna Zena da li sme da pro€ita glasacki listic nekome ko ne vidi ili ne
zna da &ita" (Sombor, bm 27);
* Da li je obavezno potpisivanje bira¢a u spisak?” (Prijepolje, bm 73);
* Da li mogu da izbace predstavnika SRS-a, zbog vredanja stranih posmatraca?”
(Zemun, bm 10);
* Da li je dozvoljeno snimanje kamerom i fotoaparatom na birackom mestu?"
(Vradar, bm 15);
i * Sta se desi ukoliko bira¢ pocepa listi¢? Da li moZe da se koristi nova glasacka
‘ kutija ukoliko dode do prepunjavanja stare?” (Zvezdara, bm 30);
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* . Glasala je Zena koja nije u birackom spisku umesto druge koja se kasnije po-
Javila i nije mogla da glasa” (Bela Palanka, bm 12);

*,Da li ¢u ja upisati to $to kontrolni listi¢ nije ubacen u kutiju nego u kovertu
pored kutije? Rekla sam da ¢u se konsultovati sa izbornom komisijom CeSID-a"
(Aleksinac, bm 47).

Na 622 biracka mesta (na proslim izborima na 792) ¢lanovi birackih odbora pitali
su posmatrace CeSID-a o nekim propozicijama vezanim za izbore. Na 115 birackih
mesta (na pro3lim izborima na 129) posmatraci CeSID-a samoinicijativno su reago-
vali na neka pitanja vezana za tok izbora. Na drugoj strani, treba pomenuti i jedan
slucaj iz Novog Beceja koji je izuzetak ali koji i kao takav baca ruzno svetlo na
CeSID i njegov veliki trud oko monitoringa izbora. ,Predstavnik CeSID-a koji je kao
glasa¢ dosao na izborno mesto 26 0S ,Svetozar Markovi¢" je vrlo arogantno drsko
i bezobrazno odbio da mu se obeleZi prst, kao dokaz da je glasao. Kako je biracki
listi¢ vec uzeo nismo bili u moguénosti da ga spre¢imo da glasa. Smatramo da je
ovakvo ponasanje vrlo nedoli¢no i sramotno a posebno za osobu koja je imenovana
za ispravno pracenje rada tj. CeSID-a.” Slede potpisi predsednika birackog odbora i
10 ¢lanova birackog odbora.

Odgovori na pitanje broj 48: Da li ste vi samoinicijativno davali savete ili preporuke
oko pitanja vezanih za proceduru glasanja, a da vas niko nije pitao za savet?
*.Nije istaknuta lista kandidata, primedba nije uvazena razlog nepoznat” (Obili¢,
bm 5);
*.Da pri brojanju glasova bude prisutan samo po jedan predstavnik stranaka”
(Soko Banja, bm 30);
* ,Zbog vise od jedne osobe iza paravana” (Zajecar, bm 2);
* ,Primedba Otpora zbog potpisivanja drugih lica umesto nepismenih” (Ni§, bm
28);
* ,Metodologija brojanja listi¢a (6 identicnih tabela sa 19 kolona, 6 ekipa udara
recke, dok predsednik Cita listice - sve se dva puta kontrolise” (Zrenjanin, bm 39);
* .Da, napomenula sam da je zabranjen alkohol” (Plandiste, bm 3):
* .Davala sam savete u vezi zabrane grupnog glasanja i ime zaokruzivanja u tude
" (Sremska Mitrovica, bm 11);
* uPredloZio predsedniku birackog odbora da za prebrojavanje listi¢a angazuje
samo po jednog predstavnika svake liste, zbog guzve" (Obrenovac, bm 14);
* .Da mora da se proverava identitet proverom matiénog broja $to prvih par sati
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nije radeno” (Zvezdara, bm 29).

Najbolji indikator statusa CeSID-ovih posmatraca jeste dobar odnos clanova bi-
ra¢kih odbora prema posmatracima CeSID-a.” Taj odnos ocenjen je veoma visoko i
zauzima drugo mesto medu svim ocenama izbornog postupka - prosecna ocena
iznosi 4,61 (na proslim izborima 4,78). Cak 79 % posmatraca CeSID-a ovaj odnos
ocenili su sa ,peticom".

(8) ZAKLJUCAK

Parlamentarni izbori odrzani 28. decembra 2003. uspeli su ne samo sa stanovista
izlaznosti, ve¢ i sa stanovidta organizacije i poStovanja procedure. MoZe se reci da
su po organizaciji i proceduri oni isto tako dobri kao i prethodni Cetiri predsednickih
izbora (bez obzira Sto predsednicki izbori nisu uspeli zbog nedosezanja zakonom
odredenog cenzusa). O uspesnosti izbora govore prose¢ne ocene osam aspekata
izbora koje smo smatrali kljuénim za procenu uspesnosti izbora (videti tabele 5 i 6).

Tabela 5. Ocene parlamentarnih izbora 28. decembra 2003. godine

Ocenjivane oblasti Vojvodina | Beograd | c. Srbija Kosovo Ukupno
Odnos ¢lanova BO prema posmatracu CeSID-a 4.72 4.68 4.56 4.57 4.61
Odnos ¢lanova BO prema gradanima na BM 4.58 4.52 4.40 4.47 4.45
Ukupan rad birackog odbora 4.29 4.23 4.16 4.35 4.20
Obuéenost stalnog sastava birackih odbora 4.63 4.48 4.38 4.46 4.45
Koordinacija izmedu BO i optinskih radnih tela 4.80 4.76 4.67 4.70 471
Obugenost prosirenog sastava birackih odbora 4.58 4.51 4.43 4.49 4.47
Koliko gradani poznaju izbornu proceduru 4.05 3.96 4.05 4.30 4.05
Ukupan biracki postupak 4.46 4.36 4.33 4.46 4.37
PROSEK 4.51 4.44 4 .37 4.48 4.41

Ispitivanje osam dimenzija uspesnin izbora pokazuju da su sve ocene iznad
Zetvorke i da je ukupan prosek blizu granice koja deli etvorku od petice (4,41). Iznad
ovog opiteg proseka je prose¢na ocena u Vojvodini (4,51), na Kosovu (4,48) i
Beog-adu (4,44), dok je prosetna ocena u centralnoj Srbiji ispod opSteg proseka

(4,37).
Ukupne prosecne ocene se nalaze izmedu 4,05 i 4,71. Najbolje je ocenjena koordi-

7 Jedan od pokazatelja ugleda cesidovaca moze da bude i to Sto nailazimo na lazna predstavljanja. ,Oko 11.30
sati, u prostorije gde se sprovodilo glasanje uao je nepoznat Covek i predstavio se kao kontrolor iz CeSID-a, a ka-
da sam mu potrazila akreditaciju on je napustio prostoriju, da bi predsednik komisije kasnije utvrdio da je ta oso-

ba iz ,Seljacke stranke", 5to je on i dokazao glasno govoreci .Glasajte za broj osam!" (Pirot, bm 62).
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nacija izmedu birackih odbora i opstinskih radnih tela - u proseku je to 4,71, a u Voj-
vodini je to cak 4,80. Potom je tu odnos ¢lanova birackih odbora prema posmatracu
CeSID-a (4,61), pa obucenost pro3irenog sastava BO (4,47), iste ocene (4,45) imaju
odnos ¢lanova BO prema gradanima na biratkom mestu i obuéenost stalnog sastava
birackih odbora, ukupan biracki postupak ocenjen je sa 4,37, ukupan rad birackih
odbora sa 4,20 i, na kraju, poznavanje izborne procedure od strane gradana (4,05).

Tabela 6. Ocene izbora 2002-2003. godine

Ocenjivane oblasti 1X 2002. X 2002. XI12002. | XI 2003. | XII 2003.
Odnos ¢lanova BO prema posmatracu CeSID-a 4,79 4,82 4,78 4,71 4,61
Odnos ¢lanova BO prema gradanima na BM 4,68 4,72 4,69 4,54 4,45
Ukupan rad birackog odbora 4,48 4,61 4,58 4,38 4,20
Obucenost stalnog sastava birackih odbora 4,36 4,57 4,55 4,50 4,45
Koordinacija izmedu BO i opstinskih radnih tela 4,48 4,55 4,49 4,80 4,71
Obucenost prosirenog sastava birackih odbora 4,21 4,46 441 4,56 4,47
Koliko gradani poznaju izbornu proceduru 3,70 3,98 3,98 3,98 4,05
Ukupan biracki postupak 4,35 4,50 4,44 4,44 4,37
PROSEK 4,38 4,53 4,49 4,49 4,41

Gledajuci sve ocene, uz uobitajena Skolska ,zaokruzivanja", nalazimo da su
»odlican 5" dobili koordinacija rada birackih odbora (BO) sa odgovarajuéim telima
u opstini i odnos ¢lanova BO prema posmatracima CeSID-a, kako na opstem prose-
ku, tako i u svim regijama; potom, obucenost stalnog sastava BO u Vojvodini (4,63),
obucenost proSirenog sastava BO u Vojvodini i odnos ¢lanova BO prema gradani-
ma u Vojvodini imaju iste ocene 4,58; sledi odnos ¢lanova BO prema gradanima u
Beogradu 4,52 i obucenost prosirenog sastava BO u Beogradu (4,51). Ukupno uzev,
imamo 15 odli¢nih i 25 vrlo dobrih, a regionalno gledano jednog odli¢nog (Vojvo-
dina) i tri vrlo dobra.

Kada posmatramo ocene na svih pet izbora na kojima smo radili ovo istrazivanje
(tabela 6), vidimo da se fakticki proseéne ocene nalaze oko granice vrlo dobrih i
odli¢nih ocena, a za jedne izbore (drugi krug predsednickih izbora u oktobru 2002.
godine) da su dobili odli¢ne ocene. Posmatrajuci ocene pojedinacno, vidimo da je
polovina svih ocena vrlo dobra, a da drugu polovinu &ine odli¢ne ocene.

Ukupno uzev, moZemo zakljuciti da smo usli u krug zemalja u kojima je izborna
procedura standardizovana, a njeno nepostovanje tek izuzetak.
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Serija neuspelih izbornih ciklusa za predsednika Srbije okoncana je prevremenim
parlamentarnim izborima 28. decembra 2003. godine. Duboka parlamentarna kriza,
vanredno stanje uvedeno po ubistvu premijera Dindica, afere, nefunkcionisanje
(katkad i nepostojanje) institucija, rezultirale su raspisivanjem izbora u jeku kam-
panje za izbor predsednika Srbije.

POLITICKE OKOLNOSTI

Rezultati ovih izbora jasno ukazuju da su cenu tranzicije, na politickom planu, po
¢emu Srbija nije izuzetak, platile stranke koje su inicirale proces privatizacije. Veo-
ma radiren uticaj Srpske radikalne stranke u najvecem delu teritorije obavezivace
buducu Vladu da vodi takvu socijalno-ekonomsku politiku koja bi smanjila socijal-
no nezadovoljstvo. U okviru takve rasirenosti vidi se ipak da su radikali najbolji
rezultat postigli u sredinama u kojima tinjaju ne samo socijalni ve¢ i nacionalni
konflikti. Institucionalna konsolidacija, borba protiv korupcije i zloupotrebe vlasti
verovatno mogu smanjiti rasprostranjenost politickog nezadovoljstva u Srbiji, a
samim tim i obim ,glasanja protiv".

IZBORNE PONUDE

Proces ,normalizacije” izbora u Srbiji odigrao se tokom tri kruga (neuspelih)
predsednickih izbora u 2002. godini; ,normalizacija” je potvrdena na, takode, neuspe-
lim predsednickim izborima u 2003. godini, kao i na parlamentarnim izborima 28. de-
cembra 2003. godine. Konacno, Srbija se svrstala medu zemlje u kojima je izborna
procedura standardizovana, a njeno nepostovanje tek izuzetak. Sama izborna proce-
dura postala je ,normalna", ,fer i postena" i ne razlikuje se znacajnije od izbornih pro-
cedura u demokratskim zemljama. U takvoj situaciji fokus monitoringa izbornog pos-
tupka pomera se sa samog glasanja i izbornog dana na celinu izbornog postupka.
Jedan od osnovnih ciljeva jeste odgovor na pitanje: kako podi¢i kapacitete gradana
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da bi oni mogli da identifikuju svoje potrebe i interese i identifikuju politi¢ke subjek-
te koji mogu te potrebe i interese da ostvaruju u najvecoj meri, na najbolji nacin i uz
puno postovanje evropskih normi i vrednosti. U tu svrhu CeSID je sproveo istraziva-
nje koje je imalo za ambiciju da odgovori na pitanje: koji su motivi presudni u
trenutku kada gradanin Srbije poverava svoj glas na izborima? Racionalni ili nekakvi
drugi motivi? Nalazi govore da su izborne ponude prepune nerealnih obecanja, kon-
tradiktornosti, "poverenja u kratko paméenje biraca, manipulacija Cinjenicama, $to ne
olakSava bira¢ima prepoznavanje vlastitih interesa i, na kraju, politickog
aktera/stranke, koji takve interese artikulie i zastupa. Karakter izbornih ponuda, ali i
socijalni i obrazovni nivo (nizak), u dobrom delu biracke populacije dovodi do opre-
deljivanja na osnovu imidza (61 %) ili kakvog drugog ali ne i racionalnog osnova.

MONITORING MEDIJA

Vanredni parlamentami izbori u Srbiji privukli su daleko veéu paznju medija od
serije prethodedih predsednickih izbora. | $tampani i elektronske mediji pruZili su jed-
nake Sanse u prezentaciji predizborne ponude svim akterima na izborima. Novinarski
recnik, za razliku od prethodnih izbornih kampanja, bio je odmeren, uz vece uce$ce
autorskih komentara i priloga i primera istrazivackog novinarstva. Mediji nisu bili, $to
je znacajan napredak, upadljivo naklonjeni jednoj strani, a daleko da su bili promo-
teri bilo koje stranke ili koalicije. Vidan napredak je iskazan u jeziku koji su mediji ko-
ristili: maksimalno su ,pre¢utkivane” uvredljive izjave i nepristojan recnik, koji su po-
jedni kandidati katkada koristili.

Stampana glasila su prekrsila pravilo izborne tisine. Svi listovi, bez razlike, u dani-
ma izborne tiSine objavljivali su tekstove koji se neposredno ili posredno odnose na
izborne aktere.

REGULARNOST IZBORA

Na osnovu obradenih izvestaja CeSID-ovih posmatraca, na vanrednim parlamen-
tarnim izborima odrzanim 28. decembra 2003. godine, nisu zabelezene bitnije
neregularnosti. Ova konstatacija se odnosi na sve faze izbornog postupka: predi-
zborne aktivnosti politickih aktera i medija, tok glasanja i utvrdivanja rezultata
glasanja, mogucnost pracenja izbora od strane domacih i stranih posmatraca. Stoga
zakljucujemo da su gradani Srbije na izborima za Narodnu skupstinu Republike Srbi-
je 28. decembra 2003. godine imali priliku da slobodno izraze svoju izbornu volju.
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