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PREDGOVOR

Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) iz Beograda i Centar za moni-
toring izbora (CEMI) iz Podgorice, nastavljajuÊi uspeπnu saradnju na poduhvatu
nestranaËkog, graanskog i neutralnog posmatranja izbora u obe Republike, zajed-
niËkim naporima organizovali su nadgledanje vanrednih parlamentarnih izbora u
Crnoj Gori i lokalnih izbora u Podgorici i Tivtu odræanih 20. oktobra 2002. godine.

Sloæeni politiËki uslovi, koji su karakterisali crnogorski politiËki æivot tokom
Ëitave 2002. godine, odrazili su se u viπe vidova i na ove izbore. NajdrastiËniji
primer bile su izmene zakona koji ureuje uslove pod kojima se sprovode izbori, i
to u godini u kojoj se odræavaju izbori. Noveliranje zakona pred same izbore pretr-
pelo je oπtru kritiku i u najveÊoj meri uzrokovalo politiËku krizu koja je pretila
blokadom politiËkog æivota i institucija u Republici. Na kraju, pomenute izmene za-
kona dovele su u pitanje i samo odræavanje izbora. KonaËan epilog politiËke krize
bio je posledica snaæne inicijative meunarodne zajednice i odigrao se na vanred-
nom skupπtinskom zasedanju odræanom 25. septembra 2002. godine, kada je
pronaeno kompromisno reπenje. Tada su, naime, dobre usluge meunarodne za-
jednice, oliËene u inicijativi ambasadora SAD u SRJ, rezultirale pored ostalog i
izborom Ëetvorice sudija Ustavnog suda. Kao i u sluËaju izbornog zakona,
pronaeno je kompromisno reπenje. Na taj naËin, napokon, stvorene su kakve-takve
institucionalne pretpostavke da se politiËka kriza reπi na prevremenim parlamen-
tarnim izborima.

KoristeÊi iskustva sa nadgledanja prevremenih parlamentarnih izbora 2001. go-
dine i parcijalnih lokalnih izbora maja 2002. godine, CeSID-ov raËunarski tim, pred-
voen koordinatorom projekta Markom UljareviÊem, boravio je nedelju dana pred
izbore u Podgorici i zajedniËkim naporima sa volonterima CEMI-ja radio na pripre-
mi realizacije PVT metode. Paralelno brojanje glasova primenom pomenute metode
podrazumevalo je davanja procene krajnjih rezultata izbora, preseka izlaznosti u
toku dana, kao i prikupljanje rezultata sa svih biraËkih mesta koja su bila pokrive-
na posmatraËima CeSID-a i CEMI-ja. Specijalno oformljen informatiËki tim
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pripremio je program za praÊenje izbora i prezentaciju prikupljenih rezultata na in-
ternetu, standardizovao komunikaciju, unos podataka i obavio obuku CEMI-jevih
volontera. Takoe, oformljen je reprezentativni uzorak s ciljem da se izvrπi kontro-
la taËnosti rezultata do kojih se dolazi PVT metodom.

Sloæene politiËke prilike i neizvestan izborni rezultat (podseÊanja radi, na parla-
mentarnim izborima 2001. godine glasovi biraËa u Crnoj Gori bili su gotovo
geometrijski raspodeljeni izmeu dve najveÊe koalicije) opredelili su upotrebu pot-
punog PVT metoda. Pa ipak, veÊ u toku izborne noÊi u 23 Ëasova, na zajedniËkoj
konferenciji za πtampu, predstavnici CeSID-a i CEMI-ja izaπli su pred javnost, na
osnovu obraenih podataka sa 80 % biraËkih mesta, sa konaËnom procenom rezul-
tata izbora. Docnija obrada podataka sa 99,7 % biraËkih mesta samo je potvrdila
ranije objavljene rezultate. Mediji su predstavili javnosti rezultate paralelnog bro-
janja glasova, kao i povrede izbornih pravila koje su zapazili posmatraËi CeSID-a i
CEMI-ja. 

Uspehu PVT metode nemerljiv doprinos dali su brojni posmatraËi i koordinatori
CEMI-ja, kao i 40 akreditovanih posmatraËa CeSID-a koji su tokom izbornog dana,
rasporeeni u 13 mobilnih timova, posetili veÊinu biraËkih mesta.

Osim neposrednog praÊenja izbornih aktivnosti na biraËkim mestima, nastavlje-
no je sa sprovoenjem niza aktivnosti koje su pruæile obilje dragocenih podataka o
Ëitavom izbornom postupku.

U ovom izveπtaju, Oko izbora 11, predstavljamo podatke i zapaæanja o vanred-
nim parlamentarnim izborima u Crnoj Gori odræanim 20. oktobra 2002. godine.
Izveπtaj Ëine prilozi CeSID-ovih i CEMI-jevih volontera, saradnika i eksperata,
grupisanih u nekoliko tematskih celina.

ZajedniËki ekspertski tim partnerskih organizacija prikazao je izuzetno komplek-
sne politiËke i druπtvene uslove u kojima su odræani parlamentarni izbori, kao i nor-
mativni okvir ovih izbora. Dr Marijana PajvanËiÊ, dr Veselin PaviÊeviÊ i dr Sran
DarmanoviÊ saËinili su izveπtaj Pravno-politiËki okvir i uËinci prijevremenih parla-
mentarnih izbora u Crnoj Gori - 20. oktobar 2002.godine.

Organizovano je praÊenje predizbornih kampanja uËesnika u izbornom postup-
ku, kako u najznaËajnijim πtampanim, tako i elektronskim medijima. Ekspertski tim
CEMI-ja pratio je izveπtavanje medija sa sediπtem u Crnoj Gori, dok je CeSID nad-
gledao rad medija koji su prisutni u Crnoj Gori a sa sediπtem u Beogradu. O rezul-
tatima posmatranja medija izveπtavaju saradnici CeSID-a dr Mirjana TodoroviÊ,
kroz analizu πtampanih medija, i dr Stjepan Gredelj analizirajuÊi izveπtavanje elek-
tronskih medija u odeljku Analiza sredstava informisanja u predizbornom periodu.

Oko izbora

8



O predizbornim pripremama, saradnji sa CEMI-jem i aktivnostima CeSID-ovih
volontera na biraËkim mestima piπe koordinator CeSID Marko UljareviÊ u odeljku
pod naslovom Organizacione pripreme CeSID-a.

Deo CeSID-ovih aktivnosti i ovog puta bila je realizacija PVT-a (paralelno bro-
janje glasova). Pomenuta aktivnost je iziskivala velike organizacione pripreme,
posebno oformljene informatiËke timove i zasebne softvere. O ovom postupku
monitoringa izbora izveπtava mr Nebojπa VasiljeviÊ u prilogu Paralelno brojanje
glasova.

Navedene aktivnosti i saËinjavanje ovog izveπtaja ne bi bile moguÊe bez nese-
biËnog angaæovanja brojnih graana koji su se odazvali pozivu CeSID-a i CEMI-ja
da uËestvuju u poduhvatu nestranaËkog i neutralnog nadgledanja izbora. Ovom
prilikom im zahvaljujemo na nesebiËnom liËnom trudu i poærtvovanju.

Ivan NikoliÊ
Koordinator projekta

Predgovor
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PRAVNO-POLITI»KI OKVIR I U»INCI
PRIJEVREMENIH PARLAMENTARNIH 

IZBORA U CRNOJ GORI

Normativni okvir parlamentarnih izbora u Crnoj Gori Ëine zakoni i podzakonski
akti koje, na osnovu zakona i u okviru svoje nadleænosti, donosi RepubliËka izbor-
na komisija. Relevantni zakonski izvori u ovoj oblasti jesu: Zakon o izboru odborni-
ka i poslanika i Zakon o biraËkim spiskovima. Zakon o izboru odbornika i poslanika
donijet je 1998. godine i od tada je noveliran u nekoliko navrata 1998, 2000. i
2001. godine, a u toku 2002. godine, kada su odræani prijevremeni parlamentarni
izbori, Ëak u dva navrata. Zakon o biraËkim spiskovima donijet je 1998. godine.
PrateÊi propisi koje donosi RepubliËka izborna komisija ureuju tehniËka pitanja od
znaËaja za sprovoenje izbora (npr. propisivanje obrazaca za izborni materijal,
pravila o radu biraËkih odbora, uputstva o mjerama za obezbeivanje tajnosti
glasanja i dr.).

Izmene zakona koji ureuje uslove pod kojima se spovode izbori u godini u ko-
joj se odræavaju izbori i neposredno prije odræavanja izbora podlijeæu kritici, jer
promjena izbornih uslova neposredno prije odræavanja izbora ne omoguÊava uËes-
nicima u izbornoj utakmici da na vrijeme budu upoznati sa uslovima i pravilima
izbora i da se, u skladu sa unaprijed poznatim regulativama, pripreme za uËeπÊe na
izborima. Otuda ocjena normativnog okvira izbora sa prethodnih, takoe prijevre-
menih parlamentarnih izbora, odræanih 200l. godine, prema kojoj „izborno zakono-
davstvo u Crnoj Gori pokazuje izvjesnu stabilnost, barem u mjeri da se izborni za-
kon ne mijenja neposredno uoËi izbora“1, u ovom sluËaju ne moæe biti ponovljena.

IzreËena konstatacija zasniva se, prije svega, na Ëinjenici da je redizajniranje za-
konodavnog okvira uslijedilo kao refleks aktuelne politiËke situacije, Ëime su izbori

11

1 Vidjeti: „Oko izbora“ br. 6 - Izveπtaj sa prevremenih parlamentarnih izbora u Republici Crnoj Gori od 22. aprila
2001. godine, CeSID, Beograd, str. 21.



joπ jednom, umjesto da budu u funkciji stabilizacije institucija demokratije,
posluæili kao sredstvo za jednokratno upravljanje konfliktima. S tim u vezi, kao i u
cilju preciziranja navedenih stavova u ovom izvjeπtaju, u nastavku dajemo kraÊu
retrospektivu dogaaja koji su obiljeæili taj proces.

Tok pete sjednice prvog redovnog zasjedanja u 2002. godini Skupπtine Republike
Crne Gore (15, 18, 19, 23, 24. i 25. jula) kako Êe pokazati kasniji slijed dogaaja na
politiËkoj sceni Crne Gore, po mnogo Ëemu najznaËajnijeg zasjedanja Skupπtine u
ovom mandatu, obiljeæen je najavom obrazovanja i poËetka rada parlamentarne
radne grupe povodom predloga tri zakona od strane LSCG-a u dijelu izbornog za-
konodavstva.2 Rok u kojem je ova grupa (po dva predstavnika LSCG-a, NS-a i SNS-
a i jedan predstavnik SNP-a) trebalo da obavi posao utvren je na 48 Ëasova. InaËe,
njeno formiranje uslijedilo je nakon πto su predlozi od strane Kluba poslanika
LSCG-a po objavljivanju u javnosti izazvali oπtre reakcije. Razlozi za tako neπto bi-
vaju sasvim opravdani imajuÊi u vidu, na primjer, da se u Predlogu zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o izboru odbornika i poslanika i njegovom obrazloæenju,
izmeu ostalog, predlaæe da tokom trajanja mandata „po potrebi mogu se vrπiti
izmjene u sastavu izborne komisije“, odnosno da „politiËke partije koje u dva uza-
stopna izborna ciklusa koji prethode novim izborima nijesu osvojile ni jedan
odborniËki, odnosno poslaniËki mandat, ne mogu na tim izborima uËestvovati, Ëime
se stvaraju pretpostavke za jasniju profilaciju politiËke scene Crne Gore“.3

Drugi radni dan ovog zasjedanja, bez sumnje, ostaÊe upamÊen u kratkoj istoriji
savremenog crnogorskog parlamentarizma kao najdrastiËniji primjer demonstracije
nasilja veÊine nad elementarnim principima demokratije, odnosno predstavniËkog
reæima. Naime, 39 poslanika (od 77 koliko inaËe broji ukupan sastav parlamenta u
ovom sazivu) pojedinaËnim izjaπnjavanjem glasalo je i usvojilo sva tri inovirana
predloga zakona (npr. eliminisane su prethodno citirane odredbe inicijalnog akta iz
osnovnog izbornog zakona). »inu izjaπnjavanja nijesu prisustvovali poslanici iz
drugih poslaniËkih grupa. InaËe, Ëitav tok rasprave i odluËivanja, uz dvije kraÊe
pauze u radu, trajao je ukupno 4 sata i 20 minuta. Toliko je, naime, bilo dovoljno
vremena za proces odluËivanja, dopunska obrazloæenja i zavrπne rijeËi predlagaËa,
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2 RijeË je o sljedeÊim aktima: 
1. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izboru odbornika i poslanika;
2. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnom informisanju;
3. Predlog zakona o predstavljanju podnosilaca izbornih lista putem elektronskih i πtampanih, dræavnih i privat-

nih medija u vremenu od dana raspisivanja izbora do izborne πutnje.
3 Navodi preuzeti iz akta Skupπtine RCG, br. 02/1918 od 12. jula 2002. godine.



odnosno nekoliko uzaludnih proceduralnih intervencija i replika od strane pred-
stavnika poslaniËkih klubova DPS-a, SDP-a i albanskih stranaka. Istovremeno,
tokom rasprave po prvoj taËki dnevnog reda predloæeni su i usvojeni kao sastavni
dio Predloga zakona πest amandmana saËinjenih od strane jednog poslanika SNP-
a i Ëlanova radne grupe.

U najkraÊem, osvrt na taj naËin usaglaπene i usvojene promjene izbornog zakona
ukazuje da: 

(1) izborni zakon postaje nesprovodiv zbog oËiglednih kontradiktornosti, kako
samih u sebi, tako i meusobno s drugim odredbama;

(2) pojedine odredbe inoviranog zakona naruπavaju principe i sistem izbornog
postupka, prava i duænosti njegovih uËesnika utvrene prethodnim zakonom koji je,
inaËe, raen dugo i usvojen uz visok stepen saglasnosti najznaËajnijih politiËkih
subjekata. Tako je, na primjer, princip jedinstvenosti izbornog procesa i postupka
naruπen izdvajanjem poglavlja koje se odnosi na predstavljanje podnosilaca
izbornih lista i kandidata, a koje je ureeno posebnim zakonom;

(3) novim rjeπenjem kao trajnom odredbom utvreno je da se na posebnim bi-
raËkim mjestima (taksativno navedenim u Zakonu!), u cilju pozitivne diskriminaci-
je pripadnika albanske narodnosti u Crnoj Gori, umjesto dosadaπnjih 5 biraju 4
poslanika; 

(4) izmjenama Zakona obesmiπljava se kontrola izbornog procesa na biraËkom
mjestu. To se posebno odnosi na predstavnike posmatraËke misije (strani i domaÊi
posmatraËi), Ëime se istovremeno grubo naruπava princip transparentnosti izbora
(pasus 8 Kopenhaπkog dokumenta OEBS-a iz 1990. godine4). Istovremeno, navede-
na odredba omoguÊava zloupotrebe procesnih radnji na biraËkom mjestu; 

(5) rjeπenja o sastavu i nadleænosti, odnosno radu biraËkog odbora i rjeπenja o
ovlaπÊenjima predsjednika biraËkog odbora data izmjenama Zakona u meusobnoj
su koliziji pa su, samim tim, neprimjenljiva; 

(6) napokon, novousvojena rjeπenja ostavljaju otvorenim i pitanje principijelnos-
ti, racionalnosti i smisla odredaba kojima se nalaæe imenovanje novih izbornih
komisija (RIK i OIK).

I druga dva zakona iz ove oblasti, po naπem miπljenju, opravdano su izazvala
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4 Dræave Ëlanice smatraju da prisustvo posmatraËa, kako stranih, tako i domaÊih, moæe da poboljπa izborni pro-
ces u dræavama u kojima se izbori odræavaju. One stoga pozivaju posmatraËe iz bilo koje druge dræave Ëlanice OSCE
i bilo kojih odgovarajuÊih institucija i organizacija koje æele da nadgledaju tok nacionalnih izbora. Oni Êe takoe
nastojati da olakπaju sliËan pristup izbornom procesu koji se odræava na niæim nivoima. Takvi posmatraËi se
obavezuju da se neÊe mijeπati u izborne procedure.



reakcije, ne samo u politiËkoj veÊ i u struËnoj javnosti. To se naroËito odnosi na 
onaj segment koji ureuje poloæaj, mjesto i ulogu poslenika u sferi javnog in-
formisanja u izbornom procesu. 

Skupπtina je, nakon apsolviranja prve tri taËke dnevnog reda (tokom istog
radnog dana), u nastavku, umjesto na narednu, taËku 4, preπla na razmatranje
taËaka 20 (Odluka o skraÊenju mandata Skupπtine) i 21 dnevnog reda (Odluka o
broju poslanika koji se biraju na prijevremenim izborima). Obje su, takoe, usvojene
promptno (dopunska obrazloæenja i pojedinaËno izjaπnjavanje poslanika obavljeno
je za 15 minuta) i istom veÊinom. 

Odluka o skraÊenju mandata Skupπtine Republike Crne Gore (br. 02-1921/3 od
18. jula 2002) stupila je na snagu narednog dana od dana objavljivanja u „Sl. listu
RCG“, nakon Ëega je predsjednik Republike (ne pozivajuÊi se pritom na navedeni
skupπtinski akt) shodno odredbi Ëlana 88 taËka 3 Ustava RCG i Ëlana 13, 15 i 105
Zakona o izboru odbornika i poslanika („Sl. list RCG, br. 4/98, 17/98, 14/2000 i
9/2001) donio Odluku o raspisivanju prijevremenih izbora za poslanike Skupπtine
Republike Crne Gore. Ovi izbori raspisani su za 6. oktobar 2002. godine5, dok su
rokovi za sprovoenje izbornih radnji poËeli teÊi od 20. jula. Ujedno, to je znaËilo
da izborni proces poËinje teÊi prije stupanja na snagu prethodno usvojenih izbornih
zakona (osmi dan od dana objavljivanja u „Sl. listu RCG“). Protesti parlamentarne
veÊine povodom tog Ëina (ista je, naime, smatrala da je izbore trebalo raspisati po
zakonu koji su oni predloæili i izglasali u Skupπtini) bili su naravno pravno
neutemeljeni. Naime, predsjednik Republike raspisao je izbore na osnovu Ustava i,
u tom trenutku, vaæeÊeg Zakona o izborima odbornika i poslanika. 

Nakon πto je raspisao prijevremene izbore, predsjednik Republike iskoristio je i
drugo Ustavom dato mu pravo (Ëlan 89 stav 2) vraÊajuÊi Skupπtini na ponovno od-
luËivanje novousvojena tri izborno-sistemska zakona. Time su odnosi na relaciji
predsjednik Republike - parlamentarna veÊina uπli u novu fazu poodavno
otvorenog konflikta, koji Êe posljednjeg dana ovog zasjedanja Skupπtine kulminirati
neizborom sudija Ustavnog suda.6
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5 Prethodno je predsjednik Republike 3. jula raspisao za 6. oktobar prijevremene lokalne izbore za opπtinu Podgorica.
6 Predlozi predsjednika Republike za izbor Ëetiri od ukupno pet sudija Ustavnog suda od kojih je u meuvremenu
jedan penzionisan po sili zakona, dvojici je isticao mandat krajem ovog mjeseca, dok je Ëetvrti podnio ostavku na
tu funkciju (jedini preostali sudija upravo je tih dana sticao uslov za odlazak u penziju) nijesu dobili podrπku veÊine
u parlamentu. Od ukupno 76 poslanika koji su se izjaπnjavali, predloæeni kandidati pojedinaËno su dobili podrπku
od njih 37, dok je 39 glasaËkih listiÊa proglaπeno nevaæeÊim jer na njima nije zaokruæeno nijedno od imena kan-
didata. To πto su televizijske kamere prilikom izjaπnjavanja registrovale i javnu demonstraciju odbijanja davanja



Neizborom sudija Ustavnog suda i formalno je ozvaniËena najdublja kriza u pro-
cesu izgradnje demokratskih institucija u Crnoj Gori. Preostalo je da, u pravnom
poretku faktiËki bez Ustavnog suda, uz prethodno izglasano nepovjerenje Vladi, i
institucija predsjednika Republike bude dovedena u pitanje. U svakom sluËaju, bez
Ustavnog suda ovi se izbori nijesu mogli provesti na regularan naËin. 

Nakon πto je predsjednik Republike odbio da potpiπe, odnosno ukazom proglasi
tri zakona usvojena 18. jula, predsjednik Skupπtine sazvala je Skupπtinu na novo
zasjedanje u skraÊenom roku radi ponovnog odluËivanja o tim zakonima. Sjednici
koja je odræana 29. jula nijesu prisustvovali poslanici DPS-a, SDP-a i Kluba alban-
skih stranaka. Predloæeni dnevni red7 usvojen je glasovima poslanika SNP-a, NS-a,
SNS-a i LSCG-a, odnosno njih 39 koji Ëine parlamentarnu veÊinu. Odsustvo pred-
stavnika parlamentarne manjine obrazlagano je, izmeu ostalog, i Ëinjenicom da je
u meuvremenu (27. jula) i Evropska unija zatraæila „od svih strana u Crnoj Gori“,
da prije usvajanja bilo kog zakona u parlamentu „prihvate savjete OEBS-a i Savje-
ta Evrope, s ciljem da izborno zakonodavstvo u Crnoj Gori bude usaglaπeno sa
evropskim standardima“. Istim povodom, stigla je i najava dolaska eksperata
OESC/ODIHR-a u Podgoricu. 

Mada je bilo oËigledno da se u konkretnom sluËaju radi o zakonima koji su, u
pogledu standarda uspostavljenih Kopenhaπkim dokumentom iz 1990. godine, oz-
naËavali korak nazad u odnosu na izmijenjeno zakonodavstvo, parlamentarna
veÊina se ogluπila ne samo na prigovore svoje opozicije veÊ je ignorisala i stavove
relevantnih meunarodnih institucija. Za samo jedan sat i deset minuta8, koliko je
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podrπke predloæenim kandidatima, naravno, spada u esencijalno svojstvo moÊi kojom je u tom trenutku raspola-
gala parlamentarna veÊina. No, arogancija koja je ispoljena tom prilikom dovodila je istovremeno u pitanje i
navodnu principijelnost kreatora promjena u izbornoj regulativi; isti su naglaπeno isticali da je efikasnost sistema
kontrolnih mehanizama u funkciji obezbjeenja tajnosti glasanja pretpostavka demokratskog izbornog procesa.
Pritom, svakako, ostaje otvorenim i pitanje radi Ëega se doπlo u situaciju da se izbor, odnosno popuna Ustavnog
suda Ëini u „poslednjem trenutku“, za πta je najveÊa odgovornost na ovlaπÊenom predlagaËu kandidata za sudije,
odnosno predsjedniku Republike, ali i na parlamentu koji odluËuje o njegovim predlozima. S tim u vezi, indika-
tivnom se doima Ëinjenica da se taËka „izbori, imenovanja i razrjeπenja“ umjesto na prvom, naπla meu posled-
njim u dnevnom redu ovog skupπtinskog zasjedanja.     
7 Radi se o sljedeÊim taËkama dnevnog reda:

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izboru odbornika i poslanika - ponovno odluËivanje;
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o javnom informisanju - ponovno odluËivanje;
Zakon o predstavljanju podnosilaca izbornih lista putem elektronskih i πtampanih, dræavnih i privatnih javnih

glasila u vremenu od dana raspisivanja izbora do izborne πutnje - ponovno odluËivanje;
Predlog rezolucije o saglasnosti da se dræavni mediji pretvore u javni servis graana.

8 Uz izjaπnjavanje o taËkama dnevnog reda, aktivnost parlamenta tokom ove sjednice sastojala se i u Ëetiri
rasprave u naËelu (dva puta od strane dva predstavnika NS, i po jedna diskusija od strane predstavnika poslaniËkih
klubova SNP i LSCG) i dvije proceduralne intervencije (po jedan poslanik NS i LSCG).



efektivno utroπeno vremena tokom ove sjednice, pojedinaËnim izjaπnjavanjem 39
prisutnih poslanika, usvojene su sve predloæene taËke dnevnog reda. Iako se
ponovno usvajanje tzv. seta izbornih zakona obrazlagalo razlozima principijelnosti
i uvjerenosti da se time ni u Ëemu ne opstruiraju demokratski standardi, atmosfera
uoËi, tokom i neposredno nakon ovog zasjedanja najavljivala je i „pukotine u mono-
litu“ parlamentarne veÊine. To se manifestovalo i nakon πto je predsjednik Repub-
like, naredni dan nakon ponovnog usvajanja navedenih zakona, iste ukazom pro-
glasio; dva dana kasnije, nakon razgovora sa diplomatskom trojkom EU najviπi
predstavnici LSCG-a i koalicije „Za Jugoslaviju“ izrazili spremnost da, uz uËeπÊe
predstavnika OESC-a i drugih evropskih institucija, dijalogom sa predstavnicima
DPS-a, SDP-a i Kluba albanskih partija, dou do „razumnog kompromisa“ (D. ©oÊ u
ime NS), odnosno „unapreivanja“ spornih medijskih i izbornih zakona (M. ÆivkoviÊ
u ime LSCG). Prvi nagovjeπtaj u tom pravcu uËinjen je sjutradan, kad je, iza
zatvorenih vrata, odræan sedmoËasovni sastanak predstavnika svih parlamentarnih
grupa i posmatraËke misije OESC-a. Bio je to, zapravo samo uvod u okrugli sto ko-
ji Êe navedenim sudionicima omoguÊiti da dou do kompromisa koji Êe biti for-
malizovan na sjednici petog vanrednog zasjedanja u 2002. godini Skupπtine
odræanoj 10. i 11. septembra. Ovaj okrugli sto funkcionisao je u periodu od 15. do
27. avgusta (sastanci su odræani 15, 16, 19, 20, 21, 22, 26. i 27. avgusta).

I pored izuzetne aktivnosti crnogorskog parlamenta, bilo je potpuno jasno da se
„glavne stvari“ deπavaju izvan njegove sale za plenarno zasjedanje. Zapravo, „kop-
lja su se lomila“ na okruglom stolu, ali i sastancima izvan skupπtinskog zdanja jer
je kriza uπla u fazu u kojoj su „usluge diplomatije“ iz sata u sat dobijale na znaËaju.
Dvadeset Ëetiri dana nakon prekida (21. avgust - 16. septembar) sjednica je nas-
tavljena usvajanjem predloæenih taËaka dnevnog reda. U meuvremenu (10. i 11.
septembra) odræana je nova, vanredna sjednica Skupπtine na kojoj su verifikovani
postignuti konsenzusi u vezi sa izbornom regulativom. 

U ovom sluËaju izuzetna efikasnost rada parlamenta9 plod je prethodno
postignutog sporazuma. No, da se do sporazuma nije stiglo ni brzo ni lako, pored
Ëinjenice koliko je vremena utroπeno u radu okruglog stola, svjedoËi i njegova
sadræina. OËigledno je, naime, da se u konkretnom sluËaju radi o „teπkim“ kompro-
misima koji su iskljuËivo posluæili da tokove politike ponovo uvede u kakav-takav
institucionalni okvir. Najbolji dokaz za iznesene tvrdnje, po naπem miπljenju, nalazi
se u usvojenim rjeπenjima izbornog zakona, smjeπtenim u njegovim prelaznim i za-
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9 Ukupno vrijeme trajanja ove sjednice, tokom dva radna dana, iznosilo je svega 1 Ëas. 



vrπnim odredbama. Tako je, na primjer, odreeno da Êe „izuzetno, izbore koji Êe se
odræati do 31. decembra 2002. godine“ sprovesti „organi za sprovoenje izbora
imenovani u skladu sa prelaznim i zavrπnim odredbama ovog zakona“. S tim u vezi,
postavlja se pitanje ko Êe sprovesti predsjedniËke izbore Ëiji se eventualni drugi
krug mora odræati tokom januara naredne godine. Takoe, po prvi put u procesu iz-
gradnje izbornog sistema u Crnoj Gori, broj Ëlanova najviπeg organa za sprovoe-
nje izbora (RIK) odreen je na paritetnoj osnovi i odraæava ravnomjerni raspored
odnosa snaga unutar parlamentarne strukture, odnosno jasno profiliranih tzv. poli-
tiËkih blokova. Uz to, njihov broj je paran, Ëime su stvorene institucionalne pret-
postavke za blokadu rada ovih organa, jer se odluke, naravno, donose veÊinom
glasova.

KonaËan epilog snaænog pritiska izvana na ovdaπnje kljuËne politiËke faktore
odigrao se na novom vanrednom skupπtinskom zasjedanju odræanom 25. septem-
bra. Tada su, naime, „dobre usluge meunarodne zajednice“ oliËene u konkretnom
sluËaju, prije svih, u ambasadoru SAD u SRJ, rezultirale izborom Ëetvorice sudija
Ustavnog suda. Kao i u sluËaju izbornog zakona, iznueno je kompromisno rjeπe-
nje, s tim πto su umjesto svih, ovom prilikom, zadovoljeni interesi dvije najjaËe par-
lamentarne grupacije (DPS-a i SNP-a). Na taj naËin, napokon, stvorene su kakve-
-takve institucionalne pretpostavke da se politiËka kriza razrijeπi na prijevremenim
izborima.

Parlamentarni izbori u Crnoj Gori, inaËe, poËivaju na proporcionalnom izbornom
sistemu, a na raspodjelu poslaniËkih mandata primenjuje se d’Ontovo pravilo. Izbor
poslanika odvija se u jednoj izbornoj jedinici. Takvo zakonsko rjeπenje osigurava vi-
sok stupanj proporcionalnosti i sprijeËava disperziju i cijepanje glasova do kojeg bi
svakako dolazilo ukoliko bi se izbori odvijali u viπe izbornih jedinica.

Posebno je znaËajno istaÊi brojne mjere kontrole i nadzora nad tokom izbora i ost-
varivanjem izbornog prava graana koje su ureene izbornom regulativom i dopu-
njene izmjenama ove regulative.10 Pomenimo samo neke: providne glasaËke kutije
koje se u Crnoj Gori koriste veÊ u nekoliko izbornih ciklusa, potpisivanje biraËa u knji-
gu biraËa prilikom prijema glasaËkog listiÊa, preciziranje javnih isprava kojima biraË
dokazuje svoj identitet kada pristupa glasanju, paravani poput glasaËkih kabina koji
osiguravaju tajnost glasanja, ulazak na biraËko mjesto samo onolikog broja biraËa
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10 Vidjeti, na primjer, Ëlan 69a koji se odnosi na obezbjeivanje tajnosti glasanja, pa Ëak sankcioniπe povredu
tajnosti glasanja od strane biraËa koji javno prikaæe glasaËki listiÊ ili glasa izvan prostora namijenjenog glasanju
(Ëlan 69a stav 4).



koliko ima paravana iza kojih biraË glasa, optiËki ËitaË i nevidljivo mastilo Ëija prim-
jena onemoguÊuje viπestruko glasanje, kontrolni broj na glasaËkom listiÊu koji
omoguÊuje kontrolu broja glasaËkih listiÊa koje su biraËi preuzeli, domaÊi i strani
posmatraËi kojima je omoguÊeno da uz urednu akreditaciju prate tok izbora, rad or-
gana za sprovoenje izbora i posebno tok glasanja i dr.

Novinama izbornog zakonodavstva otklonjena su ona zakonska rjeπenja koja su
bila usmjerena na obezbeivanje tzv. sigurnog glasa. Tako je novim zakonskim
rjeπenjem izriËito zabranjeno Ëlanovima biraËkog odbora, kao i licima koja prate rad
organa za sprovoenje izbora, da na biraËkom mjestu u toku sprovoenja glasanja
vode bilo kakvu evidenciju o biraËima koji su glasali, kao i koriπÊenje kopije
biraËkog spiska ili bilo kakve druge pomoÊne evidencije o biraËima.11 Krπenje ove
zabrane zakonodavac sankcioniπe. Praksa ranijih izbora koja je bila kritikovana
oËito je bila povod za unoπenje ovakve odredbe u Zakon.

Uprkos nastojanjima da se normativnim okvirom stvore pretpostavke za odvija-
nje slobodnih, fer i demokratskih izbora, analiza normativnog okvira izbora pokazu-
je da neka vaæna pitanja izbora joπ uvijek ne dostiæu demokratske standarde. Kri-
tiËka zapaæanja odnose se na nekoliko grupa zakonskih odredaba.

Prvo, moguÊnost uvida u podatke o biraËima koji se nalaze u biraËkom spisku, a
koju zakonodavac dopuπta πirokom krugu lica, kosi se sa pravom graana da podaci
koji se odnose na liËnost pojedinca budu zaπtiÊeni kao i da se ne mogu koristiti u
druge svrhe od one za koju su prikupljani. Javno iznoπenje ovakvih podataka i
moguÊnost uvida u njih predstavlja povredu prava na privatnost koje ostaje
nezaπtiÊeno, jer zakonodavac ne predvia mjere zaπtite ovoga prava niti
sankcioniπe njihovu eventualnu zloupotrebu.

Drugo, pravo kandidovanja rezerviπe se samo za politiËke stranke i grupe
graana. Zakonodavac ne poznaje institut nezavisnog kandidata niti moguÊnost da
se pojedinac koristi svojim ustavnim pravom na kandidovanje kao nezavisni kandi-
dat. Takvo zakonsko rjeπenje ne uvaæava standard dokumenta iz Kopenhagena
(1990. godine).

TreÊe, zakonska rjeπenja koja se odnose na naËin izbora izbornih komisija, a
prema kojima Ëlanove iz stalnog sastava imenuje odgovarajuÊa skupπtina, na
predlog skupπtinskog tijela nadleænog za izbore i imenovanja, kao i odsustvo
odredaba o nespojivosti funkcija, ne osigurava stvarnu nezavisnost organa za
sprovoenje izbora.

18

Oko izbora

11 Vidjeti Ëlan 71a Zakona.



»etvrto, sadræaj nadleænosti izbornih komisija je redukovan samo na aktivnosti u
toku izbornog procesa (od raspisivanja izbora pa do okonËanja izbora), a izostaju
nadleænosti ovih tijela u meuizbornom razdoblju.

Peto, propisima RepubliËke izborne komisije, dakle propisima podzakonskog
karaktera, ureuje se glasanje biraËa putem pisma, kao i glasanje lica koja se nalaze
u pritvoru ili na izdræavanju kazne zatvora. BuduÊi da je tu rijeË o biraËkom pravu
odreenih kategorija biraËa, dakle o pravu istovrsnog sadræaja i kvaliteta kao i bi-
raËkom pravu svakog drugog graanina koji se ovim pravom koristi glasajuÊi na bi-
raËkom mjestu, to bi i glasanje lica u pritvoru, kao i glasanje putem pisma, treba-
lo urediti izbornim zakonom, a ne aktom niæeg reda. Aktom RepubliËke izborne
komisije mogla bi se urediti pitanja vezana za tehniku glasanja ovih kategorija bi-
raËa, ali ne i sadræaj prava koji bi morao biti ureen u Zakonu, jer je u pitanju jed-
no od osnovnih ustavnih prava graana.

©esto, zakonsko rjeπenje o raspodjeli mandata koje politiËkim strankama i
drugim ovlaπÊenim predlagaËima kandidatskih lista ostavlja prostor za postizbornu
promjenu biraËke volje graana nije saglasno sa tipom izbornih lista (zatvorene,
strogo strukturirane liste) kao ni sa standardima dokumenta iz Kopenhagena (1990.
godine) koji se odnose na obezbjeivanje uslova „da volja naroda posluæi kao os-
nova autoriteta vlasti“.12 Redosljed na listi kandidata, naime, prilikom raspodjele
mandata koje je osvojila odreena lista kandidata obavezuje predlagaËa liste samo
u odnosu na distribuciju polovine osvojenih poslaniËkih mandata koji se dodjeljuju
kandidatima po redosljedu po kojem su njihova imena navedena na kandidatskoj
listi. Preostala polovina od broja mandata, koji su na osnovu osvojenih glasova pri-
pali odreenoj kandidatskoj listi, dodjeljuje se na osnovu odluke predlagaËa kandi-
datske liste kandidatima sa liste, ali nezavisno od mjesta na listi na kojem se kan-
didat nalazi. Ovakvo rjeπenje nije saglasno standardima, buduÊi da zatvorene kan-
didatske liste prati raspodjela osvojenih mandata koja uvaæava i prati redosljed pre-
ma kojem su imena kandidata navedena na kandidatskoj listi. Pravo predlagaËa
kandidatske liste da polovinu osvojenih mandata naknadno, dakle posle izbora,
dodjeljuje kandidatima nezavisno od mjesta na listi na kojem se oni nalaze, objek-
tivno znaËi postizbornu promjenu biraËke volje, jer biraËi glasaju imajuÊi u vidu ne
samo imena kandidata sa liste, veÊ i njihov redosljed na listi.

Sedmo, meu razlozima za prestanak mandata izabranih poslanika jeste i
prestanak Ëlanstva u politiËkoj stranci sa Ëije je izborne liste kandidat izabran. Za-
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12 Vidjeti taËku 7 dokumenta iz Kopenhagena.



kon bliæe ne precizira razloge za prestanak mandata po ovom osnovu, pa je zamis-
livo da stranka, koja je nezadovoljna djelovanjem nekoga od poslanika, iskljuËi
poslanika iz svojih redova i tako stvori osnov za prestanak njegovog mandata. Ovo
rjeπenje je, osim toga, suprotno izriËitoj odredbi Ustava Republike Crne Gore koja
garantuje samostalnost izabranih poslanika i slobodan mandat.13 Zaπtita
poslaniËkog mandata od moguÊih zloupotreba od strane politiËke stranke na Ëijoj
listi je poslanik izabran nije osigurana.

Osmo, postupak verifikacije mandata izabranih poslanika, kao zavrπni Ëin izbora
kojim poslanik stupa na duænost i postaje nosilac odreenih prava i obaveza, nije
ureen izbornim zakonodavstvom.

I pored nastojanja da se normativni uslovi pod kojima se izbori odvijaju upot-
pune, da se iz zakonodavstva uklone nepreciznosti, praznine ili nejasnoÊe koje za-
htijevaju interpretacijska pravila, kao i da se obezbijede potrebni normativni pre-
duslovi za slobodne, fer i demokratske izbore, ostaje da zakljuËimo da analizirano
izborno zakonodavstvo joπ uvijek ostavlja prostora za adekvatnije ureivanje
izbornog procesa i uvaæavanje meunarodnih standarda u ovoj oblasti.
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13 »lanom 77 stavom 2 Ustava Crne Gore propisano je da se „poslanik opredeljuje i glasa po sopstvenom uvjere-
nju i ne moæe biti opozvan“.



Pobjeda proreformske opcije 
i povratak politiËke stabilnosti

BiraËi u Crnoj Gori su po treÊi put uzastopno u neπto manje od dvije godine iz-
nenadili politiËke analitiËare i istraæivaËe javnog mnjenja. Na parlamentarnim iz-
borima u aprilu 2001. godine, kada se oËekivala ne pretjerano ubjedljiva, ali ko-
motna pobjeda independistiËke koalicije koja Êe omoguÊiti skoro raspisivanje refe-
renduma o nezavisnosti, biraËi su joj dali samo dva procenta prednosti u odnosu na
konkurentski profederalni blok i postavili Liberalni savez u ulogu jeziËka na vagi.
Zatim su na lokalnim izborima u maju ove godine (u 19 od 21 opπtine), kada se,
zbog tek stavljenog potpisa na Beogradski sporazum, oËekivao pad rejtinga vlada-
juÊe koalicije, biraËi ojaËali vladin blok DPS-SDP u odnosu na prethodne parla-
mentarne izbore. Najzad, na ovim poslednjim parlamentarnim izborima odræanim
20. oktobra biraËi su, umjesto predviane tijesne pobjede koalicije predsjednika
–ukanoviÊa, ovoj poklonili aspolutnu veÊinu u parlamentu i uËinili je jaËom nego
ikad u proteklih pet godina.

Nakon πto se pogledaju brojke koje su neumoljive14, postavlja se barem nekoliko
neizbjeænih pitanja: a) Zaπto je koalicija DPS-SDP odnijela tako ubjedljivu pobjedu
u momentu kada je opozicija kontrolisala dræavne medije i smatrala da je vladavi-
ni predsjednika –ukanoviÊa doπao kraj, odnosno zaπto su biraËi tako jasno odbacili
zahtjev za promjenama u verziji opozicione koalicije SNP-SNS-NS i Liberalnog
saveza? b) ©ta u politiËkom smislu znaËi izbor koji su napravili graani Crne Gore,
tj. koje su to osnovne politiËke vrijednosti i ciljevi za koje su oni glasali? c) ©ta Êe
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14 Na izborima na kojima je odziv bio izrazito visok (ukupno je glasalo 353.078 ili 77.48 % upisanih biraËa) koali-
cija DPS -SDP pod nazivom Demokratska lista za evropsku Crnu Goru osvojila je 167.124 glasa i 39 (od 75) man-
data u crnogorskom parlamentu. Njeni glavni konkurenti koalicija Za promjene (SNP-SNS-NS) i Liberalni savez os-
vojili su 133.894 glasa i 30 mandata, odnosno 20.306 glasova i 4 mandata u crnogorskom parlamentu. Stranke
albanske manjine osvojile su 8498 glasova i 2 mandata u parlamentu. U isto vrijeme koalicija DPS-SDP osvojila je
apsolutnu veÊinu i na izborima za skupπtinu opπtine Podgorica, dok Êe u primorskoj opπtini Tivat nakon ovih iz-
bora vladati uz pomoÊ novoformirane Hrvatske graanske inicijative.



na politiËkoj sceni Crne Gore znaËiti pobjeda koalicije predsjednika Mila
–ukanoviÊa? d) Kako Êe se izborni rezultat ostvaren 20. oktobra odraziti na za-
poËeti proces konstituisanja nove dræavne zajednice Srbije i Crne Gore?

Zaπto ovakav izborni rezultat?

Nekoliko razloga stoji u osnovi pobjede koju je ostvarila koalicija DPS-SDP. To
su: sklonost veÊine biraËkog tijela ka umjerenim politiËkim opcijama; odbacivanje
politiËkog radikalizma i strah od unoπenja dodatne nestabilnosti u politiËki æivot
Republike; preraspodjela glasova unutar independistiËki opredjeljenog biraËkog ti-
jela, odnosno potpuni slom Liberalnog saveza; snaæno liderstvo i harizma predsjed-
nika –ukanoviÊa; naËin voenja izborne kampanje pobjedniËke koalicije.

Objasnimo ukratko svaki od ovih faktora. Postoji jedna karakteristika
crnogorskog biraËkog tijela koja se pokazuje kao konstanta od poËetka uvoenja
viπepartijskog sistema 1990. godine, a to je sklonost da ono u veÊini glasa za onu
politiËku opciju koju smatra najumjerenijom, bez obzira na to da li je to ova u
stvarnosti ili nije. Oni koje biraËko tijelo percepira kao suviπe radikalne, bilo po poli-
tiËkoj opciji za koju se zalaæu ili zbog naËina na koji to Ëine, nikada nijesu uspije-
vali da u Crnoj Gori zadobiju veÊinsko povjerenje. U tom smislu je vrlo indikativan
primjer krajnje desniËarske Srpske radikalne stranke koja je, i kada je bila na vrhun-
cu moÊi i popularnosti u Srbiji, u Crnoj Gori ostajala na nivou relativno male par-
lamentarne stranke ili bila potpuno marginalizovana van parlamenta. Isto bi se
moglo reÊi i za Liberalni savez koji ni u vrijeme svog najboljeg - antiratnog i an-
timiloπeviÊevskog politiËkog perioda (1990-1996), zbog zalaganja za dræavnu
nezavisnost nije uspio da dobije viπe od 12 % biraËkog tijela. Ova preteæna um-
jerenost biraËkog tijela kasnije je izraæavana kroz veÊinsku podrπku
antimiloπeviÊevskim politiËkim snagama (1997-2000), a vjerovatno najjaËe doπla
do izraæaja na veÊ pomenutim lokalnim izborima u maju 2002. godine, kada ono
nije kaznilo predsjednika –ukanoviÊa zbog privremenog odustajanja od dræavne
nezavisnosti veÊ ga ojaËalo i time pokazalo da potpisivanje Beogradskog sporazu-
ma shvata kao politiËki realnu odluku.

Tako je bilo i na ovim oktobarskim parlamentarnim izborima. BiraËko tijelo je u
potpunosti odbacilo apel opozicije za radikalnim promjenama, kao i praksu koju je
opozicija demonstrirala u kratkotrajnom periodu dok je imala veÊinu u parlamentu.
Opozicija je nastupila sa negativnom kampanjom, usmjerenom prije svega na
obaranje reæima predsjednika –ukanoviÊa, i pri tome obeÊavala kriviËne progone, pa
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i hapπenja pripadnika njegove nomenklature. Ovakva politiËka platforma bila je
zvono na uzbunu. BiraËko tijelo razumjelo ju je kao poziv na novu i produæenu nesta-
bilnost u zemlji u kojoj su upravo stabilnost i kakav-takav prosperitet osnovni zahti-
jevi obiËnih graana. U tom smislu, opozicija je vodila samoubilaËku kampanju.

AritmetiËki posmatrano, pobjeda koalicije DPS-SDP zasnovana je na potpunom
porazu Liberalnog saveza. –ukanoviÊeva koalicija je u tom pravcu usmjerila glavni
udar,  i to sa dobrim razlozima. Bilo je realno pretpostaviti, a na to su ukazivala i
ispitivanja javnog mnjenja, da je biraËko tijelo LS nestabilno nakon njihovog
zaokreta ka koaliciji „Za Jugoslaviju“, odnosno da je ne mali dio liberalnih biraËa
spreman da odbaci takvu politiku stranke. Ova se procjena pokazala potpuno
taËnom. U odnosu na izbore u aprilu 2001. LS je napustilo oko 8000 biraËa! Oni su
se okrenuli protiv politike Liberalnog saveza, kako zbog njihovog iznenadnog poli-
tiËkog „braka“ sa strankama iz koalicije „Za Jugoslaviju“, tako i zbog izazivanja
politiËkog haosa u parlamentu i veÊ pomenute prijeteÊe izborne kampanje. Ovo pr-
vo, savez sa koalicijom „Za promjene“, biraËi su razumjeli kao odustajanje od pro-
grama dræavne nezavisnosti, a ovo drugo, kao prijetnju demokratiji i stabilnosti. Iz
ovih izbora LS je izaπao kao potpuno nevaæna i marginalizovana stranka i vjerovat-
no da se sa sadaπnjim vostvom teπko moæe izvuÊi iz ove krize.

Jedan od faktora uspjeha Demokratske liste za evropsku Crnu Goru jeste i to πto
su –ukanoviÊ i njegovi koalicioni partneri ovoga puta vodili izbornu kampanju dru-
gaËije nego ranije. Za razliku od glamurozne kampanje na parlamentarnim izbori-
ma u aprilu 2001. godine, DPS i SDP su najprije na lokalnim izborima u maju 2001.
godine isprobali model kampanje „od vrata do vrata“, a na ovim izborima ga joπ
snaænije primijenili. Bila je to mnogo viπe terenska, nego javna, televizijska kam-
panja. U takvoj kampanji do izraza je naroËito doπao faktor liderstva koji je veoma
vaæan u politici, a u demokratijama naroËito. –ukanoviÊ je bio lider koji je snaæno
personifikovao i predvodio pobjedniËku koaliciju govoreÊi liËno na mnoπtvu skupo-
va od dvadeset do deset hiljada ljudi. Ovakav neposredni kontakt sa najrazliËitijim
slojevima biraËa odigrao je veliku ulogu.

Za πta su biraËi zapravo glasali?

Parlamentarni izbori aprila 2001. godine bili su izbori o dræavnom statusu Crne
Gore. Nezavisnost ili zajedniËka dræava sa Srbijom bile su glavne teme tih izbora, a
tijesna pobjeda –ukanoviÊeve koalicije i njena postizborna zavisnost od LS, te
nestabilna manjinska vlada proizaπla iz takvog izbornog rezultata, bili su vaæni fak-
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tori kasnijeg odustajanja od referenduma o nezavisnosti. Oktobarski izbori 2002.
godine nijesu, ili nijesu prevashodno, bili vezani za dræavni status. Beogradskim
sporazumom ta tema je barem privremeno definisana i skinuta sa dnevnog reda i
biraËi su to znali. Zato su ovi izbori mnogo viπe odluËivali o demokratiji i reforma-
ma, o politiËkom pravcu i identitetu Crne Gore u narednom Ëetvorogodiπnjem pe-
riodu. BiraËi su sasvim jasno podræali jednu prozapadno orijentisanu vladu i,
uslovno reËeno, moderniju, „evropskiju“ politiËku opciju. VeÊ je reËeno da su biraËi
glasali i za stabilnost radije nego za moguÊe turbulencije koje bi donijela vlada „Ju-
goslovena“ i liberala.

Iako ne primarno, dræavno pitanje je ipak stajalo u pozadini opredjeljenja
izbornog tijela. O ovome ponajviπe svjedoËi da su liberali vrlo surovo kaænjeni ne
samo zbog svoje nedemokratiËnosti, nego moæda joπ viπe zbog saveza sa politiËkim
partijama koje se protive dræavnoj nezavisnosti. U tom smislu, biraËi su veoma jas-
no podræali put postepenog sticanja nezavisnosti koji im je –ukanoviÊ ponudio
preko Beogradskog sporazuma, a odbacili neizvjesnu i maglovitu ideju liberala da
je dræavnu nezavisnost moguÊe postiÊi kroz savez sa koalicijom „Za Jugoslaviju“.
Uostalom, i postizborna matematika je u tom smislu vrlo jasna. Opcija dræavne
nezavisnosti biÊe nakon ovih izbora u crnogorskom parlamentu nadmoÊnija nego
ikada. Nasuprot 30 poslanika profederalne koalicije (SNP-SNS-NS) u parlamentu Êe
sjedjeti 45 njihovih independistiËki orijentisanih kolega (39 - DPS-SDP; 2 - al-
banske stranke i 4 liberala). Vjerovatno je svojevrsna ironija, a prije svega poslje-
dica politike koju je Liberalni savez vodio poslednjih godina, da je opcija nezavisne
Crne Gore najjaËa upravo u momentu kada su oni najslabiji.

©ta Êe u samoj Crnoj Gori znaËiti ovakav izborni rezultat?

Oktobarski izbori donijeli su jasnu i trenutnu stabilizaciju politiËke scene Crne
Gore nakon perioda produæene nestabilnosti. Koalicija predsjednika –ukanoviÊa
raspolagaÊe apsolutnom veÊinom u parlamentu i stabilnom vladom. Ona Êe imati
odrijeπene ruke da sprovodi svoju politiku. NajveÊi izazov koji stoji pred buduÊom
vladom jeste da pokaæe da reforme o kojima se stalno govori nijesu samo retori-
ka veÊ da se one zaista i sprovode i da daju rezultate. Situacija u Crnoj Gori u tom
pogledu je takva da je ne mali broj reformskih zakona zaista veÊ usvojen, ali u
stvarnom æivotu se ne moæe reÊi da Crna Gora ide krupnim reformskim koracima.
Naprotiv, poslednjih godinu i po prije se moæe oznaËiti kao period stagnacije, do-
duπe umnogome uslovljen politiËkom krizom. Kao apsolutni pobjednik izbora, no-
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va vlada Êe se prevashodno ocjenjivati prema tome kako bude upravljala
ekonomijom, s obzirom na to da veÊe politiËke krize u nekom doglednom perio-
du ne treba oËekivati.

Veliki problem crnogorske politike na duæi rok biÊe, kao i do sada, nepostojanje
jedne moderne programske opozicije. SudeÊi po politici koju su do sada vodili, SNP
i njihovi saveznici to teπko mogu biti. Oni predvode jedno izrazito konzervativno bi-
raËko tijelo, Ëija je antimoderna i antireformska usmjerenost nesumnjiva. Prema
ispitivanju javnog mnjenja koje je CEDEM sproveo u septembru 2002. godine, neπto
viπe od mjesec dana prije parlamentarnih izbora, dvije treÊine (66 %) biraËkog ti-
jela koje podræava koaliciju „Za promjene“ (SNP-SNS-NS) ocjenjuje Slobodana Mi-
loπeviÊa najviπim ocjenama (4 i 5 od moguÊih 5), a preko 70 % istog biraËkog ti-
jela ne podræava nikakvu saradnju sa Tribunalom u Hagu! Ako se tome doda da je
ne mali dio ovog biraËkog tijela veoma sklon srpskom nacionalizmu u
pravoslavnom klerikalizmu, priliËno je teπko zamisliti kako bi se stranke iz koalici-
je „Za promjene“ mogle ozbiljnije reformisati. A ukoliko do promjena u njihovim re-
dovima ne doe, one bi mogle imati sliËnu poziciju u kojoj se nalazi najveÊa opozi-
ciona snaga u Rusiji - ruski komunisti. Oni su legitimni dio sistema, na svim iz-
borima ostvaruju zavidan broj mjesta u parlamentu, ali ih niko ne æeli na vlasti.
Protiv njihove eventualne izborne pobjede mobiliπe se velika unutraπnja energija, a
indirektno i meunarodni faktor. Takva situacija ne doprinosi zdravlju
demokratskog sistema.

U ovom momentu je teπko reÊi da li Êe koalicija „Za promjene“ ostati zajedno ili
Êe se preko posebnih poslaniËkih klubova u parlamentu polako dezintegrisati.
Vjerovatno je da Êe koalicija ostati manje-viπe jedinstvena do skorih predsjedniËkih
izbora, mada je posle ishoda parlamentarnih izbora –ukanoviÊeva nadmoÊ u pred-
sjedniËkoj trci tolika da Êe njegovi oponenti imati problema kako da uopπte selek-
tiraju nekog protivkandidata.

Izborni rezultat i konstituisanje nove zajednice Srbije i Crne Gore

Kao i na unutraπnjem planu, –ukanoviÊeva pobjeda na parlamentarnim izborima
djelovaÊe stabilizirajuÊe i na odnose Crne Gore i Srbije. Ovo zbog toga πto je, na
jednoj strani, vladajuÊa koalicija obezbijedila sebi πiri manevarski prostor za sve
buduÊe srpsko-crnogorske institucionalne aranæmane, a na drugoj strani Koπtuni-
ca i –iniÊ dobili su sada jasnog i stabilnog partnera u Crnoj Gori. Ovakva situaci-
ja ide na ruku relativno brzom usvajanju Ustavne povelje nove dræavne zajednice.
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Ovo, meutim, ne znaËi da Êe –ukanoviÊ popustiti na za njega vaænom pitanju
naËina izbora u zajedniËki parlament Srbije i Crne Gore. Naprotiv, njegova je pozi-
cija sada mnogo jaËa i on Êe insistirati na formulaciji iz Beogradskog sporazuma da
republike samo odreuju naËin na koji Êe birati svoje predstavnike. Naime,
–ukanoviÊeva koalicija sada nema nijedan razlog da rizikuje sa neposrednim iz-
borima za parlament dræavne zajednice i da time pruæi joπ jednu πansu strankama
koje je koliko juËe vrlo ubjedljivo pobijedila. Eventualni bojkot federalnih izbora od
strane principijelnih independistiËkih glasaËa (dio ili veÊina biraËa nacionalnih
manjina, SDP-a, LS, pa dijelom i samog DPS-a) mogao bi da dovede do ponavljanja
situacije iz MiloπeviÊevog vremena - da nelojalna manjina iz Crne Gore bude njen
veÊinski zastupnik u Beogradu. Kao potpisnik Beogradskog sporazuma –ukanoviÊ
ovo neÊe prihvatiti, jer on i njegova koalicija æele da budu partner DOS-a u zajed-
niËkim organima, a ne oni koji su u Crnoj Gori izgubili izbore. 

Eventualni pritisak na crnogorsku stranu da prihvati neposredne izbore, bilo iz
Beograda ili Brisela, vjerovatno neÊe dati rezultate, pa je realnije da srpska i
crnogorska strana pronau kompromis po modelu koji su u ekonomskim pitanjima
veÊ koristili ministri –eliÊ i IvaniπeviÊ. To bi moglo da znaËi da obje republike,
barem prvi put, same odluËe kako Êe birati poslanike u zajedniËki parlament, a uko-
liko Zajednica opstane duæe od tri godine i bude novih izbora, onda bi se traæio
model harmonizacije bilo u pravcu neposrednih bilo posrednih izbora.

Ovo pitanje, meutim, neÊe dovesti u pitanje usvajanje Ustavne povelje i konsti-
tuisanje nove zajednice. –ukanoviÊeva vladajuÊa koalicija dobila je snaæan izborni
legitimitet, pored ostalog, i na politici Beogradskog sporazuma i ona nema nijedan
razlog da ga u naredne tri godine ne sprovodi.
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ANALIZA SREDSTAVA INFORMISANJA U
PREDIZBORNOM PERIODU

METODOLO©KI OKVIR MONITORINGA MEDIJA

Uvod

Mediji su nezaobilazni deo svakog (pred)izbornog procesa, jer od naËina nji-
hovog delovanja na politiËku javnost i biraËko telo u znaËajnoj (πto ne znaËi i od-
luËujuÊoj) meri zavisi i demokratiËnost izbora, u smislu „jednakosti πansi“ svih ak-
tera da javnosti izloæe svoja programska opredeljenja i da privuku, naroËito, neod-
luËni ili joπ uvek neopredeljeni deo biraËa. 

CeSID je tokom predizborne kampanje za parlamentarne izbore u Crnoj Gori, za-
kazane za 20. oktobar 2002, posmatrao pokrivenost i praÊenje kampanja izbornih
aktera u medijima u Crnoj Gori i (komparativno) u Srbiji. Cilj je, kao i svaki put do
sada, bio da se utvrdi koliko su mediji korektno obaveπtavali javnost o toku kam-
panje, koliko su poπtovali ravnopravnu zastupljenost svih aktera nastupajuÊih iz-
bora, odnosno koliko su pojedini akteri bili (de)favorizovani u rasporedu publicite-
ta (nepristrasnost), koliko je politiËka javnost u Crnoj Gori bila „pregrevana“ ili
„hlaena“ doslovnim medijskim prenoπenjem politiËkih diskursa, primenjenih u
kampanjskim radnjama, koji nisu nuæno i diskurs posmatranih medija (mada, teori-
jski, a pogotovo praktiËno, to mogu biti!).

Posmatrani su (sistematiËno) sledeÊi mediji:

©tampani: Pobjeda, Vijesti, Dan i Glas Crnogoraca.
Elektronski: Dnevnik u 19:30 TV CG 1, IN TV, TV Montena i Parlamentarni kanal.

Komparativno, tokom znaËajnog perioda kampanje, u Srbiji su (nesistematiËno)
praÊeni BK Telefakt, YUInfo, Studio B, RTV B92 (elektronski) i TV Pink, odnosno Poli-
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tika, VeËernje novosti, Blic, Glas javnosti i Danas u smislu izveπtavanja o predizbor-
noj kampanji u susednom (zagraniËnom?) „oku u glavi“. 

Ovako visoka „kompleksnost“ posmatranja medijske prezentacije (inaËe samo)
joπ jednog u nizu „istorijskih“ izbornih opredeljivanja biraËa u Crnoj Gori bila je
viπestruko motivisana: na prvom mestu, dakako (unutarpolitiËkom) znaËajnoπÊu
samih izbora - u smislu produbljivanja ili relaksacije politiËke polarizacije i ras-
cepa politiËke zajednice. Nadalje, πirom  politiËkom znaËajnoπÊu - potencijalne
konsekvence ovih izbora po raspored politiËkih snaga u srazu oko nekolikih
metapolitiËkih pitanja, koja prevazilaze „lokalni“ okvir Crne Gore i dobijaju re-
gionalni i, πtaviπe, supraregionalni okvir - Ustavna povelja, status dræavne (no-
vo)zajednice, mikro- i mezoregionalna stabilnost. Napokon, u tom svetlu i
ozraËju metapolitiËkih pregrupisavanja performansa posrednih politiËkih aktera,
drugim reËima, medija kao ponovo manje-viπe (ne)voljne sluæinËadi dnevne -
dakle, promenljive, dakle, neprincipijelne politike, koja slobodu i odgovornost
medija opet udaljava od gotovo dosegnutih i, Ëinilo se, nedodirljivih principa
profesionalizma. 

Kao glavni problem u aktuelnoj kampanji proizaπlo je pitanje kreiranja politiËkog
ambijenta i naËina politiËkog govora, za πta odgovornost ne mogu da snose samo
mediji. Vredi citirati oporu konstataciju jednog naπeg analitiËara (Vesne PetroviÊ):
„Moj glavni utisak je: mediji su takvi kakvi su politiËari, ili moæda Ëak - mediji su
joπ dobri kakvi su politiËari“.

Osnovne osobenosti politiËkog ambijenta, biraËkog tela i aktera kampanje

Predizborna kampanja za vanredne parlamentarne izbore u Crnoj Gori (i lokalne
u Podgorici i Tivtu), raspisane za 20. oktobar 2002, bila je pomalo „Ëudna“, sve u
skladu sa poznatim citatom Njegoπa o „...voÊki Ëudnovatoj“. ZnaËaj izbora bio je, po
obiËaju, velik, mada su se graani ove manje Ëlanice (joπ uvek postojeÊe dvoËlane
federacije koja uskoro, ako uopπte, prerasta u hibridnu formu „zajednice poluneza-
visnih dræava“) veÊ svikli na uËestala izborna nadgornjavanja pretendenata na
sprovoenje vlasti na svim nivoima, od lokalne, preko zakonodavne, pa do predsed-
niËke (i umorili od njih), bez obzira na njihove uvek proklamovane „istorijske“ di-
menzije i reperkusije. Graani Crne Gore zaista imaju razloga da budu umorni od
izbora: od 1990. godine u Crnoj Gori parlamentarni izbori odræani su, pre ovih, Ëak

28

Oko izbora



pet puta (1990, 1992, 1996, 1998, 2001). Bili su joπ i referendum o ostanku u Ju-
goslaviji (1990) i dva puta predsedniËki izbori (1992, 1997). 

Samo u ovoj (2002) godini omaleno biraËko telo15 tri puta se ’moralo’ po-
javljivati na biraliπtima: 15. maja na lokalnim izborima, u oktobru na parlamen-
tarnim, te u decembru na predsedniËkim; potom, moæda veÊ poËetkom 2003. go-
dine Ëak i na izborima za skupπtinu redefinisane dræavne zajednice sa Srbijom.
Reklo bi se: ni manje dræave, niti viπe neposrednih provera demokratske legiti-
macije vladalaca!

Ambijent vanrednih parlamentarnih izbora (osim „istorijske dimenzije“)
obeleæilo je mnoπtvo pretendenata, svrstanih uglavnom u najπarolikije koalicije,
ali i samostalnih u politiËkom nastupu. Istorijska dimenzija ogledala se u
sledeÊem: parlamentarni izbori u Crnoj Gori trebalo je da odgovore na nekoliko
kljuËnih pitanja. Meu njima je odgovor na pitanje da li Êe Crna Gora nastaviti
putem daljeg osamostaljivanja ili Êe se ponovo vratiti u okrilje SRJ, odnosno nove
dræavne zajednice Srbije i Crne Gore. Odgovor na ovo pitanje trebalo je da odre-
di  dalji tok odvijanja dogaaja u toj republici. 

„Predizbornu kampanju karakterisala je izuzetna polarizacija politiËkih bloko-
va, prvog, koji je za samostalnu Crnu Goru (–ukanoviÊev DPS, SDP, Graanska
partija i Narodna sloga) i drugog bloka, koji je za Crnu Goru u okviru zajedniËke
dræave sa Srbijom, odnosno politiËki blok prosrpskih i projugoslovenskih stranaka
predvoen Predragom BulatoviÊem (SocijalistiËka narodna partija - SNP, Srpska
narodna stranka -SNS, Narodna stranka - NS). Oba politiËka bloka predstavljena
su kroz dvije vodeÊe koalicije: –ukanoviÊeva „Demokratska lista za evropsku Cr-
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15 „U Crnoj Gori æivi oko 662 hiljade stanovnika, od toga oko 450 hiljada sa pravom glasa na predstojeÊim iz-
borima. (TaËan broj biraËa saopπtila je RepubliËka izborna komisija pred vanredne izbore 20. oktobra: 455.791 bi-
raË). U Republici Crnoj Gori æivi oko 63 % Crnogoraca, 17 % Boπnjaka, 9 % Srba, 7% Albanaca, 1 % Hrvata (koji
ove godine prvi put imaju nacionalnu stranku - Hrvatska graanska inicijativa (HGI) - prijavljenu za uËeπÊe na
lokalnim izborima u Tivtu). Religijska pripadnost: 72 % pravoslavaca, 21 % muslimana, 4 % katolika. Napominje-
mo da je posljednji zvaniËni popis stanovniπtva obavljen 1991. godine te da Êe dugo najavljivani popis
stanovniπtva (najvjerovatnije 2003. godine) dati joπ pouzdanije podatke“. (Analiza: Samostalnost ili zajedniËka
dræava? IFIMES-a - Meunarodnog instituta za meureligijske, meunacionalne i bliskoistoËne studije iz Ljubljane,
Internet file, 15. oktobar 2002). „Prema podacima RepubliËkog zavoda za statistiku, od ukupnog broja  punolet-
nih graana 51 odsto su muπkarci, a 24 odsto su mlai od 30 godina, 15 odsto se potpisuje palcem, piπu pod-
goriËke Vijesti. Prema istim podacima RepubliËkog zavoda za statistiku, 41 odsto biraËa pripada populaciji od 30
do 50 godina, 29 odsto njih ima 50 do 65 godina, dok je svega 6 odsto starije od 75 godina. Meu biraËima ima
6,6 % nepismenih a osam odsto nema nikakvu πkolsku spremu. Viπe od treÊine Crnogoraca (34,9 %) zavrπilo je
samo osnovnu πkolu. a isto toliko biraËa ima zavrπenu srednju πkolu. Priliku da glasa ima i 7,8 % koji imaju
zanatske diplome (©UP), onih sa viπom struËnom spremom ima 3,8 % a pet odsto biraËa ima visoku struËnu spre-
mu“ (Glas javnosti, izvor: izveπtaj FoNet-a, 14. oktobar  2002).



nu Goru“ i BulatoviÊeva „Koalicija zajedno za promjene“. Realnu snagu pojedinih
stranaka u okviru koalicija bilo je teπko utvrditi, πto Êe imati za posljedicu da Êe
stranke pojedinaËno sebi pripisivati puno veÊu snagu i znaËaj u odnosu na stvar-
nu. U sadaπnjoj politiËkoj polarizaciji ne treba zaboraviti ulogu Liberalnog saveza
(sada bliæeg prosrpskim i projugoslovenskim strankama), koji je i najveÊi zago-
vornik samostalnosti Crne Gore i koji Êe vjerovatno osvojiti nekoliko poslaniËkih
mjesta, Ëiji glasovi mogu prevagnuti i odluËiti ko Êe u naredne Ëetiri godine vla-
dati Crnom Gorom. Zastupljenost æena na izbornim listama nedovoljna je, πto
upozorava na poloæaj æene u crnogorskom druπtvu. Dosadaπnja vlast na Ëelu sa
aktuelnim predsjednikom Milom –ukanoviÊem (kojem mandat istiËe januara
2003) i njegovom Demokratskom partijom socijalista (DPS) nije pokazala poseb-
ne rezultate πto jasno dokazuje ekonomska i politiËka situacija u kojoj se Crna
Gora nalazi“. U predizbornim nastupima, sigurnu pobjedu najavljivale su
„Demokratska lista za evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“, „Koalicija zajedno
za promjene’’ (bivπa „Koalicija zajedno za Jugoslaviju“) i neizbjeæni Liberalni
savez, koji je isticao da Êe ponovo imati primamljivu ulogu ’jeziËka na vagi’, bez
kojeg je nemoguÊe formirati vladu i najavljivao da Êe svoju podrπku ovog puta
naplatiti u vidu premijerskog mesta (Navedeni izveπtaj IFIMES-a).

Ekstremni pluralitet politiËke ponude (deset razliËitih koalicija i samostalnih ak-
tera)16 nije mogao da prikrije kljuËnu politiËku polarizaciju upravo oko navedena
dva esencijalna pitanja, kao ni verovatan, ’unapred vien’ raspored politiËkih sna-
ga: znaËajnu izjednaËenost dveju dominantnih nepomirljivih opcija, tj. dalji rascep
u politiËkoj zajednici, s tankim i nestabilnim ’jeziËkom na vagi’, sklonim (katkad
neoËekivanim i neverovatnim) neprincipijelnim koalicijama. S obzirom na ovakav
nekonzistentan politiËki milje, nastupajuÊe politiËko suoËavanje (joπ jedanput for-
sirano predstavljano kao „odluËujuÊa bitka, sraz“ bez moguÊnosti kompromisa, ko-
ji su sræ zrelog voenja politike) koncentrisalo se oko tzv. ’principijelnih, velikih’ pi-
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16 Prema nedavno objavljenoj informaciji, oko dva i po miliona evra je potroπeno da bi sedam koalicija i tri par-
tije na izborima podelile 75 mesta u parlamentu (od kojih su bar dva mandata unapred ’rezervisana’ za albanske
stranke). Pored navedenih, na izborima su uzele uËeπÊe i ’Patriotska koalicija za Jugoslaviju’ (u kojoj su Narodna
socijalistiËka stranka, Ëiji je poËasni predsednik Momir BulatoviÊ, SRS - Vojislav ©eπelj, Stranka deviznih πtediπa i
JUL), potom SocijalistiËka partija Jugoslavije sa komunistima (koji su ustanovili da je ’Jugoslavija najljepπa rijeË u
naπem jeziku’ a ’Slobodan MiloπeviÊ, uz Fidela Kastra, jedan od najboljih dræavnika’); nadalje, ’BoπnjaËka
demokratska koalicija’, ’BoπnjaËka koalicija’ i ’Albanci zajedno’. Samostalan nastup, osim liberala, prijavili su
’Stranka zaπtite πtednih uloga i socijalne sigurnosti’ i ’Srpska radikalna stranka’, Ëiji je lider Ilija DarmanoviÊ (ta
grupacija je u svai sa nekadaπnjim voom jedinstvene stranke, Vojislavom ©eπeljem, a DarmanoviÊ je nedavno op-
tuæio ©eπeljevog bliskog saradnika Aleksandra VuËiÊa da ’radi za Mila’).



tanja, ostavljajuÊi po strani „trivijalnu realnost“ svakodnevnog æivota graana, is-
tovremeno (paradoksalno!) oËekujuÊi njihovu brojnu podrπku.17

Govor netrpeljivosti

S obzirom na ovako zaoπtrenu „binarnu“ politiËku optiku (pro et contra), a pogo-
tovo s obzirom da su gotovo svi relevantni politiËki akteri izabrali „neposredni kon-
takt sa biraËkim telom“, tj. „peπaËku“ (door-to-door) kampanju18, i ’neposrednost’
politiËkog diskursa bila je, oËekivano, adekvatna. Æestina politiËkog govora nadmaπila
je sve do sada vieno, kada je reË o crnogorskoj politiËkoj sceni. PosloviËna, manje ili
viπe dosledno uvaæavana elementarna politiËka korektnost (koja je Ëesto jasno raz-
likovala crnogorsku od srpske pluralistiËke politiËke arene) bila je ovog puta znatno
potisnuta, tj. poπtovala se u obrnutoj srazmeri prema ’gromadnosti’ interesa koji se
propagirao i nastojao ’prodati’ na politiËkom træiπtu.19 Ako su se glavni politiËki opo-
nenti i u neËemu slagali, onda je to bilo Sen-Æistovsko naËelo „nema slobode za
neprijatelje slobode“ (pri Ëemu je, dakako, „slobodu“ svako tumaËio u svom
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17 „Sadaπnja vlast imala je tek nadpoloviËnu veÊinu u parlamentu izgubivπi je prije nekoliko mjeseci i time pro-
dubivπi politiËku i ekonomsku krizu u zemlji. Zbog nestabilnosti u okruæenju, ali i u samoj Crnoj Gori, vlast se
uglavnom bavila politiËkim pitanjima, prije svega, da li ostati u jugoslovenskoj zajednici ili nastaviti procese osa-
mostaljivanja Crne Gore. U takvoj konstelaciji odnosa Crna Gora faktiËki veÊ funkcionira samostalno te se samo
formalno-pravno nalazi u okviru Savezne Republike Jugoslavije. Takav paralelizam onemoguÊava njeno normalno
funkcionisanje. Meunarodna zajednica podræavala je projekat samostalne Crne Gore za vrijeme vlasti Slobodana
MiloπeviÊa. Meutim, njegovim odlaskom sa politiËke scene i dolaskom na vlast Demokratske opozicije Srbije
(DOS-a) taj projekat gubi na znaËaju te se privremeno zaustavlja. Vjerovatno Êe ponovo biti aktueliziran ukoliko
DOS-ovska vlada u Beogradu ne bude slijedila upute Zapada u provoenju reformi ali i pri donoπenju drugih
znaËajnih odluka. –ukanoviÊeva politiËka opcija otiπla je nekoliko koraka dalje u procesu osamostaljivanja Crne
Gore πto joj oteæava povratak na poËetno stanje. Upravo je beogradski dogovor djelimiËno olakπao poziciju
–ukanoviÊu, jer se njime stvaranje zajedniËke dræave Srbije i Crne Gore moæe fleksibilno i razliËito tumaËiti u dnev-
nopolitiËkom interesu. Beogradski sporazum razliËito interpretiraju dvije vodeÊe koalicije ali i drugi, kao πto je ’Pa-
triotska koalicija za Jugoslaviju’, kojoj se ne predvia uspjeh na predstojeÊim izborima“ (Navedeni izveπtaj IFIMES-
a, Internet file). 
18 „Predizborna kampanja za vanredne parlamentarne izbore polako ulazi u finiπ. Ova kampanja, nema sumnje,
skromnija je kada su u pitanju plaÊeni oglasi i spotovi u medijima a od prvog dana je evidentno da je skromno i
interesovanje graana. Partije, odnosno koalicije svakodnevno πpartaju Crnom Gorom, maltene ne zaobilazeÊi ni-
jedno selo, a kamoli grad. Dve najjaËe koalicije „Demokratska lista za evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“ i „Za-
jedno za promjene“ su najviπe na terenu, a pored njih promotivne skupove imaju „Patriotska koalicija za Ju-
goslaviju“ , Liberalni savez, „Albanci zajedno“, tako da se svakog dana organizuje najmanje pedesetak promocija,
a nekih dana taj broj je udvostruËen... Mnogi u πali kaæu da svaki biraË ’ima svoj’ miting“ („Miting po glavi biraËa“,
Borba, 14. oktobar).
19 „Centar za demokratsku tranziciju, na osnovu izveπtaja 50 posmatraËa, konstantovao je da su jedini koji nisu
koristili nekorektan reËnik u predizbornim aktivnostima, albanske nacionalne partije i Socijaldemokratska partija“,
javio je 11. oktobra  dopisnik Radija B92 Sran JankoviÊ.



politiËkom kodu: kao „slobodu od“ ili „slobodu za“, naravno, zajedniËke dræave sa Sr-
bijom). PolitiËki diskurs bio je ’uravnoteæeno’ jeziËno kontaminiran vrlo „zaËinjenim“
retoriËkim sredstvima20, koja su uklapana u viπi red ’retoriËkih strategija’, upliviπuÊi
uglavnom sva tri kljuËna tipa kampanje: „afirmaciju“, „kritiku“ i „negativnu afirma-
ciju“21 (o znaËenju ovih tipova kampanje videti neπto niæe, u odeljku o metodologiji
monitoringa medija).

Dijapazon „retoriËkih sredstava“ bio je dosta suæen na uglavnom tradicionalizme,
opπta mesta, parole, kliπee,  obeÊanja i apele, kao i na etiketiranje (Ëitaj: vreanje).
Jedan (nuæno selekcionisan) katalog ukazuje na „nameravane efekte“, ciljeve i
domete diskursa, angaæovanih u ovoj kampanji (bez obzira na ’autorstvo’; retoriËka
sredstva izdvojena su u primerima italikom):

Kliπei

Lider Demokratske partije socijalista Milo –ukanoviÊ ocenio je u petak uveËe na
promotivnom skupu DPS-a u Herceg Novom da je delovanje njegovih politiËkih
konkurenata u Crnoj Gori generisano mrænjom. „Imam utisak da je to politiËka druæi-
na koja je sastavljena samo sa motivom da sruπi postojeÊu vlast i ne pitajuÊi za cenu.
ReË je o politiËkim πtetoËinama i politiËkim palikuÊama koji se ne libe da sruπe Crnu
Goru da bi na njenom zgariπtu sebe proglasili za domaÊina“, rekao je –ukanoviÊ (11.
oktobar, Radio B92). I joπ poneπto: „–ukanoviÊ je optuæio koaliciju „Zajedno za prom-
jene“, koja u tom gradu vrπi lokalnu vlast: ’njima je nacionalizam vaæniji od egzis-
tencijalnih prava graana’. On je takoe oπtro kritikovao izjavu predsednika Socijali-
stiËke narodne partije Predraga BulatoviÊa da Êe se zalagati da se buduÊa zajedniËka
dræava Srbije i Crne Gore takoe naziva Jugoslavija: ’ReË je o joπ jednoj politiËkoj vra-
tolomiji Predraga BulatoviÊa’.“ („Svako u svoj doboπ“, VeËernje novosti, 13. oktobar).
Ovom ’vratolomijom’ pozabavila se, na osoben naËin, i DPS u saopπtenju karakteris-
tiËnog naslova „»as unitarista, Ëas federalista“: „DPS je optuæila lidera SNP i jednog
od Ëelnika ’Zajedno za promjene’ Predraga BulatoviÊa za nedoslednost. U saopπtenju
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20 Koncept retoriËkih sredstava u diskurs analizi detaljno je metodoloπki obrazloæen u tekstu S. Gredelja: „Do-
gaanje naroda u medijima - medijska produkcija konflikata“, u: Grupa autora, Rat je poËeo na Maksimiru, Medi-
ja centar, Beograd, 1997. 
21 „Od vanparlamentarnih stranaka koje uËestvuju na ovim izborima, procenjuje se, najveÊu πansu da ue u par-
lament ima ’Patriotska koalicija za Jugoslaviju’, koju Ëine NSS (poËasni predsednik Momir BulatoviÊ), SRS - Vo-
jislav ©eπelj i JUL. Ove partije vrlo angaæovano i agresivno istupaju na izborima, kritikuju sve bez izuzetka, naroËito
DPS i SNP“ („Miting po glavi biraËa“, Borba, 14. oktobar).



se kaæe da je ’BulatoviÊ Ëas unitarista, a zatim federalista, povremeno Srbin a na
trenutak Crnogorac, podræava buduÊu dræavnu zajednicu a traæi referendum za op-
stanak imena Jugoslavija, iako ga je olako odbacio’.“ (Tanjug, 13. oktobar).

Parole

Predsednik SNP Predrag BulatoviÊ ponovo se zauzeo za opstanak imena Jugosla-
vija za novu zajednicu Srbije i Crne Gore, iako se njegova partija ranije odrekla tog
imena. „Mi i jesmo za Jugoslaviju i kada poslije naπe izborne pobjede potpiπemo us-
tavnu povelju, zalagaÊemo se da zajedniËkoj dræavi saËuvamo i staro ime - Jugoslavi-
ja - rekao je BulatoviÊ na sinoÊnom predizbornom skupu skupu svoje partije u pod-
goriËkom naselju LjuboviÊ“ („Joπ osam dana za ubeivanje“, Politika, 12. oktobar).

Tradicionalizmi

NajËeπÊe citirane fraze su Ëojstvo i junaπtvo Marka Miljanova i izvodi iz Gorskog
vijenca Petra PetroviÊa Njegoπa „tvrd je orah voÊka Ëudnovata...“

Prema miπljenju Miroslava VickoviÊa, ’–ukanoviÊ, MaroviÊ i VujanoviÊ
izjednaËavaju poπtene ljude s avetinjama, a sve se kunu u Ëojstvo i junaπtvo“ („VoÊka
Ëudnovata“, Blic, 13. oktobar 2002).

Opπta mesta

„...Svi oni zajedno neÊe niπta odluËivati u Crnoj Gori, jer su to snage koje ne mogu
da vode Crnu Goru, sem nazad“, rekao je Filip VujanoviÊ.

Prema miπljenju projugoslovenskih snaga, Milo –ukanoviÊ je postao glavni
koËniËar i beæi od Povelje k’o ’avo od krsta’, dok suprotna strana tvrdi da ’Predrag
BulatoviÊ opstruiπe pisanje Ustavne povelje samo da bi svoje kadrove zadræao u
Beogradu do izbora, 20. oktobra, kako bi zakaËili joπ koju platu’.

Predsednik Socijaldemokratske partije, koalicionog partnera DPS, Ranko Kri-
vokapiÊ, izjavio je da je uveren u pobedu „πiroke graanske, evropske, crnogorske
koalicije“.

Apeli i obeÊanja

„Na tribini u Baru, Predrag BulatoviÊ je ponovio poziv svim graanima da
masovno izau na izbore, jer je ’apstinencija veliki problem koji DPS-u omoguÊava
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da se spasava na bilo koji naËin: oni æele da ojaeni i osiromaπeni ostanu kod kuÊe,
a svako ko to uËini a ko je protiv organizovanog kriminala, dao je glas DPS-u’22 i do-
dao da je ’strah od rata, nemira i meunacionalnih sukoba samo papagajska priËa
DPS-a koju πire javno i tajno“ („Svako u svoj doboπ“, VeËernje novosti, 13. oktobar). 

„–ukanoviÊ je pak politiËkim protivnicima odgovarao ’da im je veÊi interes da
poveÊaju kapacitete u spuπkom zatvoru nego Æelezarine’. Æelezari (u NikπiÊu), Ëija
proizvodnja inaËe loπe stoji, i njenim radnicima –ukanoviÊ je obeÊao svetlu
buduÊnost: ’neÊemo dozvoliti da radnici ostanu bez egzistencijalne sigurnosti, jer je
Æelezara udarna pesnica crnogorskog progresa, demokratije i evropskog progresa’.“
(„Ruæne reËi, smeπne reËi“, Politika, 14. oktobar).

„Predsednik Socijaldemokratske partije Ranko KrivokapiÊ je rekao ’da Êe nova
crnogorska vlada biti otvorena za nezavisne liËnosti, ljude sa strane i eksperte iz
prijateljskih zemalja koji znaju kako se vodi tranzicija. Imao sam razgovore s ljudi-
ma koji su taj proces vodili u Sloveniji i oni su spremni da nam pomognu, da dou
i obuËe mlade ljude da izbegnemo greπke i zamke na putu ka Evropi’.“ (Beta, 13. ok-
tobar).

Etiketiranje (vreanje)

Centar za tranziciju je izdvojio sledeÊe izjave: da su politiËki oponenti genetski
optereÊeni ljudi, incestuozni, moralni patuljci, a ovim kvalifikacijama treba dodati i
nacisti, fanatici, mafijaπi, dok se za novinare koriste termini psi propagande, novi-
narske sponzoruπe i duvanski mediji. ReËi poput πakal, laæov, lopov i izdajica postale
su odomaÊene u meusobnoj komunikaciji politiËara. Ove izjave i ËaπÊavanja
pokazuju da se veÊina crnogorskih politiËara takmiËila kako Êe svoje oponente
uvrediti, a ne kako predstaviti svoje pozitivne ekonomske i socijalne programe i
naÊi izlaz iz teπke socijalne situacije (Radio B92, Blic nedelje, 13. oktobar).

„KrivokapiÊ je u predizbornoj poruci biraËima veÊinu drugih stranaka i koalicija
u Crnoj Gori nazvao ’nacionalistiËkim, desniËarskim i antievropskim strukturama.
Jedni su se odrekli Jugoslavije, a drugi Crne Gore, a sve samo zbog lokalne vlasti i
dinarske podrπke“ („Joπ osam dana za ubeivanje“, Politika, 12. oktobar).

Ilija DarmanoviÊ, predsednik Srpske radikalne stranke, koja se raziπla sa „Srp-
skom radikalnom strankom - Vojislav ©eπelj“, optuæio je visokog funkcionera
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22 Bojazan od apstinencije pokazala se neosnovanom: izlaznost na izbore bila je blizu 80 %.



©eπeljevih radikala Aleksandra VuËiÊa da predizbornim nastupima u Crnoj Gori
’radi za vladajuÊu stranku’ u toj republici: „Doe politiËko nedonoπËe iz Beograda
da seje zlo po Crnoj Gori“,  izjavio je Ilija DarmanoviÊ u svom predizbornom
obraÊanju biraËima. 

Jedna od ’diskurzivnih meukategorija’, nesvodivih na bilo koju od prethodno
ilustrovanih „Ëistih“ retoriËkih sredstava i strategija, bila je tzv. raskrinkavanje
„kriminokratije“, tj. javno kritikovani „burazerski kapitalizam“ (kao, navodno, en-
demski ’eksces’, ali i jedinstven, eksluzivan naËin ponaπanja samo jednog dela
konkretno postojeÊeg politiËko-ekonomskog miljea). Ovo je bilo polje
diskurzivnog ’seirenja’, u kojem su sva sredstva bila dozvoljena i - primenjena.23

Drugi otklon i osobeni udeo kao novina unutar tipologije retoriËkih strategija
predstavljao je (neplanirani i neoËekivani) ’javni Ëas auto-anatomije’, tj. prebi-
ranja po crevima (dugo prikrivane) „kriminogeneze“ jednog (znaËajnog) dela ak-
tuelne politiËke scene, koji se moæe imenovati i (nevoljnim) „samoosveπÊenjem“ i
„samopokajanjem“. (Ne)oËekivanu ulogu u tome odigrao je enfant térrible
crnogorske politiËke scene, izgnanik pa ’povratnik’, dr Novak Kilibarda, bivπi
dugogodiπnji lider Narodne stranke. U πokantnoj izjavi nezavisnoj TV „Orion“ iz
Kolaπina Kilibarda je izjavio da je ovu stranku 1990. godine osnovala Sluæba
dræavne bezbednosti Crne Gore: „Bivπi crnogorski ministar inostranih poslova
Nikola SamardæiÊ nije bio daleko od istine kada je, svedoËeÊi u Hagu, kazao da je
Narodnu stranku osnovao SDB. Momir BulatoviÊ i Milo –ukanoviÊ su preko SDB
osnovali usluænu stranku, a to je bila Narodna stranka, koja je bila ’transmisioni
kaiπ i mesto gde je trebalo da budu svi njihovi kadrovi kojima nisu mogli da daju
ministarske fotelje’. U nastavku svoje izjave Kilibarda je dodao: ’Trebao im je voa,
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23 „Potpredsednik SNP Zoran ÆiæiÊ je javno juËe usred Podgorice graanima saopπtio: ’U Crnoj Gori vlada mafija,
a svi ministri, njihovi zamenici i pomoÊnici su kriminalci... Koalicija ’Zajedno za promjene’ na ovim izborima ne bori
se protiv aktuelne vlasti, jer to nije vlast veÊ mafija presvuËena u odijela. To svako dijete u Crnoj Gori zna...’ SliËne,
zapravo istovetne, ali Ëak konkretnije poruke stizale su od liberala. Tako je poslaniËki kandidat Liberalnog saveza
Crne Gore Saπa MarkoviÊ optuæio Svetozara MaroviÊa, potpredsednika DPS da, ’glumeÊi radniËkog dobrotvora,
bratu nameπta milionske poslove. On je pomenuo budvansko preduzeÊe ’Elmos’, Ëiji je navodni vlasnik MaroviÊev
brat Dragan MarkoviÊ, inaËe takoe Budvanin, kaæe da je Svetozar svom bratu Draganu namestio posao u ’Bud-
vanskoj rivijeri’, na kojem Êe zaraditi dva i po miliona evra. Ovo, nekad uzorno preduzeÊe je, po reËima Saπe
MarkoviÊa, ’danas servis crnogorskim tajkunima za pljaËku, jer su hotel ’Balkan’ i ’Vilu ManojloviÊ’ kupili
–ukanoviÊevi tajkuni, direktori firme MTT, koja je stajala iza organizovanog πverca cigareta’.  PolitiËki lider Liberal-
nog saveza Miodrag ÆivkoviÊ bio je kategoriËan: ’Nema nikakvih nedoumica da se na vrhu mafijaπke piramide
nalazi Milo –ukanoviÊ’.“ (Izvor citiranih informacija je ’tradicionalno objektivni’ dopisnik Politike iz Podgorice,
Dragomir BeÊiroviÊ: „Ruæne reËi, smeπne reËi“, Politika, 14. oktobar  2002).



pa su se odluËili za mene kao poznatog disidenta. Dakle, NS nije osnovana iz mo-
je glave, nego iz glave ljudi koji su smenili Veselina –uranoviÊa i ostale’ - rekao
je Kilibarda, koji je deset godina bio lider NS“ („Bivπi lider tvrdi: Narodnjake os-
novao SDB“, Glas javnosti, 13. oktobar ). Ostalo je zagonetno zaπto je ova ek-
splozivna politiËka pikanterija plasirana baπ u klimaksu predizborne kampanje, i
to iz usta jednog od poslaniËkih kandidata na listi koalicije „Demokratska lista za
evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“, predsednika Narodne sloge. Kome i Ëemu
je trebalo da naudi, a kome da podigne rejting? Jedan od pomenutih ’tadaπnjih’
politiËkih moÊnika ionako je bio beznadeæni outsider na ovim izborima. Drugi je,
naprotiv, iznenadnim otkrivanjem ove ’afere’ imao πta da izgubi, tj. bar deo kre-
dibiliteta koji je uporno (i mukotrpno) nastojao da gradi. Osim ako nije trebalo da
diskredituje sadaπnjeg znaËajnog koalicionog partnera „Zajedno za promjene“,
sadaπnju Narodnu stranku i njene sadaπnje lidere (po modelu: jednom u SDB
koænjaku, uvek u SDB koænjaku!). Ako je, pak, to bilo samo slobodnostrelaËko „iz-
nenadno samoosveπÊenje“ i retroaktivno „pranje biografije“, tj. upisivanje „au-
toindulgencije“, izgleda je da nije bilo baπ najbolje tajmingovano. Kakogod, ’du-
binski smisao’ ovog medijskog ekscesa ostao je do kraja potpuno zapreten. I, za-
nimljivo, bez znaËajnijeg politiËkog odjeka. Zaista, „Ëudna“ kampanja!

Kao πto je konstatovano i u citiranom izveπtaju Centra za demokratiju, stranke
manjina su primenjivale mnogo smireniji govor, vodeÊi uglavnom „afirmativnu“
kampanju. Tako je zabeleæena izjava visokog funkcionera koalicije „Albanci za-
jedno“, Ferhata Dinoπe, koji je „izrazio optimizam da Êe ta koalicija osvojiti do-
voljan broj mandata da obezbedi autentiËno predstavljanje Albanaca u parla-
mentu i u drugim organima vlasti“ („Svako u svoj doboπ“, VeËernje novosti, 13.
oktobar).

„Protiv toga smo da Boπnjaci budu zloupotrebljeni u razraËunavanjima i
svaama izmeu prosrpske i procrnogorske opcije. Mi smo za ’ekvidistancu’,
odnosno za jednaku bliskost i jednaku udaljenost od obe opcije. Zaπto bi se
Boπnjaci meπali u bratske odnose Crnogoraca i Srba. Neka se kao bratski narodi
dogovore i mi Êemo to pozdraviti na dobro svih, πtiteÊi interese naroda kome pri-
padamo. Bili smo protiv uËeπÊa Boπnjaka na eventualnom referendumu, jer bi oni
prevagnuli protiv veÊinskog stava pravoslavnog æivlja, koji je protiv otcepljenja i
za zajedniËku dræavu“ (Iz intervjua Haruna HadæiÊa, nosioca liste
„BoπnjaËkodemokratske koalicije“, „Partneri a ne pioni!“, VeËernje novosti, 12.
oktobar).
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Medijska scena

Dabome, centralno mesto ove analize jeste ponaπanje medija u praÊenju predi-
zborne kampanje, naroËito u opisanom ambijentu pitoresknog delovanja politiËkih
aktera. Naspram soËnih polemika koje su vodile zavaene politiËke opcije, predmet
paænje svakako su bila najnovija deπavanja na crnogorskom medijskom nebu24, ko-
ja su prethodila kampanji, a koja su izazivala pesimistiËke prognoze. Sloæeno sta-
nje u medijima zapoËelo je usvajanjem seta zakona o informisanju sa odloæenom
primenom. „Borba za prevlast u medijima poËela je joπ poodavno i to, pre svega, u
crnogorskom parlamentu. Ishitrene izmene zakona o javnom informisanju i odla-
ganje usvajanja seta medijskih zakona, koji su uraeni uz pomoÊ najznaËajnijih in-
stitucija Evrope za ovu oblast, bile su jasna poruka ’tranzitne’ skupπtinske veÊine
πta æeli na ovim izborima u Crnoj Gori - rekao je Boæidar JarediÊ, sekretar za in-
formisanje u Vladi Crne Gore“ („VoÊka Ëudnovata“, Blic nedelje, 13. oktobar 2002). 

Da su u strahu katkad ’prevelike oËi’ pokazao je empirijski demanti ovakve ’pe-
simistiËke’’ JarediÊeve prognoze. Naime, njegova apriorna procena da bi prethodno
’osvajanje’ dræavnih medija predizbornoj parlamentarnoj veÊini - prosrpskim snaga-
ma i Liberalnom savezu - trebalo da obezbedi prednost, pokazala se kao promaπena
(kao i niz drugih prognoza pred ove izbore). Naime, pored Ëinjenice da je ovo ’os-
vajanje’ bilo zakasnelo i nedovoljno produktivno i pravovremeno25, pokazalo se da
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24 Od kada je pre 15 dana parlamentarna veÊina u Crnoj Gori smenila urednike u dræavnim medijima, urednici in-
formativnih programa podnose ostavke. U Ëetvrtak uveËe je pred kamerama dræavne televizije doπlo i do skandala.
Kako je iz Podgorice za B92 izvestio Sran JankoviÊ, spikerka TV Crna Gora Anela NenadoviÊ je u Ëetvrtak uveËe
u udarnom drugom Dnevniku demonstrativno odbila da proËita saopπtenje konzulata SAD u Podgorici u vezi s na-
javljenom finansijskom podrπkom SAD Crnoj Gori. U trenutku kada je urednik Dnevnika Milutun StjepoviÊ najavio
tu informaciju, ona se osmehnula i vratila mu papir sa saopπtenjem, uz reËi: „To Êete vi proËitati, kolega“, a dala
mu je i ostale vesti koje je trebalo da proËita. Potom se moglo videti kako Anela NenadoviÊ uzima taπnu i izlazi
iz studija. Taj incident je samo jedna u nizu reakcija zaposlenih na dræavnoj TV povodom smene glavnih i odgo-
vornih urednika dræavnih medija, na Ëija su mesta postavljeni kadrovi Liberalnog saveza i projugoslovenskog blo-
ka. Incidentu u Ëetvrtak uveËe prethodilo je nekoliko ostavki, izmeu ostalog i zbog toga πto su na neka bitna ured-
niËka mesta postavljeni bivπi ratni reporteri sa poËetka 90-ih, ratni huπkaËi i „perjanice patriotskog novinarstva“
(B92, 4. oktobar).
25 Ovoga puta, kako piπe Olja ObradoviÊ, „radilo se na terenu. Bez nekadaπnjeg sjaja i glamura, –ukanoviÊ je
praktiËki sam iznio kompletnu kampanju svoje politiËke grupacije, stigao u svaki grad, obiπao bukvalno svako se-
lo, zaπao u kuÊe ’uglednih domaÊina’ i obigrao praktiËno sve crnogorske vukojebine. Svojim susretima s graa-
nima, radnicima, poljoprivrednicima, oficirima i sveπtenicima, ubjedljivo je nametnuo uvjerenje da je njegov op-
stanak na vlasti mnogo sigurnija alternativa od svakog moguÊeg tumbanja. Najzad, i bez dræavnih, imao je sasvim
dovoljno sebi naklonjenih medija“ („Poruka svetu - Posebno Evropi“, Helsinπka povelja, godiπte VII, br. 57, okto-
bar 2002, str. 16).



efikasni mehanizmi (viπestruke) javne kontrole delovanja medija u predizbornoj
kampanji mogu biti delotvorni faktori obuzdavanja (ili at least registrovanja), bilo
’davanja (izvesne) medijske prednosti’ ili  otvorene ’pristrasnosti’ u korist bilo koje
politiËke opcije. Crnogorski mediji su bili pod budnom paskom kako „vladinih“ (tj.
skupπtinskih organa) - viπestranaËkog „Odbora za praÊenje rada medija u predi-
zbornoj kampanji“, tako i nevladinih posmatraËa, Centra za monitoring (CEMI) i
CeSID-a i izveπtaji ovih posmatraËa bili su javno objavljivani, „u hodu“. Tako je „Od-
bor...“ 11. oktobra objavio rezultate svog posmatranja delovanja medija, s vrlo za-
nimljivom kvalitativnom gradacijom. Prema tom izveπtaju, „jedino Radio Crne Gore
potpuno uravnoteæeno izveπtava o aktivnostima podnosilaca svih izbornih lista. Za
dnevni list Pobjeda je navedeno da izveπtava uravnoteæeno, πto vaæi i za Prvi pro-
gram TV Crne Gore. List Vijesti, kako je navedeno u saopπtenju, o predizbornoj kam-
panji piπe relativno uravnoteæeno. S druge strane, ocena je Odbora, da list Dan
’kvantitativno i kvalitativno’ naglaπeno negativno izveπtava o kampanji DPS i SDP,
kao i o predsedniku Crne Gore i republiËkom premijeru Filipu VujanoviÊu.
Naglaπeno negativno o aktivnostima tih partija, o πefu dræave Milu –ukanoviÊu i
premijeru izveπtava i list Glas Crnogoraca. Privatna TV IN naglaπeno je naklonjena
sadaπnjim vladajuÊim strankama u Crnoj Gori, a TV Montena ima blago pozitivan
odnos prema republiËkoj Vladi. Za list Publika je navedeno da naglaπeno negativno
izveπtava o Liberalnom savezu, koaliciji „Zajedno za promjene“ i Skupπtini Crne
Gore. Glasilo Mitropolije crnogorsko-primorske (!) Radio Svetigora najviπe prostora
daje koaliciji SNP, NS i SNS“ (Toliko, inaËe, o odvojenosti crkve od dræave!) (Beta,
12. oktobar).

Ako bi se ova kvalitativna kategorizacija makar i u najgrubljim obrisima kvan-
tifikovala, izveπtavanje 40 % posmatranih medija procenjeno je kao koliko-toliko
izbalansirano (’ekvidistanca’), od Ëega tri dræavna (Radio i TV Crna Gora i Pobjeda)
i jedan privatni (Vijesti). S druge strane, 60 % medija bilo je ’pristrasno’, u rasponu
od blage naklonjenosti (NTV Montena), preko ’naglaπene nakolonjenosti’ (TV IN i
Radio Svetigora). do ’naglaπeno negativnog izveπtavanja’ (Glas Crnogoraca, Dan i
Publika). SliËne ocene iznete su i u izveπtaju CEMI-ja: „list Pobjeda izveπtava
uravnoteæeno, list Vijesti daju prednost sadaπnjoj vladajuÊoj koaliciji, a listovi Dan,
Glas Crnogoraca i Publika su manje-viπe pristrasni“ („VeÊina navija“, VeËernje
novosti, 12. oktobar).

Prema preliminarnom CeSID-ovom izveπtaju monitoringa (pred izbornu tiπinu)
konstatovano je da je suπtinu kampanje Ëinila tzv. negativna kampanja - oliËena u
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æestokoj meusobnoj kritici protivniËkih tabora. Stekao se utisak da je okosnica
kampanje bila postavljena na dve teme:

1) reforme (druπtva i posebno ekonomske)
2) optuæbe protiv dræavnog vrha za kriminal i demantiji iz dræavnog vrha iste

priËe.
Osnovu politiËkog reËnika Ëinio je æestok govor, koji je u nekim naslovima i

prilozima izrastao i u govor netrpeljivosti i mrænje. U takvim okolnostima, koje su
prevashodno diktirali politiËki akteri, moguÊnosti medija bile su drastiËno suæene,
Ëak i pod pretpostavkom da su oni æeleli da ostanu politiËki neutralni i „objektivni“,
πto baπ nije uvek bio sluËaj. 

Zanimljivo je bilo uporedno posmatrati ponaπanje medija iz Srbije. Ako tokom
kampanje za lokalne izbore u proleÊe 2002. godine „Crna Gora gotovo nije
stanovala ovde“, sadaπnjoj kampanji bio je posveÊen neπto znatniji publicitet, ma-
da opet ne u centralnim elektronskim medijima. U izveπtavanju su prednjaËili BK TV
(BK Telefakt) i YuInfo od elektronskih, odnosno Politika i VeËernje novosti od πtam-
panih medija. U Politici su dominirali komentarisani izveπtaji stalnog dopisnika
ovog lista, dok su se Novosti dræale viπe „objektivistiËki“ i „faktografski“. 

Metodologija monitoringa

DræeÊi se veÊ na neki naËin standardizovane metodologije medijskog moni-
toringa (koja, izmeu ostalog, omoguÊuje vremenski trend, tj. uporeivanje sa
prethodnim istraæivanjima), istraæivaËi CeSID-a su nastojali da ustanove kakva je
bila medijska slika predizbornog ambijenta posredstvom nekoliko pokazatelja:

(1) Zastupljenosti pojedinih politiËkih aktera u medijima (rasporeda publiciteta);
(2) NaËina predstavljanja aktera (neposrednih i posrednih, aktivno i pasivno);
(3) Odnosa medija prema akterima (vrednosne konotacije: pozitivnog ili nega-

tivnog angaæovanja medija za/protiv pojedinih aktera ili ’neutralnost’);
(4) Napokon, kao metodoloπka novina, uvedena je procena tipa kampanje

neposrednih aktera, koji je mogao biti ’posredovan’ i ’sugerisan’ publici, neza-
visno od ’zbivanja na terenu’,  na osnovu izabranog tipa (izvora i æanrova)
izveπtavanja.
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©TAMPANI MEDIJI

Osnovne karakteristike izveπtavanja medija u kampanji

Nema sumnje da su se u oblasti medija, od poslednjih parlamentarnih izbora 22.
aprila 2001. godine u Crnoj Gori, dogodile znaËajne promene, te da se to takoe
odrazilo na informisanje graana u periodu kampanje stranaka i koalicija za izbor
poslanika u republiËki parlament.

Prva, oËigledna promena sa kojom se suoËavamo odnosi se na veÊu medijsku
paænju koja se poklanja izborima. Paradoksalno izgleda, uprkos permanentnom
izbornom stanju u kojem je crnogorsko druπtvo, πto bi po pravilu moglo da ima za
posledicu opπtu nezainteresovanost i „mlaku“ izbornu kampanju, naπa analiza je
pokazala da se u odnosu na poslednje, takoe prevremene parlamentarne izbore,
poveÊao broj priloga u medijima, ali i da je, sudeÊi prema izveπtavanju medija, sama
kampanja glavnih politiËkih oponenata agresivnija.

Tabela 1. Stranke i koalicije - ukupan broj priloga26

Broj %
Dan 221 20.2
Vijesti 159 14.5
Glas Crnogoraca 290 26.5
Pobjeda 425 38.8
Ukupno 1095 100.0

Izuzetak predstavljaju Vijesti koje su, kao i u prethodnim prevremenim parlamen-
tarnim izborima, imale manji broj priloga od ostalih πtampanih medija. SliËna se sli-
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26 Treba napomenuti da je zastupljenost aktera - broj priloga veÊi od broja Ëlanaka jer u jednom Ëlanku moæe biti
predstavljeno viπe aktera. Redosled glasila prema broju Ëlanaka je sledeÊi: Pobjeda - 278, Glas Crnogoraca - 244,
Dan - 195 i Vijesti - 155.



ka dobija kada se pogleda ukupna povrπina koju su posmatrani mediji posvetili predi-
zbornoj kampanji kandidata. PrednjaËi Pobjeda i po broju priloga i po povrπini Ëlana-
ka, Vijesti imaju najmanji broj priloga, a Dan najmanju ukupnu povrπinu Ëlanaka. 

Tabela  2. Stranke i koalicije - ukupna povrπina
Ukupna povrπina %

Dan 21805.5 14.2
Vijesti 25512.7 16.6
Glas Crnogoraca 46452.0 30.2
Pobjeda 59889.3 39.0
Ukupno 153659.5 100.0

Zanimljivo je da se poveÊana medijska paænja odnosi samo na neposredne poli-
tiËke aktere, stranke i kandidate koji su neposredni uËesnici u izborima, dok je pre-
ma ostalim Ëiniocima izbornog procesa, tzv. posrednim akterima, koji takoe Ëine
izborni ambijent, odnos ostao isti. I sada, kao i u prethodnim izborima, zastupljeni
su sa jednom petinom u ukupnom broju priloga neposrednih aktera πto znaËi da
njihov uticaj, posebno nevladinih organizacija i struËnih agencija za praÊenje
demokratije i istraæivanje javnog mnjenja, nije poveÊan, ili bar nisu bili predmet in-
teresovanja medija.27

Tabela  3. Posredni akteri - ukupan broj priloga
Broj %

Dan 57 28.1
Vijesti 41 20.2
Glas Crnogoraca 57 28.1
Pobjeda 48 23.6
Ukupno 203 100.0

Bitna promena posle godinu i po dana od poslednjih parlamentarnih izbora do-
godila se i u u tematskoj strukturi, taËnije u promeni dominantnih tema. U preaπnjim
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27 Analizu sredstava informisanja u predizbornom procesu aprila 2001. godine videti u OKO IZBORA 6, CeSID,
Beograd.



izborima nekada kljuËne teme, koje su polarizovale crnogorsku javnost, dræavno-
pravni status Crne Gore i odnos sa Srbijom, sada su potpuno marginalizovane. Uprkos
tome πto se izbori dogaaju u periodu intenzivnog stvaranja Ustavne povelje koja
odreuje dræavno-pravni status obe dræavne jedinice, sudeÊi prema izveπtavanju
crnogorskih medija, uËesnici u izbornoj utakmici skoro potpuno su je ignorisali.28

Dok je na prethodnim izborima pitanje dræavno-pravnog statusa bilo glavna tema
u viπe od 37 % priloga svih πtampanih medija, sada je to sluËaj sa samo oko 10 %
priloga. Medijska slika tematske strukture pokazuje da je u sadaπnjoj predizbornoj
kampanji dominantna tema bila uzajamno optuæivanje stranaka i koalicija. Oko 33
% svih priloga svodilo se na verbalno optuæivanje i prizemne uvrede stranaËkih
predstavnika u izbornoj kampanji. To je u odnosu na prethodne izbore znaËajno
poveÊanje kada je uzajamno optuæivanje bilo glavna tema u 21 % priloga.29

Tabela 4. Stranke i koalicije - tematska struktura
Broj %

Krπenje izborne procedure,
problemi oko biraËkih spiskova 87 13.3
Ekonomija, finansije 166 25.5
Socijalna pitanja
(penzije, deËiji dodaci, standard graana...) 23 3.5
Dræavno-pravni status Crne Gore 62 9.5
Kosovo i njegova sudbina u 
kontekstu (ne)opstanka SRJ 1 0.2
Korupcija, kriminal, zloupotrebe 
(saveznih funkcionera i opozicije) 6 0.9
Vreanje, optuæbe drugog kandidata 215 33.0
Ostale teme
(devizna πtednja, siromaπtvo, kapitalizam...) 92 14.1
Ukupno 652 100.0
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28 SliËan odnos prema ovom pitanju pokazali su predsedniËki kandidati u predizbornoj kampanji u Srbiji, septem-
bar, oktobar, decembar 2002. godine.
29 Uporediti sa analizom medija u OKO IZBORA 6, CeSID, Beograd.



Raspoloæivi podaci nas navode na zakljuËak da su se promene u izveπtavanju
medija dogodile kako u naËinu izveπtavanja o neposrednim uËesnicima u izbornom
procesu, tako i u sadræini retoriËkih iskaza priloga. Jednostavno reËeno, mediji
uglavnom nisu poπtovali principe ravnomernog i nepristrasnog predstavljanja
stranaka i koalicija i nisu preÊutkivali reËnik netrpeljivosti i netolerantne istupe
kandidata. U odnosu na prethodne izbore, to je znatna promena, naæalost, u nega-
tivnom smislu.30

©tampani mediji su, sa izuzetkom Vijesti, ispoljavali pristrasnost prema
neposrednim uËesnicima u izborima, blaæu (Pobjeda), ili izrazitu (Dan i Glas
Crnogoraca). Pristrasnost se nije ogledala samo u neravnomernoj, kvantitativnoj
zastupljenosti aktera, koliko u oblicima predstavljanja (aktivno ili pasivno). Pored
kvantitativnih razlika i razlika u naËinu predstavljanja, pristrasnost je takoe ispo-
ljena u sadræini priloga, odnosno vrednosnom kontekstu u kojem su kandidati pred-
stavljeni (tzv. vrednosna konotacija).31

OËito je da su svi πtampani mediji u kvantitativnom smislu favorizovali dve naj-
jaËe koalicije i posvetile im najveÊi broj priloga. Tako su koalicija Demokratska lista
za evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ (LD - M–) i koalicija Zajedno za promjene
(ZZP) imale izrazitu prednost u odnosu na sve druge kandidate. Iza ove dve koali-
cije sledi, sa mnogo manje priloga, Liberalni savez Crne Gore pod sloganom Crna
Gora moæe - Liberalni savez Crne Gore (LS CG). 

Grafikon 1. Stranke i koalicije - ukupna zastupljenost

Koalicija "Zajedno za promjene"
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Ostali
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30 Suprotno se desilo sa medijima u Srbiji, u kojima se vidi pozitivna promena u izveπtavanju u odnosu na izbore
u vreme MiloπeviÊa, posebno poslednje predsedniËke u septembru 2000. godine.
31 Videti tekst analize o svakom pojedinaËnom mediju.



Naπa analiza pokazuje da po broju priloga, odnosno zastupljenosti u πtampanim
medijima prednjaËi Demokratska lista za evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ. Iako
je Demokratska lista za evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ apsolutno najviπe bi-
la zastupljena u medijima, iz toga ne sledi zakljuËak da je bila favorizovana u izbor-
noj kampanji. Naprotiv, svi podaci, sa izuzetkom u listu Vijesti, pokazuju njenu ne-
gativnu promociju. 

Pre svega medijsko predstavljanje ove koalicije preteæno je pasivno, πto znaËi da
je ona bila predmet paænje svih drugih kandidata - stranaka i koalicija, ali i osta-
lih, posrednih aktera u izbornom procesu, kako politiËkih, tako i nepolitiËkih. 

Grafikon  2. Demokratska lista za evropsku Crnu Goru - M.–. - naËin predstav-
ljanja.

Dakle, vidi se da o vladajuÊoj koaliciji najviπe govore drugi, bilo sami uËesnici
izbora, bilo novinari u svojim autorskim prilozima ili komentarisanim izveπtajima
(Dan i Glas Crnogoraca), i kako podaci naπe analize pokazuju, u preteæno nega-
tivnom kontekstu.

Grafikon 3. Demokratska lista za evropsku Crnu Goru - M.–.- vrednosna kono-
tacija
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Kao πto smo veÊ na poËetku naveli, za razliku od poslednjih parlamentarnih iz-
bora, medijska slika nije bila ni neutralna, niti objektivistiËka. Razlikovala se od
medija do medija, bilo da su bili izrazito opredeljeni, te su svoju opredeljenost
plasirali preko redakcijskih komentara (Dan i Glas Crnogoraca), bilo da su bili bla-
go naklonjeni te su, kao u sluËaju Pobjede, svoju naklonost izraæavali preko formu-
lacije i veliËine naslova i plasmana Ëlanaka ili najava predizbornih aktivnosti
stranaka i koalicija. Za razliku od ostalih, Vijesti su relativno ravnopravno i
uravnoteæeno izveπtavale o uËesnicima u predizbornoj kampanji.

Tabela  5. Stranke i koalicije - vrednosna konotacija (ukupna za sve medije)
Broj %

Neutralna 419 38.3
Pozitivna 195 18.4
Negativna 481 43.3
Ukupno 1095 100.0

Nema sumnje da vrednosna konotacija aktera u medijskom predstavljanju nije
bila samo proizvod medija. »injenica je da su politiËke stranke, odnosno stranaËki
funkcioneri vodili negativnu izbornu kampanju i pritom se sluæili neprimerenim
politiËkim reËnikom. U odnosu na prethodne parlamentarne izbore, moglo bi se reÊi
da je to najznaËajnija, negativna promena. 

Sa izuzetkom Demokratske liste za evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ, apso-
lutno je dominirala tzv. negativna kampanja, πto znaËi da su politiËari - kandidati
na svojim promotivnim skupovima i u stranaËkim izjavama, sudeÊi na osnovu
izveπtavanja medija, najmanje afirmisali svoj program, a najviπe bili zaokupljeni na-
padima ili kritikama svojih oponenata.

Tabela  6. Stranke i kandidati - tip kampanje
Broj %

Afirmacija sopstvenog programa 204 31.3
Kritika rivalskog programa 303 46.5
Afirmacija sopstvenog programa (negativna) 145 22.2
Ukupno 652 100.0
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Sadræina „kritike“ bila je izraæena upotrebom krajnje negatorskih retoriËkih
strategija - omalovaæavanja, uvreda, etiketiranja. Nedopustivo nizak nivo poli-
tiËke komunikacije i jezik kojim su se sluæili politiËari, od netrpeljivosti do govo-
ra mrænje, preplavio je sva glasila. Ako su u prethodnim izborima samo izvesna
glasila, na primer Dan i Glas Crnogoraca, bez ustezanja reprodukovala izjave is-
punjene uvredljivom sadræinom, sada toga nisu bili poπteeni ni Ëitaoci Vijesti i
Pobjede. 

POBJEDA

Nakon promena parlamentarne veÊine i vlade Filipa VujanoviÊa, kao i promena
medijskih zakona u Crnoj Gori, dnevnik Pobjeda kao dræavno glasilo, uoËi parla-
mentarnih izbora, izlazi pod kontrolom i uredniπtvom iz redova koalicije Zajedno za
Jugoslaviju, odnosno Zajedno za promjene i Liberalnog saveza Crne Gore. Treba
takoe imati na umu da je urednik imao savetnika za medije iz OSCE-a zaduæenog
da nadgleda rad dræavnih medija, πto se svakako odrazilo na izveπtavanje o poli-
tiËkim akterima u predizbornoj kampanji. 

Da li zahvaljujuÊi savetniku iz OSCE-a ili pod uticajem naslea korektnog i
odmerenog izveπtavanja dræavnog medija o politiËkim akterima u izbornom proce-
su, izveπtavanje Pobjede je i po formi i po sadræini bilo uravnoteæeno, uz blagu
naklonost ka koaliciji ZZP i LS CG. Tako su i marginalne stranke i koalicije dobijale
znaËajan prostor i imale takoreÊi isti tretman kao i vladajuÊe.32

»ini se da je to razlog πto je Pobjeda, u odnosu na druga glasila, izborima
posvetila najveÊi broj priloga i najveÊi prostor. Od 10. oktobra do dana izborne
tiπine πtampala je zaseban i od ostatka novine odvojen dodatak naslovljen sa IZ-
BORI 2002. u kojem prati izbornu kampanju svih aktera. 

U nadnaslovu tekstova najavljuje se o kojoj se stranci ili koaliciji izveπtava i jas-
no oznaËava vrstu aktivnosti - „promotivni skup“, „izjava“, „saopπtenje“ ili „konfe-
rencija“. U svim prilozima su manje-viπe dati integralni tekstovi ili doslovno citi-
rane izjave politiËkih aktera, bez kriterijuma i selekcije. Upravo zato u æanrovskoj
strukturi apsolutno dominiraju vesti i izveπtaji.33
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32 Na primer  4. oktobra,  str. 8 i  9 - saopπtenje SRS Ilija DarmanoviÊ i izveπtaj sa konferencije za novinare
Demokratske liste… ima identiËan prostor po 207 cm, a skoro isto prostora (203 cm) pripalo je izveπtaju sa kon-
ferencije za novinare SocijalistiËke partije Jugoslavije sa komunistima - za oËuvanje Jugoslavije.
33 Pogledati tabelu na kraju teksta.



Vidljivi nedostatak redakcijske intervencije i uredniËke selekcije jesu nepismeni i
Ëesto besmisleni tekstovi. Tako su Ëitaoci Pobjede mogli da proËitaju kako su „Srbi
ratujuÊi ginuli, umanjujuÊi se kroz istoriju preko granice trajne bioloπke invalidnos-
ti“..., te da je „Crna Gora opstala na srpskim majkama“ jer su one mogle „uvek da
rode viπe nego πto svi zloËinci pobiju“ (4. oktobar, str. 9); „Na izuzetnoj poseÊenoj
tribini koalicije Zajedno za promjene, u prepunoj sali u MojanoviÊima u Zeti, pro-
tekle veËeri Predrag BulatoviÊ, predsednik SocijalistiËke narodne partije, masovno
okupljenim graanima rekao je i sledeÊe... „ (6. oktobar, str. 8); „Ako mu je (M.
–ukanoviÊu,  prim. autora) ostalo i trunke griæe savesti kao kontrolnog moralnog
faktora, trebalo bi da odræi oproπtajni govor pred svim graanima Crne Gore“ (6.
oktobar, str. 8); „Najkrvavije ulice u Francuskoj revoluciji inspiraciju za ubijanje sve-
ga πto je istorijsko, Ëasno i sraslo sa pozitivnim tokom vremena naπle su u Americi
toga doba“ (6. oktobar, str. 11).34

U Pobjedi su, kako smo veÊ naglasili, u pogledu kvanitativne zastupljenosti tzv.
neposrednih aktera poπtovani principi potpunog i objektivnog informisanja Ëitala-
ca.35 »italaËka javnost bila je potpuno informisana o neposrednom aktivnom
uËeπÊu svih aktera u predizbornoj kampanji. Meutim, zapaæa se da je i u ovom
glasilu, kao i svim drugim πtampanim medijima, koalicija Demokratska lista za
evropsku Crnu Goru apsolutno najviπe bila pasivno zastupljena, i to u negativnom
kontekstu. Kakav je odnos politiËke javnosti i medija prema glavnim politiËkim ak-
terima najbolje se vidi ako se uporede podaci o medijskoj zastupljenosti i vrednos-
noj konotaciji sa drugom vodeÊom politiËkoj koalicijom, Zajedno za promjene.

Grafikon 1. NaËin predstavljanja - Demokratska lista za evropsku Crnu Goru
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34 Bezbroj je takvih besmislenih i nepismenih izjava kojima je, za razliku od prethodnih parlamentarnih izbora,
Pobjeda prosto bila preplavljena.
35 Sve podatke videti u priloæenim tabelama na kraju teksta.



Grafikon 2. NaËin predstavljanja - Zajedno za promjene

Ako se ima u vidu da je prema izveπtavanju Pobjede dominirala negativna kam-
panja (u 63 % svih priloga neposrednih aktera izbora), a u tematskoj strukturi na
prvom mestu bilo uzajamno verbalno vreanje i optuæivanje (u 35.2 % svih prilo-
ga), onda je razumljiv podatak πto su i dve glavne koalicije pasivno predstavljene u
negativnom kontekstu.

Grafikon 3. Vrednosna konotacija - Demokratska lista za evropsku Crnu Goru

Grafikon 4. Vrednosna konotacija - Zajedno za promjene
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Naklonost prema koaliciji Zajedno za promjene, odnosno negativna konotacija
prema Demokratskoj listi... najËeπÊe se ogledala i u plasmanu i naslovima priloga u
kojima se daju kritiËke izjave na raËun vlasti: „Crna Gora - mafijaπka destinacija“,
promotivni skup ZZP, 11. oktobar; „PoslaÊemo u opoziciju poslednju diktaturu u
Evropi“, sa promotivnog skupa ZZP, 12. oktobar. 

Na kraju, za razliku od izveπtavanja o prethodnim parlamentarnim izborima 22.
aprila 2001. godine, ovaj put Pobjeda nije preÊutkivala nedoliËne izjave politiËkih
aktera. Istina, ona sama nije bila kreator politiËkog ambijenta u kojem dominiraju
poruke netrpeljivosti, ali ih nije skrivala i „zaturala“.36

Tabela 1. Stranke i koalicije - ukupna zastupljenost
Broj %

Koalicija „Zajedno za promjene“ 87 20.5
„Demokratska lista za
evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“ 167 39.3
Crna Gora moæe - LS CG 34 8.0
SRS - Ilija DarmanoviÊ 42 9.9
Patriotska koalicija za Jugoslaviju 42 9.9
BoπnjaËka demokratska koalicija 11 2.6
BoπnjaËka koalicija 9 2.1
Demokratska koalicija „Albanci zajedno“ 1 0.2
Stranka zaπtite πtednih uloga i 
socijalne sigurnosti graana Crne Gore 3 0.7
SocijalistiËka partija Jugoslavije sa 
komunistima - Za oËuvanje Jugoslavije 29 6.8
Ukupno 425 100.0
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36 Tako se i ovde mogu proËitati izjave u kojima dominiraju uvrede i govor mrænje kandidata za buduÊu
Skupπtinu Crne Gore: „Koalicija za vlast po svaku cenu“,  Milo –ukanoviÊ o ZZP, 5. oktobar; „Dukljanska Crna
Gora podseÊa na afriËke diktatorske dræave“, ZZP, 11. oktobar;  „Banda mafijaπka“, promotivni skup LS, 15. ok-
tobar; „Koalicija rent-a-kar Predraga BulatoviÊa, koje moæe iznajmiti bilo ko za jednokratnu upotrebu, za ost-
varenje bilo kog cilja, izjava funkcionera Patriotske koalicije za Jugoslaviju, 16. oktobar;  „Duvanska koalicija za
Evropu“, LS, 17. oktobar  2002.



Tabela 2. Stranke i koalicije aktivno -  zastupljenost
Broj %

Koalicija „Zajedno za promjene“ 55 20.3

„Demokratska lista za

evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“ 54 19.9

Crna Gora moæe - LS CG 30 11.1

SRS - Ilija DarmanoviÊ 42 15.5

Patriotska koalicija za Jugoslaviju 39 14.4

BoπnjaËka demokratska koalicija 11 4.1

BoπnjaËka koalicija 8 3.0

Demokratska koalicija „Albanci zajedno“ 0 0

Stranka zaπtite πtednih uloga i 

socijalne sigurnosti graana Crne Gore 3 1.1

SocijalistiËka partija Jugoslavije sa 

komunistima - Za oËuvanje Jugoslavije 29 10.7

Ukupno 271 100.0

Tabela 3. Stranke i koalicije pasivno - zastupljenost

Broj %

Koalicija „Zajedno za promjene“ 32 20.8

„Demokratska lista za

evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“ 113 73.4

Crna Gora moæe - LS CG 4.0 2.6

SRS - Ilija DarmanoviÊ 0 0

Patriotska koalicija za Jugoslaviju 3 1.9

BoπnjaËka demokratska koalicija 0 0

BoπnjaËka koalicija 1 0.6

Demokratska koalicija „Albanci zajedno“ 1 0.6

Stranka zaπtite πtednih uloga i 

socijalne sigurnosti graana Crne Gore 0 0
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Broj %

SocijalistiËka partija Jugoslavije sa 

komunistima - Za oËuvanje Jugoslavije 0 0

Ukupno 154 100.0

Tabela 4. Vrednosna konotacija stranke i koalicije - ukupno
Broj %

Neutralna 160 37.6
Pozitivna 80 18.8
Negativna 185 43.5
Ukupno 425 100.0

Tabela 5. Vrednosna konotacija - aktivno

Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Koalicija „Zajedno
za promjene“ 45 81.8 10 18.2 0 0 55 100.0
„Demokratska lista 
za evropsku Crnu 
Goru - Milo –ukanoviÊ“ 20 37.0 27 50.0 7 13.0 54 100.0
Crna Gora moæe - LS CG 22 73.3 4 13.3 4 13.3 30 100.0
SRS Ilija DarmanoviÊ 22 52.4 10 23.8 10 23.8 42 100.0
Patriotska koalicija 
za Jugoslaviju 30 76.9 4 10.3 5 12.8 39 100.0
BoπnjaËka demokratska 
koalicija 7 63.6 4 36.4 0 0 11 100.0
BoπnjaËka koalicija 3 37.5 5 62.5 0 0 8 100.0
Demokratska koalicija 
„Albanci zajedno“ 0 0 0 0 0 0 0 0
Stranka zaπtite πtednih 
uloga i socijalne sigur-
nosti graana Crne Gore 1 33.3 2 66.7 0 0 3 100.0
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Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
SocijalistiËka partija
Jugoslavije sa komunis-
tima - Za oËuvanje 
Jugoslavije 10 34.5 12 41.4 7 24.1 29 100.0

Tabela 6. Vrednosna konotacija - pasivno

Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Koalicija „Zajedno
za promjene“ 0 0 2 6.3 30 93.8 32 100.0
„Demokratska lista 
za evropsku Crnu 
Goru - Milo –ukanoviÊ“ 0 0 0 0 113 100.0 113 100.0
Crna Gora moæe - LS CG 0 0 0 0 4 100.0 4 100.0
SRS - Ilija DarmanoviÊ 0 0 0 0 0 0 0 0
Patriotska koalicija 
za Jugoslaviju 0 0 0 0 3 100.0 3 100.0
BoπnjaËka demokratska 
koalicija
BoπnjaËka koalicija 0 0 0 0 1 100.0 1 100.0
Demokratska koalicija 
„Albanci zajedno“ 0 0 0 0 1 100.0 1 100.0
Stranka zaπtite πtednih 
uloga i socijalne sigur-
nosti graana Crne Gore 0 0 0 0 0 0 0 0
SocijalistiËka partija
Jugoslavije sa komunis-
tima - Za oËuvanje 
Jugoslavije 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tabela 7. Tip kampanje - neposredni akteri (ukupno)
Broj %

Afirmacija sopstvenog programa 93 34.3
Kritika rivalskog programa 154 56.8
Afirmacija sopstvenog programa (negativna) 24 8.9
Ukupno 271 100.0

Tabela 8. Tip kampanje - stranke i koalicije
Afirmacija Kritika Negativna Ukupno

afirmacija
N % N % N % N %

Koalicija „Zajedno
za promjene“ 9 16.4 38 69.1 8 14.5 55 100
„Demokratska lista 
za evropsku Crnu 
Goru - Milo –ukanoviÊ“ 27 50.0 25 46.3 2 3.7 54 100
Crna Gora moæe - LS CG 4 13.3 19 63.3 7 23.3 30 100
SRS - Ilija DarmanoviÊ 26 61.9 14 33.3 2 4.8 42 100
Patriotska koalicija 
za Jugoslaviju 4 10.3 34 87.2 1 2.6 39 100
BoπnjaËka demokratska 
koalicija 4 36.4 7 63.6 0 0 11 100
BoπnjaËka koalicija 5 62.5 2 25.0 1 12.5 8 100
Demokratska koalicija 
„Albanci zajedno“ 0 0 0 0 0 0 0 0
Stranka zaπtite πtednih 
uloga i socijalne sigur-
nosti graana Crne Gore 2 66.7 0 0 1 33.3 3 100
SocijalistiËka partija
Jugoslavije sa komunis-
tima - Za oËuvanje 
Jugoslavije 12 41.4 15 51.7 2 6.9 29 100
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Tabela 9. Tematska struktura - neposredni akteri
Broj %

Krπenje izborne procedure, 
problemi oko biraËkih spiskova... 10 3.7
Ekonomija, finansije... (kada se vlast sama hvali) 20 7.4
Ekonomija, finansije... (kada opozicija grdi vlast) 19 7.0
Socijalna pitanja
(penzije, deËji dodaci, standard ljudi...) 15 5.5
Ustavna povelja Srbije i Crne Gore 6 2.2
Kosovo i njegova sudbina
u kontekstu (ne)opstanka SRJ 1 0.4
Korupcija, kriminal, 
πverc... (odnosi se na sadaπnju vlast) 13 4.8
Samostalnost Crne Gore 5 1.8
Opstanak Jugoslavije 14 5.2
Uzajamno prozivanje i vreanje aktera kampanje 98 36.2
Ostalo (dev. πtednja, siromaπtvo, kapitalizam...) 70 25.8
Ukupno 271 100.0

Tabela 10. Posredni akteri - zastupljenost
Broj %

RepubliËka izborna komisija 17 35.4
CEMI i CeSID 6 12,5
Pojedine javne liËnosti, 
Matica Muslimana CG, Helsinπki... 1 2.1
Mediji i agencije za istraæivanje
javnog mnjenja, analitiËari 15 31.3
Meunarodno okruæenje
(OEBS, EU, UN, druge dræave...) 1 2.1
Meunarodni posmatraËi izbora 1 2.1
Ostalo 7 14.6
Ukupno 48 100.0  
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VIJESTI

SudeÊi prema raspoloæivim podacima o broju i povrπini Ëlanaka, Vijesti su iz-
borima posvetili manje paænje od ostalih πtampanih glasila. Iako nisu imale izdvo-
jen blok posveÊen izborima, prilozi o izborima bili su grupisani na prvim stranica-
ma. Meutim, drugi, znaËajniji zakljuËak naπe analize leæi u Ëinjenici da su se Vi-
jesti u sadræinskom smislu razlikovale od ostalih medija. Ravnomerno i neutralno
predstavljanje stranaka i koalicija pokazuje da su, za razliku od drugih, Vijesti
uravnoteæeno i objektivistiËki izveπtavale o uËesnicima u predizbornoj kampanji. U
strukturi æanrova nisu bili zasupljeni novinarski, odnosno redakcijski komentari, ni-
ti je bilo komentarisanih izveπtaja.37

I u Vijestima, kao i u drugim novinama, u kvantitativnom smislu najzastupljeni-
ja je bila koalicija Demokratska lista za evropsku Crnu Goru. Meutim, za razliku od
ostalih glasila, koja su po pravilu viπe paænje posveÊivala pasivnom predstavljanju
ove koalicije, dakle onome πta drugi o toj koaliciji izjavljuju u saopπtenjima i na
promotivnim skupovima, Vijesti su njenom aktivnom predstavljanju posvetila dva
puta viπe priloga nego pasivnom. Ako se uporedi sa drugim politiËkim akterom po
znaËaju, koalicijom Zajedno za promjene, videÊe se da Vijesti nisu favorizovale, bar
u kvantitativnom smislu, nijednu od njih, kako su to Ëinila sva druga glasila,
ukljuËujuÊi i dræavno, Pobjedu. 

Grafikon 1. NaËin predstavljanja - Demokratska lista za evropsku Crnu Goru
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37 Svi kvantitativni podaci dati su u tabelama na kraju teksta.



Grafikon 2. NaËin predstavljanja - Zajedno za promjene

Ako se uzme u obzir da su Vijesti u svojim prilozima manje od ostalih glasila pro-
movisale negativnu kampanju, koje su politiËke stranke i koalicije inaËe vodile38, te
da sadræina priloga nije bila optereÊena uzajamnim optuæbama oponenata, onda je
razumljivo πto je celokupno izveπtavanje imalo uravnoteæeni karakter. 

Jedan od pokazatelja jeste i neutralna vrednosna konotacija priloga πto takoe
Vijesti razlikuje od ostalih medija. Od ukupnog broja priloga u kojima su zastupljeni
neposredni akteri, 73 % je u neutralnom kontekstu. U odnosu na izveπtavanje Vi-
jesti o prethodnim parlamentarnim izborima, ovo je takoe promena, kada je samo
26 % priloga imalo neutralnu konotaciju. Neutralna konotacija je utoliko znaËajni-
ja ukoliko se dovede u vezu sa vrednosnom ocenom dve vodeÊe koalicije u drugim
medijima. 

Grafikon 3. Vrednosna konotacija - Demokratska lista za evropsku Crnu Goru
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38 Prema izveπtavanju Vijesti, 40 % priloga neposrednih istupanja politiËkih aktera u kampanji bilo je afirmativnog
karaktera. Videti tabele na kraju teksta!



Grafikon 4. Vrednosna konotacija - Zajedno za promjene

InaËe, πto se tematske sadræine tiËe, najveÊi broj priloga posveÊen je problemi-
ma izborne tehnike i procedure, 31.3 %, a zatim slede verbalne optuæbe i meusob-
ne uvrede, 26.1 % od ukupnog broja priloga. Naæalost, ni Vijesti, kao ni Pobjeda,
nisu se saËuvale od bujice neprimerenih verbalnih kvalifikacija koje su politiËki
oponenti izrekli jedni od drugima. Bilo je teπko saËuvati list od reËnika uvreda:
„mafijaπki bos“, „kriminalci“, „lopovi“...

Skoro da je postalo pravilo da se svakog dana izriËu uvrede u stilu: „DPS jedna
mafiokratska organizacija, organizacija organizovanog kriminala“ (S. PeroviÊ, 7. ok-
tobar) ili „Crna Gora ima mafiju, a na Ëelu te mafije nalazi se dræavni vrh DPS“ (M.
ÆivkoviÊ, 13. oktobar)... Iako ni druga strana nije ostajala bez odgovora, Ëini se da
je, sudeÊi prema izveπtavanju Vijesti, ona daleko viπe vodila raËuna o teæini izgovo-
renih reËi. 

Ipak, najznaËajnija promena od poslednjih parlamentarnih izbora dogodila se u
tretmanu pitanja dræavno-pravnog statusa Crne Gore i odnosa sa Srbijom. Ako su
Vijesti u medijskom predstavljanju predizborne scene Crne Gore aprila 2001. godine
izuzetnu paænju poklonile temi nezavisnosti Crne Gore, sada je tom pitanju bilo
posveÊeno svega 0.9 %, a stvaranju Ustavne povelje i nove dræavne zajednice Srbi-
je i Crne Gore 3.5 % od svih priloga.39

OËito je da su se u crnogorskom druπtvu zbile ozbiljne politiËke promene koje su
ostavile traga i na medijskoj slici koju stvara ovaj dnevnik. 

Negativna
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Neutralna
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Pozitivna
0%

58

Oko izbora
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Tabela 1. Stranke i koalicije - ukupna zastupljenost

Broj %

Koalicija „Zajedno za promjene“ 45 28.3

„Demokratska lista za

evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“ 63 39.6

Crna Gora moæe - LS CG 20 12.6

SRS - Ilija DarmanoviÊ 4 2.5

Patriotska koalicija za Jugoslaviju 14 8.8

BoπnjaËka demokratska koalicija 3 1.9

BoπnjaËka koalicija 5 3.1

Demokratska koalicija „Albanci zajedno“ 4 2.5

Stranka zaπtite πtednih uloga i 

socijalne sigurnosti graana Crne Gore 0 0

SocijalistiËka partija Jugoslavije sa 

komunistima - Za oËuvanje Jugoslavije 1 0.6

Ukupno 159 100.0

Tabela 2. Stranke i koalicije aktivno -  zastupljenost

Broj %

Koalicija „Zajedno za promjene“ 29 25.2

„Demokratska lista za

evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“ 42 36.5

Crna Gora moæe - LS CG 14 12.2

SRS - Ilija DarmanoviÊ 3 2.6

Patriotska koalicija za Jugoslaviju 14 12.2

BoπnjaËka demokratska koalicija 3 2.6

BoπnjaËka koalicija 5 4.3

Demokratska koalicija „Albanci zajedno“ 4 3.5

Stranka zaπtite πtednih uloga i 

socijalne sigurnosti graana Crne Gore 0 0
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Broj %
SocijalistiËka partija Jugoslavije sa 
komunistima - Za oËuvanje Jugoslavije 1 0.9
Ukupno 115 100.0

Tabela 3. Stranke i koalicije pasivno - zastupljenost
Broj %

Koalicija „Zajedno za promjene“ 16 36.4
„Demokratska lista za
evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“ 21 47.7
Crna Gora moæe - LS CG 6 13.6
SRS - Ilija DarmanoviÊ 1 2.3
Patriotska koalicija za Jugoslaviju 0 0
BoπnjaËka demokratska koalicija 0 0
BoπnjaËka koalicija 0 0
Demokratska koalicija „Albanci zajedno“ 0 0
Stranka zaπtite πtednih uloga i 
socijalne sigurnosti graana Crne Gore 0 0
SocijalistiËka partija Jugoslavije sa 
komunistima - Za oËuvanje Jugoslavije 0 0
Ukupno 44 100.0

Tabela 4. Vrednosna konotacija stranke i koalicije - ukupno
Broj %

Neutralna 118 74.2
Pozitivna 7 4.4
Negativna 34 21.4
Ukupno 159 100
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Tabela 5. Vrednosna konotacija - aktivno
Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Koalicija „Zajedno
za promjene“ 24 82.8 0 0 5 17.2 29 100.0
„Demokratska lista 
za evropsku Crnu 
Goru - Milo –ukanoviÊ“ 25 59.5 7 16.7 10 23.8 42 100.0
Crna Gora moæe - LS CG 13 92.9 0 0 1 7.1 14 100.0
SRS - Ilija DarmanoviÊ 2 66.7 0 0 1 33.3 3 100.0
Patriotska koalicija 
za Jugoslaviju 13 92.9 0 0 1 7.1 14 100.0
BoπnjaËka demokratska 
koalicija 3 100.0 0 0 0 0 3 100.0
BoπnjaËka koalicija 5 100.0 0 0 0 0 5 100.0
Demokratska koalicija 
„Albanci zajedno“ 4 100.0 0 0 0 0 4 100.0
Stranka zaπtite πtednih 
uloga i socijalne sigur-
nosti graana Crne Gore 0 0 0 0 0 0 0 0
SocijalistiËka partija Jugo-
slavije sa komunistima -
Za oËuvanje Jugoslavije 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0

Tabela 6. Vrednosna konotacija - pasivno
Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Koalicija „Zajedno
za promjene“ 10 62.5 0 0 6 37.5 16 100.0
„Demokratska lista 
za evropsku Crnu 
Goru - Milo –ukanoviÊ“ 15 71.4 0 0 6 28.6 21 100.0
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Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO
N % N % N % N %

Crna Gora moæe - LS CG 2 33.3 0 0 4 66.7 6 100.0
SRS - Ilija DarmanoviÊ 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
Patriotska koalicija 
za Jugoslaviju 0 0 0 0 0 0 0 0
BoπnjaËka demokratska 
koalicija 0 0 0 0 0 0 0 0
BoπnjaËka koalicija 0 0 0 0 0 0 0 0
Demokratska koalicija 
„Albanci zajedno“ 0 0 0 0 0 0 0 0
Stranka zaπtite πtednih 
uloga i socijalne sigur-
nosti graana Crne Gore 0 0 0 0 0 0 0 0
SocijalistiËka partija Jugo-
slavije sa komunistima -
Za oËuvanje Jugoslavije 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabela 7. Tip kampanje - neposredni akteri (ukupno)

Broj %

Afirmacija sopstvenog programa 46 40.0

Kritika rivalskog programa 28 24.3

Afirmacija sopstvenog programa (negativna) 41 35.7

Ukupno 115 100.0

Tabela 8. Tip kampanje: stranke i koalicije

Afirmacija Kritika Negativna Ukupno

afirmacija

N % N % N % N %
Koalicija „Zajedno
za promjene“ 8 27.6 13 44.8 8 27.6 29 100.0
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Afirmacija Kritika Negativna Ukupno

afirmacija

N % N % N % N %

„Demokratska lista 

za evropsku Crnu 

Goru - Milo –ukanoviÊ“ 16 38.1 8 19.0 18 42.9 42 100.0

Crna Gora moze - LS CG 8 57.1 2 14.3 4 28.6 14 100.0

SRS - Ilija DarmanoviÊ 2 66.7 0 0.0 1 33.3 3 100.0

Patriotska koalicija 

za Jugoslaviju 2 14.3 2 14.3 10 71.4 14 100.0

BoπnjaËka demokratska 

koalicija 3 100.0 0 0 0 0 3 100.0

BoπnjaËka koalicija 2 40.0 3 60.0 0 0 5 100.0

Demokratska koalicija 

„Albanci zajedno“ 4 100.0 0 0 0 0 4 100.0

Stranka zaπtite πtednih 

uloga i socijalne sigur-

nosti graana Crne Gore 0 0 0 0 0 0 0 0

SocijalistiËka partija Jugo-

slavije sa komunistima -

Za oËuvanje Jugoslavije 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0

Tabela 9. Tematska struktura - neposredni akteri
Broj %

Krπenje izborne procedure, 
problemi oko biraËkih spiskova... 36 31.3
Ekonomija, finansije... (kada se vlast sama hvali) 14 12.2
Ekonomija, finansije... (kada opozicija grdi vlast) 4 3.5
Socijalna pitanja
(penzije, deËji dodaci, standard ljudi...) 5 4.3
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Broj %
Ustavna povelja Srbije i Crne Gore 4 3.5
Korupcija, kriminal, 
πverc... (odnosi se na sadaπnju vlast) 8 7.0
Korupcija, kriminal, zloupotrebe
(saveznih funkcionera i opozicije) 3 2.6
Samostalnost Crne Gore 1 0.9
Opstanak Jugoslavije 6 5.2
Uzajamno prozivanje i vreanje aktera kampanje 31 27.0
Tajni dogovori  izbornih aktera 1 0.9
Ostalo (dev. πtednja, siromaπtvo, kapitalizam...) 2 1.7
Ukupno 115 100.0

Tabela 10. Posredni akteri - zastupljenost
Broj %

Vlada Crne Gore i ministri 1 2.4
RepubliËka izborna komisija 6 14.6
Nadzorni odbor za praÊenje izbora 4 9.8
CEMI i CeSID 5 12.2
PojedinaËne javne liËnosti,
Matica Muslimana CG, Helsinski odbor... 4 9.8
Mediji i agencije za istraæivanje 
javnog mnjenja, analitiËari 3 7.3
Kulturne i javne liËnosti iz Srbije 3 7.3
Ostalo 15 36.6
Ukupno 41 100.0

Tabela 11. Tematska struktura - posredni akteri
Broj %

Krπenje izborne procedure,
problemi oko biraËkih spiskova... 27 65.9
Ekonomija, finansije... (kada se vlast sama hvali) 1 2.4
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Broj %
Ekonomija, finansije... (kada opozicija grdi vlast) 1 2.4
Ustavna povelja Srbije i Crne Gore 1 2.4
Korupcija, kriminal, zloupotrebe 
(saveznih funkcionera i opozicije) 2 4.9
Opstanak Jugoslavije 1 2.4
Uzajamno prozivanje i vreanje aktera kampanje 5 12.2
Tajni dogovori  izbornih aktera 2 4.9
Ostale teme (devizna πtednja, siromaπtvo, kapitalizam...) 1 2.4
Ukupno 41 100.0

Tabela 12. Æanrovska struktura Ëlanaka
Broj %

Vest 33 21.3
Izveπtaj 62 40.0
Izveπtaj sa fotografijom / neposrednim 
tonskim i video snimkom 44 28.4
Izveπtaj sa intervjuom 3 1.9
Komentarisani izveπtaj 1 0.6
Intervju (s direktnom izbornom konotacijom) 11 7.1
Komentar (ime i prezime autora) 1 0.6
Ukupno 155 100.0

DAN

U predizbornoj kampanji za republiËku skupπtinu 2002. godine medijska slika ko-
ju stvara list Dan izrazito je pristrasna, baπ kao i za izbore 2001. godine. List je ta-
da bio „otvoreno u funkciji afirmisanja politike Narodne socijalistiËke stranke -
Momir BulatoviÊ (NSS), i protiv u svakom pogledu, vladajuÊe stranke, odnosno ak-
tuelne dræavne vlasti. Medijska slika je bila crno-bela...“. Izveπtavanje je bilo izra-
zito pozitivno u korist jedne strane, odnosno izrazito negativno na πtetu druge
strane. Diskurs analiza je pokazala iskljuËivu upotrebu afirmativnih i negatorskih
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retoriËkih sredstava. Zavisno od (ne)naklonjenosti lista politiËkim opcijama: menjali
su se otuæni hvalospevi na ivici kiËa, odnosno pogrde sa znaËenjem uvreda i mræ-
nje. Doprinos su davali i novinari u svojim autorskim prilozima i komentarima.40

Od poslednjih parlamentarnih izbora, posle godinu i po dana, kako naπa analiza
pokazuje, ureivaËka politika dnevnika Dan nije promenjena. List i dalje nastavlja
sa doslovnim citiranjem neprimerenog govora i prizemnih i Ëesto besmislenih izja-
va politiËara, ali istovremeno preko komentatra i komentarisanih izveπtaja i sam
promoviπe takav naËin komunikacije. »esto se pojavljuju nepotpisani tekstovi, po
svoj prilici iz redakcijske produkcije, bez naznake izvora, u kojima se iznose senza-
cionalne vesti kao na primer: „Funkcioner partije na vlasti (ne navodi se ime, prim.
autora) otet u centru Podgorice, a za slobodu plaÊeno 500 000 evra“ (4. oktobar);
veliki naslov teksta „»arter let ‘Montenegro Erlajnza’ dovodi djecu DPS-a na glasa-
nje!“ (10. oktobar); pod velikim naslovom na prvoj strani objavljeno: „Vlast prisilom
obezbeuje novac za izbore. Tri –ukanoviÊeva moÊnika platila kampanju milionskim
otkupom glava“ (7. oktobar). 

Jedina promena zbila se na strani favorizovanih politiËkih stranaka: sada su to
Zajedno za promjene i donekle Liberalni savez Crne Gore. VladajuÊa koalicija DPS -
SDP, oliËena u koaliciji Demokratska lista za evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ
i dalje ima izrazito negativno kvalifikaciju.

U kvantitativnom smislu ova koalicija je znatno viπe zastupljena od ostalih
stranaka i koalicija. Od ukupnog broja priloga neposrednih aktera skoro polovina
je posveÊena Demokratskoj listi... (47.1 %). Druga koalicija Zajedno za promjene
ima znatno manje priloga (30.3 %). I u listu Dan uoËava se zajedniËko obeleæje
za sve medije, izuzimajuÊi Vijesti, da izrazito velika zastupljenost u odnosu na
druge aktere proizilazi iz Ëinjenice πto je oËito koalicija Demokratska lista... okos-
nica kampanje svih politiËkih stranaka. Jednostavno, u strukturi ukupne zastu-
pljenosti dobija prvo mesto zahvaljujuÊi velikom broju priloga u kojima je pasivno
zastupljena.41

Da je tako, najbolje se vidi ukoliko se uporede podaci izmeu dve najviπe zastu-
pljene koalicije:
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40 OKO IZBORA 6, str. 43 i 45.
41 Podatke videti u tabelama na kraju teksta!



Grafikon 1. NaËin predstavljanja - Demokratska lista za evropsku Crnu Goru

Grafikon 2. NaËin predstavljanja - Zajedno za promjene

Pored oËigledne kvantitativne neravnopravnosti, na pristrasnost ukazuju podaci
o vrednosnoj konotaciji i kvalitativna analiza retoriËkih strategija zastupljenih u
politiËkim porukama objavljenih u listu Dan.

Uprkos tome πto je i u listu Dan u vrednosnoj strukturi viπe od polovine priloga
imalo neutralnu konotaciju, podatak da od 67 ukupno negativno vrednovanih prilo-
ga, 62 pripada koaliciji Demokratska lista..., sam po sebi reËito kazuje o odnosu lista
prema politiËkim akterima u izbornoj utakmici. Ako se tome doda da je od ukupno
104 priloga, koliko je posveÊeno ovoj koaliciji, 62 priloga imalo negativnu kono-
taciju (60 %) i uporedi sa podacima druge po redu zastupljenosti koalicije, Zajed-
no za promjene, onda nismo daleko od zakljuËka da je ogledalo ovog glasila pokazi-
valo crno-belu sliku.
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Grafikon 3. Vrednosna konotacija - Demokratska lista za evropsku Crnu Goru

Grafikon 4. Vrednosna konotacija - Zajedno za promjene

Ako se ovome doda diskurs analiza upotrebljenih retoriËkih sredstava u tek-
stovima, onda je neminovan zakljuËak da je list Dan nastavio da sledi ureivaËku
politiku proπlih izbora - krπi principe korektnog i profesionalnog novinarstva.42
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42 U prilog ovome dovoljno je navesti samo neke izjave, nepismene i besmislene: „Laganje je bila jedina vrlina Mi-
la –ukanoviÊa…“ (kurziv autora), 6. oktobar; „Dovoljno je biti u neposrednoj blizini predsjednika –ukanoviÊa ili
MaroviÊa, jer su oni Ëarobnim πtapiÊem odreivali ko Êe biti milioner“, 9. oktobar; „Milo –ukanoviÊ bi volio da Cr-
nu Goru pretvori u zooloπki vrt, narod u æivotinje, a sebe u Vuka BojoviÊa, pa da mu dukljanska akademija otvori
odsjek za miπeve, ali izgleda da je Milo –ukanoviÊ i njegov reæim obolio od miπije groznice“, 15. oktobar; (Be-
smisleno do zla boga. Siroti Vuk BojoviÊ - ni kriv ni duæan). IroniËno i besmisleno i na drugoj strani: „Predrag Bu-
latoviÊ je Ëovjek koji je genetski optereÊen, koji ne smije da gleda u oËi i radi javno“, 6. oktobar; „Volim Crnu Goru
zato πto raa sinove kakav je Milo –ukanoviÊ“, 10. oktobar; „Ako oni pobjede Crna Gora bi bila tamnica, a oni
inkvizacija“, 10. oktobar; „Znamo mi da su svi oni koji ne budu izaπli na izbore od Mila –ukanoviÊa dobili po 50
evra“, 12. oktobar  Ipak je bilo najviπe liËnih uvreda u stilu Milo –ukanoviÊ „poslednji balkanski diktator“, 9. ok-



Na kraju valja napomenuti da se zavisnost medija od politiËkih okolnosti i
sadræinska transformacija ureivaËke politike najbolje oËitovala u izboru tema ko-
jima je posveÊivana paænja. Ako je ranije pitanje opstanka Jugoslavije bilo izuzetno
zastupljena tema u ovom glasilu, sada je toj temi, zajedno sa pitanjem Ustavne
povelje, posveÊeno samo 9.4 % priloga. NajveÊi broj priloga u ovom predizbornom
periodu posveÊen je kritikama i optuæbama vlasti, odnosno vladajuÊe koalicije (57.2
%), izreËenim na izuzetno uvredljiv naËin. 

Tendenciozni i zlonamerni naslovi, uporno omalovaæavanje jedne strane, a
sudeÊi i po nekim novinarskim prilozima i omalovaæavanje Ëitalaca43, pokazuju da
izveπtavanje lista Dan nije bilo u skladu sa medijskim uslovima za fer i demokratske
izbore.

Tabela 1. Stranke i koalicije - ukupna zastupljenost

Broj %

Koalicija „Zajedno za promjene“ 67 30.3

„Demokratska lista za

evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“ 104 47.1

Crna Gora moæe - LS CG 30 13.6

SRS - Ilija DarmanoviÊ 0 0.0

Patriotska koalicija za Jugoslaviju 13 5.9

BoπnjaËka demokratska koalicija 2 0.9

BoπnjaËka koalicija 2 0.9

Demokratska koalicija „Albanci zajedno“ 1 0.5

Stranka zaπtite πtednih uloga i 

socijalne sigurnosti graana Crne Gore 0 0
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tobar  ili „Oni nijesu dræava, veÊ mafija“, 11. oktobar; „Mafijaπka vlast radi po piramidalnom principu. Nema
nikakvih nedoumica da se na vrhu te piramide nalazi Ëovjek Ëije je ime Milo Radovanov –ukanoviÊ“, 13. oktobar;
„U Crnoj Gori vlada mafija, a svi ministri, njihovi pomoÊnici i savjetnici su kriminalci“, 13. oktobar. 
43 Dovoljno je samo proËitati nepotpisani novinarski tekst o pripremama DPS i SDP za izbore da se vidi nivo lista
ili kako se tretiraju njegovi Ëitaoci: „Tradicionalno pred svake izbore u Crnoj Gori u poslednjih pet godina, Bi-
jelo Polje postaje mesto gde helikopterom slijeÊu oni koji treba da glasaju za DPS i SDP. VeÊ su uraeni
spiskovi onih koji treba da doputuju iz nekoliko evropskih destinacija, pre svega iz gradova ©vajcarske,
©vedske i NjemaËke, naravno sa svim plaÊenim troπkovima i besplatnim avionskim letom“, 13. oktobar. 



Broj %

SocijalistiËka partija Jugoslavije sa 
komunistima - Za oËuvanje Jugoslavije 2 0.9
Ukupno 221 100.0

Tabela 2. Stranke i koalicije aktivno - zastupljenost
Broj %

Koalicija „Zajedno za promjene“ 49 35.0
„Demokratska lista za
evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“ 46 32.9
Crna Gora moæe - LS CG 26 18.6
SRS - Ilija DarmanoviÊ 0 0
Patriotska koalicija za Jugoslaviju 12 8.6
BoπnjaËka demokratska koalicija 2 1.4
BoπnjaËka koalicija 2 1.4
Demokratska koalicija „Albanci zajedno“ 1 0.7
Stranka zaπtite πtednih uloga i 
socijalne sigurnosti graana Crne Gore 0 0
SocijalistiËka partija Jugoslavije sa 
komunistima - Za oËuvanje Jugoslavije 2 1.4
Ukupno 140 100

Tabela 3. Stranke i koalicije pasivno - zastupljenost
Broj %

Koalicija „Zajedno za promjene“ 18 22.2
„Demokratska lista za
evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“ 58 71.6
Crna Gora moæe - LS CG 4 4.9
SRS - Ilija DarmanoviÊ 0 0
Patriotska koalicija za Jugoslaviju 1 1.2
BoπnjaËka demokratska koalicija 0 0
BoπnjaËka koalicija 0 0
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Broj %
Demokratska koalicija „Albanci zajedno“ 0 0
Stranka zaπtite πtednih uloga i 
socijalne sigurnosti graana Crne Gore 0 0
SocijalistiËka partija Jugoslavije sa 
komunistima - Za oËuvanje Jugoslavije 0 0
Ukupno 81 100.0

Tabela 4. Vrednosna konotacija stranke i koalicije - ukupno
Broj %

Neutralna 115 52.0
Pozitivna 39 17.6
Negativna 67 30.3
Ukupno 221 100.0

Tabela 5. Vrednosna konotacija - aktivno

Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Koalicija „Zajedno
za promjene“ 32 65.3 17 34.7 0 0.0 49 100
„Demokratska lista 
za evropsku Crnu 
Goru - Milo –ukanoviÊ“ 22 47.8 0 0 24 52.2 46 100
Crna Gora moæe - LS CG 20 76.9 2 7.7 4 15.4 26 100
SRS - Ilija DarmanoviÊ 0 0 0 0 0 0 0 0
Patriotska koalicija 
za Jugoslaviju 8 66.7 3 25.0 1 8.3 12 100
BoπnjaËka demokratska 
koalicija 2 100.0 0 0 0 0 2 100
BoπnjaËka koalicija 2 100.0 0 0 0 0 2 100
Demokratska koalicija 
„Albanci zajedno“ 1 100.0 0 0 0 0 1 100
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Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO
N % N % N % N %

Stranka zaπtite πtednih 
uloga i socijalne sigur-
nosti graana Crne Gore 0 0 0 0 0 0 0 0
SocijalistiËka partija Jugo-
slavije sa komunistima -
Za oËuvanje Jugoslavije 2 100.0 0 0 0 0 2 100

Tabela 6. Vrednosna konotacija - pasivno
Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Koalicija „Zajedno
za promjene“ 4 22.2 14 77.8 0 0 18 100.0
„Demokratska lista 
za evropsku Crnu 
Goru - Milo –ukanoviÊ“ 17 29.3 3 5.2 38 65.5 58 100.0
Crna Gora moæe - LS CG 4 100.0 0 0 0 0 4 100.0
SRS - Ilija DarmanoviÊ 0 0 0 0 0 0 0 0
Patriotska koalicija 
za Jugoslaviju 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
BoπnjaËka demokratska 
koalicija 0 0 0 0 0 0 0 0
BoπnjaËka koalicija 0 0 0 0 0 0 0 0
Demokratska koalicija 
„Albanci zajedno“ 0 0 0 0 0 0 0 0
Stranka zaπtite πtednih 
uloga i socijalne sigur-
nosti graana Crne Gore 0 0 0 0 0 0 0 0
SocijalistiËka partija Jugo-
slavije sa komunistima -
Za oËuvanje Jugoslavije 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tabela 7. Tip kampanje - neposredni akteri (ukupno)
Broj %

Afirmacija sopstvenog programa 43 30.7
Kritika rivalskog programa 31 22.1
Afirmacija sopstvenog programa (negativna) 66 47.1
Ukupno 140 100.0

Tabela 8. Tip kampanje - stranke i koalicije

Afirmacija Kritika Negativna Ukupno

afirmacija

N % N % N % N %
Koalicija „Zajedno
za promjene“ 11 22.4 11 22.4 27 55.1 49 100
„Demokratska lista 
za evropsku Crnu 
Goru - Milo –ukanoviÊ“ 17 37.0 9 19.6 20 43.5 46 100
Crna Gora moæe - LS CG 7 26.9 8 30.8 11 42.3 26 100
SRS - Ilija DarmanoviÊ 0 0 0 0 0 0 0 0
Patriotska koalicija 
za Jugoslaviju 4 33.3 1 8.3 7 58.3 12 100
BoπnjaËka demokratska 
koalicija 1 50.0 1 50.0 0 0 2 100
BoπnjaËka koalicija 1 50.0 1 50.0 0 0 2 100
Demokratska koalicija 
„Albanci zajedno“ 1 100.0 0 0 0 0 1 100
Stranka zaπtite πtednih 
uloga i socijalne sigur-
nosti graana Crne Gore 0 0 0 0 0 0 0 0
SocijalistiËka partija Jugo-
slavije sa komunistima -
Za oËuvanje Jugoslavije 1 50.0 0 0 1 50.0 2 100
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Tabela 9. Tematska struktura - neposredni akteri

Broj %

Krπenje izborne procedure, 

problemi oko biraËkih spiskova... 27 19.3

Ekonomija, finansije... (kada se vlast sama hvali) 9 6.4

Ekonomija, finansije... (kada opozicija grdi vlast) 12 8.6

Socijalna pitanja (penzije, deËji dodaci, standard ljudi... 2 1.4

Ustavna povelja Srbije i Crne Gore 6 4.3

Korupcija, kriminal, πverc... 

(odnosi se na sadaπnju vlast) 21 15.0

Korupcija, kriminal, zloupotrebe

(saveznih funkcionera i opozicije) 3 2.1

Samostalnost Crne Gore 1 0.7

Opstanak Jugoslavije 7 5.0

Uzajamno prozivanje i vreanje aktera kampanje 48 34.3

Ostale teme (devizna πtednja, siromaπtvo, kapitalizam...) 4 2.9

Ukupno 140 100.0

Tabela 10. Posredni akteri - zastupljenost

Broj %

Vlada Crne Gore i ministri 1 1.8

RepubliËka izborna komisija 2 3.5

Nadzorni odbor za praÊenje izbora 2 3.5

CEMI i CeSID 3 5.3

Pojedine javne liËnosti,

Matica Muslimana CG, Helsinπki odbor... 4 7.0

Mediji i agencije za istraæivanje 

javnog mnjenja, analitiËari 21 36.8

Savezni organi 2 3.5

Kulturne i javne liËnosti iz Srbije 3 5.3
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Broj %

Meunarodno okruæenje

(OEBS, EU, UN, druge dræave...) 1 1.8

Ostalo 18 31.6

Ukupno 57 100.0

Tabela 11. Tematska struktura - posredni akteri

Broj %

Krπenje izborne procedure,

problemi oko biraËkih spiskova... 29 50.9

Ekonomija, finansije... (kada se vlast sama hvali) 1 1.8

Ekonomija, finansije... (kada opozicija grdi vlast) 2 3.5

Socijalna pitanja

(penzije, deËji dodaci, standard ljudi...) 1 1.8

Ustavna povelja Srbije i Crne Gore 3 5.3

Korupcija, kriminal, πverc...

(odnosi se na sadaπnju vlast) 11 19.3

Samostalnost Crne Gore 1 1.8

Opstanak Jugoslavije 2 3.5

Uzajamno prozivanje i vreanje aktera kampanje 3 5.3

Tajni dogovori  izbornih aktera 4 7.0

Ukupno 57 100.0

Tabela 12. Æanrovska struktura Ëlanaka 

Broj %

Vest 51 26.2

Izveπtaj 77 39.5

Izveπtaj sa fotografijom / 

neposrednim tonskim i video snimkom 44 22.6

Komentarisani izveπtaj 1 0.5
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Broj %

Intervju (s direktnom izbornom konotacijom) 3 1.5
Komentar (ime i prezime autora) 7 3.6
Komentar (nepotpisan redakcijski) 11 5.6
UliËna anketa 1 0.5
Ukupno 195 100.0

GLAS CRNOGORACA

Izveπtavanje ovog lista se u svakom pogledu razlikovalo od drugih listova, koja
su bila predmet naπe analize. Ono je bez ikakvih izuzetaka ne samo pristrasno veÊ,
moæe se reÊi, angaæovano u diskvalifikaciji jedne politiËke opcije. Ako je Dan takoe
otvoreno iskazivao svoj negativan stav prema aktuelnoj vlasti i koaliciji Demokrat-
ska lista..., u njemu su se ipak mogle naÊi i izjave koje πtete ugledu favorizovane
koalicije Zajedno za promjene. U Glasu Crnogoraca o tome nije bilo govora.

Ekstremno na strani Zajedno za promjene, bez preterivanja se moæe reÊi da je
liËio na partijsko glasilo ove koalicije. Liberalni savez Crne Gore i ostale manje
stranke i koalicije bile su zastupljene samo onda kada kritikuju dræavnu vlast i
koaliciju DPS -SDP.

U delu lista rezervisanom za predizbornu kampanju najviπe je bila zastupljena
koalicija Zajedno za promjene. »itava druga strana bila je rezervisana iskljuËivo kao
reklamna strana ove koalicije. U ostatku lista prezentirani su tekstovi kritiËki ori-
jentisani prema vlasti - od optuæbi za nebrigu o lokalnim, komunalnim problemima
do optuæbi za organizovan kriminal i pljaËku dræave. U najavi predizbornih skupo-
va pozivalo se samo na skupove Zajedno za promjene i Liberalnog saveza. Nijednom
nije bilo najave skupova Demokratske liste za evropsku Crnu Goru. 

Da je ureivaËka politika Glasa Crnogoraca bila apsolutno u ulozi diskvali-
fikacije jedne i promociji druge politiËke opcije u predizbornom periodu, govore
svi relevantni pokazatelji naπe analize: kvantitativna zastupljenost politiËkih ak-
tera; naËin predstavljanja; tip kampanje politiËkih aktera; dominantne teme u
prilozima; vrednosna konotacija aktera u prilozima; i na kraju, upotrebljene re-
toriËke strategije.
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Prema broju i povrπini priloga posveÊenim akterima predizborne kampanje Glas
Crnogoraca je odmah iza Pobjede.44

U ukupnom broju priloga posveÊenih neposrednim akterima ubedljivo ispred svih
jeste Demokratska lista... Ako se uporede podaci izmeu broja priloga aktivnog i pa-
sivnog predstavljanja, oËigledna je diskvalifikacija ove koalicije: od ukupno 164
priloga, samo su u 13 priloga bile predstavljene njene neposredne aktivnosti u
predizbornoj kampanji. Sve ostalo su bili prilozi u kojima o njoj govore drugi,
razume se - apsolutno negativno. 

Sasvim suprotno pokazuju podaci o broju i naËinu predstavljanja koalicije Za-
jedno za promjene. Od ukupnog broja priloga koliko je posveÊeno ovoj koaliciji, 88,
Ëitaoci su o njenim neposrednim akcijama informisani u 84 priloga. U samo Ëetiri
priloga ova koalicija je predstavljena pasivno, razume se - pozitivno.

Grafikon 1. NaËin predstavljanja - Demokratska lista za evropsku Crnu Goru

Grafikon 2. NaËin predstavljanja - Zajedno za promjene

Aktivno
95%

Pasivno
5%

Aktivno
8%

Pasivno
92%
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44 Videti kvantitativne podatke u uvodnom delu teksta o πtampanim medijima.



Ako se uzme u obzir podatak da je preovlaujuÊi tip kampanje koalicije Zajedno
za promjene i Liberalnog saveza bila kritika programa i politiËke opcije
Demokratske liste..., onda je jasno zaπto je ova koalicija predstavljena u negativnom
kontekstu. Dodaju li se autorski prilozi i komentarisani novinarski izveπtaji, onda je
negativna slika potpuna. Kakva je ta slika, najbolje vidimo ako uporedimo sa odno-
som prema koaliciji Zajedno za promjene.

Grafikon 3. Vrednosna konotacija - Demokratska lista za evropsku Crnu Goru

Grafikon 4. Vrednosna konotacija - Zajedno za promjene

Istini za volju, ogromna razlika u vrednosnoj konotaciji izmeu glavnih politiËkih
koalicija koliko je rezultat otvorene i direktne propagande u korist jedne strane, to-
liko je i rezultat tipa kampanje koju su uËesnici u izbornoj utakmici vodili. 

Glas Crnogaraca u svojim prilozima pokazuje, kao i drugi πtampani mediji, da
je u Crnoj Gori u ovom izbornom prcesu dominirao negativni tip kampanje. U
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82.5 % svih priloga vidi se da su stranke i koalicije u svojim izjavama kritikovale
tue programe, odnosno afirmisale svoj program preko kritike programa poli-
tiËkih protivnika. 

SudeÊi prema ovom listu, u takvoj vrsti kampanje prednjaËile su koalicija Zajedno
za promjene i Liberalni savez Crne Gore. Tako je koalicija Zajedno za promjene u samo
9.5 % priloga afirmisala sopstveni program, za razliku od koalicije Demokratska
lista..., koja je to Ëinila, prema izveπtavanju ovog lista, u 61.5 % priloga. 

Razumljivo je zato πto su u strukturi tema koje su bile zastupljene u listu do-
minirale optuæbe vlasti za neuspehe u ekonomiji, za kriminal i korupciju vlasti. 

Bez konkurencije na rang-listi zastupljenih tema bile su, meutim, isprazne ver-
balne optuæbe, izrazito emotivnog naboja, sa ciljem da se uvredi i ponizi politiËki
protivnik. Uglavnom bez argumenata, prepune srdæbe, koja je po pravilu eskalirala
u mrænju. 

Nameravani efekt se postizao upotrebom negativne retoriËke strategije, ‘crne’
propagande - konfrontacija, etiketiranje, diskreditovanje, vreanje, omalovaæava-
nje, govor mrænje.

»ini se da je, kako su se bliæili izbori, ovakav naËin pisanja sve viπe dobijao ma-
ha, a list sve viπe „napredovao“. Dovoljno je samo da u prilog ovome navedemo ne-
ka (ne)uobiËajena retoriËka sredstva: „πakali“, „satrapi“, „huligani“, „lopovi“, „mafi-
jaπi“, „umno osakaÊeni“, „politiËke palikuÊe“... »ini se da besmislena izreka „prena-
jedena elitna oligarhija“ dovoljno govori o atmosferi izbora, ali i o medijskom
okruæenju.45

Ogledalo izveπtavanja Glasa Crnogoraca o politiËkim akterima u izbornoj utak-
mici ima i drugu stranu: izrazita kvanitativna neravopravnost koliko se oËitovala u
diskvalifikaciji jedne strane, toliko je imala za cilj afirmaciju druge strane. U
sadræinskom smislu to je znaËilo upotrebu pozitivne retoriËke strategije, ‘bele’ pro-
pagande - podrπka, navijanje, panegirici, glorifikacija. Tako ispod fotografija sa pro-
motivnog skupa Zajedno za promjene stoji: „Tim koji pobeuje“, „Mladi æeljni prom-
jena“, 7. oktobar; „»asno, glasno, jasno: Gotov je“, 14. oktobar. Ispod slike devojËice
koja aplaudira na jednom skupu ZZP stoji: „I ona se oseÊa sreÊno“, 14. oktobar. 

79

©tampani  mediji

45 Primeri nasumice odabrani. Akcija SDP ‘Oprosti nam DubrovniËe’ „neodoljivo podseÊa na koËoperno kukurika-
nje isfrustrirane kokoπke koja je umislila da je pjetao“, 5. oktobar; „Mafija glumi dræavu…“, 7. oktobar; „Dukljanska
Crna Gora i vladajuÊi reæim neodoljivo podseÊaju na nekadaπnje afriËke diktatorske dræave, oliËene kroz lidere tipa
Mamutu Seseka, Idi Amin Dade i Bokase“, 11. oktobar; „Krvopije crnogorske…“. „NeÊe oni liberale kupiti jer je to
sorta koja se ne da kupiti za njihove smrdljive, mafijaπke pare“, 16. oktobar; „Ideolog svih varvara i vandala je si-
gurno kancelarija DPS i njihove voe“, 17. oktobar (kurziv autora).



U opremi lista dominiraju afirmativni naslovi tekstova i obavezne fotografije sa
promotivnih skupova Zajedno za promjene: „Za prosperitet“, „Za mir i toleranciju“,
„Trijumf“, „Polet“, „Ljepota“... 

Rezultat izrazite pristrasnosti u korist jedne, a na πtetu druge strane, jeste da se
Glas Crnogoraca ne moæe svrstati u ozbiljna glasila koja doprinose poboljπanju
medijskih uslova za fer i demokratske izbore. 

Tabela 1. Stranke i koalicije - ukupna zastupljenost
Broj %

Koalicija „Zajedno za promjene“ 88 30.3
„Demokratska lista za
evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“ 164 56.6
Crna Gora moæe - LS CG 28 9.7
SRS - Ilija DarmanoviÊ 0 0.0
Patriotska koalicija za Jugoslaviju 4 1.4
BoπnjaËka demokratska koalicija 1 0.3
BoπnjaËka koalicija 1 0.3
Demokratska koalicija „Albanci zajedno“ 1 0.3
Stranka zaπtite πtednih uloga i 
socijalne sigurnosti graana Crne Gore 1 0.3
SocijalistiËka partija Jugoslavije sa 
komunistima - Za oËuvanje Jugoslavije 2 0.7
Ukupno 290 100.0

Tabela 2. Stranke i koalicije aktivno - zastupljenost
Broj %

Koalicija „Zajedno za promjene“ 84 66.7
„Demokratska lista za
evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“ 13 10.3
Crna Gora moæe - LS CG 22 17.5
SRS - Ilija DarmanoviÊ 0 0.0
Patriotska koalicija za Jugoslaviju 1 0.8
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Broj %
BoπnjaËka demokratska koalicija 1 0.8
BoπnjaËka koalicija 1 0.8
Demokratska koalicija „Albanci zajedno“ 1 0.8
Stranka zaπtite πtednih uloga i 
socijalne sigurnosti graana Crne Gore 1 0.8
SocijalistiËka partija Jugoslavije sa 
komunistima - Za oËuvanje Jugoslavije 2 1.6
Ukupno 126 100.0

Tabela 3. Stranke i koalicije pasivno - zastupljenost

Broj %

Koalicija „Zajedno za promjene“ 4 2.4

„Demokratska lista za

evropsku Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“ 151 92.1

Crna Gora moæe - LS CG 6 3.7

SRS - Ilija DarmanoviÊ 0 0

Patriotska koalicija za Jugoslaviju 3 1.8

BoπnjaËka demokratska koalicija 0 0

BoπnjaËka koalicija 0 0

Demokratska koalicija „Albanci zajedno“ 0 0

Stranka zaπtite πtednih uloga i 

socijalne sigurnosti graana Crne Gore 0 0

SocijalistiËka partija Jugoslavije sa 

komunistima - Za oËuvanje Jugoslavije 0 0

Ukupno 164 100.0

Tabela 4. Vrednosna konotacija stranke i kolicije - ukupno
Broj %

Neutralna 26 9.0
Pozitivna 76 26.2
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Broj %
Negativna 188 64.8
Ukupno 290 100.0

Tabela 5. Vrednosna konotacija - aktivno
Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Koalicija „Zajedno
za promjene“ 26 31.0 58 69.0 0 0 84 100.0
„Demokratska lista 
za evropsku Crnu 
Goru - Milo –ukanoviÊ“ 7 0 0 53.8 6 46.2 13 100.0
Crna Gora moæe - LS CG 0 0 3 13.6 19 86.4 22 100.0
SRS - Ilija DarmanoviÊ 0 0 0 0 0 0 0 0
Patriotska koalicija 
za Jugoslaviju 0 0 1 100.0 0 0 1 100.0
BoπnjaËka demokratska 
koalicija 0 0 1 100.0 0 0 1 100.0
BoπnjaËka koalicija 0 0 0 0 1 100.0 1 100.0
Demokratska koalicija 
„Albanci zajedno“ 0 0 0 0 0 0 0 0
Stranka zaπtite πtednih 
uloga i socijalne sigur-
nosti graana Crne Gore 0 0 0 0 0 0 0 0
SocijalistiËka partija Jugo-
slavije sa komunistima -
Za oËuvanje Jugoslavije 0 0 1 25.0 3 75.0 4 100.0
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Tabela 6. Vrednosna konotacija - pasivno
Neutralna Pozitivna Negativna UKUPNO

N % N % N % N %
Koalicija „Zajedno
za promjene“ 0 0 4 100.0 0 0 4 100.0
„Demokratska lista 
za evropsku Crnu 
Goru - Milo –ukanoviÊ“ 0 0 1 0.7 150 99.3 151 100.0
Crna Gora moæe - LS CG 0 0 0 0 6 100.0 6 100.0
SRS - Ilija DarmanoviÊ 0 0 0 0 0 0 0 0
Patriotska koalicija 
za Jugoslaviju 0 0 0 0 3 100.0 3 100.0
BoπnjaËka demokratska 
koalicija 0 0 0 0 0 0 0 0
BoπnjaËka koalicija 0 0 0 0 0 0 0 0
Demokratska koalicija 
„Albanci zajedno“ 0 0 0 0 0 0 0 0
Stranka zaπtite πtednih 
uloga i socijalne sigur-
nosti graana Crne Gore 0 0 0 0 0 0 0 0
SocijalistiËka partija Jugo-
slavije sa komunistima -
Za oËuvanje Jugoslavije 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabela 7. Tip kampanje - neposredni akteri (ukupno)
Broj %

Afirmacija sopstvenog programa 22 17.5
Kritika rivalskog programa 90 71.4
Afirmacija sopstvenog programa (negativna) 14 11.1
Ukupno 126 100.0
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Tabela 8. Tip kampanje - stranke i koalicije
Afirmacija Kritika Negativna Ukupno

afirmacija
N % N % N % N %

Koalicija „Zajedno
za promjene“ 8 9.5 62 73.8 14 16.7 84 100.0
„Demokratska lista 
za evropsku Crnu 
Goru - Milo –ukanoviÊ“ 8 61.5 5 38.5 0 0 13 100.0
Crna Gora moæe - LS CG 3 13.6 19 86.4 0 0 22 100.0
SRS - Ilija DarmanoviÊ 0 0 0 0 0 0 0 0
Patriotska koalicija 
za Jugoslaviju 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
BoπnjaËka demokratska 
koalicija 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
BoπnjaËka koalicija 0 0 1 100.0 0 0 1 100.0
Demokratska koalicija 
„Albanci zajedno“ 0 0 0 0 0 0 0 0
Stranka zaπtite πtednih 
uloga i socijalne sigur-
nosti graana Crne Gore 0 0 0 0 0 0 0 0
SocijalistiËka partija Jugo-
slavije sa komunistima -
Za oËuvanje Jugoslavije 0 0 1 100.0 0 0 1 100.0
Ostalo 1 33.3 2 66.7 0 0 3 100.0

Tabela 9. Tematska struktura - neposredni akteri
Broj %

Krπenje izborne procedure,
problemi oko biraËkih spiskova... 14 11.1
Ekonomija, finansije... (kada se vlast sama hvali) 4 3.2
Ekonomija, finansije... (kada opozicija grdi vlast) 27 21.4
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Broj %

Socijalna pitanja (penzije,

deËji dodaci, standard ljudi...) 1 0.8

Ustavna povelja Srbije i Crne Gore 8 6.3

Korupcija, kriminal,

πverc... (odnosi se na sadaπnju vlast) 15 11.9

Samostalnost Crne Gore 1 0.8

Opstanak Jugoslavije 3 2.4

Uzajamno prozivanje i vreanje aktera kampanje 34 27.0

Tajni dogovori  izbornih aktera 3 2.4

Ostale teme (devizna πtednja, siromaπtvo, kapitalizam...) 16 12.7

Ukupno 126 100.0

Tabela 10. Posredni akteri - zastupljenost

Broj %

Mitropolija Crnogorsko-primorska 2 3.5

Vlada Crne Gore i ministri 2 3.5

RepubliËka izborna komisija 14 24.6

CEMI i CeSID 3 5.3

Pojedine javne liËnosti

(Matica Muslimana CG, Helsinπki odbor...) 3 5.3

Mediji i agencije za istraæivanje 

javnog mnjenja, analitiËari 2 3.5

Savezni organi 2 3.5

Meunarodno okruæenje 

(OEBS, EU, UN, druge dræave...) 7 12.3

Ostalo 22 38.6

Ukupno 57 100.0
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Tabela 11. Tematska struktura - posredni akteri
Broj %

Krπenje izborne procedure, 
problemi oko biraËkih spiskova... 27 47.4
Ekonomija, finansije... (kada opozicija grdi vlast) 9 15.8
Socijalna pitanja (penzije, 
deËji dodaci, standard ljudi...) 5 8.8
Ustavna povelja Srbije i Crne Gore 4 7.0
Korupcija, kriminal, πverc... 
(odnosi se na sadaπnju vlast) 2 3.5
Samostalnost Crne Gore 2 3.5
Opstanak Jugoslavije 3 5.3
Uzajamno prozivanje i vreanje aktera kampanje 2 3.5
Ostale teme (devizna πtednja, siromaπtvo, kapitalizam...) 3 5.3
Ukupno 57 100.0

Tabela 12. Æanrovska struktura Ëlanaka 
Broj %

Vest 19 7.8
Izveπtaj 110 45.1
Izveπtaj sa fotografijom / 
neposrednim tonskim i video snimkom 49 20.1
Komentarisani izveπtaj 31 12.7
Reportaæa 1 0.4
Intervju (s direktnom izbornom konotacijom) 10 4.1
Komentar (ime i prezime autora) 22 9.0
Komentar (nepotpisan, redakcijski) 1 0.4
UliËna anketa 1 0.4
Ukupno 244 100.0
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*****

Kako se vidi, preterana æelja za afirmacijom jedne strane i diskvalifikacijom
druge strane moæe se izroditi u svoju suprotnost, te rezultati ne moraju biti uvek
pozitivni. Otvoreno pristrasno izveπtavanje, koje je Ëesto poprimalo grubi ‘navijaËki’
ton, sigurno nije postiglo æeljeni cilj: gubitak na jednoj, odnosno dobitak na drugoj
strani.

OËito je samo da su u ovakvim uslovima mnogi na gubitku: politiËka kultura,
ËitalaËka publika, profesionalno novinarstvo i konaËno oni, kojih se ovo najviπe tiËe,
graani - biraËi.

U politiËkom okruæenju koje se odlikuje preteæno negativnom izbornom kam-
panjom i neprimerenim reËnikom „kritike“ politiËkih oponenata moguÊnosti medi-
ja da ostanu neutralni i objektivni znatno su suæene. Za razliku od izveπtavanja o
prethodnim izborima, koje je bilo uravnoteæeno u svakom pogledu, ako se izuzmu
Dan i Glas Crnogoraca, sada bi teπko mogli da doemo do sliËnog zakljuËka.
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POSMATRANJE IZVE©TAVANJA 
ELEKTRONSKIH MEDIJA 

Direktno je posmatrano izveπtavanje Ëetiri programa u Crnoj Gori (Dnevnik 1 TV
Crne Gore, „Parlamentarni kanal“, TV Montena i TV IN) i jednog u Srbiji koji
frekvencijom pokriva znaËajan deo teritorije Crne Gore (TV Pink - Infotop u 21:00).
Komparativno smo pratili BK „Telefakt“ u 18:55 i informativne emisije (Internet
pregled vesti) B92. Napokon, treÊi nivo komparativnog praÊenja izveπtavanja medi-
ja bio je press-clipping izveπtavanja πtampanih medija u Srbiji.

SpecifiËnost analize elektronskih medija u Crnoj Gori ogledala se u nemoguÊnos-
ti direktnog praÊenja svih medija. Otuda su emisije „Parlamentarnog kanala“, TV
Montene i TV IN bile video snimane u Crnoj Gori i potom su naπi koderi vrπili
retroaktivnu analizu. 

Napokon, Dnevnik TV Crne Gore se manje-viπe direktno prenosi na RTS2. Tu su
se pojavile osobene teπkoÊe. Ne dræeÊi se („kao pijan plota“) profesionalnog kodek-
sa o prenoπenju informacija, RTS 2 je dosta voluntaristiËki odluËivao hoÊe li ili neÊe
prenositi navedenu udarnu informativnu emisiju TV CG, kojoj je ponekad pret-
postavljao (!) sportske prenose (sic!). Tako nam se desio ’kuriozitet’ 17. oktobra da
se RTS ukljuËio u poslednji segment Dnevnika 1 TV CG, u ukupnom trajanju od 480
sekundi, nakon πto je veÊina relevantnih informacija veÊ bila saopπtena auditoriju-
mu.

Ukupno posmatrano, ’informativno’ medijsko vreme na dræavnim i nedræavnim
medijima u Crnoj Gori bilo je rasporeeno na naËin kao πto je prikazano u tabeli 1.

Tabela 1. Raspored ukupnog medijskog vremena
Dnevnik 1 TV CG 30 %
Parlamentarni kanal 36 %
TV IN 18 %
TV Montena 16 %
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Udeo informacija o aktivnostima aktera na izborima bio je, na prvi pogled, dos-
ta neujednaËen izmeu ’zvaniËnih’ (dræavnih) i nedræavnih medija, u odnosu 2/3
prema 1/3. Ovome je bitno doprineo „Parlamentarni kanal“, koji je apsorbovao
praktiËno polovinu svih priloga posveÊenih predizbornoj kampanji (πto je logiËno,
jer je ovo specijalizovani politiËki program, koji je iskljuËivo, po prirodi stvari, na-
menjen politiËkim aktivnostima).

Tabela 2. Broj priloga o predizbornoj kampanji 
Dnevnik 1 TV CG 16
Parlamentarni kanal 49
TV IN 11
TV Montena 24

Meutim, kada se gornja tabela raπËlani samo na dnevne informativne emisije
(uz izuzimanje „Parlamentarnog kanala“) dobija se obrnut, ali znatno realniji ras-
pored publiciteta datog predizbornoj kampanji u ’dræavnim’, odnosno nedræavnim
medijima (tabela 3).

Tabela 3. Raspored publiciteta predizbornih aktera 
Dræavni mediji 31 %
Nedræavni mediji 69 %

Ovaj nalaz upotpunjuju podaci o udelu informacija o predizbornoj kampanji u
dnevnim informativnim emisijama: u Dnevniku 1 TV CG ove informacije su Ëinile u
proseku 7 % vremena trajanja emisije, na TV Montena 8 %, a na TV IN 14 %.

Dnevnik 1 TV Crne Gore u 19:30

Zbog navedenih „objektivnih“ okolnosti (ponaπanje RTS prema Dnevniku 1 TV
CG), u predizbornoj kampanji za vanredne parlamantarne izbore u Crnoj Gori ana-
lizirano je 13 (od 18) centralnih dnevnih informativnih emisija sa crnogorske
dræavne televizije. 

Ukupno vreme posmatranih programa iznosilo je 351 minut, odnosno u proseku
27 minuta po dnevnoj emisiji. Izveπtavanju o predizbornim aktivnostima posveÊeno
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je u proseku 7 % ukupnog vremena trajanja Dnevnika. U ovako skuËenom infor-
mativnom vremenu, izrazitiji publicitet dobili su posredni akteri kampanje, i u bro-
ju priloga, a pogotovo u vremenu.

Tabela 4. Raspored publiciteta neposrednih i posrednih aktera (broj priloga)
Neposredni akteri 29 %
Posredni akteri 71 %

Tabela 5. Raspored publiciteta neposrednih i posrednih aktera (vreme priloga)
Neposredni akteri 5 %
Posredni akteri 95 %

UoËili smo tri faze u praÊenju predizbornih dogaanja (ako se o tome uopπte
moæe govoriti na osnovu ukupno 24 priloga o akterima!): fazu „zagrevanja“ kam-
panje, fazu „zrele“ kampanje, te izborni i postizborni dani. Ukupno su predizborne
aktivnosti bile najopπtije najavljene u πest emisija, u oko 30 sekundi.46

U fazi „zagrevanja“, od 4. do 10. oktobra 2002, Dnevnik 1 RTV CG prenosio je
najopπtije izborne vesti, i to prvenstveno saopπtenja RIK-a i Nadzornog odbora za
praÊenje izbora, ali i CEMI-ja i CESID-a, dok je delatnost neposrednih aktera kam-
panje ostala u medijskoj senci. Razloge za ovakav odnos moæemo naÊi u Ëinjenici
da je aktivnosti aktera kampanje preteæno pokrio „Parlamentarni kanal“.

Informacije koje su plasirane u emisiji odnose se na privredno-ekonomske vesti
i priloge iz inostranstva, Bosne i Hercegovine i Srbije. Akcenat je bio na privatizaciji
Jugopetrola - Kotor, izborima u BiH i Srbiji, Ustavnoj povelji i suenju Slobodanu
MiloπeviÊu u Hagu.47

Izbori u Crnoj Gori su u drugom planu, nedovoljno i nepotpuno propraÊeni: „De-
lovalo je kao da RTV CG izbori mnogo i ne zanimaju. Sada su preπli na MiloπeviÊa,
verovatno zbog SamardæiÊa. Prilog iz Haga je trajao 5 minuta! Iz njihovih vesti ne
moæe se Ëesto ni naslutiti da su u Crnoj Gori zakazani izbori, ali se dosta vremena
daje izborima u Srbiji“ (komentar monitora Marka SaviÊa na kraju prve faze pos-
matranja).
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46 „ Ædrijebanje u hodniku“ (5. oktobar), „Meusobno optuæivanje“ (13. oktobar), „Tiπina 24 sata“ (15. oktobar),
„Izbori“ (20. oktobar), „Apsolutna vlast“  i „Pozitivna ocjena“  (21. oktobar).
47 O tome govore i sledeÊe najave: „KopredsjedavajuÊi o ustavnoj povelji“ (7. oktobar), „Sjutra prodaja Ju-
gopetrola“ i „Oporavak Oboda?“ (9. oktobar).



Pozitivno je to πto je ovaj medij uspeo da ostane nepristrasan u izveπtavanju.
Njihovi prilozi nemaju vrednosne konotacije. Trude se da samo prenesu vest bez
ikakvih dodatnih komentara, dajuÊi svim akterima (i onim veÊim i manjim) podjed-
nako prostora u emisiji (dakle, priliËno nepristrasni i uravnoteæeni). Ipak, treba
napomenuti i Ëinjenicu da postoji i priliËan broj priloga koji se odnose na
dræavniËku aktivnost liËnosti na vlasti, a koji su istovremeno i lideri Demokratske
liste za evropsku Crnu Goru, pa se moæe reÊi da je ova politiËka opcija, na jedan
blag naËin, bila neznatno favorizovana.

Ipak, konaËna ocena je da na osnovu broja priloga i njihovog trajanja RTV CG
priliËno izbalansirano izveπtavala (imajuÊi u vidu ranije izbore), ali da je izborna sli-
ka u ovom periodu bila priliËno bleda, tj. da gledalac baπ i nije mogao steÊi pot-
punu i realnu sliku politiËkih kampanja stranaka i koalicija koje su predale svoje
liste.

Od 11. do 17. oktobra donekle se poveÊavao udeo priloga o izborima, ali je i
dalje „rast“ zasnovan na saopπtenjima RIK-a, Nadzornog odbora, CEMI-ja i
CESID-a, a gotovo uopπte ne o aktivnostima izbornih πtabova. Takoe, treba istaÊi
i znaËajan udeo saopπtenja Centra za demokratsku tranziciju. Tako se odnos prilo-
ga o neposrednim i posrednim akterima iz prve faze potpuno okrenuo u korist
posrednih. 

O neposrednim akterima nije se moglo Ëuti ni videti Ëak ni ono πto su o toku i
karakteru kampanje objavljivali pojedini mediji iz Srbije48, a pogotovo ne procene i
(pokazaÊe se, dosta neprecizne prognoze) pojedinih nestranaËkih analitiËara.49

Jednom reËi, i ovaj period karakteriπe mali broj predizbornih priloga, a treba
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48 „Predizborna kampanja u Crnoj Gori se zahuktava do 20. oktobra, kada Êe se odræati vanredni parlamentarni
izbori kao i lokalni izbori u Podgorici i Tivtu. Za favorite se smatraju dve koalicije: Demokratska lista za evropsku
Crnu Goru koju predvodi Milo –ukanoviÊ i Koalicija za promjene sa Predragom BulatoviÊem na Ëelu. TreÊe po jaËini
politiËko krilo predstavlja Liberalni savez. StranaËki lideri u Crnoj Gori poslednjih dana obilaze gradove i na tribi-
nama æestoko optuæuju protivnike, πto je glavna karakteristika ove predizborne kampanje koju obeleæavaju grube
reËi i oπtre kvalifikacije politiËkih neistomiπljenika“ (BK Telefakt, 11. oktobar, kurziv moj, S. G.).
49 „Osnovna karakteristika je izrazito negativna kampanja u pokuπajima diskreditacije politiËkih neistomiπljenika
i protivnika. »injenica je da u tome svakako prednjaËi DPS u pokuπajima da do veÊine u crnogorskom parlamentu
doe eliminisanjem Liberalnog saveza iz parlamenta i to je kljuËna taËka ovih izbora. Naime, ako Liberalni savez
ne proe cenzus za ulazak u parlament onda gospodin –ukanoviÊ i njegova koalicija ima realne πanse da dobije
viπe glasova od koalicije Zajedno za promjene i da tako formira vladu“. Ukoliko Liberalni savez uspe da pree cen-
zus, kako kaæe Nebojπa MedojeviÊ, formiraÊe veÊinsku vladu sa Koalicijom za promjene i to bi znaËilo politiËki kraj
DPS-a. „OËekujem takoe, za crnogorske uslove rekordnu apstinenciju biraËa jer je u Crnoj Gori, kao πto znate,
izlazilo od 65 do 82 % biraËa. Sada oËekujem znaËajno manji broj biraËa i u toj apstinenciji Êe, ustvari, biti kljuË
uspjeha jedne ili druge politiËke grupacije“ (BK Telefakt, 11. oktobar). 



istaÊi i da se iz njih ne moæe dobiti slika o karakteru kampanje bilo koje politiËke
opcije.50 Tematski registar kampanje bio je briæljivo „filtriran“. Tako je u ovoj fazi,
onako kako ju je predstavila TV CG, kljuËna briga neposrednih aktera bila koncen-
trisana oko „troπkova izbora“, odnosno „budæeta kampanje“, Ustavne povelje i so-
cijalnih pitanja, dok su se posredni akteri usredsredili na regularnost izborne pro-
cedure, aæuriranost izbornih spiskova i posmatranje kampanje (tabela 6).

Tabela 6. Tematski registar
Izborna procedura, biraËki spiskovi, posmatranje izbora 71 %
Budæet kampanje 17 %
Socijalna pitanja 8 %
Dræavna zajednica Srbije i Crne Gore 4 %

Dakle, uglavnom nije bilo niËega o tome (tj. preÊutkivano je) na Ëemu su za-
pravo akteri zasnivali svoju kampanju, sadræinski i diskurzivno, koji su bili pro-
gramski prioriteti i vienje politiËkih protivnika.51 Utisak monitora je da je infor-
mativna redakcija svoju koncepciju pre svega zasnivala na ekonomskim prilozima
(u ovom periodu akcenat je bio na prodaji kotorskog Jugopetrola i πtrajkovima),
te na vestima iz „bliskog“ inostranstva, koje se takoe grËilo u svojim predi-
zbornim mukama (izbori u BiH i Srbiji; u storijama o Srbiji priËalo se samo o TV
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50 „Predstavnik koalicije Zajedno za promjene Predrag BulatoviÊ pozvao je graane da izau na izbore jer apsti-
nencija biraËa predstavlja jedinu πansu da sadaπnji reæim ostane joπ na vlasti“ (BK Telefakt, 11. oktobar). 
51 I ovde se u pomoÊ morao pozvati komparativni medij: U izjavi za BK televiziju predsednik Crne Gore i nosilac
Demokratske liste za evropsku Crnu Goru Milo –ukanoviÊ kaæe da Êe pobediti reformske snage koje Êe konaËno Cr-
nu Goru odvesti u Evropu. „OËekujem da se potvrdi poverenje veÊine u Crnoj Gori za dræavnu politiku koja je i do
sada voena, dræavnu politiku ekonomskih i demokratskih reformi i politiku koja vodi Crnu Goru u integraciju i
evropske i transatlantske strukture. Ta politika oËigledno nudi sasvim jasnu perspektivu Crnoj Gori nudeÊi pre sve-
ga ekonomski oporavak i ostvarivanje onih ekonomskih, politiËkih, kulturnih i bezbednosnih standarda koji bi Cr-
nu Goru u bliskoj perspektivi trebali naËiniti dijelom savremene evropske civilizacije. Naspram nas ne vidim neku
jasnu, prepoznatljivu politiËku ponudu koja bi mogla biti iole privlaËna crnogorskoj veÊini. Zato oËekujem da Êe
Crna Gora ostati dosledna svom reformskom, demokratskom i proevropskom putu“. Lideri koalicije Zajedno za
promjene ubeeni su da Êe 20. oktobar biti dan, kako kaæu, osloboenja od diktature i da Êe posle usvajanja Us-
tavne povelje najvaænije biti oËuvanje zajedniËke dræave sa Srbijom i borba protiv kriminala. Lider SNP-a Predrag
BulatoviÊ pozvao je na nacionalno pomirenje i obeÊao da buduÊa vlast neÊe biti jednonacionalna i da Êe u njoj
biti mesta za dokazane i sposobne pojedince. Liberalni savez Crne Gore sa mitinga odræanog na Cetinju poruËuje
da je prioritet ruπenje korumpirane i kriminalizovane vlasti. Slavko PeroviÊ kaæe da Crnu Goru sa liberalima Ëeka
pravi put i da Êe se boriti za nezavisnu dræavu“ (Blok izjava, BK Telefakt, 18. oktobar).



duelu).52 AmeriËka pomoÊ Crnoj Gori kao i pripreme za intervenciju na Irak, iraËki
referendum i haπke zanimacije postaju æiæa interesovanja ovog medija u navede-
nom periodu.

Od 17. do 20. oktobra (faza „zahuktavanja“ kampanje) izbori konaËno postaju
neπto vaænija tema Dnevnika RTV CG, ali monitor nema baπ najprecizniju sliku o
njima zbog nezainteresovanosti RTS-a za ovu tematiku, s obzirom da su pojedini
sportski dueli (poput snimka utakmice Partizan - Crvena zvezda, koji je mogao biti
emitovan i pola sata kasnije) zauzeli mesto reemitovanja Dnevnika RTV CG. Ipak, i
u ovoj fazi dominirali su posredni akteri, uostalom kao i celom predizbornom kam-
panjom.

Tabela 7. Raspored publiciteta posrednih aktera u celokupnoj kampanji
RepubliËka izborna komisija 24 %
CEMI i CeSID 24 %
Centar za demokratsku tranziciju 24 %
Odbor za praÊenje javnih glasila 12 %
OEBS 6 %
Javne nestranaËke liËnosti 5 %
Ostali akteri 5 %

Dnevnik 20. oktobra obilovao je izbornim prilozima (19 minuta emisije), ali bi bi-
lo priliËno Ëudno da je drugaËije na dan izbora, uz pomalo leæerno krπenje izborne
tiπine.53 Aktuelne su bile i konferencije za πtampu CEMI-ja i CESIDa, kao i Centra
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52 Najave: „Sjutra drugi krug“ (12. oktobar), „Koπtunica ili Labus“ (13. oktobar).
53 Izjave crnogorskih politiËara nakon glasanja:

Milo –ukanoviÊ: „OËekujem da Êe Crna Gora veÊ od sjutra imati sve uslove da formira jednu demokratsku, re-
formsku, kompetentnu vladu. Crnoj Gori je u narednom periodu potrebna stabilna vlada koje Êe moÊi odgovor-
no da upravlja dræavnim poslovima u naredne 4 godine. Moje je oËekivanje da Êemo imati takvu vladu i da Êe
Crna Gora nastaviti da uæurbano savladava nove deonice svog evropskog puta“.
Filip VujanoviÊ: „Siguran sam da Êe Crna Gora biti okrenuta ka evropskoj Crnoj Gori i ka demokratskoj listi za
evropsku Crnu Goru i ka stabilnoj Crnoj Gori. Nama je stabilnost zaista potrebna i na republiËkom i na
lokalnom nivou. Stabilnost radi intenzivnije privatizacije, veÊih investicija, inostranih kredita, sveukupno
kvalitetnijeg æivota“.
Predrag BulatoviÊ: „OËekujem da se nova vlada formira na osnovu rezultata izbora koje Êemo svi prihvatiti, da
Crna Gora dobije vladu koja Êe biti demokratska, vladu koja Êe se baviti reformama istinskim a ne laænim, vladu
koja je spremna da napravi sveukupne, toliko potrebne reforme u Crnoj Gori. Pre svega promjene u oblasti
ekonomije, promjene koje Êe promjeniti uslove æivota graana republike Crne Gore“. 
Dragan ©oÊ: „OËekujem da Êe nas ovi izbori uvesti u rasplet krize. Dovoljno je veÊ da za 2 godine imamo tro-



za demokratsku tranziciju, na temu izlaznosti i krπenja izbornih pravila54, zatim
saopπtenja iz razliËitih izbornih πtabova i prilozi redakcije sa biraËkih mesta.

Prvi postizborni dan (21. oktobar) kao prvu (udarnu) vest donosi pobedu
Demokratske liste za evropsku Crnu Goru Mila –ukanoviÊa, snimke napravljene is-
pred sediπta DPSa u Podgorici, preliminarne rezultate CEMI-ja i CESID-a, CDT-a i
izbornih πtabova, izjave πtabova povodom rezultata (ispunjena oËekivanja DPS-a i
SDP-a, kao i politiËkih stranaka Albanaca i priznanje izbornog poraza Liberala i
SNP-a), izveπtaj sa konferencije za πtampu posmatraËa OEBS-a o regularnosti iz-
bora i oceni objektivnosti medija u predizbornoj kampanji.

Sve u svemu, opπti utisak je da su vanredni parlamentarni izbori u Crnoj Gori
kroz Dnevnik 1 RTV CG propraÊeni priliËno nepristrasno, ali i priliËno bledo, kao da
su se i odigrali u nekoj razvijenoj evropskoj zemlji, mada je liËni utisak monitora da
bi i u tom sluËaju bilo malo viπe priloga. Dislociranje neposrednih aktera iz spektra
publiciteta udarne dræavne informativne emisije formiralo je ’virtuelnu medijsku re-
alnost’, u kojoj se kao  dominantan (prezentovan) tip kampanje pojavila „afirmaci-
ja sopstvenih programa“ aktera, odnosno ’neutralizam’: ni o kome previπe, niti uz
’bilo koga’ naglaπenije. Zapravo, πto manje o - svima! O tome najslikovitije svedoËe
uoËene karakteristike tipa kampanje, medijske konotacije, kao i izbor izvora i æan-
rova (tabele 7-10).

Tabela 8. Tip kampanje aktera 
Afirmacija sopstvenih programa 50 %
Kritika rivalskih programa 17 %
Bez direktne kampanje aktera 33 %

Tabela 9. Konotacija izveπtavanja 
Pozitivna 21 %
Neutralna 62 %
Negativna 17 %
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je izbora, stalne politiËke tenzije. Mislim da je Crnoj Gori dosta toga i da nam je potreban jedan period stabil-
nosti i naravno promjena. U svakom sluËaju, nadam se da Êe graani izaÊi u velikom broju i da Êe sa takvim
brojem, velikim, na biraliπtima dati legitimitet novoj vlasti“.

54 „Nije bilo veÊih neregularnosti u glasanju do sada. Zatvoreno je jedino biraËko mesto broj 23 u Baru jer se 30
glasaËa nije potpisalo kada su preuzimali glasaËke listiÊe. Prema podacima CeSID-a, kako nam je saopπtio port-
parol Marko BlagojeviÊ do 18 Ëasova je na biraliπta izaπlo 66 % glasaËa“ (BK Telefakt, 20. oktobar, od izveπtaËa iz
Crne Gore). 



Tabela 10. Izvori informacija 
Pres-konferencije, saopπtenja, izjave 80 %
RepubliËka izborna komisija 4 %
Redakcijski izvor 4 %
NestranaËke liËnosti 4 %
CEMI i CeSID 4 %
OEBS 4 %

Tabela 11. Æanrovi 
Vesti 25 %
Izveπtaj sa audio/video pokrivanjem 50 %
Izveπtaj s intervjuom 17 %
Komentarisani izveπtaj 4 %
UliËna anketa 4 %

Ipak, i ovom ’virtuelizacijom’ uËinjen je veliki pomak u odnosu na prethodni pe-
riod, kada je izveπtavanje bilo priliËno neobjektivno i pristrasno. »ak je i u ocena-
ma stranih posmatraËa, kao i domaÊih, RTV CG najbolje izveπtavala, ne favorizujuÊi
nikoga, a i izjave poraæenih (opozicionih) stranaka nakon izbora govore u prilog
tome.

PARLAMENTARNI KANAL

Ovaj specijalizovan politiËki program, koji je uveden neposredno pred pre-
vremene parlamentarne izbore u Crnoj Gori u aprilu 2001. godine kao informisanje
o delovanju politiËkih aktera, emituje se dnevno nekoliko sati (videti: Oko izbora 6,
2001). Mi smo pratili i analizirali samo jedan segment programa, neku vrstu dnevne
stranaËke hronike, koja se emituje u udarnom veËernjem terminu (istina,
proneljivog poËetka, kao i duæine trajanja). U proseku je ovaj segment trajao neπto
viπe od sat vremena (69 minuta), minimalno 24 (14. oktobar), maksimalno 122
minuta (15. oktobar), πto je oËigledno zavisilo od dinamike aktivnosti izbornih ak-
tera. Emitovane su izjave, prilozi sa konferencija za πtampu, izveπtaji i reportaæe sa
predizbornih skupova. Uloga novinara - izveπtaËa bila je minorna, tako da je o
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konotaciji gotovo i nemoguÊe govoriti, jer su se novinari pojavljivali u ulozi na-
javljivaËa dogaaja (u jednoj ili dve reËenice najavljen je skup ili neka od konfe-
rencija za novinare).

„Paralamentarni kanal“ definitivno je obavio svoju ulogu u ovoj predizbornoj
kampanji - sve πto je u vezi sa izborima bilo je skrajnuto sa glavnih informativnih
emisija i emitovano je na ovom kanalu, makar ponekad bilo i negledljivo, dosadno,
nerazumljivo, neinteresantno. Ove kvalifikacije odnose se na predstavnike politiËkih
partija koji su neretko sedeli u nekom prostoru i Ëitali tekst sa papira, pomalo sebi
u bradu, a pomalo i gledaocima, pa ko razume - razume. SVI su imali πansu, pa ko
je kako iskoristio.55 PolitiËke stranke i njihovi predstavnici imali su priliku da kroz
razne forme predstave svoje programe, ideje i planove. Samo πto toga nije bilo viπe
nego u tragovima. Predstavljanje se neretko svodilo na meusobna vreanja i
prozivanja.56 Ovo je zapravo bila dominantna ’tema’ predizbornih nastupa aktera i
Ëinilo je petinu izbornih „predstavljanja“ (tabela 1). Kada „aktivna“ kampanja (pred-
stavljanje ma kojih sopstvenih programskih opredeljenja i ’ponude’ biraËima) za-
premi svega dve petine svih predizbornih medijskih nastupa pretendenata na mes-
ta u  vrhovnoj instituciji ’zastupanja naroda’ (tabela 12), jasno je o kakvoj se kam-
panji radilo, odnosno kakav je tip politiËkog ’interesa’ bio promovisan u ’opπti in-
teres’ druπtva: ’istina, ja nemam πta da ponudim, ali zna se da onaj drugi niπta ne
valja!’ Negacija, pre svega, koja se kreÊe po opasnom rubu rascepa politiËke zajed-
nice u ime liËnih i stranaËkih animoziteta (tabela 13). 
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55 Na pomalo ’ekstremni pluralizam’ koncepta ove emisije ukazuje i ironiËno-πaljivi komentar Dragana IliÊa (’TV
manijak’): „Na dræavnoj televiziji svaka dva minuta smenjuju se radikali, Milovi, BulatoviÊevi, Titovi, oni πto su ko-
munisti a ne vole Tita, Boπnjaci, Albanci, za Jogi letaËe nisam sto posto siguran. Izmeu nastupa, gde se po pra-
vilu Ëita sa ruËno ispisanih tabaka ’artije, gledamo snimke skupova poglavito po mesnim zajednicama. Ovi πto su
za Jugoslaviju u spotove meÊu koπarkaπe (Jugoslavija pobijeuje!), iako selektor nije pozvao mlaanog
©ÊepanoviÊa. Na skupovima se vide uramljene slike i gobleni s haπkim muËenicima (i/ili ©eπeljem), jedino nisam
video Moma. On se za sada javnosti obraÊa iskuljuËivo preko haπkih saopπtenja, u pisanoj formi“ („Idealan kandi-
dat“, Vreme, 615, 17. oktobar  2002, str. 37). Uzaman. „Ovi izbori su pokazali da MiloπeviÊeva rijeË mnogo manje
vrijedi u Crnoj Gori nego u Srbiji. Patriotskoj koaliciji - trolist Momir BulatoviÊ, Vojislav ©eπelj i Mira MarkoviÊ -
pismo podrπke iz Haga nije pomoglo ni da dosegnu neophodan cenzus za ulazak u parlament“ (Olja ObradoviÊ, op.
cit., str. 16).
56 Nekoliko karakteristiËnih primera o ’politiËkom’ govoru u ovoj kampanji: „Glas za njih znajte da je glas uvijek
za joπ jedno drvo manje na vaπim ulicama i da ako ovako nastave viπe ni dah neÊe biti slobodan“, (Milica
©ÊepanoviÊ, portparol OO LS CG Podgorice); „Ne dozvolite da nam kupe duπu sa par japanskih patika i papuËa ko-
je koπtaju, vjerovali ili ne 1 evro u kineskoj robnoj kuÊi“, Vasilije LaloπeviÊ, na predizbornom skupu koalicije Za-
jedno za promjene; „Zato gospodo iz koalicije Zajedno za promjene, posebno vi iz Srpske narodne stranke najbo-
lje napiπite autobiografski roman kako se od pudlice Novaka Kilibarde postaje sluga Predraga BulatoviÊa“, M. Bra-
joviÊ, predsednik OO SRS Podgorice (Parlamentarni kanal, 8. i  11. oktobar).



Tabela 12. Teme kampanje
Samopredstavljanje 41 %
Negacija rivala 55 %
„Opπta“ mesta kampanje 4 %

Tabela 13. Tip kampanje
Afirmacija sopstvenog programa 46 %
Kritika rivalskog (rivalskih) programa 12 %
„Negativna afirmacija“ sopstvenog programa 42 %

S obzirom da nije bilo ’selekcije’ objavljivanja priloga, udeo publiciteta bio je izra-
zito ’iskrivljen’ u odnosu na realan odnos politiËkih snaga, kao i u odnosu na potonje
izborne razultate (tabela 2). To se odnosi, pre svega, na marginalne politiËke aktere,
Ëija je predizborna „glasnost“ bila u obrnutoj proporciji prema potonjem izbornom
rezultatu. U krugu „marginalaca“ dramatiËno su odskakali „patrioti“ (okupljeni pod
barjakom ’lokalnog’ ogranka stranke Vojislava ©eπelja, tj. njegovog ’glasnogovornika
mrænje’, Aleksandra VuËiÊa57, te ispostave stranke Mire MarkoviÊ, JUL-a u Crnoj Gori)
i egzotiËni ’socijalisti + komunisti’.58 Navedeni „marginalci“ su ovakvim i sliËnim
govorom zajedno zapremili petinu od ukupnog broja priloga i Ëak 29 % od vremena
predstavljanja na „Parlamentarnom kanalu“, formirajuÊi potpuno negativnu ’virtuel-
nu realnost’ u odnosu na svoju realnu politiËku znaËajnost (tabela 3). Njihovo mega-
prisustvo je ’drugo Janusovo lice’ medijskog „totalnog objektivizma“ i ’politiËke ko-
rektnosti’, u kojoj je medijska „buka i bes“ izvesnih gubitnika nadomestila njihovu ob-
jektivnu politiËku znaËajnost, pre svega posredstvom neumornog mantranja i ’mega-
guslanja’ smiπljenih parapolitiËkih besmislica, koje su se protezale (u trajanju) i do
neverovatnih 15, pa i viπe minuta neprekidnog verbalnog opsedanja medijske pub-
like, odnosno kontaminiranja politiËke javnosti najruænijim porukama („Grljenje sa
Vilijamom Montgomerijem postalo je praksa Predraga BulatoviÊa sa oËitom
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57 „Danas su Predrag BulatoviÊ, Boæidar BojoviÊ i Dragan ©oÊ autistiËni posluπnici DOS-ovog reæima u Beogradu
koji odrauju prljave poslove za –iniÊa i BatiÊa; danas su oni samo politiËka karikatura koja je svoje ime i moral-
ni dignitet bacila pod noge Karli del Ponte i svakom srpskom krvniku i ubici“ (Parlamentarni kanal, 15. oktobar). 
58 „Nas je spopalo jedno æeπÊe zlo, zlo koje ima dva lika; Mila sa svojom kamarilom i s druge strane Peu sa svo-
jim drugovima, zlo koje je pustilo svoje pipke kao hobotnice u sve naπe krajeve, u sve naπe domove, zlo koje
pokuπava da urniπe naπu dræavu Jugoslaviju“, Ranko BarjaktareviÊ na promotivnom skupu Patriotske koalicije za
Jugoslaviju u Baru; „Glasajte za nas jer mi hoÊemo i moæemo ono πto drugi neÊe, hoÊemo zdravu, a ne drogiranu
buduÊnost  za naπe druπtvo“, SPJ sa komunistima na konferenciji za πtampu (Parlamentarni kanal, 8. oktobar).



poniznoπÊu i poltronstvom prema ameriËkom ambasadoru poËelo da liËi na izrugi-
vanje nemoralnog klovna“, Miodrag PejoviÊ, zamenik predsednika SRS).

Kada se posmatra samo publicitet kljuËnih aktera (tabela 4) dobija se raspored
prikazan u tabelama 14 i 15. A kada se on uporedi sa izbornim rezultatom (tabela
16), pokazuje se da je izborni rezultat veÊine aktera neadekvatan medijskoj pro-
mociji, tj. da se prikupljanje glasova obavljalo „negde drugde i nekim drugim sred-
stvima“, a ne kroz nastupe na medijima.

Tabela 14. Raspored broja priloga 
Zajedno za promjene 38 %
Demokratska lista za evropsku Crnu Goru 24 %
Liberalni savez Crne Gore 24 %
Demokratska koalicija Albanci zajedno 14 %

Tabela 15. Rapored vremena priloga 
Zajedno za promjene 27 %
Liberalni savez Crne Gore 26 %
Demokratska lista za evropsku Crnu Goru 22 %
Demokratska koalicija Albanci zajedno 25 %

Tabela 16. Procenat osvojenih mandata 
Demokratska lista za evropsku Crnu Goru 52 %
Zajedno za promjene 40 %
Liberalni savez Crne Gore 5 %
Demokratska koalicija Albanci zajedno 3 %

TABELE
Tabela 1. Tematski registar 

%
Uzajamno prozivanje i vreanje aktera kampanje 21
Ostale teme (devizna πtednja, 
siromaπtvo, kapitalizam, privatizacija) 15
Za ’opstanak’ Jugoslavije 14
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%
Korupcija, kriminal, πverc, narkomanija 
- kada se odnosi na sadaπnju vlast 11
Socijalna pitanja (penzije, deËji dodaci, 
standard ljudi, zdravstvo, πkolstvo...) 10
Ekonomija, finansije, privredni uspesi, javni 
radovi, setva, privatizacija, turizam,  Crna Gora
u Evropi - kada vlast sama sebe ’hvali’ 9
Ekonomija, finansije, privredni uspesi, javni 
radovi, kritika privatizacije πtrajkovi - kada 
opozicija grdi vlast 8
Ustavna povelja Srbije i Crne Gore, 
zajednica Srbije i Crne Gore 7
Viπe tema (”opπta“ kampanja) 4
Samostalnost Crne Gore 1

Tabela 2. Raspored publiciteta svih aktera predizborne kampanje
Broj priloga Vreme (u sek.)
N % N %

Koalicija „Zajedno za promjene“ 14 18 3785 15
„Demokratska lista za evropsku 
Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ” 9 12 2986 12
Crna Gora moæe - Liberalni savez Crne Gore 9 12 3490 14
Patriotska koalicija za Jugoslaviju 14 18 5155 20
Srpska radikalna stranka - Ilija DarmanoviÊ 8 10 1618 6
BoπnjaËka demokratska koalicija - Harun HadæiÊ 6 8 1225 5
SocijalistiËka partija Jugoslavije sa 
komunistima - Za oËuvanje Jugoslavije 6 8 2392 9
Demokratska koalicija 
„Albanci zajedno“ - Ferhat Dinoπa 5 6 3379 13
BoπnjaËka koalicija - Kemal PuriπiÊ 4 5 715 3
Hrvatska graanska inicijativa 2 3 419 2
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Broj priloga Vreme (u sek.)
N % N %

Ukupno 77 100 25164 100

Tabela 3. Raspored publiciteta aktera predizborne kampanje (marginalni akteri)
Broj priloga Vreme (u sek.)
N % N %

Patriotska koalicija za Jugoslaviju 14 37 5155 46
Srpska radikalna stranka - Ilija DarmanoviÊ 8 21 1618 15
SocijalistiËka partija Jugoslavije 
sa komunistima - Za oËuvanje Jugoslavije 6 16 2392 22
BoπnjaËka demokratska 
koalicija + BoπnjaËka koalicija 10 26 1940 17

Tabela 4. Raspored publiciteta aktera predizborne kampanje (kljuËni akteri)
Broj priloga Vreme (u sek.)
N % N %

Koalicija „Zajedno za promjene“ 14 38 3785 27
„Demokratska lista za evropsku 
Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ” 9 24 2986 22
Crna Gora moæe - Liberalni savez Crne Gore 9 24 3490 26
Demokratska koalicija 
„Albanci zajedno“ - Ferhat Dinoπa 5 14 3379 25

IN TV - „Inpuls“
Prvo DPS, pa svi ostali

Informativna emisija „Inpuls“ ove, inaËe gledane privatne TV, ostavila je am-
bivalentan utisak. Na prvi pogled, IN TV deluje da je tehniËki opremljenija, pa su
vesti koje se emituju gledljivije (emisija podseÊa na neke beogradske TV stanice po
enterijeru, plasmanu hedova). Ova konstatacija (o veÊoj „televiziËnosti“ „Inpulsa“)
uoËljiva je iz strukture izvora i æanrova (tabele 17 i 18).
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Tabela 17. Izvori informacija
Konferencije za πtampu 53 %
Izveπtaji sa mitinga 36 %
Saopπtenja RIK-a 7 %
Saopπtenja CeSID-a 4 %

Tabela 18. Æanrovi
Vesti 39 %
Izveπtaj praÊen vizuelnim i tonskim zapisom 39 %
Izveπtaj iz off-a (ton pokriven glasom spikera) 22 %

Ipak, pokazalo se da IN TV nije profesionalno odradila predizbornu kampanju.
Istina, publicitet kampanje bio je veÊi nego u ostalim (dræavnim i nedræavnim) medi-
jima, ali praktiËno do vesti emitovanih 12. oktobra gotovo da nisu (ili su tek spora-
diËno) objavljivane informacije o predizbornim aktivnostima u Crnoj Gori.59 Od tog
datuma, koji predstavlja i poËetak „punog razmaha“ kampanje, predizborne ak-
tivnosti politiËkih aktera intenzivnije su praÊene svakodnevno u posebno odvojenom
bloku, obiËno u prvoj treÊini emisije, proseËnog trajanja 3,5 minuta. Tek u izdanji-
ma Inpulsa 12, 13 i 14. oktobra emitovane su vesti o predizbornim aktivnostima. U
blokovima navedenog trajanja plasirane su kratke informacije, najËeπÊe izjave bez
autentiËnih snimaka, neretko pokrivene i crnogorskim predelima. 

Posmatrali smo ukupno oko 184 minuta emitovanog informativnog programa,
duæina emisije je varirala, u proseku je trajala oko 23 minuta (minimalno 13. okto-
bra, svega 15 minuta). Predizborne aktivnosti aktera zapremile su oko 15 % infor-
mativnog programa. Izrazito viπe medijskog prostora i vremena dobili su neposred-
ni akteri izbora (92 %), naspram svega 8 % datog posrednim akterima (od Ëega 2/3
RepubliËkoj izbornoj komisiji i 1/3 saopπtenjima CEMI-ja i CeSID-a). Ova
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59 Iako su vesti od 4. oktobra poËele sa prilozima sa predizbornih skupova Koalicije za evropsku Crnu Goru i Koali-
cije za promjene u narednim izdanjima „Inpulsa“ ovakvih priloga gotovo da nije bilo. Potpuno potisnute u drugi
plan, vesti o predizbornim aktivnostima zamenjene su vestima o izborima u BiH koji su pomno praÊeni, suenjem
Slobodanu MiloπeviÊu (svedoËenju Nikole SamardæiÊa u „Inpulsu“ od 8. oktobra posveÊeno je πest minuta), pisa-
nju Ustavne povelje, prodaji kotorskog Jugopetrola. U „Inpulsu“ 11. oktobra velika paænja posveÊena je prodaji ko-
torskog Jugopetrola. »ak πest udarnih minuta objavljivane su vesti i reakcije na tu prodaju, poËev od Vlade Crne
Gore, predsednice parlamenta Vesne PeroviÊ, do ameriËkog ambasadora u SRJ Vilijama Montgomerija(?!) i
predsednika –ukanoviÊa. U 18. minutu vesti objavljena je trominutna izjava predsednika –ukanoviÊa o ovoj pro-
daji i πta ona znaËi za Crnu Goru.   



(ne)srazmera moæe se tumaËiti tolerisanjem znatno fleksibilnijeg odnosa ne-
dræavnih medija prema dosta „Ëvrstim“ i striktnim pravilima praÊenja predizborne
kampanje, postavljenim zvaniËnim medijima pred izbore.60

Ovako izdaπno ustupljeni medijski prostor neposredni akteri (stranke i koalicije
uËesnice na izborima) koristile su (ili im je bilo (za)dato da koriste?!) i za aktivnu
(propagiranje sopstvenih predizbornih obeÊanja), kao i za ’pasivnu’ kampanju svo-
jih politiËkih rivala, naravno, uglavnom u negativnoj konotaciji. Dakako, u srazmeri
odreenoj viπe ureivaËkom politikom, nego stvarnim uËeπÊem u sopstvenom (i
’tuem’) predstavljanju. 

Neposredni akteri predstavili su se ’aktivno’ u 78 % priloga, odnosno bili su pred-
stavljeni ’pasivno’ u 22 % - uz izrazito odskakanje dve, „viene kao“ najznaËajnije
a konfrontirane politiËke opcije.

Tabela 19. Predstavljanje neposrednih aktera
Demokratska lista za evropsku Crnu Goru 51 %
Zajedno za promjene 33 %
Liberalni savez Crne Gore 6 %
Albanci zajedno 4 %
Patriotska koalicija za Jugoslaviju 3 %
BoπnjaËka koalicija 2 %
BoπnjaËka demokratska koalicija 1 %

Slika iskazana u tabeli 19 donekle se menja ako se odvoje ’aktivna’ od ’pasivnih’
predstavljanja. Naime, pojedine stranke/koalicije znatniji deo raspoloæivog medi-
jskog vremena ’protraÊile’ su na „kritiku“ rivala, nauπtrb afirmacije sopstvene pro-
gramske ponude (ako su je uopπte imale). NajkarakteristiËniji primer je πeπeljevska
„Patriotska koalicija za Jugoslaviju“, koja uistinu nije πtedela rivale (ni medijskim
nastupom, a joπ manje „sofisticiranom“ retorikom)! Kada se pogleda „ukupno“ isko-
riπÊeno vreme boravka u medijskom spektru TV IN, odnos uËeπÊa medijskih favorita
unekoliko se menja (tabela 20).
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60 „»injenica je da su krajnje rigidna pravila uveliko ’stiπala’ medijske kampanje tako da, ukoliko gledaoci nisu
pratili ’Parlamentarni kanal’ ili Ëitali dosadne oficijelne Ëlanke u dnevnoj πtampi, nisu mogli saznati ni gdje se i
kada odræavaju stranaËki skupovi“ (’Insajderski’ komentar organizatora monitoringa elektronskih medija iz Crne
Gore, Blanke RadoπeviÊ-MaroviÊ).



Tabela 20. Realno raspoloæivo vreme za predstavljanje neposrednih aktera
Demokratska lista za evropsku Crnu Goru 51 % 
Patriotska koalicija za Jugoslaviju 21 %
Zajedno za promjene 13 %
Liberalni savez Crne Gore 10 %
Albanci zajedno 2 %
BoπnjaËka koalicija 2 %
BoπnjaËka demokratska koalicija 1 %

Poreenje podataka iz gornja dva grafikona ukazuje na neke neobiËne, znaËajni-
je elemente medijsko-manipulativne ureivaËke strategije IN TV. Na prvi pogled,
paradoksalan nalaz da jedan politiËki minorni akter („Patriotska koalicija za Ju-
goslaviju“) izbija na drugo mesto realno zaposednutog medijskog vremena postaje
manje zagonetan ako se Ëita u dubinskom kljuËu. „Catch“ ovog paradoksa ne ogle-
da se u, naizgled, ’akcidentalnom’ prepuπtanju medijskog polja (empirijski veÊ
dokazano) posloviËno najgorem kontaminatoru politiËke korektnosti, koji nosi pre-
poznatljivi trade mark najveÊe neizleËive logopedsko-(protiv)logoreiËke mane do-
maÊe politiËke scene: netoleranciju, politiËku i opπtu nekulturu, etniËku i versku
mrænju i, nadasve, prostakluk. Sledstveno, davanje neprimerenog publiciteta privre-
meno politiËki dislociranom little the clown (dugoroËno wanna-be-the-big-chief
klon) imalo je dublju i ’suptilniju’ dimenziju. Poπto je ’megapatriotski’ „the little-
wanna be - kalif umesto kalifa“ bljuvao ruæan politiËki govor na sve strane61,
pripuπtanje u javnost njegovih otrovnih verbalnih izluËevina, usmerenih samo pro-
tiv jedne, i preËutkivanje zapaha iz te verbalne kloake i protiv drugih strana, objek-
tivno je radilo u korist „nenapadanih“. 

Ovakav publicitet ’antikampanji’ uËinio je da je tematski registar (tabela 1 i 21)
i u ovom mediju bio kljuËno optereÊen pseudokampanjom, tj. vreanjem i omalo-
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61 Alternativno prema drugom mediju: Podnaslov: I –ukanoviÊ i BulatoviÊ podjednako obmanjuju graane. Iz tek-
sta: „Milo –ukanoviÊ neÊe dobiti otcepljenje, a neÊe proÊi ni opcija kojom Predrag BulatoviÊ obmanjuje javnost.
Jer, beogradskim sporazumom je predvien nakaradni oblik dræave, monstrum-model... SNP i SNS su uËestvovale
u isporuËivanju MiloπeviÊa Hagu, pa u podrπci usvajanju Ustavne povelje, koja je suprotna Ustavu SRJ, bili su ak-
teri sramnog puπtanja πiptarskih terorista iz zatvora... Pa nije nama nego njima MiloπeviÊ kupio partijsku zgradu!“...
Na ’govorkanja’ da se dogovara s opcijom Mila –ukanoviÊa, Aleksandar VuËiÊ je bio eksplicitan: „–ukanoviÊ je
kriminalac i izdajnik srpskog naroda! Radikali sa njim nikada neÊe uÊi ni u kakav savez, ali neÊe ni sa BulatoviÊem“.
(„DobiÊemo podrπku iz Haga“. Podnaslov: Slobodan MiloπeviÊ Êe ovih dana javnom preporukom biraËima podræati
jedine prave patriotske snage u Crnoj Gori; VeËernje novosti, 12. oktobar 2002, Press-clipping „Argumenta“).



vaæavanjem politiËkih oponenata, πto je obeleæilo i tip kampanje (tabela 22).
Ovakvog pristupa nisu se libili akteri nijedne strane.62

Tabela 21. Teme kampanje
Samopredstavljanje 41 %
Negacija rivala 48 %
„Opπta“ mesta kampanje 11 %

Tabela 22. Tip kampanje
Afirmacija sopstvenog programa 48 %
Kritika rivalskog (rivalskih) programa 48 %
„Negativna afirmacija“ sopstvenog programa 4 %

UoËene su tri osnovne karakteristike ponaπanja ovog medija u predstavljanju
predizborne kampanje: selekcija informacija63, preÊutkivanja relevantnih informa-
cija (ukljuËujuÊi pritiske na medije, nekorektna sredstva propagande i ekstrapoli-
tiËke ’metode’ borbe za glasaËke duπe)64 i favorizovanje jedne politiËke opcije,
„Demokratske liste za Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ“.65 Ovo je jasno uoËljivo ako se
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62 Glavna meta napada Liberalnog saveza je DPS, koju najËeπÊe optuæuju za stvaranje mafijaπke dræave, kriminal
i korupciju. „S druge strane, lider Demokratske partije socijalista Milo –ukanoviÊ ocenio je u petak uveËe da je de-
lovanje njegovih politiËkih konkurenata u Crnoj Gori „generisano mrænjom“. „Imam utisak da je to politiËka druæi-
na koja je sastavljena samo sa motivom da sruπi postojeÊu vlast i ne pitajuÊi za cenu. ReË je o politiËkim πtetoËina-
ma i politiËkim palikuÊama koji se ne libe da sruπe Crnu Goru da bi na njenom zgariπtu sebe proglasili za do-
maÊina“, rekao je –ukanoviÊ na promotivnom skupu DPS-a u Herceg Novom“ („Inpuls“, 11. oktobar).  
63 Tako je, recimo, u „Inpulsu“ 5. oktobra emitovana izjava Filipa VujanoviÊa u kojoj on reaguje na izjavu Predra-
ga BulatoviÊa od prethodnog dana - BulatoviÊ je dan ranije govorio o tome da je Crnoj Gori najbolje u unitarnoj
dræavi sa Srbijom (πto nije objavljeno), a VujanoviÊ reaguje i kaæe da je to proπlost.
64 Centar za demokratsku tranziciju ocenio je da predizborna kampanja u Crnoj Gori protiËe u atmosferi „deli-
miËno podignutih tenzija. Liberalni savez je prekrπio odredbu sporazuma o ponaπanju politiËkih partija time πto
nije dozvolio novinarima lista Vijesti i ekipama televizija „IN“ i „Pink“ da prisustvuju njihovom predizbornom skupu
u Danilovgradu. Demokratska partija socijalista prekrπila je sporazum jer se u propagandne svrhe te stranke koristi
avion kompanije „Montenegro Airlines“, πto je nedopustivo jer je to dræavna kompanija. CDT je, takoe, pozvao
Opπtinski odbor DPS u NikπiÊu da javno pozove svoje simpatizere i Ëlanove da ne ometaju predizborne aktivnosti
politiËkih protivnika. Koalicija „Zajedno za promjene“ saopπtila je u utorak da su simpatizeri DPS ometali odræa-
vanje tribine te stranke u NikπiÊu.. Centar je u saopπtenju podræao napore predstavnika podgoriËkih vlasti da ne
dozvole lepljenje predizbornog materijala na mestima koja za to nisu predviena (RTV B92, Internet pregled vesti,
10. oktobar).
65 „Mi njih neÊemo hapsiti. Mi Êemo njih edukovati jer i takvi kakvi su naπi su“, Milo –ukanoviÊ na predizbornom
skupu u Podgorici o politiËkim protivnicima („Inpuls“, 4. oktobar). Odgovor druge strane na ovako „velikoduπnu“



uporedi vreme predstavljanja dva glavna rivala, koje su personifikovali –ukanoviÊ i
Predrag BulatoviÊ (tabela 23). 

Tabela 23. Raspored publiciteta
–ukanoviÊ 62 %
BulatoviÊ 38 %

I u ovako neravnopravnom tretmanu „BulatoviÊevo“ predstavljanje bilo je ’ak-
tivno’ u samo 40 % priloga, dok je tri petine preostalih, ’pasivnih’ predstavljanja bio
zdruæeni rad veÊ pomenutih πeπeljevskih „patriota“ i „proevropskih reformista“.

Tabela 5. Tematski registar 
%

Uzajamno prozivanje i vreanje aktera kampanje 26
Ekonomija, finansije, privredni uspesi, javni radovi,
setva, privatizacija, turizam - Crna Gora u Evropi
- kada se vlast sama ’hvali’ u kontekstu kampanje 15
Ustavna povelja Srbije i Crne Gore 15
Izborna procedura, problemi oko biraËkih 
spiskova, budæet kampanje, eventualno 
predizborno nasilje, posmatranje izbora 11
Ostale teme (devizna πtednja, siromaπtvo, 
kapitalizam, privatizacija) 11
Za ’opstanak’ Jugoslavije 7
Ekonomija, finansije, privredni uspesi, javni radovi, 
kritika privatizacije πtrajkovi - kada opozicija grdi vlast 7
Socijalna pitanja (penzije, deËji dodaci, 
standard ljudi, zdravstvo, πkolstvo...) 4
Tajni dogovori izbornih aktera 4
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ponudu nismo primetili (ako ga je i bilo). Favorizovanje jedne politiËke opcije primetno je i u emisiji od 8. oktobra.
Naime, na samom kraju emisije objavljena je vest da je Milo –ukanoviÊ u dvodnevnoj poseti Bijelom Polju (od donaci-
je πvajcarske vlade otvorio je πkolu). Naravno, ovu posetu IN TV nije dovela u vezu sa predizbornom kampanjom.
Narednog dana, 9. oktobra,  –ukanoviÊ je zavrπio ’radnu posetu’ Bijelom Polju, a 10. oktobra  posetio je Budvu. 



TV MONTENA

Bez vesti o predizbornoj kampanji

Ako je suditi po TV Monteni, vanrednih parlamentarnih izbora u Crnoj Gori jed-
nostavno nije bilo. U suπtini, veoma Ëudan koncept informativnog programa sa
tehniËkim manjkavostima koje su evidentne, ali o kojima ovde nije reË. Urednici in-
formativnog programa kao da su hteli da gledaoce ove televizije zapravo uopπte i
ne informiπu o dogaajima u vezi sa predizbornom kampanjom koja se baπ u tom
posmatranom periodu zahuktavala. »ak i da je reË o najrigidnijoj selekciji, objavlji-
vane bi makar neke vesti o mitinzima, predizbornim skupovima, emitovale bi se iz-
jave sudionika kampanje koja je obilovala meusobnim prozivanjima, vreanjima,
optuæivanjima. Meutim, TV Montena je pribegla krajnjem preÊutkivanju i ig-
norisanju predizbornih aktivnosti.66

Emitovane su samo one informacije koje su u vezi sa izborima, ali se odnose na
vesti poput: kaænjavanje zbog lepljenja plakata na mestima gde to nije dozvoljeno
(!!!), ili su se odnosile na rad Odbora za praÊenje javnih glasila u toku predizborne
kampanje (4. i 5. oktobar).67

U vestima su dominantan plasman dobijale informacije i vesti poput Ustavne
povelje (sastanci predstavnika Ustavne komisije), suenja u Haπkom tribunalu (sve-
doËenje Nikole SamardæiÊa), izbora u Srbiji (TV duel, informacije o rezultatima), do
lokalnih vesti poput prodaje kotorskog „Jugopetrola“ (rad crnogorske Vlade i pre-
mijera Filipa VujanoviÊa uredno je praÊen. Tako je u vestima 4. oktobra emitovan
prilog u trajanju od tri minuta u kojem VujanoviÊ govori o prodaji ove kotorske
firme). U vestima od 10.oktobra kao prva emitovana je vest o prodaji „Jugopetro-
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66 „TV Montena se ponaπala ’uplaπeno’, enormno skraÊujuÊi informativne blokove (valjda da πto ne pogrijeπe) i
emitujuÊi uglavnom emisije zabavnog sadræaja“ (komentar Blanke RadoπeviÊ-MaroviÊ). Kao kuriozitet moæemo
istaÊi da su ’vesti’ 6. oktobra  trajale ukupno 3 minuta, a 13. oktobra  ’Ëak’ dva minuta!
67 „Odbor za praÊenje rada medija u Crnoj Gori ocenio je u subotu da je Crnogorski knjiæevni list objavio nekoliko
tekstova, koji sadræe govor mrænje, uvrede i povrede Ëasti, integriteta i dostojanstva ljudi. Odbor je u saopπtenju
pozvao sve asocijacije novinara, koje su potpisnici Kodeksa novinara Crne Gore, da zauzmu stav o takvom pisanju.
Takoe, Odbor je ocenio da je Televizija Crne Gore prekrπila pravila o predstavljanju stranaka u predizbornoj kam-
panji, jer je u emisiji na Prvom programu gostovao jedan funkcioner Srpske narodne stranke, iako je predvieno
da takve emisije mogu biti emitovane samo na specijalnom, Parlamentarnom kanalu. Na sve TV stanice Odbor je
apelovao da oznaku ’PlaÊeni termin’ ’dræe tokom trajanja cele emisije, kada se radi o zakupljenim terminu’ (Vijesti,
5. oktobar).



la“ koju je komentarisao crnogorski predsednik Milo –ukanoviÊ. Tom prilikom
–ukanoviÊ je pomenuo predsednicu crnogorskog parlamenta Vesnu PeroviÊ koja je
kritikovala ovu prodaju i rekao kako je ona svojom izjavom „nagovestila katastrofu
na izborima“.

U vestima 12. i 13.oktobra objavljene su informativne vesti o broju biraËa koji
imaju pravo glasa na izborima, a najzanimljivije je izdanje vesti od 14. oktobra.
Naime, vesti poËinju (bez dobro veËe!) prilogom u kojempredstavnici znaËajnijih
crnogorskih politiËkih partija (plus Albanci) govore o tome kako bi oni, ukoliko os-
voje vlast, uredili zdravstvo u Crnoj Gori. Nema izjave crnogorskih liberala, koji nisu
prihvatili poziv TV Montene da uËestvuju u ovom prilogu. Iako ideja na prvi pogled
deluje zanimljivo, petominutni prilog viπe je nego netelevizijski. 

Kako je radila TV Montena u vreme predizborne kampanje potvruje emisija vesti
emitovana 15. oktobra u kojoj je kao prva emitovana vest da je Centar bezbjednosti
u NikπiÊu saopπtio da su uhapπeni mladiÊi koji su na mitingu Liberalnog saveza
pravili nerede. U 1’ 37’’ koliko traje Ëitanje ovog priloga (kao vest iz studija, bez
slike) nema informacije o mitingu, nema autentiËne slike sa dogaaja. U nastavku
vesti, u πestom minutu, emitovan je sliËan prilog poput emitovanog u vestima 14.
oktobra. Na temu poljoprivrede i kako je poboljπati govorili su predstavnici vodeÊih
politiËkih partija, sa sve albanskom koalicijom „Albanci zajedno“. 

A kampanja? U briæljivo zapretenim tragovima. Ukupno joj je u 13 priloga
posveÊeno 17 od posmatrana 203 minuta informativnog programa (8 % vremena),
odnos neposrednih i posrednih aktera 2 : 1. 

Tabela 24. Raspored vremena neposrednih akera
Demokratska lista za evropsku Crnu Goru 44 %
Zajedno za promjene 23 %
Albanci zajedno 23 %
Patriotska koalicija za Jugoslaviju 10 %

Tabela 25. Raspored vremena posrednih akera
Odbor za praÊenje medija 53 %
CEMI i CeSID 40 %
RepubliËki zavod za statistiku 7 %
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TV PINK - Infotop u 21:00

U svom konaËnom izveπtaju o monitoringu naπ posmatraË je „izrazio svoje
ogorËenje“ radom informativne redakcije TV Pink, i to iz dva razloga:

1). stav ove medijske kuÊe povodom vanrednih parlamentarnih izbora u Crnoj
Gori moæe se oceniti kao totalna nezainteresovanost, odsustvo bilo kakvog (da ne
pominjemo profesionalnog) interesovanja za dogaaje u (joπ uvek) jednoj naπoj re-
publici, ili u krajnjoj liniji, za bitne dogaaje u naπem okruæenju. Makar iz tih, pro-
fesionalnih razloga imali su obavezu da ovom dogaaju posvete viπe paænje.

2). Potpuno amaterski pristup (od odnosa voditelja emisije, pa preko tehniËke re-
alizacije do urednika). Infotop u 21:00, kao centralna informativna emisija ove
televizije, i pored toga πto je svakog dana najavljen u programu u fiksnom terminu,
poËinje Ëesto i sa viπe od 15 minuta zakaπnjenja. Sem toga, najave vesti dana na
poËetku emisije gotovo po pravilu ne postoje. Emisija traje od 58 sekundi do 15
minuta, valjda u zavisnosti od raspoloæenja urednika i novinara toga dana. Sim-
ptomatiËan je i kriterijum izbora vesti, kao i medijska zastupljenost dogaaja.

Ukupna ocena monitora je da Infotop nije izveπtavao o izborima u Crnoj Gori, ali
i da nije nikog favorizovao, s obzirom na minimalan broj emitovanih priloga na ovu
temu. Neko veÊe interesovanje javlja se tek dva dana uoËi samih izbora. Prenoπene
su samo agencijske vesti o toku izbora i postizbornim rezultatima. Sa stanoviπta
monitoringa izveπtavanja medija o vanrednim parlamentarnim izborima u Crnoj
Gori, na TV Pink nije imalo πta da se prati.





PARALELNO BROJANJE GLASOVA

Na vandrednim parlamentarnim izborima u Crnoj Gori, koji su odræani 20. okto-
bra 2002. godine, realizovano je paralelno brojanje glasova tako πto su se posma-
traËi sa svih biraËkih mesta telefonom javljali direktno u obradni centar koji se
nalazio u prostorijama CEMI-ja u Podgorici.

Da bi se maksimalno smanjila moguÊnost greπaka na terenu, za svako od 1098
biraËkih mesta πtampan je poseban zapisnik, koji je bio prilagoen tom biraËkom
mestu. Osim broja, naziva i adrese biraËkog mesta, svaki zapisnik je imao posebno
formiranu πifru biraËkog mesta koja je koriπÊena kao poËetna identifikacija u raz-
govoru posmatraËa sa operaterom. Podatke koje javlja, posmatraË je prvo zapisivao
u zapisnik. Na kraju javljanja operater posmatraËu saopπtava πifru potvrde prijema
koju formira raËunar. ©ifru potvrde prijema posmatraË takoe upisuje u zapisnik,
Ëime zapisnik dobija i ulogu potvrde da su podaci javljeni. 

U obradnom centru nalazilo se 20 telefonskih linija vezanih na zajedniËki broj
telefona, tako da su svi posmatraËi birali isti broj prilikom javljanja. Kod svakog
telefona nalazio se po jedan raËunar sa aplikacijom za unos primljenih podataka.
Operater je od posmatraËa sa biraËkog mesta primao podatke i unosio ih u raËunar.
RaËunari su bili povezani sa centralnom bazom, gde su se slivali svi podaci.

Prikupljeni podaci su statistiËki obraivani da bi se formirala procena ukupnih
rezultata. Osnovna metoda formiranja procene bila je ponderisana suma na osnovu
izvrπene stratifikacije biraËkih mesta. Naime, koriπÊena je metoda stratifikacije kak-
va se koristi za reprezentativni uzorak, kada bi uzorak bio skup svih biraËkih mes-
ta. Formiran je i kontrolni uzorak, koji je koriπÊen samo interno u statistiËkoj obra-
di i nije imao uticaja na organizaciju PVT-a. Kao dodatni kontrolni mehanizam ko-
riπÊena je prosta suma, za koju smo bili svesni da je manje precizna od stratifiko-
vane, ali znaËajna odstupanja ove dve metode indicirala bi da postoji problem u
podacima ili obradi.

Pokazalo se da su sve metode na kraju dale bliske rezultate. Dok je broj javljenih
rezultata sa biraËkih mesta bio mali, uzorak je davao procenu koja je bliæa
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konaËnim rezultatima, neπto slabiju procenu je davala stratifikovana suma, a naj-
slabiju - prosta suma. Kod visokog procenta javljenih rezultata stratifikovana suma
je bila najpreciznija, dok se prosta suma pribliæila stratifikovanoj. Kada je obraeno
95 % biraËkih mesta sa kojih su javljeni rezultati, stratifikovana suma i prosta suma
skoro da se nisu ni razlikovale. 

Za oko dva sata nakon zatvaranja biraËkih mesta prikupljeni su rezultati sa oko
80 % biraËkih mesta i procenu rezultata trebalo je objaviti. Na parlamentarnim iz-
borima se Ëesto deπava da vrlo mali broj glasova menja raspodelu mandata u par-
lamentu. Posebno kritiËna situacija nastaje kada je broj glasova za neku izbornu
listu vrlo blizu izbornog cenzusa. Ovoga puta je to bila Patriotska koalicija za Ju-
goslaviju. Po stratifikovanoj sumi ona je bila malo ispod cenzusa, a po uzorku nez-
natno iznad. Sve razlike su bile u okvirima oËekivane statistiËke greπke. Procenili
smo da je procenat javljenih biraËkih mesta dovoljno visok da bismo viπe verovali
ponderisanoj sumi svih javljenih rezultata nego uzorku. To se pokazalo ispravnim,
ali se takoe pokazalo da su konaËni rezultati bili izmeu rezultata koje su dale ove
dve metode, tako da je Patriotskoj koaliciji za Jugoslaviju nedostajao veoma mali
broj glasova za ulazak u crnogorski parlament.

Ovako tesan rezultat imao je za posledicu obradu rezultata do ranih jutarnjih
sati i insistiranje na pribavljanju podataka sa svih biraËkih mesta. U trenutku kada
su nedostajali podaci za 43 biraËka mesta, πto znaËi da je do tada prikupljeno viπe
od 99,5 % rezultata, Patriotska koalicija za Jugoslaviju i dalje je bila ispod cenzusa,
ali veoma blizu njegovom dostizanju (viπe od 2,9 %, a cenzus je bio 3 %). U tom
trenutku smo zakljuËili da samo moæemo da utvrdimo da postoji moguÊnost ulas-
ka Patriotske koalicije za Jugoslaviju u parlament i to smo objavili na Web-sajtu i
u medijima. KritiËan broj glasova nije bio samo ispod statistiËke greπke, nego je bi-
lo dovoljno nekoliko greπaka u diktiranju i unosu podataka, da bi se procena rezul-
tata promenila za viπe od kritiËnog broja glasova. Stoga smo ostali na objavljenoj
proceni kao osnovnoj i na napomeni da je moguÊa i druga raspodela mandata u
sluËaju da Patriotska koalicija za Jugoslaviju pree cenzus.

Objavljena procena je izgledala ovako:

Procena u 23h
Izaπlo 77,20 %
NevaæeÊi 1,40 %
VaæeÊi 98,60 %
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Mesta u parlamentu
Koalicije i partije Procenti Mandati
Patriotska koalicija za Jugoslaviju 2,7 0
Zajedno za promene SNP-NS-SNS 37,8 30
Stranka zaπtite πtednih uloga i 
socijalne sigurnosti graana Crne Gore 0,2 0
SocijalistiËka partija Jugoslavije sa 
komunistima - Za oËuvanje Jugoslavije 0,6 0
Crna Gora moæe - Liberalni savez Crne Gore 5,7 4
BoπnjaËka demokratska koalicija - Harun HadæiÊ 0,7 0
BoπnjaËka koalicija 0,7 0
Demokratska koalicija - Albanci zajedno 2,5 2
Srpska radikalna stranka 0,2 0
Demokratska lista za evropsku 
Crnu Goru - Milo –ukanoviÊ 47,7 39

Ne treba da zbunjuje πto je u tabeli prikazano da Patriotska koalicija za Ju-
goslaviju ima samo 2,7 % glasova, s obzirom na to da je Crna Gora prema vaæeÊem
izbornom zakonu praktiËno podeljena u dve izborne jedinice (postoje specijalna bi-
raËka mesta albanske nacionalne manjine i „ostala“ biraËka mesta), tako da je u
„veÊoj izbornoj jedinici“ ova lista imala rezultat neπto bliæi 3 %.
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Rezultati su, kao i obiËno, predstavljeni i na Web-sajtu.

114

Oko izbora



ORGANIZACIONE PRIPREME CeSID-a ZA
VANREDNE PARLAMENTARNE IZBORE U

CRNOJ GORI
(20. oktobar 2002. godine)

PRIPREME

Prevremeni parlamentarni izbori u Republici Crnoj Gori, zakazani za 20. okto-
bar 2002. godine, sprovedeni su na ukupno 1098 biraËkih mesta.

CeSID je, nastavljajuÊi tradicionalno dobro saradnju sa podgoriËkim Centrom
za monitoring (CEMI), posmatrao i ove izbore. Shodno dogovoru, koji je pretho-
dio pripremi posmatranja izbora, uloga CeSID-a na ovim izborima sastojala se u
pomoÊi CEMI-ju u organizovanju mreæe volontera i pripremanju softvera za
prikupljanje podataka.

Kampanja za prikupljanje volontera - posmatraËa, koju je organizovao Centar
za monitoring, uspeπno je realizovana, tako da je obezbeena zavidna pokrivenost
biraËkih mesta od 99.5 %. NepristupaËnost terena i mali broj biraËa na tim bi-
raËkim mestima uslovili su nepokrivenost pojedinih biraËkih mesta.

PosmatraËi su u toku izbornog dana imali obavezu da javljaju i saopπtavaju
broj izaπlih biraËa u vreme koje je odreeno kao vreme preseka, nepravilnosti u
toku glasanja i prebrojavanja glasova, kao i rezultate glasanja nakon prebroja-
vanja glasova na biraËkim mestima. 

Zbog geografske razuenosti, lakπe i efikasnije koordinacije, Republika Crna
Gora je „podeljena“ na Ëetiri regiona sa centrima u Podgorici, NikπiÊu, Cetinju i
Bijelom Polju. Sa regionalnim i lokalnim koordinatorima CEMI-jeve mreæe volon-
tera uspostavljena je saradnja u toku seminara, tj. treninga za trenere koji je CE-
MI organizovao poËetkom oktobra u Kotoru. Drugog dana treninga profesor
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Veselin PaviÊeviÊ je upoznao uËesnike sa vrstama izbornih sistema, prob-
lematikom izborne geometrije i izborne matematike i sa izmenama Zakona o
izboru odbornika i poslanika, fokusirajuÊi se na prava i obaveze Ëlanova biraËkih
odbora i posmatraËa. Profesor Zoran LuËiÊ govorio je o PPVT (parcijalno paralel-
no brojanje glasova) i PVT (paralelno brojanje glasova) metodu kroz simulaciju
izbornog dana, kao i o moguÊim naËinima obezebeivanja protoka informacija sa
biraËkih mesta do raËunarskog centra, uprkos izmenama Zakona o izboru
odbornika i poslanika koji je tu komunikaciju oteæao.

CeSID-ov raËunarski tim pripremio je obrasce zapisnika, a sa CEMI-jevim ko-
ordinatorima mreæe proveravan je spisak biraËkih mesta po opπtinama i is-
tovremeno su prikupljani podaci neophodni za pravovremeno prikupljanje
rezultata izbora. Za svakog posmatraËa na mestu iz uzorka bilo je pripremljeno
precizno uputstvo za posmatranje rada biraËkog odbora i toka glasanja, kao i
uputstvo za komunikaciju sa raËunarskim centrom. Tok javljanja podataka sa
biraËkog mesta opisan je uz detaljna pravila i uputstva koja su omoguÊavala
efikasnu komunikaciju izmeu posmatraËa i operatera u raËunarskom centru, a
na obukama je obavljena i simulacija razgovora - tj. komunikacije izmeu pos-
matraËa i operatera.

CEMI i CeSID su u periodu koji je prethodio izborima organizovali viπe konfe-
rencija za πtampu u Podgorici kako bi informisali javnost o svojim aktivnostima i
prezentovali preliminarne rezultate monitoringa medija.

Dva dana pre odræavanja izbora, 18. oktobra, petoËlanom timu CeSID-a koji je
bio zaduæen za organizacione prepreme u Podgorici, pridruæilo se joπ 40 Ëlanova
CeSID-ovog tima. PosmatraËi CeSID-a su na pripremnom sastanku upoznati sa iz-
menama Zakona o izboru odbornika i poslanika. Rasporeeni u 15 mobilnih ti-
mova  pokrili su sve opπtine u Crnoj Gori. Mobilni timovi CeSID-a odræali su sas-
tanke sa CEMI-jevim koordinatorima i upoznali se sa terenom. Na sam dan izbo-
ra, u dogovoru sa koordinatorima CEMI-ja, CeSID-ovi mobilni timovi obiπli su 525
biraËkih mesta.

Izborni dan je na osnovu visoke realizacije javljanja posmatraËa sa biraËkih
mesta potvrdio naπa oËekivanja u pogledu dobre organizovanosti mreæe.

* * *
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ZAKLJU»AK

Na osnovu analize izveπtaja posmatraËa sa biraËkih mesta i izveπtaja 15 CeSID-
ovih mobilnih timova doπli smo do zakljuËka da su prevremeni parlamentarni iz-
bori u Crnoj Gori, odræani 20. oktobra 2002. godine, organizovani u atmosferi i
uslovima koji su omoguÊili graanima Crne Gore da slobodno i neometano izraze
svoju izbornu volju.
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