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PREDGOVOR

Posle neuspelih izbora za predsednika Republike, odrzanih 29. septembra (prvi
izborni krug) i 13. oktobra (drugi izborni krug), predsednica Narodne skupstine Re-
publike Srbije raspisala je, 6. novembra, nove predsednicke izbore za 8. decembar
2002. godine. Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) zapoceo je aktivno-
sti danom raspisivanja izbora, prateci sve ono Sto Cini izborni proces, do trenutka
kada je Republi¢ka izborna komisija (RIK), objavila kona¢ne rezultate izbora, tj. 11.
decembra 2002. godine.

Ponovljeni predsednicki bili su optereceni ne samo kompleksnim politi¢kim okol-
nostima, odnosno sukobom najuticajnijih politickih faktora, ve¢ i institucionalnim
vakuumom, neuredenim izbornim zakonodavstvom, problemati¢nim stanjem izbor-
ne administracije, kao i nereSenim ustavnim pitanjem. Kako je, sudeci na osnovu
predsednickih izbora septembra 2002. godine, doslo do izvesne ,normalizacije” iz-
bora, naroCito u pogledu izbornog dana, fokus javnosti sve viSe se prosirivao na ce-
linu izbornog postupka, pitanja izbornog zakonodavstva, uredenja birackih spisko-
va, efikasnosti izborne administracije... Dakle, u momentu kada problematizacija iz-
bora vise nije bila uslovljena nepoStenjem, nefer postupcima tokom samog glasa-
nja i kradom izbornih rezultata, paznja se postepeno usmeravala na celinu izbor-
nog postupka i evaluaciju njihovog korektnog odvijanja.

Tokom priprema za posmatranje izbora, CeSID je nastavio sa obukom posmatra-
¢a. S obzirom na to da je broj posmatraca poveéan na oko 17.000, tokom prvog ci-
klusa predsednickih izbora, ovo je bila prilika da se angaZzuju svi zaintresovani vo-
lonteri, koji nisu uzeli u¢esc¢a u prethodnom izbornom ciklusu. Posledica angazova-
nja velikog broja volontera bila je i Cinjenica da je tek neznatan broj birackih me-
sta ostao nepokriven. U ovom uspehu veliki udeo imale su i 24 regionalne i lokal-
ne kancelarije CeSID-a, koje su okupljale i obucavale volontere.

Osim neposrednog pracenja izbornih aktivnosti na birackim mestima, organizo-
vano je posmatranje rada opstinskih izbornih komisija (obrazovanih na osnovu Za-
kona o izmenama i dopunama Zakona o izboru predsednika Republike). Nastavljen
je monitoring rada Republic¢ke izborne komisije. CeSID-ovi volonteri su akreditova-
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Oko izbora

ni za posmatranje rada svih izbornih organa u Republici. Nastavljena je saradnja na
polju edukacije gradana i ¢lanova birackih odbora, postavljanjem plakata, koji je
objasdnjavao proceduru glasanja, na svim birackim mestima.

Osim neposrednog praéenja rada izborne administracije, sprovedene su brojne ak-
tivnosti koje su pruzile obilje dragocenih podataka o ¢itavom izbornom postupku.

CeSID je pratio ponaSanje medija i u ovom ciklusu predizborne kampanje za
predsednicke izbore u Srbiji, kako u najznacajnijim Stampanim, tako i elektronskim
medijima.

Vazan segment ukupnih aktivnosti €inila je organizacija paralelnog brojanja gla-
sova. Ovog puta su koriS¢ene obe metode paralelnog brojanja glasova, tzv. masov-
ni PVT i parcijalni PVT. Posebno oformljen informaticki tim pripremio je specijalni
softver za obradu i prezentaciju prikupljenih rezultata na internetu i u medijima,
standardizovao komunikaciju, unos podataka...

Ponovljeno je istrazivanje na birackim mestima u toku izbornog dana, koje je
imalo za cilj prikupljanje relevantnih podataka o toku glasanja i poStovanju zakon-
ski odredene izborne procedure. Ono je dopunjeno istrazivanjem javnog mnjenja o
izbornoj participaciji i izbornoj apstinenciji, koje je CeSID obavio uo¢i predsednic-
kih izbora. U krajnjoj liniji, cilj je bio ostvariti adekvatan uvid u sve elemente izbo-
ra (koje su na neki nacin istovremeno i faze tog postupka), ukljucujuci tu i neku vr-
stu samoposmatranja, tj. monitoring je podrazumevao i analizu samog monitorin-
ga i njegovu autoevaluaciju.

U ovom izveStaju, Oko izbora 10, predstavljamo podatke i zapazanja do kojih su
dosli volonteri, saradnici i eksperti CeSID-a, pratec¢i ponovljene predsednicke izbo-
re odrzane 8. decembra 2002. godine.

Prva tematska celina govori o politickim prilikama koje su obelezile ovaj izborni
ciklus. Autor priloga Politi¢ki okvir izbora je saradnik CeSID-a, Milan MiloSevic.

Promena izbornih uslova, ali i nasledeni problemi izborne normative, predmet
su analize Normativni okvir izbora, ¢lanice Upravnog odbora CeSID-a, dr Marija-
ne Pajvancic.

Monitoring predizbornih kampanja izbornih takmaca, kao i ponasanje medija u iz-
bornom periodu, predmet je izveStaja saradnika CeSID-a, dr Mirjane Todorovi¢, kroz
analizu Stampanih medija, i dr Stjepana Gredelja koji izveStava o ponasanju elektron-
skih medija u odeljku Analiza sredstava informisanja u predizbornom periodu.

Na izborima za predsednika Srbije CeSID je realizovao parcijalno paralelno bro-
janje glasova metodom reprezentativnog uzorka (PPVT) i masovno paralelno broja-
nje glasova (PVT). O opseznim organizacionim pripremama i sprovodenju ovog ob-
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Predgovor

lika izborne kontrole izveStava mr NebojSa Vasiljevi¢, saradnik CeSID-a, u prilogu
Paralelno brojanje glasova.

Aktivnosti CeSID-ovih volontera tokom izbornog dana su, pored istrazivanja o
toku glasanja i poStovanju zakonski odredene izborne procedure, proSirene
istrazivanjem javnog mnjenja o izbornoj participaciji i izbornoj apstinenciji koje je
CeSID obavio uoci predsednickih izbora. Tokom izbornog dana prikupljani su poda-
ci koje su posmatraci CeSID-a mogli da vide i Cuju prilikom posmatranja izbornog
procesa. Prikupljene podatke o izbornom danu, ali i relevantnim okolnostima, koji
odreduju izjaSnjavanje gradana, predstavlja mr Srecko Mihailovi¢, rukovodilac
istrazivanja i saradnik CeSID-a, u odeljku Percepcija i ocene predsednickih izbora.

S obzirom da je pitanje birackih spiskova izazivalo najviSe kontroverzi tokom iz-
bornog perioda, u ovom odeljku predstavljamo istrazivanje CeSID-a, sprovedeno
pocetkom godine, o stanju birackih spiskova u Republici Srbiji. Autor priloga Birac-
ki spiskovi u Republici Srbiji je Ivan Nikoli¢, koordinator projekta.

Poseban odeljak posveéen je rezultatima posmatranja rada izborne administra-
cije. lzvestaj ZapaZanja o radu Republic¢ke izborne komisije sacinio je MiloS Todoro-
vi¢, ¢lan Upravnog odbora CeSID-a.

Ovom prilikom zahvaljujemo hiljadama volontera koji su uzeli u¢eSé¢a u aktiv-
nostima Centra za slobodne izbore i demokratiju i svojim nesebi¢nim angazma-
nom, duboko verujemo, doprineli razvoju institucije izbora i demokratske politi¢ke
kulture u nas.

Ivan Nikoli¢
Koordinator projekta






POLITICKI OKVIR IZBORA

Ponovljeni predsednicki izbori u Srbiji bili su optere¢eni ne samo odnosima u vla-
dajucoj koaliciji, sukobom najuticajnijih politickih faktora, vec¢ i institucionalnim
vakuumom, neuredenim izbornim zakonodavstvom, loSim stanjem izborne admini-
stracije, poljuljanim legitimitetom parlamenta i nedorecenim ustavnim reSenjima.

Trideset pet dana posle roka u kojem je trebalo da pocne jesenje zasedanje
Skupstine Srbije, 5. novembra 2002. godine, Skupstina Srbije nastavila je rad i ta-
da je zamrznut spor oko mandata poslanika DSS-a u Skupstini Srbije, koji je Cetiri
meseca potresao politicki Zivot u Srbiji.

Tome je prethodilo usaglaSavanje zajednicke izjave koju su potpisali predsednik
SRJ Vojislav KoStunica i srpski premijer Zoran Dindic.

Posrednici i ucesnici u pregovorima oko spornih pitanja bili su predsednik Veca
gradana Dragoljub Mic¢unovi¢, srpski Sef policije Dusan Mihajlovi¢ i ministar ino-
stranih dela Goran Svilanovié.

Tokom pregovora o zajednickoj izjavi KoStunice i Dindica nije bilo re¢i o vraca-
nju mandata poslanicima DSS-a u Skupstini Srbije, mada se o tome radilo, jer DSS
nije htela da razgovara o trgovini mandatima uz javno ponavljanje stava da je od-
luka Saveznog ustavnog suda, koja se tice poslani¢kih mandata, obavezujuca.

Po okoncanju drugog kruga predsednickih izbora Savezni ustavni sud (SUS) do-
neo je privremenu meru, odnosno nalozio je da se obustavi primena akta Admini-
strativnog odbora Skupstine Srbije po kojem je 45 poslanika DSS-a ostalo bez man-
data. Posle toga nekoliko istaknutih politi¢ara iz vladajuce garniture u Srbiji izjavi-
lo je da neée poStovati odluku Saveznog ustavnhog suda. Prilikom organizovanja
sednice Skupstine Srbije odluka SUS-a bila je, medutim, fakti¢ki poStovana posto
su na sednicu pozvani poslanici kojima je mandat bio oduzet. Jedno od pitanja, ko-
je se ticalo stvarne nadleznosti SUS-a da se bavi zastitom poslani¢kih mandata u
republickom parlamentu, isti sud je ras¢istio nekoliko meseci ranije, onda kada je
postupao po Zalbi tada 21 poslanika DSS-a. OSteceni poslanici uloZili su ustavnu
Zalbu za zaStitu pasivnog birackog prava, a taj institut postoji samo kod Saveznog
ustavnog suda.
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Ustavni sud Srbije u ranijem sastavu proglasio se nenadleznim u sli¢cnom sluca-
ju (1999, kada je Nova demokratija isklju¢ena iz Koalicije SPS-JUL-ND ,Slobodan
Milosevi¢" a njeni mandati oduzeti). Inace, Ustavni sud Srbije, koji je zbog sporova
u vladajuéoj koaliciji do polovine 2002. godine bio nepopunjen i nije imao kvorum
za rad, u meduvremenu je konstituisan i posle najnovije odluke SUS-a ume3ao se u
slucaj tako Sto je na inicijativu Narodnog pokreta ,Otpor” otvorio raspravu o ustav-
nosti odredaba Poslovnika Skupstine Srbije na osnovu kojih je postupao Admini-
strativni odbor. Isti sud je posle toga samoinicijativno pokrenuo proceduru za oce-
nu ustavnosti ¢lana 88 Zakona o izboru narodnih poslanika, koji predvida da posla-
niku mandat prestaje pre vremena na koje je izabran ako mu prestane ¢lanstvo u
politickoj stranci ili koaliciji na ¢ijoj je izbornoj listi izabran za poslanika. Ustavni
sud Srbije je 1. novembra konstatovao da je Poslovnik Skup3tine Srbije u skladu sa
Ustavom Republike Srbije. Istovremeno je najavio i da ¢e hitno raspravljati i o
ustavnosti Zakona o izboru narodnih poslanika. Ta odluka Ustavnog Suda Srbije ni-
je bila od uticaja na ¢injenicu da su poslanici kojima je bio oduzet mandat bez ko-
mentara vraceni u poslanicke klupe.

Vracanje mandata DSS-u usledilo je posle serije nedopustivo potcenjivackih iz-
java politi¢ara na racun suda, a tek posto je PredsedniStvo DOS-a na svom dvo-
dnevnom sastanku u Morovicu 1. novembra ,donelo politicku odluku da ipak
postuje sud” - odlucilo je da DSS-u ponudi soluciju po kojoj bi odluka Administra-
tivnog odbora o oduzimanju mandata DSS-a bila zamrznuta ukoliko se ova stran-
ka obaveZe da ce poStovati izvorna nacela DOS-a i da ce podrzavati srpsku vladu.
DSS je verbalno odbijao taj slabo prikriveni ultimatum (kako je taj dokument okva-
lifikovao politi¢ki analiti¢ar Dorde Vukadinovi¢) u tonu saopstenja sa tog sastanka,
ali je prihvatio pregovore o najneophodnijim poslovima koje redefinisana koalicija
mora zavrsiti.

Sporazum o politickom minimumu

Politicki sporazum odnosio se na konsolidaciju institucije predsednika Republi-
ke. Neuspeh prvog kruga predsednickih izbora, uz parlament ¢iji je legitimitet bio
prilicno oSte¢en manipulacijama mandatima narodnih poslanika, uz nejasne obrise
savezne drzave, nalagao je da se jedna po jedna medu tim institucijama konsolidu-
je. Pregovori KoStunice i Dindica rezultirali su zajedni¢kom izjavom o potrebi da se
izabere predsednik Srbije, o podrsci setu najneophodnijih zakona ukljucujuci i iz-
borne, usvajanju Ustavne platforme drzavne zajednice Srbije i Crne Gore i oroCe-
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nom radu na promeni srpskog ustava, uz nezavisnu zakonsku inicijativu i jedne i
druge strane, i kriticku podrsku zakonskim projektima.

Po okoncanju posla na izradi novog Ustava, na red bi doSli novi parlamentarni
izbori.

Delimic¢na izmena zakona

Izmedu ostalog, pokazala se neodloznom potreba izmena Zakona o izboru pred-
sednika Republike, kako bi se tehnicki olak3alo da predsednicki izbori uspeju.

Skupstina je 5. novembra razmatrala izmene zakona o izboru predsednika Repu-
blike. Predlog za izmenu Zakona formulisan je na osnovu preporuka OEBS-a, a zva-
ni¢ni predlog podnela je poslani¢ka grupa ,DOS - reforme”.

Predlog izmena Zakona podnela je i DSS, ali voljom vecine njen predlog nije sta-
vljen na dnevni red.

Tokom rasprave o izmenama izbornog zakona DSS je traZila da se ukine cenzus
i uprvom i u drugom krugu predsednickih izbora. Jedan poslanik DSS-a (Porde Ma-
mula) predlagao je da se cenzus odnosi na minimalan broj glasova koji pojedinac-
ni kandidat treba da osvoji da bi bio izabran i da taj broj iznosi Cetvrtinu glasova
upisanih biraca. To reSenje je sa vaze¢im odredbama sli¢no u delu u kojem se po-
stavljaju uslovi za pobedu na izborima (polovina plus jedan, od broja biraca koji su
glasali, a da bi izbori bili vazeci njih bi trebalo da bude polovina plus jedan).

Skupstinska vecina nije bila voljna da eliminise onu prepreku koja se odnosi na
ukupni broj biraca potrebnih da bi izbori bili valjani u prvom krugu izbora. DSS je
predlagala i izmene Zakona o izboru narodnih poslanika u kojem je reqgulisana ma-
terija vezana za uredenje birackih spiskova. Tvrdila je i dalje da su biracki spiskovi
neuredeni. TraZila je i da se u biracko telo ukljuéi dijaspora (oko 400.000 biraca Zivi
u inostranstvu i ne moze glasati ako ne doputuje u zemlju). DSS je trazila da se
ovim gradanima omoguci glasanje u diplomatskim predstavniStvima u inostranstvu
i putem poste. Trazila je takode da se omoguci glasanje licima na izdrzavanju ka-
zne, licima u penzionerskim domovima, i ljudima koji su zbog bolesti u nemogu¢-
nosti da glasaju. Ti zahtevi nisu prihvaceni.

Izmenama Zakona o izboru narodnih poslanika od 10. oktobra 2000. godine, ko-
jima je regulisana materija birackog spiska, isklju¢eno je glasanje van biratkog me-
sta, verovatno zbog ranijih manipulacija sa brojanjem ovakvih glasova. To je,
medutim, rezultiralo sporovima oko onih gradana koji imaju biracko pravo, pa sa-
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mim tim imaju pravo da budu upisani u biracki spisak, ali su fakticki liSeni mogu¢-
nosti da ostvare biracko pravo. U protekle dve godine, a ni u vreme izmena zako-
nodavstva u toku izbornog postupka, ti sporovi nisu reSeni, a tokom aktuelnih iz-
bora samo su dramatizovani.

SPS je bila protiv izmena izbornih zakona u toku izbornog procesa, ali taj prigo-
vor iz pragmaticnih razloga nije uvazen.

Pokazalo se, medutim, da delimi¢ne izmene izbornog zakona nisu vodile reSe-
nju sporova, jer nisu obuhvatile najneophodnije oblasti, uklju¢ujuéi tu i stanje bi-
rackog spiska.

Osporeni biracki spisak

JoS po okoncanju drugog kruga predsednickih izbora DSS je uputila zalbu Vrhov-
nom sudu Srbije (VSS) na izveStaj Republicke izborne komisije (RIK) o rezultatima
predsednickih izbora u Srbiji. DSS je svoju sumnju najpre zasnivala na poredenju
podataka popisa stanovnistva 2002. i birackog spiska. Ona se pozivala na to da je,
prema podacima Republickog zavoda za statistiku (RZS), na kraju 3kolske
1999/2000. godine u Srbiji bilo oko 1.000.000 ucenika (u osnovnim Skolama
726.578, a u srednjim Skolama 330.847), a da je prema podacima iz 1991. godine
na teritoriji centralne Srbije i Vojvodine bilo 654.349 dece ispod sedam godina. Iz
te raCunice proizilazi da u Srbiji ima najmanje 1.650.000 lica bez prava glasa. Kad
se to oduzme od ukupnog broja stanovnika, ispada da ne moze biti viSe od
5.800.000 biraca. Ako se tome doda 107.000 biraca sa Kosova i Metohije, konacna
brojka, po toj racunici DSS-a, u najboljem sluéaju moze biti oko 5.900.000 biraca.

Republicka izborna komisija i Vrhovni sud Srbije nisu uvazili prigovor DSS-a. Iz-
bori nisu dali validan rezultat i iSlo se u ,tre¢i krug”, zapravo u ponovljene pred-
sednicke izbore.

Pred ponovljene predsednicke izbore Republi¢ka izborna komisija (RIK), vecinom
glasova, donela je 25. novembra odluku o utvrdivanju ukupnog broja od 6.525.660
biraca sa pravom glasa na ponovljenim predsednic¢kim izborima u Srbiji, zakazanim
za 8. decembar.

DSS je ulozila prigovor na utvrden broj biraca u Srbiji, a RIK se proglasila nena-
dleznom za ispravljanje birackog spiska, DSS se potom Zzalila, a Vrhovni sud je u tom
zalbenom krugu dao za pravo RIK-u.

Promene spiska izmedu dva kruga predsednickih izbora bile su minimalne, mada
je Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu vrsilo neke provere (pro-
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veravana su lica starija od 90 godina). Bilo je tvrdnji da su dvostruko upisani bira-
Ci proverom spiska izbrisani. Medutim, prigovori na tu temu i kasnije su se javljali.

Sistem ispravljanja gre3aka u spisku sveden je zapravo na mogucnost gradanina
da insistira da bude upisan u biracki spisak ako nije upisan, ali moguénosti za Sire
provere spiska bile su veoma ogranic¢ene. Ukazivano je na to da je narocito kompli-
kovan postupak brisanja iz spiska onih biraca koji su umrli u opStini van mesta
rodenja.

Bilo je dosta sporova oko toga da li uop3te postoji jedinstven biracki spisak. Po
Zakonu o izboru narodnih poslanika, koji se primenjuje i pri izboru predsednika Re-
publike Srbije, kompjuterski se vodi opsti biracki spisak po opStinama kao deo je-
dinstvenog povezanog sistema. Taj jedinstven sistem fakticki nije ni jedinstven ni
povezan, jer mnoge opstine ne vode elektronsku evidenciju biraca, a u opStinama
koje imaju elektronsku evidenciju primenjuje se ¢ak 90 softverskih sistema za evi-
denciju koji nisu medusobno kompatibilni, itd. (vidi istrazivanje CeSID-a o birackim
spiskovima).

Na kraju je RIK-u dostavljen kompakt disk sa elektronskom evidencijom bira-
¢a, ali oko njegovog pregleda bilo je dosta problema. Pre pocetka glasanja, u to-
ku glasanja i izvesno vreme posle toga trajala su nova natezanja oko prava pred-
stavnika predsednickih kandidata da dobiju na uvid elektronski zapis birackog
spiska. Ipak je omoguceno da se uvid u taj spisak ostvari u prostorijama RIK-a.
NebojSa Bakarec, predstavnik DSS-a, Zalio se da su struénjaci za elektronsko pre-
trazivanje spiska iz MUP-a opstruisali pretragu. DSS najpre saopStava da je u pr-
va tri dana pretrage pronadeno 452.707 nepravilno upisanih biraca, ali da im je
kompakt disk oduzet.

RIK je potom dodelio jednog stru¢njaka iz SkupStine Srbije i pretrage su pocele,
ali se ispostavilo da laptop na kojem se to radi nema odgovarajuci kapacitet. Onda
je izbio konflikt oko toga da li ¢e tehnicka pomoc¢ skupstinskog stru¢njaka biti na-
stavljena s obzirom da je u meduvremenu pocelo skupstinsko zasedanje. Na kraju
je posao ipak nastavljen i rezultati pretrage su narezani na dva CD-a posle jednog
incidenta (Bakarec je od nekih ¢lanova RIK-a optuZen da je taj ,tajni" disk s nare-
zanim rezultatima pretrage iznosio iz prostorija RIK-a) i pohranjeni u sef RIK-a.
DSS tvrdi da u toj dokumentaciji stoji da ukupan broj lica sa invalidnim podacima
u biratkom spisku iznosi 855.553, da od toga 414.531 lice nema ispravan jedin-
stveni maticni broj gradana, da je kod 61.154 lica uocena nepodudarnost godine
rodenja sa godinom rodenja u jedinstvenom mati¢nom broju; da su kod 237.291 li-
ca uoceni nedostajuci podaci u imenu i prezimenu, polu i mestu prebivalista; da
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33.000 gradana ima maticni broj sa 13 nula, itd... Intonacija DSS-a je da biraci sa
neurednom dokumentacijom nisu mogli ostvariti svoje pravo, ili da tako upisani bi-
rai zapravo ne postoje.

Iz Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu stizale su ocene da
greSke u mati¢nim brojevima nisu dokaz da pomenuti biraci ne postoje. Ponavlja-
no je da to Ministarstvo nije nadlezno za vodenje birackog spiska, ve¢ da je to u
nadleznosti opstina...

Posle elektronskih pretraga birackog spiska DSS ulaze prigovor, a RIK 12. decem-
bra odbija taj prigovor DSS-a. Predstavnici RIK-a su se proglasili nenadleznim za
utvrdivanje netacnosti u birackom spisku posto je to, po njihovom tumacenju, is-
kljuiva nadleznost lokalnih organa uprave. To je bio drugi krug prigovora, posto je
DSS pre toga ulozZila prigovor na netaéno utvrden broj upisanih biraca, RIK je pri-
govor odbio, a VSS potvrdio odluku RIK-a.

DSS je posle drugog odbijanja prigovora uloZila novu zalbu Vrhovnom sudu Sr-
bije. KoStunica je najavio da ¢e ta Zalba biti potkrepljena sa 11.000 strana doka-
znog materijala za izbore odrZzane 8. decembra. Taj materijal je predat sudu 14. de-
cembra, a 16. decembra, nedelju dana po zavrSenom glasanju, Vrhovni sud Srbije je
doneo konacnu odluku - odbacio je Zalbu kao neosnovanu, konstatujuci da greSke
u mati¢nom broju ne znace da je tim gradanima bilo onemoguceno glasanje, revi-
zija ukupnih rezultata nije moguca bez revizija preko osam hiljada zapisnika birac-
kih odbora $to Zalbom nije trazeno, a uz to umanjenje ukupnog broja biraca nije
moguce bez umanjenja pojedinacnih rezultata.

DSS je najavio da sudsku odluku nec¢e komentarisati, ali po objavljivanju presu-
de ova stranka se ipak oglasila saopStenjem u kojem odluku Vrhovnog suda naziva
«nazovi presudom”, uz zamerke da sud nije uzeo u obzir dokumentaciju koju je pod-
nela DSS i uz najavu da ¢e nastaviti da domacu i stranu javnost uverava da je bilo
velikih problema sa birackim spiskom i da su predsednicki izbori, u stvari, uspeli.
Ipak, oficijelno, DSS je priznala ovu sudsku odluku.

Predistorija

Kako vidimo, voden je dug spor oko birackog spiska, odnosno oko ukupnog bro-
ja biraca. Spor se protezao i u prva dva kruga predsednickih izbora, a takode i na
ponovljenim predsednic¢kim izborima o kojima izveStavamo.

Izbore je komplikovalo to 3to je zakonodavac propisao cenzus za uspeh izbora, a
obim birackog tela je, s obzirom na nedefinisanost obima drZave, na indicije da je
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u ranijem periodu bilo manipulacija s bira¢kim spiskom i na druge probleme, osta-
vio prostor za sporenja.

U desetogodiSnjem periodu vidimo da je broj upisanih biraca imao velike varija-
cije, ponekad i tesko objasnjive.

Izbori |zaslo Upisano

Predsednicki, Srbija '92 4.747.165 6.949.150
Skupstinski, Srbija '92 4.723.711 6.777.102
Skupstinski, SRJ '92 4.694.969 6.755.800
Skupstinski, Srbija '93 4.300.440 6.920.571

Lokalni, '96 4.291.797 7.158.146
Skupstinski, SRJ '96 4.306.880 7.138.309
Skupstinski, Srbija '97 4.133.641 7.202.498
Predsednicki, Srbija 1/1 '97 4.126.109 7.188.544
Predsednicki, Srbija 1/2 '97 3.524.257 7.210.557
Predsednicki, Srbija 2/1 '97 3.801.473 7.226.947
Predsednicki, Srbija, 2/2 '97 3.671.053 7.225.860
Predsednicki, SRJ '00™ 4.792.233 6.432.295™
Skupstinski, SRJ, VG "00 4.743.650 6.396.606
Skupstinski, SRJ, VR '00 4.759.030 6.395.862
Skupstinski, Srbija '00* 3.752.170% 6.508.856
Predsednicki, Srbija 1/1 '02 3.637.062 6.575.989
Predsednicki, Srbija 1/2 '02 2.979.254 6.575.159
Predsednicki, Srbija 2/1 '02 2.947.748 6.525.760

* Prelomni momenat izmedu septembra i decembra 2000. - promena izborne ad-
ministracije, promena izbornog zakona uz iskljucenje glasanja van birackog mesta
- i milion aktivnih glasa¢a manje

*|skljuenje kosovskog dela birackog tela

Najmanje upisanih - Skupstinski, SRJ, VR ‘00, 6.395.862 biraca (Razlicit broj upi-
sanih bira¢a za predsednicke i skupStinske SRJ ‘00, mada su oni odrzani na istim
birackim mestima)

Najvise upisanih - Predsednicki, Srbija 2/1 '97, 7.226.947 biraca
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Najmanje izaslih - Predsednicki, Srbija 2/1 ‘02, 2.947.748 biraca

NajviSe izaslih - Predsednicki, SRJ '00™, 4.792.233 biraca

Najvece smanjenje birackog tela nastalo je zbog iskljucenja dela birackog tela sa
Kosova i Metohije na saveznim izborima 2000. godine. Savezni ustavni sud je svo-
jom odlukom PP broj 33/2000 i 33/1-2000 od 4. oktobra 2000. godine utvrdio da
zapisnici koje je Savezna izborna komisija dobila od izbornih komisija 24 - Proku-
plje i 26 - Vranje, koji se odnose na glasanje i utvrdivanje mandata na teritoriji Ko-
sova i Metohije, nisu bili vazeci, s obzirom na to da su biracka mesta po odluci Sa-
vezne izborne komisije bila, suprotno zakonu, otvorena samo do 16 ¢asova, ume-
sto do 20 ¢asova. Nakon ove odluke Savezna izborna komisija je utvrdila konacne
rezultate za izbor predsednika SRJ 2000. godine (Sudski proces protiv ¢lanova SIK-
a nije okonc¢an ni za dve godine, sporna pitanja nisu sudski razreSena, a ni izborna
administracija o¢ito u meduvremenu nije mnogo unapredena):

broj procenat
Biracki odbori 10.673 100
Dostavili izbornu
dokumentaciju 9.966 93,38
Biraci upisani u
biracki spisak 6.871.595 100
Glasali 4.916.920 71,55
Biraci koji su glasali
na biratkom mestu 4.820.845 98,05
Biraci koji su glasali
van birackog mesta 96.075 1,95
Upotrebljeni glasacki listici 4.915.090 100
Vazedi glasacki listici 4.777.099 97,19
NevaZedi glasacki listici 137.991 2,81

Iz tog izvestaja se, na primer, vidi da je glasalo vise glasaca nego 3to je upotre-
bljeno glasackih listica.

Broj biraca je u to vreme utvrdivan na osnovu broja zaokruZenih biraca u birac-
kom spisku. Poslednjim izmenama izbornog zakona (novembra 2002) broj biraca se
utvrduje na osnovu broja listi¢a pronadenih u glasac¢kim kutijama.

18



Politi¢ki okvir izbora

Unistavanje glasackih listica

U interegnumu izmedu dva kruga predsednickih izbora 2002. doneta je joS jed-
na sporna odluka zbog koje je DSS najavila krivi¢ne prijave. NaloZeno je da se zbog
smanjenja troSkova skladistenja spale glasacki listi¢i sa izbora odrzanih 29. sep-
tembra i 13. oktobra. Po okon¢anju prvog kruga ponovljenih izbora od 8. decembra
KosStunica (u autorskom tekstu za ,Novosti" 12. decembra) konstatuje da je tako
nezakonito unisteno 120 metara, ili 1200 registratorskih fascikli sa izbornim ma-
terijalom (glasacki listici), te da to nece modci da se koristi kao dokazni materijal,
tvrdec¢i da se uniStavanje izbornog materijala zbilo posle septembarskih izbora
2000. godine i da se sada ponovilo.

Iz RIK-a (sekretar RIK-a, Ljiljana Bena¢ Santi¢) saopsteno je da unistavanje bi-
rackih listica ne znaci da je uniStena i ostala izborna dokumentacija (zapisnici bi-
rackih odbora, biracki spiskovi, itd.).

DSS je uz to najavila kriviénu prijavu protiv Ljiljane Bena¢ Santi¢, sekretara RIK-
a, zbog toga Sto nije sprovela odluku RIK-a da se uodi izbora do 22. novembra na
televizijskim stanicama emituje kajron kojim bi se gradani pozvali da do 22. no-
vembra provere svoje podatke u birackom spisku.

Rezultati

Po okonc¢anju glasanja Republicka izborna komisija je 10. decembra konstatova-
la je da prema izvodima iz birackih spiskova ima 6.525.760 upisanih biraca, da je
bilo 2.946.716 biraca koji su glasali, Sto iznosi 45,16 odsto; da je bilo 80.396 ne-
vazecih glasackih listica; da je bilo 2.866.320 vazecih glasackih listic¢a, te da su
kandidati dobili slede¢i broj glasova:

1. Vojislav KoStunica Demokratska stranka Srbije 1.699.098
2. Prof. Borislav Pelevi¢ Stranka srpskog jedinstva 103.926
3. dr Vojislav Seselj Srpska radikalna stranka 1.063.296

Republicka izborna komisija je zapisnicki utvrdila da na glasanje nije izaSao po-
treban broj bira¢a u smislu ¢lana 5 stav 1 i 2 Zakona o izboru predsednika Repu-
blike i da se, saglasno ¢lanu 5 stav 1 i 3 Zakona, izbori smatraju neuspelim.

Kako je ve¢ receno, sud je potvrdio ovu odluku RIK-a o neuspehu izbora, mada
bi sa stanovista buduceg uredenja izborne procedure mozda bilo bolje da su izbo-
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ri poniSteni. Naoko bi bilo isto, ali bar bi se dao jadi impuls za uredenje birackog
spiska oko ¢ijih mana u javnosti zapravo nije bilo mnogo dilema. Takode, nije bilo
mnogo dilema da se biracki spisak ne moZze srediti za dve nedelje.

Kandidati - podrske

Problematika vezana za izbornu proceduru bila je zapravo u senci politi¢ke kon-
frontacije i rascepa u vladajucoj koaliciji. Moglo bi se ¢ak i reéi da su izmene requ-
lative bile viSe odraz te konfrontacije nego Sto su bili rezultat racionalne i stru¢ne
procene. Pobedivali su razlozi politicke svrsishodnosti nad razlozima ucvrscivanja
institucije izbora. U ponovljenom postupku za izbor predsednika Republike 8. de-
cembra ucestvovala su tri kandidata: Vojislav KoStunica u ime DSS-a, Vojislav
Seselj u ime SRS-a i Borislav Pelevi¢ u ime SSJ-a.

Ulaze¢i u fini$, KoStunica je nagovestio da na ponovljenim izborima prizeljkuje
francuski scenario (Sirak protiv Lepena). Kada je u DSS-u najavljen pocetak finisa
kampanje, sugerisano je da gradani Srbije treba da naprave izbor izmedu demo-
kratske buducnosti i autoritarne proslosti, a dvojica kandidata Vojislav KoStunica i
Vojislav Seselj predstavljaju oli¢enje jedne ili druge buducnosti Srbije. Trec¢eg kan-
didata Borislava Pelevi¢a tretiraju kao autsajdera.

Nedelju dana pre pocetka izborne ¢utnje Vojislav KoStunica je u ponedeljak 25.
novembra u Kragujevcu poceo svoju finalnu kampanju pod motom ,Za demokrat-
sku Srbiju”. Glavna poenta kampanje DSS-a je da je izbor predsednika Republike
vazan drZavni posao.

U opozicionim redovima doslo je do izborne saradnje i Srpske radikalne stranke
i Socijalisticke partije Srbije, koja je, na pismenu sugestiju Slobodana Milo3evica iz
Haga, podrzala Seselja kao predsednic¢kog kandidata. U koaliciji DOS bilo je po-
kuSaja da se nade zajednicki kandidat, ali taj pokusaj nije zavrSen uspehom.

Tri partije DOS-a (DHSS, LSV i DZVM) odlucile su se da bojkotuju izbore. Za boj-
kot se odlucio i Srpski pokret obnove, uz procenu da ¢e neuspeh predsednickih iz-
bora ubrzati raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora.

Predsednistvo DOS-a je odlucilo da zajednicki kandidat na izborima bude Dra-
goljub Mi¢unovi¢, predsednik Veca gradana Skupstine Jugoslavije, u slucaju da se
predsednik SRJ Vojislav KoStunica ne kandiduje. Posle premisljanja KoStunica je od-
luCio da se joS jednom kandiduje. U tom periodu bilo je dosta licitiranja oko toga
da li ¢e KoStunica dobiti direktnu podrSku DS-a, odnosno srpskog premijera
Dindica.
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Iz Demokratske stranke bilo je najava da bi oni mogli da razgovaraju o eventu-
alnoj podrsci Kostunici kad vide njegov program ili ako se ispune minimalni uslovi
(Pindic¢: ,Za dogovor je dovoljno pola sata... mi smo otvoreni za podrsku, ali ne bez
uslova ili pod preterano teskim uslovima"). Samo nekoliko dana posle izjave jednog
od funkcionera DSS-a da podrska DS-a ovoj partiji nije potrebna, premijer je pono-
vio ponudu, mada neki politi¢ki analiti¢ari podsecaju na obicaj da se takva ponuda
ne vrsi javno nego se saopstava tek kad je dogovor postignut. Iz DS-a su ,javljali"
da takvog sporazuma nema, te da je KoStunica sam preuzeo odgovornost za uspeh
izbora, a i da nece biti niSta straSno ako se predsednik ne izabere.

KoStunicina strana je viSe puta saopStavala da li¢nu podrSku Zorana Dindica ne-
ce traziti, da je Dindi¢ ,vlastan da se sam opredeli koju ¢e politi¢ku opciju prihva-
titi* (Sedelja ili Kostunicu). Sam Kostunica je izjavljivao da bi mozda morao i da od-
bije podrSku srpskog premijera.

U finiSu, inace veoma blage i gotovo neprimetne kampanje koja je, realno uzev,
ipak neprekidno trajala puna Cetiri meseca, kandidat Vojislav KoStunica porucivao
je da ako ovi izbori ne bi uspeli - ,onda viSe nema igranja sa predsednickim izbo-
rima u Srbiji. Onda se otvara druga tema - na red dolaze vanredni parlamentarni
izbori. | to pre dono3enja Ustava Srbije".

Posto je Miroljub Labus saopStio da se neé¢e ponovo kandidovati za predsednika
Srbije i poSto je napustio Demokratsku stranku zbog toga $to smatra da od vlasti-
te partije nije dovoljno podrzan u drugom krugu predsednickih izbora, KoStunica je
slao poruke da prizeljkuje podrsku G17 PLUS. Ova politi¢ka grupacija, koja je 15.
decembra prerasla u politi¢ku partiju, svojim simpatizerima je, medutim, samo po-
ruéila da postupe po savesti.

DSS je saop3tavala da su stav o vaznosti da Srbija dobije demokratskog predsed-
nika podrzali DC, DA, GSS, RV(RDSV), NS, NDS, SDP. Naglasavali su i zna¢aj podrske
sindikata (Udruzenja granskih sindikata ,Nezavisnost" i Samostalnog sindikata Sr-
bije), Saveza penzionera Srbije i Saveza studenata. Uz to, evropski faktori pokazu-
ju zainteresovanost da predsednicki izbori daju konacni rezultat. OEBS je poceo
kampanju u korist izlaska na izbore.

+Budzetski test”

KoStunica je posle saopStavanja izbornih rezultata nagoveStavao da ¢e neuspeh
izbora voditi brzom raspisivanju parlamentarnih izbora. Medutim, DSS je posle iz-
bora saopStavala da ¢e joS izvesno vreme davati prioritet pisanju srpskog ustava,
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ali i da ce se u slucaju razvlacenja ovog posla ostrije konfrontirati sa srpskom vla-
dom, da ¢e u slucaju odugovlacenja izmene srpskog ustava pokrenuti postupak za
smenu srpske vlade i iznudivati vanredne parlamentarne izbore. KoStunicina kam-
panja u prvom krugu izbora sastojala se, inace, iz kritike vlade, a u drugom krugu
te kritike verbalno je bilo manje, ali ona nije izostala. Predlog dnevnog reda u
Skupstini Srbije (set zakona o budZetu i inicijativa DHSS-a za izglasavanje dekla-
racije o nezavisnosti Srbije) pred izbore, na primer, nije usvojen uz obrazlozenje da
izvestaji poslanicima nisu bili kompletni. Pored SPS, SRS i SSJ, protiv dnevnog re-
da su glasali poslanici DSS-a, NS-a i jedan deo poslanika DC-a, a poslanici RV bili
su uzdrzani.

Kada je po okoncanju izbora doSlo u SkupStini Srbije na red budZetsko pitanje,
DSS je uskratila podrsku budzetu. To uskracivanje podrske je najavljivano i pre po-
novljenih predsednickih izbora. Naime, Ministarstvo ekonomije i finansija vlade u
senci DSS-a tvrdilo je krajem novembra da je neshvatljivo da aktuelna Vlada Srbi-
je utvrduje rashode republi¢kog budZeta za 2003. godinu, a da pri tom Skupstini i
javnosti nije prezentovan Zavrsni ratun budzeta Srbije za 2001. godinu. Vlada u
senci DSS-a smatra da je procenjeni obim BDP od 15,1 milijardu USD nerealan, i da
je rec pre svega o vestatkom ,napumpavanju” vrednosti BDP za 2003. godinu. Traze
da se na svim nivoima budZetiranja (savezni, republicki i lokalni), pre utvrdivanja
obima budzetskih rashoda za 2003. godinu, donesu osmisljeni operativni programi
Stednje budZetskih rashoda...

Srpska vlada je tvrdila da neizglasavanje budzeta moZe pogoditi Siroke slojeve
stanovnistva (penzionere, zdravstvene i prosvetne radnike), tvrdila je da je pred-
loZila socijalni budzet, premijer se verbalno distancirao od ,divljih liberala” (poru-
ka je bila upucena poslanicima DSS-a, a ne na adresu G17 PLUS koja je ovde videna
kao sinonim neoliberalizma. Vlada je porucivala da je ustupcima pre rasprave o
budzetu obezbedila vecinu za izglasavanje budzeta. Medutim, u petak 13. decem-
bra ta racunica se pokazala pogreSnom. Jednog trenutka ispostavilo se da Vlada u
budZetskom pitanju nece imati vecinu glasova, poSto su poslanici DSS, SPS, SNS,
SRS, SSJ i pet poslanika NS napustili sednicu.

U trenutku izglasavanja budzeta, 13. decembra, u skupstinskoj sali ostalo je sa-
mo 124 poslanika, a za izglasavanje budzeta bilo je potrebno da skupStina ima
kvorum od 126 poslanika, a da vecina prisutnih glasa ,za". PoloZaj Vlade postao
je u tom trenutku veoma tezak, mada po republi¢ckom ustavu Vlada ne mora au-
tomatski da padne ako se ne izglasa budzet, kao $to je to jo$ slucaj u federalnoj
skupstini.
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Vladina vecina je ipak isposlovala dovoljno poslanika u sali za vreme glasanja da
bi mogao da bude izglasan budzet. Za glasanje je ipak sakupljeno 128 od 250 po-
slanika, a za budzet je glasalo 119. Medutim, iz te krize isplivali su stari (,izborni")
problemi vezani za status poslanika.

Posle konsultacije poslanickih grupa kvorum je uspostavljen tako 3to su se u sa-
lu vratila Cetvorica poslanika Stranke narodnih socijalista Branislava Ivkovica, jed-
ne od frakcija SPS-a i tri poslanika Nove Srbije. PredsedniStvo Nove Srbije je iste
veceri iskljucilo iz stranke Marka Petrovica (inace Sefa poslanicke grupe Nove Srbi-
je), Miomira Tadica i Dragan Kovacevica. Posle toga kucu, stan, automobil i ¢lano-
ve porodice Marka Petrovic¢a u Kraljevu obezbedivala je policija, navodno zbog naj-
vulgarnijih psovki i pretnji koje mu je izrekao Misko Nikoli¢ Frkan iz Cacka, i koji je
zbog toga odmah osuden na 30 dana zatvora. Oni su tvrdili da je za to nadlezan
glavni odbor Nove Srbije.

PredsedniStvo Nove Srbije odmah je najavilo da ¢e Skupstini uputiti zahtev da se
mandati ove trojice poslanika vrate stranci. Velimir lli¢ je izneo i optuZbe da su se
,tog dana u Skupstini vrtele velike pare, samo da se izglasa budzet". Marko Petro-
vi¢ negira optuzbe da je za obezbedivanje kvoruma dobio novac, izjavljuje da je Ve-
limir 1li¢ u afektu govorio o njegovom iskljuéenju iz stranke, da je on zapravo
poStovao raniju odluku PredsedniStva NS da se glasa protiv budZeta.

U ovim okolnostima logi¢no bi bilo da se povede ozbiljna parlamentarna istraga o
optuzbama za podmiéivanje poslanika ili zbog ugrozavanja narodnih predstavnika.
Narodni pkret ,Otpor" je s takvom inicijativom posle incidenta i istupio u javnosti.

Pitanje ko zapravo raspolaZe poslanickim mandatom isplivalo je na povrSinu ka-
ko u sluc¢aju Nove Srbije, tako i u slucaju Stranke narodnih socijalista. 1z Socijali-
sticke partije Srbije stigle su optuzbe da je budZet izglasan nelegalnim glasovima,
posto SPS pokusava da dokaZze da petorica bivsih poslanika SPS-a, koji sada Cine
poslanicku grupu SNS-a, vise nemaju mandate, ve¢ da ti mandati pripadaju SPS-u.

Ova stranka je inace vise puta do tada trazila oduzimanje njihovih mandata, ali
je skupstinski Administrativni odbor, ba$ u vreme kada je donosio one zbrzane od-
luke o oduzimanju i vrac¢anju mandata, odlagao raspravu o zahtevu SPS-a, tvrdedi
da nije jasno ko je zapravo ovlaséeni predstavnik SPS-a. Narodnim socijalistima je
uz to od strane Administrativnog odbora dozvoljeno da pre okonc¢anja sudskog pro-
cesa formiraju posebnu poslanic¢ku grupu od pet ¢lanova. Sudski proces o statusu
SNS-a vodi se pred Vrhovnim sudom Srbije. Srpska radikalna stranka je tvrdila da
je budzet usvojen glasovima ,privatnih lica", posto, po tumacenju ove stranke,
mandati SNS-a zapravo pripadaju SPS-u.
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Ustavni sud Srbije je, kako je ve¢ receno, pokrenuo proces preispitivanja ¢lana 88
Zakona o izboru narodnih poslanika koji requlise i materiju oduzimanja poslanickih
mandata u sluéaju iskljucivanja poslanika iz partije na ¢ijoj listi je bio kandidat.

Intencija Saveznog ustavnog suda, koji je prvi pokrenuo raspravu o ovom pita-
nju, iSla je u pravcu ojacavanja polozaja narodnog poslanika u odnosu na volju par-
tijskog vrha.

Sudski proces oko prava na ime, zaostavstinu itd. SPS-a vodi se pred Vrhovnim
sudom, posto je srpsko Ministarstvo pravde Ivkovicevoj grupi zabranilo da koristi
ime i amblem SPS-a. Ivkovi¢ je zbog toga u prvom krugu predsednickih izbora i na-
stupao pod zastavom novoformirane partije SNS. SPS takode trazi da se Ivkovice-
vim ,narodnim socijalistima" oduzmu mandati i da pripadnu SPS-u.

U iScekivanju sudske odluke, u skupstinskom Administrativnom odboru zamrznu-
te su sve aktivnosti koje se ti¢u poslani¢kih mandata.

Vrsilac duznosti

Kako je receno, bilo je jo$ krupnih dilema vezanih za ove izbore. Kad je konsta-
tovano da predsednicki izbori nisu uspeli, sporovi su vodeni oko toga ko moze da
preuzme predsednicku funkciju posle 5. januara kada istic¢e mandat dotadasnjem
predsedniku Milanu Milutinovicu. Pre izbora vladalo je opSte misljenje da ¢e to bi-
ti Natasa Mici¢, ¢lanica Gradanskog saveza, koja je na mesto predsednice SkupSti-
ne dosla posle iznudene ostavke Dragana MarSicanina iz DSS-a.

KoStunica je to osporio tvrdec¢i da po ustavnim odredbama predsednik Skupsti-
ne obavlja duznost predsednika Republike samo ako je ovaj sprecen da obavlja svo-
ju duznost ili ako je podneo ostavku, ali ne i ako je njegov mandat istekao.

KomentariSu¢i €injenicu da Ustav ne govori o situaciji kada izbori za predsedni-
ka ne uspeju, Marijana Pajvanci¢, profesorica novosadskog Pravnog fakulteta, na
primer, konstatuje da ¢e se verovatno javiti potreba da to pravilo bude interpreti-
rano, dodajuci oprezno da bi ga ona interpretirala tako da predsednik Skupstine
moze biti predsednik Republike. Predsednik Ustavnog suda Slobodan Vuceti¢ sma-
tra da ¢e Natasa Mic¢i¢ mo¢i da vrSi duznost predsednika Republike.

Sudija Saveznog ustavnog suda Mom¢ilo Gruba¢ smatra da Natasa Mici¢ ne bi
obavljala funkciju Sefa drzave umesto sadasnjeg predsednika Milana Milutinovica,
kome istice mandat 5. januara sledece godine, vec bi zapravo obavljala duznost za
sada neizabranog predsednika.
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Raspisivanje novih izbora

Sledeci spor bio je oko toga u kojem roku bi trebalo da budu raspisani novi po-
novljeni predsednicki izbori. Nastali su sporovi oko odredbe izmenjenog Zakona o
izboru predsednika Republike, u kojoj se kaze da predsednik SkupStine u tom slu-
¢aju u roku od 60 dana odlucuje o raspisivanju ponovljenih predsednickih izbora.
Bilo je tumacenja da to moze znaditi da predsednik SkupStine moze odluditi da
predsednik Skupstine u tom roku moze odluciti i da ne raspiSe nove izbore. Slobo-
dan Vuceti¢, predsednik Ustavnog suda Srbije, izjavio je, medutim, za agenciju Be-
ta da bi predsednica Skupstine svakako morala da raspiSe nove predsednicke izbo-
re najkasnije do 8. februara 2003. godine kada isti¢e rok od 60 dana od dana
odrZavanja neuspelih izbora (8. decembra 2002. godine). On je, medutim, rekao da
zakon ostavlja Sirok prostor za odluku kada ¢e konkretno izbori biti raspisani. Ne-
zgoda ovakvo interpretirane mogucnosti jeste u tome Sto vrsilac duznosti predsed-
nika Republike moze na taj naCin da samovoljno produzi vlastiti mandat na mestu
Sefa drzave. S obzirom na to da je i samo pravo na zamenjivanje neizabranog pred-
sednika ili predsednika kome je istekao mandat predmet politickih sporenja, i da
vise politi¢kih partija (DSS, NS, SRS, SPS, SSJ) trazi da se u relativno kratkom roku
odrze i vanredni parlamentarni izbori, pitanje roka novih predsednickih izbora moze
postati predmet politickih tenzija, zeS¢ih nego Sto je to bio slucaj tokom neuspelih
predsednickih izbora.

Tako se u viSe navrata tokom ovih izbora manifestovala manjkavost izborne re-
gulative, nedefinisane parlamentarne procedure, nedefinisanog statusa narodnih
predstavnika, veoma loSe stanje izborne administracije, sporovi oko osnovnih pro-
cedura, manjkavosti u definiciji ustavnog polozaja pojedinih grana vlasti, itd. To je
pokazalo da izbori u Srbiji joS nisu postali metod pacifikacije i reSenja izbornih spo-
rova, vec su, naprotiv, nastavili da budu povod za rasplamsavanje novih konfronta-
cija. Uredenje izborne procedure i izborne administracije u parlamentu ili u nekoj
vrsti okruglog stola pre novih izbora, koji su u ovoj krizi koja oCigledno eskalira,
svakako na vidiku, pokazuje se kao neophodnost koja bi pomogla da politicki spo-
rovi ostanu u okvirima institucija, a da ne prerastu u konfuzne vaninstitucionalne
konfrontacije.
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U ovom momentu ukazujemo samo na neka otvorena pitanja novela u izbornom
zakonodavstvu u periodu izmedu dva izborna ciklusa.

1. Promena izbornih uslova

Izmedu dva izborna ciklusa nastavlja se, do sada u viSe navrata od strane CeSID-
a kritikovana praksa, da se propisi koji ureduju izbore menjaju u periodu izmedu
dva izborna ciklusa. Promena izbornih uslova, a cenzus odaziva biraca je nesumnji-
vo znacajna promena izbornih uslova, nije odlika demokratskih i stabilnih izbornih
sistema u kojima su izborni uslovi unapred poznati.

2. Izborni cenzus

Izborni cenzus od najmanje 50 % ukupnog broja bira¢a u prvom izbornom kru-
gu, koji je opSti uslov za uspeSnost izbora, postoji i u drugim izbornim sistemima u
komparativnoj praksi, u kojima se predsednik bira neposredno (Makedonija, Crna
Gora). To je strog izborni uslov. O tome govori podatak da se ceS¢e kao uslov
uspesnosti izbora uzima da je kandidat osvojio 50 % + 1 glas, ali se ovaj broj ra-
¢una na broj biraca koji su izasli na izbore (Hrvatska, Francuska), a ne na ukupan
broj biraca.

3. Odluka o raspisivanju izbora - vreme i rokovi u sluc¢aju neuspesnih predsed-
nickih izbora

Zakonsko uredivanje vremena za dono3enje odluke o raspisivanju predsednickih
izbora u slucaju neuspeha izbora jeste novina koja u praksi moze dovesti do razli-
¢itih interpretacija. Zato paznju usmeravamo na ovu novelu zakona.

Tri pitanja su u tom kontekstu relevantna. Prvo se odnosi na rokove. Drugo je
pravna priroda odluke o raspisivanju izbora. Trece su pravna sredstva kojima se
moze osporavati zakonitost odluke.
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Treba razlikovati tri situacije u kojima se predsednik Narodne skupStine moze
naci prilikom donoSenja odluke o raspisivanju izbora. Razlika medu njima znacajna
je za odgovor na pitanja kada se mora doneti odluka o raspisivanju izbora i u ko-
jem roku se izbori moraju odrzati.

Prvi slu¢aj su redovni izbori koji se raspisuju zato $to je istekao mandatni period
za koji je predsednik Republike izabran. Pravila za ovu situaciju sadrzana su u Usta-
vu (Clan 86 stav 4) i Zakonu (¢lan 4a). Ustav propisuje momenat u kojem se mora-
ju odrzati izbori. Izbori se moraju odrzati najkasnije 30 dana pre isteka mandata
predsednika Republike. Svi rokovi racunaju se, dakle, s obzirom na dan kada se mo-
raju odrzati izbori. Novelama Zakona utvrdeno je vreme kada mora biti doneta od-
luka o raspisivanju izbora. Odluka se donosi najranije 90, a najkasnije 30 dana pre
dana odrzavanja izbora.

Drugi slu¢aj postoji kada mandat predsednika Republike istekne pre vremena za
koje je biran, zbog ostavke ili opoziva. Pravila postupanja u ovoj situaciji utvrdena
su u Ustavu (Clan 87 stav 5) i Zakonu (¢lan 4a). Ustav propisuje da se, u tom slu-
¢aju, izbori moraju odrzati u roku od 60 dana racunajuci od dana prestanka man-
data. Zakon utvrduje rok za dono3enje odluke o raspisivanju izbora. Kao i u pret-
hodnom slucaju, odluka o raspisivanju izbora mora biti doneta najranije 90, a naj-
kasnije 30 dana pre dana odrzavanja izbora.

Tredi je slucaj kada su izbori za predsednika Republike bili neuspesni, jer nije is-
punjen izborni cenzus (odaziv od najmanje 50 % od ukupnog broja biraca) u prvom
izbornom krugu. |, to je slucaj koji je pred nama. U ¢emu je ova situacija razlicita
od prethodno navedenih? Za razliku od prva dva slucaja, do novela Zakona, za slu-
¢aj neuspesnih izbora nije postojalo pravno pravilo - postojala je pravna praznina.
Ni u Ustavu ni u Zakonu nije bilo uredeno kako se postupa kada izbori nisu bili
uspesni. Novelama Zakona utvrdeno je pravilo za ovaj slucaj (¢lan 5i stav 3). Treba,
medutim, primetiti da je zakonodavac uredio samo rok u kojem predsednik Narod-
ne skupstine treba da ,odluci o raspisivanju izbora" (¢lan 5i stav 3). U istom ¢lanu
nije, medutim, eksplicitno utvrdio rok u kojem se moraju odrzati predsednicki izbo-
ri. Ali, novele Zakona (¢lan 4 a) sadrze i generalnu odredbu da odluka o raspisiva-
nju izbora mora biti doneta najranije 90, a najkasnije 30 dana pre dana odrzavanja
izbora.

Kakve su konsekvence i moguce interpretacije ovakvih pravila? Ovako formulisa-
na pravila izazvala su razli¢ita tumacenja. Prema jednom, izbori se moraju odrzati
najranije 30, a najkasnije 90 dana, racunaju¢i od 6. februara 2003. godine, kada
predsednica Narodne skupStine mora doneti odluku o raspisivanju izbora. Prema
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drugom, predsednica Narodne skupStine mora najkasnije do 6. februara 2002. go-
dine doneti odluku o vremenu odrzavanja izbora, ali nije vezana nikakvim poseb-
nim pravilom u pogledu roka u kojem se izbori moraju odrzati. Prema trecem, pred-
sednica Narodne skupStine je duzna da do 6. februara 2002. godine samo odluci
kada ¢e izbore raspisati, ali ne mora doneti i odluku o raspisivanju izbora.

Koja pravna pravila treba uzeti u obzir kako bi se ova dilema razreSila? Uz sve
manjkavosti aktuelnog Ustava, koje su bile predmet oStrih strucnih kritika, on do
sada nije pretrpeo izmene, pa njegove norme i nadalje obavezuju. Treba, dakle, po-
¢i od Ustava.

Ustav sadrzi stroga pravila u pogledu rokova u kojima se moraju odrzati redov-
ni izbori za predsednika Republike (¢lan 86 stav 4), kao i za izbore koji se odrZava-
ju ukoliko mandat predsednika Republike prestane pre isteka vremena (Clan 87 stav
5). Za oba slucaja Ustav ne ostavlja prostor tumacenju. Vreme u kojem se mora iza-
brati predsednik Republike jasno je odredeno. To govori da Ustav ne dopusta situ-
acije u kojima je mesto predsednika Republike upraznjeno, a vreme kada ce se
odrzati predsednicki izbori neizvesno. Ako se ova pravila primenjuju u redovnim si-
tuacijama, utoliko pre ima mesta u posebnim situacijama, kao Sto je ova u kojoj iz-
bori nisu bili uspesni. U slucaju neuspesnih izbora morala bi se, dakle, primeniti
analogija sa sluc¢ajevima koje Ustav propisuje.

Zakonske odredbe koje treba imati u vidu odnose se na dva pitanja. Prvo je rok
u kojem se moraju odrzati izbori. Drugo se odnosi na sadrzaj ovlad¢enja predsedni-
ka Narodne skupStine u vezi sa donoSenjem odluke o raspisivanju izbora.

U pogledu rokova za odrzavanje predsednickih izbora novelama Zakona (¢lan 4a)
precizira se da od dana raspisivanja izbora do dana odrzavanja izbora ne moze pro-
te¢i manje od 30 dana niti vise od 90 dana. Novelama Zakona (¢lan 5i stav 3)
utvrduje se, takode, da predsednik Narodne skupStine odlucuje o raspisivanju izbo-
ra ,u roku od 60 dana od dana kada su odrzani neuspeli izbori". Obe odredbe Za-
kona obavezuju i nijedna se ne sme izgubiti iz vida. Prema ¢lanu 5i stav 3 odluka
0 raspisivanju izbora mora biti doneta najkasnije 6. februara 2003. godine. Tada is-
ti¢e rok od 60 dana, racunajuci od 8. decembra 2002. godine kada su odrzani ne-
uspeli predsednicki izbori. Odredba ¢lana 4a, pak, precizno utvrduje da od dana ras-
pisivanja do dana odrzavanja izbora ne moze proteci manje od 30 dana niti viSe od
90 dana. Vreme odrzavanja izbora jasno je propisano. Postoje zakonski rokovi koji
su prekluzivni i ne poznaju nikakve sluc¢ajeve odstupanja.

Zakon sadrzi dve norme, obe unete novinama izvrSenim izmedu dva izborna ci-
klusa, kojima ureduje donoSenje odluke o raspisivanju izbora. Obe norme moraju
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se uzeti u obzir. Prva, kojom se utvrduje da ,izbore za predsednika Republike ras-
pisuje predsednik Narodne skupstine" (¢lan 4), i druga prema kojoj predsednik Na-
rodne skupstine ,odlucuje o raspisivanju novih izbora" (¢lan 5i stav 3). Obe nor-
me su imperativne prirode (,raspisuje”, odnosno ,odlucuje o raspisivanju"). lako
se dikcija normi razlikuje, imperativni oblik i jedne i druge ne dopusta interpreta-
ciju prema kojoj se pravilo ,odlucuje o raspisivanju” moze interpretirati samo kao
obaveza predsednika Narodne skupstine da odluci kada ¢e raspisati izbore, dok se
pravilo ,raspisuje izbore" ima tumaciti kao obaveza dono3enja odluke o raspisi-
vanju izbora.

Donoseci odluku o raspisivanju izbora predsednik Narodne skupstine samo iz-
vrSava svoju zakonsku obavezu. Odluka o raspisivanju izbora jeste akt deklaratorne
prirode. On se donosi na osnovu Ustava i Zakona. U odluci se konstatuje da su is-
punjeni ustavni i zakonski uslovi za raspisivanje izbora. U njoj se, nadalje, odreduje
dan odrzavanja izbora unutar Ustavom i Zakonom odredenog roka. Naposletku, u
odluci se konstatuje da od dana njenog dono3Senja pocinju teéi rokovi za izborne
radnje.

Na osnovu iznetog, moze se izvesti nekoliko zakljucaka:

Prvo, propisi koji ureduju izbore i nadalje su manjkavi i ne sadrze sve neophod-
ne standarde za fer i demokratske izbore. U njima ima mnogo pravnih praznina i
nejasnih pravila, Sto zahteva naknadne interpretacije, ¢esto i u toku samog izbor-
nog procesa. To se posebno odnosi na procesna pravila, Sto stvara pravnu nesigur-
nost za ucesnike u izbornom procesu.

Drugo, nastavlja se sa loSom, i u vise navrata kritikovanom, praksom parcijalnih
izmena izbornih propisa neposredno uo¢i odrzavanja izbora.

Trece, u pogledu roka za odrzavanje predsednickih izbora u slucaju neuspelih iz-
bora treba primeniti analogiju sa ustavnim pravilom koje se odnosi na izbore za
sluaj ranijeg prestanka mandata predsednika Republike.

Naposletku, ostaje i pitanje koja bi se pravna sredstva mogla koristiti ukoliko bi
se osporavala zakonitost odluke o raspisivanju izbora? To bi se moglo uéiniti pred
Ustavnim sudom Srbije, podnoSenjem predloga za ocenu ustavnosti.

U tom pogledu postavlja se pitanje koji bi akt bio osporavan pred Ustavnim su-
dom? Da li bi predmet ocene ustavnosti bila odredba Zakona o izboru i opozivu
predsednika Republike, u prvom redu ¢lan 5i stav 3 ovog Zakona, ili bi predmet
osporavanja bila sama odluka o raspisivanju izbora, ili mozda i Zakon i odluka o
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raspisivanju izbora? Ukoliko bi se osporila odluka o raspisivanju izbora postavilo bi
se pitanje kakva je pravna priroda odluke, da li je to pojedinacni ili op3ti pravni akt?
To pitanje bilo bi prethodno. Postupanje Ustavnog suda zavisi od odgovora na ovo
pitanje. Pred Ustavnim sudom se, naime, moze osporavati ustavnost ili zakonitost
samo opstih, ali ne i pojedinacnih pravnih akata.

Osim toga, postavilo bi se i pitanje ko je ovlas¢en da pokrene postupak pred
Ustavnim sudom? To moze uciniti sam Ustavni sud (¢lan 128 stav 3 Ustava Srbije)
ili drzavni organi (¢lan 128 stav 2 Ustava Srbije). Svi drugi organi ili organizacije,
koji bi eventualno mogli pokrenuti postupak ocene ustavnosti, morali bi ispuniti
uslov propisan Ustavom. On se odnosi na njihovu ocenu ,da su im prava i interesi
neposredno povredeni aktom ¢ija se ustavnost i zakonitost osporava” (¢lan 128
stav 2 in fine Ustava Srbije).
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MEDIJI U IZBORNOJ KAMPANJI

Analiza sredstava informisanja
u predizbornom periodu

Uvod: Prvi krug, drugi put, neuspesno

CeSID je pratio ponaSanje medija i u ovom ciklusu predizborne kampanje za
predsednicke izbore u Srbiji. Praceni su slede¢i mediji:

étampani: Politika, Danas, Vecernje novosti, Blic i Nacional

Elektronski: RTB - Dnevnik 2, RTB - Izborna hronika (6 dana), Studio B - Vesti u
7, BK Telefakt i TV Pink - Infotop (ali i vecernji program 19-22:00)

Utisak posmatraca je da se, sudeci po medijskom pokrivanju, ovi izbori ODRZA-
VAJU NEGDE DRUGDE: mlaka kampanja predsednickih kandidata propracena je
adekvatnim tretmanom u medijima, rutinski, skrajnuto i gotovo ,otaljavajuce”.
Mediji su objavljivali ono $to su ,morali" iz pristojnosti prema kandidatima i pre-
ma (gotovo potpuno ravnodusnoj) javnosti i - niSta viSe od toga. Izostajali su, s
retkim izuzecima, i analiticki komentari novinara i strucnih eksperata. Sve u sve-
mu, postupanje kandidata u kampanji diktiralo je i medijske sadrzaje. Cak nije bi-
lo ni izrazitijih ,retori¢kih pikanterija” i govora netrpeljivosti (Sto je obeleZilo
kampanju za septembarske izbore), ako se izuzme gotovo unisono obrusavanje na
wvirtuelnog" ucesnika predsednicke trke - Vladu Srbije i premijera Dindica. Sred-
stva ,pozitivne" kampanje su, izgleda, istroSena i svodila su se na beskonacno po-
navljanje istih obecanja i ,pretnji” (kroz placene spotove) u koje verovatno ni sa-
mi kandidati viSe ne veruju. O tome dovoljno govori i ¢injenica da su kandidati
malo koristili rezervisane termine za predstavljanje svojih programa na ,drzav-
nim" elektronskim medijima - nisu imali ¢ime da popune dva minuta, koliko iz-
nose rezervisani termini.
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Model izveStavanja u medijima ponovo je saobrazen ,objektivizmu”, tj. opre-
znom ekvidistanciranju od svih kandidata, ponekad i uz ignorisanje pojedinih do-
gadaja vezanih za kampanju (Sto smo utvrdivali komparativnim pracenjem medija
koji nisu bili predmet analize, recimo radio i TV B92).

STAMPANI MEDUI: ,KAMPANJA" BEZ KAMPANJE

lako po prirodi medija novine imaju ,prednost zadrske" u odnosu na elektronske
(pojavljuju se dan kasnije u odnosu na dogadaje), u ovom sluéaju to je vise bio hen-
dikep. | ono malo kampanjskih ,mrvica" probrale bi prethodno veée TV i radio sta-
dukcije poslenika Gutenbergove galaksije - narodito u Zanrovskoj gotovo jedno-
obraznosti: red vesti (najéesce), red faktografskih izveStaja (dosta zastupljeno) i,
kao pravo ,osvezenje" poneki, rutinski otaljani intervju sa ,kandidatima".

U kratkom vremenskom periodu viSe puta ponovljeni predsednicki izbori sa istim
kandidatima za posledicu su imali slabi angazman i izvesnu dozu apatije kod svih
ucesnika u predizbornom procesu, pre svega kandidata, a zatim i politi¢kih strana-
ka, a, kako se videlo na kraju, i samih bira¢a, u finalnom izbornom ¢inu.

Ako se uporede podaci iz svih dosadasnjih analiza predizbornih kampanja koje je
CeSID pratio, videce se da je, u odnosu na angazman neposrednih ucesnika, ovo bi-
la objektivno jedna od najslabijih izbornih kampanja $to je za posledicu imalo i naj-
slabiju medijsku promociju. U svim Stampanim medijima, koji su bili predmet
nasega posmatranja u periodu od 18. novembra do 5. decembra 2002. godine ob-
javljeno je ukupno samo 526 ¢lanaka posvecenih neposrednim izbornim aktivnosti-
ma kandidata i drugim, posrednim akterima izbora, na znatno manjoj povrsini
(61.072 cm2) nego 5to je to bio sluc¢aj u prethodnoj predsednickoj kampanji.'

Tu septembarskoj kampanji 2002. godine u istom vremenskom razdoblju i, kako smo naveli, sa istim brojem kan-
didata (prva tri, Kostunica, Labus, Se3elj), objavljeno je 909 ¢lanaka sa znatno ve¢om povréinom tekstova. Na pri-
mer, u ,Nacionalu" je samo prvoj trojici kandidata posveéeno 27.245 cm2; u decembarskoj predsednickoj kampa-
nji svi tekstovi posveceni izborima dobili su dva puta manju povrsinu, 13.903 cm2. List ,Danas”: u prethodnoj kam-
panji, 17.856 cm?2 za samo tri kandidata, a sada ukupno za sve priloge o izborima, 10.581 cm2. Sli¢no je i sa osta-
lim Stampanim medijima.

Ako uporedimo podatake o objavljenim ¢lancima u periodu decembarskih izbora sa podacima iz drugog izbornog
kruga (dva kandidata, period posmatranja medija samo 10 dana), kada je objavljeno 448 ¢lanaka, onda je jo$ vi-
dljivije koliko su kandidati, ali i njihovo politi¢ko okruzenje, smanjili intenzitet kampanje, Sto ni mediji nisu uspe-
li da poprave.
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Ocito svesni ,mlake" i prilicno monotone izborne kampanje i posledica koje mo-
gu iz toga proizaci, sami kandidati su, posebno se u tome isticao KoStunica, krivce
trazili u nepovoljnom politickom okruzenju i nezadovoljavajuc¢im izbornim uslovi-
ma. U prvom slu¢aju, okosnicu kampanje Cinile su optuzbe upucene republickoj vla-
di i njenom predsedniku da iniciraju bojkot izbora, te na taj nacin stvaraju nepo-
voljni politicki ambijent za izbor predsednika drzave. U drugom slu¢aju, sadrZina
najveceg broja poruka odnosila se na problem valjanosti birackih spiskova kao uslo-
va za uspesan ishod izbora i izlaznosti gradana na izbore. Mediji su stoga bili pre-
plavljeni tekstovima u kojima su kandidati trazili u drugima politicke krivce za mla-
ku kampanju i na taj naCin unapred obezbedivali sopstveni alibi za eventualni ne-
uspeh izbora. Analiza diskursa je pokazala da su u upotrebi najéeSce bili isprazni
verbalni iskazi bez valjane argumentacije.

U takvom preizbornom ambijentu Cini se da su se upravo mediji najvise trudili
da koliko-toliko stvore predizbornu sliku primerenu znacaju politi¢kog €ina, kao $to
je izbor predsednika drzave. Na ovakav zakljucak nas, pre svega, navode podaci o
zastupljenosti neposrednih ucesnika u izborima (predsednickih kandidata) i ostalih,
posrednih aktera izbora (stranaka i svih drugih politi¢kih subjekata, interesnih gru-
pa, uticajnih Cinilaca u formiranju javnog mnjenja) u strukturi priloga. Kako bi na-
doknadili izuzetno slabu aktivnost predsednickih kandidata i shodno tome mali broj
priloga posvecenih neposredno kandidatima u ovom predizbornom periodu, Stam-
pani mediji su apsolutni primat u strukturi zastupljenosti davali posrednim akteri-
ma izbora.

Dok je u prethodnom predizbornom periodu ukupno u svim Stampanim mediji-
ma, koji su bili predmet nase analize, bilo dva puta vise priloga posvecenih posred-
nim akterima od priloga u kojima su zastupljeni predsednicki kandidati, sada je ta-
kvih priloga bilo Cetiri i po puta vide. Od ukupno 526 ¢lanaka samo je 94 bilo po-
svec¢eno neposrednim predizbornim aktivnostima, odnosno izjavama i saopStenjima
predsednickih kandidata upucenih bira¢ima, dok su u 432 ¢lanka predstavljeni tzv.
posredni akteri izbora. Ukupna povrsSina priloga u kojima su kandidati predstavlje-
ni kao aktivni nosioci kampanje bila je samo 12.121 cm2, Sto najbolje svedodi o ka-
kvoj se kampanji radi. Posredni akteri su ukupno bili zastupljeni na povrsini koja je
Cetiri puta veca od prethodno pomenutih priloga, 48.951 cm2.

2 Podrazumeva se da se poredenje odnosi na isti broj kandidata, prva tri u periodu septembarskih predsednickih
izbora, kao i na jednaki vremenski period posmatranja.
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Tabela A. Ukupan broj i povrsina ¢lanaka (svi mediji)

Kandidati / aktivno | Posredni akteri Ukupno
List Clanci [Povriina| Clanci [Povrsinal Clanci [Povriina
Politika 19 2952 85 | 13676 | 104 | 16628
Danas 7 1913 73 8668 80 | 10581
Blic 27 2767 85 7576 112 | 10343
Nacional 17 1557 | 109 |12346| 126 | 13903
Ukupno 94 12121 | 432 | 48951 526 | 61072

Kako se vidi iz priloZzene tabele mediji su objavili priblizno isti broj priloga u ko-
jima su zastupljeni kandidati kao aktivni nosioci kampanje. lzuzetak je list Danas.
Takode, sa izuzetkom Nacionala, nema vecih razlika u broju tekstova u kojima su
protagonisti posredni akteri.

Da su se mediji upirali da stvore privid kampanje, odnosno naprave kampanju,
vidi se takode iz sadrZinske strukture priloga. U nedostatku podataka o neposred-
nim akcijama predsednickih kandidata mediji su objavljivali priloge koji nisu uvek
bili u neposrednoj vezi sa izbornim akcijama kandidata i politickih stranaka, vec su
se u jednom Sirem kontekstu bavili izbornim pitanjima. Preciznije receno, u vecini
Stampanih medija glavni izvor priloga zato su bili autorski tekstovi novinara, oba-
vezno potkrepljeni ,struénim” pretpostavkama o uspeSnosti izbora, izlaznosti i
opredeljenosti biraca, i neizbeznim prognozama sve veceg broja ,kvalifikovanih”
politi¢kih analiticara, filozofa (prakti¢ara), statisti¢ara i drugih.?

Upadljiva medijska nesrazmera u prezentaciji aktera izbornog procesa kao i do-
minantna sadrzina novinarskih priloga dovoljno ilustruju predizbornu kampanju, ali
i opStu atmosferu predsednickih izbora. Upravo zato nikakva medijska manipulaci-
ja i ,snalazljivost”, balansiranje izmedu izbornih aktera i tema, nije mogla da pri-
krije Cinjenicu da je u odnosu na sve prethodne izbore, dakle i septembarske, pred-
sednicke, objavljeno znatno manje ¢lanaka posvecenih izborima.

Smanjeni intenzitet i promene u nacinu vodenja kampanje, kako smo zakljudili,
uticale su na kvantitet informacija i tematsku strukturu priloga, ali ne i na tek us-
postavljeno poStovanje pravila ravhomernog i relativno objektivnog, tacnije objek-

3 Kako smo ve¢ ranije primetili, u analizama prethodnih izbora, €ini se da je nastalo jedno novo zanimanje tzv.
odokativnih politickih analiticara, koji bez podataka, bez pozivanja na konkretne propise i zakone, krajnje olako,
poneseni svojim politickim uverenjima, simpatijama i antipatijama, zdusno se uklju¢uju u izbornu propagandu i
tako svesno ili nesvesno uticu na formiranje volje biraca. Kao gradani na to imaju pravo, ali kao struénjaci - ne.

36



Mediji u izbornoj kampanji

tivistickog informisanja javnosti o kandidatima i politickom okruzenju u predizbor-
nom periodu.

Ve¢ na prvi pogled iz podataka se vidi da su se mediji trudili da ne odstupe od
principa ravnopravnog predstavljanja neposrednih aktivnosti kandidata i objektivi-
stickog vrednosnog konteksta. U prilog tome moZemo navesti podatke koji pokazu-
ju da nema velikih razlika u aktivnom predstavljanju kandidata, kao ni u vredno-
snoj oceni njihovih neposrednih predizbornih akcija.

U svim Stampanim glasilima koja su bila predmet ove analize KoStunica i Pele-
vi¢ su aktivno predstavljeni u podjednakom broju priloga (33), a Seselj u nesto ma-
njem broju (28). lzuzetak je list Danas koji je ostao dosledan u stavu da ne obja-
vljuje Seseljeve politicke izjave i izveStava o njegovoj politickoj aktivnosti.

U odnosu na broj priloga u kojima su predstavljene neposredne aktivnosti u
kampanji kandidati su izjednaceni, ali ne i u ukupnoj povrsini priloga koji su njima
posveceni. U ukupnoj povrsini aktivnog predstavljanja kandidata (12.121 ecm2), pri-
lozima posvecenih Kostunici pripada skoro polovina (5994 cm2). Sledi Pelevi¢ (3540
em2) i na kraju liste Seselj (2587 cm2).

Da su mediji ipak, davali prednost KoStunici u odnosu na druga dva kandidata,
kako se moZe zakljuciti na osnovu uceS¢a u ukupnoj povrsini, potvrduju podaci o
posrednom predstavljanju predsednickih kandidata, gde je on bez sumnje daleko is-
pred njih. U odnosu na drugog iza sebe, Sedelja, Kostunica ima vie od dva puta pri-
loga u kojima je posredno predstavljen, odnosno gde drugi govore o njemu kao
predsednickom kandidatu. Od Pelevic¢a ¢ak deset puta vise.

Tabela B. Ukupna zastupljenost kandidata (svi mediji) (aktivno / pasivno)

Broj Povrsina
Vojislav Seselj 123 6669
Vojislav KoStunica 241 20212
Borislav Pelevi¢ 54 4007
Ukupno 418 27288

Ukupna kvantitativna prednost koju KoStunica ima u odnosu na druge kandida-
te pokazuje da Stampana glasila nisu bila podjednako dostupna svim kandidatima.
Ako se pritom pogledaju podaci o broju priloga u kojima su predstavljene njihove
politicke stranke, kao i stranke i organizacije koje ih podrzavaju na izborima, onda
se sasvim sigurno moze potvrditi teza da su mediji ipak vr3ili neku vrstu selektiv-
nog informisanja. Podatak da je, na primer, DSS imala vise od Cetri puta priloga od
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SRSili ¢ak Cetrdeset ili Cetiri puta od SSJsigurno ne daje realnu sliku aktivnosti kan-
didata i njihovih izbornih Stabova i stranaka u predizbornoj kampanji.

Sli¢an kvantitativan odnos je uspostavljen izmedu stranaka koje su podrzale
Ko3tunicu, odnosno Sedelja. Skoro da je pet puta vise priloga posvecenih stranka-
ma koje podrzavaju Kotunicu od broja priloga u kojima stranke podrzavaju Sese-
lja. Medutim, u ovom slucaju se ne radi o medijskoj percepciji, jo$S manje o ,zatu-
ranju” ¢injenica, ve¢ bez sumnje razlog leZi u realnom odnosu snaga na politickoj
sceni Srbije, koje stoje iza ova dva kandidata.

Ako bi se moglo zakljuciti da su mediji u kvantitativnom smislu favorizovali KoStu-
nicu, to jos uvek ne znadi da su bili pristrasni, a joS manje da su bili ,navijacki" ori-
jentisani prema nekom od kandidata. Kvalitativna analiza priloga pokazala je da je
najveci broj priloga posvecenih kandidatima bio intoniran u neutralnom kontekstu.
Jednostavno, u celini, u svim medijima, najveci broj priloga, 65 %, imao je informa-
tivni karakter, bez ikakvog komentara ili stava autora ili redakcije. U kojoj meri su
mediji teZili da zadrZe uravnotezeno i nepristrasno izvestavanje svedoci podatak da
je Cak 80 % priloga aktivnog predstavljanja kandidata imalo neutralnu konotaciju.
Tako nesto je bilo nezamislivo u vreme predsednickih izbora septembra 2000. godi-
ne kada su rezimski i prorezimski mediji sa svojim autorskim prilozima i komentari-
ma, ravnopravno sa vladajuc¢im strankama, ucestvovali u izbornoj kampaniji.

Neinventivna, monotona kampanja bez kampanje - sudeci prema tematskoj sa-
drzini, prave kampanje nije ni bilo. Srazmerno celokupnom broju zastupljenih tema
koje su bile u medijima predstavljene pod vidom izborne kampanje, direktne kam-
panje skoro da nije ni bilo.

Kako smo veé ranije napisali, dominantna tema kojom su svi akteri bili zaoku-
pljeni odnosila se na izborne probleme u najsirem smislu redi: izborna pravila, iz-
borni cenzus, valjanost birackih spiskova, moguci bojkot izbora, apeli upuéeni bira-
¢ima da izadu na izbore, prognoze izlaznosti na izbore, prognoze rezultata... Od
ukupno 639 tema koje su dominirale u izbornim prilozima u medijima, 43 % bilo
je posveceno pomenutim pitanjima, koja prakti¢no nisu u vezi sa neposrednom
kampanjom kandidata, njihovih stranaka ili stranaka i organizacija koje ih po-
drzavaju.*

Kandidat(i) i njihovi izborni Stabovi uglavnom su bili usmereni na kritike izbor-
nih pravila, pre svega izbornog cenzusa, ili su bili obuzeti sumnjama u valjanost bi-

# Kako se vidi tema ima vide od lanaka (526) u kojima su aktivno predstavljeni kandidati i posredni akteri, jer je
u tekstovima kodirano najvise dve dominantne teme.
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rackih spiskova, dok su mnogobrojni stru¢njaci, ,eksperti” i analiticari, samostalno
ili u ime specijalizovanih agencija za istrazivanje javnog mnjenja, iznosili progno-
ze izbornog ishoda.

U nedostatku direktne kampanje samih kandidata mediji su upotpunjavali pred-
izbornu rubriku ,omnibus" tekstovima koji su katkada li¢ili na otvoreno kladenje da
li ¢e izbori uspeti, tj. da li ¢e na njih izaci dovoljan broj biraca, ko ¢e pobediti.

Neizbezno pitanje, kao i u prethodnom izbornom periodu, bilo je da li ¢e posle
izbora pasti Vlada Srbije, odnosno ,jedan ¢ovek na celu Vlade Srbije - Zoran
Dindi¢", kako to kaze jedan od predsednickih kandidata, Vojislav KoStunica.

Druga po zastupljenosti tematska celina (31 % od svih zastupljenih tema) odno-
sila se na licnost kandidata, odnosno osporavanje ili podrsku kandidata. U odnosu
na prethodne, septembarske, izbore i drugi krug izbora, oktobra meseca, prakti¢no
niSta novo nije receno Sto se vec¢ nije Culo ranije. Analiza izjava kandidata pokaza-
la je da sami kandidati za predsednika nisu suceljavali svoje programe i medusob-
no se nadmetali kako bi pridobili birace. Sporadi¢ne opaske, najceSce ,izandale"
fraze u stilu ko iza koga ,stoji", u tom kontekstu opet se spominje ,dezurni krivac”,
premijer Dindi¢, kao i pregrst prizemnih uvreda i verbalnog terorizma, ¢iji je glavni
kreator Seselj, bile su su glavne ,kriticke" primedbe upucene protivkandidatu.

Konacno, i u ovoj predsednickoj kampanji nije se odustalo od direktnih optuzbi
na rac¢un Vlade Srbije, odnosno njenog predsednika. ,Kada kazem Vlada Srbije, pre-
vashodno mislim na njenog predsednika” - izjava jednog od predsednickih kandi-
data u prethodnoj kampanji - ¢ini se da kao mora pritiska kandidate i u znatnoj
meri obelezava karakter ove kampanje.

Grafikon 1. Tematska struktura (ukupno za sve medije)

Kritika vlade i predsednika

13% Ostale teme

13%

Podrska ili IZborna pitanja
osporavanje kandidata (pravila, izborni cenzus,
31% biracki spiskovi, prognoze)

43%
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Kako tematska struktura pokazuje, prave kampanje prakti¢no nije bilo, te je bilo
veoma teSko odrediti kakve su prirode bili nastupi kandidata u javnosti, odnosno
odrediti dominantni tip kampanje koji su kandidati vodili. Pozitivnog pristupa u na-
stupima, kao Sto je promocija sopstvenih ideja i zalaganje za sopstveni program
uredenja Srbije, tj. pozitivne kampanje, skoro da nije bilo. Imajuéi u vidu da je u ce-
lini bilo najviSe negativnog naboja, bilo prema drugom kandidatu, bilo prema ak-
tuelnoj vlasti, republi¢koj vladi, dominirala je negativna kampanja (63 % od ukup-
nog broja aktivnog predstavljanja kandidata u medijima).

Na kraju opSteg uvida u Stampane medije moze se zakljuditi da je pozitivna po-
sledica mlake kampanje i medusobnog suceljavanja kandidata i njihovih programa
bila u domenu upotrebe retorickih strategija i sredstava. Za razliku od prethodnih
predsednickih izbora, u kojima su kandidati imali protivkandidata, sada je bilo
znatno manje medusobnih uvredljivih poruka i klevetanja i upotrebe neprimerenog
recnika na granici govora mrznje. Sami mediji i sada, kao i u periodu septembar -
oktobar 2002. sa izuzecima, kako smo ve¢ pisali, ne samo 3to nisu proizvodili ne-
primereni politicki govor ve¢ su, kao Politika i Danas, izbegavali da prenose uvre-
dljive izjave kandidata i politicara.

Politika

Kao i u drugim Stampanim medijima, tako su se i u Politici trudili da izbornu
kampanju predstave Zivljom i bogatijom nego Sto je ona u stvarnosti izgledala.
Otuda i u ovom listu upadljiva nesrazmera izmedu broja ¢lanaka posvecéenih direkt-
noj kampanji kandidata i ¢lanaka u kojima su predstavljeni posredni akteri izbora.

Grafikon 2. Kandidati (aktivno) - Posredni akteri

Kandidati aktivno
18%

Posredni akteri
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IzveStavanje je, uprkos uvodenju novih novinarskih formi, bilo znatno manjeg in-
tenziteta i po broju i po obimu ¢lanaka, a pored svega, veoma monotono.

Kako se vestima i izveStajima o malobrojnim i siromasnim aktivnostima kandida-
ta i njihovih stranaka, saopStenjima o podrskama koje su oni dobijali, takode i broj-
nim zvani¢nim saop3tenjima Republicke izborne komisije, nije moglo stvoriti odgo-
varajuce predizborno raspolozenje, Politika je veliki prostor dala novoj novinarskoj
formi priloga, koju je uvela u prethodnim septembarskim izborima, a, videli smo, na-
rocito koristila u drugom izbornom krugu. Jednostavno, svakog dana u listu se mo-
gao naci najmanje jedan kolaz-prilog posveéen nekoj izbornoj temi, sastavljen od
razlicitih misljenja i prognoza, li¢nih uverenja i izjava predstavnika politickih strana-
ka, stru€njaka i analitiara. Na kraju teksta uvek je uredno potpisan novinar, autor
kolaz-priloga. Citaoci su imali prilike da se vise puta sreéu sa ,ve¢ videnim" struénja-
cima koji su govorili o poznatim ,ve¢ videnim" temama. Tako su se i ovi prilozi, upr-
kos dobroj nameri uredivaca i autora, uklapali u opStu predizbornu jednoli¢nost. Ipak,
ne moze se negirati da je, bez obzira na sadrzinu i kvalitet priloga, Politika na ovaj
nacin davala doprinos predizbornoj kampanji - podizala predizborno raspolozZenje
gradana i podsecala ih na gradansko pravo i obavezu ucesc¢a na izborima.

Kako se vec¢ videlo iz podataka navedenih u uvodnim napomenama, Politika je,
kao i drugi listovi, objavila izuzretno mali broj tekstova posvecen izbornoj kampa-
nji. U poredenju sa svim dosadasnjim izborima to je odista drasti¢an pad. Sta to
znadi, najbolje se moze zakljuditi ukoliko uporedimo sa drugim krugom predsednic-
kih izbora oktobra 2002. u kojima su ucestvovala samo dva kandidata, a period
kampanje prakti¢no je bio sveden na desetak dana.’

U periodu prac¢enja decembarske predizborne predsednicke kampanje u Politici
je objavljeno ukupno 104 ¢lanaka, dok je u pomenutom drugom izbornom krugu,
objavljen 121 ¢lanak.

Da nije u pitanju nepotpuno i selektivno izveStavanje od strane Politike, moZe se
zakljuciti ukoliko uporedimo dobijene podatke sa podacima iz ostalih Stampanih
medija koji su bili predmet ove analize. Kada je u pitanju medijsko predstavljanje
neposredne kampanje kandidata, kako u kvantitativnom tako i u kvalitativnom smi-
slu, nema bitnog odstupanja u posmatranim medijma, te da medijska slika u prili¢-
noj meri odrazava realnu sliku izborne kampanje kandidata.

Ukupno samo 19 priloga odnosi se na aktivno predstavljanje kandidata, odnosno
njihovu neposrednu kampanju, a razlike medu kandidatima nisu velike.

5 Uporediti sa rezultatima predsednickih izbora septembar - oktobar 2002. u OKO 1ZBORA 9, CeSID, mart 2003.
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U odnosu na svoje protivkandidate, kako u pogledu broja predstavljanja, tako i u
pogledu vrednosnog konteksta, KoStunica je u neznatnoj prednosti, Sto nije slucaj
i sa distribucijom povrsine ove vrste priloga. Podaci pokazuju da je, sudeci po po-
vrsini priloga u kojima se izveStava o neposrednoj kampanji kandidata, KoStunici
poklonjena veca paznja.®

Sli¢na slika se dobija ukoliko se pogledaju podaci o tzv. pasivhom predstavljanju
kandidata, odnosno o njihovoj zastupljenosti u prilozima u kojima o njima govore
drugi. U ovoj vrsti priloga ucesée Kostunice u ukupnoj povrsini je ¢ak 76,2 %, Sese-
lja 23,8 %, dok o Pelevic¢u u izveStavanju Politike nema nijednog priloga Sto navo-
di na zakljucak da on nije izazivao paznju javnosti.

U celini gledajuci, ukupna aktivna i pasivna zastupljenost kandidata pokazuje
kvantitativnu prednost KoStunice u odnosu na druga dva kandidata.

Grafikon 3. Zastupljenost kandidata (ukupna)

Borislav Pelevi¢
10%

Vojislav KoStunica
65%
Vojislav Seselj
250%

U kvalitativnom smislu izveStavanje Politike o kandidatima i njihovim neposred-
nim aktivnostima u kampanji bilo je uravnotezeno i nepristrasno.

6 Pogledati podatke na kraju teksta u tabelama 2 i 6.
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Grafikon 4. Ukupna vrednosna konotacija
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U ukupnoj strukturi priloga dominirala je neutralna vrednosna konotacija, Sto
praktuéno znaci da nije bilo znacajnih razlika u pojedina¢noj vrednosnoj oceni kan-
didata. Najveéi broj priloga u pozitivnom kontekstu imao je KoStunica; nasuprot
njemu, Seselj je prednjacio u broju priloga sa negativnom konotacijom.”

Siromasna kampanja kandidata nije se samo ogledala u njihovim malobrojnim
javnim nastupima pred bira¢ima, ve¢ i u sadrzini i tipu kampanje. Kako se moze za-
kljuciti iz izveStavanja Politike, kandidati su najmanje paznje posvetili afirmaciji
sopstvenog programa.

Grafikon 5. Tip kampanje

Negativna afirmacija
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63% Afirmacija
32%

7 Tabela 6.
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lako je dominirala negativna kampanja, u sadrzinskom smislu je najmanje
paznje posveceno kritici programa protivkandidata ili afirmaciji sopstvenog pre-
ko kritike tudeg programa. Sadrzina kritike kandidata, bas kao i na septembarskim
predsedni¢kim izborima, bila je usmerena na Vladu Srbije i njenog premijera i po-
zivima za raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora - u ukupnoj strukturi te-
ma Cak 33 %.

Ako se ima u vidu da se druga tema po zastupljenosti svodila na problem valja-
nosti birackih spiskova, zakonski izborni cenzus, kao i na moguci bojkot, moze se
zakljuciti da prave kampanje, u kojoj bi se suceljavali kandidati i njihovi programi,
nije ni bilo. | u ovim pitanjima oStrica kritike bila je usmerena ka Vladi Srbije, od-
nosno njenom predsedniku. Neprestano ponavljanje, narocito od strane KoStunice,
da ,neko mora odgovarati ako izbori ne uspeju”, da je taj ,neko" samo ,,0naj koji je
raspisao ove izbore", imalo je za cilj da za eventualni neuspeh izbora okrivi pred-
sednika Vlade Srbije i politicke protivnike.

Inace, kako smo ve¢ na pocetku naglasili, nedostatak direktne kampanje Politi-
ka je nadoknadivala brojnim prilozima o uce$¢u posrednih (ne)politi¢kih aktera u
izbornom procesu. Analiza sadrZaja priloga pokazuje da je za politicke stranke, ¢i-
ja je uloga po prirodi stvari da neposredno uti¢u na tok i ishod izbora, glavna tema
bila podrska, isprazna, deklarativha, odnosno osporavanje kandidata, po pravilu,
bez obrazlozenja.

Znacajno mesto u izveStavanju Politike imali su, takode, istrazivaci javnog mnje-
nja, politicki analiticari i tzv. eksperti za tumacenje politickog Zivota u Srbiji.® Prog-
noze ishoda izbora sa naslovima u stilu ,Ko ¢e ¢&ije uzeti birace” ili ,Labusovi gla-
sadi reSavaju izbore", kao i obavezno ,uredivanje” i ,CiS¢enje" politicke scene posle
izbora, bile su njihove omiljene teme, za 3ta su u Politici dobijali zapazeno mesto.’

Politika je, mora se konstatovati, tokom Citave kampanje objavljivala pozive
upucene ,prezasicenim” biraima od strane politi¢kih stranaka, sindikata, javnih
licnosti, da ispune svoju gradansku duznost i izadu na izbore.

Pred same izbore u povecem tekstu koji je Politika, u dobro poznatom
predasnjem maniru, naslovila ,Glasanje je patriotski ¢in", preneti su pozivi
gradanima upuceni od predstavnika nacionalnih udruzenja Srba iz BiH, Udruze-

8 Videti tabele 11 12.
% Veoma zaposlen oko ove teme bio je politicki analiticar Dorde Vukadinovi¢ koji sa sigurno3¢u predvida ishod par-

tijske scene i smatra da ,prisustvujemo definitivnom razlazu DOS-a, posto je DHSS ,zamrznuo” ¢lanstvo u DOS-u,
te je to ,svakako jasan signal da i zagovornici DOS-ovog bratstva i jedinstva uvidaju da je ta pri¢a sa DOS-om is-

pricana i privedena logi¢nom kraju”, Politika, 21. novembar 2002.
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nja Srba iz Hrvatske, Zajednice Srba iz BiH i Hrvatske, Srpskog foruma iz Crne Go-
re i Srpskog drustva ,Dr Jovan Raskovi¢", da izadu na izbore i glasaju za predsed-
nickog kandidata Vojislava Kostunicu. U vesto sastavljenom tekstu naglasava se
da je opredeljenje za KoStunicu ,proisteklo iz uverenja da ¢e on mod¢i da ,zausta-
vi dalju kriminalizaciju drustva, prodaju preduzeéa u bescenje, secesionizam, si-
romasenje srpskog seljaka, odliv mozgova, kao i sveukupno rastakanje srpskog na-
cionalnog bi¢a". A zatim izvestac, autor teksta, kao dokaz postojanja nepatriot-
skih snaga u drzavnoj vlasti navodi izjavu jednog od ,patriota” da je, eto, Vlada
Srbije izdvojila 35 miliona evra za finansiranje nekih nevladinih organizacija ,ko-
je sasvim pouzdano rade protiv nacionalnih i drzavnih interesa”. U nameri da uve-
ri ¢itaoce da u Srbiji postoje opasne nepatriotske snage koje finansira Vlada Sr-
bije, autor priloga citira izjavu predsedni¢kog kandidata Borislava Pelevica, koji
uzgred nije ¢lan nijednog navedenog udruzenja. Veza izmedu njega i pomenutih
predstavnika jeste u istovrsnim optuzbama na racun Vlade i organizacija koje do-
bijaju ,ogromna sredstva"“, a ,koje su do sada dokazale da rade protiv drzave... Za-
to je nuzno da DOS $to pre side sa politicke scene Srbije, a preduslov za to jeste
uspeh predsednickih izbora".

Da prilog ,Glasanje je patriotski ¢in" nije srocen bez odredene vrednosne kono-
tacije pokazuje saop3tenje DSS-a, objavljeno u antrfileu, u kojem se, po ko zna ko-
ji put, navodi da se Zoran Dindi¢ ,sve ocajnije upire da izbori za predsednika Srbi-
je ne uspeju".'

Revnosna u nameri da probudi savest biraca, Politika je svesno krsila izbornu
tiSinu, objavljujuci apel gradanima poslat od strane poznatih li¢nosti iz sveta kul-
ture i sporta da izadu na izbore i izaberu predsednika.

PRILOG: TABELE

Tabela 1. Broj i povrSina priloga: kandidati - ukupno

Broj % Povrsina %
Vojislav Seselj 15 24.6 1047 13.1
Vojislav KoStunica 40 65.6 5909 74.1
Borislav Pelevi¢ 6 9.8 1024 12.8
Ukupno 61 100.0 7980 100.0

10 Politika, 3. decembar 2002, str. A7.
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Tabela 2. Zastupljenost kandidata - aktivno

Broj % PovrSina %
Vojislav Seselj 5 26.3 555 18.8
Vojislav KoStunica 8 42.1 1373 46.5
Borislav Pelevi¢ 6 31.6 1024 34.7
Ukupno 19 100.0 2952 100.0
Tabela 3. Zastupljenost kandidata - pasivno
Broj % Povrsina %
Vojislav SeSelj 10 23.8 492 9.8
Vojislav KoStunica 32 76.2 4536 90.2
Borislav Pelevi¢ 0 0 0 0
Ukupno 42 100.0 5028 100.0
Tabela 4. Vrednosna konotacija - ukupno
Broj %
Neutralna 43 70.5
Pozitivna 10 16.4
Negativna 8 13.1
Ukupno 61 100.0
Tabela 5. Vrednosna konotacija: kandidati - ukupno
Neutralna | Pozitivna | Negativna | Ukupno
Vojislav Se3elj 46.7 13.3 40.0 100.0
Vojislav KoStunica 77.5 20.0 2.5 100.0
Borislav Pelevi¢ 83.3 0 16.7 100.0
Tabela 6. Vrednosna konotacija: kandidati - aktivno
Neutralna | Pozitivna | Negativna | Ukupno
Vojislav SeSelj 40.0 0 60.0 100.0
Vojislav KoStunica 87.5 12.5 0 100.0
Borislav Pelevi¢ 83.3 0.0 16.7 100.0
Tabela 7. Vrednosna konotacija: kandidati - pasivno
Neutralna | Pozitivna | Negativna | Ukupno
Vojislav Se3elj 50.0 20.0 30.0 100.0
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Neutralna | Pozitivna | Negativna | Ukupno
Vojislav KoStunica 75.0 21.9 3.1 100.0
Borislav Pelevi¢ 0 0 0 0
Tabela 8. Tip kampanje - ukupno
Afirmacija 31.6
Kritika 63.2
Negativna afirmacija 5.3
Ukupno 100.0
Tabela 9. Tip kampanje: kandidati - ukupno
Afirmacija Kritika Negativna Ukupno
afirmacija
Vojislav SeSelj 0 40.0 60.0 100.0
Vojislav KoStunica 50.0 50.0 0 100.0
Borislav Pelevi¢ 33.3 66.7 0 100.0
Tabela 10. Tematska struktura: kandidati
Broj %
Izborna pravila, procedura, biracki spiskovi 3 12.5
Uspostavljanje pravne drzave, pisanje novog Ustava 2 8.3
Socijalna pitanja 2 8.3
Vanredni parlamentarni izbori, kritika Vlade 8 33.3
Srpski nacionalni interes, Kosovo 3 12.5
Izlaznost na izbore, moguc bojkot 2 8.3
Haski tribunal 4 16.7
Ukupno 24 100.0
Tabela 11. Posredni akteri
Broj %
DSS 10 11.8
G17 PLUS 3 3.5
DOS 11 12.9
Stranke koje podrzavaju KoStunicu 4 4.7
SPS 3 3.5
SRS 1 1.2
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Broj %
Republi¢ka izborna komisija 9 10.6
CeSID 3 3.5
Premijer, ¢lanovi Vlade 5 5.9
Medunarodne institucije 7 8.2
Sindikati 4 4.7
Nevladine organizacije, Otpor 2 2.4
Mediji, istrazivadi javnog mnjenja, analiticari 15 17.6
Ostalo 8 9.4
Ukupno 85 100.0
Tabela 12. Tematska struktura - posredni akteri
Broj %
Izborna pravila, procedura, biracki spiskovi 22 24.4
Pozivi na izbore 20 22.2
Podrska kandidatu 19 21.1
Osporavanje kandidata 10 11.1
Prognoze izbora, istrazivanje javnog mnjenja 11 12.2
Mogu¢ bojkot izbora 3 3.3
Srpski nacionalni interes, Kosovo 2 2.2
Ustav, pravna drzava 2 2.2
Ostalo 1 1.1
Ukupno 90 100.0

Danas

Prema broju i ukupnoj povrsini priloga o izbornoj kampanji u odnosu na druge
Stampane medije, koji su bili predmet naseg posmatranja, list Danas je bio na po-
slednjem mestu. Kada je u pitanju sadrzina i kvalitet priloga, kako i sve dosadasnje

analize pokazuju, to se ne moze redi.

Danas nastavlja da slobodnim i otvorenim tekstovima svojih novinara i kriti¢kim
redakcijskim prilozima neguje, sa manje ili viSe uspeha, kvalitetno analiti¢ko novi-
narstvo. Tekstovi u kojima dominira oStar kriticki pristup prema politi¢koj sceni Sr-
bije ne oslanjaju se na ,ekspertska” misljenja ili politi¢ke izjave stranackih funkci-
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onera, vec¢ na samostalnom i slobodnom rasudivanju autora. Za razliku od Politike,
kojoj je po svom uredivatkom modelu najblizi, novinari i saradnici u listu Danas iz-
raZavaju sopstvene stavove o izbornim pitanjima i politickim (ne)prilikama. Ako se
tome dodaju kriticki intonirani redakcijski tekstovi, komentari, onda se moze za-
kljuciti da je list uprkos preovladuju¢em stanju ravnodusnosti uspevao da sacuva
karakter angazovanog medija.

Kriticka izoStrenost lista, uglavnom utemeljena na nepristrasnom objektivistic-
kom prosudivanju, ispoljava se podjednako na sve glavne aktere politickog zivota u
Srbiji. Cini se da je to najvise do3lo do izrazaja upravo u tekstovima posvecenim
ovim predsednickim izborima.

U redakcijskom komentaru sa naslovom ,Destruktivni rivalitet" za krizu na srp-
skoj sceni i mogucnost neuspeha predsednickih izbora okrivljuju se oba krila po-
bednicke koalicije od oktobra 2000. godine i njihovi lideri: DS zato Sto odbija da da
podrsku Ko3tunici, a DSS i njen lider zato Sto odbijaju da tu podrsku traZe. Zaklju-
¢ak komentara je da bi takvo pona3anje moglo da dovede do neuspeha izbora."

Slobodno, otvoreno tumacenje uzroka i posledica nagomilanih politi¢kih nesu-
glasica koje su kulminirale u izbornom periodu davalo je pecat celokupnom izvesta-
vanju u predizbornoj kampanji. Zato je, uprkos malom broju priloga u kojima su
predstavljeni kandidati (aktivno/pasivno) i drugi politic¢ki akteri u predsednickoj
kampanji, Danas izveStavao svestrano, potpuno i pretezno u neutralnom kontekstu.

Danas je objavio ukupno 80 ¢lanaka o kandidatima i izborima, Sto je ako se upo-
redi sa drugim Stampanim medijima, kako smo naveli, najmanji broj. Medutim, uko-
liko se uporede podaci o ukupnoj povrsini ¢lanaka zapaZa se da se nalazi na trecem
mestu, ispred Blica i Vecernjih Novosti, iako oba lista imaju veci broj priloga.'

Najozbiljnija primedba koja se moze uputiti ovom glasilu bila bi da je inace
objektivno slaboj direktnoj kampanji kandidata pridavao malu paznju. Suded¢i pre-

" Navodimo kljune izvode iz komentara: ,| tu smo ponovo kod kljuénog uzroka svih zapleta i kriza .... odnosa
izmedu dva suprostavljena krila bivie koalicije koja je pobedila 2000. g. Njihov destruktivni rivalitet nastavlja se i
u ovim predsednickim izborima, sa dobrim izgledima da dovede do njihovog neuspeha. Dindi¢evo krilo moralo bi
se pomiriti sa ¢injenicom da nema kandidata koji bi mogao da nadmasi KoStunicu i zato ne izlazi na izbore. Ako
iskreno smatra da je interes Srbije da ovi izbori uspeju, ostatak DOS bi morao uputiti jasnu poruku svojim prista-
licama da glasaju za KoStunicu... Tvrdoglavu igru nastavlja i KoStunicino krilo, odbijajuci da ucini bilo kakav gest
koji bi li¢io na traZenje podrke bivsih koalicionih partnera, iako je sasvim izvesno da izvornih, bezrezervnih pri-
stalica Vojislava Ko3tunice nema dovoljno da bi samo njihovim glasovima on mogao biti izabran za predsednika.
Svesne da ovakvom taktikom vode neuspehu izbora, obe strane su se skoncentrisale na to da dokazu da je glavni
krivac na drugoj strani”, Danas, 20. novembar 2002.

12 Videti tabelu A u uvodnom delu teksta.
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ma broju priloga koji se odnose na neposrednu aktivnost kandidata, kampanje nije
ni bilo. Samo sedam priloga o neposrednoj aktivnosti kandidata. Najvise priloga
ima KoStunica, a zatim Pelevi¢. O SeSeljovoj neposrednoj aktivnosti nema ni reci.

Grafikon 6. Broj priloga kandidata
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Skoro da je pet puta viSe priloga u kojima su kandidati ,videni” o¢ima drugih,
pasivno zastupljeni, te je na izvestan nacin, bar u kvantitativnom smislu, nadok-
naden mali broj informacija o njihovim neposrednim aktivnostima u kampanji. Po
broju priloga u pasivnom predstavljanju prednjaci KoStunica, o Pelevicu nema ni-
jednog priloga, dakle, niko se njime nije bavio, dok je u ovoj vrsti priloga bio zastu-
pljen i Sedelj. Moglo bi se re¢i da upravo pasivna zastupljenost kandidata predsta-
vlja najverniju sliku njihove realne politicke snage i Sansi koje ima u izbornom pla-
smanu. Danas se u tom pogledu nije razlikovao od drugih Stampanih medija.

Grafikon 7. Na¢in predstavljanja
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U pogledu vrednosnog konteksta u kojem se pisalo o kandidatima, Danas se ta-
kode nije razlikovao od ostalih medija. Monotona kampanja samih kandidata i njiho-
vih stranaka, mlaka podrska ili isto takvo osporavanje kandidature, za posledicu su
imali da je u listu Danas dominirala neutralna vrednosna konotacija. Kratki tekstovi
informativnog karaktera o aktivnosti kandidata ili deklarativne podrike, zatim mlake
kritike od strane suparnickih stranaka nisu mogle da imaju bilo koji drugi kontekst.

Kriticki redakcijski napisi, kolumne saradnika i karikature koje je objavljivao Da-
nas odnosile su se, kako smo ve¢ naveli, na Siri politi¢ki kontekst u kojem se odi-
gravaju izbori. Autori napisa su, posredno, razloge mogucih neuspesnih izbora vi-
deli u nesredenoj politickoj sceni Srbije i nestabilnosti demokratske vlasti.'

Neposredne optuzbe za moguci neuspeh izbora upucivane predsedni¢kom kan-
didatu DSS, Vojislavu KoStunici, odnosile su se kako na njegovu neaktivnost u kam-
panji, tako i na sadrzinu. Izjave o tome da Ce sastavni deo kampanje bitii neizbezna
kritika Vlade Srbije, a protivkandidat Seselj samo ukoliko bude potrebno, naile su
na direktnu osudu u listu Danas."

Grafikon 8. Ukupna vrednosna konotacija
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13U autorskom komentaru sa naslovom JTrojka za izluduvanje” izrazava se kriticki odnos prema svim kandidati-
ma, glavnim akterima na politickoj sceni Srbije koji zagovaraju bojkot izbora: ,Srbija zna 3ta nece, ali ne zna Sta
hoce. Nece deSnjake. Ako ih nece, zaSto se onda samo oni nude? Valjda zato $to se i u oktobru pokazalo da Srbi-
ja nije za suprotnu, evropejsku pri¢u. MoZe biti da je glavni cilj izborne igranke bez prestanka samo to da se do-
kaZe kako Srbiji predsednik nije potreban. Ni sa levice, ni sa desnice. Nije potreban ni kandidatima, Sto oni poka-
zuju ucescem u trci...", Danas, 21. novembar 2002.

1% Dve Karikature Koraksa vizuelno ilustruju stav lista prema izbornoj sceni Srbije. Jedna, na kojoj Sedelj i Kostu-
nica sede u prozirnoj birackoj kutiji sa izvrnutim 3eSirima, u stilu prosjaka. Kljuéna poruka bi bila da je izborna po-
nuda slaba, 25. novembar. Druga karikatura u vikend izdanju, na strani 1, prikazuje Kostunicu kako preko svog pla-
kata na bilbordu nalepljuje plakat na kojem pise ,Dole Dindi¢", 29-30. novembar 2002.
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Kao i ostali Stampani mediji, Danas je takode mnogobrojnim raznovrsnim tek-
stovima, koji se direktno ili indirektno odnose na predstojece izbore, podsecao i
podsticao gradane da se ukljue u izbornu utakmicu. Posrednim akterima posvece-
no je Cak vise od deset puta priloga nego direktnoj kampanji kandidata.

Grafikon 9. Kandidati (aktivno) - Posredni akteri
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Dok su se kandidati pretezno bavili kritikom vlasti u Srbiji, olicene u Vladi i nje-
nom predsedniku'® i upucivali pozive bira¢ima da izadu na izbore i izaberu pred-
sednika ¢ime bi omogudili raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora i promenu
vlasti, dotle su se u prilozima posvecenih posrednim akterima isticale organizacio-
ne teme izbora: biracki spiskovi, problemi izbornog cenzusa, rezultati istrazivanja
javnog mnjenja i pozivi gradanima da se odazovu na izbore. Druga grupa tema, ko-
jima su se posebno bavile politi¢ke stranke, odnosila se na podrske kandidatima,
narocito Kostunici.'®

Sve u svemu slaba i neinventivna kampanja, u medijskom smislu nezanimljiva,
nije mogla da se nadoknadi analitickim tekstovima i kritickim napisima novinara i
saradnika lista Danas.

15 Kako to predstavlja N. Odalovi¢ vidi se u prilogu od 22. novembra: ,...\Vojislav KoStunica neée da se bori protiv
Seselja nego protiv Dindica. | to je nekako dirljivo. Problem je, medutim, $to se Dindi¢ nije kandidovao, a Seselj
kandidovao i to prvi... 'E $to mi je drago Sto ¢e KoStunica da pobedi onog Dindi¢a’, rekla je tetka Zorica svojoj se-
ki, a mojoj komsinici tetka Sofiji. A tetka Sofija se iznervirala zbog njene neobavestenosti i dreknula u slusalicu:
'Pa ne kandiduje se Dindi¢, nego Seselj". Ali tetka Zorica je ostala pri svome, jer je tako rekao Voja...".

16Videti tabele 11 12 na kraju teksta.
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Mediji u izbornoj kampanji

U listu Danas bilo je prekrsaja izborne tiSine. U alegorijskom stilu intonirana, 6.
decembra 2002. godine objavljena je kritika lidera i gradana o politi¢kim prilikama
uodi izbora u kojoj se ne pominju imena nijednog od njih, ali se lako moZze zaklju-
¢iti na koga se odnosi. Dan uoci izbora objavljen je ve¢ pomenuti poziv gradanima
od strane poznatih javnih li¢nosti da izadu i izaberu predsednika.

PRILOG: TABELE

Tabela 1. Broj i povrSina priloga: kandidati - ukupno

Broj % Povrsina %
Vojislav SeSelj 8 19.5 286 24.6
Vojislav KoStunica 31 75.6 4329 65.6
Borislav Pelevi¢ 2 4.9 104 9.8
Ukupno 41 100.0 4719 100.0
Tabela 2. Zastupljenost kandidata - aktivno
Broj % PovrSina %
Vojislav SeSelj 0 0 0 0
Vojislav KoStunica 5 71.4 1809 94.6
Borislav Pelevi¢ 2 28.6 104 5.4
Ukupno 7 100.0 1913 100.0
Tabela 3. Zastupljenost kandidata - pasivno
Broj % PovrSina %
Vojislav Seselj 8 23.5 286 10.2
Vojislav KoStunica 26 76.5 2520 89.8
Borislav Pelevi¢ 0 0 0 0
Ukupno 34 100 2806 100.0
Tabela 4. Vrednosna konotacija - ukupno
Broj %
Neutralna 33 80.5
Pozitivna 1 2.4
Negativna 7 17.1
Ukupno 41 100.0
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Tabela 5. Vrednosna konotacija: kandidati - ukupno

Neutralna | Pozitivna | Negativna | Ukupno
Vojislav Seselj 62.5 0 37.5 100.0
Vojislav KoStunica 87.1 3.2 9.7 100.0
Borislav Pelevi¢ 50.0 0 50.0 100.0
Tabela 6. Vrednosna konotacija - aktivno
Neutralna | Pozitivna | Negativna | Ukupno
Vojislav SeSelj 0 0 0 0
Vojislav KoStunica 100.0 0 0 100.0
Borislav Pelevi¢ 50.0 0 50.0 100.0
Tabela 7. Vrednosna konotacija - pasivno
Neutralna | Pozitivna | Negativna | Ukupno
Vojislav SeSelj 62.5 0 37.5 100.0
Vojislav KoStunica 84.6 3.8 11.5 100.0
Borislav Pelevi¢ 0 0 0 0
Tabela 8. Tip kampanje - ukupno
Afirmacija 42.9
Kritika 57.1
Negativna afirmacija 0
Ukupno 100.0
Tabela 9. Tip kampanje: kandidati - ukupno
Afirmacija Kritika Negativna Ukupno
afirmacija
Vojislav Se3elj 0 0 0 0
Vojislav KoStunica 40.0 60.0 0 100.0
Borislav Pelevi¢ 50.0 50.0 0 100.0
Tabela 10. Tematska struktura: kandidati
Broj %
Pozivi na izbore, izlaznost 5 45.5
Kritika Vlade, vanredni izbori 6 54.5
Ukupno 11 100.0
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Mediji u izbornoj kampanji

Tabela 11. Posredni akteri

Broj %
DSS 7 9.5
G17 PLUS 1 1.4
DOS 15 20.3
Stranke koje podrzavaju KoStunicu 9 12.2
Republi¢ka izborna komisija 6 8.1
CeSID 2 2.7
Premijer, ¢lanovi Vlade 7 9.5
Druge politi¢ke stranke 4 5.4
Sindikati 4 5.4
Mediji, istrazivadi javnog mnjenja, analiticari 10 13.5
Medunarodne institucije 1 1.4
Ostalo 8 10.8
Ukupno 74 100.0
Tabela 12. Tematska struktura - posredni akteri
Broj %
Izborna pravila, procedura, biracki spiskovi 17 22.4
Podrska kandidatu 15 19.7
Osporavanje kandidata 6 7.9
Pozivi na izbore 16 21.1
Prognoze izbora, istrazivanje javnog mnjenja 11 14.5
Izlazak na izbore, mogu¢ bojkot 6 7.9
Ostalo 5 6.6
Ukupno 76 100.0

Vecernje novosi

Kao Sto su kandidati i njihove kampanje bile jednoli¢ne i nezanimljive, takvo je
bilo i izveStavanje Stampanih medija. U tom smislu Vecernje novosti nisu se razli-
kovale od ostalih medija. Ve¢ na prvi pogled se zapaZa da je izveStavanje, kao i kod
drugih glasila, kako u kvantitativnom, tako i u kvalitativnom smislu, ograni¢eno i

nezanimljivo, bas kao i sama kampanja.
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Mali broj priloga i mala ukupna povrSina koja je posvecena izbornoj kampanji,
neuporedivo manji nego u periodu septembarskih predsednickih izbora, u kvantita-
tivnom smislu Novosti ne razlikuje od drugih Stampanih glasila.

Prema ukupnom broju ¢lanaka, 104, Novosti se, zajedno sa Politikom, nalaze u
«zlatnoj" sredini, ali su u ukupnom prostoru koji su posvetili izbornoj kampaniji,
9617 cm2, na poslednjem mestu.'” Sto se ukupne povrine tice, objadnjenje je sva-
kako u €injenici da Novosti ni u vreme ove izborne kampanje nisu promenile svoju
osnovnu uredivacku koncepciju, da kratkim vestima i izveStajima pruze svestranu
sliku o dogadanjima na politickoj sceni Srbije (za razliku od prelomnih, ve¢ istorij-
skih predsednickih izbora 2000. godine kada je uredniStvo Novosti, stavljajuci sebe
u poziciju aktivhog ucesnika izbora na strani aktuelnog vladajuéeg rezima, potpu-
no izmenile profil svog lista, to viSe, pocev od vanrednih parlamentarnih izbora de-
cembra 2000. godine, nije slu¢aj'®).

Direktnoj kampanji kandidata, njihovom aktivnom ucéeSc¢u, Novosti su posvetile
24 priloga, odnosno 23 % od ukupnog broja ¢lanaka posvecenih izborima. Po bro-
ju i povrsini ove vrste priloga zauzimaju prvo mesto medu medijima koji su bili
predmet ove analize, Sto navodi na zakljucak da su se trudile da pruze Sto potpu-
nije informacije svojim ¢itaocima. Uopste, sudeci po ostalim podacima, zastuplje-
nosti kandidata, vrednosnoj konotaciji i preovladuju¢em tipu kampanje, moze se
zakljuditi da su Novosti dale prilicno uravnotezenu i svestranu medijsku sliku pred-
sednicke kampanje.

Pre svega, uocljivo je poStovanje principa ravnomerne zastupljenosti kandidata,
Sto se, kao i kod ostalih medija, narocito zapazalo u predstavljanju njihovih nepo-
srednih aktivnosti u kampanji.'

Vece razlike zapaZaju se u pasivnoj zastupljenosti predsednickih kandidata, gde
po broju priloga prednjaci Vojislav KoStunica. U ukupnom predstavljanju, aktivnom
i pasivnom, KoStunica ucestvuje sa 50 % priloga.

17 Pogledati tabelu A u uvodnom delu teksta.

%o promenama u medijima videti u knjizi Mirjana Todorovi¢ i Stjepan Gredelj, SLOBODNI | OSLOBODENI MEDI-
JI, CeSID, 2001. i OKO IZBORA 9, CeSID, 2003.

19Tabela 2 na kraju teksta.
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Mediji u izbornoj kampanji

Grafikon 10. Broj priloga (kandidati)

Borislav Pelevié¢
150

Vojislav KoStunica
50%

Vojislav Seselj
35%

Medutim, sudeci po podacima, ali i realnom odnosu politi¢kih snaga koje kandi-
dati predstavljaju, $to se u javnosti manifestovalo ili u podrsci ili u osporavanju,
Novosti su svojim Citaocima dale prilicno objektivnu sliku o kvantitativnim poka-
zateljima uce3ca kandidata u kampanji.”°

Kako smo ve¢ u uvodnom delu naveli, izveStavanje Stampanih medija pretezno je
bilo neutralno, te su i u Novosti najveci broj priloga stavljale u neutralni kontekst.

Grafikon 11. Ukupna vrednosna konotacija

Aktivno
24%

Pasivno
76%

20 Tabele 11 3 na kraju teksta.
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Medutim, vazno je naglasiti da ukoliko su izrazavale vrednosni stav, vrednosna
konotacija kandidata nije odstupala od stavova dominantnog javnog mnjenja u
Srbiji.

Po broju priloga sa negativnom konotacijom Seselj je ispred Kostunice. Kada je
u pitanju pozitivna konotacija, nije bilo veéih razlika izmedu ova dva kandidata.
Ocigledna marginalizacija Pelevi¢a kako od strane protivkandidata, tako i od poli-
ticke javnosti, ostavila je Pelevica bez ijedne vrednosne ocene, bilo pozitivne, bilo
negativne. *' Kada se o ovom kandidatu radi, takav pristup je karakteristican i za
ostale medije.

Sudedi po izveStavanju Novosti, kandidati su prevashodno vodili negativnu kam-
panju, Cija se sadrzina u tematskom smislu svodila bilo na medusobne kritike i
osporavanja, bilo na kritike rada Vlade Srbije i optuzbe za korupciju i kriminal.??

Grafikon 12. Tip kampanje
Negativna afirmacija
45%
Afirmacija
17%

Kritika
38%

Nedostatak direktne kampanje, odnosno nedostatak vesti i izveStaja o neposred-
nim aktivnostima kandidata, Novosti su, takode, nadoknadivale tekstovima o poli-
tickom okruzenju izbora. Neposredni rezultat takvih (ne)prilika jeste skoro tri i po
puta vise ¢lanaka u kojima su predstavljeni posredni akteri od broja ¢lanaka u ko-
jima se izve$tava o neposrednim akcijama predsednickih kandidata.

21 Pogledati tabele 5, 6 i 7 na kraju teksta.
22 Tabele 91 10.
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Mediji u izbornoj kampanji

Grafikon 13. Kandidati (aktivno) - Posredni akteri

Posredni akteri
77%

Kandidati aktivno
23%

Podaci o strukturi posrednih aktera pokazuju da su DSS i stranke koje su po-
drzale KoStunicu apsolutno u prednosti u odnosu na SRS i stranke koje su po-
drzale Seselja. U ukupnom broju priloga strankama Kostunicine politicke opcije
pripada 28.8 %, a Seselju 7.5 %. Sude¢i prema podacima, ¢ini se da Pelevi¢ ne-
ma pristalica, ali da nema ni onih koji ga osporavaju.

Zapaza se da se Novosti prema sadrZini tema koje dominiraju u prilozima po-
svecenih posrednim akterima izbora znatno razlikuju od drugih glasila, posebno
od Politike i lista Danas. U izveStavanju Novosti glavna tema posrednih aktera bi-
li su predsednicki kandidati, odnosno pruZanje podrske ili njihove osporavanje,
kritika kandidata. Znatno manje paZnje posveéeno je istrazivacima javnog mnje-
nja, analitiarima i ekspertima, dakle temama o (ne)uspehu izbora, izbornom cen-
zusu, birac¢kim spiskovima, prognozama rezultata, koje su, kako smo videli za ne-
ka druga glasila, bile neiscrpni izvor priloga.”®

23 Tabela 12.
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Oko izbora

Grafikon 14. Preovladujuéa tema (posredni akteri)

Ostale teme
42%

Kandidati
58%

Bez velikih redakcijskih komentara i analitickih tekstova, prilozima pretezno in-
formativnog karaktera kako o direktnoj kampanji, tako i o konfliktnom politickom
okruzenju, Novosti su ,podizale" predizborno raspoloZenje svojih Citalaca.

Uravnotezenim i objektivistickim nacinom predstavljanja predsedni¢ke kampa-
nje, bez precutkivanja ,neprijatnih” ¢injenica za bilo koju politi¢ku opciju, ove no-
vine su pruZale valjane i potpune informacije svojim Citaocima - bira¢ima.

PRILOG: TABELE

Tabela 1. Broj i povrSina priloga: kandidati - ukupno

Broj % PovrSina %
Vojislav Seselj 36 35.3 4716 24.6
Vojislav KoStunica 51 50.0 4126 65.6
Borislav Pelevi¢ 15 14.7 1260 9.8
Ukupno 102 100.0 10102 100.0
Tabela 2. Zastupljenost kandidata - aktivno
Broj % Povrsina %
Vojislav SeSelj 7 29.2 1335 45.5
Vojislav KoStunica 8 33.3 856 29.2
Borislav Pelevi¢ 9 37.5 741 253
Ukupno 24 100.0 2932 100.0
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Tabela 3. Zastupljenost kandidata - pasivno

Broj % Povrsina %
Vojislav Seselj 29 37.2 1230 43.8
Vojislav KoStunica 43 55.1 1430 50.9
Borislav Pelevi¢ 6 7.7 150 5.3
Ukupno 78 100.0 2810 100.0
Tabela 4. Vrednosna konotacija - ukupno
Broj %
Neutralna 65 61.9
Pozitivna 23 21.9
Negativna 17 16.2
Ukupno 105 100.0
Tabela 5. Vrednosna konotacija: kandidati - ukupno
Neutralna | Pozitivna | Negativna Ukupno
Vojislav Seselj 52.8 22.2 25.0 100.0
Vojislav KoStunica 60.8 23.5 15.7 100.0
Borislav Pelevi¢ 100.0 0 0 100.0
Tabela 6. Vrednosna konotacija - aktivno
Neutralna | Pozitivna | Negativna | Ukupno
Vojislav SeSelj 57.1 28.6 14.3 100.0
Vojislav KoStunica 75.0 25.0 0.0 100.0
Borislav Pelevi¢ 100.0 0 0 100.0
Tabela 7. Vrednosna konotacija - pasivno
Neutralna | Pozitivna | Negativna Ukupno
Vojislav Se3elj 51.7 20.7 27.6 100.0
Vojislav KoStunica 58.1 23.3 18.6 100.0
Borislav Pelevi¢ 100.0 0 0 100.0
Tabela 8. Tip kampanje - ukupno
Afirmacija 16.7
Kritika 375
Negativna afirmacija 45.8
Ukupno 100.0

61




Oko izbora

Tabela 9. Tip kampanje: kandidati - ukupno

Afirmacija Kritika Negativna Ukupno
afirmacija
Vojislav SeSelj 0 57.1 42.9 100.0
Vojislav KoStunica 25.0 25.0 50.0 100.0
Borislav Pelevi¢ 22.2 33.3 44.4 100.0
Tabela 10. Tematska struktura: kandidati
Broj %
Osporavanje, kritika drugog kandidata 10 23.8
Pozivi na izbore 5 11.9
Kriminal, korupcija vlasti 5 11.9
Vanredni parlamentarni izbori, kritika Vlade 4 9.5
Ekonomska i socijalna pitanja 4 9.5
Odnos prema Crnoj Gori, Ustavna povelja 3 7.1
Novi Ustav, pravna drzava 2 4.8
Izborna pravila, procedura, biracki spiskovi 2 4.8
Ostalo 7 16.7
Ukupno 42 100.0
Tabela 11. Posredni akteri
Broj %
DSS 8 10.0
G17 PLUS 0 0
DOS 15 18.8
Stranke koje podrzavaju KoStunicu 15 18.8
SPS 4 5.0
SRS 2 2.5
Ostale stranke 3 3.8
Republi¢ka izborna komisija 5 6.3
CeSID 2 2.5
Premijer, ¢lanovi Vlade 5 6.3
Sindikati 2 2.5
Mediji, istraziva¢i javnog mnjenja, analiticari 6 7.5
Ostalo 13 16.3
Ukupno 80 100.0
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Tabela 12. Tematska struktura - posredni akteri

Broj %
Izborna pravila, procedura, biracki spiskovi 10 12.0
Podrska kandidatu 26 31.3
Osporavanje kandidata, kritika 22 26.5
Vanredni parlamentarni izbori, kritika Vlade 2 2.4
Korupcija, kriminal, zloupotrebe vlasti 6 7.2
Prognoze izbora, istraZivanje javnog mnjenja 5 6.0
Pozivi na izbore 11 13.3
Ostalo 1 1.2
Ukupno 83 100.0

Blic

Sve dosadasnje analize medijskog predstavljanja ucesnika u izbornim kampanja-
ma pokazale su da je Blic izveStavao korektno i profesionalno. Za razliku od nekih
drugih medija, uredivacka politika Blica nije se menjala i prilagodavala interesima
izborne kampanje, pogotovo ne interesima politickih stranaka. Poklanjajuci prime-
renu paznju izbornoj kampaniji, list nije lisavao svoje Citaoce redovnih rubrika i pri-
loga. Takode, uobicajeni plasman tekstova i vizuelni izgled lista ostajao je isti: po-
liticki prilozi, dakle i oni Ciju sadrzinu Cini izborna kampanja nalazili su mesto na
naslovnoj strani samo ukoliko su bili dogadaj dana, vest.

Najveci broj priloga o izborima Stampan je u redovnoj rubrici ,Politika”, na tre-
¢oj strani, odnosno ukoliko je bilo vise informacija, onda i na drugoj strani.

U poredenju sa prethodnim predsednic¢kim izborima, Blic je, kao i ostali Stam-
pani mediji, ovim, decembarskim, posvetio znatno manje priloga i prostora. Obja-
vljeno je ukupno 112 ¢lanaka na povrsini od 10.343 cm2. Ako se uporedi sa gla-
silima sli¢nog profila, to je nesto vise nego Sto su objavile Novosti, a znatno ma-
nje od Nacionala.

Pada u oci da je Blic, u poredenju sa drugim Stampanim glasilima, viSe paznje po-
svetio neposrednim aktivnostima predsednickih kandidata. Objavljeno je ukupno 27
priloga u kojima su kandidati aktivno predstavljeni. U celokupnoj strukturi priloga u
Blicu bilo je tri puta viSe priloga u kojima se predstavljeni tzv. posredni akteri.?*
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Grafikon 15. Kandidati (aktivno) - Posredni akteri
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OpSta medijska slika, videli smo, pokazuje da je veca paznja bila usmerena na
politi¢ko okruzenje izbora nego na same kandidate, $to nije bio slucaj sa septem-
barskim predsednic¢kim izborima, kada je ta nesrazmera bila manja od jedan i po
puta.

Kako smo ve¢ naglasili u uvodnom delu teksta, sva glasila su presla granicu ne-
ravnomernog informisanja o neposrednim aktivnostima kandidata, njihovoj direkt-
noj kampanji. U pogledu poStovanja principa ravhomerne zastupljenosti kandidata
u kvantitativnom smislu, kako podaci pokazuju, Blic se nije razlikovao od drugih.?®

Medutim, kada se pogledaju podaci o tome koliko kog kandidata uopSe ima u
novinama, onda je upadljivo veci broj tekstova u kojima se piSe o KoStunici, nego
o Seselju i Pelevi¢u. Od ukupnog broja priloga tzv. pasivne zastupljenosti kandida-
ta, KoStunici je posveceno ¢ak 60 % priloga, odnosno 61 % od ukupne povrsine.

Znacajne razlike u posrednom, pasivnom predstavljanju kandidata ispoljavaju se
u ukupnoj zastupljenosti kandidata, broju i povrsini priloga.?® KoStunici je posvece-
no vise od dva puta priloga nego njegovim protivkandidatima, odnosno 65.6 % od
ukupne povrdine (5900 cm2).

2y poredenju sa ostalim glasilima vidi se da je u Blicu, sa izuzetkom Novosti, znatno manja disproporcija izmedu
broja priloga posvecenih direktnoj kampanji kandidata i broja priloga posvecenih politickom okruZenju izbora.

® Videti tabelu 2.

26 Videti tabele 1 i 3.
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Grafikon 16. Broj priloga - kandidati
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Kada je u pitanju kvalitativno medijsko predstavljanje kandidata, zapaza se da u
Blicu nije apsolutno dominirala neutralna vrednosna konotacija, kao u prethodnom,
septembarskom predizbornom periodu. Od ukupno 107 priloga u kojima su zastu-
pljeni kandidati, neutralnu konotaciju je imalo 57 %. Bezmalo polovina priloga je
imala, bilo pozitivnu, bilo negativnu, konotaciju. Ako se uzme u obzir da po priro-
di uredivacke koncepcije u Blicu preovladuju tekstovi informativnog karaktera, ve-
sti, izvestaji, izvestaji sa navodima (citatima), to prakti¢no znaci da nije bilo u pi-
tanju samo puko informisanje Citalaca o dogadajima. U prilog tome ide i ¢injenica
da Blic ne obiluje redakcijskim prilozima, autorskim komentarima i kolumnama, od
kojih se, po prirodi stvari, o¢ekuje izrazavanje vrednosnih stavova.

Grafikon 17. Ukupna vrednosna konotacija
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Podaci o vrednosnoj konotaciji kandidata pokazuju da Seselj ima najnizi rejting,
a Kostunica najvisi. Od ukupnog broja negativno intoniranih priloga, Seselju pripa-
da 56.5 %, ili od ukupnog broja priloga koji su njemu posveceni, 40 % ima nega-
tivnu konotaciju. Suprotno Seelju, u ukupnom broju priloga sa pozitivnom kono-
tacijom najvece je uceS¢e KoStunice, ¢ak 82 %:; u ukupnoj vrednosnoj strukturi pri-
loga posvecenih njemu to je manje od 40 %. Ako se uzme u obzir podatak da je Pe-
levi¢ u najvec¢em broju priloga predstavljen u neutralnom kontekstu, onda se ne bi
moglo zakljuditi da je u pitanju preterana (ne)naklonjenost prema nekom od kan-
didata pojedinaéno, te da izvedtavanje u ovom pogledu nije bilo izbalansirano.?’

Istu tendenciju uravnotezenog izveStavanja o kampanji Blic je ispoljio u predsta-
vljanju tipa kampanje koju su kandidati vodili: podjednako su bila zastupljena oba
tipa kampanje: pozitivna, afirmativna, i negativna kampanja, kritika. Zapaza se da
su Seselj i Pelevi¢ prednjacili u negativnoj kampanijii. Vise od polovine njihovih jav-
nih nastupa bilo je intonirano u negativnom tonu, bilo da su u pitanju medusobne
optuzbe, bilo optuzbe na racun Vlade Srbije, odnosno njenog predsednika.

Grafikon 18. Tip kampanje kandidata

Negativna afirmacija

0,
Kritika 7
4490
Afirmacija
49%

Ako se pogleda struktura tema o kojima su kandidati govorili u svojim nastupi-
ma, ¢ini se da Blic nije favorizovao nijednu posebno. Ipak, najveéi broj priloga sa-
drZao je medusobne optuzbe kandidata, a potom pitanja uspeha izbora i pozive
gradanima da izadu na izbore.?®

27 Tabele 5, 6 i 7.
28
Tabela 10.
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U Blicu su se vise puta naSle izjave Vojislava KoStunice i Sefa njegovog izbornog
Staba, u kojima se navodi da ¢e u kampanji i dalje kritikovati Vladu, ali da ¢e nje-
gov glavni angazman ,biti usmeren da se gradanima objasni koliko je znacajno da
izbori uspeju i Srbija dobije predsednika”.?

Krivicu za eventualni neuspeh izbora, po njegovom misljenju, snosi Vlada, odno-
sno njen predsednik. LoSe izborne zakone, nesredene biracke spiskove, manje ili vise
otvoreni bojkot izbora, on i njegova stranka pripisivali su Zoranu Dindicu.*

U intervjuu, objavljenom pod naslovom ,Dindi¢ treba sam sa sobom da se dogo-
vori Sta mu je prece”, KoStunica detaljno obrazlaZe svoje stanoviste po kojem svu
odgovornost za moguéi neuspeh izbora i nedemokratski rasplet snosi Dindic: ,Cini
mi se da premijer Dindic¢ treba sam sa sobom da se dogovori da li mu je prece da
se Srbija razvija demokratskim putem ili da uporno nastoji da dokaZe da je on je-
dini faktor odlucivanja u Srbiji. Uostalom, upravo su njegovi poslanici bili protiv
nuzne promene izbornog zakona, a Vlada na ¢ijem je on Celu nije se narocito po-
trudila oko birackih spiskova... Ako izbori ni ovog puta ne uspeju neko ¢e morati da
ponese odgovornost za to. Tu odgovornost u najvec¢oj meri snose oni koji su ih na
ovaj nacin raspisali".*’

Dok je, prema navodima u Blicu, KoStunica sa manje zestine i bez ,teskih" kva-
lifikacija govorio o svom glavnom politickom oponentu, nagovestavajuci saradnju
- ,Ljudi se mogu politi¢ki razlikovati, ali moraju saradivati. Ne samo kad je re¢ o DS
i predsedniku te stranke..."*?, Pelevi¢ i Seselj su, po pravilu, pozive gradanima da se
odazovu izborima dovodili u vezu sa promenom vlasti u Srbiji, odnosno sa rusenjem
.Vlade Zorana Dindica". Izricite izjave ove vrste navode se u prilogu sa zavrSnog mi-
tinga Vojislava Seselja: ,Predsednicki izbori su samo jedna politicka bitka i samo je-
dan korak ka vanrednim parlamentarnim izborima". Porucio je ,patriotama da u ne-
delju glasajuci za njega zadaju odlucujuéi udarac dosmanlijskoj zveri i mafiji".®

Sudeci prema napisima u Blicu, retoricka sredstva i strategije koje su koris¢ena
u kampanji nisu bile diskvalifikatorske, omalovazavajuce, uvredljive, kao u vreme

septembarskih predsednickih izbora. U odnosu na izjave izrecene tipa ,...mi ili oni.

29 8ef Kostunicinog izbornog Staba ocenjuje da ,time Sto neko nece da izade na izbore, objektivno ¢e dati glas Re-
publickoj vladi Zorana Dindica, koji je zapravo tredi ozbiljan kandidat na ovim izborima". Blic, 18. novembar 2002.

30 Kostunica u intervjuu, kojem novinar Blica daje indikativni naslov, ,Vlada da odgovara za pokusaj prevare”, iz-
ri¢ito nabraja $ta je sve ,skrivila" Vlada kada su u pitanju izborni uslovi. Blic, 5. decembar 2002.

31 Blic, 28. novembar 2002.

32 Blic, 27. novembar 2002.

3 Blic, 5. decembar 2002.
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To je podela na one koji su za pravnu drzavu i one koji su za mafijasku..."**, uz-

drzanost i uljudnost u komunikaciji jeste lepa promena kod najveceg broja ucesni-
ka u kampanji - kandidata, njihovih stranaka i pristalica. Jedino, kako se moze ¢i-
tati u Blicu, visestruki kandidat - povratnik, Seselj, nije promenio svoj diskurs.

Da je oCita namera da izveStavanje bude u svakom pogledu uravnotezeno, poka-
zuje i struktura priloga o posrednim akterima u kampanji: za razliku od svih osta-
lih novina, u Blicu se, pored politickih stranaka grupisanih oko dve vodece, DS i
DSS, naslo vise priloga SRS, pa i marginalizovane SSJ. Namera da informacije o re-
levantnim politi¢kim akterima budu dostupne ¢itaocima ispoljila se u izboru domi-
nantnih tema koje su bile zastupljene u ovim prilozima.®®

Sve u svemu, Blic je korektnim, svestranim i, pre svega, izbalansiranim prilozi-
ma pruzio svojim Citaocima valjane informacije o predsednickim kandidatima i
znacdaju izbora.

PRILOG: TABELE

Tabela 1. Broj i povrSina priloga: kandidati - ukupno

Broj % Povrsina %
Vojislav Seselj 33 30.8 1216 24.6
Vojislav KoStunica 56 52.3 3305 65.6
Borislav Pelevi¢ 18 16.8 1379 9.8
Ukupno 107 100.0 5900 100.0
Tabela 2. Zastupljenost kandidata - aktivno
Broj % Povrsina %
Vojislav Seselj 9 333 327 11.8
Vojislav KoStunica 8 29.6 1242 44.9
Borislav Pelevi¢ 10 37.0 1198 43.3
Ukupno 27 100.0 2767 100.0

34 KoStunica, prema pisanju Blica, 23. septembar 2002.
35 Viideti 0 ovome tabele 111 12.
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Tabela 3. Zastupljenost kandidata - pasivno

Broj % Povrsina %
Vojislav Seselj 24 30.0 889 28.4
Vojislav KoStunica 48 60.0 2063 65.8
Borislav Pelevi¢ 8 10.0 181 5.8
Ukupno 80 100.0 3133 100.0
Tabela 4. Vrednosna konotacija - ukupno
Broj %
Neutralna 61 57.0
Pozitivna 23 21.5
Negativna 23 21.5
Ukupno 107 100.0
Tabela 5. Vrednosna konotacija: kandidati - ukupno
Neutralna | Pozitivna | Negativna Ukupno
Vojislav Seselj 57.6 3.0 39.4 100.0
Vojislav KoStunica 51.8 33.9 14.3 100.0
Borislav Pelevi¢ 72.2 16.7 11.1 100.0
Tabela 6. Vrednosna konotacija: kandidati - aktivno
Neutralna | Pozitivna | Negativna | Ukupno
Vojislav SeSelj 100.0 0 0 100.0
Vojislav KoStunica 50.0 50.0 0 100.0
Borislav Pelevi¢ 70.0 30.0 0 100.0
Tabela 7. Vrednosna konotacija: kandidati - pasivno
Neutralna | Pozitivna | Negativna Ukupno
Vojislav Seselj 41.7 4.2 54.2 100.0
Vojislav KoStunica 52.1 31.3 16.7 100.0
Borislav Pelevi¢ 75.0 0 25.0 100.0
Tabela 8. Tip kampanje - ukupno
Afirmacija 48.1
Kritika 44.4
Negativna afirmacija 7.4
Ukupno 100.0
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Tabela 9. Tip kampanje: kandidati - ukupno

Afirmacija Kritika Negativna Ukupno
afirmacija
Vojislav SeSelj 22.2 27.8 50.0 100.0
Vojislav KoStunica 62.5 25.0 12.5 100.0
Borislav Pelevi¢ 40.0 50.0 10.0 100.0
Tabela 10. Tematska struktura - kandidati
Broj %
Osporavanje, kritika drugog kandidata 11 26.2
Pozivi na izbore 5 11.9
Vanredni parlamentarni izbori, kritika Vlade 4 9.5
Bojkot izbora 3 7.1
Odnos prema Crnoj Gori, Ustavna povelja 5 11.9
Novi Ustav, pravna drzava 4 9.5
Zahtevi za TV duel 3 7.1
Ostalo 7 16.7
Ukupno 42 100.0
Tabela 11. Posredni akteri
Broj %
DSS 8 9.4
G17 Plus 4 4.7
DOS 14 16.5
Stranke koje podrzavaju KoStunicu 14 16.5
SRS 5 5.9
SSJ 1 1.2
Druge stranke 6 7.1
Republic¢ka izborna komisija 7 8.2
CeSID 1 1.2
Premijer, ¢lanovi Vlade 2 2.4
Medunarodne institucije 3 3.5
Mediji, istraziva¢i javnog mnjenja, analiticari 14 16.5
Ostalo 6 7.1
Ukupno 85 100.0
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Tabela 12. Tematska struktura - posredni akteri

Broj %
Izborna pravila, procedura, biracki spiskovi 11 12.4
Pozivi na izbore 17 19.1
Podrska kandidatu 29 32.6
Osporavanje kandidata 10 11.2
Bojkot izbora 8 9.0
Prognoze izbora, istrazivanje javnog mnjenja 6 6.7
Ostalo 8 9.0
Ukupno 89 100.0

Nacional

Nista nije moglo da promeni nacin informisanja i medijsku sliku politickih
(ne)prilika lista Nacional. Cini se da jedino njihovim ¢itaocima izborna kampanja
nije bila slaba i monotona. Naprotiv, sa stanovista senzacionalisti¢kog, tabloidskog
pisanja o kandidatima i okolnostima koje su pratile kampanju, ona se mogla ¢initi
i zabavnom. Drugima, koji ozbiljno prosuduju politicke i druStvene prilike i izbor
predsednika drzave, sudeéi po onome 3to je napisano u Nacionalu, medijska slika
je bila tuzna i onespokojavajuca.

Ne treba tro3iti reci da bi se pokazalo koliko su tome, svojim izjavama, doprine-
li sami kandidati, pre svih kandidat SRS. Meditim, ostaje Cinjenica da je tome do-
prineo i Nacional, ne samo zato $to je objavljivao neproverene uvredljive i diskva-
lifikatorske poruke, ve¢ i zato Sto je na vesSt nacin manipulisao sa ¢itaocima.

Kada su u pitanju prilozi sa politickom sadrzinom, bilo da se neposredno ili po-
sredno odnose na predsednicke izbore, Nacional se pozivao na dobro poznate ta-
bloidske izvore informacija: ,pouzdan izvor", ,sagovornik blizak...", ili ,nas$ sagovor-
nik", svi bezimeni, ali svi ,dobro obavesteni”, ,dobro upuceni”.

PaZljivim Citanjem ustanovili smo da jedan broj autora donosi tumacenja i za-
kljucke koji nemaju veze sa Cinjenicama iznetim u tekstu. Na osnovu takvih pozelj-
nih tumacenja formuliSu se i poZeljni naslovi kao, na primer, tekst sa naslovom:
.KoStunica i Labus spremaju savez za skupStinske izbore" ili drugi tekst: ,Protesti
ako izbori ne uspeju”.
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Analiza tekstova nas navodi da zaklju¢imo kako su formulacije naslova, vizuel-
na prezentacija i njihov plasman Cesto bili sredstvo veste manipulacije u razlicite
svrhe: komercijalne, propagandne, intrigantske, ideoloske... Ako se ,zaviri" unutra i
proCita provokativno naslovljen tekst, naj¢eS¢e se zapaza da naslov nema veze sa
sadrzinom, ili da tekst sadrzi tendenciozno tumacenje Cinjenica, te se tek pazljivim
¢itanjem moze zakljuciti da naslov ne odgovara ¢injenicima. Primera radi, nasumi-
ce, navodimo nekoliko naslova:

Nadnaslov: ,Seseljev pakt sa Dindicem”

Naslov: Kostunicu dovesti u vezu sa mafijasima

Nadnaslov: Izborni Stab Vojislava Kostunice ne menja predsednicku kampanju i
taktiku

Naslov: Glavna meta kandidata DSS-a ostaje premijer

Nadnaslov: DSS ima dokaze o izbornoj prevari

Naslov: Protesti ako izbori ne uspeju (najava na skoro celoj prvoj strani)

Nadnaslov: Poslednje predizborno istraZivanje Nacionala

Naslov: Izbori propadaju (najava na prvoj strani, uoCi izborne tisine)

Naslov: KoStunica i Labus spremaju savez za skupstinske izbore (najava na prvoj
strani).

Prema broju objavljenih ¢lanka posvecenih izborima Nacional se nalazi na prvom
mestu. Objavljeno je 126 ¢lanaka na ukupnoj povrsini od 13.904 cm?, $to je, u po-
redenju sa prethodnim predsednickim izborima, znatno manje (258).

Nacional je poStovao principe ravnomernog i svestranog informisanja gradana o
uceScu kandidata u predizbornoj kampanji. To je, kao i kod ostalih Stampanih gla-
sila, narocito ispoljeno u tzv. aktivnoj zastupljenosti kandidata.

Razlike medu kandidatima ispoljavaju se u posrednom, pasivnom predstavljanju,
te kako podaci pokazuju, Ko3tunica izrazito prednjaci u toj vrsti priloga.*® U celini
gledajuc¢i, KoStunici je poklonjena najveéa paznja kako po broju, tako i po povrsini
priloga.’’

3% Zastupljenost kandidata u glasilu izrazena je u broju priloga, $to znaci da je broj priloga po pravilu veéi od bro-
ja ¢lanaka. To isto videti u uvodnom tekstu.
37

Tabela 1.
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Grafikon 19. Broj priloga - kandidati

Borislav Pelevi¢
12%

Vojislav KoStunica
59% Vojislav Seselj

29%

U ukupnoj strukturi priloga u kojima su zastupljeni kandidati, 107, znatno ma-
nje priloga posveceno je neposrednom, aktivnom uceScu kandidata u kampanji ne-
go njihovom posrednom, pasivnom predstavljanju.®®

To je, u izvesnom smislu, kako smo ve¢ napisali, rezultat stvarnog ucesc¢a kandi-
data u kampanji, ali i rezultat uredivacke koncepcije lista i shvatanja predizborne
kampanje. | sada, kao i u septembru 2002. godine, Nacional je vise paznje poklanjao
izjavama drugih o kandidatima, nego neposrednoj kampanji samih kandidata.*®

Grafikon 20. Nacin predstavijanja kandidata

Aktivno
Pasivno 16%
8400
38 Tabele 21 3.

3 Uporediti sa podacima u knjizi OKO IZBORA 9, CeSID, 2003.
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U prilog tome moZe se navesti podatak da u Nacionalu ima Cak Sest puta vise
¢lanaka u kojima su zastupljeni tzv. posredni akteri nego Sto ima onih u kojima su
neposredno predstavljeni sami kandidati.

Grafikon 21. Kandidati (aktivno) - Posredni akteri

Kandidati aktivno
Posredni akteri 13%

87%

Kako je ,bavljenje” kandidatima, bilo u smislu podrske, bilo u smislu osporava-
nja i kritike, bilo glavna tema u 40 % tekstova u kojima su predstavljeni posredni
akteri izbora, onda je izvesno je da su Citaoci misljenje o kandidatima formirali in-
direktno, preko stavova njihovih pristalica ili oponenata. U takvom odabiru domi-
nirale su prilozi sa DSS-om i strankama koje podrzavaju KoStunicu. Jedva da se po-
minje SRS, dok stranke SSJ nema.*

Nacional, kao i sva druga glasila, takode, veliku paznju poklanja misljenjima
strucnjaka za istrazivanje javnog mnjenja i politickih analiticara. To je Cinio na se-
bi svojstven nacin, najavljujuéi ih provokativnim, senzacionalistickim naslovima:
«Izbori propadaju”; ,Na glasanje ée izaci 44,7 % biraca”; ,Srbija i posle izbora bez
predsednika®...

Inace, u vise od 50 % priloga apsolutno su dominirala izborna pitanja, bolje re-
¢i, izborni problemi: prognoze izlaznosti, bojkot izbora, problemi cenzusa, biracki
spiskovi, prognoze rezultata. Prognoze o ishodu izbora po pravilu su bile i progno-
ze raspleta na politickoj sceni Srbije. Na pitanja Sta c¢e se dogoditi ako izbori (ne)
uspeju - da li ¢e opstati ili pasti Vlada, da li ¢e biti raspisani izbori, mogli su se pro-
Citati kontradiktorni odgovori, katkada i od pripadnika iste stranke, u istom danu:

40 \ideti tabele 117 12.
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.Ko ne glasa, podrZava premijera”, a odmah zatim, ,/zbori sigurno propadaju, Vlada
pada u februaru®; ili Sta ¢e se dogoditi ako pobedi KoStunica: ,Pobeda lidera DSS
vodi ka izborima”, ali i: ,Ako pobedi Kostunica ostaje Dindic".

Kako treba da postupe biradi - da izadu ili ne? Ako je neko imao nameru da ih
zbuni - uspeo je.

Podrazumeva se da je pitanje selekcije kako aktera tako i tema odraz vrednosne
orijentacije glasila, bas kao i vrednosni kontekst u kojem se govori o kandidatima.
Za razliku od ostalih, u Nacionalu je bilo manje priloga sa neutralnom konotacijom.
Razumljivo je zato Sto su u Nacionalu znadajni prostor davali svojim kolumnistima,
kod kojih je, po pravilu, politi¢ko okruzenje bilo predstavljeno u negativnom kon-
tekstu. Bez obzira ko ili 3ta je bilo predmet kolumne, aktuelna vlast i predsednik
Vlade Srbije, Dindi¢, po pravilu nisu izostavljani.*’

Grafikon 22. Ukupna vrednosna konotacija

Negativna
21%

Pozitivna
19%

Neutralna
60%

Medu kandidatima u negativnom kontekstu prednjacio je Seselj, koji se, sa ne-
smanjenom Zzestinom uz bezbroj kleveta i pogrdnih reci, obratunavao sa svojim
protivkandidatima, ali i sa aktuelnim vlastima, Vladom Srbije i njenim predsedni-

*1 Kao dobra ilustracija toga moZze da posluzi Tirnani¢eva kolumna ,Kamenje" u kojoj veoma zanimljivo pise o Ro-
lingstounsima, a povodom njihovog dolaska u Beograd, da bi na kraju, bez ikakve veze sa tekstom spomenuo
Dindic¢a. ,Jos nesto: organizator dolaska Stounsa u Beograd nije srpski premijer Dindi¢; njih dovodi ku¢a Komuna
Makse Catovica. Ona je odredila minimalnu cenu ulaznica: 50 evra u Sest mese¢nih rata. Pedeset evra za Stoun-
se je nesto 3to se lako podnosi. Cak i na ovu sirotinju. Za koju nije kriv Maksa Catovi¢. Onaj drugi jeste.”, Nacio-
nal, 4. decembar 2002.
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kom. KoStunica je prednjacio u pozitivnoj konotaciji, dok je Pelevi¢, sasvim margi-
nalizovan, predstavljen neutralno.*

Na kraju da zaklju¢imo da se izveStavanje Nacionala razlikovalo od drugih. Nista
nisu propustili, sakrili, a ponesto su i sami dodali. Takode, nisu precutkivali nepri-
merene i uvredljive kvalifikacije, kojih je, na srecu, bilo mnogo manje nego u sep-
tembarskoj kampanji.

Moglo bi se postaviti pitanje, koliko ima smisla baviti se prezentacijom prediz-
bornog perioda novine ovakvog uredivackog profila. Ima. One su, takode, deo nase
realnosti, politi¢ke i kulturne, dopadalo se to nekima ili ne. Uostalom, kakva je po-
liticka kultura, takva je i medijska. | obrnuto. Kao spojeni sudovi...

PRILOG: TABELE

Tabela 1. Broj i povrSina priloga: kandidati - ukupno

Broj % PovrSina
Vojislav SeSelj 31 29.0 1555 24.6
Vojislav KoStunica 63 58.9 4383 65.6
Borislav Pelevi¢ 13 12.1 609 9.8
Ukupno 107 100.0 6547 100.0
Tabela 2. Zastupljenost kandidata - aktivno
Broj % Povrsina
Vojislav Seselj 7 41.2 370 23.8
Vojislav KoStunica 4 23.5 714 45.9
Borislav Pelevi¢ 6 35.3 473 30.4
Ukupno 17 100.0 1557 100.0
Tabela 3. Zastupljenost kandidata - pasivno
Broj % Povrsina
Vojislav Seselj 24 26.7 1185 23.7
Vojislav KoStunica 59 65.6 3669 73.5
Borislav Pelevi¢ 7 7.8 136 2.7
Ukupno 90 100.0 4990 100.0

42 Tabela 5.
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Tabela 4. Vrednosna konotacija - ukupno

Broj
Neutralna 64 59.8
Pozitivna 20 18.7
Negativna 23 21.5
Ukupno 107 100.0
Tabela 5. Vrednosna konotacija: kandidati - ukupno
Neutralna | Pozitivna | Negativna | Ukupno
Vojislav SeSelj 54.8 6.5 38.7 100.0
Vojislav KoStunica 55.6 27.0 17.5 100.0
Borislav Pelevi¢ 92.3 7.7 0 100.0
Tabela 6. Vrednosna konotacija - aktivno
Neutralna | Pozitivna | Negativna Ukupno
Vojislav Se3elj 71.4 14.3 14.3 100.0
Vojislav KoStunica 50.0 50.0 0 100.0
Borislav Pelevi¢ 83.3 16.7 0 100.0
Tabela 7. Vrednosna konotacija - pasivno
Neutralna | Pozitivna | Negativna | Ukupno
Vojislav Seselj 50.0 4.2 45.8 100.0
Vojislav KoStunica 55.9 25.4 18.6 100.0
Borislav Pelevi¢ 100.0 0 0 100.0
Tabela 8. Tip kampanje - ukupno
Afirmacija 17.6
Kritika 35.3
Negativna afirmacija 47.1
Ukupno 100.0
Tabela 9. Tip kampanje: kandidati - ukupno
Afirmacija Kritika Negativna Ukupno
afirmacija
Vojislav Se3elj 0 42.9 57.1 100.0
Vojislav KoStunica 50.0 0 50.0 100.0
Borislav Pelevi¢ 16.7 50.0 33.3 100.0
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Tabela 10. Tematska struktura: kandidati

Broj %
Izborna pravila, procedura, biracki spiskovi 12 34.3
Osporavanje, kritika drugog kandidata 5 14.3
Pozivi na izbore 5 14.3
Vanredni parlamentarni izbori, kritika Vlade 3 8.6
Novi Ustav, pravna drzava 4 11.4
Mogu¢ bojkot 2 5.7
Ostalo 4 11.4
Ukupno 35 100.0
Tabela 11. Posredni akteri
Broj %
DSS 11 10.1
G17 Plus 3 2.8
DOS 20 18.3
Stranke koje podrzavaju KoStunicu 15 13.8
SPS 7 6.4
SRS 2 1.8
SPO 3 2.8
Republic¢ka izborna komisija 4 3.7
CeSID 6 5.5
Premijer, ¢lanovi Vlade 3 2.8
Sindikati 1 0.9
Nevladine organizacije, Otpor 1 0.9
Mediji, istrazivadi javnog mnjenja, analiticari 30 27.5
Ostalo 3 2.8
Ukupno 109 100.0
Tabela 12. Tematska struktura - posredni akteri
Broj %
Izborna pravila, procedura, biracki spiskovi 20 16.9
Podrska kandidatu 29 24.6
Osporavanje kandidata, kritika 16 13.6
Vanredni parlamentarni izbori, kritika Vlade 7 5.9
Pozivi na izbore 15 12.7
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Broj %
Prognoze izbora, istrazivanje javnog mnjenja 12 10.2
Izlaznost na izbore, moguc¢ bojkot 9 7.6
Ostalo 10 8.5
Ukupno 118 100.0
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ANALIZA ELEKTRONSKIH MEDIJA
U PREDIZBORNOJ KAMPANJI

PROGRAMI RTS (DRZAVNI MEDLJI)

Karakteristi¢no je, ponovo, bilo ponasanje drzavnih elektronskih medija, koji su
izveStavanje o predsednickoj ,kampanji” marginalizovali koliko god je bilo moguce.
Tako je, recimo, u Dnevniku 2 RTB u 21h objavljeno ukupno 42 priloga o aktivno-
stima predsednickih kandidata (u proseku dva po emisiji, pri ¢emu 20. i 25. novem-
bra nije bilo nijednog priloga), u ukupnom vremenu od 36 minuta (6 % od ukup-
nog vremena trajanja emisije, ili prosecno 52 sekunde po prilogu). Najcesce su ob-
javljivani prilozi o Ko3tuni¢inoj (17), zatim Seseljevoj (15), a najrede o Pelevicevoj
kampanji (10).

Nepopunjeno vreme neposrednih aktera ,nadoknadili" su pobo¢ni, posredni ak-
teri, o kojima je objavljen ukupno 41 prilog u 22 minuta (prose¢no 32 sekunde po
prilogu). Medutim, vise od jedne petine ovih priloga zapremila su saopStenja Repu-
blicke izborne komisije (20 %), a oko Cetvrtine (27 %) saopStenja razli¢itih strana-
ka o podrzavanju, odnosno osporavanju pojedinih kandidata. lzdvajamo publicitet
koji je dat saopStenjima Demokratske stranke (8 % vremena) i najvise apostrofira-
nom ,akteru" kampanje - Vladi Srbije (16 %). Neposredno zainteresovane stranke
(DSS i SRS) iskoristile su samo oko 8, odnosno 2 % vremena za podrsku svom kan-
didatu, a SSJ ni toliko.

0d 26. novembra uvedena je (ponovo) specijalizovana emisija ,Izborna hronika",
kojom su predizborne teme joS viSe skrajnute sa glavne informativne emisije. Kon-
cepcija emisije je ponovo anahrona: u principu, proSirene vesti sa Dnevnika RTB, sa
eventualnim vizuelnim i tonskim pokrivanjem nastupa kandidata. Indikativno je da
su izborni Stabovi vrlo retko koristili mogucnost koju im daje RTS, da u formi dvo-
minutnog priloga po sopstvenom izboru predstave svog kandidata. Razlog tome je
zapravo nepostojanje kampanje na osnovu ¢ega bi se ,krojili" ovakvi prilozi. U pret-
hodnoj kampanji bilo je mnogo ¢eSc¢e ovakvih priloga, jer su kandidati putovali po
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Srbiji, odrzavali tribine, mitinge, skoro svakodnevno, sada je toga bilo znatno ma-
nje. Zato su izborni Stabovi pribegavali raznim dovijanjima.

Recimo, u prilozima 1. decembra izbornih Stabova SRS, a potom i DSS gledaoci
su mogli da vide u slu¢aju SRS miting Vojislava Seselja koji je odrzan u Nidu jo 15.
novembra, dakle, kad je lider radikala zapoceo svoju izbornu kampanju. Po obicaju,
Seselj poziva sve ,srpske patriote” da glasaju za njega, a ‘dosmanlijama’ naziva one
koji su podrzali KoStunicu. Kad nemaju drugi materijal iz predizborne kampanje, ra-
dikali donose na RTS ve¢ emitovane slike sa tog mitinga. U prilogu po izboru izbor-
nog Staba DSS emitovan je govor Vojislava KoStunice na proslavi 110 godina Srp-
ske kulturne zadruge na Kolarcu. Ne zna se zaSto je ovaj kulturni dogadaj uopste
dospeo u ,lzbornu hroniku”, jer se govor KoStunice nije direktno ticao izbora niti
aktuelnog politi¢kog trenutka. Predsednik je govorio o kulturnim delima koja je ova
zadruga objavljivala.

Ocekivanja da ¢e ,nedrzavni" mediji, oslobodeni obaveza koje vaze za drzavne,
imati drugadiji pristup izveStavanju o kampanji nisu se ostvarila. Tako je, recimo
Studio B, Vesti u 7, objavio 124 priloga, 37 o kandidatima (25 minuta), odnosno 87
(56 minuta) o posrednim akterima kampanje. Ukupno vreme za tri nedelje posma-
tranja odgovara dve i po prose¢ne emisije vesti ove TV. Medu posrednim akterima
kampanje, najvise medijskog vremena zapremili su prilozi o podrsci, odnosno us-
kracivanju podrske nekom od kandidata.

Ukupno je na posmatranim elektronskim medijima objavljeno 339 priloga o
predizbornoj kampanji (u proseku 16 dnevno, odnosno 4 po mediju).

Grafikon 1. Udeo broja priloga o predizbornoj kampanji na svim elektronskim me-
dijima

Infotop BK TV
21%

Studio B - Vesti u 7
37%

Dnevnik 2 RTS
24%

|zborna hronika
18%
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Broj priloga, dakako, nije dovoljan pokazatelj publiciteta datog odredenoj poja-
vi u elektronskim medijima, jer je znaCajniji pokazatelj vreme utroSeno na priloge
0 izborima.

Grafikon 2. Udeo vremena priloga o predizbornoj kampanji na svim elektronskim
medijima
Infotop BK TV
19%

Dnevnik 2 RTS

Studio B - Vestiu 7 16%

36%

[zborna hronika
29%

Kada se ovi pokazatelji ukrste, pokazuje se da su najduzi prilozi, u proseku, bili
u ,Izbornoj hronici* (preko tri minuta), potom u ,Vestima u 7" i ,BK Infotopu" (oko
dva minuta) i najkraéi u Dnevniku 2 RTS - oko minut i po.

Kada se, takode, izdvoji ‘specijalizovana' predizborna emisija, ,Izborna hronika",
i posmatraju samo redovne dnevne informativne emisije, dobija se raspored publi-
citeta prikazan na grafikonu 3.

Grafikon 3. Raspored publiciteta predizbornih aktera

—

Nedrzavni medij 71

_ 2 B % vremena priloga

Drzavni medij
2 % broja priloga
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RTS - Dnevnik 2

U posmatranom periodu (18. novembar - 8. decembar 2002) praceno je ukupno
39.360 sekundi (656 minuta) ove informativne emisije. Od ukupnog vremena tra-
janja emisije, kampanji za predsednicke izbore posveceno je 36 minuta (ili 5,6 %
vremena). Od tog vremena, 879 sekundi (14,5 minuta, 40 %) zapremili su prediz-
borni nastupi neposrednih aktera, odnosno predsednickih kandidata, a ostatak od
1306 sekundi (21,5 minuta, 60 %) istupi posrednih aktera kampanje. Kada se po-
smatra samo broj objavljenih priloga, u ukupnom broju od 83 obe vrste aktera go-
tovo su ujednacene: 42 (51 %) priloga odnosilo se na neposredne, odnosno 41 (49
%) na posredne aktere.

Neposredni akteri
Tri predsednicka kandidata imala su neravnomeran raspored publiciteta u broju
i vremenu priloga: relativno veéi publicitet imali su KoStunica i SeSelj, dok je Pele-
vi¢ znatno zaostajao. U oba kvantitativna aspekta uocili smo gotovo identi¢an od-

nos izmedu kandidata (grafikoni 4 i 5).

Grafikon 4. Raspored broja priloga o neposrednim akterima

Borislav Pelevi¢
249

Vojislav Seselj
36%

Vojislav KoStunica
40%
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Grafikon 5. Raspored vremena priloga o neposrednim akterima

Borislav Pelevi¢
2500

Vojislav Seselj
33%

Vojislav KoStunica
42%

Kada se kampanja neposrednih aktera osvetli iz ugla medijskih izvora i Zzanrova
proizlazi nalaz da je Sedelj najbolje koristio medijsko vreme: gotovo polovinu izvo-
ra informacija (48 %) o kampanji Cinile su vesti (24 %), odnosno izvestaji sa vizu-
elnim pokrivanjem (76 %) sa njegovih press-konferencija, tribina i mitinga. Goto-
vo upola manje (26 %) medijski izvori bili su istupi Borislava Pelevica, a deset pu-
ta manje Vojislava KoStunice.

Posto je kampanja bila kakva je bila, tj. nesadrzajna i bez novih ponuda, kan-
didati su svoje ,prilike" za predstavljanje, ali i za kritiku oponenata iskoristili u
prose¢nom odnosu od 3:1; tri Cetvrtine za svoje ,aktivno" predstavljanje, a preo-
stalu Cetvrtinu za osvrte na (stvarne ili virtuelne) oponente, tj. njihovo ,pasivno”
predstavijanje.*® Pri tome su najcedce kriticke strelice bile manje usmerene na
preostalu dvojicu kandidata, a mnogo vise na ,zajednicki predmet netrpeljivosti”
- virtuelnog oponenta, Vladu Srbije(!). Apostrofirani oponent, naravno, nije osta-

43 Komparativno prema drugom mediju (B 92): Predsednicki kandidat Stranke srpskog jedinstva Borislav Pelevi¢
optuzio je kandidata Srpske radikalne stranke Vojislava Seselja da je ,sluga” premijera Srbije Zorana Bindi¢a, sa
zadatkom da za Dindicev racun oduzme glasove drugim predsednickim kandidatima. ,Se3elj je bio sluga Sloboda-
nu MiloSevicu, sada je sluga Dindica. Njegov jedini zadatak je da oduzme glasove KoStunici i meni, ali kada izbo-
ri produ vlast DOS ¢e ga baciti kao Sto se baca svaka istrosena krpa", rekao je Pelevi¢ na tribini u Loznici. On je
izrazio o¢ekivanje da e se posle izbora ,pravosude smilovati i iz fioka izvuci sve tuzbe protiv Sedelja”. Pelevi¢ je
ocenio da na predstojeé¢im izborima gradani Srbije biraju izmedu proslosti, sadasnjosti i buduénosti. ,Prodlost je
oli¢ena u Vojislavu Segelju koji nas vodi u izolaciju i crveno-crnu koaliciju. Sada3njost predstavlja Vojislav Kostu-
nica s kojim u ove dve godine nismo krenuli napred. Trecu opciju predstavlja SSJ, koja ¢e zemlju odvesti u buduc-
nost", dodao je on. (Web-site B 92, 2. decembar 2002)
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jao imun na ove prozivke, ali o tome se nije moglo stec¢i saznanje bez konsulto-
vanja ,alternativnih" izvora, jer ih RTS nije registrovao.**

Neutralni kontrapunkt ovakvoj oStroj ,vanizbornoj" politickoj polarizaciji na-
stojao je da bude jedan od ,posrednih” aktera izbora, G17 Plus, opet ,neuocen”
na drzavnoj TV.*

Naravno, i u aktivnoj kampanji neposrednih aktera uocene su izvesne razlike.
Najmanje je sebe predstavljao, a sve druge unaokolo kritikovao Seselj, sprovodeci u
60 % slucajeva ,afirmativnu” kampanju, a u preostalih 40 % ,kritiku", odnosno uz-
dizanje svoje kandidature omalovazavanjem svega ostalog u politickom polju. Sle-
dio ga je KoStunica (70 % autoafirmacije, uz ostatak ,kriticke afirmacije” = ,ne-
mam Sta da ponudim, ali najbolje znam Sta i ko ne valja"). Naspram njih, Pelevi¢ je
u 80 % istupa nastojao da afirmiSe svoj program, dok je preostalih 20 % iskoristio
za deljenje politickih packi. Takode, dok su se prva dva pomenuta kandidata povre-

a4 Komparativno prema drugom mediju (B 92): Sef Poslanicke grupe ,DOS, reforme Srbije" u Skupstini Srbije Ce-
domir Jovanovi¢ ne ocekuje pad Vlade. On je za B 92 izjavio da su izbori u septembru bili opomena Demokratskoj
stranci Srbije i njihovom kandidatu jer su gradani tada odbacili politiku konflikta kao politiku koja moze doneti
neku korist. ,Zbog toga DSS mora traziti Sansu u kompromisu ako Zeli uspeh. To $to u njihovim nastupima ima sve
vise uslovljavanja i sudbine izbora sudbinom Vlade govori o njihovoj sumnji u sopstveni uspeh. Mislim da to nece
imati potrebnu podrsku i da to nije odgovorna politika jer se time dovodi u pitanje funkcionisanje drustva. U de-
mokratijama vlade postoje i ne bivaju menjane dok god imaju parlamentarnu podrSku. U ovom trenutku nasa vla-
da to o€igledno ima i mi ¢emo nastaviti da radimo svoj posao, ali sticem utisak da i sam DSS ne veruje u uspeh
predsednickih izbora. Milsim da, kada bi im neko ponudio da se opredele za uspeh predsednickih izbora ili za ne-
uspeh, koji bi znacio rusenje Vlade, oni bi izabrali ovo drugo. To je politicka filozofija koju je sledio i MiloSevié¢ u
vreme svoje vladavine i koja je pocivala na stavu da 'nije bitno $to propadamo mi, pod uslovom da propadaju i
drugi'. To nije politika koja moze nai¢i na podrsku u nasoj koaliciji, to je jasno nekoliko puta potvrdeno, vide¢emo
kako ¢e se stvari razvijati”, kaze Jovanovié. Podsetivsi na nedavnu izjavu Vojislava Kostunice da ¢e on i DSS spa-
savati demokratiju od Vlade Srbije, Jovanovi¢ je rekao da nema smisla da demokratija u Srbiji bude spasavana gla-
sovima socijalista, radikala i Stranke srpskog jedinstva. Time se gubi Sansa da bilo ko iz DOS to prati, rekao je Jo-
vanovi¢. Predsednik Vlade Srbije Zoran Dindi¢ u ponedeljak nije Zeleo neposredno da odgovori na optuzbe koje je
na njegov i racun Demokratske stranke i delova Vlade Srbije u nedelju izrekao predsednik Jugoslavije i kandidat za
predsednika Srbije Vojislav KosStunica. ,Ranije smo imali politicare koji su pricali bajke o realnosti, a ona nije bila
dobra. Sada imamo politi¢are koji ocrnjuju i kleveéu vlastitu zemlju, opet bez osnova. Mislim da je svakako bolje
sada, kada imamo normalnu situaciju u zemlji, ¢ak i ako to neki ljudi ne prepoznaju”, izjavio je Dindi¢. On je na-
veo da je ,proverljivo, prema pokazateljima koji vaze u svetu, da se nasa zemlja kre¢e u dobrom praveu i da tre-
nutno ne postoji nijedna svetska zemlja, niti ozbiljna svetska institucija koja tvrdi nesto drugo”. (Web-site B 92,
2. decembar 2002)

* Komparativno prema drugom mediju (B 92): Predsednik Izvrinog odbora G17 Plus Milan Pajevic je izjavio da ne
veruje da ¢e ta organizacija podrZati bilo koga od kandidata na predstoje¢im predsednickim izborima u Srbiji. On
je rekao da ¢e o pozivu glasacima da izadu na izbore biti odlu¢eno na sednici lzvrSnog odbora, zakazanoj za uto-
rak. Prema njegovim re¢ima, G17 Plus jo$ ,nema stav o eventualnom zalaganju za vanredne parlamentarne izbo-
re u Srbiji". ,Prvo treba da sacekamo rezultate predstojecih izbora. G17 Plus ¢e se odrediti prema mnogim politic¢-
kim problemima tek posle odluke o formiranju partije”, rekao je Pajevic. (Web-site B 92, 2. decembar 2002)
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meno, ,u rukavicama"“, uzajamno peckala i tako ,pasivno” predstavljala, Pelevi¢ je
bio unisono ignorisan od obojice i time medijski marginalizovan.

Grafikon 6. Samopredstavljanje (,aktivno”) kandidata

Borislav Pelevi¢
32%

Vojislav Seselj
29%

Vojislav KoStunica
39%

Grafikon 7. Predstavljanje od drugih kandidata (,pasivno”)

KosStunica
4500

Seselj
559%

Cime su se to pretendenti na poziciju predsednika Srbije tematski preporucivali
bira¢kom telu? Formalno gledajuéi, tematski registar bio je veoma redukovan i ne-
atraktivan za biracko telo: sve je bilo deja vu (grafikon 8).
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Grafikon 8. Teme predsednic¢kih kampanja neposrednih aktera

Bavljenje drugima (kandidatima i politiékim ambijentom izbora) T 29
Srpski nacionalni interes [
|zlaznost birata i moguci bojkot izbora [N 14
Vlada Stbije i vanredni parlamentarni izbori [N 7
Uspostavljanje pravne drzave [
Haski tribunal NN 5
Ostale teme —— 17

Medutim, i ovako uopSten tematski registar moze biti dodatno ukrupnjen na
kljucne ciljeve kampanje, materijalizovane u njihove teme (grafikon 9).

Grafikon 9. Teme predsednic¢kih kampanja neposrednih aktera

Ostale teme
17%

Napadi na Vladu Srbije
14%

Srpski nacionalni interes
26%

Izbori kao cilj po sebi
43%

Zanimljivo je kako su se u konstelaciji ovako ,gromadnih" tema kretali neposred-
ni akteri kampanje. Mogla se uo€iti znatna ,inverzija" u odnosu na ,ocekivanu” te-
matizaciju predizbornih istupa kandidata, shodno njihovom politickom backgro-
und-u. Tako je ,jedini autenti¢ni demokratski kandidat", KoStunica, u 50 % svojih
istupa pledirao za ,ostvarenje srpskog nacionalnog interesa” na ovim izborima (Ci-
ji je on, dakako, autenti¢ni prezentant!). Narednih 17 % njegovih istupa odnosilo
se na izborne procedure i izlaznost biraca, dok je ostatak kampanje ravnomerno
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raspodelio na teme ,vanrednih parlamentarnih izbora u Srbiji", ,obaranja Vlade Sr-
bije", ,trinaestu rupu na svirali" (Haski tribunal) i ,ostale teme".

PoSto je ,umereni nacionalista” zaposeo autenti¢no tematsko polje dvojice svo-
jih ,nacionalistickijih" oponenata, oni u to polje, ili nisu zalazili (§e§e|j), ili veoma
skromno: samo 20 % Pelevi¢evih istupa odnosilo se na ,srpski nacionalni interes".
Zato se Seselj ,suvereno” kretao kroz teme ,uspostavljanja pravne drzave" (preu-
zevsi plediranje za ,legalizam" od ,principijelnog legaliste"), medunarodni kontekst
izbora (antievropska orijentacija) i ,socijalna pitanja" (socijalna demagogija i anti-
moderna orijentacija). Pelevi¢ je, pored ,nacionalnog interesa”, pokupio preostale
tematske ,mrvice": ,Ustavnu povelju Srbije i Crne Gore", ,kritiku ekonomske situa-
cije u Srbiji* (slabije od Seselja), ,bavljenje oponentima” i brigu zbog moguceg ,boj-
kota izbora". Sve u svemu, ni ,P" od sopstvenih programa! Ili, mozda, ipak, kao ,ne-
gativni programi“?! Jer, mogla se uociti zajednicka ,crvena nit" u istupima svih
kandidata - antireformska orijentacija i neskriveni resantiman prema izvrinoj vla-
sti u Srbiji - Vladi i njenom premijeru. Znatan broj istupa bio je, ukrupnjeno posma-
trano, prevashodno negativisticki orijentisan prema narecenoj adresi, daleko iznad
neposredne uzajamne politicke kompeticije, tj. isticanja eventualnih sopstvenih
prednosti u izbornoj trci (grafikon 10).

Grafikon 10. Glavne teme kampanje predsednickih kandidata

Izborne procedure, organizacija izbora, izlaznost, bojkot 26
Vanredni parlamentarni izbori u Srbiji, obaranje Vlade Srbije, uspostav- 26
ljanje pravne drzave, kritika ekonomske situacije, socijalna pitanja
Srpski nacionalni interes 26
Medunarodni kontekst izbora, 10
odnos prema Haskom tribunalu (negativan)
Bavljenje drugim kandidatima 6
Ustavna povelja Srbije i Crne Gore 3
Ostale teme 3

Analizom nalaza na koje ukazuje prethodni grafikon proizlazi da je neposredna
.izborna problematika” ¢inila jedva tre¢inu tematskih sadrzaja kampanje (32 %),
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drugu trecinu Cinilo je bavljenje ,op3tim mestima" - od srpskog nacionalnog inte-
resa do Ustavne povelje Srbije i Crne Gore (32 %), dok je najvecu trecinu (36 %)
direktno ili indirektno zapremila kritika politike 'virtuelnog aktera' izbora, Vlade
Srbije!

Posredni akteri
Receno je vec da su posredni akteri bili gotovo podjednako zastupljeni u kampa-
nji kao i neposredni. Raspored publiciteta ovih aktera prikazan je u grafikonima 11

i12.

Grafikon 11. Broj priloga posrednih aktera u kampanji

Nevladine organizacije
15%

DrZzavne institucije

7% Medunarodni ¢inioci

2%

Stranke, koalicije
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Grafikon 12. Vreme priloga posrednih aktera u kampanji

Nevladine organizacije
10%

Stranke, koalicije
37%

Medunarodni ¢inioci
1%

Drzavne institucije
520



Mediji u izbornoj kampanji

Kada je re¢ o strankama/koalicijama koje su se pojavljivale u vise od polovine (56
%) i zapremile gotovo dve petine (37 %) vremena priloga u kampanji, njihov ras-
pored publiciteta je prikazan u grafikonima 13 i 14.

Grafikon 13. Broj priloga stranaka i koalicija - posrednih aktera

SPS SRS
9% 9%

Demokratska stranka
13%

Demokratska stranka Srbije
17%

Ostale stranke DOS-a
52%

Grafikon 14. Vreme priloga stranaka i koalicija - posrednih aktera

Demokratska stranka SPS
210 6% SRS

3%

Demokratska stranka Srbije
22%

Ostale stranke DOS-a
48%

Kada je re¢ o ,neposrednim” akterima kojima su se u svojim istupima bavili ,po-
sredni" akteri, uodljivo je da je ubedljivo dominantni predmet njihovog obrac¢anja
javnosti bio Vojislav Seelj, koji je ocigledno uocen kao ,antidemokratska opasnost"
i protiv Cijeg eventualnog izbornog uspeha su se ujedinile inace veoma raznorodne
politicke opcije (grafikon 15).
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Grafikon 15. Neposredni akteri kao predmet istupa posrednih aktera

Borislav Pelevi¢ Sva tri kandidata

7% 19%

Vojislav KoStunica
13%

Vojislav Seselj
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Zakljucak

To da je predizborna kampanja pred decembarske predsednicke izbore bila
bezivotna i bezidejna, obesmisljena kao i sami izbori, kako za njene aktere tako i
za medije, uopste ne bi trebalo da nas ¢udi iz najmanje dva razloga:

- posle dva neuspela kruga ovaj poslednji bio je potpuno, kad govorimo o kam-
panji, obesmisljen jer predizborne kampanje zapravo i nije bilo;

- Sta se to moglo (medijski) ocekivati od predsednickih kandidata koji su (sva
trojica ponaosob) rekli sve Sto su imali. A od medija? Od njih se moglo ocekivati
makar malo vise od onog Sto su pruzili.

U Dnevniku 2 izostala je, i to vrlo uocljivo, novinarska, ali i profesionalna mo-
tivacija da se i ono malo birackog tela, koje nije bilo demotivisano, motivise na
izlazak na izbore.

Osim uobicajenog priloga od jednog do dva minuta u kojem su upakovane sve
aktivnosti svih predsednickih kandidata, u Dnevniku 2 nije emitovano nista vise.
Izostali su prilozi u kojima su mogli, na primer, da govore gradani, taj ,prokleti
obicni svet” koji bi odgovarao na pitanja da li ¢e ili zaSto nece na izbore? Sta tre-
ba menjati? Sta misle o kandidatima? Zamislimo samo jedan prilog na jednoj od
beogradskih pijaca. Vrlo je moguce da bi odgovori sa hladne tezge bili pogubni i
za onog jedinog demokratskog kandidata na izborima...

Gledaoci su tako imali priliku da se informiSu o predizbornim aktivnostima tro-
jice kandidata koje su se uglavnom svodile na re¢enicu do dve u svakom Dnevniku.
No, kako smo mogli da ocekujemo da vidimo nesto vise, kad kampanje nije ni bilo?
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KoStunica je obilazio beogradske i par lokalnih medija, a u njegovom izbornom
Stabu svakodnevno su odrzavane konferencije za novinare na koje su dolazili i po-
liticari iz drugih stranaka. | to je bio DSS-ov svakodnevni izborni kontakt sa me-
dijima i novinarima. Seselj je imao promociju svoje nove knjige. Uz redovne kon-
ferencije za novinare i dva mitinga i jednu posetu SPS-u, gde je saopstio da je do-
bio podrsku Slobodana MiloSevica. Pelevi¢ je drzao konferencije za novinare sa
jednom ili dve tribine.

Izbori nisu bili tema u Dnevniku 2. Bili su sve do par dana pred 8. decembar -
vest, ali ona koja je emitovana posle vesti o Ustavnoj povelji, zasedanju republic-
kog parlamenta i medunarodnih dogadanja. Tek par dana do izborne tiSine pred-
izborni prilozi dobili su udarni tajming. Ne mislim da treba kritikovati RTS. Jasno
je bilo svim medijskim poslenicima da su ovi izbori unapred bili osudeni na pro-
past. Mada, mediji su imali priliku da pomognu da tako ne bude.

RTS - Izborna hronika

U Izbornoj hronici, emisiji koja je trajala svega pet minuta u proseku, nije se vi-
delo niSta drugo do u minut ili dva proSireni prilozi koji su emitovani u Dnevniku 2.

Emisija je emitovana kao rezultat sporazuma koji je nacionalna TV potpisala sa
kandidatima, Ciji su izborni Stabovi imali mogucnost da dva puta nedeljno pripre-
me priloge po sopstvenom izboru bez direktnog uticaja novinara RTS-a. Po tim
prilozima videlo se da zapravo i nema materijala koji bi se plasirao u 120 sekun-
di.*® Razlika koja se uoc¢ava u odnosu na centralnu informativnu emisiju RTS je-
ste odnos izmedu broja i vremena priloga posvecenih neposrednim i posrednim
akterima: u oba segmenta odnos je 4: 1 (79: 21 % u broju, odnosno 84: 16 % u
vremenu priloga u korist neposrednih aktera).

46 ,Ovo je vise nego ,lo3a" predizborna kampanja. Zapravo, nema je. Pelevi¢ se nije oglasio, a zanimljivo je da je
izborni Stab DSS-a smislio da se svakodnevnim tematskim konferencijama za Stampu ogla3avaju politi¢ari i iz dru-
gih stranaka u Stabu DSS-a. Danas je bilo reci o poljoprivredi, ali iz ugla istrazivanja to je potpuno promasen pri-
stup - nema Ko3tunice, nema price o programu. O¢igledno je da su svi umorni od price i od samih izbora." (Ko-
mentar kodera V. Staletovi¢, 28. novembar 2002)
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Grafikon 16. Raspored broja priloga o neposrednim akterima
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Grafikon 17. Raspored vremena priloga o neposrednim akterima
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Grafikon 18. Samopredstavijanje (,aktivno®) kandidata
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Mediji u izbornoj kampanji

Grafikon 19. Predstavljanje od drugih kandidata (,pasivno”)
Vojislav Seselj

36% Borislav Pelevi¢
0%

Vojislav KoStunica
64%

| u ,Izbornoj hronici” najmanje je sebe predstavljao, a sve druge unaokolo kriti-
kovao Seselj, sprovodeci u 65 % slucajeva ,afirmativnu” kampanju, a u preostalih
35 % ,kritiku", odnosno uzdizanje svoje kandidature omalovaZanjem svega ostalog
u politickom polju. Sledio ga je Pelevi¢ (67 % autoafirmacije, uz ostatak ,kritike" =
.nemam Sta da ponudim, ali najbolje znam $ta i ko ne valja"). Naspram njih, Kostu-
nica je u 76 % istupa nastojao da afirmise svoj program, dok je preostalih 24 % is-
koristio za deljenje politickih packi, znatno manje neposrednim oponentima na iz-
borima, a znatno viSe ,omiljenom predmetu kritike" - Vladi Srbije.

Teme kampanje

U skladu s ovakvim modelima kampanje bio je i njen tematski opseg - dosta
uopsten, tematsko ,svastarenje” i dosadan i anahron politicki pseudogovor, koji je-
dva da je uspevao da ispuni raspoloZivi medijski prostor. O tome govori i podatak
da su izborni Stabovi veoma ,Stedljivo” koristili vreme za prezentiranje teme po
sopstvenom izboru*’ u trajanju od 120 sekundi: izborni stab DSS je ovakvu priliku
iskoristio Cetiri puta, izborni Stab SRS tri, a izborni Stab SSJ dva puta, Cesto na ve-
oma neobican nacin: u prilogu po izboru izbornog Staba DSS-a emitovan je dvomi-
nutni prilog koji se sastojao od izjava Vojislava KoStunice iz intervjua koji je nedav-

4 JIndikativno je da izborni Stabovi vrlo retko koriste mogucnost koju im daje RTS, da u formi dvominutnog pri-
loga po sopstvenom izboru predstave svog kandidata. Razlog tome je zapravo nepostojanje kampanje na osnovu
¢ega bi se ,krojili" ovakvi prilozi. U prethodnoj kampanji bilo je mnogo ¢e3ce ovakvih priloga jer su kandidati pu-
tovali po Srbiji, odrzavali tribine, mitinge... sada toga nema." (Komentar kodera V. Staletovi¢, 29. novembar 2002)
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no dao kragujevackoj TV IN (29. novembar); u prilozima izbornih stabova SRS, a po-
tom i DSS gledaoci su mogli da vide, u slu¢aju SRS, miting Vojislava Seselja koji je
odrzan u NiSu joS 15.novembra, dakle, kad je lider radikala zapoceo izbornu kam-
panju. Po obicaju, Sedelj poziva sve ,srpske patriote” da glasaju za njega, a do-
smanlijama naziva one koji su podrzali KoStunicu. Kad nemaju drugi materijal iz
predizborne kampanje, radikali donose na RTS ve¢ emitovane slike sa tog mitinga.
U prilogu po izboru izbornog Staba SRS-a 2. decembra 2002. emitovan je prilog o
promociji Seseljeve knjige ,Ideologija srpskog nacionalizma®. U 120 sekundi Seselj
govori o novoj knjizi i kaze kako niko do sada nije objavio ovakvu knjigu.

U prilogu po izboru izbornog Staba DSS 28. novembra 2002. emitovan je govor
Vojislava KoStunice na proslavi 110 godina Srpske kulturne zadruge na Kolarcu. Ne
zna se zasto je ovaj kulturni dogadaj uopste dospeo u ,lzbornu hroniku”, jer se go-
vor KoStunice nije direktno ticao izbora niti aktuelnog politi¢kog trenutka. Predsed-
nicki kandidat DSS je govorio o kulturnim delima koja je ova zadruga objavljivala.

Grafikon 20. Teme predsednickih kampanja neposrednih aktera

Izborna procedura, izlaznost biraca i moguci bojkot izbora 17
Bavljenje drugima (kandidatima i politickim ambijentom izbora) 17
Antimoderna ekonomska orijentacija, socijalna demagogija 17
Uspostavljanje pravne drzave 16
Vlada Srbije i vanredni parlamentarni izbori, korupcija 16

Srpski nacionalni interes 5

Ustavna povelja Srbije i Crne gore 5

Ostale teme 7

Sadrzinski, svaki od kandidata je ,guslao” svoje dominantne teme: KoStunica naj-
¢esc¢e (u 50 % priloga) ,uspostavljanje pravne drzave", zatim, u petini priloga soci-
jalnu demagogiju, vezanu za problem izbeglica (dakako, preko svojih ‘portparola’*),
dok je u 7 % sluc¢ajeva tema bila ,neizbeznost vanrednih parlamentarnih izbora" (da-
kle, implicitni napad na Vladu Srbije). éeéelj je, sa svoje strane, polovinu tema ispu-

8 .Na tematskoj konferenciji za novinare u izbornom Stabu DSS-a govorili su Sanda Raskovi¢-Ivi¢, republicki ko-
mesar za izbeglice i Petar Ladevi¢, savetnik predsednika SRJ za izbeglice. Re¢eno je kako je KoStunica jedan od
retkih politi¢ara koji brine o problemu izbeglica” (1. decembar 2002).
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nio bavljenjem drugim kandidatima (25 %), odnosno najavama politickih ,bura"
(obaranje Vlade Srbije i vanredni parlamentarni izbori - 25 %), uz karakteristi¢ni, no
ovaj put veoma nemastovit i dosadan (,repetitivni*) mrznjoslovni govor.*

Politi¢ki i medijski autsajder, Pelevié, u ,deficitu” sopstvene tematske ponude vr-
teo se u zacaranom krugu mantranja ,vanrednih parlamentarnih izbora" (18 %) i
zebnje od moguceg ,bojkota izbora" (18 %), ovlasno kritikujuci svoje oponente (6
%) da nedovoljno vode racuna o ,srpskom nacionalnom interesu” (12 %), napose
optuzujuéi vlast da je digla ruke od Kosova (27. novembar 2002).

Grafikon 21. Zajednicke teme predsednic¢kih kampanja neposrednih aktera
Ustavna povelja Srbije

i Crne Gore
Lo 0 Srpski nacionalni interes
Uspostavljanje pravne 5% P
. 5%
drzave

16% Ostale teme

7%

Izbori kao cilj po sebi
Napadi na Vladu Srbije 34%

33%
Posredni akteri:

Grafikon 22. Broj priloga posrednih aktera u kampanji
Nevladine organizacije
DrZavne institucije 15%
31%

Stranke, koalicije
549%

49 .Mi ili oni - srpske patriote ili dosmanlije, danas je jedino politicko pitanje u Srbiji", na mitingu u Novom Sa-
du; ,Danas su sve dosmanlije stale iza jednog kandidata”, na mitingu u Nidu o Vojislavu KoStunici (1. decembar
2002); .Spremajmo se da zadamo odluéni udarac dosmanlijskoj zveri koja nas vise od dve godine upropascuje, ra-
zara, uniStava, izgladnjuje nasu decu...", na zavrsnom mitingu u Beogradu (4. decembar 2002).
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Grafikon 23. Vreme priloga posrednih aktera u kampanji

Nevladine organizacije
DrZavne institucije 10%
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Stranke, koalicije
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Grafikon 24. Broj priloga stranaka i koalicija - posrednih aktera
Koalicija DAN (Mic¢unovic, Covi¢, Dusan Mihajlovi¢)
14%

SRS
29%

Demokratska stranka Srbije
57%

Grafikon 25. Vreme priloga stranaka i koalicija - posrednih aktera
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Kada je re¢ o ,neposrednim” akterima kojima su se u svojim istupima bavili ,po-
sredni”, uocljivo je da je ubedljivo dominantni predmet njihovog obracanja javno-
sti bio Vojislav KoStunica, koji je ocigledno forsiran kao brana ,antidemokratskoj
opasnosti®, uo¢enoj u Seselju, protiv ¢ijeg eventualnog izbornog uspeha su se uje-
dinile inace veoma raznorodne politicke opcije (grafikon 26).

Grafikon 26. Neposredni akteri kao predmet istupa posrednih aktera

Vojislav Seselj
29%

Vojislav KoStunica
71%

Zakljucak o pona3anju drzavnih medija:

Ne Cude rezultati izbora. Ozbiljnije je pitanje kako dalje kad je re¢ o kampanja-
ma. S druge strane, mediji u Srbiji nisu otisli dalje - ostali su puki prezenteri izja-
va, stavova politi¢ara koji i ovoga puta nisu uspeli u jednom - da ubede one sa pi-
jace da je vazno da ih poslusaju. MoZda i zato Sto nisu imali Sta da im kazu.

RTS je ostao uobicajeno sterilan, ¢ist u nameri da se nikom ne zameri. Svi su
imali priliku da pricaju, da se pozale, 3to je Seselj uradio u emisiji u kojoj je pred-
stavio svoj program. OptuzZio je RTS da je pod direktnim uticajem DOS-a, da je nje-
gova partija marginalizovana itd.
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TV Studio B - Vesti u 7

U periodu predizborne kampanje praéene su ukupno 22 informativne emisije
JVesti u 7", ukljuujuci i prvi postizborni dan, u ukupnom trajanju od oko 673,5 mi-
nuta. Prosek trajanja emisije je 1830 sekundi, odnosno oko 30,5 minuta. Medutim,
struktura i trajanje ove emisije donekle su fleksibilni, tako da je u posmatranom pe-
riodu minimalno trajala 24 minuta (7. decembar), odnosno maksimalno 34,5 minu-
ta (28. novembar 2002). Vreme posveceno predizbornoj problematici ¢inilo je 12 %
od ukupnog vremena emisije (81 minut), ili u proseku 3,7 minuta dnevno. Formal-
no gledano, ,Vesti u 7" dale su najprimereniji publicitet nastupima predsednickih
kandidata i ostalih aktera izbora, pri ¢emu su prilozi o posrednim akterima daleko
nadmasili one o samim kandidatima - dva i po puta vise priloga o posrednim (70:
30 %) i otprilike toliko vise vremena (69 : 31 %).

Neposredni akteri

Tri predsednicka kandidata imala su neravnomeran raspored publiciteta u broju
i vremenu priloga. lzrazito veci publicitet imali su Sedelj i Kostunica, dok je Pelevi¢
znatno zaostajao. Pri tome je Seselj bio glavna medijska ,zvezda" Studija B: njego-
vi nastupi zapremili su gotovo polovinu (46 %) broja priloga i gotovo tri petine (64
%) vremena. Uz to, prilozi o ovom kandidatu u proseku trajali su najduze - oko 50
sekundi. KoStunicini prilozi su u proseku trajali 36 sekundi, a Pelevi¢evi 28 (grafi-
koni 27 i 28).

Grafikon 27. Raspored broja priloga o neposrednim akterima
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Grafikon 28. Raspored vremena priloga o neposrednim akterima

Borislav Pelevi¢
13%

Vojislav Seselj Vojislav KoStunica
56% 31%

Izvori i zanrovi

Kada se kampanja neposrednih aktera osvetli iz ugla medijskih izvora i Zanrova
proizlazi da su Ko3tunica i Seselj najvise koristili press-konferencije (50, odnosno
24 %)), potom izjave (20, odnosno 35 %). U zanrovskom smislu, najvise je bilo iz-
vestaja s intervjuom (30 %), odnosno izvestaja sa vizuelnim pokrivanjem (zivom sli-
kom ili telopom) - 28 %, te izveStaja s citatima, 20 %. Prvi Zanr najvide je rabio
Seselj (tri Getvrtine), drugi podjednako svi kandidati, trec¢i ponovo Seselj (50 %), po-
tom Kostunica (38 %) i najmanje Pelevi¢ (12 %).

To $to je Seselj znatno isko¢io i po broju i po vremenu priloga ima da ,zahvali”
dobrim delom ‘pasivnom’ predstavljanju od strane svojih oponenata, odnosno kri-
tikama na svoj racun: od ukupnog broja priloga u kojima je akter Seselj, on je pa-
sivno predstavljen u 31 % u broju, a 14 % u vremenu priloga. KoStunica je bio 'pa-
sivno’ predstavljen od drugih kandidata u Cetvrtini broja ‘svojih' priloga (23 %) i u
petini ‘svog' vremena (20 %). Pelevi¢ uopste nije bio ‘pasivno’ predstavljan, tj. oci-
to nije bio interesantan za svoje oponente kao predmet pominjanja.

Sto se tice tipa kampanje, Seselj je u 65 % slu¢ajeva vodio ‘afirmativnu’, u 29 %
slutajeva osvrtao se na svoje oponente, a u 6 % vodio je kampanju po tipu ,nega-
tivne afirmacije”. Kod KoStunice je taj odnos bio: 62 % afirmativno, 15 % kriticki i
23 % negativne afirmacije. Konacno, Pelevi¢ je najvise govorio o sebi, 86 %, dok u
14 % istupa nije govorio $ta on nudi, ali je ,znao bolje od drugih” kako bi nesto
trebalo da izgleda.
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Grafikon 29. Samopredstavijanje (,aktivno®) kandidata - broj priloga
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Grafikon 30. Samopredstavljanje (,aktivno”) kandidata - vreme priloga
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Teme kampanje

A oko kojih politickih tema su predsednicki kandidati poku3avali da okupe i pri-
dobiju birace?

Predizborna kampanja kandidata tekla je u prepoznatljivom tonu, s kaleidosko-
pom najrazli¢itijih razmrvljenih tema (pravi mis-mas), dosta njih van neposrednog
izbornog konteksta. Kostunica je, recimo, ,oduzeo" omiljenu temu Vojislava Seselja
- optuzbe za korupciju i kriminal na rac¢un aktuelne Vlade Srbije (31 % svih tema),
dodajuci na to, sledstveno, temu vanrednih parlamentarnih izbora (15 %), bavljenje

50 V. Kostunica - premijer Dindi¢ tezi da izbori ne uspeju” (30. novembar) - trazeci, implicitno, upravo podriku
Vlade i DOS-a svojoj kandidaturi!
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drugima na srpskoj politi¢koj sceni (15 %)*°, uz povremeno koketiranje sa srpskim
nacionalnim interesom (8 %) i, saglasno tome, glasanjem na Kosovu (8 %). Seselj se
najvise bavio izlaznos¢u biraca na izbore i govorom o drugim kandidatima (po 23 %
tema), socijalnom demagogijom (12 %) i miksom ostalih pitanja (po 6 %): mogucim
bojkotom izbora, korupcijom i kriminalom, obaranjem Vlade Srbije, toboznjom sop-
stvenom medijskom neravnopravnosc¢u i TV duelom, ponudenim Kostunici (i odbije-
nim), Hadkim tribunalom, podrskom SPS-a i JUL-a...>" Pelevi¢ se, pored vecinske zeb-
nje oko izlaznosti na izbore (44 %), u po 14 % tema bavio glasanjem na Kosovu,
Haskim tribunalom, mantranjem antireformske (‘domacinske’) ekonomske orijenta-
cije i, naravno, optuzivanjem D0S-a.*

Sve u svemu, dosadno, neinventivno, maliciozno, palanacki, neretko primitivno u
politickom govoru i nastupu. Ovakva predizborna ponuda nije mogla izvesti na bi-
raliSta ni ,kriticnu masu” pasioniranih glasaca, poslovi¢nih ‘politickih mazohista'!

Umor od ovakvih ,lidera" imao je svoj adekvatan odgovor u (ne)izlaznosti, tj. boj-
kotu izbora, koje su se mogucnosti kandidati ‘opsetili’ tek u poslednjoj sedmici
kampanje. Prekasno.

Grafikon 31. Glavne teme kampanje predsednickih kandidata

Izbori, izborna situacija, kandidati, izlaznost, bojkot 41

Vanredni parlamentarni izbori u Srbiji, obaranje Vlade 16

Korupcija, kriminal 13
Srpski nacionalni interes 8
Medunarodni kontekst izbora, odnos prema Haskom tribunalu (negativan) 5
Medijska (ne)ravnopravnost, TV duel 6

Ostale teme (mix vise tema) 11

51 JUL podrzava predsednic¢kog kandidata V. §e§elja (18. novembar); ,SPS podrzava V. §e§elja, naglasavajuci da
je on predstavnik patriotske koalicije i da zastupa narodno jedinstvo" (19. novembar).

52 . Pelevi¢: DOS namerava da izbori ne uspeju” (29. novembar).
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Ukrupnjeno posmatrajuci, 47 % tema odnosilo se manje ili vise direktno na pred-
stojece izbore, 42 % na manje ili viSe direktno osporavanje aktuelne politike Vlade
Srbije i 11 % na miks ostalih tema.

Grafikon 32. Ukrupnjene teme kampanje predsednickih kandidata
Ostale teme
11%

Napadi na Vladu Srbije
42%

Izborna problematika
47%

Posredni akteri

Posredni akteri su bili nadmo¢no zastupljeni u kampanji u odnosu na neposred-
ne (70: 30 %). Raspored publiciteta ovih aktera prikazan je u grafikonima 33 i 34.

Grafikon 33. Broj priloga posrednih aktera u kampanji

. o Drzavne institucije
Nevladine organizacije, Crkva, 13%

mediji, istrazivanje javnog mnjenja
33%

Medunarodni ¢inioci
7%

Stranke, koalicije
47%
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Grafikon 34. Vreme priloga posrednih aktera u kampanji

Nevladine organizacije, crkva,
mediji, istraZivanje javnog mnjenja Medunarodni Ginioci
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Kada je re¢ o strankama/koalicijama koje su se pojavljivale u vise od polovine
broja priloga (51 %) i zapremile dve petine (40 %) vremena priloga u kampanji, nji-
hov raspored publiciteta je prikazan u grafikonima 35 i 36.

Grafikon 35. Broj priloga stranaka i koalicija - posrednih aktera

SPS (u raznim frakcijama)
14%

Demokratska stranka
230 Ostale antireformske stranke

2%

Demokratska stranka Srbije Stranke DOS-a
20% 41%
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Grafikon 36. Vreme priloga stranaka i koalicija - posrednih aktera

SPS (u raznim frakcijama)
7%
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Medu strankama koalicije DOS, i to bezrezervno u korist KoStunice, najvise se
angazovala koalicija DAN, sa 28 9% uceSc¢a u broju i 30 % u vremenu priloga. Sle-
dila je Nova Srbija, sa 10 % broja i 6 % vremena priloga bezrezervne podrske is-
tom kandidatu. Istina, o toj kandidaturi najviSe se izjaSnjavala Demokratska stran-
ka (34 % broja i 43 % vremena priloga), ali bez ocigledne podrske ovom ,demo-
kratskom kandidatu".

Kada je re¢ o ,neposrednim” akterima kojima su se u svojim istupima bavili ,po-
sredni” akteri, uocljivo je da je, posle ,svih kandidata" (46 %), ubedljivo dominant-
ni predmet njihovog obracanja javnosti bio Vojislav Seselj (dva i po puta vise nego
KoStunica - 38: 15 %), koji je o¢igledno markiran kao ,antidemokratska opcija“, od
Cijeg se eventualnog izbornog uspeha veoma strepelo i koji je bivao markiran kat-
kad ne ba3 biranim re¢ima.> (grafikon 37).

,,Potpredsednik N. Covié¢ o3tro optuzuje V. Sedelja za kriminal. ‘Sve pri¢e koje o meni ovih dana iznosi lider ra-
dikala V. Seselj i imaju za cilj da prikriju veze funkcionera te stranke sa mafijom... Znamo i koje grupe ljudi pomazu
Sezelju’, rekao je Covic i precizirao da postoji grupa na jugu Srbije, jedna grupa vezana za biviu DB, kao i da po-
stoje neki tragovi u Bezbedonosno-informativnoj agenciji. ‘Njihov zadatak je da se prikrije kriminal, trgovina oruz-
jem éverc prikriti §e§e|jeve i aktivnosti Maje Gojkovi¢ na Brezovici 98/99, kada Su svu dokumentaciju VIade Srbi-

tama i oruzjem i drogom" (23. novembar).
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Grafikon 37. Neposredni akteri kao predmet istupa posrednih aktera

Sva tri kandidata
46%

KosStunica
15%

Pelevic¢
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Zakljucak®*

Na samom pocetku medijskog monitoringa pojavila se sumnja da li se kod nas
zaista odvija predizborna kampanja ili je, Sto nije trebalo iskljuditi, u pitanju puka
medijska opsena. Sude¢i po ,Vestima u 7" TV Studija B, ovo je bila najbeZivotnija
predizborna kampanja u novijoj medijsko-politickoj povesti Srbije. Impresionirala je
ravnodusnost ovog medija prema kampanji pred ponovljene predsednicke izbore.
No, ako bi se, u duhu krajnje boleéivosti, i nasle re¢i opravdanja za posmatrani me-
dij (izmozdenost usled politicke entropije), u ¢udu su nas ostavili (ne)posredni po-
liticki participanti u izbornoj igri. Moglo bi se reéi da su se skoro svi politicki akte-
ri iz petnih Zila trudili da se ovaj izborni ciklus okonca u (hovom) Segacenju sa jed-
nim od stozera participativne demokratije.

Preostaje nam da iz oskudne grade izdvojimo primecene pravilnosti. Od prvog
dana monitoringa ,Vesti u 7" najvecu paznju posvecivale su predsednic¢kim kandi-
datima Vojislavima, Sedelju a potom KoStunici. KoStunica se prevashodno pojavlji-
vao u prilozima posrednih aktera izbora. Seselj je, s druge strane, belezio znacajni-
ju ukupnu zastupljenost. Prisutnost treceg kandidata, Borislava Pelevica, bila je na
nivou ,pristojnog zaostajanja”, tj. marginalizacije. Celokupna medijska slika svela
se na suceljavanje Sedelja i Kostunice, pri ¢emu se radilo, prevashodno, o trivijal-
nim prozivkama (nije se sumnjalo da ce Seselj prednjaciti).

4 Lo L B . . P , P 5 .
5 U velikoj meri ovaj zaklju¢ni odeljak zasnovan je na 'Zavrinom komentaru' kodera ,Vesti u 7", Drazena Pavlice.
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JVesti u 7" su najvec¢i deo medijske energije usredsredile na licitaciju o tome da
li ¢e znatan broj posrednih aktera predizborne kampanje dati podrsku Vojislavu
Seselju ili Vojislavu Kostunici. Mnogi politicki akteri su priljezno negovali formu
kondicionala (,podrza¢emo Kostunicu, ako..."). Mimo toga, vecina priloga je, po
pravilu, bila ispraznjena od informacija koje su trebalo da posluze dobijanju rele-
vantne celovite slike o ponudi programa aktuelnih predsednickih kandidata.

BK TV: ,BK Telefakt” u 18:55

U periodu predizborne kampanje praceno je ukupno 18 informativnih emisija
.BK Telefakt" u 18:55, u ukupnom trajanju od oko 603 minuta. Prosek trajanja emi-
sije je 1915 sekundi, odnosno oko 32 minuta. Medutim, struktura i trajanje ove
emisije izuzetno su fleksibilni, tako da je u posmatranom periodu minimalno traja-
la 14 minuta (5. decembar), odnosno maksimalno 46 minuta (3. decembar 2002).
Vreme posveceno predizbornoj problematici ¢inilo je samo 7 % od ukupnog vreme-
na emisije (41,5 minuta), ili u proseku 2,3 minuta dnevno. Posmatrani medij je po-
kazao veoma malu zainteresovanost za same izbore. To se moglo videti ne samo po
broju priloga o izborima i duZini njihovog trajanja, ve¢ i po tome na kojem mestu
se nalazio predizborni blok u celokupnom informativnom performansu Telefakta.
Naime, do par dana pred izbore (2. decembar) blok o predizbornoj kampanji
smestan je posle dvadesetog minuta, dakle, u drugoj polovini emisije. Nijednom, do
tog dana, izborna problematika se nije pojavila u najavama vesti dana. Ukoliko to
uporedimo sa istim blokom u prethodnim izbornim krugovima, istina je da je broj
kandidata neuporedivo manji nego u prvom izbornom krugu u septembru, ali je, bez
obzira na to ukupan broj minuta koji je odvojen na predizborne kampanje, bio ma-
li. Ton kampanje, koji se prenosio putem medija, bio je mlitav, bez nekih posebnih
uzbudenja.

Ovoj slici treba joS dodati da 23, 25. i 27. novembra 2002. nije emitovan nijedan
prilog o neposrednim akterima kampanje, tj. predsednic¢kim kandidatima! To je, do-
duse, u skladu sa ukupnim rasporedom publiciteta neposrednih (35 % broja, odno-
sno 45 % vremena trajanja priloga) i posrednih aktera (65 % broja, odnosno 55 %
vremena trajanja priloga).
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Neposredni akteri

Tri predsednicka kandidata imala su neravnomeran raspored publiciteta u broju
i vremenu priloga. Relativno veci publicitet imali su Seselj i Kostunica, dok je Pele-
vi¢ znatno zaostajao. Neito manji broj medijskog predstavljanja u odnosu na See-
lja Kostunica je kompenzovao ve¢om ,duzinom” prosecnog trajanja priloga (56 pre-
ma 45 sekundi), dok je u oba aspekta Pelevi¢ bio znatno defavorizovan (svega se-
dam priloga u prose¢nom trajanju od oko pola minuta). Zna¢i: KoStunica jedan mi-
nut, Seselj tri Getvrtine, odnosno Pelevi¢ pola minuta (grafikoni 38 i 39).

Grafikon 38. Raspored broja priloga o neposrednim akterima

Pelevié¢
2800

Sezel] KoStunica
40% 32%

Grafikon 39. Raspored vremena priloga o neposrednim akterima
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KoStunica
400%
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Grafikon 40. Samopredstavijanje (,aktivno®) kandidata - broj priloga

Borislav Pelevi¢
32%

Vojislav Seselj Vojislav Kostunica
32% 36%

Kada se kampanja neposrednih aktera osvetli iz ugla medijskih izvora i Zanrova
proizlazi da su sva tri kandidata najviSe koristili press-konferencije i saop3tenja, od-
nosno izvestaje sa mitinga. U Zanrovskom smislu, najvise je bilo izveStaja s inter-
vjuom (36 %), odnosno izvestaja sa vizuelnim pokrivanjem (Zivom slikom ili telo-
pom) - 28 %, te reportaza s mitinga, 20 %. Prvi zanr najvise je primenjivao Kostu-
nica (dve trecine svih istupa), potom Seselj (57 %), drugi najvise Pelevi¢ (57 %), a
tre¢i podjednako Seselj i Pelevi¢ (po 40 %), dvostruko vise nego Kostunica.

.BK Telefakt" se uredno trudio da odvoji izborni prostor samo za ,aktivno" sa-
mopredstavljanje predsednickih kandidata, ignoriSuéi njihov eventualni govor o
oponentima. lzuzetak je bio Sedelj, koji je zadobio i tri ,pasivna” predstavljanja.

Grafikon 41. Samopredstavljanje (,aktivno”) kandidata - vreme priloga

Borislav Pelevi¢
21%

Vojislav Seselj
36%

Vojislav KoStunica
43%
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Teme kampanje

Predizborna kampanja kandidata je tekla u ujednacenom prepoznatljivom to-
nu. §e§e|j je, po obicaju, najvise pricao o mafiji i kriminalu (¢ak 40 % svih tema),
jedinstvu patriotskih snaga i zadovoljstvu zbog podrske MiloSevi¢a, kao i o svo-
joj spremnosti da ode u Hag i, ¢ak, prizeljkivanju tog putovanja, ma koliko ono
bilo ,ujdurma" njegovih oponenata.*® Nije propustao ni priliku da se ,ekspertski"
pozabavi medijskim pokrivanjem izbora i istrazivanjima javnog mnjenja.>®

KoStunica je u predizbornoj kampanji najviSe pricao o Vladi i novim parlamen-
tarnim izborima, ukoliko ovi predsednicki ne uspeju a i ukoliko uspeju, te 0 novom
Ustavu.>’ Pelevi¢ je uglavnom kritikovao dosada3nje reforme, privatizaciju i uzima-
nje stranih kredita, te Ustavnu povelju Srbije i Crne Gore.*®

5 .Moj cilj je da unistim mafiju i suzbijem kriminal u Srbiji". Seselj oéekuje da ¢e ostvariti mnogo bolji rezultat
nego na prethodnom krugu izbora, jer ima podrsku opozicije. ,O¢ekujem da dobijem glasove svih iskrenih patrio-
ta i Casnih i postenih ljudi u Srbiji. | da pobedim” (28. novembar 2002). ,Seelj je optuzio aktuelne vlasti u Srbiji
da je situacija gora nego za vreme NATO bombardovanja i zato je vazno da gradani u Sto veéem broju izadu na
predsednicke izbore 8. decembra i glasaju za patriotsku opciju. Lider SRS-a optuzio je kabinet predsednika Kostu-
nice da mu namesta igru kakva je navodno optuznica za ratne zlocine, pa je dosao u neverovatnu situaciju da ga
sada Hag brani od toga. §e§e|j to vidi tek kao predizbornu ujdurmu” (22. novembar 2002). Sef radikala kaze da je
spreman da ide u Hag i da bi viSe voleo da ide tamo nego da pobedi na predsednickim izborima ,Seéelj je rekao
da glavna podela nije na levicu i desnicu ve¢ na patriote i izdajnike i ocenjuje da Ko3tunica necée dobiti nijedan
patriotski glas. Seselj takode ponavlja da mu za predstojece izbore mnogo zna¢i Miloevic¢eva podrska, jer i oni ko-
ji su nekada bili najve¢i protivnici Slobodana MiloSevica danas ga cene i poStuju zbog njegove odluéne odbrane
srpskih nacionalnih interesa u Hagu. ,O¢igledno je svima da MiloSevi¢ tamo ne brani sebe ve¢ srpski narod. Nje-
mu i ne sude, sude svima nama Srbima. Oti3ao bih u Hag u bilo kom svojstvu”. Se3elj navodi da zavidi Milogevicu
jer je dobio priliku da rasturi visegodiSnju zaveru protiv srpskog naroda. ,Voleo bih da Milo3evi¢ izdrZi do kraja i
da ga posluzi zdravlje jer ako ovako nastavi mogu da ocekujem njegovu pobedu" (23. novembar 2002).

56 . . .. . . . . R .

Po njegovim re¢ima, nedelju dana pre izbora, voljom vlasti, prave kampanje nije ni bilo. On takode navodi da
ne veruje istrazivanjima javnog mnjenja i ubeden je u svoju pobedu. ,Secate |i se kako su samo slagali u avgustu
i septembru. Mi nismo sada pravili istrazivanja javnog mnjenja ali ose¢amo da je svaki dan sve veée nezadovolj-
stvo ne samo dosmanlijskim rezimom nego i Kostunicom i zbog toga smo optimisti” (2. decembar 2002).

57 JPredsednicki kandidat DSS-a ne iskljucuje pad republi¢ke Vlade ako izbori za predsednika Srbije ponovo propad-
nu. lako je nekoliko puta izjavljivao da mu nije potrebna premijerova podrska, KoStunica u intervjuu listu Danas kaze
da Zoran Dindi¢ treba jasno da se izjasni da li je za uspeh izbora i podrsku demokratskom kandidatu ili podrzava kan-
didata bivSeg rezima. ,Mislim da ¢e, ako izbori ne uspeju, situacija biti radikalizovana, ali tema nece biti predsed-
nicki ve¢ parlamentarni izbori. Takva vlada svoju buduénost vezuje za uspeh izbora" (30. novembar 2002).

58 ,DOS je predlogom budZeta za 2003. godinu jo3 jednom pokazao da ne racuna na srpsku privredu i proizvod-
nju, ve¢ na donacije i prodaju uspednih kolektiva, ¢ime ¢e puniti drzavnu kasu. Budzet za 2003. godinu punice se
sredstvima koja dolaze iz inostranstva a ogroman novac, tacnije 87 miliona dinara, dobi¢e NVO koje su dokazale
da rade protiv drzave Srbije. Zato je nuzno da DOS $to pre side sa politicke scene a preduslov za to je uspeh izbo-
ra 8. decembra” (2. decembar 2002). ,Izlaskom na predsednicke izbore 8. decembra gradani Srbije imace priliku da
ocene rad vladajuéih stranaka. Dogovor o Ustavnoj povelji predvida zajednicu koja nije drzava. Clanice EU kao ne-
zavisne zemlje imaju viSe zajednickih funkcija nego Srbija i Crna Gora u novoj zajednici. Takva drzava nema per-
spektivu. SSJ ¢e u republickom parlamentu glasati protiv ove povelje” (30. novembar 2002).
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Sve u svemu, mis-mas politicke sterilnosti, demagoske magle, optuzbi, negativ-
ne politicke atmosfere i niske politicke kulture. Koga je ovo trebalo da privuce na
izbore?!

Grafikon 42. Glavne teme kampanje predsednickih kandidata

Ostale teme (mix vise tema) 40
Korupcija, kriminal 20
Vanredni parlamentarni izbori u Srbiji, obaranje Vlade 16

Medunarodni kontekst izbora,

odnos prema Haskom tribunalu (negativan) 12
Mediji, istraZzivanja javnog mnjenja 8
Ustavna povelja Srbije i Crne Gore 4

Posredni akteri

Receno je vec da su posredni akteri bili nadmo¢no zastupljeni u kampanji u od-
nosu na neposredne (55: 45 %). Raspored publiciteta ovih aktera prikazan je u gra-
fikonima 43 i 44.

Grafikon 43. Broj priloga posrednih aktera u kampanji
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Grafikon 44. Vreme priloga posrednih aktera u kampanji
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Kada je re¢ o strankama/koalicijama koje su se pojavljivale u vise od dve tre¢ine
broja (69 %) i zapremile gotovo dve trecine (64 %) vremena priloga u kampanji,
njihov raspored publiciteta je prikazan u grafikonima 45 i 46.

Grafikon 45. Broj priloga stranaka i koalicija - posrednih aktera
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Grafikon 46. Vreme priloga stranaka i koalicija - posrednih aktera
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Medu strankama koalicije DOS, i to u korist KoStunice, najvise se angazovala ko-
alicija DAN, sa 31 % uceSca u broju i 38 % u vremenu priloga.

Kada je re¢ o ,neposrednim" akterima kojima su se u svojim istupima bavili ,po-
sredni” akteri, uocljivo je da je ubedljivo dominantni predmet njihovog obracanja
javnosti bio Vojislav KoStunica, koji je o¢igledno markiran kao ,demokratska opci-
ja", a protiv eventualnog izbornog uspeha Seselja (grafikon 47).

Grafikon 47. Neposredni akteri kao predmet istupa posrednih aktera
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Zakljucak

Pracena kampanja na ,BK Telefaktu" bila je Stura i vanserijski dosadna: BK je do-
sta nezainteresovano pratila kampanju do par dana pred izbore. Kampanja svih
kandidata je, doduse, i bila tako tempirana da tek u poslednjoj nedelji bude nesSto
intenzivnija. Tacnije, ovde se desio spoj nezainteresovanih kandidata i nezaintere-
sovanih medija. Po svoj prilici ¢e i glasadi biti takvi.

Infotop TV Pink

Istaknuta ,pobo¢na” uloga koju je ova TV stanica odigrala u prvom, neuspesnom,
ciklusu predsednickih izbora u Srbiji motivisala je uklju¢ivanje u monitoring infor-
mativnog programa i ove stanice u drugom ciklusu predizborne kampanje. Avaj, to
se pokazalo nepotrebnom investicijom i naporom. O tome govori i dosta rezigniran
komentar kodera Marka Savi¢a, koji najbolje svedoci kako je ova stanica ,izveSta-
vala”, pa ga vredi gotovo celovito citirati, jer prostora, tj. materijala za analizu
uopste nije bilo.

Novinarske ‘zvezde' ove kuce su svoj rad, ¢iji bi glavni cilj trebalo da bude pra-
vovremeno i objektivno informisanje gradana, Sto podrazumeva svestrani istrazi-
vacki pristup i temeljno analiticko odredivanje prioriteta, zapostavile, zaboravile ili
nisu nikad ni znale. Ne smemo izgqubiti iz vida da je trenutak u kojem se nalazimo
istorijski u pravom smislu te rec¢i, da smo ,pod lupom" svetske javnosti i da nas sva-
ka greska, svaki promasaj skupo koSta. Ne smemo zaboraviti i da vremena nema-
mo, da smo ga vec potrosili i pozajmili, da sada moramo savrseno (bar koliko je to
moguce) delovati i da nemamo pravo na gresku, jer svaka greska skupo kosta. Ce-
na nije nimalo naivna: ponekad je to buducnost generacija, ponekad hleb i igre (ve¢
videni sindrom praznog stomaka, sankcije...), a ponekad i Zivoti ljudi (bombe nad
glavom)!

U takvoj situaciji, neki nasi ‘novinari’, 'urednici’, pa i cele redakcije ponasaju se
krajnje sterilno i nadmeno, proglaSavajuci za vest, dogadaj ili komentar ono Sto nji-
ma odgovara, po kriterijumima koji ¢esto ni njima samima ili najblizim im kolega-
RTV Pink) izgleda uhvatila amnezija ili opio sveZ jesenji dedinjski vazduh (ili pak
nesto trece!), pa su zanemarili da se Srbija nalazi usred predsednicke krize, da je
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trenutno ,obezglavljena”, i da ,glavu” nikako da nade. Predsednicka agonija se na-
stavlja, poput Olimpijade; samo nije na 4 godine, ve¢ na dva meseca! Mi kada Zuri-
mo, onda je to stvarno preterano, ali bez RTV Pink, koja se mozda i umorila od ,tih
dosadnih izbora. Svaki ¢as, malo-malo, pa izbori!" (kako rece jedan sredovecni
gradanin Beograda na tramvajskoj stanici).

Sve u svemu, jedina vest koju je ova televizija objavila o tre¢em krugu predsed-
ni¢kih izbora u Srbiji jeste da su Vojislav Kostunica, Vojislav Sedelj i gosp. Pelevic
predali kandidature sa potrebnim brojem potpisa gradana. Posle toga, nastupa ta-
jac, kao da mlada informativna redakcija Pinka nije upoznata sa Cinjenicom da me-
dijska tisina ne pocinje od trenutka kada se raspisu izbori (Sto trenutno mozda i ni-
je tako losa idejal), vec¢ 48 sati pre otvaranja birackih mesta. Uglavnom, vesti o iz-
borima nije bilo, a Infotop i dalje odlikuje: 1. standardno kaSnjenje, 2. nestandard-
no trajanje, 3. povrsno i nekriticko izvestavanje. Preciznije, najvaznija informativna
emisija na Pinku ¢esto pocinje i sa desetominutnim zakasnjenjem, najcesée jer tra-
je neki od spotova Grand, City ili sli¢nih renomiranih producentskih kuca na kojima
obnaZene lepotice pokuSavaju da svojim zanosnim oblinama prikriju nedostatak
sluha ili glasovnih (ne)mogucnosti, da zasene izgledom plebs u nameri da prodaju
svoje albume onima koji jedva sastavljaju kraj sa krajem. Apsurdno, zar ne? Pitam
se samo kako im ide prodaja?

Ocigledno mnogo bolje nego nasim politiarima izbori, pogotovo ako se uzme u
obzir i ¢injenica da Grand Show, City (o, kako to moderno zvucil) i emisije sli¢nog
tipa nikada ne kasne! Simptomaticno, zar ne?

S druge strane, ni ,Stupica” (Citaj: Klopka, da nam se Oljica ne uvredi), kao Pin-
kov pokusaj realizacije programa sa aktuelnom politickom tematikom, ne pozna-
je trend kasnjenja. Ovo moramo istaci kako bismo zadrzali objektivnost, ali mo-
ramo i priznati da u Infotopu nema reklama, pa samim tim da i nije ba$ profita-
bilna emisija.

Cini mi se da se RTV Pink, koja jeste najgledanija televizija u Srbiji, razvija po za-
padnoevropskim ekonomskim neoliberalnim principima, gde medijski prioritet naj-
¢eSce ima ona strana koja najviSe plati, ne shvativsi pritom da se nalazi u drzavi u
procesu ubrzane tranzicije, i to tek u prvoj fazi, od mogucih deset, u nestabilnom
okruzenju i u uzavreloj sredini punoj tenzija i adrenalina.

Ako prihvatimo da je novac ipak bitniji od sudbine gradana i drzave, pa oprav-
damo ponasanje navedene redakcije, onda nam bode o¢i tehnicka realizacija in-
formativnih (pre svega, ali ne i jedino) programa. Pored toga $to konstantno ka-
sne, jedino Sto u njima standardno postoji jeste najavna i odjavna Spica. Valjda je
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to nekada davno napravljeno za emisiju, retko se menja i ne zahteva mnogo na-
pora da se namontira. Sve ostalo: vesti dana, broj priloga, vrsta priloga, duzina
trajanja i kvalitet, pa ¢ak i da li ¢e emisija biti emitovana, nije standardizovano,
pa samim tim i profesionalno. A o tzv. istrazivatkom novinarstvu da i ne govorim.
Ono ne postoji.

Zakljucak

Na kraju mogu samo rec¢i da RTV Pink nije ni za ove izbore bila na visini svog
profesionalnog zadatka, ve¢ da je informativni program i Infotop kao jedina infor-
mativna emisija joS jednom zabelezio pad ionako oskudnog kvaliteta i novinarskog
profesionalizma. U poredenju sa nedavno odrzanim parlamentarnim izborima u Cr-
noj Gori, Infotop odlikuje joS manji broj priloga, tako da je mozda pravo pitanje ko-
je treba postaviti u ovom trenutku: da li ovakva redakcija i ovakva emisija treba da
postoji u medijskom etru Srbije?
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PARALELNO BROJANJE GLASOVA

Na ponovljenim izborima za predsednika Srbije, koji su odrzani 8. decembra
2002. godine, CeSID je realizovao parcijalno paralelno brojanje glasova metodom
reprezentativnog uzorka (PPVT) i masovno paralelno brojanje glasova (PVT). Osim
toga, formirana je arhiva prikupljenih zapisnika u pisanoj formi, a podaci iz arhive
su nezavisno uneti u elektronsku bazu podataka.

PPVT

Za ponovljene predsednicke izbore reprezentativni uzorak je obuhvatio 491 bi-
racko mesto.

Za prijem rezultata je koriS¢eno deset telefonskih linija povezanih na zajednicki
broj telefona, tako da su svi posmatraci birali isti broj. Po jedan operater je op-
sluzivao telefonsku liniju i primljene podatke odmah unosio u racunar uz pomo¢
posebno razvijene aplikacije. U prostoriji za obradu podataka, u svakom trenutku,
bilo je poznato koliko se posmatraca javilo, koji se posmatradi nisu javili, kakva je
procena rezultata na osnovu javljenih rezultata i kako se krecu statisticki pokaza-
telji kvaliteta realizacije uzorka. Bilo je moguce odStampati spisak nerealizovanih
birackih mesta sa imenima i brojevima telefona nadleznih koordinatora za ta bi-
racka mesta.
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Aplikacija za prijem rezultata iz reprezentativnog uzorka

Posmatraci na birackim mestima iz uzorka imali su formular u koji su upisivali
rezultate pre nego Sto Ce ih javiti. Svi formulari su se Stampali centralno, sa ve¢
upisanim brojem, nazivom i adresom birackog mesta, zatim Sifrom birackog mesta
u uzorku i brojem telefona na koji se podaci javljaju. Svi pomenuti podaci na for-
mularima se prilikom Stampanja uzimaju iz iste baze podataka koja se koristi prili-
kom prijema rezultata, tako da je iskljucena greska pri pepisivanju. Formulari za re-
prezentativni uzorak bili su Stampani na zutom papiru, da bi se jasno razlikovali od
formulara za masovno paralelno brojanje glasova.

Posmatra¢ se prilikom javljanja rezultata predstavlja Sifrom birackog mesta, a
kada operater unese Sifru biratkog mesta, aplikacija je odmah spremna za unos re-
zultata sa datog biractkog mesta. Pri tome aplikacija prikazuje podatke o biratkom
mestu koji se dodatno proveravaju. Nakon zavrSetka unosa primljenih podataka,
aplikacija formira Sifru potvrde prijema koju operater diktira posmatracu i ovaj upi-
suje u formular kao dokaz da je podatke poslao.
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Operater prima rezultate sa birackog mesta iz reprezentativnog uzorka

Izvestaj o proceni rezultata formira se kao Acrobat PDF fajl i Salje se dezurnom
¢lanu racunarske ekipe u press-centru, da bi se odStampao, umnoZio i podelio no-
vinarima. Na osnovu podataka iz baze automatski se formira Power Point prezen-
tacija koja se prikazuje u press-centru. Posto je fajl sa prezentacijom veliki i ne bi
se dovoljno brzo prenelo internetom, softver za generisanje Power Point prezenta-
cije izvrSava se na racunaru u press-centru, a prenosi se samo mala datoteka sa sa-
drzajem koji treba prezentovati.

PVT

Masovno paralelno brojanje glasova organizovano je hijerarhijski, tako da se na
svakom nivou hijerarhije koristi identi¢na aplikacija koja omoguéava unos podataka,
analize i izveStaje, izvoz podataka radi slanja na visi nivo hijerarhije i uvoz podataka
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sa nizeg nivoa hijerarhije. Postojanje samo jednog tipa aplikacije omogucilo je flek-
sibilnost u formiranju hijerarhije. Istaknuta su bila tri nivoa hijerarhije: op3tina, lo-
kalna kancelarija i centralna kancelarija. U mnogim opStinama opStinski koordinator
je koristio aplikaciju za unos rezultata sa birackih mesta svoje opstine. Te podatke je
slao lokalnoj kancelariji najcesce elektronskom poStom. Lokalne kancelarije su imale
autonomiju da izaberu kako ¢e organizovati razmenu podataka sa opStinskim koor-
dinatorima. U nekim kancelarijama su se u samoj kancelariji unosili podaci za vise
opstina, dok su se u drugim kancelarijama isklju¢ivo primali fajlovi od opStinskih ko-
ordinatora koji su svi koristili aplikaciju. Kao rezervnu opciju, aplikacija omogucava i
unos zbirnih podataka za opStinu, tako da opstinski koordinator moze bez racunara
da sabere rezultate za svoju opStinu i to izdiktira kancelariji.

Sve lokalne kancelarije morale su da koriste aplikaciju i da u centralnu kancela-
riju iskljucivo Salju fajlove sa rezultatima. Zbog toga je u svakoj kancelariji bio od-
reden tehnicki koordinator za PVT. Svi tehnicki koordinatori su prosli obuku za ko-
riS¢enje aplikacije, pripremu prikupljanja rezultata i postupanje tokom izbornog da-
na. Za slanje fajlova centralnoj kancelariji koris¢ena je Web aplikacija.
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Preuzimanje rezultata koje su poslale lokalne kancelarije
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Svaki izvestaj, pored klasi¢ne verzije koja se moze pregledati u aplikaciji ili Stam-
pati, ima i verziju u obliku Excel tabele koju generise aplikacija. Na taj nacin omo-
guceno je korisniku aplikacije da dodatno formira grafikone u Excelu ili racuna do-
datne pokazatelje.

Obrada Swidh 0 ;}5 tina PIROT

ut;?qﬂeno
© 860d86
- birackih mesta
$

" izlaznost 53.5%

WIVWRCESTUROT

Slika sa rezultatima za opStinu

Aplikacija je imala i opciju za generisanje slika sa grafickom prezentacijom re-
zultata po opStinama. Ove slike su posebno prilagodene prikazivanju na televiziji ili
na video projektoru. Dodatno je generisan i TARGA format slika u PAL rezoluciji, Sto
je standard za TV produkciju. Slike sa podacima sa birackih mesta prikazivale su se
na mnogim televizijama u Srbiji.
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Aplikacija za PVT omogucava jednostavan unos rezultata po birackim mestima
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WEB

Rezultati su bili prikazivani i na Web sajtu CeSID-a. Urednik Web sajta samo-
stalno objavljuje vesti uz pomo¢ Web aplikacije. Ostali sadrzaji se ,ru¢no” posta-
vljaju, odnosno kroz standardnu aplikaciju za uredivanje Web strana, osim nekih
prezentacija rezultata koji se automatski generiSu. Pravljeni su prikazi mapa Srbije
sa rezultatima po opStinama.
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Rezultati na Web-u
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REZULTATI

Procena rezultata ponovljenih izbora na osnovu prikupljenih podataka iz repre-
zentativnog uzorka do 22 Casa:

Vojislav Borislav Vojislav

KoStunica Pelevi¢ Seselj Nevazeci Izlaznost

Glasaca | % | Glasaca | % | Glasaca | % | Glasaca | % | Glasaca | %

Centralna Srbija

bez Beograda 871.000 | 55,7 | 71.000 | 45 | 584.000 | 37,3 | 39.000 | 2,5 | 1.564.000 | 46,6
Beograd 427.000 | 66,1| 14.000 | 2,1 | 185.000 | 286| 20.000 | 3,1 | 645.000 | 45,1
Vojvodina 382.000 | 54,8 | 20.000 | 28 | 277.000 | 39,7 19.000 | 2,7 | 698.000 | 42,5

Kosovo i Metohija | 15.000 | 39,1 1.000 28 | 23.000 |576| <1.000 | 05 | 39.000 | 40,2
Srbija ukupno 1.695.000| 57,5| 105.000 | 3,6 | 1.068.000 | 36,3 | 77.000 | 2,6 | 2.946.000 | 45,1

Na ponovljenim izborima na osnovu obradenih 8236 od 8629 birackih mesta, Sto
iznosi oko 97 % birackog tela, dobijeni su rezultati po opStinama prikazani na
tabelama na slede¢im stranama:
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1 Ada 29 28 16093 3489 151
2 | Aleksandrovac 60 60 25677 12931 348
3 Aleksinac 91 91 47666 23351 624
4 Alibunar 32 32 20061 7824 210
5 Apatin 43 43 26382 11283 268
6 | Arandelovac 43 43 38803 20506 515
7 Arilje 35 35 15861 8785 251
8 Babusnica 49 49 13461 7125 185
9 Bac 26 25 12319 5766 188
10 | Backa Palanka 43 41 45044 | 22838 520
11 | Backa Topola 49 48 31446 10395 312
12 | Backi Petrovac 31 31 12090 4003 165
13 | Bajina Basta 53 53 22518 11332 269
14 | BatoCina 35 35 10863 5571 176
15 | Becej 38 38 34852 12371 437
16 | Bela Crkva 20 20 17473 8033 207
17 | Bela Palanka 39 39 11415 6166 147
18 | Beocin 15 15 12158 5484 141
19 | Beograd-Barajevo 26 26 20016 9574 194
20 | Beograd-Cukarica 90 90 150846 | 69858 | 1919
21 | Beograd-Grocka 35 35 59187 24729 491
22 | Beograd-Lazarevac 64 64 48635 | 26462 754
23 | Beograd-Mladenovac 60 60 45824 | 21125 676
24 | Beograd-Novi Beograd 131 | 113 | 174685 | 85170 | 3280
25 | Beograd-Obrenovac 55 55 60121 27870 744
26 | Beograd-Palilula 119 | 113 | 135074 | 57544 | 1756
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3335 2343 211 781 67,21% 6,05% 22,40%
12583 7445 302 4836 57,57% 2,34% 37,40%
22718 9945 960 11813 42,61% 4,11% 50,61%
7614 4587 214 2813 58,63% 2,74% 35,95%
11011 6138 427 4446 54,42%% 3,79% 39,42%
19976 12825 734 6417 62,59% 3,58% 31,32%
8534 5274 294 2966 60,03% 3,35% 33,76%
6939 3095 263 3581 43,44% 3,69% 50,27%
5578 3062 192 2324 53,10% 3,33% 40,31%
22310 10657 813 10840 46,68% 3,56% 47,48%
10083 6704 477 2902 64,49% 4,59%0 27,92%
3837 2612 125 1100 65,27% 3,12% 27,49%
11063 6423 311 4329 56,68% 2,74% 38,20%
5394 3040 708 1646 54,58% 12,71% 29,55%
11931 6810 513 4608 55,06% 4,15% 37,26%
7825 4576 330 2919 56,97% 4,11% 36,34%
6019 2566 386 3067 41,62% 6,26% 49,74%
5343 2536 215 2592 46,24% 3,920% 47,26%
9380 5907 204 3269 61,70% 2,13% 34,14%
67559 47724 1480 18355 68,69% 2,13% 26,42%
24211 13857 518 9836 56,10% 2,10% 39,82%
25694 17919 451 7324 67,75% 1,71% 27,69%
20445 12164 834 7447 57,59% 3,95% 35,26%
81766 59547 2077 20142 70,02% 2,44% 23,68%
27126 16298 547 10281 58,48% 1,96% 36,89%
55778 38285 1359 16134 66,54% 2,36% 28,04%
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27 | Beograd-Rakovica 52 52 91388 41924 | 1197
28 | Beograd-Savski venac 37 37 43501 20364 | 941
29 | Beograd-Sopot 33 26 13077 5697 148
30 | Beograd-Stari grad 56 56 59680 | 26289 | 1134
31 | Beograd-Vozdovac 80 80 140003 | 61427 | 1797
32 | Beograd-Vracar 60 60 62198 | 26909 | 1241
33 | Beograd-Zemun 114 | 102 148687 | 66441 1788
34 | Beograd-Zvezdara 70 63 110281 | 48316 | 1504
35 | Blace 32 32 11935 5559 119
36 | Bogati¢ 31 31 26171 13323 318
37 | Bojnik 31 30 9624 5130 88
38 | Boljevac 34 34 13798 6554 200
39 |Bor 48 48 48059 19576 484
40 | Bosilegrad 34 34 9203 3777 131
41 | Brus 49 49 15866 7441 169
42 | Bujanovac 57 57 36245 8891 175
43 | Crna Trava 12 12 2545 1056 20
44 | Cajetina 28 | 15 9537 5083 | 134
45 | Cacak 104 | 104 98411 51300 | 1275
46 | Coka 32 | 32 | 10890 | 4413 | 164
47 | Cicevac 32 32 9027 4588 144
48 | Cuprija 32 32 31139 | 13337 | 393
49 | Despotovac 44 44 26098 12162 343
50 | Dimitrovgrad 17 17 9876 4832 180
51 | Doljevac 37 37 15428 8215 210
52 | Gadzin Han 35 35 9517 5243 124
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40704 28269 1016 11419 67,47% 2,42% 27,25%
19421 14997 396 4028 73,65% 1,94% 19,78%
5549 3240 170 2139 56,87% 2,98% 37,55%
25148 20433 397 4318 77,75% 1,51% 16,43%
59535 42985 1312 15238 70,09% 2,14% 24,85%
25664 21058 455 4151 78,27% 1,69% 15,43%
64620 39178 1325 24117 59,00% 2,00% 36,32%
46777 34247 1132 11398 70,93% 2,34% 23,61%
5439 2710 133 2596 48,76% 2,39% 46,71%
13004 6530 313 6161 49,02% 2,35% 46,25%
5042 1481 150 3411 28,87% 2,92% 66,49%
6352 4321 286 1745 65,95% 4,37% 26,63%
19089 11703 827 6559 59,79% 4,23% 33,51%
3646 2250 123 1273 59,57% 3,26% 33,70%
7272 3715 260 3297 49,93% 3,49% 44.31%
8716 2655 170 5891 29,86% 1,91% 66,26%
1036 315 29 692 29,83% 2,75% 65,53%
4947 3407 98 1442 67,05% 1,93% 28,38%
49759 34360 1119 14280 67,33% 2,19% 27,98%
4249 2425 258 1566 54,950 5,85% 35,49%
4444 2173 404 1867 47,36% 8,81% 40,69%
12940 6733 2541 3666 50,50% 19,06% | 27,50%
11817 6132 2352 3333 50,43% 19,34% 27,41%
4651 2832 210 1609 58,62% 4,350% 33,31%
8005 3526 299 4180 42,92% 3,64% 50,88%
5119 2520 254 2345 48,06% 4,84% 44,73%
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53 | Gnjilane 15 15 9220 3474 45
54 | Golubac 30 30 9754 4894 142
55 | Gornji Milanovac 67 56 36454 | 21088 588
56 | Indija 36 36 36571 17753 370
57 | lIrig 14 14 8648 4010 71

58 | Istok 2 1 100 44 0
59 | Ivanjica 57 37 21638 10313 197
60 | Jagodina 91 91 63878 | 27116 724
61 | Kanjiza 33 33 23831 5530 243
62 | Kikinda 59 59 53976 | 27319 793
63 | Kladovo 42 42 25066 11886 348
64 | Kni¢ 35 35 13371 6921 152
65 | KnjaZzevac 82 82 32903 15089 471
66 | Koceljeva 34 34 12927 6607 177
67 | Kosjeri¢ 33 27 9701 5310 149
68 | Kosovo Polje 15 15 4863 1598 14
69 | Kosovska Kamenica 21 21 6743 4505 50
70 | Kosovska Mitrovica 21 21 19864 3299 48
71 | Kovacica 39 39 23805 8298 265
72 | Kovin 24 24 29881 12432 384
73 | Kragujevac 155 | 155 154006 | 74979 1752
74 | Kraljevo 128 | 128 | 112852 | 51469 | 1221
75 | Krupanj 31 31 16589 8103 191
76 | KruSevac 128 | 126 | 115209 | 55493 | 1607
77 | Kucevo 42 42 19802 8255 279
78 | Kula 47 46 36346 16502 394
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3429 1171 72 2186 33,71% 2,07% 62,92%
4752 2429 186 2137 49,63% 3,80% 43,67%
20499 14761 419 5319 70,00% 1,99% 25,22%
17382 8150 399 8833 45,91% 2,25% 49,76%
3938 2061 120 1757 51,41% 2,99% 43,83%
44 10 1 33 22,73% 2,27% 75,00%
10112 6175 204 3733 59,90% 1,98% 36,21%
26386 14452 4062 7872 53,31% 14,98% 29,04%
5284 4362 415 507 78,92% 7,51% 9,17%
26522 13470 823 12229 49,31% 3,01% 44.77%
11528 7080 500 3948 59,62% 4,21% 33,24%
6768 4398 251 2119 63,55% 3,63% 30,62%
14614 7861 534 6219 52,11% 3,54% 41,23%
6430 3311 117 3002 50,11% 1,77% 45,44%
5161 3548 139 1474 66,82% 2,62% 27,76%
1584 352 68 1164 22,03% 4,26% 72,84%
4455 1032 49 3374 22,91% 1,09% 74,89%
3251 1342 54 1855 40,68% 1,64% 56,23%
8033 5683 214 2136 68,49% 2,58% 25,74%
12044 6811 372 4861 54,80% 2,99% 39,11%
73165 45325 3931 23909 60,50% 5,25% 31,91%
50246 31223 1161 17862 60,67% 2,26% 34,71%
7912 4135 175 3602 51,03% 2,16% 44,4500
53791 32783 2201 18807 59,18% 3,97% 33,95%
7942 4438 259 3245 53,98% 3,15% 39,47%
16100 8142 604 7354 49,36% 3,66% 44,59%
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79 | KurSumlija 58 52 17818 7196 155
80 | Lajkovac 35 35 12752 6674 228
81 | Lapovo 10 10 7704 4023 149
82 | Lebane 42 41 20501 9160 151
83 | Leposavic 43 42 11378 6541 84
84 | Leskovac 195 | 191 126338 | 67389 | 1547
85 | Lipljan 18 18 5558 2886 18
86 | Ljig 30 30 11270 7126 188
87 | Ljubovija 36 30 11903 5765 179
88 | Loznica 89 89 72445 34142 | 1063
89 | Lucani 58 58 20311 10970 266
90 | Majdanpek 41 40 19917 8498 304
91 | Mali ldos 25 25 10576 3337 116
92 | Mali Zvornik 29 29 11529 5398 180
93 | Malo Crnice 29 29 14785 5825 127
94 | Medveda 31 15 6325 2583 49
95 | MeroSina 37 37 12339 6660 131
96 | Mionica 39 39 13025 7379 193
97 | Negotin 70 49 34661 12257 395
98 | Nis 201 | 198 | 214722 | 97833 | 2383
99 | Niska Banja 29 29 12849 6102 156
100 | Nova Crnja 26 25 9579 4438 119
101 | Nova Varos 41 41 16291 7770 154
102 | Novi Becej 31 31 20827 9478 194
103 | Novi Knezevac 37 37 10125 5461 170
104 | Novi Pazar 84 56 53021 8719 223
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7041 2997 223 3821 41,65% 3,10% 53,10%
6445 4395 95 1955 65,86% 1,42% 29,30%
3874 2258 434 1182 56,13% 10,79% 29,38%
9006 3653 244 5109 39,89% 2,66% 55,79%
6457 2019 116 4322 30,87% 1,77% 66,08%
65839 30048 1942 33849 44,59% 2,88% 50,23%
2868 679 140 2049 23,53% 4,85% 71,00%
6938 5331 74 1533 74,81% 1,04% 21,51%
5586 3040 116 2430 52,73% 2,01% 42,15%
33067 19324 1326 12417 56,62% 3,89% 36,38%
10703 6498 314 3891 59,249% 2,86% 35,47%
8194 4563 388 3243 53,69% 4,57% 38,16%
3221 1979 157 1085 59,30% 4,70% 32,51%
5218 2845 214 2159 52,70% 3,96% 40,00%
5698 3225 282 2191 55,36% 4,84% 37,61%
2534 1153 110 1271 44,64% 4,26% 49,21%
6528 2472 285 3771 37,12% 4,28% 56,63%
7186 4896 101 2189 66,35% 1,37% 29,67%
11862 7265 394 4203 59,27% 3,21% 34,29%
95424 60802 4405 30217 62,17% 4,50% 30,89%
5945 3500 593 1852 57.,37% 9,72% 30,36%
4319 2296 161 1862 51,74% 3,63% 41,96%
7616 3891 153 3572 50,08% 1,97% 45,97%
9281 4738 398 4145 50,01% 4,20% 43,75%
5290 3071 208 2011 56,25% 3,81% 36,83%
8495 4525 230 3740 51,90% 2,64% 42,90%
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105 | Novi Sad 152 | 152 258415 | 110237 | 3033
106 | Obili¢ 10 10 3092 1210 16
107 | Odzaci 45 38 24407 11667 238
108 | Opovo 25 25 8441 3559 112
109 | Orahovac 2 2 862 643 13
110 | Osecina 21 21 12304 6371 194
111 | Pancevo 72 71 108408 | 45634 1347
112 | Paradin 55 55 50859 21425 587
113 | Peé 4 4 621 412 6
114 | Pecinci 30 30 15209 7331 143
115 | Petrovac 51 51 35530 14075 431
116 | Pirot 86 86 52726 28211 662
117 | Plandiste 23 23 10375 5191 150
118 | Pozarevac 68 67 67631 30422 903
119 | PoZega 54 54 26501 14204 336
120 | Presevo 38 38 28555 1840 72
121 | Priboj 48 48 25679 10275 231
122 | Pristina 26 25 7929 3618 29
123 | Prizren 1 1 142 117 1
124 | Prokuplje 95 95 42744 19436 | 348
125 | Raca 31 31 11405 5343 167
126 | Raska 51 51 22874 10704 292
127 | Razanj 22 22 9619 4573 123
128 | Rekovac 36 36 12165 5688 178
129 | Ruma 43 43 44515 20716 513
130 | Secanj 36 36 12841 6111 131
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107071 61047 2864 43160 55,449% 2,60% 39,20%
1194 305 113 776 25,21% 9,34% 64,13%
11429 4459 325 6645 38,22% 2,79% 56,96%
3447 1841 123 1483 51,73% 3,46% 41,67%
630 200 15 415 31,10% 2,33% 64,54%
6177 3729 128 2320 58,53% 2,01% 36,42%
44267 26544 1170 16553 58,19% 2,57% 36,29%
20832 11007 3289 6536 51,39% 15,36% | 30,51%
406 179 15 212 43,45% 3,64% 51,46%
7187 3187 177 3823 43,48% 2,41% 52,16%
13639 7337 1614 4688 52,15% 11,47% | 33,32%
27546 14720 1476 11350 52,18% 5,23% 40,24%
5032 3081 118 1833 59,46% 2,28% 35,37%
29511 18265 1355 9891 60,05% 4,46% 32,52%
13868 9002 284 4582 63,38% 2,00% 32,26%
1768 566 91 1111 30,76% 4,9500 60,38%
10042 5932 182 3928 57,74% 1,77% 38,24%
3589 735 128 2726 20,32% 3,54% 75,35%
116 20 2 94 17,09% 1,71% 80,34%
19076 9487 547 9042 48,84% 2,82% 46,55%
5174 3267 463 1444 61,17% 8,67% 27,04%
10412 5458 452 4502 50,99% 4,22% 42,06%
4450 1916 636 1898 41,90% 13,91% | 41,50%
5510 3447 445 1618 60,60% 7,82% 28,45%
20200 10260 572 9368 49,53% 2,76% 45,23%
5979 2944 186 2849 48,18% 3,04% 46,63%
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131 | Senta 32 32 22339 4751 239
132 | Sjenica 70 70 25288 8170 232
133 | Smederevo 77 77 97826 43359 1127
134 | Smederevska Palanka 57 57 47834 20952 663
135 | Sokobanja 38 38 17032 7767 180
136 | Sombor 76 76 78213 33852 893
137 | Srbica 2 2 356 181 1
138 | Srbobran 28 27 12714 5950 151
139 | Sremska Mitrovica 56 56 66255 31854 917
140 | Sremski Karlovci 10 10 7298 3340 74
141 | Stara Pazova 48 48 45079 21397 529
142 | Subotica 104 | 104 127712 42970 1543
143 | Surdulica 46 46 18371 9417 182
144 | Svilajnac 30 30 26829 11567 396
145 | Svrljig 44 44 15130 7161 162
146 | Sabac 103 | 102 | 100932 | 47860 | 1299
147 | Sid 39 39 28176 13196 309
148 | Strpce 32 | 32 7498 4007 44
149 | Temerin 31 31 21180 10094 219
150 | Titel 25 25 11893 5963 131
151 | Topola 42 36 18193 9426 260
152 | Trgoviste 26 26 4944 2418 50
153 | Trstenik 67 67 42210 19816 671
154 | Tutin 58 58 25880 5810 161
155 | Ub 49 49 24684 11574 303
156 | UZice 94 91 68849 34229 951
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4511 3515 296 700 74,00% 6,23% 14,74%
7938 5340 153 2445 65,36% 1,87% 29,93%
42207 24869 1787 15551 57,39% 4,12% 35,89%
20283 12469 1192 6622 59,53% 5,69% 31,61%
7586 4085 186 3315 52,60% 2,40% 42,69%
32938 18756 894 13288 55,44% 2,64% 39,28%
180 131 5 44 72,38% 2,76% 24,31%
5797 2954 210 2633 49,66% 3,53% 44.27%
30918 16311 989 13618 51,24% 3,11% 42,78%
3265 1744 86 1435 52,23% 2,58% 42,98%
20865 10852 391 9622 50,72% 1,83% 44.98%
41327 29211 1357 10759 68,14% 3,17% 25,10%
9231 4476 269 4486 47,550% 2,86% 47,66%
11171 6533 1411 3227 56,48% 12,20% 27,90%
6998 3436 498 3064 47,99% 6,96% 42,79%
46519 26707 1236 18576 55,85% 2,58% 38,85%
12887 6605 364 5918 50,05% 2,76% 44 85%
3963 1210 114 2639 30,20% 2,85% 65,86%
9875 4519 371 4985 44.77% 3,68% 49,39%
5830 2386 153 3291 40,03% 2,57% 55,21%
9165 6468 278 2419 68,63% 2,95% 25,67%
2367 781 102 1484 32,31% 4,22% 61,40%
19139 11376 701 7062 57,43% 3,54% 35,65%
5649 5026 68 555 86,51% 1,17% 9,55%
11268 6881 172 4215 59,47% 1,49% 36,43%
33275 23927 691 8657 69,91% 2,02% 25,29%
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157 | Valjevo 118 | 118 80618 42522 1487
158 | Varvarin 40 34 15466 7313 217
159 | Velika Plana 47 47 39995 18246 497
160 | Veliko Gradiste 36 36 20683 8358 244
161 | Vitina 6 6 2107 1192 18
162 | Vladimirci 44 44 17166 8514 183
163 | Vlasotince 58 57 26244 13591 321
164 | Vranje 108 | 81 63669 33813 669
165 | Vrbas 35 35 36337 17936 531
166 | Vrnjacka Banja 38 38 24924 12174 | 237
167 | Vrsac 56 56 46105 19671 452
168 | Vucitrn 5 3 1877 805 9
169 | Zajecar 75 75 58687 28132 690
170 | Zrenjanin 67 67 107486 | 46868 | 1144
171 | Zubin Potok 21 21 5694 3184 11
172 | Zvecan 10 10 7058 2924 27
173 zabalj 31 31 19662 8843 162
174 | Zabari 37 37 14079 5744 130
175 zagubica 33 33 13408 6955 191
176 | Zitiste 31 | 31 16366 | 6782 | 179
177 | Zitorada 39 39 14586 7747 163
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40963 29215 872 10876 68,82% 2,05% 25,62%
7096 4259 476 2362 58,24% 6,51% 32,30%
17745 9482 2183 6080 51,98% 11,97% | 33,33%
8114 4146 478 3490 49,61% 5,72% 41,76%
1174 468 23 683 39,26% 1,93% 57,30%
8331 4348 151 3832 51,07% 1,77% 45,01%
13264 4274 250 8740 31,46% 1,84% 64,34%
33089 15736 1142 16211 46,61% 3,38% 48,02%
17397 7934 672 8791 44 ,25% 3,75% 49,04%
11937 6711 262 4964 55,13% 2,150% 40,78%
19216 12015 420 6781 61,09% 2,14% 34,48%
796 236 59 501 29,32% 7,33% 62,24%
27437 16360 1015 10062 58,16% 3,61% 35,77%
45711 25297 1417 18997 53,99% 3,020 40,54%
3173 2099 39 1035 65,92% 1,22% 32,51%
2897 1156 126 1615 39,53% 4,31% 55,23%
8676 3202 229 5245 36,23% 2,59% 59,35%
5614 2985 589 2040 51,97% 10,25% | 35,52%
6764 4076 352 2336 58,61% 5,06% 33,59%
6592 2982 219 3391 44,04% 3,23% 50,08%
7584 3299 402 3883 42,58% 5,19% 50,12%
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PERCEPCIJE | OCENE
PREDSEDNICKIH IZBORA

Nakon ,normalizacije” izbora, a o normalizaciji se svakako moze govoriti sa
predsednickim izborima u 2002. godini, fokus monitoringa izbornog postupka po-
mera se sa samog glasanja i izbornog dana na celinu izbornog postupka. Dakle, u
onom momentu u kojem problematizacija izbora nije uslovljena nepostenjem, ne-
fer postupcima i kradom izbornih rezultata, paznja se postepeno usmerava na ce-
linu izbornog postupka i evaluaciju njihovog korektnog odvijanja i primerenog uti-
caja na ishod izbora. Otuda i pitanje: Sta sve ¢ini izbore, odnosno izborni postupak?
Na opStem nivou, u strukturi izbora ili, tacnije, izbornog postupka razlikuju se sle-
dedi elementi (akteri i ¢inioci):

(1) izborno pravo, izborni zakon, procedure;

(2) vlast:

(2.1) izborne jedinice;

(2.2) biracki spisak;

(2.3) organi za sprovodenje izbora (biracki odbori...);

(2.4) biracka mesta;

(2.5) tehnicki i tehnoloski uslovi za sprovodenje izbora (izborni materijal i sl.);

3) gradani - biradi:

(3.1) ponasanje na biratkom mestu,
(3.2) glasanje (apstinencija vs. participacija) i izborna orijentacija;

(4) politicke stranke, lideri, kandidati medu kojima se bira, izborna ponuda;

(5) izborne kampanje;

(6) medijski kontekst izbora;

(7) izborni sporovi - Zalbe i institutucije kojima se upucene, i

(8) monitoring izbora.

Detaljniji uvid u ovih osam aktera i elemenata izbornog postupka, njihova
analiza, a potom uop3tavanje, pokazuju da su u krajnjem svaki izbori osobena
zqusnuta komunikacija gradana, aktuelne vlasti i kandidata za novu vlast (tj.
politi¢kih stranaka i lidera, kao onih koji daju izbornu ponudu). Drugim rec¢ima,
tu imamo samo tri elementa/aktera: izbornu ponudu (politicke stranke i lideri),
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one koji odlu¢uju o toj ponudi (gradani) i vlast u ¢ijem se aranzmanu manje-vise
odvijaju izbori.

Svi ovi akteri i Cinioci izbora utic¢u na njihovo odvijanje i na njihov ishod. Na pri-
mer, kada govorimo o gradanima kao akteru izbornog postupku, ne mislimo samo na
njihovu izbornu orijentaciju, ve¢ u kontekstu izbornog monitoringa na pitanje njiho-
vog izlaska na izbore (izborna apstinencija/participacija), njihovo poznavanje izborne
procedure (da li znaju da treba pri polasku na biraliSte da ponesu liénu kartu ili dru-
gu adekvatnu ispravu), da li ¢e se na birackom mestu ponasati u okviru zadatih nor-
mi, itd. Na drugoj strani, na primer, politicke stranke, lideri i izborna ponuda (izvan
njihove determiniSuce uloge u odnosu na celinu izbora, ukljuciv i njihov ishod), po-
smatraju se u kontekstu ne/poStovanja izbornih normi uz nastojanje da se da deskrip-
cija i konkretizacija eventualnog krsenja izbornih normi i drugih pravila vezanih za iz-
borni postupak. | jos jedan primer, odredivanje izbornih jedinica moze da izgleda pri-
licno bezazleno, ali se njihovom veli¢inom i ,geografijom" (tzv. izborna geometrija)
itekako manipulide i moze se priliéno uticati na izborni rezultat (gerrymandering).

Sve u svemu, monitoring izbora, u punom znacenju tog pojma, podrazumeva
ostvarivanje adekvatnog uvida u sve elemente izbora (koji su na neki nacin istovre-
meno i faze tog postupka), ukljucujuéi tu i neku vrstu samoposmatranja, tj. moni-
toring podrazumeva i analizu samog monitoringa i njegovu autoevaluaciju. Jedino
tako se moze doci do uvida u ostvarenost sintagme o slobodnim i poStenim izbori-
ma.>® Posto u istraZivanju nismo mogli da se osvrnemo na sve elemente izbornog
postupka, paznju smo usmerili na sledece: (1) biracki spisak, (2) biracke odbore, (3)
biracka mesta, (4) tehnicke i tehnoloSke uslove za sprovodenje izbora, (5) gradane bi-
race i njihovo ponasanje na birackom mestu, (6) glasanje i (7) monitoring izbora.

(1) Biracki spisak

Bez tacne i uredene evidencije gradana - birata ne moze se govoriti o kvalitet-
no izvedenim izborima, a pogotovo ako su netacnosti takvog obima da uticu na is-

59U ovom tekstu paznja ¢e se usmeriti prvenstveno na rezultate vodenja protokola na birackim mestima na sam
dan izbora od strane CeSID-ovih posmatraca, a jednim delom i na rezultate istrazivanja javnog mnjenja o izbor-
noj participaciji i izbornoj apstinenciji koje je CeSID obavio uo¢i predsednickih izbora. Shodno sadrzaju ovih resur-
sa, od navedenih aktera i elemenata izbornog postupka bice interpretirana (pojedina) pitanja vezana za: biracki
spisak, biracke odbore, biracka mesta, tehnicke i tehnoloske uslove za sprovodenje izbora (izborni materijal i sl.),
gradane - birale; glasanje (apstinencija vs. participacija) i sam monitoring izbora.

Monitoring pomocu protokola obavljen je na 7816 birackih mesta Sto je gotovo potpun obuhvat (pogotovo kada
se uzme u obzir da su biracka mesta ponegde spajana, pa ih je fakticki bilo manje nego $to je to normirano).
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hod izbora. Do loSe evidencije dolazi na dva nadina, putem manipulacije i neaZur-
nim vodenjem evidencije.

0 manipulaciji govorimo onda kada se evidencija svesno vodi na nacin koji u evi-
denciju ukljucuje ili iz nje iskljuCuje one grupe gradana Cije je izborno usmerenje
poznato kako bi se ostvarila prednost za odredenu politicku opciju. Na primer, u
evidenciju se nec¢e uvoditi ili ¢e se uvoditi nepotpuno gradani koji sti¢u punolet-
stvo, a time i biracko pravo jer je poznato da mladi ljudi po pravilu glasaju za pro-
menu vlasti. lli, iz evidencije se nece isklju¢ivati umrla lica jer je to mogucnost da
se nepoStenim radnjama oni prikaZzu kao glasaci za ovu ili onu opciju. Manipulaci-
ja birackim spiskom je ekstremni oblik izborne krade i fakticki se retko primenjuje.

Znatno je ¢eS¢a pojava neazurnosti koja, u nas, ponekad dobija prilicno velike
razmere tako da moze da utile, pre svega, na prag izaslih da bi izbori bili vazedi
(ako je biracki spisak zasi¢en dvostrukim unosima i nebrisanjem umrlih lica, onda
se veStacki povecava potreban broj izbornih participanata kao uslova za vazZenje iz-
bora). Najcesce pojave u ovom kontekstu su: (a) neunos ili kasnjenje sa unosom no-
vih birac¢a - onih koji sti¢u punoletstvo u godini izbora ili pre nje, (b) netaéni ili ne-
potpuni podaci u birackom spisku koji dovode do toga da biracki odbor ne odobri
glasanje datim gradanima, (c) nepracenje fluktuacije stanovniStva (brisanje i upis:
brisanje iz jednog a neupis u drugi - Coveka nema nigde, nema brisanja, a ima upi-
sa - Covek se pojavljuje u dva biracka spiska), i (d) propust brisanja umrlih lica.

Posao na evidenciji biraca jeste neSto Sto se radi po sluZbenoj duznosti, a vode
ga organi lokalne samouprave. Sluzba za vodenje birackih spiskova radi kao ,pro-
to¢ni bojler”. Promene u spisku vrse se (a) na osnovu intervencije samih gradana uz
prilaganje odgovarajuc¢ih dokaza, i (b) na osnovu sluzbene evidencije koje druge
sluzbe dostavljaju sluzbi za vodenje birackog spiska - pre svega, mati¢na sluzba i
sluzba koja vodi evidenciju o promeni prebivalista (policija). Imajuéi na umu da je
iluzorno oCekivati da ¢e gradani, sami od sebe, masovno reagovati na potrebu pro-
mena u biratkom spisku®, jasno je da je puna odgovornost na organima vlasti u ¢i-
jem su domenu poslovi koji uti¢u na azurno i tacno vodenje birackog spiska (ma-
ticne sluzbe i policija).

U javnosti i u ve¢em broju politi¢kih stranaka postoji utisak o izrazitoj neazur-
nosti i aljkavosti (pa i o ,zlim namerama" onih koji vode biracke spiskove). U stva-

60 M . . - - . . . .. s . o

Inace, u istrazivanju javnog mnjenja o izbornoj apstinenciji i participaciji koje je realizovao CeSID do3li smo do
podatka da 3 % gradana izjavljuje da nije upisano u biracki spisak, a 1 % da ne zna da li je upisano u biracki spi-
sak. Dakle, 4 % gradana ili nije upisano ili ne zna da li je upisano u biracki spisak, a ne preduzimaju nista da bi se
upisali ili da bi proverili da li su upisani ili nisu.
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ri, nema pouzdanih podataka o neazurnosti i netacnostima u birackom spisku, ia-
ko postoje brojne indicije. U naSem istrazivanju indikativni su podaci o sadrzaju ru-
brike ,primedbe” u birackom spisku. Na osnovu uvida u sadrzaj ,primedbi* na 160
birackih mesta utvrdili smo da na 100 birackih mesta dolazi 218 gradana koji Zive
i rade u inostranstvu, 147 umrlih gradana, 104 gradana sa netac¢no unetim poda-
cima, 100 gradana koji su odseljeni, 31 dvostruko evidentiran gradanin i 25 odse-
ljenih sa prostora koje pokriva dato biracko mesto, 8 gradana nisu upisani u birac-
ki spisak, a stanuju na podrucju koje dato mesto pokriva, kao i 34 ostalih (oni koji
leze u bolnicama, nepokretni bolesnici, zatvorenici i sl.). Treba pomenuti da su ov-
de brojane primedbe koje su unoSene iskljuivo na intervenciju gradana koji su
dosli na biracko mesto (a to je priblizno polovina birackog tela), a medu njima sa-
mo oni koji su nasli za shodno da interveniSu. Zakon ne precizira u ¢ijoj je nad-
leznosti proveravanje napomena datih u ,primedbama” ili one ostaju tako kako su
napisane. U svakom slucaju, re¢ je samo o indicijama koje ukazuju barem na dve
vazne stvari: prvo, iako ovde izneti podaci nisu dovoljno pouzdani u smislu kvanti-
teta, poverenje se moze imati u utvrdenu strukturu netacnosti, a iz nje sledi zaklju-
¢ak o relativno lakom otklanjanju propusta; i drugo, evidentna je kumulacija pro-
pusta u pojedinim opStinama, odnosno korektno (azurno i tacno) vodenje birackog
spiska u drugim opStinama.

Problemi vezani za glasanje gradana u inostranstvu, nepokretnih ili teSko
pokretnih invalida i bolesnika, bolesnika u bolnicama i stacionarima, kao i
onih gradana koji se nalaze u zatvoru i pritvoru - vezani su za izborni zakon
i za neciju odluku da se ovim gradanima fakti¢ki oduzme biracko pravo. Na
primer, na 14 % birackih mesta biracki odbori su dobijali pozive da dodu kod
nepokretnog bolesnika ,da uzmu glas", iako su mnogi nepokretni ve¢ od toga
digli ruke - znaju da nema takve zakonske obaveze. To je vidljivo i na osnovu
podataka iz prvog izbornog kruga predsednickih izbora kada su takvi pozivi
evidentirani na svakom ¢etvrtom birackom mestu.

Ostaje pitanje, s kakvim pravom i obrazloZzenjem je fakti¢ki oduzeto biracko pra-
vo naSim gradanima koji rade i Zive u inostranstvu, gradanima u bolnicama, nepo-
kretnim i teSkom bolesnicima, nepokretnim invalidima, zatvorenicima i pritvoreni-
cima... | sve dok se ovim kategorijama gradana ne omogudi glasanje zakonske od-
redbe o birackom pravu ostace onakve kakve su i sada - farsa koja ilustruje nede-
mokratsku prirodu pojedinih delova pravnog poretka drzave Srbije.
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Ostvarivsi uvid u izvode iz birackih spiskova na 7816 birackih mesta posmatra-
¢i CeSID-a su utvrdili neposrednim putem (Culi su reagovanje samih gradana) da
je u 12 % izvoda iz birackih spiskova (tj. na 968 birackih mesta) bilo netacno upi-
sanih gradana (to ne zna¢i da ih nije bilo vise - ovde su evidentirani samo sluca-
jevi kada su gradani reagovali na netatne podatke; pogotovu ne znamo nista o
onoj polovini punoletnih gradana koji nisu dosli da glasaju). U odnosu na ukupan
broj greSaka u izvodima iz birackih spiskova u proseku je bilo Cetiri greske po jed-
nom birackom mestu. Na primer, u 321 izvodu iz birackog spiska nadena je po jed-
na greska, a u 159 izvoda nadeno je devet i vise gresaka. (Videti primere u uokvi-
renom tekstu.)

- Dvanaest gradana nema upisan mati¢ni broj (Cajetina, b.m. 17).

- Za 27 biraca nije upisan ili je delimi¢no upisan maticni broj (Negotin,
b.m. 7).

- Razli¢ite adrese biraca u liénim kartama i birackom spisku (Negotin,
b.m. 11).

- Za 46 biraca nije upisan JMBG (Smederevska Palanka, b.m. 54).

- U birackom spisku upisano 7 lica bez JMBG-a (Pancevo, b.m. 49).

- Bilo je upisano 14 lica koja su umrla (Jagodina, b.m. 13).

- Dva imena su dva puta ponovljena. Isti gradanin je dva puta upisan u spi-
sak biraca sa razli¢itim prezimenima (S. Palanka, b.m. 51).

- Nije bilo u spisku 6 lica, ne slaze se maticni broj za 4 lica, slovne greSke
u 3 slucaja (Novi Beograd, b.m. 49).

- U njemu su bila 4 umrla lica. Nekoliko Zena je upisano pod devojackim
prezimenom (Cukarica, b.m. 59).

- Dvadeset osam bira¢a nema upisan JMBG (Pozega, b.m. 51).

- Vise ,fantomskih" biraca, postoji samo ime i JMBG (Vladimirci, b.m. 37).

- Nekoliko osoba nije bilo upisano u biracki spisak, a glasali su u predhod-
nom izbornom krugu (Vrbas, b.m. 22).

- Umrlih 19, 2 lica (promenjeno prezime), (Medveda, b.m. 11).

- 113 upisanih biraca je na radu u inostranstvu, 1 osoba je preminula (De-
spotovac, b.m. 31).

Ovome treba dodati podatak (uz iste ograde kao i u prethodnom slucaju: da po-
daci poti¢u samo od na izbornom mestu prisutnih gradana koji su reagovali na
greske) da su u 9 % izvoda iz birackog spiska (tj. na 680 birackih mesta) utvrdene
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slovne greske u podacima o gradanima-birac¢ima. U proseku je u izvodima iz bira¢-
kog spiska, u kojima je bilo greSaka, bile po tri slovne greske.

Kada saberemo utvrdene greSke u birackom spisku, onda nalazimo da su ¢inje-
nicke i slovne greske bile u 16 % izvoda iz birackog spiska, odnosno na 1222 birac-
ka mesta. Zabrinjava, medutim, podatak da na svakom cetvrtom birackom mestu
(278) u odnosu na ukupan broj birackih mesta, na kojima su utvrdene greske u izvo-
du iz birackog spiska (1222), biracki odbor nije evidentirao neta¢nosti. Ovome treba
dodati i nalaz da je u 8 % izvoda iz birackog spiska ve¢ bilo unetih primedbi.

Posmatraci CeSID-a evidentirali su dolazak na biratka mesta blizu 5000 gradana
koji nisu upisani u biracki spisak (preciznije: nisu upisani na datom birackom me-
stu, $to ne znadi uvek da nisu upisani negde drugde). Tako nesto se dogadalo na 20
% birackih mesta, $to je mnogo manje nego u prvom krugu predsednickih izbora
kada je takvih birackih mesta bilo ¢ak 39 % (sa 0ko15.000 neupisanih biraca), a
sli¢no kao i u drugom izbornom krugu (oko 6500 neupisanih).

Sve u svemu, smatramo da se propusti u vodenju birackog spiska mogu otkloniti
uredivanjem i aZuriranjem rada onih sluzbi, koje podatke o punoletnim gradanima
(sticanju punoletstva, promeni prebivalista i smrti - pre svega) dostavljaju opStinskim
sluzbama za vodenje birackog spiska. Jedno od reSenja jeste i stvaranje jedinstvene
baze podataka. Ostaje, medutim, pitanje koliko je sve to izvodljivo ukoliko biracki spi-
sak ne postane javna isprava u punom smislu te reci (iako to otvara neke druge pro-
bleme, pre svega one vezane za tajnost li¢nih podataka koje sadrzi biracki spisak).

Inace, gledano sa formalne strane, izvodi iz birackih spiskova bili su ispravni
(prema kriterijumima iz ,Priru¢nika za posmatrace”) u 97 % slucajeva, a tek u 210
slucajeva primecene su odredene nepravilnosti.

(2) Biracki odbori

Biracki odbori u uzem i Sirem smislu organizuju i ureduju glasanje i od njih u ve-
likoj meri zavisi da li je tok glasanja u skladu sa zakonskim procedurama. Monito-
ring je obuhvatio nekoliko aspekata rada i ponaSanja birackih odbora i ovde ¢emo
o0 tome izneti nekoliko osnovnih podataka.

Na 97 % birackih mesta svi ¢lanovi birackih odbora u stalnom sastavu ili njiho-
vi zamenici bili su prisutni sve vreme, a na 3 % (tj. na 230 b.m.) nisu, Sto predsta-
vlja povredu izbornog postupka.

Na 84 % birackih mesta svi predsednicki kandidati imali su svoje predstavnike u
proSirenom sastavu birackih odbora, 3to je veliko povecanje u odnosu na prvi krug
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predsednickih izbora (tada je doduse bilo vise kandidata) kada je takvih birackih
odbora bilo 56 %. NajceSce svog predstavnika nije imao B. Pelevic, a retko V. Seselj
i V. KoStunica. Zabelezeni su retki slucajevi kada nijedan kandidat nije imao svog
predstavnika u biratkom odboru, na primer u opstini Tutin.

Sve je rede ometanje rada ¢lanova prosirenog odbora. Tako je sada zabeleZeno
16 slucajeva, $to je znatno smanjenje u odnosu na prvi krug (71 slu¢aj ometanja),
pa i drugi krug (21 sluc¢aj ometanja) predsednickih izbora.

Biracki odbori su gotovo u svim slucajevima poStovali propisani redosled postu-
paka u proceduri glasanja, osim na 128 birackih mesta gde je redosled menjan. Na
2 % birackih mesta (brojkom: 165 b.m.) nije svim biracima izvrsena provera UV
lampom kako bi se videlo da nisu negde ve¢ glasali. Na 200 birackih mesta nije
svim biracima uzimanje glasackog listi¢a verifikovano sprejom (videti ilustracije u
uokvirenom tekstu). - Obelezavanje sprejom je vrseno neposredno posle provere
UV lampom (Negotin, b.m. 50).

- Predaja glasackog listi¢a vrSena je nakon potpisivanja i obeleZzavanja bi-
raca sprejom (Stari grad, b.m. 55).

- Obelezavanje sprejom pre preuzimanja glasackog listica (Gornji Milano-
vac, b.m. 27).

- Prvo je obavljeno potpisivanje biraca, a posle predaja glasackih listi¢a
(Nis, b.m. 130).

- Promenjen je redosled izbornih radnji: 2, 3, 1, 5, 6, 4, 7, 8, 9 (Smederev-
ska Palanka, b.m. 51).

- DeSavalo se da obelezavaju gradane sprejom pre provere podataka bira-
¢a (Srbobran, b.m. 2).

- Nije proveravan identitet biraca, jer ,svi se znaju" (Krusevac, b.m. 107).

- Nije koris¢ena UV lampa i sprej, a jednom glasacu je predato viSe glasac-
kih listica (Varvarin, b.m. 32).

- Redosled postupaka je malo menjan, ali nijedan nije propusten (Savski ve-
nac, b.m. 27).

- Samo obrnut redosled izbornih radnji: prvo je kaZiprst oznacen sprejom,
potom izdavan glasacki listi¢ (Rakovica, b.m. 8).

- Nije uvek korid¢en sprej jer se ,svi znaju" (Sabac, b.m. 68).

Ozbiljan propust u radu birackih odbora - vezan za glasanje bez provere identi-
teta - evidentiran je na 4 % (tj. 275) birackih mesta. Takode je evidentiran i propust
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vezan za glasanje u ime drugog koji se dogadao na 3 % birackih mesta. Naravno,
pokusaja da se tako neSto ucini bilo je znatno vise - na 13 % birackih mesta. Pri-
blizno su biracki odbori sprecili tri Cetvrtine pokusaja da se glasa u ime drugog.
Biracki odbori su prebrojavili glasove naj¢eS¢e od 15 do 30 minuta, tako je bilo
gotovo na svakom drugom birackom mestu (taénije na 47 % b.m.), na 27 % birackih
mesta prebrojavanje je trajalo od 30 do 60 minuta, a na 24 % birackih mesta pre-
brojavanje je trajalo najviSe 15 minuta. Ukupno uzev, na 96 % birackih mesta pre-
brojavanje je trajalo najvise jedan sat, a duze od tog vremena tek na 4 % birackih
mesta, tj. na ukupno 303 biracka mesta (videti primere razloga u uokvirenom tekstu).

- Predsednica izborne komisije nije znala postupak nakon zavrSetka glasa-
nja (Vracar, b.m. 28).

- Neupotrebljeni glasacki listici su prebrojavani vise puta (Vozdovac, b.m. 59).

- NeaZurno evidentiranje biraca u biratkom spisku (jedan listi¢ vise u gla-
sackoj kutiji) (Jagodina, b.m. 69).

- Trajalo bi krace, ali ¢lanovi biratkog odbora su usput jeli tursSiju, kupus,
¢varke i pili rakiju (Nis, b.m. 7).

- Zbog neslaganja broja vazecih i nevazec¢ih glasackih listi¢a posle broja-
hja. Pojavio se jedan listi¢ manje u odnosu na ukupan broj pristiglih glasa¢-
kih listi¢a. Broj glasalih i ukupan broj neupotrebljenih listica se nisu slagali sa
brojem listica s poCetka glasanja (Ni$, b.m. 47).

- Rasprava oko 4 glasacka listi¢a, koja su nakon razmatranja proglasena
nevazec¢im (Nis, b.m. 101).

- Nejasnoce oko utvrdivanja kriterijuma za nevazece glasacke listice (Sme-
derevska Palanka, b.m. 47).

- Brojalo se dva puta iz razloga Sto se racunica nije poklapala (Loznica,
b.m. 80).

- Trojica ¢lanova b.o. bila su pod uticajem alkohola i stalno su se sukoblja-
vali sa predsednikom b.o., prekidali tok prebrojavanja listi¢a i vredali ostale
¢lanove (Krusevac, b.m. 84).

- Prebrojavanje glasackih listi¢a je trajalo nesto duze zato Sto je u glasac-
koj kutiji nedostajalo dva listica u odnosu na broj zaokruzenih biraca u izvo-
du iz birackog spiska (Novi Beograd, b.m. 37).

- Doslo je do rasprave oko nevazecih glasackih listica. Nisu znali kako da
donesu odluku, jer nisu znali ko glasa od ¢lanova b.o. Konsultovali su posma-
traCa i na kraju glasali (Nis, b.m. 81).
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- Zbog toga Sto u prvom prebrojavanju nije tac¢no izbrojano, pa se pristu-
pilo ponovnom prebrojavanju (Kragujevac, b.m. 44).
- Polemika oko nevazeéih listica (Mladenovac, b.m. 25).

Svi koji treba potpisali su zapisnike na 99 % birackih mesta, a problema je bilo
u slucaju 95 birackih odbora.

Odnos ¢lanova birackog odbora prema gradanima na birac¢kim mestima ocenjen
je veoma visoko: 74 % odbora dobilo je peticu, a 22 % Cetvorku. Proseéna ocena iz-
nosi 4,69, Sto po rangu predstavlja drugu po redu medu najbolje ocenjenim aspek-
tima izbora.

Koordinacija izmedu BO i opStinskih radnih tela u 63 % slucajeva ocenjena je sa
peticom, a u 26 % slucajeva sa Eetvorkom. Prose¢na ocena: 4,49 - peto mesto medu
osam ocenjivanih aspekata izbornog postupka.

Odnos ¢lanova birackih odbora prema posmatra¢ima CeSID-a u 83 % slucajeva
ocenjen je peticom, a u 13 % slucajeva sa ¢etvorkom. Prosena ocena iznosi 4,78,
Sto je ovom aspektu izbornog postupka donelo prvo mesto medu osam ocenjivanih
aspekata izbornog postupka.

Visoko je ocenjeno i poznavanje izborne procedure, tj. obucenost stalnog sastava
birackih odbora: 65 % odbora dobilo je peticu a 27 % Cetvorku. Prose¢na ocena iz-
nosi 4,55, a obucenost odbora zauzima Cetvrto mesto medu osam ocenjivanih
aspekata izbornog postupka.

Obucenost prosirenog sastava je ocenjena nesto nize: 57 % je dobilo peticu, a 32
9 Cetvorku. Prosecna ocena obucenosti ¢lanova proSirenog sastava birac¢kog odbo-
ra iznosi 4,41 i zauzima sedmo mesto medu osam ocenjivanih aspekata izbornog
postupka.

Na kraju, ukupan rad birackih odbora u 65 % slucajeva ocenjen je peticom a u 29
% slucajeva sa ¢etvorkom. Prosecna ocena iznosi 4,58 i to je birackim odborima do-
nelo trece mesto medu osam ocenjivanih aspekata izbornog postupka.

(3) Biracka mesta

Biracko mesto i radnje koje se na njemu deSavaju bili su u centru paznje posma-
traca CeSID-a prilikom monitoringa i vodenja protokola. Ono je na neki nacin bilo
osnovna jedinica ovog naseq istrazivanja. U tom smislu su i sva merila uspesnosti
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odnosno neuspesnosti izbora, kao i kriterijumi povrede izbornog prava i procedure
- vezani za biracko mesto i radnje u tom okviru.

Najveci broj birackih mesta je otvoren na vreme i zatvoren na vreme. Posle se-
dam sati otvoreno je samo 4 % (ili brojevima: 302 b.m.), Sto je mnogo vise nego u
prvom i drugom izbornom krugu kada je takvih birackih mesta bilo 16, odnosno 15.
Posle 20 sati bilo je otvoreno 246 birackih mesta Sto je takode viSe nego u prvom
(29) i drugom izbornom krugu (9).

Posmatraci CeSID-a ocenili su da je 85 9% birackih mesta bilo dobro oznaceno, za
14 9% birackih mesta je receno da su ,osrednje" oznacena, dok je 1 % loSe oznacen.

Najveci problem koji se ti¢e prostornog aspekta birackih mesta vezan je za ne-
dostupnost birackih mesta licima sa posebnim potrebama i uop3te tesko pokretnim
ljudima. Za gotovo polovinu birackih mesta (48 %) posmatraci su rekli da su nedo-
stupna, naravno gotovo istovetne ocene date su i za prvi i drugi krug predsednic-
kih izbora jer se prostor birac¢kih mesta po pravilu nije menjao.

U sluéaju 96 birackih mesta bilo je nekakvog propagandnog materijala na dalji-
ni od 50 metara (vidi uokviren tekst) Sto se smatra povredom izbornog postupka,
Sto je prilicno manje nego u prvom izbornom krugu (314 b.m.), a sli¢no broju u dru-
gom izbornom krugu (77 b.m.).

- Sa prozora je uklonjen plakat SRS posle primedbe posmatraca CeSID-a.
Iznad ulaza na biracko mesto nije pokrivena tabla SRS. Na prozorima na spra-
tu nisu uklonjene zastave SRS, SPO i DA (Negotin, b.m. 7).

- Oko 7:00 h je dvoriste kole zasuto papiri¢ima ,Seselj za predsednika” ko-
ji su uklonjeni u toku prepodneva (Nis, b.m. 106).

- Posteri Vojislava KoStunice, grafiti po zidovima SRS-a, nalepnice DSS-a
na samoj zgradi u kojoj se sprovode izbori (Razanj, b.m. 16).

- Bilbord sa likom Vojislava KoStunice koji je uklonjen do 7:45 h. Zbog to-
ga je doslo do kasnjenja sa otvaranjem birackog mesta (Vladic¢in Han, b.m. 7).

- Preko puta birackog mesta nalazi se predstavniStvo SRS. Ostala su nepo-
krivena dva grba stranke sa nazivima na oko 10 m udaljenosti od birackog
mesta (Novi Beograd, b.m. 95).

- Lokalni odbor SRS nije do 7:30 h pokrio oznaku za svoju kancelariju. U
7:30 h oznaka je pokrivena (Novi Beograd, b.m. 98).

- Grafiti po zgradama (Kragujevac, b.m. 47).

- Upaljadi sa nazivima partija (Leskovac, b.m. 78).

- Bilbord V. Kotunice, plakati B. Pelevica, nalepnice V. Seelja (Sabac, b.m. 4).
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Kapacitet najveceg broja birackih mesta odgovarao je broju biraca, a samo
u slucaju 2 % birackih mesta posmatraci su rekli da kapaciteti delimi¢no odgova-
raju, a u slu¢aju 1 % ili brojkom 40 birackih mesta kapaciteti su ocenjeni kao ne-
dovoljni. Sa pitanjem kapaciteta birackih mesta povezano je pitanje guzvi na birac-
kim mestima. Po misljenju 17 % naSih posmatraca bilo je guzvi, dok 83 % posma-
traca nije tako nesto primetilo na svom birackom mestu. Najces¢e guzve primece-
ne su od 11 pa zaklju¢no sa 14 sati (na 309 b.m.), a jo$ CeS¢e od 16 pa zakljucno
sa 19 sati (na 640 b.m.).

- Skuéenost, neosvetljeno, nepristupacno (Negotin, b.m. 11).

- Spojena su Cetiri biracka mesta u jedno - 1000 biraca (Negotin, b.m. 46).

- Fizi¢ki je nemoguce da 192 glasaca glasa za 1 h (Pancevo, b.m. 36).

- lzuzetno skucen prostor, sledece biracko mesto udaljeno samo 20 meta-
ra. Bez paravana (Pancevo, b.m. 38).

- Za izlaznost od 80 % bi bilo potrebno da glasaju dva biraca u minutu
(Pancevo, b.m. 49).

- Premesteno je u manju prostoriju zbog grejanja (Ruma, b.m. 29).

- Ima tri biralista u jednoj Skoli - to je neracionalno (Srbobran, b.m. 4).

- Prostorija je na drugom spratu, tako da starije osobe i lica sa posebnim
potrebama ne mogu da dodu do birackog mesta. Prostorija je mala za 1251
biraca (Ni3, b.m. 64).

- Nema elementarnih uslova - struja, grejanje (Nis, b.m. 186).

- Dva biracka mesta u istoj prostoriji (Merosina, b.m. 30).

Na 58 birackih mesta dolazila je milicija u uniformi bez nekog posebnog razlo-
ga, a na 271 biracko mesto policajci u uniformi su dolazili na glasanje.

Ukupna organizovanost i uredenost birackih mesta u Cetiri petine slucajeva (84
%) ocenjena je kao dobra, kao osrednja u 15 % slucajeva, a kao lo3a u 1 % (ili broj-
kom: 92 b.m.) slucaja.

(4) Tehnicki i tehnoloski uslovi za sprovodenje izbora

Biracka mesta i biracki odbori bili su u 98 % slucajeva opremljeni kompletnim i
ispravnim glasackim priborom, dok je nedostataka bilo na 1 % birackih mesta, od-
nosno na ukupno 142 biracka mesta. Problemi prilikom preuzimanja birackog pri-
bora i izbornog materijala evidentirani su u 36 slucajeva. U slucaju 11 % birackih
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mesta konstatovano je neslaganje dobijenih sa potrebnim brojem glasackih listica,
pa je to fakticki jedini neSto izrazitiji problem iz korpusa uslova za sprovodenje iz-
bora. MozZe se doduse njemu pridodati i nepozivanje gradana na glasanje (putem
pisanog poziva), iako to nije zakonska obaveza, ali su gradani na to naviknuti pa
onda sami to konstatuju kao propust. Nepozivanje jednog broja biraca konstatova-
no je u slu¢aju 11 % birackih mesta, a prema nalazima istrazivanja javnog mnje-
nja o izbornoj apstinenciji i participaciji koje je obavio CeSID, 9 % gradana izjavlju-
je da nisu dobili poziv za glasanje.

Providna glasacka kutija nije postojala samo na 9 birackih mesta (toliko je evi-
dentirano i u drugom krugu predsednickih izbora, dok u prvom krugu providne ku-
tije nije bilo na 17 birackih mesta).

Spiskovi kandidata u 99 % slucajeva bili su istaknuti na vidljivom mestu (svu-
gde osim na 92 b.m.) i svuda na vreme osim na 9 birackih mesta, gde se s tim po-
slom malo kasnilo.

Kontrolni listi¢ sa podacima o prvom biracu popunjen je i ubacen u kutiju pre
pecadenja na 98 % birackih mesta. Ova radnja nije valjano obavljena na 143 birac-
kih mesta.

Materijalni uslovi za tajnost glasanja (kakvi-takvi) obezbedeni su gotovo u sto
posto slucajeva - posmatraci su tek na 35 birackih mesta konstatovali nepostoja-
nje minimalnih uslova za obezbedivanje tajnosti glasanja (uglavnom je tu re¢ o kar-
tonskim kutijama koje nisu bile dovoljno visoke da zaklone glasaca od mogucih po-
gleda sa strane).

Kopija zapisnika o radu birackog odbora istaknuta je na odgovaraju¢em mestu u
99 % slucajeva, dok je na 91 biratkom mestu bilo propusta u vezi sa ovom obavezom.

(5) Gradani - biraci: ponasanje na birackom mestu

Na 22 biracka mesta, od ukupno 7816 posmatranih, evidentirani su gradani ko-
ji su na biractko mesto dosli bilo sa praznim bilo sa popunjenim glasackim listicem
(jednim ili vise). Na 9 % birackih mesta bilo je odbijanja da se kaZiprst oznaci spre-
jom nakon uzimanja glasackog listi¢a - evidentirano je oko 1500 takvih gradana.
Blizu 800 gradana je glasalo u ime drugih (supruge, majke, oca...), a neuspelih po-
kuSaja bilo je Cetiri i po puta vise. Na 13 % birackih mesta oko 4000 gradana je na-
glas reklo za koga je glasalo.

Na 2 % birackih mesta gradani su agitovali za glasanje za pojedine kandidate.
Na 122 biracka mesta konzumiran je alkohol, Sto svakako ne spada u dobre obica-
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je i primereno ponaSanje na birackom mestu. Na 5 % birackih mesta bilo je telefo-
niranja sa birackog mesta, $to inace nije dozvoljeno. Na 118 birackih mesta doslo
je do manjih incidenata, dok vecih nije bilo (u 5 slu¢ajeva biracki odbor je zvao po-
liciju da intervenise) (videti ilustracije u uokvirenom tekstu).

- Clanovi CeSID-a su bili provocirani od strane ¢lana BO koji je bio pod dej-
stvom alkohola (Niska Banja, b.m. 27).

- Sprecena je tuca izmedu Clana stalnog sastava birackog odbora i pred-
sednika Radikalne stranke koji je na njega nasrnuo prilikom zatvaranja kove-
rata (svi u pijanom stanju). Nije uneto u zapisnik (Negotin, b.m. 49).

- Vredanje ¢lanova bira¢kog odbora zbog zahteva da biradi sa nevazecim
ispravama ne glasaju, vredanje posmatraca CeSID-a (Negotin, b.m. 57).

- Doslo je do zeSce svade izmedu predsednika birackog odbora i ¢lana
obezbedenja ustanove koji nije Zeleo da iskljuci televizor u hodniku na ulazu
u biracko mesto (Vracar, b.m. 24).

- Radojic¢i¢ Dragan, Dubrovacka 14, u proSlom birackom spisku je bio upi-
san, a sada ne. Njegova majka je kasnije dolazila da trazi da se upiSe primed-
ba. Zbog toga Sto nije upisan u biracki spisak, vikao je i rekao da ¢e se zaliti
stranci za koju je hteo da glasa. Cerka je dosla sa majkom koja je skoro nepo-
kretna. Optuzivala nas je i vikala Sto ne dolazimo kod teSko pokretnih glasa-
¢a i zbog toga 3to je biracko mesto teSko dostupno (Stari grad, b.m. 9).

- Clan SRS-a je pocepao listu na kojoj se vodila nezvani¢na evidencija (Cu-
karica, b.m. 75).

- Jedan birac je bacio demonstrativno listi¢ zato Sto njegovoj supruzi nije
omoguceno da glasa bez liénih dokumenata (Krusevac, b.m. 77).

- Glasac¢ je pretio da ¢e unistiti glasac¢ku kutiju ako se ne pozove policija ili
neko nadlezan iz opstine u vezi birackog spiska (Jagodina, b.m. 7).

- Nastala je svada, jer se jedan ¢lan birackog odbora nije sloZio sa tim da
predstavnik CeSID-a bude prisutan dok se broje glasovi (Jagodina, b.m. 8).

- Psovke i vredanja od strane nekoliko biraca koji su imali neuredne ispra-
ve (bez licne karte, pasosa ili vozacke dozvole) (Smederevo, b.m. 59).

- Zbog neposedovanja potrebnih isprava glasac je poceo da napada, verbal-
no vreda i baca inventar birackog odbora (Novi Beograd, b.m. 55).

- Bacanje li¢ne karte koja je istekla i zabrana supruzi da glasa iako je ima-
la pravo, bacanje njenog listica... (Bor, b.m. 19).
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- Gradanin je ,pogreSno” glasao, pa je trazio novi glasacki listi¢. PoSto mu
to nije dozvoljeno, pocepao je listi¢ i hteo da izazove svadu, Sto je biracki od-
bor izbegao (Stara Pazova, b.m. 40).

- Jedan birac je usao sa cigaretom, pa je udaljen. Kada je posle nekog vre-
mena dosao da glasa, bio je izloZzen raznim uvredama (Rakovica, b.m. 43).

- Vredanje CeSID-a (mi smo stranci i nismo Srbi i nismo adekvatno obuce-
ni da pratimo izbore) (Cuprija, b.m. 16).

- Jedna osoba je pokusala da glasa sa indeksom, pa kad mu je re¢eno da ne
moze vredao je ¢lanove odbora (Mladenovac, b.m. 20).

- Bira¢ je trazio drugi listi¢ jer je pogreSio, nije mu dozvoljeno; gadao je
¢lanove birackog odbora olovkama i bacio nevazedi listi¢ i trazio da ga precr-
taju u birackom spisku Sto je i u€injeno; pretio je ¢lanovima birackog odbora
(Zemun, b.m. 86).

- Jedan birac je iscepao glasacki listi¢ zato $to mu nisu dali drugi jer je na
prvom pogresno zaokruzio kandidata (Subotica, b.m. 29).

- Glasac je iz revolta razbio glasacku kutiju (Zvecan, b.m. 1).

U 64 slucaja doSlo je i do prekida glasanja (videti ilustracije u uokvirenom
tekstu).

- Zbog nestanka elektri¢ne energije od 17:30 h do 17:45 h glasanje je pre-
kinuto na 15 minuta (Ni3, b.m. 139).

- Prekid glasanja na oko 10 minuta. Neispravna UV lampa (Pancevo, b.m.
31).

- Par minuta zbog incidenta koji se dogodio u 10:15 h (Vozdovac, b.m. 1).

- 0d 12:50h do 13:10h - nije radila kontrolna lampa (Vozdovac, b.m. 39).

- 0d 7:30h do 8:00h, na zahtev opstinske izborne komisije (zbog manje
glasackih listi¢a) (Ruma, b.m. 36).

- Prekinuto je na 10 minuta zbog nestanka struje (Smederevo, b.m. 39).

- U 16:50 h nestalo je elektricne energije. Prekid je trajao 12 minuta (Sme-
derevo, b.m. 38).

- Zbog paravana (dva minuta) (Novi Beograd, b.m. 10).

- Prekid od 5 minuta zbog prestanka rada lampe (Valjevo, b.m. 29).

- Pauza je trajala 10 minuta. Do svade je doslo zbog li¢ne karte, izmedu bi-
rackog odbora i biraca (Prokuplje, b.m. 41).
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- Lampa je bila u kvaru, prekid je trajao 12 minuta (Rakovica, b.m. 23).

- Na kratko, zbog problema sa UV lampom (Rakovica, b.m. 39).

- Nekoliko minuta zbog promene lampe (Obrenovac, b.m. 7).

- Zbog greske u identifikaciji bira¢a prekid od 5 minuta (Subotica, b.m. 25).
- Zbog razbijene kutije glasanje je prekinuto 15 minuta (Zvecan, b.m. 1).
- Nestanak struje, prekid od 10 minuta (Kovin, b.m. 7).

Na 6 % birackih mesta viSe je gradana istovremeno ulazilo iza paravana za glasa-
nje, iako za to nije postojala neka potreba. Na 14 % birackih mesta bilo je gradana
(ukupno oko 4000) koji su odbijali da ¢in zaokruZivanja kandidata obave iza paravana.

U 3 % slucajeva evidentirano je nesluzbeno zadrzavanje gradana na biratkom
mestu - najCesce su to bili rodaci i poznanici ¢lanova birackog odbora (videti ilu-
stracije u uokvirenom tekstu).

- Glasaci su se zadrzavali posle glasanja minimalno 10-20 minuta (Niska
Banja, b.m. 27).

- Posle glasanja, neki bira¢i su ostajali i po sat vremena da pric¢aju sa ¢la-
novima b.o. (Negotin, b.m. 57).

- Obezbedenje zgrade se Setalo po biratkom mestu (Stari grad, b.m. 21).

- Zadrzavanje starijih osoba da bi se odmorili (Krusevac, b.m. 76).

- Ljudi vole da se malo druze i pomalo ,politice” (Krusevac, b.m. 71).

- U istoj prostoriji je i prodavnica mesovite robe (Jagodina, b.m. 19).

- Cekaju druge da glasaju i da popri¢aju sa nekim iz birackog odbora (Ni3,
b.m. 7).

- Rodaci, prijatelji, komsije, ali su uljudno udaljavani od strane ¢lanova b.o.
(Smederevska Palanka, b.m. 14).

- Da se ugreju, odmore, sacekaju ¢lanove porodice i sl. (Smederevo, b.m. 17).

- Uglavnom su to osobe koje poznaju ¢lanove b.o. i koje su sa njima ¢avr-
ljale (Novi Beograd, b.m. 12).

- Policajci u civilu su ulazili s radio stanicom, uklju¢enom i pitali imamo li
problema (Novi Beograd, b.m. 84).

- Obi¢no ljudi koji su ¢ekali svoje ukuc¢ane da donesu licnu kartu (Prijepo-
lje, b.m. 78).

- Da se komsije ispricaju (Barajevo, b.m. 12).

- Uglavnom starije osobe koje su bolesne pa su morale malo da se odmore
(Vrnjacka Banja, b.m. 32).

157



Oko izbora

Gradani su ponegde dolazili na glasanje bez odgovarajucih li¢nih isprava. Takvi
slucaju su zabelezeni na 12 % birackih mesta, a radi se o blizu 3000 gradana.

Ukupno uzev, posmatraci CeSID-a su na 30 % birackih mesta ocenili sa peticom,
a na 43 % biracka mesta sa ¢etvorkom. Ove izvrsne ocene date su na gotovo tri Ce-
tvrtine birackih mesta (videti tabelu 1). Gradani su u proseku ocenjeni sa gotovo
Cistom Cetvorkom (3,98), a sa tom ocenom gradani su svojim poznavanjem izbor-
nih postupaka i procedure zauzeli poslednje mesto medu osam ocenjivanih aspe-
kata izbornog postupka, ali ne zbog nekog velikog neznanja ve¢ zbog toga Sto su
ostali aspekti izbora dobili izrazito visoke ocene.

Tabela 1. Ocena poznavanja izborne procedure od strane gradana (u %)

ocene | krug Il krug ponovljeni
predsednickih | predsednickih izbori
izbora izbora
Jedinica 1 0 0
Dvojka 8 4 4
Trojka 33 23 23
Cetvorka 38 42 43
Petica 20 31 30
Ukupno 100 100 100
Prosek 3,70 3,98 3,98

(6) Gradani - biraci: glasanje

Pitanje glasanja postavlja se prvo kao pitanje izlaska ili neizlaska na biraliSte,
a potom i kao pitanje izbornog opredeljenja. Znatno je slozeniji problem obra-
zlozenja izlaska na izbore nego izlaska. Izlazi se da bi se dao glas za nekog - za
svoju politi¢ku opciju ili da bi se dao glas protiv nekog ili da bi se obavila gradan-
ska duznost ili iz konformistickih razloga, pod neéijim uticajem... Pri¢a o razlozi-
ma neizlaska na biraliSte znatno je sloZenija i do nje se teze i dolazi. Na drugoj
strani, pitanje motiva glasanja ZA relativno je jednostavno i ovde nije predmet
naseg interesovanja.
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Dakle, zaSto na ponovljene izbore nije izaSao svaki drugi gradanin Srbije? Ras-
polazemo odgovorima iz CeSID-ovog istraZivanja javnog mnjenja o izbornoj apsti-
nenciji i participaciji (prve tri kolone podataka u naredne dve tabele) i podacima iz
monitoringa CeSID-ovih posmatraca na ponovljenim predsednickim izborima (Ce-
tvrta kolona u naredne dve tabele).

Tabela 2. Razlozi neizlaska na izbore (u %)

Razlozi Zasto Zasto Procena Procena
nije nece za druge | posmatraca

izaSao izaci gradane CESID-a

1. Nedospelost do politike,

nezainteresovanost 15 10 25 19

2. Nesvrsishodnost izbora 5 4 10 2

3. LoSe misljenje o

politicarima i kandidatima 16 21 29 12

4. LoSe misljenje o

programima 6 1 8 1

5. Bojkot stranke,

etnicke grupe 4 1 2 0

6. Revolt zbog malog

ucinka politicara i vlasti 2 1 4 9

7. Bolest, nepokretnost,

invalidnost 4 2 1 3

8. Sprecenost

obavezama i sl. 16 7 1 3

9. Objektivizirani razlozi 12 8 5 25

10. NesSto drugo 0 4 0 5

11. Ne zna, bez odgovora 20 41 15 21

UKUPNO 100 100 100 100
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Tabela 3. Sazeti razlozi (iz prethodne tabele) neizlaska na izbore (u %)

Razlozi Zasto Zasto Procena Procena
nije nece za druge | posmatraca

izaSao izaci gradane CESID-a

Nezainteresovanost

za politiku (1) 15 10 25 19

Politika i politicari -

lo3e, neefikasno (2-6) 33 28 53 24

Privatni razlozi,

objektivni razlozi (7-9) 32 17 7 31

Drugo (10) 0 4 0 5

Ne zna, bez odgovora (11) 20 41 15 21

UKUPNO 100 100 100 100

Uz dosta uopStavanja mozemo da kazemo da je Cetvrtina gradana nezaintereso-
vana za politiku - oni nisu ni dospeli do nje; Zive izvan ravni politi¢kog promislja-
nja stvarnosti u kojoj Zive; gotovo da mozemo reci da politika za njih i ne postoji.
Ovo je klasi¢na izborna apstinencija i ona je gotovo konstanta bez obzira o kojim
je izborima re¢. Ove gradane je gotovo nemoguce motivisati za izlazak na izbore,
jedino se mogu ,dovuci” (od ukucana, prijatelja, rodaka).

Tre¢ina razloga izborne apstinencije u protekloj seriji (neuspelih) predsednickih
izbora vezana je za nizak nivo kvaliteta politickog zivota u nas, politicku neefika-
snost, loSe politiare, loSe kandidate, slabe izborne ponude. Ljudi nisu izlazili na iz-
bore jer nisu imali za koga da glasaju, nisu imali za Sta da glasaju i $to su hteli da
iskaZu svoj revolt i nezadovoljstvo onim Sto se deSava na politickoj sceni.

Petina razloga izborne apstinencije, okvirno posmatrano, vezana je za li¢ne i tzv.
objektivne razloge - ljudi su bili spreceni, bili su na putu, imali su posla i nekih ne-
odloznih obaveza; drugima je smetalo loSe vreme, kisa, susnezica; nekima je birac-
ko mesto bilo daleko; a tu su i nesumnjivo opravdani razlozi vezani za bolest, teSku
pokretljivost, invalidnost...

Cetvrtina gradana (priblizna procena) ne zna da objasni razloge neizlaska na iz-
bore (20 % kaZe da ne zna zaSto nije izaSlo na poslednje izbore, a cak 41 % kaze
da ne zna zaSto nece da izade na naredne izbore). Pitanje je $ta stoji iza tog ,ne-
znanja" i tih neodgovora. Ima osnova da tu prepoznamo indiferentnost prema sve-
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mu, ,gradansku lenjost" - ,mrzelo me", negiranje bilo kakvog znacaja izbora, 105
prolaz izbora u sameravanju sa vaznoScu bilo odmora bilo neke druge aktivnosti, a
svakako je tu najceSc¢e to Sto ovi gradani zaista ne znaju zaSto nisu izasli, odnosno
zaSto nece izadi, a jednostavno nece!

Ukupno uzev, mozemo tvrditi da je u nas moguce apstinenciju smanjiti na 15
do 20 %, odnosno da je maksimalna izlaznost tu negde izmedu 80 i 85 %. Ali, kao
Sto bi skeptici rekli, ,Cista utopija”! Barem je tako u nasSim politi¢kim uslovima. U
svakom slucaju, neuspeh izbora ne moze se pripisivati iskljucivo visokoj izbornoj
apstinenciji. | pri ovolikoj apstinenciji izbori bi uspeli samo da su svi gradani ima-
li priliku da odlucuju da li ¢e da izadu ili nece da izadu na izbore. Veliki broj
gradana takvu priliku nije imao (gradani koji Zive i rade u inostranstvu, tesko bo-
lesnici, invalidi...).

(7) Monitoring izbora

0 monitoringu izbora govorimo kada su u pitanju strani posmatraci, potom ono
Sto je CeSID sistematski radio u sva tri kruga ove serije predsednickih izbora, a na
neki nacin o monitoringu mozemo govoriti i kada se radi o obilasku birac¢kih mesta
od strane ¢lanova opstinske izborne komisije (posmatraci CeSID-a evidentirali su
posete ¢lanova opstinskih izbornih komisija birackim mestima u 44 % slucaja).

Posmatradi iz inostranstva obisli su, prema podacima koje daju posmatraci Ce-
SID-a, 17 % birackih mesta ili brojkom 1293, Sto je neSto viSe nego u drugom iz-
bornom krugu (1088), a manje nego u prvom izbornom krugu kada su obisli 1796
birackih mesta.

Tabela 4. Da li ste do sada ve¢ bili CeSID-ov posmatrac¢ izbora? Ako jeste, koli-
ko puta? (%)

Prvi krug Drugi krug | Ponovljeni izbori
Ovo mi je prvi put 45 12 12
Drugi put 32 32 10
Treci put 17 32 25
Cetvrti put 4 17 28
Bio sam posmatrac pet i vise puta 2 7 25
UKUPNO 100 100 100
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Posmatraci CeSID-a obuhvatili su gotovo sva biracka mesta, a popunjene proto-
kole sa podacima imamo za 7816 birackih mesta. Ovoga puta mozemo govoriti i 0
iskusnim posmatracima (videti podatke u tabeli 4) jer je tek za 12 % posmatraca
ovaj monitoring bio prvo iskustvo. Iskustvo CeSID-ovih posmatraca potvrdeno je i
stabilnoS¢u ocena koju primecujemo preko komparacije rezultata monitoringa u
drugom izbornom krugu i u ponovljenim izborima.

Ugled posmatraca CeSID-a na birackim mestima vidi se po tome Sto im je omo-
guceno da na samom birackom mestu dobiju prostor pogodan za posmatranje to-
ka izbora (samo na 29 % b.m. bilo je nekih problema), a jos vise po dobrom odno-
su Clanova birackih odbora prema posmatrac¢ima CeSID-a. Videli smo vec ranije da
je taj odnos ocenjen veoma visoko i da zauzima prvo mesto medu svim ocenama
izbornog postupka (prose¢na ocena 4,78).

Clanovi birackih odbora su u 7 % slucajeva (na 523 b.m.) nasli za shodno da pi-
taju posmatrace CeSID-a o nekim propozicijama vezanim za izbore. To je manje ne-
go u prvom izbornom krugu kada je na svakom Cetvrtom birackom mestu posma-
tracu CeSID-a bilo postavljeno barem jedno pitanje. O¢ito je da su u meduvreme-
nu i ¢lanovi birackog odbora nesto naudili i stekli iskustva, Sto je sve omogucilo da
ponovljeni izbori sa stanoviSta organizacije i procedure proteknu gotovo rutinski.
Nije na odmet pomenuti i podatak da je na 107 birac¢kih mesta posmatra¢ CeSID-
a samoinicijativno reagovao oko nekih pitanja vezanih za tok izbora.

* * *

Na kraju mozemo tvrditi da su ponovljeni predsednicki izbori sa stanovista or-
ganizacije protekli dobro, da su obavljeni rutinski i da su, po kriterijumima koji su
ovde prezentirani, veoma uspesno izvedeni (sasvim je druga stvar njihov neuspeh
sa stanovista potrebnog stepena izborne participacije).
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Tabela 5. Ocene predsednickih izbora 2002. godine

prvi krug drugi krug ponovljeni
AS | RANG | AS | RANG| AS | RANG

Odnos ¢lanova b.o. prema
posmatracu CeSID-a 4,79 1 4,82 1 4,78 1
Odnos ¢lanova b.o prema
gradanima na b.m. 4,68 2 472 2 4,69 2
Ukupan rad
biractkog odbora 4,48 3-4 4,61 3 4,58 3
Obucenost stalnog
sastava birackih odbora 4,36 5 4,57 4 4,55 4
Koordinacija izmedu b.o.
i opStinskih radnih tela 4,48 3-4 4,55 5 4,49 5
Obucenost proSirenog
sastava birackih odbora 4,21 7 4,46 7 4,41 7
Koliko gradani poznaju
izbornu proceduru 3,70 8 3,98 8 3,98 8
Ukupan biracki postupak 4,35 6 4,50 6 4,44 6
PROSEK 4,38 4,53 4,49

Ukupan biracki postupak na 54 % birackih mesta dobio je ocenu ,pet”, a na 37
% ocenu ,Cetiri" (na 8 % birackih mesta izbori su ocenjeni sa ,trojkom" a na 1 %
sa ,dvojkom"). Samo 14 birackih mesta dobilo je ocenu ,jedan”.

Prosecna ocena birackog postupka iznosi 4,44 i gotovo je ista sa prosekom pro-
se¢nih ocena osam pojedinacnih aspekata izbora - 4,49. Dakle, ponovljeni predsed-
nicki izbori sa stanoviSta organizacije i procedure mogu se veoma visoko oceniti,
izmedu ,vrlo dobar - 4" i ,odli¢an - 5" i zajedno sa drugim krugom predsednickih
izbora ¢ine do sada najbolje organizovane i uradene izbore u Srbiji.
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PRILOG: TABELE

STATISTICKI PODACI - POSMATRANJE PREDSEDNICKIH 1ZBORA

= Prvi i drugi krug: 29. 9.1 13. 10. 2002,

ponovljeni izbori 8. 12. 2002. -

P.5. Da li ste do sada ve¢ bili CeSID-ov posmatraé izbora? Ako jeste, na koliko

izbora?
F-1] %-1| F-1l |%- I|F-1l{|%-Il
0. Ne, ovo mi je prvi put 3439 45 915 12 862 12
1. Drugi put 2432 32 2366 32 662 10
2. Tredi put 1292 17 2355 32 1730 25
3. Cetvrti put 323 4 1293 17 1982 28
4. Peti put i vise 115 2 529 7 1781 25
Ukupno 7601 100 | 7458 | 100 | 7017 | 100
P.6. Vreme otvaranja birackog mesta
F-1 ] %-1| F-1l |%- I|F-1{0%-I
Pre sedam sati 289 4 192 3 168 2
U sedam sati 7278 96 7221 97 7347 94
Posle sedam sati 16 0 15 0 301 4
Ukupno 7583 | 100 | 7428 | 100 | 7816 | 100
P.7. Vreme zatvaranja biractkog mesta
F-1 ] %-1| F-1l |%- I|F-1{0%-Il
Pre dvadeset sati 37 1 32 1 36 1
U dvadeset sati 7287 99 7030 99 7534 96
Posle dvadeset sati 29 0 9 0 246 3
Ukupno 7353 | 100 | 7071 100 | 7816 | 100
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P.8. Oznacenost biratkog mesta

F-11]9%-1]F-1|%-1l|F-1l{%-I
1. Dobra 6122 81 6265 84 6630 85
2. Osrednja 1342 18 1097 15 1092 14
3. Lo3a 115 1 75 1 80 1
Ukupno 7579 100 | 7437 100 | 7802 100
BO-1 =22 -0,3 %; BO-1l =21 -0,3 %; BO-lll = 14 - 0,2 %
P.9. Dostupnost biratkog mesta
F-1 ] 9%-1]F-1|%-Il| F-1l{% -l
1. Dostupno 3958 53 3871 52 4022 52
2. Nedostupno 3518 47 3541 48 3748 48
Ukupno 7476 100 7412 100 7770 100
BO-1 =125 - 1,6 %; BO-Il = 46 - 0,6 %; BO-IIl = 46 - 0,6 %
P.10. Da li su spiskovi kandidata istaknuti na vidljivom mestu?
F-1]9%-1]F-1|%-1l|F-Il{%-I
1. Istaknuti su na
vidljivom mestu 7469 98 7319 99 7710 99
2. Nisu bili dovoljno vidljivi 112 2 104 1 92 1
3. Nije ih ni bilo 8 0 14 0 7 0
Ukupno 7589 100 | 7437 100 | 7809 | 100
BO-1=12-0,2 %; BO-1l =21 - 0,3 %; BO-lll =7 - 0,1 %
P.11. Da li su spiskovi kandidata istaknuti na vreme (pre pocetka glasanja)?
F-1 ] 9%-1]F-1|%-1l|F-1I{%-I
1. Istaknuti su na vreme 7535 99 7406 100 | 7786 100
2. Nisu istaknuti na vreme 42 1 20 0 16 0
3. Nije ih ni bilo 4 0 10 0 4 0
Ukupno 7581 100 | 7436 | 100 | 7806 | 100

BO-I = 20 - 0,3 %; BO-Il = 22 - 0,3 %; BO-Ill = 10 - 0,1 %
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P.12. Da li je postojala providna glasacka kutija?

F-1 ] %-1| F-1l|%-Il|F-1{|%-Il
1. Da 7577 | 100 | 7439 | 100 | 7802 | 100
2. Ne 17 0 9 0 9 0
Ukupno 7594 | 100 | 7448 | 100 | 7769 | 100

BO-1 =7 - 0,1 %; BO-Il =10 - 0,1 %; BO-lll =5 - 0,1 %

P.13. Da li je kontrolni listi¢ sa podacima o prvom bira¢u popunjen i ubacen u ku-
tiju pre pecacenja?

F-1 ] %-1 | F-1l|%-1Il|F-1{|%-Il
1. Da 7465 98 7278 98 7626 98
2. Ne 62 1 116 2 143 2
Ukupno 7527 100 | 7394 | 100 | 7769 | 100

BO-I = 74 - 1,0 %; BO-Il = 64 - 0,9 %; BO-Ill =5 -0,1 %

P.14. Da li je na birackom mestu i na udaljenosti do 50 metara od birackog mesta
bilo istaknutih simbola politickih stranaka ili kandidata i drugog propagandnog
materijala?

F-1 ] %-1 | F-1l|%-Il|F-1|%-Il
1. Nije 7263 96 7367 99 7707 99
2. Jeste 314 4 77 1 98 1
Ukupno 7577 100 | 7458 | 100 | 7805 | 100

BO-I = 24 - 0,3 %; BO-Il = 14 - 0,2 %; BO=11 - 0,1 %

P.15. Da li kapacitet biratkog mesta odgovara broju biraca?

F-1 1] 9%-1]F-1|%-1l|F-Il{%-I
1. Da 7198 95 7223 97 7602 97
2. Delimi¢no 304 4 178 2 156 2
3. Ne 76 1 36 1 40 1
Ukupno 7578 100 7437 100 7798 100

BO-I = 23 - 0,3 %; BO-Il = 21 - 0,3 %; BO=18 - 0,2 %
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P.16. Ocena uredenosti i organizovanosti biratkog mesta u celini

F-1 ] %-1| F-1l|%-Il|F-1{|%-I
1. Dobra 5837 77 6221 84 6558 84
2. Osrednja 1616 22 1153 15 1148 15
3. Lo3a 101 1 45 1 67 1
Ukupno 7554 | 100 | 7419 100 | 7773 100

BO-I = 47 - 0,6 %; BO-1l = 39 - 0,5 %; BO=43 - 0,6 %

P.17. Da li je bilo guzvi na biratkom mestu? U koliko je sati bila najveca guzva?

F-1 ] 9%-1]F-1|0%-1l|F-1l{%-II
Nije bilo guzvi 5532 73 6265 84 6473 83
Guzva od 7 do 9 sati 61 1 28 0 15 0
Guzva od 9 do 10 sati 82 1 32 0 42 1
Guzva od 10 do 11 sati 142 2 62 1 80 1
Guzva od 11 do 12 sati 175 2 99 1 108 1
Guzva od 12 do 13 sati 209 3 77 1 96 1
Guzva od 13 do 14 sati 141 2 71 1 105 1
Guzva od 14 do 15 sati 134 2 57 1 94 1
Guzva od 15 do 16 sati 138 2 55 1 75 1
Guzva od 16 do 17 sati 170 2 102 1 152 2
Guzva od 17 do 18 sati 279 4 186 3 294 4
Guzva od 18 do 19 sati 355 4 293 4 214 3
Guzva od 19 do 20 sati 183 2 131 2 68 1
Ukupno 7601 100 7458 100 7816 100

P.18. Da li je izvod iz birackog spiska bio ispravan prema kriterijumima navedenim
u "Priruéniku za posmatrace"?

F-1 1 %-1|F-11'| %-11|F-1l]|%-II
1. Da 7135 96 7147 97 7487 97
2. Ne 304 4 206 3 210 3
Ukupno 7439 100 | 7353 100 | 7697 100

BO-I = 162 - 2,1 %; BO-Il = 105 - 1,4 9%; BO = 119 - 1,5 %
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P.19. Da li su na biracko mesto dolazili gradani sa birackim pravom koji nisu upi-
sani u biracki spisak? Koliko?

F-1 | %-1| F-1l | %-1l| F-1]|%-Il
Nije bilo neupisanih gradana | 4603 61 5878 79 6253 80
1 neupisan gradanin 738 10 474 6 556 7
2 neupisana gradanina 549 7 367 5 379 5
3 neupisana gradanina 411 5 230 3 201 3
4 neupisana gradanina 259 3 112 2 110 1
5 neupisanih gradana 250 3 103 1 105 1
6 neupisanih gradana 126 2 47 1 36 1
7 neupisanih gradana 83 1 41 1 35 0
8 neupisanih gradana 107 2 36 0 24 0
9 i vise neupisanih gradana 475 6 170 2 117 2
Ukupno 7601 100 | 7458 | 100 | 7816 | 100
Broj neupisanih gradana 15167 6445 4705
P.20A. Da li je u biratkom spisku bilo gradana sa netacno upisanim podacima?
F-1 | %-1| F-1l |%- Il| F-1I|%-1Ill

Nije bilo neta¢no upisanih 6128 81 6475 87 6848 88
1 neta¢no upisan 520 7 289 4 321 4
2 netacno upisana 282 4 213 3 175 2
3 netacno upisana 170 2 114 2 118 2
4 netacno upisana 93 1 73 1 66 1
5 netacno upisanih 78 1 68 1 62 1
6 netacno upisanih 40 1 28 0 22 0
7 netacno upisanih 31 0 25 0 29 0
8 netacno upisanih 37 0 23 0 16 0
9 i vise netacno upisanih 222 3 150 2 159 2
Ukupno 7601 100 | 7458 | 100 | 7816 | 100
Broj netacno upisanih gradana | 7549 5816
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P.20B. Broj gradana sa slovnim greSkama u njihovim podacima u biratkom spisku

F-1 ] %-1| F-1l |%- H|F-1{%-Il

Nije bilo neta¢no upisanih 6546 86 6756 91 7136 91

1 neta¢no upisan 375 5 216 3 246 3

2 netacno upisana 220 3 156 2 166 2

3 netacno upisana 145 2 95 1 99 1

4 netacno upisana 77 1 49 1 43 1

5 netacno upisanih 71 1 49 1 37 1

6 netacno upisanih 31 1 25 0 11 0

7 netacno upisanih 18 0 20 0 13 0

8 netacno upisanih 19 0 8 0 4 0

9 i vise netacno upisanih 99 1 84 1 61 1
Ukupno 7601 100 | 7458 | 100 | 7816 | 100
Broj netacno

upisanih gradana 3717 2745 2031
P.21. Da li su netacno upisani podaci evidentirani od strane birackog odbora?

F-1 ] %-1| F-1l| %-1Il|F-1{%-Il

1. Nije bilo netacnih podataka | 5664 78 6039 83 6423 84
2. Evidentirane su netacnosti| 1618 22 914 12 944 12
3. Nisu evidentirane netacnosti * * 354 5 278 4
Ukupno 7282 100 7307 100 7645 100

BO-I = 319 - 4,2 %; BO-Il = 151 - 2,0 %; BO-Ill = 171 - 2,2 %
* Nije bio ponuden ovaj model odgovora

P.22. Da li je na birackom spisku bilo unetih primedbi pored pojedinih imena?
Koliko?

F-1] %-1| F-1l| %-1Il|F-1{|%-Il
Nije bilo primedbi 6797 89 6966 93 7153 92
1 primedba 303 4 137 2 339 4
2 primedbe 151 2 85 1 84 1
3 primedbe 90 1 48 1 49 1
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F-1 | %-1 | F-1l|%-Il|F-1{|%-Il

4 primedbe 46 1 30 0 31 1

5 primedbi 35 1 31 1 27 0

6 primedbi 23 0 20 0 23 0

7 primedbi 22 0 13 0 14 0

8 primedbi 14 0 14 0 12 0

9 i vise primedbi 120 2 114 2 84 1
Ukupno 7601 100 | 7458 | 100 | 7816 | 100
Broj primedbi 4801 4054 2085

P.23. Da li je bilo problema oko preuzimanja izbornog materijala i birackog
pribora?

F-1 | %-1 | F-1l|%-1Il|F-1|%-Il
1. Ne 7331 98 7323 99 7726 | 100
2.Da 127 2 47 1 36 0
Ukupno 7458 100 | 7370 100 | 7762 100

BO-I = 143 - 1,9 %; BO-Il = 88 - 1,2 %; BO-IlIl = 54 - 0,7 %

P.25(ll1). Da li je biracki odbor bio opremljen kompletnim i ispravnim glasackim
priborom?

F-1 | %-1| F-1l | %-1l| F-1I|%-Ill
1. Ne * * * * 7422 98
2. Da * * * * 142 2
Ukupno * * * * 7564 | 100

BO-1lI = 252 - 3,2 % * Nije bio ponuden ovaj model odgovora

P.24. Da li je biracki odbor dobio tacan broj glasackih listi¢a?

F-110%-1|F-1|%-1l|F-Il|0%-II
Da 6375 84 6723 90 6976 89
Neslaganje za 1 listi¢ 462 6 271 4 344 4
Neslaganje za dva 195 3 126 2 110 1
Neslaganje za tri 113 1 60 1 73 1
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F-1 | %-1| F-1l | %-1l| F-1|%-Il
Neslaganje za Cetiri 113 2 111 1 112 2
Neslaganje za pet i viSe 327 4 167 2 201 3
Ukupno 7601 100 | 7458 100 | 7816 100

P.25. Da li su gradani uredno pozvani na glasanje (obavesteni o datumu i mestu

glasanja)?

F-1 | %-1 | F-Il|%-Il|F-1|%-Il
Da 6579 86 6546 88 6980 89
BM - 1 nepozvan 85 1 33 0 50 1
BM - 2 nepozvana 96 1 67 1 70 1
BM - 3 nepozvana 69 1 66 1 67 1
BM - 4 nepozvana 85 1 62 1 46 1
BM - 5 nepozvanih 72 1 67 1 61 1
BM - 6 nepozvanih 54 1 35 0 32 0
BM - 7 nepozvanih 49 1 37 1 24 0
BM - 8 nepozvanih 53 1 28 0 32 0
BM - 9 i viSe nepozvanih 459 6 517 7 454 6
Ukupno 7601 100 | 7458 | 100 | 7816 | 100
Broj nepozvanih 16 585 17 756 6036

P.26. Da li je bilo poziva gradana koji su spreceni da dodu na biracko mesto? Koliko?

F-1 | %-1 | F-1l| %-11 | F-1I|% -1l
Da 5766 76 6485 87 6709 86
BM sa 1 pozivom 479 6 342 5 370 5
BM sa 2 poziva 454 6 261 3 286 4
BM sa 3 poziva 290 4 139 2 189 2
BM sa 4 poziva 188 2 71 1 68 1
BM sa 5 poziva 150 2 57 1 70 1
BM sa 6 poziva 77 1 26 0 27 0
BM sa 7 poziva 51 1 17 0 15 0
BM sa 8 poziva 30 0 10 0 12 0
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F-1 | %-1 | F-1l| %-11 | F-1|% -1l
BM sa 9 i viSe poziva 116 2 50 1 70 1
Ukupno 7601 100 | 7458 | 100 | 7816 | 100
Broj poziva 6739 3033 2977

P.27. Da li je bilo slucajeva da gradani dodu na biracko mesto sa popunjenim ili

nepopunjenim, jednim ili vise glasackih listi¢a?

F-1 | %-1 | F-1l| %-Il|F-1{|%-Il
1. Ne 7558 99 7442 100 | 7794 | 100
2. Da 43 1 16 0 22 0
Ukupno 7601 100 | 7458 | 100 | 7816 | 100

P.28. Da li je svima prvo izvrSena provera UV lampom da bi se videlo da li su vec¢

glasali?
F-1 ] %-1| F-1l|%- 1| F-1{|%-Il
Da 7444 98 7326 98 7651 98
BM - nije proveren 1 birac 48 1 27 1 53 1
BM - nisu proverena 2 biraca| 19 0 23 0 8 0
BM - nisu proverena 3 birada| 18 0 11 0 11 0
BM - nije provereno 4 i vise 72 1 71 1 93 1
Ukupno 7601 100 | 7458 | 100 | 7816 | 100

P.29. Da li je u svim slucajevima preuzimanja glasackog listi¢a verifikovano spre-

jom na kaZiprstu biraca?

F-1 ] %-1 | F-1l| %-Il|F-1{|%-Il
1. Da 7349 97 7187 97 7523 97
2. Ne 195 3 187 3 200 3
Ukupno 7544 100 | 7374 100 | 7723 100

BO-I = 57 - 0,7 %; BO-Il = 84 - 1,1 %; BO-1ll =93 - 1,2 %
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P.30. Da li je bilo slutajeva odbijanja da se kaziprst oznaci sprejom?

F-1 ] %-1| F-1l| %-1Il|F-1{|%-Il
Ne 6311 83 6810 91 7116 91
Da, 1 slucaj 781 10 366 5 399 5
Da, 2 slucaja 278 4 127 2 131 2
Da, 3 slucaja 96 62 60 1
Da, 4 i vise slucajeva 135 2 93 1 110 1
Ukupno 7601 100 | 7458 | 100 | 7816 | 100
P.31. Koliko biraca nije znalo da se potpise nakon prijema glasackog listi¢a?
F-1 | 0%-1|F-1'| %-1l| F-1]|% -1l

Nije bilo takvih 3949 52 4401 59 4770 61
BM sa 1 nepismenim 643 8 607 8 617 8
BM sa 2 nepismena 574 8 553 7 551 7
BM sa 3 nepismena 461 6 447 6 419 5
BM sa 4 nepismena 339 4 275 4 292 4
BM sa 5 nepismenih 291 4 260 3 236 3
BM sa 6 nepismenih 173 2 142 2 147 2
BM sa 7 nepismenih 144 2 107 1 126 2
BM sa 8 nepismenih 117 2 78 1 101 1
BM sa 9 nepismenih 76 1 68 1 48 1
BM sa 10 nepismenih 155 2 119 2 117 1
BM sa 11 nepismenih 66 1 50 1 43 1
BM sa 12 nepismenih 77 1 46 1 32 0
BM sa 13 i viSe 536 7 305 4 317 4
Uupno 7601 100 | 7458 | 100 | 7816 | 100
Broj nepismenih 25717 17 040 15110
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P.32. Da li je poStovan redosled postupaka u proceduri glasanja?

F-1 ] %-1| F-1l|%-1|F-Il{|%-I
1. Da 7266 96 7287 98 7649 98
2. Ne 275 4 118 2 128 2
Ukupno 7541 100 | 7405 | 100 | 7777 100

BO-1 = 60 - 0,8 %; BO-Il = 53 - 0,7 %; BO-Ill =39 - 0,5 %

P.33. Da li su obezbedeni materijalni uslovi za tajnost glasanja?

F-1 ] %-1| F-1l|%-Il|F-1|%-I
1. Da 7470 99 7383 99 7714 | 100
2. Ne 84 1 55 1 35 0
Ukupno 7554 | 100 | 7438 | 100 | 7749 | 100

BO-1 =47 - 0,6 %; BO-Il = 20 - 0,3 %; BO-Ill = 67 - 0,9 %

P.34A. Ulazak vise osoba iza paravana (sa nepismenom, slepom ili teSko pokretnom
osobom)

F-1 1 0%-1|F-1| %-1l|F-Il|o%-II
1. Ne * * * * 6328 81
2. Da * * * * 1488 19
Ukupno * * * * 7816 | 100

P.34B. Ulazak viSe osoba iza paravana iako za to nema razloga

F-1 1 %-1|F-11'| %-11|F-Il|%-II
1. Ne 7046 93 7060 95 7379 94
2.Da 555 7 398 5 437 6
Ukupno 7601 100 | 7458 | 100 | 7816 | 100

P.35. Da li je bilo slu¢ajeva odbijanja da se ¢in zaokruzivanja kandidata obavi iza

paravana?

F-1 ] %-1| F-1l | %-1Il|F-1{%-Il
Nije bilo takvih slucajeva 6427 85 6346 85 6749 86
BM sa 1 sluéajem 389 5 291 4 267 4
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F-1 ] %-1| F-1l | %-1Il|F-1{%-I
BM sa 2 slucaja 287 4 261 4 277 4
BM sa 3 slucaja 173 2 167 2 163 2
BM sa 4 slucaja 81 1 88 1 88 1
BM sa 5 slucajeva 91 1 88 1 84 1
BM sa 6 slucajeva 32 1 33 1 36 1
BM sa 7 slucajeva 22 0 28 1 28 0
BM sa 8 slucajeva 27 0 21 0 25 0
BM sa 9 i vise slucajeva 72 1 35 1 99 1
Ukupno 7601 100 7458 100 7816 100

P.36. Da li je bilo slutajeva da gradani naglas govore za koga su glasali?

F-1 ] %-1| F-1l | %-1Il|F-1{0%-Il
Nije bilo takvih slucajeva 5918 78 6139 82 6498 83
BM sa 1 slucajem 640 8 447 6 455 6
BM sa 2 slucaja 442 6 390 5 327 4
BM sa 3 slucaja 243 3 158 2 216 3
BM sa 4 slucaja 109 2 101 1 70 1
BM sa 5 slucajeva 100 1 77 1 95 1
BM sa 6 slucajeva 37 1 22 0 25 1
BM sa 7 slucajeva 23 0 16 0 17 0
BM sa 8 slucajeva 21 0 18 0 23 0
BM sa 9 i vise slucajeva 68 1 90 3 90 1
Ukupno 7601 100 | 7458 | 100 | 7816 | 100

P.37. Da li je na biratkom mestu ili u neposrednoj blizini bilo slucajeva glasnog
upucivanja (agitacije, sugestije) za koga treba glasati?

F-1 ] %-1| F-1l| %-Il|F-1{|%-I
1. Ne 7371 97 7335 98 7643 98
2.Da 230 3 123 2 173 2
Ukupno 7601 100 | 7458 | 100 | 7816 | 100
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P.38. Da li je bilo slucajeva da su pojedini gradani glasali u ime drugog (supruge,
roditelja...)?

F-1 ] %-1| F-1l | %-1Il|F-1{0%-Il
Nije bilo takvih slucajeva 7313 96 7213 97 7560 97
BM sa 1 sluéajem 84 1 86 1 83 1
BM sa 2 slucaja 73 1 64 1 59 1
BM sa 3 i vise slucajeva 131 2 95 1 114 1
Ukupno 7601 100 7458 100 7816 100

P.39. Da li je bilo poku3aja da pojedini gradani glasaju u ime drugih (supruge,
roditelja...)?

F-1 ] %-1| F-1l| %-1Il|F-1{|%-1Il
Nije bilo takvih 5972 78 6451 87 6795 87
BM sa 1 slucajem 326 4 293 4 326 4
BM sa 2 slucaja 357 5 283 4 245 3
BM sa 3 slucaja 274 4 157 2 174 2
BM sa 4 slucaja 176 2 85 1 102 1
BM sa 5 slucajeva 179 2 63 1 56 1
BM sa 6 slucajeva 66 1 33 0 29 1
BM sa 7 slucajeva 51 1 19 0 15 0
BM sa 8 slucajeva 51 1 19 0 10 0
BM sa 9 i vise slucajeva 149 2 55 1 64 1
Ukupno 7601 100 7458 100 7816 100
P.40. Da li je bilo slutajeva glasanja bez provere identiteta?
F-1 ] %-1| F-1l | %-1Il|F-1{%-Il
1. Ne 7321 96 7227 97 7541 96
2. Da 280 4 231 3 275 4
Ukupno 7601 100 7458 100 | 7816 100
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P.41. Da li je na biratkom mestu bilo u

potrebe alkohola?

F-1 | %-1 | F-1l| %-1Il|F-1{|%-Il
1. Ne 7493 99 7335 99 7648 98
2. Da 108 1 75 1 122 2
Ukupno 7601 100 | 7410 100 | 7770 100

BO-Il = 48 - 0,6 %; BO-IIl = 46 - 0,6 %

P.42. Da li su na biratkom mestu upotrebljavani mobilni telefoni, pejdzeri...?

F-1 ] %-1| F-1l | %-1Il|F-1{%-Il
1. Ne 7046 94 7084 96 9355 95
2. Da 489 6 332 4 421 5
Ukupno 7535 100 7416 100 7776 100
BO-1 = 66 - 0,9 %; BO-1l = 42 - 0,6 %; BO-Ill = 40 - 0,5 %
P.43. Da li je bilo incidenata na biratkom mestu?
F-1 ] %-1 | F-1l| %-1|F-11{ %-1l
1. Ne 7251 96 7299 99 7659 98
2. Da 303 4 83 1 118 2
Ukupno 7554 100 7382 100 7777 100
BO-I = 47 - 0,6 %; BO-1l = 76 - 1,0 %; BO-1ll = 39 - 0,5 %
P.44. Da li je bilo policije u uniformi na birackom mestu?
F-1 ] %-1| F-1l | %-Il|F-1{%-Il
1. Ne 6880 91 7089 96 7423 96
2. Da, zbog glasanja 531 7 254 3 271 3
3. Da, posle poziva b.o. 25 0 3 * 5 0
4. Da, bez poziva b.o. 110 2 63 1 58 1
Ukupno 7546 100 7409 100 7757 100

BO-I = 55 - 0,7 %; BO-Il = 49 - 0,7 %; BO-Ill = 59 - 0,8 %
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P.45. Da li vam je neko iz birackog odbora postavljao neka pitanja ili vas konsulto-
vao oko pitanja vezanih za proceduru glasanja?

F-1 | %-1 | F-1l|%-Il|F-1{|%-Il
1. Ne 5690 76 6796 92 7241 93
2. Da 1834 24 584 8 523 7
Ukupno 7524 | 100 | 7380 | 100 | 7764 | 100

BO-1 =77 - 1,0 %; BO-Il = 78 -1,0 %; BO-Ill = 52 - 0,7 %

P.45(111). Da li ste vi samoinicijativno davali savete ili preporuke oko pitanja vezanih

za proceduru glasanja, a da vas niko nije pitao za savet?

F-1 1| %-1| F-1l | %-1l|F-1]|0%-Il
1. Da * * * * 7679 99
2. Ne * * * * 107 1
Ukupno * * * * 7786 | 100

BO-I = 40 - 0,5 %; BO-Il = 45 -0,6 %; BO-Ill = 30 - 0,4 %
* Nije bio ponuden ovaj model odgovora

P.46. Da li su bili prisutni svi ¢lanovi stalnog sastava biractkog odbora ili njihovi za-

menici?

F-1 ] 9%-1] F-1|%-1l| F-1l{%-I
1. Da 7240 96 7163 97 7553 97
2. Ne 321 4 250 3 230 3
Ukupno 7561 100 | 7413 100 | 7783 100

BO-I = 40 - 0,5 %; BO-Il = 45 -0,6 %; BO-Ill = 33 - 0,4 %

P.47. Da li su svi kandidati imali ovlas¢enog predstavnika u proSirenom sastavu bi-

rackog odbora?

F-1 ] %-1 | F-1l| %-1Il|F-1{|%-Il
1. Da 4253 56 7180 97 6558 84
2. Ne 3280 44 199 3 1211 16
Ukupno 7533 100 | 7379 100 | 7769 100

BO-I = 68 - 0,9 %; BO-Il = 79 - 1,1 %; BO-Ill = 47 - 0,6 %
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P.48. Da li je bilo ometanja rada ¢lanova proSirenog sastava birackog odbora?

F-1 ] %-1| F-1l|%-1Il|F-1|%-Il
1. Ne 7494 99 7393 100 | 7774 | 100
2.Da 71 1 21 0 16 0
Ukupno 7565 | 100 | 7414 | 100 | 7790 | 100

BO-I = 36 - 0,5 %; BO-Il = 44 - 0,6 %; BO-Ill = 26 - 0,3 %

P.49. Da li vam je obezbedeno odgovarajuce mesto odakle ste mogli da pratite tok
glasanja i ostvarite uvid u rad biractkog odbora?

F-1 | %-1 | F-1l|%-Il|F-1{|%-Il
1. Ne 7500 99 7392 100 | 7762 100
2.Da 80 1 29 0 29 0
Ukupno 7580 | 100 | 7421 100 | 7791 100

BO-I = 21 - 0,3 %; BO-Il = 37 - 0,5 %; BO-Ill = 25 - 0,3 %

P.50. Da li je na biratkom mestu bilo zadrzavanja lica koja nemaju prava i duznos-

ti u vezi sprovodenja izbora?

F-1 ] %-1| F-1l| %-1Il|F-1{|%-Il
1. Ne 7199 95 7235 97 7544 97
2. Da 360 5 190 3 249 3
Ukupno 7559 100 | 7425 100 | 7793 100

BO-1 = 42 - 0,6 %; BO-Il = 33 - 0,4 %; BO-Ill =23 -0,3 %

P.51. Da li su biracko mesto na kojem ste posmatra¢ obilazili posmatradi iz inos-

transtva?
F-1 1] 9%-1| F-1|%-Il|F-1l|%-Ill
1. Da 1796 24 1088 15 1293 17
2. Ne 5638 76 6121 85 6363 83
Ukupno 7434 | 100 | 7209 100 | 7656 | 100
BO-1 = 167 - 2,2 %; BO-Il = 249 - 3,3|%; BO-I|l = 160 |- 2,0 %
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P.51(Il1). Da li su ¢lanovi opstinske izborne komisije obilazili BM na kojem ste vi ?

F-1 1| %-1| F-1l | %-1l| F-1]|%-Il
1. Da * * * * 3233 44
2. Ne * * * * 4098 56
Ukupno * * * * 7331 100

* Nije bio ponuden ovaj model odgovora

P.52. Da li je glasanje prekidano?

F-1 1 %-1|F-11'| %-11|F-I]|%-II
1. Ne 7339 98 7235 99 7612 99
2. Da 163 2 37 1 64 1
Ukupno 7502 100 | 7272 100 | 7676 | 100

BO-1 =99 - 1,3 %; BO-Il = 186 - 2,5 %; BO-IIl = 140 - 1,8 %

P.53. Da li je poStovana procedura prilikom prebrojavanja glasova?

F-1 1 %-1|F-11'| %-11|F-Il|%-II
1. Da 7325 99 7260 99 7619 100
2. Ne 91 1 40 1 38 0
Ukupno 7416 | 100 | 7300 100 | 7657 100

BO-I = 185 - 2,4 %; BO-Il = 158 - 2,1 9%; BO-Ill = 159 - 2,0 %

P.54. Da li je bilo primedbi ¢lanova birackog odbora koje su unete u zapisnik?

F-1 1 %-1|F-11'| %-11| F-1l]|0%-II
1. Ne 6722 93 6956 97 7397 97
2. Da 479 7 186 3 202 3
Ukupno 7201 100 | 7142 100 | 7599 100

BO-I = 400 - 5,3 %; BO-Il = 316 - 4,2 9%; BO-Ill = 217- 2,8 %

P.60. Broj nevazecih glasova

F-1 1] %-1 | F-1Il"| %-1
Broj BM bez nevazecih glasova 677 89 661 89
Broj BM sa 1 nevaze¢im glasom 404 53 467 6,3
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F-1 1] %-1 | F-11| %-Il

Broj BM sa 2 nevazeca glasa 494 6,5 566 7,6
Broj BM sa 3 nevazeca glasa 493 6,5 581 7,8
Broj BM sa 4 nevazeca glasa 482 6,3 507 6,8
Broj BM sa 5 nevazecih glasova 471 6,2 540 7,2
Broj BM sa 6 nevazecih glasova 463 6,1 513 6,9
Broj BM sa 7 nevazecih glasova 441 58 456 6,1
Broj BM sa 8 nevazecih glasova 411 54 407 55
Broj BM sa 9 nevazecih glasova 374 4,9 371 5,0
Broj BM sa 10 nevazecih glasova 346 4,6 334 4,5
Broj BM sa 11 nevazecih glasova 335 4,4 314 4,2
Broj BM sa 12 nevazecih glasova 274 3,6 257 34
Broj BM sa 13 nevazecih glasova 291 38 220 29
Broj BM sa 14 nevazecih glasova 253 33 203 2,7
Broj BM sa 15 nevazecih glasova 209 2,7 151 2,0
Broj BM sa 16 nevazecih glasova 168 2,2 155 2,1
Broj BM sa 17 nevazecih glasova 159 2,1 123 1,6
Broj BM sa 18 nevazecih glasova 122 1,6 106 1.4
Broj BM sa 19 nevazecih glasova 121 1,6 90 1,2
Broj BM sa 20 nevazecih glasova 84 1,1 74 1,0
Broj BM sa 21-30 nevazecih glasova 441 58 293 39
Broj BM sa 31-40 nevazecih glasova 55 0,7 38 0,5
Broj BM sa 41 i viSe nevazedih glasova 33 0.4 31 0,4
Ukupno 7601 | 100,0 | 7458 | 100,0
P.62. Da li su svi koji treba potpisali zapisnik?

F-1 | %-1| F-1l | %-1l| F-1l|%-Il
1. Da 6892 98 7205 99 7553 99
2. Ne 109 2 43 1 95 1
Ukupno 7001 | 100 | 7248 | 100 | 7648 | 100

BO-1 = 600 - 7,9 %; BO-Il = 210 - 2,8 9%; BO-Ill = 168 - 2,1 %
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P.63. Koliko je minuta trajalo prebrojavanje glasova?

Broj BM na kojima

se prebrojavalo F-1 | %-1|F-11|%-1|F-1|0%-II
15 i manje minuta 373 6 1739 24 1766 24
16-30 minuta 1725 25 3088 44 3368 45
31-60 minuta 2272 33 1942 27 2016 27
61-90 minuta 1290 19 251 4 255 3
91-120 minuta 703 10 49 1 37 1
121-150 minuta 274 4 8 0 8 0
151-180 minuta 111 2 3 0 1 0
181-240 minuta 52 1 3 0 2 0
241-300 minuta 5 0 - * - -
301 i vise minuta 8 0 3 * - -
Ukupno 6813 | 100 | 7086 | 100 | 7453 | 100,0

BO-I = 452 - 5,9 9%; BO-Il = 372 - 5,0 9%; BO-Ill = 363 - 4,6 %

P.64. Da li je kopija zapisnika o radu birackog odbora istaknuta na odgovaraju¢em
mestu?

F-1 | %-1 | F-1l| %-1Il|F-1{|%-Il
1. Da 6942 99 7066 99 7389 99
2. Ne 97 1 64 1 91 1
Ukupno 7039 100 | 7130 | 100 | 7480 | 100

BO-I = 562 - 7,4 %; BO-Il = 328 - 4,4 9%; BO-Ill = 336 - 4,3 %

P.65. Ocena odnosa ¢lanova birackog odbora prema gradanima na biratkom mestu

Ocene od 1do 5 F-11]9%-1]F-1|%-1Il|F-Ill{%-I
1 10 0,1 10 0,1 8 0,1
2 35 0,5 27 03 26 0,3
3 281 3,8 241 3.3 294 3,8
4 1658 | 22,1 1459 19,8 1672 | 21,6
5 5514 | 735 | 5646 | 765 | 5749 | 7472
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F-1 ] %-1| F-1l | %-1Il|F-1{%-I

Ukupno 7498 | 100,0 | 7383 | 100,0 | 7749 | 100,0
Prosek 4,68 4,72 4,69

BO-1 =103 - 1,4 %; BO-Il = 75 - 1,0 %; BO-IIl = 67 - 0,9 %

P.66. Ocena obucenosti stalnog sastava birackog tela

Ocene od 1do 5 F-1 ] %-1| F-1l | %-1Il|F-1{%-Il
1 29 1 18 0 20 0

2 174 2 73 1 77 1

3 818 11 457 6 513 7

4 2491 33 1998 27 2117 27

5 3958 53 4832 66 5016 65
Ukupno 7470 100 7378 100 7743 100
Prosek 4,36 4,57 4,55

BO-I = 131 - 1,7 %; BO-Il = 80 - 1,1 %; BO-Ill = 73 - 0,9 %
P.67. Ocena obucenosti prosirenog sastava birackog tela

Ocene od 1do 5 F-1 ] %-1| F-1l |%- 1| F-1|0%-I
1 36 1 18 0 28 0

2 238 3 96 1 154 2

3 1144 15 632 9 710 9

4 2719 36 2298 32 2436 32
5 3317 45 4244 58 4345 57
Ukupno 7454 100 7288 100 7703 100
Prosek 4,21 4,46 4,41
BO-1 = 147 - 1,9 %; BO-Il = 170 - 2,3 %; BO-Ill = 113 - 1,4 %
P.68. Ocena koordinacije izmedu birackog odbora i opStinskih radnih tela

Ocene od 1do 5 F-1 ] %-1| F-1l| %-1Il|F-1{|%-II
1 53 39 1 74 1

2 116 2 100 1 123 2

3 585 8 455 6 586 8
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F-1 1] 9%-1] F-1l|%-Il|F-Il|o%-Ill

4 1880 27 1831 26 1921 26
5 4323 62 4652 66 4639 63
Ukupno 6957 100 | 7077 100 | 7343 100
Prosek 4,48 4,55 4,49
BO-I = 644 - 8,5 %; BO-Il = 381 - 5,1 %; BO-Ill = 473 - 6,1 %
P.69. Ocena odnosa ¢lanova birackog odbora prema posmatracu CeSID-a

Ocene od 1do 5 F-1 ] %-1 | F-1]%-Ill]|F-110%-Il
1 17 0 22 0 19 0

2 58 27 0 58 1

3 228 3 172 2 209 3

4 912 12 845 12 998 13
5 6277 84 6316 86 6454 83
Ukupno 7492 100 | 7382 100 | 7738 | 100
Prosek 4,79 4,82 4,78
BO-I = 109 - 1,4 %:; BO-Il = 76 - 1,0 %; BO-Ill = 78 - 1,0 %
P.70. Ocena ukupnog rada birackog odbora

Ocene od 1do 5 F-1 ] %-1 | F-1]%-Il|F-1{|%-1l
1 18 0 11 0 15 0

2 82 60 1 50 1

3 539 7 337 5 422 5

4 2428 33 1982 27 2192 29
5 4346 59 4945 67 4971 65
Ukupno 7413 100 | 7335 | 100 | 7650 | 100
Prosek 4,48 4,61 4,58

BO-1 = 188 - 2,5 %; BO-Il = 123 - 1,6 9%; BO-Ill = 166 - 2,1 %
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P.71. Ocena ukupnog ponasanja ¢lanova birackog odbora

Ocene od 1do 5 F-1  %|-1 F-1Il |%-Il

1 18 0 11 0

2 69 1 50 1

3 480 7 326 4

4 2258 30 1854 25

5 4605 62 5112 70
Ukupno 7430 100 7353 100
Prosek 4,53 4,63
BO-1 =171 - 2,2 %; BO-Il = 105 - 1,4 %
P.72. Ocena poznavanja izborne procedure od strane gradana

Ocene od 1do 5 F-11] %-1] F-11|%-Il|F-Il{%-I
1 50 22 0 26 0
2 575 8 283 4 289 4
3 2470 33 1722 23 1799 23
4 2844 38 3107 42 3282 43
5 1547 20 2242 31 2327 30
Ukupno 7486 100 7376 100 7723 100
Prosek 3,70 3,98 3,98
BO-I = 115 - 1,5 %; BO-Il = 82 - 4,4 %; BO-Ill =93 - 1,2 %
P.73. Ocena ukupnog birackog postupka

Ocene od 1do 5 F-1 1 0%-1|F-1|%-1| F-1]|0% -1l
1 17 0 7 0 14 0
2 90 1 53 1 62 1
3 715 10 474 6 590 8
4 3052 41 2551 35 2852 37
5 3585 48 4278 58 4124 54
Ukupno 7459 100 7363 100 7642 100
Prosek 4,35 4,50 4,44

BO-I = 142 - 1,9 %; BO-Il = 95 - 1,3 %; BO-Ill =174 - 2,2 %
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P.21.1. Broj gradana kojima nije bilo dozvoljeno glasanje zbog neodgovarajucih

dokumenata
F-11| %-1Il | F-1I{%-I

Broj birackih mesta na kojima

nije bilo takvih gradana 6477 87 6917 88
Broj birackih mesta na kojima je

bio 1 takav gradanin 254 3 282 3
Broj birackih mesta na kojima je

bilo 2 takva gradanina 227 3 212 3
Broj birackih mesta na kojima je

bilo 3 takva gradanina 130 2 131 2
Broj birackih mesta na kojima je

bilo 4 takva gradanina 88 1 89 1
Broj birackih mesta na kojima je

bilo 5 takvih gradana 81 1 54 1
Broj birackih mesta na kojima je

bilo 6 i viSe takvih gradana 201 3 131 2
Ukupno 7458 | 100 | 7816 | 100
Ukupno gradana 4519 2795
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Ocene predsednickih izbora I R-1 Il R-2 1 R-3
65. Odnos ¢lanova b.o.

prema gradanima na BM 4,68 2 472 2 4,69 2
66. Obucenost stalnog

sastava birackog tela 4,36 5 4,57 4 4,55 4
67. Obucenost prosirenog

sastava birackog tela 4,21 7 4,46 7 4,41 7
68. Koordinacija izmedu

b.o. i opstinskih radnih tela 4,48 3-4 4,55 5 4,49 5
69. Odnos ¢lanova b.o.

prema posmatracu CeSID-a 4,79 1 4,82 1 4,78 1
70. Ukupan rad

biractkog odbora 4,48 3-4 4,61 3 4,58 3
72. Koliko gradani

poznaju izbornu proceduru 3,70 8 3,98 8 3,98 8
73. Ukupan biracki postupak | 4,35 6 4,50 6 4,44 6
PROSEK 4,38 4,53 4,49
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BIRACKI SPISKOVI U REPUBLICI SRBUJI
(Istrazivanje CeSID-a)

Uvod

U cilju sticanja potpune slike o stanju birackog spiska u Republici Srbiji, aktivi-
sti Centra za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) u decembru 2001. i januaru
2002. godine preduzeli su niz aktivnosti na prikupljanju i analizi zakonskih resenja
i podataka koji se odnose na rad opStinskih uprava zaduzenih za biracki spisak.

Koriste¢i mrezu regionalnih kancelarija i op3tinskih koordinatora, u periodu
izmedu 15. i 25. decembra 2001. godine aktivisti CeSID-a su anketirali 139 opStin-
skih sluzbi za vodenje birackog spiska.

Sprovodeéi anketu aktivisti CeSID-a su, po pravilu, nailazili na odli¢an prijem,
predusretljivost i saradnju sluzbenika u opStinama. NaZalost, u nekoliko manjih
opstina, gde lokalnu vlast obavljaju pripadnici bivseg rezima, nije bilo moguce do-
¢i do bilo kakvih podataka. NajéeS¢e obrazlozenje je bilo da su ove evidencije
sluzbena tajna, te da se podaci o njima mogu davati samo po naredbi nadleznog
drzavnog organa. lako su aktivisti CeSID-a predocavali da je re¢ o podacima koji su
na osnovu zakona javni, stav druge strane nije se promenio.

U nekim opstinskim sluzbama do podataka se nije doSlo i pored dobre volje
nadleznih, s obzirom da su sluzbenici zaduzeni za biracki spisak na opravdanim
odsustvima.

Tokom realizacije projekta tim CeSID-a je uspeo da poseti gotovo sve regional-
ne kancelarije pri ¢emu se susreo sa ve¢inom opstinskih koordinatora.

Obavljen je niz razgovora sa predstavnicima drzavnih organa, po zakonu, nad-
leznih za kontrolu i saradnju sa opStinskim sluzbama pri formiranju birackog spi-
ska (Ministarstvo unutrasnjih poslova RS, Ministarstvo pravde i lokalne samou-
prave RS).

Relevantna zakonska regulativa je prikupljena i sistematizovana. lzvrSena anali-
za pomenutih propisa pomogla je CeSID-ovom ekspertskom timu u izradi Modela
zakona o izboru poslanika i odbornika, u delu koji se odnosi na biracki spisak.
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Normativni okvir, neke nejasnoce

Svaki zakon, koji requliSe izbore, referendum i narodnu inicijativu u SRJ, u jed-
nom delu bavi se i materijom birackih spiskova. Konkretizacija ovih zakonskih od-
redbi nalazi se u nizu podzakonskih akata, npr. Uputstvo o nacinu aZuriranja birac-
kih spiskova, Uredba o kategorijama registraturskog materijala s rokovima cuvanja,
itd. Analizom zakona i podzakonskih akata Republike Srbije i Savezne Republike Ju-
goslavije, kojima se definiSe nadleznost i nacin vodenja birackih spiskova, moze se
uoditi vise nejasnoca.

Biracki spisak Srbije - jedinstven sistem ili agregat sistema?

Zakon o izboru narodnih poslanika (Sluzbeni glasnik RS, 35/2000) propisuje
osnovne odredbe o vodenju birackog spiska. Biracki spisak je jedinstven, stalan i
opsti (Zakon o izboru narodnih poslanika - ZINP, ¢lan 12, stav 1), ali nije precizira-
no na kojem nivou je jedinstven (opstina, izborna jedinica, republika), pa se na
osnovu definicije birackog spiska (ZINP, ¢lan 12) moze zakljuciti da Zakon predvida
jedinstvenost jedino na nivou opstine. Ukoliko se pojam jedinstveni biracki spisak
definiSe na nivou opSstine, tada je opStinska uprava zaduzena i za njegovu jedin-
stvenost.

Pod jedinstveno3c¢u se u pozitivnom zakonodavstvu podrazumeva skup birackih
spiskova koji se vode po opStinama (Uputstvo o aZuriranju birackih spiskova, ¢lan 3,
Sluzbeni glasnik RS, 42/2000). Iz ove formulacije jasno se vidi da ne postoji cen-
tralni biracki spisak i centralna i unifikovana evidencija biraca, ve¢ prost agregat
svih opstinskih birackih spiskova.

Kao potvrda ovog stava moze posluziti podatak da je na republickim izborima u
decembru 2000. godine Republicka izborna komisija predstavila javnosti ,jedin-
stven” biracki spisak Republike Srbije na dva kompakt diska, koji prema podacima
dobijenim iz MUP-a nije niSta drugo do prost zbir 161 opStinskog birackog spisa-
ka. Valja napomenuti da je ovo prvi pokusaj formiranja centralne evidencije biraca
i elektonskog sredivanja podataka o bira¢ima iz 17 opStina u kojima se biracki spi-
sak jo$ uvek vodi rukom.
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Organizacija rada sluzbi za vodenje birackih spiskova

Biracki spisak vodi opstinska uprava kao povereni posao (ZINP, ¢lan 12 stav 1).
Osim odredbe da se evidencija bira¢a vodi putem automatske obrade podataka,
mada se i od ove odredbe pravi izuzetak, ne postoji propisan nacin komunikacije
izmedu nadleznih organa (MUP, maticne sluzbe, sudova, centra za socijalni rad,
drugih opstinskih sluzbi) koji su po zakonu duzni da dostavljaju informacije opstin-
skoj sluzbi za vodenje birackog spiska.

U gradu Beogradu postoji posebna upravna sluzba za staranje o biratkom spisku
- Sekretarijat za upravu Beograda - Odsek za biracki spisak. lako je o¢uvana izvor-
na nadleznost opStina, gradska sluzba vrsi stalnu proveru aZzurnosti birackog spiska
i u saradnji sa Gradskim zavodom za informatiku i statistiku formira bazu biraca je-
dinstveno za 16 gradskih opstina. Mada se baza biraca vodi jedinstveno, ipak ne
postoji mogucnost bilo kakve promene u biratkom spisku na nivou grada. Po uoce-
noj potrebi upisa, brisanja ili promene podataka o biracu, gradska sluzba ima
ovlaS¢enje da obavesti nadleznu opStinsku sluzbu o neophodnosti promene u birac-
kom spisku, ¢ime se njene ingerencije zavrSavaju.

Individualizacija biraca

Podaci koji se vode u biratkom spisku su: redni broj, licno ime, JMBG, pol, godi-
na rodenja, mesto prebivalista (ulica i broj kuce, selo, zaselak, naselje) i prostor za
primedbu (ZINP, ¢lan 15 stav 2). S obzirom na to da maticni broj lica nije obave-
zan podatak u birackom spisku, tehnicki je vrlo tesko, ako ne i nemoguce, oCuvati
princip jedinstvenosti birackog spiska i princip da se bira¢ nalazi samo na jednom
biratkom spisku.

Rezultati istrazivanja

Organi nadleZni za vodenje birackog spiska

Formiranje birackog spiska je u nadleznosti opStinske uprave koju ova vrsi kao
poveren posao drzavne uprave. Lokalni organ uprave aktom o sistematizaciji rad-
nih mesta utvrduje broj sluzbenika, duzinu radnog vremena i druga pitanja vezana
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za vodenje birackog spiska u opstini. Rezultati ankete su pokazali da u preko 10 %
opStina u Srbiji ne postoji sluzbenik sa punim radnim vremenom na poslovima
vodenja birackog spiska. U ovim op3tinama biracki spisak se, po pravilu, vodi u
okviru mati¢nih sluzbi. Odeljenje za opStu upravu se najceS¢e pojavljuje kao nad-
leZzno telo. Osim vodenja birackog spiska, ove sluzbe su vrlo ¢esto nadlezne i za ur-
banizam, imovinsko-pravne, stambeno-komunalne poslove, pa sluzbenici zaduzeni
za biracki spisak neretko obavljaju i druge poslove.

U 55 % anketiranih opStina poslove vodenja biractkog spiska obavlja jedan
sluzbenik sa punim radnim vremenom, dok u ostalim op3tinama posao obavljaju
dva do pet sluzbenika. Obrazovna struktura zaposlenih je vrlo povoljna. Srednja
strucna sprema, koja je predvidena podzakonskim aktom za ova radna mesta, jeste
najzastupljenija. Rukovodioci sluzbi su lica sa visokom stru¢nom spremom. U vec¢im
gradskim sredinama, gde je na ovim poslovima angaZovano vise sluzbenika, radi se,
po pravilu, o licima sa viSom i visokom stru¢nom spremom. Medutim, anketa je po-
kazala da je zajednicko za vecinu sluzbenika slabo informati¢ko obrazovanje.

Tehnicki aspekt vodenja birackog spiska

lako se pozitivnim zakonskim reSenjem predvida automatska obrada podataka
(ZINP, ¢lan 12), podzakonskim propisom se dozvoljava i mogucnost ru¢nog vodenja
birackog spiska (Uputstvo o aZuriranju birackih spiskova, ¢lan 9). Za azurno vode-
nje birackih spiskova neophodna je izuzetno dobra informaticka podrska.

Rezultati ankete govore da se u 10 % opStina biracki spisak i dalje vodi rukom.
Kako je ovaj nalin izuzetno neefikasan, procene su da je biracki spisak na ovim
opstinama trenutno azuriran na nivou novembra 2001. godine. Sluzbe koje vr3e au-
tomatsku obradu podataka koriste u proseku jedan raCunar, koji je u upotrebi
izmedu 4 i 11 godina. Pored zastarelosti, neredovnog servisa i nedostatka hardve-
ra, najveci problem predstavlja nedostatak i neujednacenost softvera. Ne postoji je-
dinstven softver za vodenje birackog spiska, mada se, po re¢ima sluzbenika u
opstinskoj sluzbi za vodenje birackog spiska Valjevo, testira eksperimentali softver
Oracle-Pupin, koji ¢e, ukoliko se pokaZe uspesnim, biti primenjen i u drugim op5ti-
nama. Koordinatori CeSID-a su uspeli da utvrde postojanje bar 90 softverskih pa-
keta, razliCitih proizvodaca. Nekompatibilnost softverskih paketa otezava komuni-
kaciju izmedu opStinskih sluzbi i drugih organa u situacijama kada postoji mogu¢-
nost elektronske razmene podataka.

192



Regularnost izbora

Azuriranje podataka o birac¢ima (saradnja nadleZnih sluzbi)

Pod aZuriranjem birackih spiskova smatra se upis, izmena, ispravka i dopuna po-
dataka u birackom spisku, kao i brisanje podataka iz birackog spiska (Uputstvo o
azuriranju birackih spiskova, ¢lan 1).

U praksi se ove operacije obavljaju pribavljanjem podataka od nadleznih drzav-
nih organa i sluzbi i njihovim uporedivanjem sa podacima u postojecoj evidenciji
biraca, rede na inicijativu pojedinca uz odgovaraju¢u dokumentaciju.

Ministarstvo unutrasnih poslova Republike Srbije, na osnovu Zakona o jedinstve-
nom matié¢nom broju gradana i Zakona o prijavi i odjavi prebivaliSta i boravista, for-
mira registar gradana Republike Srbije. Periodi¢no, $to u praksi moze da znadi dva
do tri puta u toku nedelje do jednom mesec¢no, lokalni sekretarijat MUP-a dosta-
vlja podatke sluzbi za vodenje birackog spiska. Komunikacija se najceS¢e obavlja
dopisima, dok je dostavljanje podataka u elektronskoj formi joS uvek retkost. Diske-
tama, modemom, svega 18 % opStinskih sluzbi obavlja komunikaciju sa MUP-om.
Po Zakonu lice koje promeni prebivaliSte ima obavezu prijave i odjave prebivaliSta
u odredenom roku nadleznom sekretarijatu MUP-a. Po re¢ima nadleznih u MUP-u
ova odredba se u praksi retko poStuje, Sto za posledicu ima nepotpunost i nepou-
zdanost i ove evidencije.

Situacija sa mati¢nim knjigama donekle je sli¢na. Mati¢ne knjige rodenih, na
osnovu kojih se vrde upisi u evidenciju birada, najéesc¢e su pouzdan izvor informa-
cija. Maticne knjige umrlih, pak, pruzaju samo delimi¢no pouzdanu informaciju re-
levantnu za brisanje iz birackog spiska. Cinjenica da je lice preminulo konstatuje se
u mati¢noj knjizi umrlih u opstini u kojoj je smrt nastupila. Kada lice premine u
opStini u kojoj ima prebivaliste, ono se brise iz birackog spiska u rokovima od ne-
delju dana (35 % sluzbi), jednog meseca (60 % sluzbi), viSe od jednog meseca (5 %
sluzbi). Medutim, kada lice premine na teritoriji druge opstine situacija je znatno
sloZenija. Svega 39 % anketiranih opStinskih sluzbi zahteva ovu vrstu podataka od
drugih opstinskih sluzbi, bolnica, banjsko-klimatskih lecilista. Kada se podatak pri-
bavi, birac se briSe u rokovima od jednog do pet meseci. Intresantan je primer do
kojeg je koordinator CeSID-a do3ao u sluzbi za vodenje birackog spiska grada Be-
ograda. Sredinom 2000. godine uraden je kompletan spisak biraca grada Beograda
(podrucije od 16 gradskih opstina), prilikom ¢ega je konstatovano postojanje vise
stotina aktivnih biraca starosti od 100 i viSe godina Zivota. Nazalost, u pitanju ni-
su dugovecni Zitelji Beograda, vec¢ lica preminula van podrucija grada. Po sprove-
denoj akciji prikupljanja podataka od vecih opStinskih uprava iz unutradnjosti Srbi-
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je i iz Crne Gore izvrSeno je blizu deset hiljada intervencija u birackom spisku gra-
da Beograda.

Organ koji vodi biracki spisak duzan je, po potrebi, da neposredno proverava po-
datke iz birackog spiska (Uputstvo o aZuriranju birackih spiskova, ¢lan 7). Oc¢igled-
na neazurnost birackog spiska trebalo bi da ima za posledicu neposrednu proveru
podataka na terenu. Na pitanje koliko ¢esto se vrsi provera podataka na teritoriji
opstine, odgovori su bili: jednom nedeljno i ¢esce (19 %); jednom mesecno (35 %);
ne vrsi se (priblizno 30 %). Ukupno oko 55 % opstinskih sluzbi je aktivno na tere-
nu, pri ¢emu se stice utisak da je ova aktivnost prepustena li¢noj inicijativi sluzbe-
nika koji vodi biracki spisak.

Cuvanje, arhiviranje i kontrola birackih spiskova

Buduci da je propisano trajno Cuvanje propisa, birackih spiskova i drugih mate-
rijala vezanih za evidenciju biraca, koordinatori CeSID-a su prikupljali podatke o
broju upisanih biraca sa prethodnih saveznih i republic¢kih izbora. U 8 % opstinskih
sluzbi nisu imali podatak o trenutnom broju biraca upisanih u biracki spisak, 21 %
opStinskih sluzbi imali su samo ovaj podatak, dok 36 % sluzbi raspolaze sa podat-
kom sa izbora iz 2000. godine. Svega 35 % opStinskih sluzbi za vodenje birackog
spiska imalo je kompletan odgovor na pitanje: koliko je biraca bilo upisano u bira¢-
ki spisak vaSe opStine od 1996. godine? U odgovoru na ovo pitanje bilo je potreb-
no navesti broj biraca upisanih u biracki spisak na osnovu sudske odluke, o ¢emu
31 9% opstinskih sluzbi nije imalo nikakav podatak.

Kontrola azurnosti birackog spiska jeste u nadleznosti upravne insprekcije Mini-
starstva pravde i lokalne samouprave. Kontrola se sprovodi jednom do dva puta go-
diSnje u svim opStinama u Republici. Po re¢ima nadleznih, problemi su mnogobroj-
ni. Medu najve¢im navode loSu koordinaciju rada drzavnih organa i sluzbi sa
sluzbom za vodenje birackog spiska, kao i nepostojanje jedinstvenog softvera. Ne-
jasne zakonske odredbe stvaraju konfuziju i nejednaku praksu u vodenju birackog
spiska.

Biracki spisak se vodi u skladu sa op3tim odredbama Zakona o opStem upravnom
postupku, Sto izmedu ostalog znadi da se pre svakog upisa, brisanja ili izmene po-
dataka donosi odgovarajuce resenje (ZINS, ¢lan 17 stav 2). Upravni inspektori Mi-
nistarstva tvrde da je u pojedinim opStinama u softverskim aplikacijama koje se ko-
riste jedino moguce najpre intervenisati na birackom spisku, a tek zatim izraditi
reSenje o tome, Sto je u direktnoj suprotnosti sa odredbama Zakona.

194



Regularnost izbora

CeSID-ova provera aZurnosti birackog spiska

Podatak koji ohrabruje jeste da su CeSID-ovi koordinatori uspevali da provere
svoje podatke u biratkom spisku najées¢e za manje od 3 minuta. Ipak, petoro ko-
ordinatora nije upisano u biracki spisak, a za jednog koordinatora podaci nisu bili
u potpunosti tacni (4,3 % od ukupnog broja). Ocenjujuéi ljubaznost i predusretlji-
vost koordinatori CeSID-a su sluzbenike nadleZzne za vodenje birackog spiska oce-
nili prose¢nom ocenom 4.73 (1 - najniza ocena, 5 - najvisa ocena).

Zakljuccei

Na osnovu izvrSene analize stanja birackog spiska u Srbiji moZe se zakljuciti sle-
dece:

* Zakonom zagarantovani princip jedinstvenosti birackog spiska (ZINS ¢lan 12
stav 1) nije razraden, kako u pozitivnom zakonodavstvu, tako i u praksi.

* Ne postoji posebna sluzba za vodenje birackog spiska na republickom nivou.

* Ne postoji organizaciona i proceduralna jednoobraznost sluzbi za vodenje bi-
rackih spiskova na opStinskom nivou.

* U pojedinim opStinama jo$ uvek se ne koriste raCunari za potrebe vodenja bi-
rackih spiskova.

* Racunarska oprema koja se koristi jeste zastarela.

* Ne postoji jedinstven aplikativni softver za vodenje birackih spiskova.

* Ne postoji jednoobraznost komunikacija op3tinskih sluzbi za vodenje birackih
spiskova i drzavnih organa i organizacija sa kojima sluzba po Zakonu komunicira.

Sugestije

* Neophodno je precizno definisati princip jedinstvenosti birackog spiska na te-
ritoriji Republike, teritoriji grada Beograda, teritoriji opStina i gradova.

* Neophodno je formirati posebnu sluzbu za vodenje birackog spiska, kao po-
moc¢nog organa Republi¢ke izborne komisije.

* Neophodno je jasno definisati procedure u skladu sa odgovarajuc¢im zakonima
i nedvosmisleno definisati sve postupke u vodenju birackih spiskova.

* Potrebno je opremiti nadleZne sluzbe odgovaraju¢om ra¢unarskom opremom i
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obuciti sluzbenike za elementarno, opSte koriS¢enje raunara i standardnog kance-
larijskog softvera.

* Neophodno je uvesti jasne standarde upotrebe informacionih i komunikacionih
tehnologija u skladu sa propisanom procedurom za vodenje birackih spiskova od
opstinskog do republi¢kog nivoa.

* Potrebno je obuditi kadrove za postupanje po propisanoj proceduri za vodenje
birackih spiskova i za koriS¢enje odgovarajuce softverske aplikacije.
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ZAI3A2ANJA 0 RADU
REPUBLICKE IZBORNE KOMISIJE

Nakon neuspelih izbora za predsednika Republike odrzanih 29. septembra 2002.
godine, predsednica Narodne skupStine Republike raspisala je nove predsednicke
izbore za 8. decembar 2002.

Republi¢ka izborna komisija (RIK) je u postupku izbora predsednika Republike
donela sledece odluke:

1. Utvrdivanje liste kandidata

a. RIK je reSenjima proglasila tri kandidata. U postupku provere potpisnika li-
ste kandidata je, izmedu ostalog, utvrdeno:
* da se dva potpisnika za dr Vojslava Seselja vode kao umrla lica;
* da se jedan potpisnik za Vojslava KoStunicu vodi kao umrlo lice;
* da se 18 potpisnika za Borislava Pelevi¢a vode kao umrla lica.

b. Proglaseni kandidati su:
Vojislav KoStunica - Demokratska stranka Srbije
Borislav Pelevi¢ - Stranka srpskog jedinstva
dr Vojislav Seselj - Srpska radikalna stranka.

2. Jedinstveni biracki spisak

a. Zakon o izboru narodnih poslanika predvida da se u Republici Srbiji kom-
pjuterski vodi opsti biracki spisak po opStinama, kao deo jedinstvenog, po-
vezanog sistema. Zakon jo$ govori da je biracki spisak jedinstven i stalan,
da predstavlja javnu ispravu i da se vodi po sluzbenoj duznosti.
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b. lako odredbe ovog Zakona ne definiSu precizno Sta se smatra pod op3tim
odnosno jedinstvenim birac¢kim spiskom, pretpostavlja se da je zakonoda-
vac zeleo da se izradi centralni biracki spisak na nivou Republike koji ¢e u
svakom momentu biti azuriran. S tim u vezi, Ministarstvo pravde i lokalne
samouprave Republike Srbije, a kasnije Ministarstvo drzavne uprave i lokal-
ne samouprave nisu nacinili korake ka uspostavljenju azurnog birackog spi-
ska, ma kako se on nazivao: centralni, jedinstveni ili opsti.

c. Ministar drzavne uprave i lokalne samouprave je na 45. sednici Republicke
izborne komisije, odrzane 11. novembra 2002, obavestio ¢lanove RIK-a i
javnost o merama koje je Ministrarstvo preduzelo u cilju aZuriranja birac-
kog spiska. S tim u vezi, Ministarstvo je nalozilo opStinskim upravama da,
nakon zaklju€enja birackog spiska, biracke spiskove dostave u elektronskoj
formi kako bi se ¢lanovima Republi¢ke izborne komisije mogao obezbediti
uvid u biracki spisak.

d. Na 48. sednici Republicke izborne komisije, odrZzanoj 18. novembra 2002.
godine, zakljuceno je da RIK uputi dopis Ministarstvu za drZavnu upravu i
lokalnu samoupravu sa zahtevom da joj se dostavi izveStaj o izvrSenom
nadzoru nad vodenjem birackih spiskova. Na ovaj dopis Ministarstvo je pro-
sledilo odgovor 20. novembra u kojem se navodi da je Ministarstvo:

* naloZilo opStinskim sluzbama da stave na javni uvid biracke spiskove i da
pozovu gradane da do 22. novembra 2002. godine izvrSe uvid i traze
upis, brisanje ili kakvu drugu promenu u birackom spisku;

* pozivalo gradane preko sredstava javnog infomisanja da izvrse uvid u bi-
racki spisak i da Ministarstvu ili opStinskim upravama dostave sve podat-
ke kojima raspolazu u cilju azuriranja birackog spiska;

* nalozilo opstinskim upravama da, nakon zakljuéenja birackih spiskova 22.
novembra, spiskove dostave u elektronskoj formi organizacionoj jedinici Mi-
nistarstva unutrasnjih poslova u cilju fomiranja jedinstvenog spiska biraca;

* pribavilo od Ministarstva unutrasnjih poslova spiskove gradana koji pre-
ma prema podacima iz birackog spiska imaju izmedu 90 i 100 godina ili
vise od 100 godina Zivota, spisak maloletnih gradana, spiskove lica bez
JMBG i lica ¢iji je ovaj broj pogreSan po modulu 11;

* zatrazilo od Ministarstva unutradnjih poslova da opStinskim upravama
dostave imena lica koja su prema njihovoj evidenciji umrla i lica koja su
se odrekla drzavljanstva, kao i lica koja su dva ili viSe puta upisana u bi-
racke spiskove u jednoj ili vise opstina;
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* nalozilo inspektorima Ministarstva da otpo¢nu nadzor po odredbama Za-
kona koje requliSu aZuriranje birackog spiska.

e. Dana 25. novembra 2002. godine Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu
samoupravu dostavilo je Republickoj izbornoj komisiji kompakt disk sa sku-
pom birackih spiskova opStina na teritoriji Republike Srbije koji je tehnicki
pripremilo i obradilo Ministarstvo unutrasnjih poslova.

f. Na sednici Komisije, odrZzanoj 29. novembra 2002. godine, doneta je Odlu-
ka o nacinu uvida u kompakt disk sa skupom birackih spiskova opStina na
teritoriji Republike Srbije. Ovom odlukom je zapravo potvrdeno pravo Cla-
nova RIK-a da mogu u sedistu RIK-a izvrsiti uvid u biracki spisak (odnosno
biracke spiskove opstina Republike Srbije).

g. Dana 30. novembra 2002. godine Demokratska stranka Srbije je uputila
RIK-u zahtev da se omogudi predstavnicima kandidata uvid u kompakt disk
koji sadrzi biracki spisak. Na sednici odrzanoj 2 decembra. 2002. godine do-
neta je odluka da se predstavnicima kandidata omoguci uvid u kompakt
disk u prostorijama RIK-a u prisustvu sluZzbenog lica koje ¢e odrediti RIK, a
koje raspolaze potrebnim softverskim alatom.

3. Odredivanje birackih mesta

a. Republicka izborna komisija je 18. novembra 2002. godine donela reSenje o
odredivanju birac¢kih mesta. Ovim reSenjem utvrdeno je da ¢e se glasanje
obaviti na 8635 birackih mesta.

4. Utvrdivanje broja biraca

a. Dana 24. novembra 2002. godine reSenjem Republicke izborne komisije
utvrdeno je da u Republici Srbiji ima 6.525.660 biraca.

b. Kako se rok za upis, brisanje, izmenu i dopunu ili ispravku na osnovu odlu-
ke opStinskog suda u vanparni¢nom postupku i rok za objavljivanje konac-
nog broja biraca poklapaju, Republic¢ka izborna komisija poStujuci oba roka
morala je da donese reSenje o ispravci reSenja o ukupnom broju biraca, ko-
ji po novom resenju iznosi 6.525.760 gradana sa pravom glasa.
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5. Prigovori i Zalbe

a.

Prigovori

1

5.

. Srpska radikalna stranaka - Opstinski odbor KurSumlija podnela je prigo-

vor na odredivanje stalnog sastava birackih odbora u opStini KurSumlija.
U prigovoru se navodi da SRS, kao stranka koja ucestvuje na izborima,
nema svog predstavnika u ovim organima i da je time naruSena ravno-
pravnost izbornih ucesnika. Republicka izborna komisija je ovaj prigovor
odbila kao neosnovan jer ne ukazuje ni na jednu zakonsku odredbu koja
bi bila povredena. Takode, u odluci je navedeno da nijedna politicka
stranka ili koalicija ne mogu imati vise od polovine ¢lanova u stalnom
sastavu svih organa za sprovodenje izbora.

. Demokratska stranka Srbije je takode izjavila prigovor na sastav birackih

odbora u opstini KurSumlija, s tim da se njihov prigovor odnosi i na sa-
stav OpStinske izborne komisije SO KurSumlija. Ovaj prigovor je u prvom
delu odbijen iz istih razloga kao i prigovor SRS-a, dok je u drugom delu
odbacen zbog nenadleznosti, s obzirom da RIK nije nadlezna za obrazo-
vanje ovog organa.

. Srpska radikalna stranka - OpStinski odbori Subotica i Stara Pazova, 28.

novembra 2002. godine, uputili su prigovor na stalni sastav birackih od-
bora. Republicka izborna komisija je prigovore odbila kao neosnovane sa
obrazlozenjem kao i u prethodno podnetim prigovorima.

. Srpska radikalna stranka - OpStinski odbor Paracin, 4. decembra 2002.

godine podnela je prigovor na sastav Opstinske izborne komisije navode-
¢i da su dva ¢lana Komisije imenovana suprotno odredbama Zakona o lo-
kalnim izborima. Ovaj prigovor je odbacen zbog nenadleznosti, s obzirom
da RIK nije nadleZzna za obrazovanje opstinskih izbornih komisija, ve¢ je
to u nadleznosti SkupStine opstine.

Dana 5. decembra 2002. godine, Demokratska stranka - OpStinski odbor
Vlasotince uputila je prigovor na stalni sastav birackih odbora tvrdeéi da
sastav birackih odbora ne odgovara sastavu u SO Vlasotince. Prigovor je
odbacen zbog neblagovremenosti.

. Demokratska stranka Srbije - Opstinski odbor Zabari podnela je prigovor

5. decembra 2002. godine na sastav birackih odbora. Ovaj prigovor je od-
bacen kao neblagovremen.
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7.

10.

Demokratska stranka Srbije je 7. decembra 2002. godine podnela prigo-
vor na reSenje o utvrdivanju kona¢nog broja biraca od 5. decembra 2002.
godine. U prigovoru se istie da je utvrdeni broj biraca netacan jer je za-
snovan na ukupnom broju bira¢a koji je sadrzan na kompakt disku saci-
njenom u Ministarstvu za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu. Pre-
trazivanjem i poredenjem podataka sa kompakt diska, ovlas¢eno lice DSS
utvrdilo je da na spisku ima nezakonito upisanih 452.706 biraca. Od to-
ga 160.577 lica imaju pogreSan datum rodenja, 238.816 lica imaju ma-
nje ili viSe od 13 cifara u mati¢nom broju, 15.358 lica imaju nemogu¢
datum rodenja (primerice, lica starija od 100 godina), 695 lica imaju u
mati¢nom broju slovo ili znak, 71 lice je maloletno i 37.189 lica je dva-
put upisano. Republi¢ka izborna komisija je ovaj prigovor odbila kao ne-
osnovan, s obzirom da Republi¢ka izborna komisija objavljuje broj bira-
¢a na osnovu zbira broja biraca utvrdenih reSenjima o zakljucivanju bi-
rackog spiska koja opStinske uprave dostavljaju RIK-u. Pored toga, u
obrazlozenju se navodi da se Komisija obratila MUP-u koji joj je podneo
izvestaj u kojem se navodi da su sve greske, po pravilu, tehnicke prirode
ili da nisu svuda upisivani maticni brojevi gradana (zato Sto postoje lica
bez JMBG, koji naravno nije uslov za posedovanje birackog prava). U iz-
vestaju se takode navodi da je broj biraca prema njihovoj evidenciji mno-
go veci nego broj biraca iz reSenja Komisije i iznosi 7.002.382.

. Demokratska stranka Srbije je 7. decembra 2002. godine podnela prigo-

vor zbog onemogucavanja u izvrsenju odluke o nadinu uvida u kompakt
disk sa skupom birackih spiskova. Komisija je prigovor odbacila kao ne-
dozvoljen navodeéi u obrazloZenju da se prigovor ne odnosi na povredu
izbornog prava u toku izbora ili nepravilnosti u postupku predlaganja,
odnosno izbora.

. Demokratska stranka Srbije je 8. decembra 2002. godine podnela prigo-

vor zbog onemogucavanja u izvrSenju odluke o nacdinu uvida u kompakt
disk sa skupom birackih spiskova. Komisija je prigovor odbacila kao ne-
dozvoljen navodeéi u obrazlozenju da se prigovor ne odnosi na povredu
izbornog prava u toku izbora ili nepravilnosti u postupku predlaganja,
odnosno izbora.

Demokratska stranka Srbije je 11. decembra 2002. godine podnela prigo-
vor na lzveStaj Republicke izborne komisije o rezultatima izbora za pred-
sednika Republike Srbije odrzanih 8. decembra 2002. godine. U prigovo-
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ru se navodi da u Republici Srbiji ima 5.690.207 biraca, te da je prema
izvodima iz birackog spiska na izbore izaSlo 2.947.748 biraca Sto iznosi
51,8 % birackog tela i da je za predsednika Republike Srbije izabran Vo-
jislav KoStunica, kandidat Demokratske stranke Srbije. Republicka izbor-
na komisija je donela reSenje o odbijanju prigovora zbog neosnovanosti.
Neosnovanost prigovora obrazloZzena je time da je ukupan broj biraca
utvrdila Republi¢ka izborna komisija (24. novembra 2002. godine rese-
njem Republicke izborne komisije utvrdeno je da u Republici Srbiji ima
6.525.660 biraca), Sto je potvrdila i presuda Vrhovnog suda Srbije povo-
dom Zalbe Demokratske stranke Srbije.

b. Zalbe

Dana 6. decembra 2002. godine Demokratska stranka Srbije je ulozila Zalbu
Vrhovnom sudu Srbije protiv reSenja Republicke izborne komisije o utvrdiva-
nju konacnog broja biraca u Republici Srbiji. Vrhovni sud Srbije je, povodom
ove Zalbe, doneo presudu kojom se Zalba odbija navodeci u obrazlozenju da
je Republicka izborna komisija pravilno postupila kada je osporenim reSenjem
odbila prigovor kao neosnovan.
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Ovi izbori ¢e, verovatno, ostati zapamceni po tome da ni posle treceg izjaSanja-
vanja gradana u roku od Cetiri meseca Srbija nije dobila predsednika, iako ¢e deo
javnosti tvrditi suprotno. Naime, neuredenost normative, naro¢ito u domenu bira¢-
kih spiskova, dovela je do ponovnog osporavanja validnosti izbora od dela politi¢-
ke javnosti.

Normativni okvir

Neuspeh prvog izbornog ciklusa motivisao je pokretanje inicijative za izmenu iz-
bornog zakonodavstva. Predlog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru
predsednika Republike, formulisan na osnovu preporuka OEBS-a i usvojen 10. no-
vembra 2002. godine, imao je za cilj ublaZzavanje visokih izbornih cenzusa. Zakon
koji ureduje opsta pitanja izborne materije (biracki spiskovi, rad izbornih organa),
Zakon o izboru narodnih poslanika, ostao je neizmenjen. Zbog svojih nedore¢eno-
sti i manjkavosti on ostaje jedan od ozbiljnih problema ne samo predsednickih, ve¢
i parlamentarnih izbora ¢iju proceduru ureduje. Delimi¢na izmena zakonodavstva
je tehnicki olak3ala izbor predsednika Republike, ali mnoga loSa normativna reSe-
nja su zadrzana (materija birackih spiskova, izborni cenzus od 50 % u prvom izbor-
nom krugu...). Pokazalo se da delimi¢ne izmene izbornog zakonodavstva nisu vodi-
le ka razreSenju sporova, jer nisu obuhvatile najneophodnije oblasti, ukljucujudi,
posebno, materiju birackih spiskova.

Medija monitoring

Prateci rad tokom predizborne kampanje i u odnosu na predsednicke kandidate,
ostaje ocena, izrecena tokom prvog izbornog ciklusa, da je izveStavanje medija ka-
rakterisao objektivizam. Do ovog zaklju¢ka dosli su saradnici CeSID-a, prateci pet
Stampanih i Cetiri najznacajnija elektronska medija. Analiza izveStavanja pokazala
je da su mediji svoj posao odradili, a ne radili. lako zadatak medija nije da stvara-
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ju predizborne teme i pored Cinjenice da su kampanje predsednickih kandidata bi-
le prilicno mlake, posmatrajuc¢i medije sticao se utisak da se izbori odrzavaju negde
drugde. Pozitivni pomak u odnosu na septembarske izbore ogledao se u podatku da
je sa novinskih stubaca i iz medijskog etra gotovo nestao govor mrznje. PonaSanje
medija, iako nije bilo sasvim odgovarajuce, mozemo oceniti kao nepristrasno.

Paralelno brojanje glasova

Na izborima za predsednika Srbije CeSID je realizovao parcijalno paralelno bro-
janje glasova metodom reprezentativnog uzorka (PPVT) i masovno paralelno broja-
nje glasova (PVT). Osim toga, formirana je arhiva prikupljenih zapisnika u papirnom
obliku, a podaci iz arhive su nezavisno uneseni u elektronsku bazu podataka. Re-
prezentativni uzorak (PPVT) obuhvatao je 525 birackih mesta. Posebna paznja je
usmerena na merenje odziva biraca i prezentovanje ovih podataka u javnosti. Ma-
sovno paralelno brojanje glasova (PVT) organizovano je hijerarhijski, tako da se na
svakom nivou hijerarhije koristi identi¢na aplikacija koja omogucava unos podata-
ka, analize i izveStaje, izvoz podataka radi slanja na visi nivo hijerarhije i uvoz po-
dataka sa nizeg nivoa hijerarhije. Postojanje samo jednog tipa aplikacije omoguci-
lo je fleksibilnost u formiranju hijerarhije. Istaknuta su bila tri nivoa hijerarhije:
opstina, lokalna (regionalna) kancelarija i centralna kancelarija. Prezentacija poda-
taka je bila izuzetno medijski proprac¢ena. Nemerljiv doprinos uspehu PVT metode
dale su 24 regionalne i lokalne kancelarije, kao i 9347 angaZzovanih volontera.

Posmatranje rada izborne administracije

Ocena je CeSID-ovih posmatraca, akreditovanih za monitoring rada RIK-a, da su
pripreme za sprovodenje izbora protekle mnogo bolje nego Sto je bio slucaj uodi
prethodnih (septembar i oktobar 2002) izbora za predsednika Republike Srbije. To
se pre svega odnosi na postupak kandidovanja, kao i distribuciju glasackog mate-
rijala. Isti zakljucak vazi i za rad opStinskih izbornih komisija. Nastavljena je sarad-
nja sa RIK-om i edukacija ¢lanova birackih odbora i gradana. Naime, kao i u prvom
izbornom ciklusu, i ovog puta na svim birackim mestima u Srbiji postavljen je pla-
kat CeSID-a i RIK-a, koji je slikom i re¢ima objasnjavao izbornu proceduru.
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