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PREDGOVOR

Ideja za formiranje Centra za slobodne izbore i demokratiju (CeSID)
javila se iz ocigledne i hitne potrebe da se izborima u Srbiji i SR Jugoslaviji
pristupi objektivno i nepristrasno. Jo§ od prvih viSepartijskih izbora u Srbiji,
uzajamno nepoverenje i optuzbe politickih aktera ne prestaju. Naprotiv,
izgleda da postaju sve teZi i beskompromisniji. Vlast je, suoéena sa zahtevima
za poStovanje temeljnih principa vladavine prava i demokratije, pokazala
rigidnost, netolerantnost i otpor, dok je opozicija neprestano koristila isto
objasnjenje (ili opravdanje) svojih izbornih (ne)uspeha: ,,izborne mahinacije
i krada™.

Lokalni izbori odrZani novembra 1996. godine su jasno pokazali da se
bez efikasne kontrole izbornog procesa stanje u zemlji moZe opasno pribliZiti
sukobu sa nesagledivim posledicama. Tek nakon tri odnosno Cetiri meseca
gradanskog i studentskog protesta i otvorenog pritiska medunarodne zajednice
(Gonzalesov izvestaj), vlast u Srbiji je pristala da prizna autentine rezultate
sa biratkih mesta i time pobedu opozicije u gradovima Sirom Srbije.

Svesni stanja u zemlji i, istovremeno, neoptere¢eni ideoloSkim ili na
drugi nain partijski obeleZenim opredeljenjima, osnivaci CeSID-a su reago-
vali na potrebu senzibilisanja javnosti i okupljanja gradana (za koje smo
sigurni da ¢ine veéinu, makar i ,,tihu’’), koji su, iznad svega, zainteresovani
za poStovanje demokratskih pravila izborne procedure i vladavine prava. NaSa
je Zelja i namera da okupimo gradane &iji se interes ne iskazuje pitanjem:
,,JKo pobeduje na izborima?”’, ve¢ pitanjem: ,,Je li izborna utakmica bila fer?”’
Ovo pitanje smatramo najvaznijim.

Zelja je CeSID-ovih osnivata, élanova i volontera, da se izgrade mostovi
izmedu politi¢kih suparnika pridobijajuéi njihovu saglasnost oko temeljnih
pravila ponaSanja kao osnova za otvoreno i demokratsko drustvo. Ova pravila
ponasanja, buduci opsta i bezli¢na, obezbeduju da najbolji pobedi, ma ko on
bio. Ovo smatramo prihvatljivim za sve posStene i dobronamerne ljude bez
predrasuda, bez obzira na njihovu stranatku pripadnost i naklonost. Zelja je
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osnivata CeSID-a i ta da omoguéi gradanima koji su izvan partijskog poli-
titkog Zivota, a nisu idiofes u antitkom znatenju red, tj. nisu nezainteresovani
za ,,javne stvari” i dobrobit drustva, da u CeSID-u pronadu locus svoje
aktivnosti, uzimaju¢i aktivnu ulogu u oblikovanju nase zajednitke buduénosti.

Centar za slobodne izbore i demokratiju je nestranatka, nevladina i
neprofitna organizacija ustanovljena avgusta 1997. godine. Osnovali su je
gradani, medu kojima vodeéi eksperti u oblasti izborne procedure, studenti
Clanovi Pravnog odbora Studentskog protesta 1996-97, nastavnici Beograd-
skog i Novosadskog univerziteta i istaknute javne li¢nosti iz razli¢itih oblasti.
Od samog osnivanja CeSID je ostvario izuzetno plodnu saradnju sa UGS
Nezavisnost, Nezavisnim udruZenjem penzionera Srbije i Studentskim parla-
mentom.

Cilj CeSID-a je da organizuje domaée posmatranje izbora i analizu
izbornog postupka. Svoj cilj CeSID ostvaruje okupljanjem tima struénjaka i
dobrovoljaca koji prate izbore na biratkim mestima. Osnivadi i &lanovi
CeSID-a smatraju da je nedopustivo protivustavno stanje u kojem je mo-
gucnost posmatranja izbora rezervisana iskljucivo za strane drZavljane, dok
su domaci drZavljani diskriminisani, jer su liSeni te moguénosti. Tim pre §to
za uklju¢ivanje domacih posmatrada u postupak izbora postoji izri&it zakonski
osnov u €l. 36 Zakona o izboru narodnih poslanika, koji proklamuje da je rad
organa za sprovodenje izbora javan. Pri tom, Zakon izri¢ito zabranjuje prisu-
stvo radu ovih organa samo kandidatima sa prihvaéenih i proglagenih lista.
Nadalje, Jugoslaviju obavezuje &l. 8 Dokumenta sa Drugog sastanka Konfe-
rencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a (sada OEBS-a) iz Kopenhagena 1990.
godine. Ovim dokumentom se izri¢ito obavezuju zemlje udesnice da omoguée
posmatranje izbora stranim i domacim institucijama i organizacijama. Dakle,
isti pravni osnov koji je omoguéio posmatranje izbora od strane predstavnika
OEBS-a i stranih drZava, tu moguénost pruza i domaéim drZavljanima.

Cilj je Centra za slobodne izbore i demokratiju da javnost u Jugoslaviji,
pre svega u Srbiji, informiSe o ,,domacem monitoringu”. Re& je o demokra-
tskoj tekovini koja je institucionalizovana i primenjuje se u svim tzv. ,,novim”
demokratijama, izuzev u Republici Hrvatskoj, gde je, kao i u Republici Srbiji,
odbijena prijava organizacije domacih posmatrata (,, GONG”). Ovo pravo
nije uskraceno ni gradanima Crne Gore koji su ga i iskoristili preko Hel-
sinSkog komiteta Crne Gore.
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Cilj je, hadalje, i da se dobrovoljci obude, kako bi se kompetentno
ukljugili u postupak posmatranja izborne procedure. Zelja je osnivaéa, &lanova
i volontera CeSID-a da doprinesu uspostavljanju poverenja gradana u demo-
kratsku proceduru izbora, koja je ozbiljno naruSena u dogadanjima vezanim
za lokalne izbore u Srbiji 1996. godine. Nepristrasno, nestranacko i objektivno
posmatranje izbora od strane gradana sa parolom ,,Verujte samo svojim
otima!”, bilo bi krupan doprinos u tom pravcu. Iznad svega, dugorocni cilj
CeSID-a je da pomogne razvoju demokratije i ustanovljavanju vladavine
prava u Srbiji i SR Jugoslaviji.

Izvestaj o izborima u Republici Srbiji septembra-oktobra 1997. godine,
koji CeSID predaje sudu javnosti salinili su osnivadi i ¢lanovi CeSID-a, uz
izuzetak autorskog teksta o zakonskim uslovima izbora koji je sacinila pro-
fesor Pravnog fakulteta BU dr Vesna Raki¢-Vodineli¢ kojoj se posebno
zahvaljujemo.

Izvestaj je salinjen iz nekoliko delova koji su, istovremeno, i nezavisni
i komplementarni.

Prvi deo, &iji je autor dr Vladimir Goati, nudi ¢itaocu geneti¢ko-upo-
rednu analizu viSepartijskih izbora u Jugoslaviji, otkriva trendove promena i
uvodi nas u osobenosti poslednjih izbora. Drugi deo, rad dr V. Raki¢-Vodi-
neli¢, ukazuje na zakonske okvire raspisivanja i odrZavanja Izbora 1997,
ukljuéujuéi i promene izbornih uslova izvrSene leta 1997. godine. Centralni
problem izvr$enih promena se odnosi na izmene u ,,izbornoj geografiji”’ o
¢ijem znadaju i uticaju na konaéne rezultate piSe u tre¢em delu dr Marijana
Pajvanti¢. Jedan od najosporavanijih elemenata izborne procedure je medijska
prezentacija uéesnika u izbornom nadmetanju. O tome je izvestaj sacinio tim
CeSID-a predvoden dr Mirjanom Todorovié¢, a rezultati se nalaze u Cetvrtom
delu Izvestaja. Peti deo je posveéen rezultatima posmatracke delatnosti dob-
rovoljaca okupljenih u CeSID-u — u prvom i u drugom krugu Izbora. Posto
je Republi¢ka izborna komisija odbila da ovlasti CeSID-ove posmatrace da
prisustvuju radu izbornih komisija i birackih odbora, rad nasih posmatraca je
bio posebno oteZan. Ipak, posmatra¢i CeSID-a su, uz saradnju samih gradana
birada, uspeli da dostave informacije o nepravilnostima koje su bile i brojne
i zabrinjavajuée. U ovom delu izveStavamo i o nastojanju CeSID-a da ostvari
svoje programske i statutarne ciljeve i o prepisci koju smo, tim povodom,
imali sa Republitkom izbornom komisijom i Vrhovnim sudom Republike
Srbije.
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Centar za slobodne izbore i demokratiju ne odustaje od svojih ciljeva.
U periodu koji nam neposredno predstoji odigraée se novi predsednitki izbori
u Srbiji. CeSID Vas poziva da nam se pridruZite.

Dr Slobodanka Nedovié
izvr$ni direktor CeSID-a




Prof. dr Viadimir Goati

[ZBORI U SRJ OD 1990-1997

U sredi$tu razmatranja u ovom prilogu su izbori za parlament Savezne
Republike Jugoslavije (SRJ) i za parlamente njenih dveju federalnih jedinica,
Srbije i Crne Gore. Kad je re€ o izborima za parlamente dve republike, u ovoj
analizi uze¢emo u obzir i prve slobodne izbore do kojih je u njima doslo
1990. godine, §to zna&i pre nego §to je uspostavljena SRJ. U vreme odrZavanja
prvih slobodnih izbora Srbija i Crna Gora su bile u sastavu SFRJ (,,druge
Jugoslavije™’) koja se raspala 1991. godine.

Analizirajuéi do sada odrzane savezne i republicke izbore (rezultati svih
izbora dati su u Dokumentacionom prilogu na kraju) pokusacemo da odgo-
vorimo na pitanje da li su ti izbori bili poSteni, odnosno fer, ili to nije bio
slu¢aj? Ovde je nuZno naglasiti da izmedu ,,slobodnih izbora™ i ,,fer izbora™
postoji bitna razlika. Prva sintagma oznacava da bira¢ moZe slobodno da optira
izmedu kandidata viSe partija, dok druga sintagma, pored slobodnog izjaSnja-
vanja gradana, uklju¢uje i to da su politi¢ke partije koje uéestvuju na izborima
medu sobom ravnopravne (podrobnije o tome: Elklit and Svensson, 1997).
Ravnopravnost ima vise dimenzija od kojih su tri posebno znacajne: ekonom-
ska (obim i izvori finansiranja politickih partija), institucionalna (nafin do-
nosSenja i (ne) pristrasnost zakona koji reguliSu izbore) i medijska (stepen
otvorenosti medija, posebno drZavnih, prema partijama).

1. Izbori u Srbiji (1990, 1992, 1993, 1997)

Kao 5to smo napred pomenuli Srbija je u vreme prvih slobodnih izbora
bila jedna od Sest republika SFRJ. Slobodni izbori odrZani su 1990. u svim
jugoslovenskim republikama, ali ishod je bio razli¢it. U Srbiji i Crnoj Gori
vlast su zadrzale ranije vladajuée komunisti¢ke partije, dok su u ostale Cetiri
republike (Slovenija, Hrvatska, Makedonija, Bosna i Hercegovina) na vlast
dosle opozicione partije. Od zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope komunisti su
zadrZali vlast samo u Bugarskoj, jer su na prvim slobodnim izborima odrZanim
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u junu 1990, dobili 48 % glasova (I krug) i osvojili 53 % mesta u parlamentu
(211 od 300). Ovakav ishod izbora u Srbiji, Crnoj Gori i Bugarskoj potpuno
se razlikuje kako od rezultata izbora u etiri ostale republike SFRJ, tako i od
rezultata u DR Nematkoj, Madarskoj, Cehoslovatkoj i Pol jskoj. U pomenute
Cetiri zemlje glasanje na prvim slobodnim izborima pretvorilo se u ,,referen-
dum protiv komunlzma O tome govore podaci da su u DR Nemackoj,
MadarskOJ i CehoslovaékOJ nekomunisti¢ke opcije dobile &ak 83,6% odnosno
86% i 87% glasova i da su u Poljskoj kandidati Solidarnosti osvojili 99 od
100 mesta u Senatu!

Pobeda SPS na prvim slobodnim izborima u Srbiji bila je ubedljiva jer
je ova stranka osvojila 77,6 % mandata u republitkom parlamentu (tabela I).
Ove izbore — kao i sve ostale izbore (lokalne, republitke, savezne) odrZane
od 1990. do 1997 - bojkotovale su partije albanske nacionalne manjine (17
% populacije Srbije) na Kosovu. Interesantno je ispitati koji su &inioci
doprineli da ishod prvih slobodnih izbora u Sest jugoslovenskih republika
bude razlicit, da u &etiri republike pobede novostvorene stranke, a u Srbiji i
Crnoj Gori reformisane komunistitke partije?

Deo objasnjenja za to leZi svakako u razlikama izmedu samih vladajuéih
komunistickih partija jugoslovenskih republika. Premda su nastale iz formalno
jedinstvene partije, Saveza komunista Jugoslavije (SKJ), one su i pre raspada
SKJ do kojeg je doslo na XIV kongresu u januaru 1990, evolouirale u
razli¢itim smerovima. Tako preobraZene one su uspele u razli¢itoj meri da-
zadobiju podrsku biraca na izborima 1990. U traZenju obja$njenja razli¢itog
uspeha komunista u pojedinim republikama treba, takode, uzeti u obzir
osobenosti republi¢kih drustava, posebno nivo ekonomskog razvoja. Pada
narotito u oi da su u ekonomski najrazvijenijim republikama SFRJ (Slovenija
i Hrvatska) prevagu odnele nove opozicione partije (Demos i HDZ), dok su
komunisti ubedljivo pobedili u dve ekonomski manje razvijene republike
(Srbija i Crna Gora). Uvid u rezultate prvih slobodnih izbora u zemljama
,,realnog socijalizma” pokazuje da su komunisti pobedili jedino u najmanje
ekonomski razvijenoj Bugarskoj, dok su u ekonomski razvijenim zemljama
(Madarska, DR Nemacka, Poljska, Cehoslovacka) doZiveli poraz. Postavlja
se pitanje da li se veza izmedu nivoa ekonomske razvijenosti i uspeha
komunista uo¢ava i unutar Srbije?

Da bismo odgovorili na to pitanje, uporedili smo postotak glasata za
kandidate SPS u deset eckonomski najrazvijenijih opstina ,,uZe Srbije” sa
postotkom u deset najnerazvijenijih opstina. Kako bi bio iskljuen upliv
nacionalnog faktora, analizom su obuhvacene samo opstine sa dominantnim
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srpskim stanovni§tvom. U ekonomski razvijenije opstine svrstane su: Vracar,
Stari grad, Savski venac, Lazarevac, Majdanpek, Bor, Trstenik, Titovo UZice,
Obrenovac i Valjevo, a u nerazvijene opstine: Trgoviste, Surdulica, Babusni-
ca, Vlasotince, Bojnik, Zitorada, Kugevo, Malo Crni¢e, Varvarin i Doljevac.
Rezultati uporedenja potvrdili su ofekivanje; u grupi ekonomski najrazvije-
nijih opstina kandidati SPS su dobili 44 % glasova, a u grupi od deset
najnerazvijenijih opstina 58 % glasova. Inae, negativna korelacija izmedu
nivoa ekonomske razvijenosti i podrske ,,samoupravnom socijalizmu’ i
vladajuéoj partiji uoena je pre 1990; u ekonomski manje razvijenim repub-
likama, Srbiji i Crnoj Gori, populacija je pokazivala izrazito afirmativniji stav
prema ,,socijalistitkom samoupravnom drustvu’ i SKJ nego $to je to bio
slu¢aj u ekonomski razvijenijim republikama Sloveniji i Hrvatskoj. O tome
ubedljivo svedo&e nalazi empirijskih istraZivanja (Goati, 1989).

Tako, dakle, postoji negativna korelacija izmedu nivoa ekonomskog
razvoja i uspeha komunista na izborima, tu nije re€ o pravolinijskoj vezi. Dok
empirijska grada u Jugoslaviji (i Centralnoj i Istoénoj Evropi) podupire
hipotezu po kojoj visi nivo ekonomskog razvoja predstavlja prepreku izbor-
nom trijumfu (reformisanih) komunista, ista ¢injeni¢na podloga ne podrZava
zakljutak da ekonomska nerazvijenost neizbeZno vodi njihovoj pobedi. O
tome govore dve ekonomski nerazvijene republike SFRJ, Bosna i Hercego-
vina i Makedonija, u kojima su komunisti doZiveli izborni poraz. Imajuci to
u vidu, pogresno bi bilo svesti objadnjenje razli¢itog uspeha reformisanih
komunista u pojedinim jugoslovenskim republikama isklju¢ivo na ekonomsku
maticu. Povrh toga uzroke razlititih izbornih rezultata reformisanih komuni-
stitkih partija valja traZiti u spletu medusobno povezanih &inilaca i okolnosti
u koje, pored nivoa ekonomskog razvoja, spadaju: karakter izbornog sistema,
vreme u kome je komunisti¢ka partija usvojila ,,nacionalni program”, stepen
ravnopravnosti stranaka u pristupu medijima, duZina trajanja izborne kampa-
nje, litne sposobnosti lidera stranke i &itave rukovodece gamniture itd. Na
primer, izbornom trijumfu socijalista u Srbiji 1990. bitno je doprineo izborni
sistem. Re¢ je o ve¢inskom izbornom sistemu koji je omogucio SPS da sa
relativnom veéinom glasova u birackom telu (46,1%) zadobije troCetvrtinsku
vedinu u parlamentu.

Struktura partijske moéi koju su ,,otkrili”” prvi slobodni izbori u Srbiji
izrazito je asimetri¢na. Veé u prvom krugu SPS je osvojila vise glasova
(46,1%) nego sve opozicione partije zajedno s obzirom da je 9% birata
podrZalo nezavisne kandidate. Nasuprot tome, dve najvaZnije opozicione
partije u Srbiji, Srpski pokret obnove (SPO) i Demokratska stranka (DS)
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osvojile su ukupno manje od &etvrtine glasova §to reéito govori o slabostima
opozicije. S obzirom na rezultate prvih slobodnih izbora, u Srbiji je usposta-
vljen partijski sistem koji ¢ine ,,veéinska partija’ u smislu koji ovoj sintagmi
daje Duverger (1976, 315) i dve ,,male partije”.

Kad je re€ o izbornim uslovima, treba naglasiti da je na ovim izborima
SPS imala superioran poloZaj u odnosu na tek nastaju¢u opoziciju, jer je
posedovala ogromne finansijske resurse i privilegovan pristup medijima,
posebno TV Srbije koja je i posle usvajanja novog pluralistitkog ustava
(1990), nastavila da deluje kao televizija SPS. Ukoliko je pred izbore 1990.
informisala o aktivnosti opozicionih partija, TVS je to ¢inila uglavnom u
negativnom kontekstu. Pored finanskijskih i medijskih prednosti nad opozi-
cijom SPS je nad njom imala i ,,institucionalnu prednost” jer je jednostrano
propisala pravila izbornog nadmetanja odbijajuéi da se o tome za ,,okruglim
stolom” dogovori sa opozicijom. Opozicija je pretila bojkotom izbora, ali tu
pretnju nije ostvarila, nego je ipak uzela uée$c¢a u izbornom nadmetanju.

Do slede¢ih izbora za parlament Srbije doslo je u decembru 1992.
Kljucni uzrok odrZavanja tih izbora samo dve godine posle izbora 1990. bilo
je nezadovoljstvo opozicije Srbije sa svojom marginalnom ulogom u poli-
tickom Zivotu. Odbijanje SPS da uvazi opoziciju kao ravnopravnog sagovor-
nika narotito je doSlo do izraZaja prilikom uspostavljanja SRJ (27. aprila
1992) i zakazivanja prvih izbora za savezni parlament, o ¢emu se vladajuce
partije dveju republika nisu uopste kosultovale sa opozicijom. To je izazvalo
odlu¢an otpor opozicije koja je organizovala masovne proteste. Suoden sa
rastu¢im talasom protesta, vladajuéi reZim je pristao na odrZavanje prevreme-
nih izbora na svim nivoima. Ti izbori (parlamentarni i predsednicki) odrZani
su u decembru 1992.

Decembarski izbori 1992. doveli su do bitne redistribucije moéi u
parlamentu Srbije u odnosu na izbore odrZane 1990. Umesto apsolutne
dominacije jedne stranke kao $to je to bio slutaj sa SPS u parlamentu
izabranom 1990, u parlamentu Srbije posle izbora 1992. izdvojile su se tri
stranke. Relativno najjaca je SPS sa 40% poslani¢kih mesta, na drugom mestu
je SRS sa 29% i na treéem mestu koalicija ,,Depos” sa 20%, dok su sve
ostale stranke svedene na beznadeZno manjinsku poziciju sa ukupno 11%
poslanika (tabela II).

Kad se imaju u vidu rezultati prvih slobodnih izbora odrZanih 1990,
relativna pobeda SPS na ovim izborima ima prizvuk poraza. Takvu ocenu ne
donosimo samo na osnovu drastinog pada zastupljenosti SPS u parlamentu
(sa 77% na 40%), jer je, kao §to smo napred pomenuli, udeo SPS u parlamentu
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1990. bio nerealno visok zbog dejstva veéinskog izbornog sistema, nego na
osnovu uporedenja izborne snage ove partije (broj bira¢a) na izborima 1990.
i 1992. Tu se pokazuje dramati¢na promena: sa 2.230.587 birata SPS je pala
na samo 1.359.086, $to zna&i da je izgubila oko milion glasova.

Uspeh ultranacionalistitke Srpske radikalne stranke (SRS) na ovim
izborima primljen je u delu domadée javnosti i kod inostranih posmatraca, sa
velikim iznenadenjem. Za to, medutim, nije bilo razloga, jer su na porast
podrike gradana ovoj ekstremno nacionalnoj stranci upozorila brojna empi-
rijska istraZivanja sprovedena u drugoj polovini 1991. i pogetkom 1992.
(Goati, 1992). Osvajanje 2/3 mandata na ovim izborima od strane SPS i SRS
(uzetih zajedno) moguée je objasniti samo ako se ima u vidu da su te dve
partije zauzele najprihvatljiviji stav za ve¢inu biraa oko nacionalnog pitanja,
ili, kako bi rekli poznati autori, da su se izborile za ,,prihvatljiviji poloZaj
nego opozicija na dimenziji izborne kontroverze koja uti¢e na izborno opre-

deljenje” (Cambell, Converse, Miller, Stokes, 1976, str. 549).

Na treéem mestu po broju dobijenih mandata je ,,Depos” koji su
satinjavali SPO, Demokratska stranka Srbije (DSS), Nova demokratija —
pokret za Srbiju (od marta 1993: Nova demokratija) i grupa nezavisnih
litnosti. Osvajanje samo 20% poslanitkih mesta od strane ,,Deposa’ koji je
insistirao na temeljnim demokratskim promenama u Stbiji i podrZavao Milana
Pani¢a na izborima za predsednika Srbije, govori o relativno slaboj podrsci
demokratskoj opciji medu bira¢ima Srbije.

Izborni uslovi pred ove izbore nisu bitno promenjeni u odnosu na
situaciju kakva je bila 1990. Istini za volju, pred decembarske izbore 1992.
opozicija Srbije uspela je da na republickom ,,okruglom stolu” izdejstvuje
izmenu izbornog zakona zasnovanog na veéinskom principu —koji je favori-
zovao SPS —u korist zakona utemeljenog na proporcionalnoj formuli. Na taj
nadin, medutim, neravnopravnost partija u pogledu institucionalne dimenzije
samo je smanjena, ali ne i ukinuta, jer su mnoga reSenja usvojena novim
zakonom otvarala moguénost izbornih zloupotreba u korist SPS. O ravno-
pravnosti partija u medijskom prostoru nije se, takode, uopste moglo govoriti.
Ubedljivom porazu demokratske opozicije na ovim izborima upravo je do-
prinela pristrasnost mass media pod drzavnom kontrlom — o ¢emu ubedljivo
govore rezultati empirijskih istraZivanja (DZuverovi¢ i ost., 1992). Poraz
opozicije posledica je i grubih povreda izborne procedure u korist vladajuce
partije. Na osnovu toga Posmatratka misija KEBS-a ocenila je u svom
izvestaju da decembarski izbori u Srbiji nisu bili regularni (tekst dokumenta:
,,Borba”, 18. januar 1993).
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Samo godinu dana posle decembarskih izbora 1992, odrZani su, u
decembru 1993, sledeci izbori za republi¢ki parlament. Do toga je doslo zbog
ostrog sukoba izmedu dve ranije bliske partije, socijalista i radikala, koji je
izbio prilikom izglasavanja rebalansa saveznog budZeta u julu 1993. Tada su
radikali uslovili davanje podr§ke rebalansu budZeta prethodnim kadrovskim
promenama u vrhu jugoslovenske armije. To je, naravno, bio samo povod
dok su uzroci sukoba dublji i ti¢u se napustanja ekstremne nacionalne politike
od strane SPS i prihvatanja umerenije pozicije prema ratu u BiH i Hrvatskoj.
Sukob izmedu dve stranke dostigao je vrhunac u septembru 1993. kada su
radikali podneli predlog Narodnoj skupstini Srbije da izglasa nepoverenje
vladi SPS. Ali, takav ishod osujetio je predsednik Republike svojom odlukom
(20. oktobar) da raspusti Narodnu Skupstinu Srbije. Istog dana, zakazani su
izbori za Narodnu skupstinu Srbije za 19. decembar 1993.

Od 84 partija i grupe gradana koje su istakle svoje izborne liste samo
sedam je zadobilo polititke mandate §to oznatava smanjivanje u osnosu na
prethodne izbore (1990, 17; 1992, 9). Od sedam parlamentarnih partija po
svojoj snazi izdvojilo se pet: SPS, ,,Depos”, SRS, DS i DSS. S obzirom na
to, u Srbiji je posle ovih izbora uspostavljen petopartijski sistem. Dve stranke
iza8le su iz njih znatno ojatane. Prva je SPS koja je uspela da znatno ojaca
izborni i parlamentarni uticaj u odnosu na izbore odrZane 1992. Ipak, socija-
listi nisu uspeli da ostvare svoj strateski cilj: apsolutnu veéinu u parlamentu
za koju su im nedostojala (samo) tri mandata. Taj ,,nedostatak” SPS je
relativno lako nadoknadila uspostavljajuéi koaliciju sa malom strankom No-
vom demokratijom kojoj je pripalo 6 mandata u okviru opozicione koalicije
»»Depos”. Pored socijalista, veliki uspeh na ovim izborima postigli su demo-
krati koji su upetostrugili broj svojih mandata (od 6 na 29). Uspeh ove stranke
verovatno je rezultat njenog okretanja Zivotnim problemima gradana i na-
glaSene tolerancije prema drugim politickim strankama, ukljutujuéi socijali-
ste.

Druga po snazi partija posle ovih izbora u Srbiji postao je ,,Depos”
koji je konsolidovao svoje pozicije, iako je dobio 5 poslanika manje nego na
proslim izborima (45 umesto 50). Smanjenje broja mandata u ovom slu¢aju
uslovljeno je verovatno odbijanjem DSS da na izborima nastupi u okviru
,»Deposa’. Najveci gubitak na ovim izborima pretrpela je SRS koja je od 73
mandata ,,sac¢uvala’ samo 39.

Decembarski izbori 1993. odvijali su se, kao i izbori prethodne godine,
u uslovima medijske dominacije SPS §to je bitno doprinelo izbornom uspehu
ove stranke. O povlaS¢enom poloZaju SPS u medijima pod drZavnom kontro-
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lom govore rezultati empirijskog istraZivanja izborne kampanje u informativ-
nim emisijama tri TV stanice: TVS, Nezavisne televizije ,,Studio B” i
,, Politike” koje su sprovele Snezana Milivojevi¢ i Jovanka Mati¢. Prema
rezultatima tog istraZivanja u ,, TV Dnevniku”, najgledanijoj emisiji TV
Beograd, izrazito su favorizovani socijalisti. Evo zanimljivih podataka o tome;
u tzv. izbornom bloku ,,TV Dnevnika” (u periodu od 3. do 12. decembra)
60% vremena bilo je posveéeno SPS, a ostatak svim drugim partijama!
IzraZeno u minutima slike izgleda ovako: SPS 227; ,,Depos’ 13; DS 5; DSS
i SSJ 7; ,,UdruZena levica” 35. U delu,, TV Dnevnika” u kome se saopStavaju
vesti, socijalisti su, takode, bili favorizovani, ali na indirektan nacin. To je
ostvareno tako §to su kandidati SPS dobijali vreme na TV kao nosioci drugih
socijalnih uloga (u privredi, kulturi, drZavnom aparatu). Izrazitu pristrasnost
koju je ,,drZavna televizija” pokazala prema SPS, nezavisna televizija ,,Studio
B” (koja se u vreme izbora mogla pratiti na 1/3 teritorije Srbije) ispoljila je
prema ,,Deposu”. Najzad, TV ,Politika” (koja se mogla pratiti samo u
Beogradu) nije davala prednost ni jednoj stranci u predizbornom razdoblju
(Milivojevi¢ i Mati¢, 1993, 58-62).

Cetvrti po redu parlamentarni izbori do kojih je u Srbiji doslo 21.
septembra 1997. odrZani su, za razliku od izbora 1992. i 1993, u povoljnijem
medunarodnom okruZenju, jer je prestao gradanski rat u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, a Savet bezbednosti UN ukinuo je ekonomske sankcije protiv
SRJ. Ali, odnosi izmedu SPS i opozicionih partija u Srbiji ostali su i dalje
krajnje zategnuti. Do jo§ veceg pogorSanja je doSlo kada je Parlament Srbije
usvojio, na inicijativu socijalista, Zakon o poveéanju broja izbornih jedinica
sa 9 na 29. Narodna skupstina prihvatila je taj zakon upkos odlu¢nom
protivljenju svih opozicionih partija. Na taj nacin socijalisti su, kao relativno
najjada partija, povecali svoje izglede da obezbede natproporcionalnu zastu-
plienost u buduéoj skupstini. PogorSanju odnosa na polititkoj sceni Srbije
doprinelo je i to §to su socijalisti odbili da obezbede ravnopravan tretman
opozicionim partijama u elektronskim medijima pod kontrolom drZave u
izbornoj kampanji. Ovoga puta opozicione partije nisu htele olako da predu
ni preko jednostrane promene izborne karte ni preko dominacije SPS u
medijskoj sferi; ne mogavsi da izdejstvuju postene izbore DS, DSS i GSS -
koje su na prethodnim izborima (1993) zadobili podrSku Sestine glasata —
odbile su da uzmu udeséa na bilo kakvim izborima.

Na parlamentarne izbore odrZane 3. novembra 1997. izaSlo je 57,5%
birata $to je za 4,1% manje nego na izborima 1993. Na izborima 1997.
socijalisti su u parlamentu izgubili ubedljivu prednost zadobijenu 1993, dok
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su radikali bitno popravili svoj poloZaj u odnosu na rezultate izbora 1993. i
pribliZili se socijalistima. SPO je osvojio isti broj mandata kao i ,,Depos”
1993 (45), ali je zbog uspeha radikala potisnut sa drugog na treée mesto
redosleda parlamentarnih stranaka. Novi odnos snaga u parlamentu Srbije
oznacio je krupnu politicku promenu, jer SPS moZe da ostane na vlasti samo
uz podrSku SRS ili SPO. Bez obzira koja od tih dveju stranaka ude u izbornu
koaliciju sa socijalistima, treba otekivati da e ta partija zahtevati od njih
sustinsko ucesée u vlasti, Sto ¢e znaliti kraj viSedecenijskog polititkog mo-
nopola SPS.

Bojazan da ¢e biti medijski inferiorni, koja je bitno uticala na odluku
DS, DSS, GSS i nekih manjih partija da bojkotuju izbore pokazala se
opravdanom. O tome ubedljivo govore podaci empirijskog istraZivanja po
kojima je u razdoblju od 29. avgusta do 18. septembra 1997. u udarnoj emisiji
zvani¢ne televizije, ,,TV dnevniku”, ,,Levoj koaliciji” posveéeno 38,8%
vremena, SPO 11,1% i radikalima 9,3%. Ostalo vreme distribuirano je na
Saveznu vladu (25,3%), druge partije (5,8%) i dr. Partije koje su bojkotovale
izbore (DS, DSS i GSS) uopste nisu pominjane (Mati¢, 1997). Uz to, izborna
procedura bila je nedovoljno jasna, otvarala je prostor za zloupotrebe u korist
vladajuce partije §to je konstatovala posmatratka misija OEBS-a u svom
preliminarnom izvestaju od 22. septembra 1997.

2. Izbori u Crnoj Gori (1990, 1992, 1996)

U razdoblju izmedu 1990. i 1997. gradani su u Crnoj Gori imali tri puta
prilike da biraju republicki parlament: 1990, 1992. i 1996. Prvi slobodni izbori
u ovoj republici odrZani su, kao i u Srbiji, u decembru 1990. Vladajuéi Savez
komunista Crne Gore (SKCG), koji je u junu 1991. promenio ime u Demo-
kratska partija socijalista (DPS), otpoteo je sredinom 1990. konsultacije sa
nastaju¢om opozicijom oko uspostavljanja demokratskog poretka, ali je ipak
klju¢ne odluke donosio vodeéi ratuna pre svega o svojim interesima. Izborni
zakon koji je usvojio jednostranatki parlament Socijalistitke Republike Crne
Gore zasnivao se na proporcionalnom principu. Zahvaljujuéi tome raskorak
izmedu izborne i parlamentarne snage na prvim slobodnim izborima u ovoj
republici bio je znatno manji nego u Srbiji &ji je izborni zakon prihvatio
vecinski princip.

SK CG je na prvim slobodnim izborima zadobio podrsku apsolutne
vedine birata (56,1%) na osnovu &ega je obezbedio dvotreéinsku veéinu u
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parlamentu (66,4%). Ostale opozicione partije (Savez reformskih snaga za
Crnu Goru, Narodna partija i demokratska koalicija) osvojile su ukupno
tre¢inu mandata u republitkom parlamentu (tabela V). Za razliku od Srbije,
partije albanske nacionalne manjine u Crnoj Gori nisu odbile da uestvuju na
prvim slobodnim izborima, niti na slede¢im izbornim nadmetanjima (1992,
1996).

Kad je re¢ o izbornim uslovima valja napomenuti da su prvi slobodni
izbori u Crnoj Gori (kao i u Srbiji) odrZani u eri apsolutne nadmo¢i CK CG
u odnosu na opozicione partije koje su tek bile formirane. Te partije nisu
imale dovoljno finansijskih sredstava, niti ¢vrstu ,,partijsku infrastrukturu™
pa se nisu mogle uspesno suprotstaviti SK CG u ,,trci za glasove”. Uz to,
opozicione partije su imale malo moguénosti da plasiraju svoje izborne poruke
na drZavnim elektronskim medijima koji su glavninu vremena posvecivali SK
CG. Kada se tome doda da je SK CG jednostrano odredio pravila izbornog
nadmetanja (izborni zakon, zakon o izbornim jedinicama) namece se zakljucak
da su ovi izbori odrZani u neravnopravnim uslovima.

Drugi izbori za parlament Crne Gore odrZani su, (kao i drugi izbori za
srpski parlament) u decembru 1992. Partijska scena pred ove izbore u Crnoj
Gori imala je neke osobenosti u odnosu na Srbiju. Najpre, kao §to smo napred
pomenuli albanska nacionalna manjina nije bojkotovala izbore Sto je svakako
uticalo na nealbanske stranke da, u potrazi za §to 3irom podrSkom, pokuSaju
da privuku albanske birage. To je jedan od razloga §to su najjace stranke (DPS,
LS i dr) u svojim predizbornim nastupima u ovoj republici viSe nego u Srbiji
posvetile paZnju ,,manjinskoj problematici’.

Druga vaZna osobenost crnogorske partijske scene pred decembarske
izbore 1992. bila je u tome $to je medu relevantnim partijama ove republike
postojala ostra podela, kakva se nije uoavala u Srbiji, oko drZavno-pravnog
statusa republike. Tezu o nezavisnoj Crnoj Gori zastupao je odlu¢no Liberalni
savez (LS). Ova partija obeéala je u predizbornoj kampanji da ¢e raspisati
referendum o osamostaljivanju Crne Gore ako bude dosla na vlast; ukoliko
bi u tome dobila podriku veéine gradana, traZila bi prijem Crne Gore u UN
i KEBS (,,Pobjeda”, 12. decembar 1992). Glediste da je u jugoslovenskoj
federaciji poniStena drzavnost Crne Gore i da je ova republika postala ,,talac™
daleko mocnije Srbije zastupala je i Socijaldemokratska partija reformista
(SDPR). Nasuprot tome, vladaju¢a DPS i NS energi¢no su se zalagale za Crnu
Goru kao federalnu jedinicu u okviru Jugoslavije. Istini za volju, NS traZila
je u tom pogledu izvesne korekcije da bi u jugoslovenskoj federaciji interesi
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Crne Gore bili bolje zasti¢eni. Zbog toga se NS zalagala za dono3enje novog
saveznog i republitkog ustava (,,Pobjeda”, 16. decembar 1992).

Na ovim izborima u Crnoj Gori ponovo je ubedljivo pobedila DPS.
Tako je ta partija ostvarila nesto slabiji izborni rezultat nego pre dve godine,
njena nadmo¢ jo§ je uvek bila dovoljna da osvoji apsolutnu veéinu, 46 od
ukupno 85 mesta u parlamentu (tabela VI). Opozicione partije Crne Gore,
uzete zajedno, dobile su manje mandata od DPS, a, uz to, bile su usitnjene i
medusobno suprotstavljene. U ovom sluaju nije re¢ samo o parlamentarnoj
dominaciji DPS, nego i o polititkoj dominaciji, s obzirom da je poslanitka
lista ove stranke privukla na decembarskim parlamentarnim izborima vise
birata nego liste svih drugih partija predstavljenih u crnogorskom parlamentu.
Komparativno posmatrano, DPS je jedina partija u postkomunistikim zem-
ljama Centralne i Istotne Evrope koja je uspela da na drugim pluralisti¢kim
izborima satuva apsolutnu vecinu u parlamentu osvojenu na prvim izborima.

U pogledu izbornih uslova na ovim izborima doglo je do nekih pozi-
tivnih promena u odnosu na 1990, mada se na osnovu toga ipak ne moZe
govoriti o ravnopravnosti partija. Elektronski mediji u Crnoj Gori, prema
oceni posmatracke misije KEBS-a, bili su naklonjeni vladajucoj partiji naustrb
opozicije. Doduse, ovde je re€, kako ocenjuju autori empirijskog istraZivanja,
0 ,,blagoj prednosti u prikazivanju na udarnoj emisiji TV>’ (DZuverovié i ost.,
1992, 26). Kad je re¢ o institucionalnom okviru, treba uzeti u obzir da je DPS
izaSla u susret zahtevu opozicionih partija iznetim na republitkom ,, okruglom
stolu”, pa je Eitava republika postala jedna izborna jedinica (umesto 17 koliko
je bilo 1990). U pogledu ekonomske dimenzije ravnopravnosti, nije, medutim,
bilo nikakvih promena u odnosu na 1990. jer je vladajuéa partija Crne Gore
i dalje delovala kao ,,kolektivni menadZer” republitke privrede u kojoj je
dominirala druStvena svojina.

Do tre¢ih parlamentarnih izbora u Crnoj Gori doslo je 3. novembra
1996. Na tim izborima vladajuéa DPS poveéala je svoju prednost i ostvarila
apsolutnu vecinu ne samo u republitkom parlamentu (63,4% sediSta) nego i
medu biratima (51,2%). Koalicija ,,Narodna sloga”, koju su &inile dve
najveée parlamentarne stranke NS i LS, uspela je da dobije podrsku samo
Cetvrtine birada, dok su preostali biradi glasali za partije nacionalnih manjina,
ili za partije koje nisu uspele da zadobiju parlamentarno predstavni§tvo, jer
nisu ispunile izborni cenzus od 4 % predviden izbornim zakonom (tabela VII).

U raspravi o tome da li su uslovi za ove izbore bili ravnopravni ili ne
valja imati u vidu da je na izborima 1996, kao i na prethodnim (1992),
vladajucéa partija imala nadmo¢ u elektronskim medijima u odnosu na opozi-
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cione partije. Jako TV CG nije bila potpuno zatvorena za opoziciju — kao §to
je to bio sludaj sa zvaniénom TV u Srbiji — pristrasnost TV CG u korist DPS
i u predizbornom razdoblju bila je odigledna. U raspravi, takode, treba uzeti
u obzir da je DPS oslanjajuéi se na svoju veéinu u parlamentu obezbedila (u
avgustu 1996) promenu ,,izborne karte” i povecanje broja izbornih jedinica
sa jedne na 14. Odgovarajuéi zakon u republitkom parlamentu usvojen je uz
protivljenje najvaZnijih opozicionih partija. Ni u pogledu ravnopravnosti
partija u ekonomskoj sferi situacija nije bitno promenjena u odnosu na 1992.
Proces privatizacije u ovoj republici krajem 1996. uzeo je maha, ali je
kompleks drustvene (ili tek podrZavljene) svojine imao jo§ uvek presudnu
ulogu. Oslonac na tu svojinu omogucio je DPS da svoje ekonomsko-finan-
sijske potrebe zadovoljava lak$e od konkurentskih partija. Sve u svemu, uslovi
izbornog nadmetanja na noverabarskim izborima za republi¢ki parlament nisu
bili ravnopravni.

3. Izbori za skup$tinu SRJ (maj 1992, decembar 1992, 1996)

Do prvih izbora za parlament ,,treée Jugoslavije” doslo je 31. maja
1992. Prethodno je doslo do dezintegracije SFRJ jer su njene Cetiri republike:
Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina i Makedonija proglasile nezavis-
nost. Odluke o tome donete su posle sprovodenja referenduma (u Sloveniji
plebiscita) u kojima je veéina gradana podrZala ideju o osamostaljivanju.
Nezavisnost pomenutih jugoslovenskih republika priznala je i medunarodna
zajednica, pa su preostale dve republike, Srbija i Crna Gora, koje su bezus-
pesno pokusavale da odrZe Jugoslaviju u federativnom obliku, bile prinudene
da se suole sa novonastalom situacijom. Istrajavajuéi na oceni da Jugoslavija
ipak postoji, Srbija i Crna Gora su donele odluku o kontinuitetu sa SFRJ i o
tome da novi naziv drZave bude Savezna Republika Jugoslavija (SRJ). To je
sankcionisano Ustavom SRIJ koji je 27. aprila 1992. proglaSen od strane
(pravno nepostojeég) Saveznog veca, (takode, pravno nepostoje¢e) Skupstine
SFRJ. Pomenimo, kao kuriozitet, da je novi ustav ,,usvojilo”” samo 73
delegata Saveznog veca, koje je prema Ustavu SFRJ (1974) imalo 220
¢lanova. Ovakav nalin donoSenja najviSeg pravnog akta SR Jugoslavije
rezultat je nastojanja da se po svaku cenu dokaZe iskljucivi kontinuitet SRJ
sa SFRJ. Druk&iji natin donoSenja ustava, koji su predlagale najvaZnije
opozicione partije Srbije i Crne Gore a koji je pretpostavljao sazivanje
ustavotvorne skupstine, nije bio prihvatljiv jer bi znatio priznanje da SRJ ima
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isto toliko prava na kontinuitet sa SFRJ koliko i njene pomenute &etiri
republike.

Istog dana kad je proglasen Ustav Savezne Republike Jugoslavije (27.
aprila 1992), doneti su Zakon o izboru saveznih poslanika u Veée gradana
Savezne skupstine i odluka da se izbori za Saveznu skupstinu odrZe veé 31.
maja 1992.

Pored protesta §to je izborni zakon usvojen bez njihovog uteica,
najuticajnije opozicione partije Srbije i Crne Gore uputile su jo§ neke krititke
primedbe na izbore za jugoslovenski parlament zakazane za 31. maj 1992,
To su: kratko¢a izbornog roka, odsustvo odgovarajuée finansijske pomoéi
partijama za uceS¢e na izborima i monopolisanje radija i televizije od strane
vladajucih stranaka. Sli¢ne su prigovore majskim izborima izneli u svom
izveStaju posmatrati KEBS-a. U tom izvestaju se kaZe: ,»Jugoslovenski izbori
organizovani su u nerealno kratkom roku, njihova zakonska i legitimna osnova
osporene su od strane lidera opozicije i akademskih eksperata. Pristup medi-
Jima od strane opozicionih partija je izuzetno ogranicen, a televizija i radio
su skoro isklju¢ivo pod kontrolom vladajuéih partija” (Report of the CSCE
Fact-Finding Mission, 26. maj 1992). Posto primedbe opozicije oko izbora
za savezni parlament nisu uvaZene, najvaZnije opozicione partije u Srbiji
(SPO, DS) i Crnoj Gori (Narodna stranka, Liberlni savez, Savez reformista
crnogorskog primorja) donele su odluku o bojkotu.

Pored SPS u Srbiji i DPS u Crnoj Gori, na majske izbore za Saveznu
skupstinu SRT od znatajnijih stranaka izasla je jedino SRS. Na izborima su,
takode, uzele uteséa neke manje partije kao §to su: Demokratska zajednica
vojvodanskih Madara (DZVM), SKJ — pokret za Jugoslaviju (SKJ-PzJ),
Srpska demokratska stranka Srbije (SDSS) i neke druge. Na dan izbora na
glasatko mesto u Srbiji i Crnoj Gori izaslo je samo 56% odnosno 56,7%
bira¢a §to je za 15% odnosno 18,3% manje nego na izborima za parlamente
obe republike odrZanim 1990.

Glasanje na majskim izborima ostvareno je u dve izborne jedinice
(Srbija, Crna Gora) kombinacijom proporcionalne i veéinske formule. Ovakay
(meSoviti) izborni sistem delovao je u obe republike (odnosno izborne jedi-
nice) u korist vladajuéih partija, SPS i DPS. To ilustruju podaci po kojima je
SPS sa 43% glasova osvojila 69% mandata Srbije u Vecu gradana Saveznog
parlamentu, dok je DPS sa 55% zadobila 77% parlamanetarnih sedista Crne
Gore u istom vecu (tabela VIII). Ako ovoj ,,institucionalnoj prednosti’
vladajucih partija dodamo potpunu inferiornost opozicije u ekonomskoj i
medijskoj sferi, (o kojoj je bilo reti u analizi republiZkih izbora) nedvosmis-
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leno proizilazi zakljutak da majski izbori za Savezni parlament nisu bili
poSteni.

Drugi izbori za Saveznu skupstinu odrZani su samo pola godine posle
prvih, u decembru 1992. Na ovim izborima vladajuée partije u Srbiji i Crnoj
Gori, SPS i DPS osvojile su, takode, vecinu u Vecu gradana Saveznog
parlamenta. Solidne pozicije zadobili su i radikali kao jedina parlamentarna
partija koja je osvojila mandate u obe republike (tabela IX). Napred izneta
ocena o neravnopravnim uslovima za parlamentarne izbore odrZane u Srbiji
i Crnoj Gori u decembru 1992. u potpunosti vaZi i za istovremeno odrZane
savezne izbore.

Do sledecih izbora za Saveznu skupstinu doslo je 3. novembra 1996.
Ovi izbori odrZani su u trenutku kada je SRJ — za razliku od 1992. 1 1993 —
manifestovala teZnju da se uklju¢i u medunarodnu zajednicu iz koje je od
1992. do 1995. bila iskljuéena ekonomskim sankcijama Saveta bezbednosti
UN. O toj teZnji svedoti poziv Savezne vlade SRJ medunarodnim posmat-
ra¢ima da prisustvuju izborima koji je, medutim, upuéen samo nekoliko dana
pred odrZavanje izbora. Kasno upuéivanje poziva nije naravno, posledica
sluéajnog propusta, nego nastojanja vlade da se paznja medunarodne javnosti
skrene sa predizbornog procesa i pitanja ravnopravnih uslova za partije koje
1 njemu u€estvuju, na sam akt glasanja koji je tehni¢ki izraz izbornog procesa.
Kao §to poziv za pra¢enje novembarskih izbora nije slu¢ajno upuéen kasno,
tako isto taj poziv nije slu¢ajno odbijen od strane ogromne vecine pozvanih
drZava i medunarodnih organizacija.

Kao i u maju 1992. i decembru 1992, savezni izbori 1996. odvijali su
se u dve izborne jedinice, Srbiji i Crnoj Gori. Kad je re€ o Srbiji, nesumnjivi
dobitnik na saveznim izborima je ,,leva koalicija” sastavljena od SPS, JUL
i ND. Ta koalicija dobila je skoro 400.000 glasova vise nego §to je dobila
SPS na saveznim izborima 1992 (tabela X). U Crnoj Gori DPS je ostvarila
nadmoénu pobedu i zadobila 20 od ukupno 30 poslani¢kih mandata koji
pripadaju ovoj republici u Veéu gradana Savezne skupttine.

Institucionalni okvir novembarskih izbora 1996. nije bio ni iz daleka
nepristrasan prema partijama — ucesnicama. Tu ne mislimo samo na nedos-
lednosti i praznine saveznog izbornog zakona koje su omogucéavale izborne
zloupotrebe stranke na vlasti, nego i na Zakon o izbornim jedinicama koji je
izglasan u Saveznoj skupstini neposredno pred izbore i pored protivljenja svih
relevantnih opozicionih stranaka Srbije i Crne Gore. Tim zakonom u Srbiji
je broj izbornih jedinica povecan sa 9 na 29 a u Crnoj Gori, sa jedne na 14
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izbornih jedinica. Uz to, vladajuée partije obe republike, (posebno SPS u
Stbiji), imale su privilegovan pristup elektronskim medijima pod dr¥avnom
kontrolom, kao i izrazitu nadmoé¢ nad opozicijom u pogledu ekonomskih
resursa. Iz tih razloga o novembarskim izborima za Saveznu skupitinu ne
moZe se govoriti kao o fer ili poStenim izborima.

Zakljucak

Na svim dosada$njim saveznim i republitkim izborima u SRJ ranije
vladajuée, ex komunistitke partije, SPS i DPS, uspele su da obezbede
apsolutnu ili relativnu veéinu u saveznim odnosno republitkim parlamentima.
Zbog toga je na teritoriji SRJ, od 1990. do danas, izostala prva mirna smena
na vlasti koja se smatra ,,najkritinijim pragom demokratije” (Schmitter,
1986, 9). U tom pogledu SRJ je izuzetak od drugih postkomunistitkih zemalja
Centralne i Istone Evrope.

Cinioci permanentnih izbornih uspeha SPS i DPS i neuspeha opozicije
u obe republike su brojni i kompleksni i u ovom tekstu éemo osvetliti samo
jedan od tih €inilaca: privilegovan poloZaj pomenutih dveju partija u izbornom
procesu. Na prethodnim stranicama pokazali smo da su, u razdoblju od 1990.
do 1997, vladajuée partije Srbije i Crne Gore imale nadmoéan poloZaj nad
opozicijom u svim dimenzijama (ne) ravnopravnosti: ekonomskoj, instituci-
onalnoj i medijskoj. Izmedu dveju republika postojala je, doduse, znacajna
razlika jer je prednost vladajuce partije nad opozicijom u Srbiji bila naglaseni-
ja nego u Crnoj Gori.

U ekonomskoj sferi prednost vladajuéih partija nad opozicijom nije bila
konjukturna nego sistemska, jer je proizilazila iz dominacije drustvenog
vlasni$tva u privredi. Takva vlasnitka struktura zahtevala je da vladajuce
partije dveju republika SRJ deluju kao ,,generalni menadZer” drustvenog
vlasniStva. VrSe¢i menadZersku funkciju one su u vise ili manje prikrivenom
vidu, zadovoljavale i svoje parcijalne ekonomske interese. Opisanu prednost
u ckonomskoj sferi vladajuée partije obe republike ée izgubiti tek sa okon-
¢anjem procesa privatizacije privrede koji je jo§ uvek u potetnoj fazi. Ustvari,
taj proces dobio je zamah u Srbiji tek 1996. godine, posle dalekoseZnog
zastoja do kojeg je doslo julu 1994. kad je u republitkom parlamentu usvojen
zakon kojim su ve¢ izvrSene uplate za otkup deonica retroaktivno preratunate
na realnu vrednost na dan uplate. Na taj natin je proces privatizacije ostvaren
od 1989. do 1994, vracen unatrag (Cerovi¢, 1995). Za razliku od Srbije, u
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Crnoj Gori privatizacija nije zaustavljena 1994. nego je ¢ak ubrzana, tako da
je ova republika u tom pogledu dalje odmakla od Srbije. Utoliko je u njoj
manja potreba politickog (partijskog) dirigovanja privredom nego u Srbiji.
Prednost vladajuéih partija obe republike nad opozicijom bila je kon-
stantna i u druge dve posmatrane dimenzije (ne) ravnopravnosti: institucio-
nalnoj i medijskoj. U institucionalnoj sferi vladajuce partije su, kao §to smo
pokazali na prethodnim stranicama, jednostranim odlukama proglaSavale i
menjale pravila izbornog nadmetanja (izborni zakon, zakon o izbornim jedi-
nicama) &ime su stavljale u neravnopravan poloZaj svoje izborne konkurente.
U medijskoj sferi vladajuée partije obe republike su — sudeéi prema rezulta-
tima citiranih empirijskih istraZivanja — dominirale nad opozicijom. Na osno-
vu svega §to je reteno moZe se, bez ikakvog dvoumljenja, zakljuciti da sada
odrZani savezni i republicki izbori u SRJ nisu bili fer, odnosno posteni.
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Dokumentacioni prilog

TABELA I
Osvojeni glasovi i poslanitka mesta u Narodnoj skupstini Srbije
(decembar 1990)

Br. glasova % Br. poslanika %

SPS 2.320.587 46,1 194 77,6
SPO 794.789 15,8 19 7,6
Sam. kandidati 456.318 9,1 8 3,2
DS 374.887 7,4 7 2,8
DZVM 132.726 2,6 8 32
SDA 84.156 1,7 3 1,2
SRSI/V 71.865 1,5 2 0,8
NSS 68.045 1,4 1 0,4
SSS 52.663 1,0 2 0,8
SDS 32.927 0,6 1 0,4
UIDI 24.982 0,5 i 0,4
DSH 23.630 0,5 1 0,4
PDD 21.998 0,4 1 0,4
SJ 21.784 0,4 1 0,4
DRSM 3.432 0,1 1 0,4
Ostali 341,732 68 - -
Biracko telo: 7.044.797

Glasalo: 5.035.830 71,48 biratkog tela

Nevazedi gl.: 205.212

Izveitaj Republitke izborne komisije, 1990.
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TABELA II
Osvojeni glasovi i poslanicka mesta u Narodnoj skupStini Srbije

(decembar 19

92)

br. glasova % br. poslanika %
SPS 1.359.086 28,8 101 40,4
SRS 1.066.765 22,6 73 29,2
DEPOS 797.131 16,9 50 20,0
DS 196.347 4,2 6 2,4
DZVM 140.825 3,0 9 3,6
SSS 128.240 2,7 3 1,2
KDR 71.865 1,5 2 0,8
Arkan 17.352 0,3 5 2,0
DSRM 6.336 0,1 1 0,4
Ostali 663.903 14,0 - -
Biracko telo: 6.774.995
Glasalo: 4.723.711 69,73% birackog tela
Nevazedi gl.: 275.861 5,8

Izvestaj Republicke izborne komisije, 1992.

SPS
DEPOS
SRS
DS
DSS

TABELA 1T
Osvojeni glasovi i poslanitka mesta u Narodnoj skupstini Srbije

(decembar 19

glasovi
1.576.287
715.564
595.467
497.582
218.056

28

93)

%
36,65
16,63
13,84
11,57
5,07

br. poslanika %

123 492
45 18
39 15,06
29 11,6

7 2,8
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DZVM 112.342 2,61 5 2
KPzDD-DPA 29.342 0,68 2 0,8
Biraca: 7.010.389

Glasalo 4.300.440 61,34 birakog tela

NevaZzeci 171.824

Izvestaj Republicke izborne komisije, 1993.

Osvojeni glasovi i poslani¢ka mesta u Narodnoj skupstini Srbije

TABELA IV

(novembar 1997)

SandZ ak” br. glasova % br. poslanika %
Koal. Lista za

Koal. 8PS-JUL-ND 1.448.669 42,40 110 44,00
SRS 1.159.868 28,07 82 32,80
SPO 793.244 19,20 45 18,00 J
Koal. ,,Vojvodina” 112.215 2,72 4 1,60
DA 60.855 1,47 1 0,40
SVM 50.960 1,23 4 1,60
Koal. ,,Lista za 49.486 1,20 3 1,20
SandZzak”

Dem. koal. PreSevo — 14.179 0,34 1 -
Bujanovac

Biracko telo: 7.190.327

Glasalo:

4.132.236 57,5% birackog tela

Izvor: 1zveitaj Republicke izborne komisije, 1997,
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TABELA V
Osvojeni glasovi i mesta u Narodnoj skupstini Crne Gore
(decembar 1990)

glasovi % br. poslanika %
SK Crne Gore 171.316 56,16 83 66,4
Savez reformskih snaga 41.346 13,56 17 13,6
Jugosl. za Crnu Goru
Demokratska koalicija 30.760 10,08 12 9,6
Narodna stranka 39.107 12,82 13 10,4
Ostali 11.354 3,80 - -
Biracko telo: 402.905
Glasalo: 293.883 76,54 birackog tela

Izve$taj Republi¢ke izborne komisije, 1990.

TABELA VI
Osvojeni glasovi i mesta u Narodnoj skupstini Crne Gore
(decembar 1992)

glasovi % br. poslanika %

Dem.partija socijalista 125.578 43,78 46 54,0
Narodna stranka 37.532 13,08 14 16,5
Liberani savez CG 35.564 12,40 13 15,3
Srpska rad.stranka 22.265 7,76 8 9,4
Solijadem.part.reform. 12.994 4,53 4 4,7
Ostali i nevaZeéi glasovi 60.978

Biracko telo: 429.047

Glasalo 286.839 68,91 birackog tela

Izvestaj Republicke izborne komisije, 1992.
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Osvojeni glasovi i mesta u Skupstini Crne Gore

TABELA VII

(novembar 1996)

glasovi % br. poslanika %
Demokr.part.socij.-DPS 150.140 51,2 45 63,4
Narodna sloga-NS 74.954 25,6 19 25,6
St.demokr.akcije-SDA 10.147 3,5 3 3,5
Dem.savez CG-DSCG 5.289 1,8 2 1,8
Demok.Unija Alban.- 5.849 1,3 2 1,6
DUA
Ostale partije 48.698 16,6
Biracko telo: 448.502
Glasalo: 300.818 67,1 biratkog tela

Izvestaj Republitke izborne komisije, 1996.

TABELA VIII
Osvojeni glasovi i mandati u Vec¢u gradana Savezne skupstine SRJ
(maj 1992)
Proporcionalni ~ Vecinski Ukupno
sistem sistem
br. glas. % br. % br. % br. %
posl. posl. posl.

Srbija 3.833.878 100 54 100 52 100 106 100
SPS 1.665.485 43 31 57 42 81 73 89
SRS 1.166.933 30 23 43 7 13 30 28
DZVM 106.831 3 - - 2 4 2 2
Samostalni - - - - 1 1 1
Ostali 445.858 12 - - - - - -
NevaZzeci 448.789 12 - - - - - -
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Bir. telo: 6.848.247
Glasalo: 3.833.878 56,0 birackog tela
Broj glas. % broj % broj % broj %
posl. posl. posl.
Crna Gora 245.898 100 24 100 6 100 30 100
DPS 19 79 4 67 23 77
SRS 3 12 - - 3 12
SK-PJ 2 3 - - 2 7
Samostalni - - 2 33 2 1
Ostali - — - - - -
Nevazedi - - - - - -
Biracko telo:  433.363
Glasalo 245.898 56,7 biratkog tela

Izvestaj Savezne republicke izborne komisije, 1992.

Srbija

SPS

SRS

DEPOS

DS

DZVM
DS/RDSV
DS/RDSV/GS
Ostali

TABELA IX .
Osvojeni glasovi i poslanitka mesta u Veéu gradana Savezne skupstine

SRJ (decembar 1992)

br. glasova
4.694.969
1.478.918
1.024.983
809.731
280.183
106.036
101.234
58.505
575.628

Y%
67,4
31,5
21,8
17,2

6,0

2,2

2,2
1,2

>

12,3

br. poslanika

108
47
30
20

5
3
2
1

%
100,0
46,5
27,8
18,5
4.6
2,8
1,9
0,9
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Nevazeci glasovi 259.751 5,5 - -
! Biracko telo: 6.967.857
l br. glasova % br. poslanika %
| Crna Gora 288.637 67,6 30 100,0
\ DPS 130.431 45,2 17 56,7
| SP CG 36.390 12,6 5 16,7
‘ NS CG 34.436 11,9 4 13,3
SRS 31.556 10,9 4 13,3
Ostali 41.891 14,5 - -
: Nev. glasovi 13.933 4,8 - -
| Biracko telo 426.915

Savezni zavod za statistiku, 1992.

TABELA X
Osvojeni glasovi i poslani¢ka mesta u Veéu gradana Savezne skupStine
SRJ (novembar 1996)

Srbija (108 poslanika)

1 br. glasova % br. poslanika %
| SPS-JUL-ND 1.848.669 42,65 64 59,26
i Zajedno 969.296 22,36 22 20,37
‘ SRS 779.259 17,98 16 - 14,81
DZVM 81.311 1,88 3 2,78
Koal. Vojvoding 57.645 133 2 1,85
Lista za SandZak 62.111 1,43 1 0,9
Crna Gora (30 poslanika)
br. glasova % br. poslanika %
| DPS CG 146.221 53,55 20 66,66
‘ NS 66.165 24,23 8 26,66
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SDP CG 26.128 0,95 1 3,33
SDA 12.327 0,45 1 3,33
Biratko telo: 7.591.787
Glasalo 4.607.780 60,69% birackog tela

Nevaz. listiéi

242.866

Izvor: Sluzbeni list SRJ br. 55/1996.
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Dr Vesna Rakié-Vodinelid,
profesor Pravnog fakulteta u Beogradu

IZVESTAJ O PRAVNIM ASPEKTIMA
PARLAMENTARNIH I PREDSEDNICKIH
IZBORA U REPUBLICI SRBIJI 1997

I Parlamentarni izbori

1. Izvori prava

NajvaZniji izvor prava koji ureduje parlamentarne izbore u Srbiji je
Zakon o izboru narodnih poslanika od 3. novembra 1992. godine (S7. glasnik
R. Srbije 79/92), koji je u nekoliko mahova bio menjan i dopunjavan, a
poslednje izmene su izvrSene 1997, dakle u izbornoj godini. U isti rang po
pravnom znalaju spada i Zakon o izbornim jedinicama, donesen u julu 1997.
godine. Buduéi da ovaj poslednji ureduje tzv. izbornu geografiju, a ne izbornu
proceduru i zastitu biratkog prava, bi¢e analiziran posebno, van ovog teksta.
Znadaj izvora prava imaju i Uputstva Republi¢ke izborne komisije koja se
donose pre svakih redovnih izbora, a u ovoj prilici su takode bila donesena,
iako je sporno da li ove izbore treba smatrati redovnim ili vanrednim parla-
mentarnim izborima, o ¢emu ¢e kasnije biti reci.

U praksi izbornih organa Republike Srbije navedeni pravni akti redovno
se smatraju ne samo najvaZnijim, nego i jedinim izvorima izbornog prava.
Taj stav je pogresan i njegova neodrZivost se pokazala naro¢ito u postizbornim
sporovima vodenim posle lokalnih izbora u Srbiji 1996. godine. Tada je
postalo ocigledno da zakoni koji ureduju lokalne izbore imaju znacajne
nedoretenosti, da su pravne praznine brojne, a nafin njihovog popunjavanja
neujednacden, razliit i zato neizvesan. Iste karakteristike pokazuje i Zakon o
izboru narodnih poslanika. Ovde ¢e biti navedene samo najznadajnije pravne
praznine koje se moraju popuniti analogijom ili primenom pravila sadrZanih
u drugim zakonima:
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(1) Aktivno i pasivno biratko pravo (uredeno osnmovnim pravilom
sadrZanim u €l. 12 Zakona o izboru narodnih poslanika — dalje: ZINP)
vezano je za jugoslovensko drZavljanstvo i za drzavljanstvo Republike Srbije.
Ovo pravilo samo po sebi ne bi izazivalo probleme u primeni, kada bi pravna
situacija vezana za drZavljanstvo SRJ i Republike Srbije, bila izvesna. Naime,
ZINP je donesen 1992. godine, a Zakon o jugoslovenskom drZavljanstvu,
1996. godine. Pre donoSenja Zakona o jugoslovenskom drZavljanstvu 1996.
godine, primenjivi su bili Zakon o drZavljanstvu SFRT i Zakon o drZavljanstvu
Socijalistitke Republike Srbije. Medutim, iako su bili primenjivi, nisu i
primenjivani. Na republikim parlamentarnim izborima, odrZanim 1992. go-
dine, izbeglicama iz ostalih republika bivie SFRJ je bilo omoguéeno da
glasaju, iako nisu bili drZavljani Republike Srbije i iako nisu bili upisani u
redovne biratke spiskove. Medutim, na lokalnim izborima 1996. godine i
republitkim parlamentarnim izborima 1997. godine, istim izbeglicama je bilo
uskra¢eno biratko prave. Nije sporno da oni, prema postojetim pravilima,
biratko pravo nisu imali ni 1992. ni 1996. godine, pa ni na poslednjim
izborima za Parlament Srbije, 1997. godine. Sporno je to 3to im je jednom
(1992. godine) arbitrerno bilo dato pravo glasa, a potom im (1996. i 1997.
godine), to pravo arbitrerno bilo uskraéeno. Jedini odgovor je da je razlog za
davanje prava glasa bio polititki, a ne pravni — jednako kao i kasnije
uskracivanje ovoga prava. Republitka izborna komisija se, prilikom davanja
odnosno uskraivanja prava glasa izbeglicama rukovodila razlozima poli-
tickog oportuniteta, imajuéi u vidu neposredan politiki interes reima, po-
sebno Socijalistitke partije Srbije. Naime, onda kada je vaZila polititka ocena
da ¢e najveci broj izbeglica svoj glas dati ovoj partiji, dozvoljeno im je da
glasaju. Rezultati republickih izbora iz 1992. godine potvrduju procene da
¢e izbeglice, u vecini, svoje poverenje pokloniti SPS.

Na izborima 1997. godine postavlja se siedeée praktitno pravno pitanje:
ko su drZavljani SRJ i Republike Srbije u momentu odrZavanja izbora?
Odgovor na ovo pitanje donekle pruzaju prelazne i zavréne odredbe Zakona
o jugoslovenskom drZavljanstvu. Zato je ovaj Zakon, takode, znagajan izvor
prava za izbore i izborni postupak. VaZno je podvuéi da se na poslednjim
izborima (1997. godine) Republitka izborna komisija (dalje: RIK) o pitanju
primenjivosti Zakona o jugoslovenskom drZavljanstvu uopste nije izjasnjava-
la, niti je pokazala da je svesna &injenice da je i ovaj Zakon izvor izbornog
prava i postupka.

(2) Pravni status izbornih komisija izbornih jedinica i Republitke
izborne komisije, koji je do izvesne mere regulisan u &. 37-42 ZINP, je
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sporan. Naime, iz sadrZine ovih pravila ne moZe se izvesti pouzdan zakljucak
o tome da li su ovi izborni organi upravni organi, ili su moZda parasudski
organi, ili, pak, valja pribeéi ,,spasonosnoj”, ali za pravnu sigurnost pogubnoj
formuli da se radi o organima sui generis. U izbornoj praksi — to valja na
prvom mestu istaéi —ovo pitanje nije ras¢is¢eno. Razume se, njegova prakti¢na
elaboracija je moguéa samo preko sistema pravnih sredstava: u slucaju da
sudovi koji odluduju u izbornim sporovima, stanu na stanoviste da se, povo-
dom ispitivanja reSenja izbornih komisija primenjuju pravila o upravnom
sporu, onda reSenje izborne komisije treba pravno tretirati kao upravni akt, a
na osnovu toga, izborne komisije kao upravne organe. Ili obrnuto, a to znaci:
ako se prilikom ispitivanja reSenja izborne komisije sud ponasa kao da postupa
po Zalbi ili nekom drugom pravnom leku, onda reSenje izborne komisije treba
upodobiti sudskoj odluci, a pravni poloZaj izborne komisije — sudskom organu
(sudskom ili parasudskom telu). U sluaju da se sud u jednoj prilici ponasa
kao da odlutuje o zakonitosti upravnog akta, a u drugoj, kao da odlucuje o
pravilnosti i zakonitosti odluke u sistemu pravnih lekova, zna¢i da nema
jasnog stava o ovome pitanju, te prema tome, uéesnici u izbornom postupku
ne mogu rafunati ni sa minimumom pravne sigurnosti. Posle republitkih
parlamentarnih izbora 1997. godine nisu vodeni izborni sporovi u kojima bi
se sud na nedvosmislen nacin izjasnio o prirodi izbornih komisija. Medutim,
ipak ima izvesnih indicija, na osnovu rezultata izbornih sporova vodenih posle
lokalnih izbora u Srbiji 1996. godine. O karakteru sudskog postupka koji se
moZe voditi protiv stanja stvorenog odlukama izbornih komisija u ¢l. 111
ZINP nista nije refeno. Isto vaZi i za sudske postupke na lokalnim izborima
(vidi €. 40 Zakona o teritorijalnoj organizaciji i lokalnoj samoupravi). Zato
su se sudovi u izbornim sporovima posle lokalnih izbora 1996. godine
podelili: veéi broj sudova je odlu¢ivao primenom pravila Zakona o upravnim
sporovima i time stao na stanoviste da se radi o kontroli zakonitosti upravnog
akta, pa posredno zauzeo stav da su odluke izbornih komisija upravni akti, a
sledstveno tome, same izborne komisije — jedna vrsta upravnog organa. Taj
stav, ali implicitno, sadrZan je i u odlukama Vrhovnog suda Srbije, kao
najviSeg suda u Republici; manji broj sudova stoji na stanovistu da je postupak
koji se zasniva pred sudom jedna vrsta vanparni¢nog postupka. U jugoslo-
venskoj teoriji preovladuje stanoviste da su akti izbornih komisija, po svojim
karakteristikama upravni akti koji podleZu sudskoj kontroli zakonitosti. Time
se stoji i na stanovistu da su izborne komisije jedna vrsta upravnih organa.
Zato su u izbornom postupku primenjivi veoma vaZni proceduralni zakoni:
Zakon o opStem upravnom postupku (koji ureduje postupak rada upravnih
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organa, a u izborima postupak izbornih komisija) i Zakon o upravnim
sporovima (kojima se ureduje postupak suda kada sud kontrolise zakonitost
akata izbornih komisija).

(3) Najvaznije radnje u toku izbornog postupka su samo delimino
uredene u ZINP. Takvim radnjama smatramo naroéito: sastavljanje i prove-
ravanje birackih spiskova; kandidovanje; naziv, utvrdivanje i prog-
laSenje izborne liste; predstavljanje podnosilaca izbornih lista i kandidata
sa izbornih lista; sprovodenje izbora; utvrdivan je iobjavljivanje izbornih
rezultata. Jako svaka od ovih radnji ima svoje specifitne probleme i ujedno
postoje specifine pravne praznine u ZINP, postoje i zajednicki problemi, a
time i zajednitke pravne praznine. Na ovom mestu biée iznesena samo ona
pravna pitanja koja su zajednitka, a u narednim tatkama bice analizirani
specifiéni nedostaci zakonskog uredenja.

— Izostajanje zakonske garantije ravnopravnosti svih uéesnika u
izbornoj utakmici vidljivo je iz brojnih odredaba ZINP. U proceduralnom
smislu, garantija ravnopravnosti se postiZe natelom (principom) kontradik-
tornosti, tj. pruZanjem prilike svakome ko uéestvuje u izbornom postupku da
izvr8i uvid u radnje ostalih udesnika i da se o tim radnjama izjasni. O ovome
nacelu mora se starati nadleZna izborna komisija.

U postupku predlaganja kandidata (¢1. 46-48 ZINP) pravilo o garantiji
ravnopravnosti uesnika u izbornoj utakmici, treba shvatiti tako da je izborna
komisija duZna omoguéiti svakom utesniku u izbornom postupku, uvid u
predloge koje su podneli drugi ugesnici (polititke stranke, koalicije ili grupe
gradana). Omoguéavanje uvida u predlog ima za cilj kontrolu potpunosti
predloga, broja potpisa gradana koji podrZavaju predlog, proveru pasivnog
biratkog prava kandidata, itd. Praksa veéine izbornih komisija je, medutim,
suprotna ovom principu: izborne komisije ne omoguéavaju udesnicima u
izbornom postupku uvid u predloge drugih utesnika, pozivajuci se najéesée
na to da ZINP ne predvida izrigitio ovakvu obavezu izborne komisije. Pri tom
izborne komisije — namerno ili nehotice — zaboravljaju da je proceduralno
pravilo o kontradiktornom postupku sadr’ano u &l. 9 Zakona o opStem
upravnom postupku: pre donosenja reSenja stranci se mora omoguditi da se
izjasni o &injenicama i okolnostima koje su od znacaja za donoSenje reSenja;
reSenje se moZe doneti pre prethodnog saslusanja stranke samo u slutajevima
u kojima je to zakonom dopusteno. Da bi se ilustrovao pravni znadaj (ne)pri-
menjivanja ovog pravila u praksi izbornih komisija, valja navesti jedan
relativno Eest primer. U slutaju da jedan isti gradanin svo jim potpisom podrZi
dve izbormne liste, prekrieno je pravilo iz &. 53 st. 1 ZINP (gradanin moZe
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svojim potpisom podrZati samo jednu izbornu listu). Ako potpise viSe od
jedne, da li njegov potpis ne vaZi uopste ili vaZi samo za prvu listu koju je
potpisao? Ako izborna komisija tvrdi da potpis gradanina na listi jedne
polititke stranke ne vaZi zato $to je isti gradanin veé¢ podrZao drugu listu, a
pri tom izborna komisija ne pokaze te druge liste sa navodnim potpisom, kako
se protiv takve situacije boriti? Svi pokusaji politickih stranaka da dokaZu da
ne postoji dvostruki ili viSestruki potpis istog gradanina, zavrSavali su se
neuspehom, jer redovno Republitka izborna komisija ili sud veruju na re¢
izbornoj komisiji izborne jedinice, a ulesnicima u izbornom postupku se
uskraduje pravo na uvid u liste koje su podneli drugi u€esnici. Kad im ovo
pravo ne bi bilo uskraéeno, problem bi se jednostavno reSio: u sluaju
viSestrukog potpisa istog gradanina, vaZio bi samo onaj dat za listu koja je
prva podnesena izbornoj komisiji. Praksa izbornih komisija da uskraéuju uvid
u liste drugih uéesnika stalno izaziva sumnju u istinitost tvrdnji izborne
komisije o dvostrukom (viSestrukom) potpisu istog gradanina.

U postupku povodom prigovora ulesnika u izbornom postupku, odluka
koju donese nadleZna izborna komisija redovno se dostavlja samo podnosiocu
prigovora, a ne i ostalim u€esnicima u izbornoj utakmici (na primer: politicka
stranka A izjavi prigovor, izborna komisija ga usvoji i poni§ti izbore na datom
biratkom mestu; odluka se mora dostaviti svim ostalim politi¢kim strankama,
a narocito onoj ¢ija je lista dobila najveci broj glasova, jer je ponistaj izvrSen
na Stetu te stranke; u Srbiji, medutim, izborne komisije ne samo da ne
dostavljaju odluke o prigovorima ostalim u€esnicima — one ne dostavljaju ni
prigovore iako bi ostali u€esnici imali pravnog interesa da se o prigovoru
izjasne i da pobijaju navode iz prigovora). Sve to je, kako je veé reteno,
suprotno pravilu o ravnopravnosti svih uéesnika u izbornoj utakmici kao i
pravilu o obaveznom izjaSnjavanju stranaka iz ¢l. 9 Zakona o opStem uprav-
nom postupku.

— Neizvesnost povodom utvrdivanja ¢injenica na osnovu kojih od-
lu€uju izborne komisije, takode je posledica izostanka odredbe o nafinu
utvrdivanja &injeni¢nog stanja, o dokazima i o dokaznom postupku, kojih
uopste nema u ZINP. Nema saznanja o tome da li se prilikom parlamentarnih
izbora 1997. godine, Republitka izborna komisija izjaSnjavala o na€inu utvr-
divanja ¢injenica na osnovu kojih donosi svoje odluke. Prilikom odlu¢ivanja
o prigovorima, Savezna izborna komisija je na saveznim izborima 1996.
godine, zauzela zapanjujuéi stav da nema izvesnosti o tome koja procesna
pravila treba primenjivati radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja. Jedan €lan ove
komisije je zastupao glediSte da treba primenjivati procesna pravila sadrZana
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u Zakonu o opStem upravnom postupku, kad je re¢ o utvrdivanju ¢injenica i
o dokazivanju. Predstavnik struéne sluzbe Savezne izborne komisije (koji nije
bio ¢lan komisije) zastupao je glediSte da ta pravila, kao uostalom nijedna
druga iz jugoslovenskih procesnih zakona nisu primenjiva, ne dajuc¢i odgovor
na pitanje koja pravila treba primeniti. Savezna izborna komisija se (bez
glasanja) priklonila stavu predstavnika svoje struéne sluZbe, koji je prima
Jfacie neodrZiv, jer je podloga za potpunu arbitrernost i pravnu nesigurnost.
Iz preovladujuéeg stava da izborne komisije donose upravne akte, proistice
zakljucak da za utvrdivanje &injenica i za dokazivanje treba da vaZe pravila
sadrZana u Zakonu o opStem upravnom postupku. Iz €l. 10 ovog zakona
(dalje: ZUP) proisti¢e da vaZi princip slobodne ocene dokaza, sa izvesnim
odstupanjima. Najznadajnije odstupanje ti¢e se dokazne snage javne isprave:
javna isprava dokazuje ono $to se u njoj potvrduje ili odreduje. U izbornoj
praksi nije dat pouzdan odgovor na sledeca pitanja koja se ti€u javnih isprava:
da li je zapisnik sa biratkog mesta (kojim se utvrduje broj birala izilih na
izbore, broj (ne)vaZeéih listi¢a i broj glasova koji je dat odredenim izbornim
listama) javna isprava ili ne; da li je overeni i popunjeni glasacki listi¢ javna
isprava; da li je zapisnik izborne komisije javna isprava. Iz sadrZine ¢l. 154
st. 1 ZUP moZe se, bez vecéih dilema zakljuéiti da su sva nabrojana pismena
javne isprave. Iz ovog stava sledi zaklju¢ak da se, na osnovu ¢l. 154 st. 3
ZUP moZe dokazivati da su u ispravi ¢injenice neistinito potvrdene. Bitno je
da se to moZe dokazivati sistemom dokaza koji su uredeni u ZUP. Medutim,
neretko izborne komisije oduzimaju dokaznu snagu nabrojanim ispravama,
bez ikakvih dokaza (,,na re¢”), ili, pak, odbijaju da se upuste u dokazivanje
da su u ispravi potvrdene neistinite ¢injenice — sve u zavisnosti od konkretnog
izbornog rezultata. Ovakvim postupanjem u rad izbornih komisija se uvodi
arbitrernost umesto zakonitosti. Izbegavanjem da se ZUP prizna kao izvor
prava u izbornom postupku, odluke se donose bez dokazane i verodostojne
¢injenitne podloge.

2. Biracki spiskovi

Odredbe ZINP o biralkim spiskovima imaju brojne nedostatke, a ovde
¢e biti obradeni oni koji mogu dovesti u sumnju pouzdanje u izborne rezultate.

(1) Neizvesno je ko ima uvid u celinu birackog spiska. Gradanin-bira&
moZe traZiti korekcije koje se odnose neposredno na njega, na ¢lanove njegove
porodice, €lanove domadinstva ili susede (¢l 19 i &l. 22 ZINP). Dakle,
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gradanin nema pravo uvida u celinu biratkog spiska, iako je u €l. 14 st. 2
ZINP utvrdeno da je biracki spisak javna isprava. Pored toga, u ¢l. 14 st. 3
ustanovljeno je pravilo da je biragki spisak jedinstven, dok je u ¢l. 17 sadrZano
suprotno pravilo: biralki spisak se vodi po sveskama za svako naseljeno
mesto; pravilo suprotno principu jedinstvenosti biratkog spiska, sadrZano je
iu &l 78 st. 3 koji govori o ,,izvodu iz biratkog spiska” koji je dostupan
¢lanovima biratkog odbora na biratkom mestu. Buduéi da biracka mesta nisu
ista na svim izborima (naprotiv: karakteristika je svih izbora odrZanih od 1990
— 1997. godine permanentna promena biratkih podrudja i biratkih mesta),

_ postavlja se pitanje verodostojnosti svezaka sa biratkim spiskom, a takode i

,,izvoda iz biratkog spiska”. Svi do sada odrZani izbori potvrduju pravilo da
samo centralni drZavni organi (u slu¢aju Srbije: Zavod za statistiku) imaju
uvid u celinu biratkog spiska. Takav uvid ima i polititka stranka koja ima
veéinu u republiCkom parlamentu. I niko drugi. Samo tako se moZe objasniti
¢injenica da je Republitka izborna komisija u razmaku od samo dva dana
objavila razlitite podatke o broju lica upisanih u biracki spisak u Republici
Srbiji.

(2) Neizvesno je na osnovu Cega se vrsi upis u biracki spisak. Osnovni
princip je da se biradi upisuju u biracki spisak prema njihovom prebivali§tu
(¢l. 15 st. 1 ZINP). Pored uverenja o prebivalistu, kao akt na osnovu koga se
vr$i upis u bira¢ki spisak, posredno je predvideno i uverenje o drZavljanstvu,
§to proisti¢e iz &l. 12 ZINP, prema kome aktivno biratko pravo uZivaju lica
koja su drZavljani Jugoslavije i Srbije, pod uslovom da su punoletni i poslovno
sposobni. Ve¢ je postavljeno pitanje ko su drzavljani SRJ u trenutku odrZava-
nja parlamentarnih izbora 1997. Valja podvu¢i da izborne komisije ovo pitanje
nisu ni postavljale, nego su se drZale imena upisanih u biracki spisak. Pre
raspada SFRJ u biratke spiskove su upisivani svi gradani koji imaju prebiva-
liste na odredenoj birackoj teritoriji. Pri tom je vodeno ratuna samo o tome
da su oni drZavljani SFRJ. Republitko drZavljanstvo nije uzimano u obzir.
Kao §to je ve¢ napomenuto novi Zakon o jugoslovenskom drZavljanstvu
stupio je na snagu 1996. godine. Po tom Zakonu, jugoslovensko drZavljanstvo,
po sili zakona imaju lica koja su u trenutku donoSenja Ustava SRJ, 27. aprila
1992. godine imala republic¢ko drZavljanstvo Srbije ili Crne Gore. 4 contrario,
ostali bivsi drZzavljani biv§e SFRJ koji u ovom momentu nisu imali republi¢ko
drZavljanstvo Srbije ili Crne Gore, nego republi¢ko drZavljanstvo neke od
ostalih biv§ih republika SFRJ, nisu, po sili zakona, stekli novo jugoslovensko
drZavljanstvo. Takvih lica, sa prebivaliStem u Srbiji, ali bez novog jugoslo-
venskog drZavljanstva po nekim, ne sasvim pouzdanim procenama, nema

41




Oko izbora

manje od 5% na teritoriji Srbije. Pitanje njihovog drZavljanstva na ovim
poslednjim izborima nije postavljano: ako su u birac¢kom spisku, priznavano
im je biracko pravo, iako nisu stekli novo jugoslovensko drZavljanstvo, a nisu
imali ni republitko drZavljanstvo Srbije.

(3) Nije propisana sankcija za propustanje unoSenja promena u biracki
spisak. Osnovni funkcionalni princip za vodenje biratkog spiska je oficijelni.
Biracki spisak je javna isprava i vodi se po sluzbenoj duZnosti (€. 14 st. 2
ZINP). Za vodenje biratkog spiska nadleZna je opStinska uprava koja biracke
spiskove vodi kao povereni posao: dakle, nadleZnost je opStinskim organima
delegirana zakonom; ovaj posao inace spada u delokrug republickih organa
uprave. Ali opStinsku nadleZnost za vodenje birackog spiska treba shvatiti
sasvim ograni¢eno. Naime, sve promene i korekcije birackih spiskova vise se
na osnovu dokumenata od kojih veéinu izdaju republitki ili savezni organi.
NajceS¢e promene se vrSe na osnovu uverenja o prebivaliStu koja izdaju
(republitki) organi unutradnjih poslova. Promene se vrie i na osnovu uverenja
o drZavljanstvu koje izdaje Savezno ministarstvo unutrasnjih poslova. Pro-
mene koje se vrSe na osnovu akata lokalnih organa ti¢u se smrti gradanina
(izvod iz mati¢ne knjige umriih). Promene u biratkim spiskovima koje se vrie
zbog poslovne nesposobnosti i proglaienja nestalog lica za umrlo, moguée su
samo na osnovu sudske odluke. Dakle, postavlja se pitanje ko je zapravo
odgovoran za aZurnost biratkog spiska: opstinski ili neki drugi organ. Ako,
na primer, republi¢ki organ unutra$njih poslova propusti da obavesti opstinski
organ o promenjenom prebivali§tu birata, da li odgovornost za aZurnost
biratkog spiska pada na lokalne ili centralne organe drZavne vlasti?

3. Raspisivanje izbora, a posebno karakter izbora 1997. godine

Zakon o izboru narodnih poslanika ne koristi izraze ,,redovni’’ i ,,va-
nredni” izbori, niti sadrZi odredbe koje bi davale osnove za ovakvo razliko-
vanje. Ustav Srbije u ¢l. 75 utvrduje da se narodni poslanici biraju na vreme
od Cetiri godine te da se izbori moraju odrZati najkasnije 30 dana pre isteka
mandata narodnih poslanika iz ranijeg skupstinskog saziva. Ipak, medu
odredbama o nadleZnosti predsednika Republike Srbije, moZe se pronaéi
osnov za vanredne parlamentarne izbore. Naime, predsednik republike, na
obrazloZen predlog Vlade, moZe doneti odluku o raspustanju Narodne skup3ti-
ne. Izbori koji bi se, posle raspustanja skupstine odrZali, imaju karakter
vanrednih izbora. Takvi su, na primer, bili izbori za Parlament Srbije 1993.
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godine, jer su usledili posle akta predsednika o raspuStanju Parlamenta.
Poslednji izbori za novu Skupstinu Republike Srbije odrZani su 21. septembra
1997. godine, dakle u izbornoj godini. Ali, redovno vreme za odrZavanje
izbora bio bi mesec novembar, buduéi da Cetvorogodi$nji mandat poslanika
ranijeg saziva Parlamenta istice u januaru 1998. godine. Izbori 1997. godine,
medutim, nemaju karakter vanrednih jer nisu usledili posle raspustanja Par-
lamenta, ali, ipak, nisu ni sasvim redovni, jer se njima fakti¢ki skraduje
tetvorogodi$nji mandat poslanika ranijeg saziva. Naime, u ¢l. 30 ZINP
odredeno je da verifikacijom mandata novih poslanika prestaje funkcija
poslanika &iji mandat isti¢e. Ta verifikacije se po €l 30 st. 2 ZINP mora izvrsiti
u roku od 20 dana od dana odrzavanja izbora. U ovom trenutku tih 20 dana
je isteklo, a verifikacija mandata novih poslanika jo§ nije izvrSena. Zato se
postavlja pitanje kakav je znacaj ovog roka od 20 dana. Dakle, da li je on
prekluzivan u tom smislu 5to njegovim isteckom ex lege prestaje funkcija
narodnih poslanika iz starog saziva Skupdtine, ili je pak, verifikacija konsti-
tutivan akt, pa tek verifikacijom novih poslanitkih mandata prestaju stari
poslani¢ki mandati? Neposredan odgovor na ovo pitanje ne moZe se izvesti
iz Zakona o izboru narodnih poslanika, a pogotovo ne iz sistematskog
tumadenja Ustava Srbije i ovog Zakona. Jer ovaj Zakon je u suprotnosti sa
Ustavom. Ustavna norma iz &l. 75 st 1 (,,Narodni poslanici se biraju na &etiri
godine”) je redigovana u maniru imperativnog pravnog pravila. Prema tome
poslanika funkcija (sa izuzetkom nesumnjivih vanrednih izbora koji bi bili
posledica raspustanja Parlamenta od strane predsednika Republike), prestaje
istekom ovog vremena. Sa druge strane, po &l. 30 ZINP, poslanitka funkcija
poslanicima ranijeg saziva moZe iste¢i i pre ovog vremena, ako mandati novih
poslanika budu verifikovani pre isteka roka od &etiri godine. Budu¢i da su
poslednji parlamentarni izbori odrZani dva meseca ranije nego Sto bi za prave
redovne izbore bilo uobifajeno, zaista je neizvesno da li su oni po svom
pravnom i stvarnom (narogito polititkom) karakteru redovni ili vanredni.
Takode, nije izvesan karakter roka od 20 dana. Ako on nije prekluzivan, tj.
ako njegovim protekom ne prestane po sili zakona mandat poslanicima ranijeg
saziva, temu onda rok? Umesto roka od 20 dana, ZINP je mogao narediti
obaveznu verifikaciju mandata novih poslanika najkasnije do dana isteka
tetvorogodisnjeg mandata poslanicima ranijeg saziva. Ovako redigovane
odredbe ostavljaju moguénost da izvesno (svejedno koliko kratko vreme) oba
saziva parlamenta budu istovremeno u funkciji, 3to je otigledno sasvim
nepoZeljna, pa i neustavna pravna situacija, jer otvara pitanje punovaznog
sastava najviSeg drZavnog organa u Republici.
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4. Izborne komisije.: sastav i nadleznosti

U izbornom pravu Srbije, izborne komisije se formiraju pri izbornim
Jedinicama. Na poslednjim parlamentarnim izborima 1997. godine, bilo je
odredeno 29 izbornih jedinica i toliko izbornih komisija (na prethodnim
parlamentarnim izborima 1993. godine bilo je 9 izbornih jedinica i toliko
izbornih komisija). Pored izbornih komisija izbornih jedinica (dalje: 1K),
znadaj centralne izborne komisije i drugostepenog organa u odnosu na izborne
komisije izbornih jedinica, ima Republitka izborna komisija (RIK).

Republitku izbornu komisiju imenuje Parlament, $to je priliéno raspro-
stranjena praksa u Evropi. Ali, ono $to nije uobiajeno, jeste sastav RIK.
Naime, ona se sastoji iz dva dela. Jedan deo RIK &ini Sest &lanova i predsednik.
Taj deo sastava u Zargonu se naziva ,,stalni sastav’” RIK. Stalni sastay RIK
je uklju€en u izborni proces od samog potetka, prakti¢no od dana raspisivanja
izbora. Drugi deo sastava RIK &ine predstavnici podnosilaca izbornih lista
(polititkih stranaka, koalicija ili grupa gradana). Pravo na po jednog preds-
tavnika u RIK ima ona politi¢ka stranka (ili koalicija ili grupa gradana) koja
Je predloZila kandidate za poslanike u najmanje dve treéine izbornih jedinica.
Taj drugi deo ¢lanova RIK je diskriminisan ve¢ samim trenutkom od koga se
moZe ukljutiti u rad izborne komisije: tek posto su potvrdene izborne liste u
najmanje dve trecine izbornih jedinica dotitni ¢lan izborne komisije moZe
ulestvovati u njenom radu. Prakti¢ni rezultat ovakvog podvojenog sastava
RIK sastoji se u tome da ve¢ina u Parlamentu diktira personalni sastav RIK
koji ne odraZava sliku raspodele polititke moéi i mandata u Narodnoj skupsti-
ni: onaj ko ima vecinu odreduje ¢lanove koji su mu eksplicite ili implicite
naklonjeni ili se bar o€ekuje da ¢e to biti. Predstavnici politi¢kih stranaka koje
predstavljaju manjinu u parlamentu, ukljutuju se u rad RIK tek posto je
znalajan deo posla ve¢ obavljen (na primer, posto su veé izdata Uputstva za
rad izbornih komisija koja predstavljaju znafajan izvor prava u izbomoj
materiji) i uvek predstavljaju manjinu u ukupnom sastavu RIK. Sve to dovodi
do toga da se €lanovi stalnog dela RIK neretko pojavljuju kao zastupnici
interesa vecinske polititke stranke u Parlamentu, a &lanovi iz prosirenog
sastava, kao zastupnici interesa stranaka koje su ih imenovale. Ovaj dualitet
se moZe uspesno izbedi na taj nain §to se svi &lanovi RIK imenuju u momentu
raspisivanja izbora. Sastav RIK mora biti takav da odraZava broj mandata
polititkih stranaka u Parlamentu. Pravo predlaganja &lanova pripada Sefovima
poslani¢kih grupa. Ali, u Srbiji, ovakav pristup nema i do sada nikad nije
imao izgleda da postane zakonsko pravilo.
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Izborne komisije izbornih jedinica imenuje RIK. Pravila o sastavu su
ista kao i pravila o sastavu RIK. Svi pravni problemi vezani za imenovanje
RIK vaZe i za IK.

5. Postupak glasanja

Pravila ZINP o postupku glasanja (¢l. 63-89) izazivaju znatajne nedo-
umice, najve¢ma zato §to krSenje pojedinih od ovih pravila nije propraéeno
definisanom sankcijom i zato §to nema specifiénih pravila o dokazivanju
¢injenica od kojih zavisi povreda biratkog prava. Ovde ¢e biti navedeni samo
neki primeri generalno opisanih nedostataka koji se &esto javijaju u izbornoj
praksi, ukljuCujuéi i poslednje parlamentarne izbore 1997. godine.

(1) Pravilo prema kome bira¢ glasa li¢no (¢1. 66 st. 1 ZINP) veoma
Cesto se kri na izborima u SRJ. Naime, porodice dolaze zajedno na glasanje
i jedan (obi¢no najstariji) ¢lan porodice otvoreno utie na druge kako ¢e
glasati, a biracki odbori ili ne pokuSavaju ili ne uspevaju da ih sprece u tome.
Postavlja se pitanje kako ¢e se sankcionisati ovakva povreda biratkog prava
kao onog koje je strogo vezano za li¢nost i koje je neprenosivo. Jedini nadin
bio bi spreavanje spuStanja glasackog listi¢a u kutiju u slu¢aju dokazanog
uticaja na glasanje, §to bi se konstatovalo u zapisniku. Ali, nijedan biracki
odbor ni u jednoj ovakvoj situaciji nije tako postupio, ve¢ je dozvolio glasanje
pod uticajem jednog €lana porodice, pa to zapisni€ki konstatovao, ili esce,
propustio da ovu €injenicu konstatuje u zapisniku. Izborne komisije po pravilu
nisu uvaZavale prigovore u kojima se isti¢e ¢injenica da su odredeni biradi
glasali po nagovoru €lana porodice, pogotovo ako je biracki odbor propustio
da u zapisnik unese svoja opaZanja o nedozvoljenom uticaju na opredeljivanje
biraca.

(2) Po ZINP glasanje je tajno (€l. 66 st. 3). Tajnost glasanja pretpostavlja
obezbedivanje prostora za glasanje koji garantuje tajnost datog glasa. Me-
dutim, po pravilu, (¢ak i u Beogradu) u prostorijama u kojima se obavlja
glasanje tajnost nije obezbedena. U veéini sluajeva koriste se nestabilne
kartonske pregrade koje su suviSe niske, pa se bez veéeg napora tajnost
glasanja moZe povrediti. Gradani obi¢no upucuju birac¢kim odborima usmene
prigovore zbog toga §to tajnost glasanja nije uopste ili nije dovoljno obez-
bedena. Takve prigovore biratki odbori gotovo nikad ne unose u biracki
zapisnik, pa kasniji prigovori koji se podnesu izbornoj komisiji, ostaju bez
pravnog dejstva.
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(3) Budu¢i da je biratko pravo strogo li¢no i neprenosivo, bira& moZe
glasati samo jednom (El. 66 st. 2 ZINP). Medutim, postovanje ovog funda-
mentalnog izbornog pravila je neretko bivalo ugroZeno na izborima u Jugo-
slaviji. Naime, tehnika glasanja je sledeca: glasa¢ mora dokazati svoj identitet
litnom kartom ili drugom ispravom koja sadrZi njegovu fotografiju. Clan
biratkog odbora zaokruZuje ime birata na biratkom spisku. Ponekad se to
ime glasno saopstava, a ponekad ne. Bilo je slu¢ajeva da €lan biragkog odbora
glasno izrekne neko drugo ime, a ne ono koje stoji u li¢noj ispravi koju drZi
u ruci i da zaokruZi to ime, omogucavajuéi licu koje glasa za drugoga da
drugi put glasa pod svojim stvarnim imenom. Ovakve situacije nisu retke zato
Sto u Jugoslaviji ima dosta gradana koji rade privremeno u inostranstvu;
njihova imena su poznata &lanovima biratkog odbora; dovoljno je da postoji
uzajamno poverenje izmedu Elana biratkog odbora i lica koje glasa za
drugoga, pa da se omogu¢i da jedno isto lice glasa vise puta. Na ranijim
izborima dosta prigovora izjavljivano je upravo zbog ovakvih povreda. Ali,
te povrede su teSko dokazive, jer se po jugoslovenskim propisima lice koje
je doSlo da glasa, ne potpisuje u biragki spisak. Kada bi bila ustanovljena
zakonska obaveza potpisivanja birata u biratki spisak, ovakve i sli¥ne mo-
guénosti bi bile eliminisane. Takode, valja pledirati za upotrebu spreja ko-
riS¢enog na izborima u BiH, koji onemoguduje viestruko glasanje od istog
lica. ‘

(4) Dogod je biratko mesto otvoreno svi ¢lanovi biratkog odbora ili
njihovi zamenici moraju biti prisutni na biratkom mestu. Ali, nista nije re¢eno
za slutaj da nisu prisutni, tj. nije jasno da li odsustvo jednog od njih &ini
glasanje nepunovaZnim.

(5) Broj Stampanih glasackih listi¢a, po propisima SRJ i Srbije, nije
moguce kontrolisati. Listi¢i ne sadrZe serijski broj, a takva oznaka nije za
preporuku jer bi kod glasata mogla stvoriti utisak o tome da njihov glas nije
tajan, ve¢ da se moZe kontrolisati. Nivo politicke kulture ne garantuje da
putem serijskog broja ne bi moglo doé¢i do zloupotreba koje bi dovele do
povrede pravila tajnosti glasanja. Ali, kontrola broja glasackih listiéa mogla
bi se posti¢i putem izbora Stamparije kockom, a ne kao danas po principu
najpovoljnije ponude, ¢ime se omoguéava da Stamparija bude pod kontrolom
vlasti. Takode, izvesna kontrola bi bila moguéa i ako bi se listi¢i Stampali na
posebnoj hartiji, ¢ime bi se eliminisale zloupotrebe koje su dokazane na
lokalnim izborima 1996: u Ni3u je Stampan odredeni broj glasatkih listi¢a u
Stampariji pod kontrolom vladajuée partije, pri ¢emu je razlika izmedu slova
u pogledu tipa i veli¢ine bila vidna.
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(6) Cuvanje izbornog materijala nije uredeno zakonom i omogucava
brojne zloupotrebe. Prvo, primopredaja izbornog materijala vrsi se najdocnije
48 Casova pre dana odrZavanja izbora. Nema zakonskih pravila o tome gde
se ovaj materijal ¢uva, kako se petati prostorija u kojoj se nalazi, kako ée se
postupiti ako se petati povrede. Upravo zato su na poslednjim izborima bili
prijavljeni slu¢ajevi da su pre izbora veé¢ bili pripremljeni listi¢i sa zao-
kruZenim imenima kandidata, odnosno izbornih lista. Te tvrdnje nisu bile
dokazane, premda se u Stampi pojavila kopija jednog takvog unapred popu-
njenog glasackog listica. Jo§ veéi problem predstavlja Cuvanje izbornog
materijala po okon¢anim izborima. Po ¢l. 92 ZINP biracki odbor je duZan da
odmah po utvrdivanju rezultata glasanja, a najdocnije u roku od 18 asova
od Casa zatvaranja biratkog mesta, dostavi izborni materijal izbornoj komisiji
izborne jedinice. Ali, niSta nije propisano za slucaj da se ovaj rok prekorati.
U praksi je bilo prekoracenja ovih rokova, bez ikakvih pravnih posledica.

6. Objavljivanje rezultata izbora

Republicka izborna komisija je duZna da objavi rezultate izbora u roku
od 24 ¢asa od ¢asa prijema izveStaja izbornih komisija (¢1. 100 st. 1 ZINP)
kojih je, da podsetim, na poslednjim izborima bilo 29. Pri tom se ovaj rok
raCuna od pristizanja poslednjeg izvestaja. Ali, poCetak roka nije moguée
kontrolisati, jer komunikacija izmedu RIK i IK nije javna. Izborne komsije
izbornih jedinica moraju svoje izvestaje dostaviti RIK u roku od 72 &asa od
¢asa zatvaranja birackih mesta (€. 93 st. 2 ZINP). Na poslednjim izborima
ovi rokovi o€igledno nisu bili poStovani. Sankcija za nepoS§tovanje rokova
nije propisana. Takode, kao §to je reCeno, pocetak roka od 24 sata se ne moze
utvrditi niti ga javnost moZe kontrolisati.

7. Izborna propaganda, izborno cutanje

Uticaj medija na tok izbornog postupka i na njegove rezultate zavisi od
vrste medija, ,,pokrivenosti’’ biratkog tela, uredivatke koncepcije, oblika
vlasniS§tva na medijima itd. Za SRJ i Srbiju vazi zaklju€ak da je uticaj televizije
na biratko telo od presudnog znataja. Odredbe o medijskoj propagandi,
sadrZzane u ZINP imaju vise karakter proklamacija nego pravnih pravila.
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U ¢l 5 sadrZano je opSte pravilo prema kome gradani imaju pravo da
,,preko sredstava javnog informisanja budu obavesteni o izbornim programi-
ma 1 aktivnostima podnosilaca izbornih lista, kao i o kandidatima’’. Takode,
sredstva javnog informisanja su duZna da obezbede ravnopravnost u obavesta-
vanju o podnosiocima izbornih lista i o kandidatima. U &l. 58—62 ZINP uéinjen
je pokusSaj da se ovo osnovno pravilo tehni¢ki realizuje. Poseban znadaj imaju
pravila o obavezama radio i televizijskih kuca ¢&iji je osnivaé Republika Srbija
(€l. 59 ZINP), u Zargonu poznatih kao ,,drZavni mediji’’. Predstavljanje lista
i kandidata vr$i se na osnovu ugovora (zakonska terminologija — ,,spora-
zum’), koji zaklju€uju tri strane: predstavnici vlade, predstavnici medija i
predstavnici politi¢kih stranaka koje ,,nameravaju da uéestvuju na izborima”.
Predmet ugovora je odredivanje broja i trajanja emisija za ravnopravno
predstavljanje ucesnika u izbornoj utakmici. Buduéi da se radi o medijima
¢iji je osnivad i veéinski vlasnik drZava, ispravno se primecéuje u jugosloven-
skoj literaturi da nema potrebe da u ovom sporazumu uéestvuju i predstavnici
vlade i predstavnici medija, tj. da se time jedna ugovorna strana ,,duplira”.
Nadalje, ZINP predvida da se ovaj ugovor ima zakljuciti najdocnije u roku
od pet dana od dana raspisivanja izbora. Nista nije re€eno za slutaj da ovaj
rok bezuspesno protekne. Iskustva pri zaklju¢enju ovih ugovora pokazala su
da se ne radi o slobodno izraZenoj volji ugovornih stranaka, ve¢ o pravom
diktatu vlade. Zato je ovakav mehanizam za predstavljanje uéesnika u izbornoj
utakmici nedelotvoran i podloZan zloupotrebama. Umesto toga trebalo je
neposredno zakonom odrediti osnovne principe medijske prezentacije kam-
panje i kandidata.

Pravila o tzv. izbornom ¢utanju sadrZana su u &l. 5 st. 3 ZINP. Njihova
sadrZina je oskudna: (1) zabranjuje se propaganda 48 &asova pre dana odrZava-
nja izbora i na dan odrZavanja izbora do zatvaranja birackih mesta; (2) zabrana
obuhvata izbornu propagandu preko sredstava javnog obavestavanja, odrZzava-
nje javnih skupova i objavljivanje procena rezultata izbora. Sankcija za
povredu pravila o izbornom ¢utanju je prekrSajna, tj. izri¢e se novéana kazna.
VaZzno je podvuéi da ZINP ne odreduje nadleznost za vodenje prekrSajnog
postupka i za izricanje prekrSajnih kazni. U dosadaSnjoj izbornoj praksi
1990-1997. godine prekrSajne kazne za krSenje pravila o izbornom c¢utanju
nisu izricane. Praktiéno, samo se Nadzorni odbor oglasavao sa, po pravilu,
neobrazloZenim saopStenjima prema kojima su odredena glasila navodno
krsila ova pravila. Prilikom saveznih izbora 1996. godine, na Saveznoj
izbornoj komisiji je postavljeno pitanje postupka i izricanja sankcije zbog
povrede pravila o izbornom ¢utanju, ali je Savezna izborna komisija stala na
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stanoviSte da su ova pravila etitka, a ne pravna, te da ne treba olekivati
izricanje pravne sankcije. Pokusaji nekih politickih sankcija da se u gradan-
skom sudskom postupku, putem deklarativne presude, utvrdi da su povredena
pravila o izbornom ¢utanju, zavrsili su se neuspehom pred sudom.

Pre poslednjih republitkih izbora u Srbiji 1997. godine, pravila o
izbornom ¢utanju su masovno krSena, bez izricanja prekrSajne niti bilo koje
druge sankcije.

II Predsednicki izbori

1. Izvori prava

Osnovni izvor je Zakon o izboru Predsednika Republike, a supsidijarno
se primenjuje ZINP. U pogledu pravnih praznina i nedorefenosti, za ovaj
izvor vaZi sve §to je refeno za ZINP. Pitanja primene Zakona o opStem
upravnom postupku i Zakona o upravnim sporovima, treba resiti isto kao pri
primeni ZINP. Ali, ni za predsednitke izbore, kao ni za parlamentarne,
Republitka izborna komisija nije zauzela nikakav stav o primenjivosti ova
dva procesna zakona. I Zakon o jugoslovenskom drZavljanstvu je primenjiv
u predsedni¢kim izborima, ali pitanje njegove primene nije se postavljalo ni
na predsednitkim izborima u Srbiji 1997. godine. Sve §to je refeno o pravnim
problemima vezanim za parlamentarne izbore, vazi i kad su u pitanju pred-
sednitki. Ali, ima i specifi¢nih pitanja koja se ti¢u dvokruZnog vecinskog
sistema koji vaZi za predsednitke, a ne za parlamentarne izbore i koja se ticu
broja gradana koji moraju iza¢i na izbore u oba kruga, da bi ovi bili punovaZni.

2. Dvokruzni vecinski sistem

Da bi predsedniki izbori bili punovaZni, potrebno je da u prvom krugu
na glasanje izide najmanje 50% birata upisanih u biracki spisak. Pri tome,
nije relevantan broj vaZeéih glasackih listiéa (njih moZe biti i manje od 50%
od ukupnog broja lica upisanih u biragki spisak). U drugom izbornom krugu
udestvuju dva kandidata koja su u prvom krugu osvojila najveéi broj glasova.
Da bi drugi krug bio punovaZzan i u njemu mora uéestvovati najmanje 50%
birata upisanih u biracki spisak. Da bi neki od dva kandidata pobedio potrebno
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Jje da dobije najmanje 50% glasova bira¢a koji su izisli na drugi krug glasanja.
Prema tome, u drugom krugu broj nevaZecih glasackih listi¢a nije od znadaja
kada se ocenjuje broj biraca izislih na izbore, ali jeste od znafaja kada se
utvrduje broj glasova. Kao §to se vidi, uslovi za punovaznost drugog izbornog
kruga su neuobiCajeno ostro postavljeni.

Predsednicki izbori u Srbiji 1997. godine su proglaseni kao neuspesni,
sa obrazloZenjem da na drugi krug glasanja nije izi$lo dovoljno biraéa, tj. da
ih je iziSlo manje od 50%. Zvani¢ni rezultati koje je utvrdila Republitka
izborna komisija, u ovom ¢asu, jo§ nisu objavljeni u Sluzbenom glasniku
Republike Srbije.

Posle proglasenja predsednitkih izbora neuspe$nim, otvoreno je neko-
liko znacajnih pravnih pitanja, na koje zakonodavstvo i Ustav Republike
Srbije ne daju ni direktne ni indirektne odgovore.

(1) Nije izvesno o kom vremenu od neuspe$nih predsednickih izbora,
valja odrZati nove. O tom pitanju izraZeno je nekoliko miSljenja. Prema
jednom miSljenju, koje je ostalo neobrazloZeno, nove predsednitke izbore
treba odrZati u roku od 60 dana od objavljivanja da su prvi izbori neuspesni,
u Sluzbenom glasniku Republike Srbije. Ni u Zakonu o izboru Predsednika
Republike, ni u Zakonu o izboru narodnih poslanika, kao ni u Ustavu Srbije,
ne moZe se pronaci pravilo na kome bi se zasnivao ovakav stav. Po drugom
stanoviStu, nove predsednitke izbore treba raspisati (dakle, ne i odrZati) u
roku od 30 dana od dana kada je Republitka izborna komisija objavila da
prvi predsednicki izbori nisu uspeli, a izbori se moraju odrZati u roku od 60
dana od dana raspisivanja. Ovo stanoviite je obrazloZeno analogijom sa
duZinom roka za raspisivanje predsedni€kih izbora u sluéaju da je predsedniku
Republike izglasano nepoverenje, Sto se, u ovom sludaju, kao $to je poznato,
nije dogodilo. Prema tre¢em stanovistu, treba satekati konstituisanje novog
skupstinskog saziva i raspisivanje izbora od strane predsednika Narodne
skupstine. Ali, nedostatak ovog glediSta je u tome $to je raspisivanje novih
predsednickih izbora od strane predsednika novog skupstinskog saziva, pre-
pusteno njemu na volju, a to je loSe, jer je predsednik Narodne skupstine i
viSilac duZnosti predsednika Republike do punovaZnog izbora novog.

Iako je drugo od prezentiranih stanoviSta zasnovano na jednoj dosta
nategnutoj i dalekoj analogiji, valja ga prihvatiti jer ono jedino eliminie
voluntarizam: voluntarizam prvog od predloZenih reSenja sastoji se u tome
Sto se dan objavljivanja stava Republitke izborne komisije u Sluzbenom
glasniku Srbije moZe prolongirati voljom izvr$ne vlasti, a voluntarizam treceg
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reSenja sastoji se u mogucoj arbitrernosti predsednika nove Narodne skupsti-
ne. Prema dosada$njoj polititkoj praksi, treba ofekivati da zvani€ni organi
Srbije prihvate prvo od predloZenih misljenja, jer je njega izrekao potpred-
sednik aktuelne Vlade Srbije, koji je ujedno i profesor Ustavnog prava.

(2) Nije izvesno kakva su ovlaséenja vrSioca duZnosti predsednika
Republike dok novi predsednik ne bude bio punovazno izabran. Kao §to je
napred reeno duZnost predsednika Republike vrsi predsednik Narodne skup-
Stine. O ovome pitanju postoje dva gledi$ta: (a) Vrsilac duZnosti predsednika
Republike ima sva ovla§¢enja koja ima i sam predsednik, a naroéito ovlaéenje
da poveri mandat za sastav vlade. (b) Vrsilac duZnosti nema sva ovlas¢enja
koja ima predsednik Republike, nego samo ona ceremonijalnog karaktera, te
time nema ni ovlaséenje da poveri mandat za sastav vlade. Prvo glediste se
obrazlaZe formalnopravnim razlozima: buduéi da u Ustavu nista nije receno
o obimu ovlaSéenja vrSioca duZnosti predsednika Republike, on ima ista
ovla$€enja kao i izabrani predsednik. Drugo glediSte poéiva na meterijalnim
razlozima: ovlaS¢enja predsednika Republike, po Ustavu Srbije su veoma
znacajna i Siroka; upravo zato vrSilac duZnosti predsednika ne moZe uZivati
sva ta ovlaSCenja, jer nije izabrani predsednik. Naime, izabrani predsednik
ima za sobom volju najmanje jedne &etvrtine birackog tela, 5to opravdava
Sirinu njegovih ustavnih ovlaSéenja. Zvaniéni organi jo§ uvek nisu zauzeli
odreden stav o ovom pitanju. Novi saziv palamenta u ovom trenutku jo§ nije
konstituisan, predsednik novog saziva jo$ uvek nije izabran.
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NOVA IZBORNA GEOGRAFIJA

Izmena izbornih uslova i uticaj na rezultat izbora

Nova izborna geografija ustanovljena Zakonom o izbornim jedinicama
(STuzbeni glasnik br. 32/1997. godine) nesumnjivo je Cinilac koji u velikoj
meri menja izborne uslove i neposredno uti¢e na rezultat i ishod izbora. Postoji
nekoliko faktora od znalaja za uticaj izborne geografije na izborni rezultat.

1. Vreme i karakter izmena Zakona o izbornim jedinicama

Zakon o izbornim jedinicama izmenjen je u godini u kojoj se odrZavaju
izbori. Zakon o izbornim jedinicama donet je 22. jula 1997. godine, samo tri
dana pre donoSenja odluke o raspisivanju izbora (25. jula 1997. godine) i
nepuna dva meseca pre odrZavanja izbora (21. septembra).

Izmene su izvrSene na treCem vanrednom zasedanju Narodne skupstine
Republike Srbije, dakle ne u vremenu u kome je skupStina u redovnom
zasedanju.

Prilikom donoSenja zakona odstupilo se od pravila o odlu€ivanju (gla-
sanju) o svakome od podnetih amandmana pojedina¢no kako nalaZe Poslovnik
Narodne skupstine veé je o podnetim amandmanima odlucivano skupno.

Valja naglasiti da u pogledu izborne geografije nije postignut konsenzus
medu polititkim strankama, kao $to je to bio sluéaj u prethodnim izborima,
kada su se politi¢ke stranke na Okruglom stolu vlasti i opozicije sloZile oko
broja izbornih jedinica, utvrdujuéi ga na 9 izbornih jedinica. Ranije postignuti
sporazum, na ovaj nacin je prekrSen.

Izmenama Zakona o izbornim jedinicama ostvaren je uticaj na rezultat
izbora na vise nafina:
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— Prvi, povecavanjem broja izbornih jedinica sa 9 na 29;

— Drugi, nejednakom veli¢inom izbornih jedinica (od 6 poslanika do
14 poslanika);

— Treci, povlaenjem granica izmedu izbornih jedinica.

Ovi faktori uti¢u na pojavu odredenih disproporcija izmedu procentu-
alnog udela pojedinih stranaka u osvojenim glasovima i njihovog procentu-
alnog ucesca u osvojenim mandatima.

Svaki od navedenih faktora bi¢e posebno razmotren, uz napomenu da
su podaci koriSéeni u analizi nesluZbeni. Oslonili smo se na pisane izvore iz
dnevne Stampe, jer sluZbeni izvestaj u vreme rada na analizi jo§ nije objavljen
u Sluzbenom glasniku.

2. Povecanje broja izbornih jedinica

Izmenama Zakona o izbornim jedinicama broj izbornih jedinica je
povecan sa 9 na 29. Na taj nacin su izborne jedinice smanjene.

Najveci broj izbornih jedinica pripada tipu izbornih jedinica srednje
veli¢ine. Ovakvih izbornih jedinica je ukupno 19, a u njima se bira od 6 do
10 poslanika. Manji broj izbornih jedinica (ukupno 10) pripada tipu velikih
izbornih jedinica i u njima se bira od 10 do 14 poslanika. U skladu sa tim
indeks proporcionalnosti (odnos izmedu procentualnog ucesca liste u osvoje-
nim glasovima i procentualnog uceséa u osvojenim poslani¢kim mandatima)
je na srednjem nivou (u izbornim jedinicama srednje veli¢ine) ili visem (u
velikim izbornim jedinicama). To dovodi do izvesne disproporcije u odnosu
izmedu procentualnog udela liste u osvojenim glasovima i njenog procentu-
alnog udela u raspodeli mandata.

Predhodni Zakon o izbornim jedinicama obrazovao je velike izborne
jedinice (najmanje 22, a najvise 29 poslanika) u kojima je indeks proporcio-
nalnosti visok a razlika izmedu procentualnog udela u glasovima i procentu-
alnog udela u osvojenim mandatima najmanja.

Uvecavanjem broja izbornih jedinica (sa 9 na 29) procentualni prag
glasova koji je potrebno dostiéi za osvajanje poslani¢kog mandata je podignut.
Time se u raspodeli mandata favorizuju veée polititke stranke, dok se izgledi
manjih politi¢kih stranaka, posebno onih &ji su bira¢i relativno ravnomerno
rasprostranjeni na ¢itavom podrucju republike, na osvajanje mandata umanjeni
ili ¢ak eliminisani.
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Primer koji sledi ilustruje ovu tendenciju:

Stranke kao §to su, na primer, Demokratska stranka (oko
11% glasova u izborima 1993) i Demokratska stranka Srbije (oko
5% glasova u izborima 1993) imale bi u toku izbora 1997. godine
male izglede da osvoje poslanicka mesta, dok su u izborima 1993.
godine osvojile 29 odnosno 7 poslani¢kih mandata. Bojkot izbora
na koji su ove stranke pozvale svoje birae govori u prilog
zaklju€ku da je izmena izbornih uslova formiranjem veéeg broja
izbornih jedinica, za manje politi¢ke stranke bio jedan od faktora
koji je presudno mogao da uti¢e na njihov status. One bi, u novim
uslovima, najverovatnije od parlamentarnih stranaka postale van-
parlamentarne. Ovaj zakljucak potvrduje i primer Socijaldemok-
ratije, stranke formirane u izbornoj godini, a koja je sudelovala
u izborima i prihvatajuéi izborne uslove, istakla kandidatske liste
u 28 izbornih jedinica u kojima je osvojila oko 100.000 glasova,
a nije joj pripao ni jedan poslani¢ki mandat.

Izborni uslovi su na ovaj naéin izmenjeni jer je procentualni prag
glasova potreban za osvajanje mandata znatno teZe posti¢i u manjim izbornim
jedinicama (npr. Vrbas) nego u veéim (npr. Peé). Izgledi manjih politi¢kih
stranaka da dostignu ovaj prag u malim izbornim jedinicama znatno su manji
nego u vecoj izbornoj jedinici.

Sa druge strane podela birakog tela u vise izbornih jedinica omogucéila
je odredenim polititkim strankama &ije biratko telo je skoncentrisano u
odredenim izbornim jedinicama, da i sa manje ukupno osvojenih glasova
osvoje veéi broj poslani¢kih mandata.

Na primer, Savez vojvodanskih Madara sa osvojenih
50.960 glasova, dakle, za polovinu manje od glasova koje su
biraéi dali Socijaldemokratiji, osvaja 4 poslani¢ka mandata; Lista
za SandZak — dr Sulejman Ugljanin, na osnovu osvojenih 49.486
glasova osvaja 3 poslani¢ka mandata i Demokratska koalicija
PreSevo-Bujanovac na osnovu 14.179 glasova osvojivsi jedan
poslani¢ki mandat postaje parlamentarna stranka.
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3. Nejednaka velicina izbornih jedinica i njen uticaj
na izborne uslove

Drugi bitan ¢inilac koji je izmenom izborne geografije uticao na izmenu
izbornih uslova je nejednaka velitina izbornih jedinica. Tako se u najmanjoj
izbornoj jedinici bira 6 poslanika, a u najveéoj 14, te u pojedinim izbornim
jedinicama indeks proporcionalnosti (odnos procentualnog udela u glasovima
prema procentualnom udelu u osvojenim mandatima) nije isti. Izborni uslovi
otuda nisu isti, ili barem pribliZno isti, u svakoj od izbornih jedinica. Ova
¢injenica ima viSestruki uticaj na izmenu izbornih uslova.

Prvi se ogleda u disproporcijama nastalim prilikom odredivanja broja
poslanika koji se bira u svakoj od izbornih jedinica imajuéi u vidu broj birata
u izbornoj jedinici i na njemu zasnovan prosetno potreban broj glasova za
osvajanje jednog poslanitkog mandata u svakoj pojedinoj izbornoj jedinici.

U narednoj tabeli prikazan je prosetno potreban broj glasova za osva-
Janje jednog poslanitkog mandata, s obzirom na broj bira¢a upisanih u biracki
spisak u svakoj od izbornih jedinica i broj poslanika koji se u izbornoj jedinici
bira. Poredenja radi dodajemo podatak da je prosetan broj glasova potrebnih
za osvajanje jednog mandata 28.761, imajuéi u vidu da je u biratke spiskove
upisano 7.190.327 biraa, a da se u Narodnu skupstinu bira 250 poslanika.

Tabela 1.

broj upisanih bira¢a broj glasova za 1 mandat

1. Palilula 283.854 28.385
2. Vozdovac 332.159 27.638
3. Novi Beograd 331.663 27.638
4. Cukarica 347.454 28.954
5. Subotica 165.066 27.511
6. Zrenjanin 338.929 30.812
7. Pantevo 260.703 28.967
8. Sombor 167.915 27.986
9. Novi Sad 264.821 28.967
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10. Vrbas 159.336 26.556
11. Sr. Mitrovica 223.172 27.896
12. Valjevo 186.223 26.605
13. Sabac 240.476 30.095
14. Smederevo 181.600 30.267
15. PoZarevac 198.654 28.397
16. Kragujevac 239.299 29.912
17. Jagodina 206.114 29.445
18. Zajecar 265.974 29.553
19. Utzice 255.861 28.429
20. Catak 185.891 26.556
21. Kraljevo 230.998 28.875
22. Krusevac 220.686 27.586
23. Ni§ 324.686 29.516
24. Prokuplje 172.530 28.755
25. Leskovac 197.852 28.265
26. Vranje 294.853 29.485
27. Kos. Mitrovica 205.207 29.315
28. Pritina 313.525 28.502
29. Peé 403.076 28.791

Uporedivanjem prosetno potrebnog broja glasova za osvajanje jednog
poslani¢kog mandata u svakoj od izbornih jedinica sa opStim prosetnim
brojem glasova potrebnim za osvajanje jednog poslanitkog mandata beleZe

se odstupanja kako na niZe tako i na vise.

U ukupno 10 izbornih jedinica (VoZdovac, Zrenjanin, Sabac, Smede-
revo, Kragujevac, Jagodina, Zajetar, Ni§, Vranje, Kosovska Mitrovica) pro-
setan broj glasova potreban za osvajanje jednog mandata, s obzirom na broj
bira¢a u svakoj od ovih izbornih jedinica je veéi od opsteg proseka. Raspon
u broju viska glasova potrebnih za osvajanje jednog mandata se krece od
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najmanje 684, pa do 2.501 glasova po jednom mandatu. Ovaj se broj naravno
uvecava za onoliko puta koliko se poslanika bira u konkretnoj izbornoj
jedinici.

U ukupno 8 izbornih Jedlmca (Novi Beograd, Subotica, Sombor, Vrbas,
Sremska Mitrovica, Valjevo, Catak, KruSevac) prosek potrebnih glasova po
jednom mandatu je manji i kreée se u rasponu od 775 do 2.205 glasova manje
po mandatu. I u ovom slu¢aju apsolutni broj glasova se uveéava za onoliko
puta koliko se poslanika bira u konkretnoj izbornoj jedinici.

Najzad, u 11 izbornih jedinica, dakle, manje od polovine (Palilula,
Cukarica, Pantevo, Novi Sad, PoZarevac, UZice, Kraljevo, Prokuplje, Lesko-
vac, Pritina, Pe¢), prosefan broj glasova potreban za osvajanje jednog
mandata je pribliZan opstem proseku, sa zanemarljivim odstupanjima od
njega.

Sta je konkretna posledica navedenih odstupanja kazuje sledeéi primer,
koji poredi dva ekstremna slutaja u izbornim jedinicama &ije se granice dotitu
i u kojima je postojala moguénost drugadijeg postavljanja granica:

U izbornoj jedinici (6) Zrenjanin prosetno potreban broj glasova za
jedan mandat, s obzirom na broj birata upisanih u birake spiskove je 30.812.
U izbornoj jedinici (10) Vrbas prosetno potreban broj glasova po jednom
mandatu je 26.556. S obzirom na to u Zrenjaninu je jedan poslani¢ki mandat
bio teZi za 4.256 glasova nego u Vrbasu. Ako se ima u vidu da se u Zrenjaninu
bira 11 poslanika ukupan broj glasova uve¢ava se na 46.816. Toliko je, naime
glasova u ovoj izbornoj jedinici potrebno vise za raspodelu 11 poslanitkih
mandata nego u Vrbasu.

Pomenimo najzad, da je upravo granica izmedu ove dve izborne jedinice
pomerena u odnosu na izbornu geografiju primenjenu u Zakonu o izbornim
Jedinicama za izbor poslanika u Veée gradana krajem 1996. godine i to tako
Sto je inade najmanja izborna jedinica Vrbas smanjena, a jedna od veéih
izbornih jedinica — Zrenjanin uveéana.

Ako se izneti podaci o odstupanjima prosetno potrebnog broja glasova
za jedan poslanitki mandat u novoprimenjenoj izbornoj geografiji sa 29
izbornih jedinica, uporede sa izbornom geografijom primenjenom u izborima
1992. 1 1993. godine, kada je obrazovano ukupno 9 izbornih jedinica uotiée
se znatno manja odstupanja u izborima 1992. i 1993. godine nego 1997.
godine.
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Sledeca tabela prikazuje prosetno potreban broj glasova po jednom
mandatu u pojedinim izbornim jedinicama u izborima 1992. godine.

‘Tabela 2.

broj upisanih biraca broj glasova po

- jednom mandatu
1. Beograd ) 1.259.393 27.358
2. Zrenjanin 783.299 27.974
3. Kragujevac 806.055 27.974
4. Leskovac 725.580 29.023
5. Ni§ 662.624 27.609
6. Novi Sad ' 785.484 28.053
7. PriStina 635.396 26.475
8. Smederevo 608.716 27.669
9. UZice 692.882 28.870

Izneti podaci pokazuju da je odstupanje od najmanjeg prosetnog broja
glasova po jednom mandatu (26.475) do najveéeg (29.023) ukupno 2.548
glasova po jednom mandatu. Ono je, dakle, bilo manje kod podele biratkog
tela u 9 izbornih jedinica u poredenju sa njegovom podelom u 29 izbornih
jedinica.

ZAKLJUCAK: Odstupanja u proseénom broju glasova po jednom
mandatu u pojedinim izbornim jedinicama, do kojih je dovela mova
izborna geografija narusava jednakost birackog prava. Tezina svakog
pojedinacnog glasa nije ista. Povredeno je nacelo jedan covek — jedan
glas, kao jedno od majznacajnijih demokratskih nacela konstituisanja
predstavnickog tela.

Pitanje koje se moZe postaviti je sledece: Da li je poveéanje broja
izbornih jedinica nuZno morala pratiti i nejednaka veli€ina izbornih jedinica
ili je velitina izbornih jedinica mogla biti ujednadena. Ili, drugim re¢ima, da
li samo povecavanje broja izbornih jedinica nuZno vodi nejednakosti biratkog
prava ili je to moguce i bez povrede natela jednakosti birackog prava.
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Mapa izbornih jedinica pokazuje da je i sa povecavanjem broja izbornih
jedinica bilo mogucée oCuvati natelo jednakosti biratkog prava uspostavlja-
njem izbornih jedinica podjednake veli¢ine. Biracko telo moglo je biti pode-
ljeno u 29 izbornih jedinica, od kojih bi se u 11 izbornih jedinica biralo po
8 poslanika (ukupno 88 od 250), dok bi se u preostalih 18 izbornih jedinica
biralo po 9 poslanika (ukupno 162 od 250). Velitina izbornih jedinica bi u
tom slu¢aju bila ujednalena, a indeks proporcionalnosti pribliZno isti u svakoj
od izbornih jedinica.

U prilog ovakvoj moguénosti u konkretnom sluéaju govore sledeée
¢injenice. v

Prvo, medu postojeéih 29 izbornih jedinica u 5 izbornih jedinica bira
se po 8 poslanika, a u 4 po 9 poslanika.

Drugo, izmedu mnogih velikih i manjih izbornih jedinica postoje
dodirne granice $to je omogucavalo da se granica izborne jedinice pomeri na
celishodan i logi¢an nacin kako bi se velitine dve susedne izborne jedinice
ujednadile.

Samo primera radi navodimo nekoliko susednih izbornih
jedinica nejednake veli€ine, kod kojih je postojala moguénost
drugacijeg odredivanja granice izmedu izbornih jedinica koja bi
izborne jedinice ucinila priblizno jednakim.

Zrenjanin (11 poslanika) — Subotica (6 poslanika)

Ni§ (11 poslanika) ~ Prokuplje (6 poslanika)

Vranje (10 poslanika) - Leskovac (7 poslanika)

Pe¢ (14 poslanika) — Kosovska Mitrovica (7 poslanika)
Vozdovac (11 poslanika) — Smederevo (6 poslanika)

UtZice (9 poslanika) — Catak (7 poslanika)

ZAKLJUCAK: Teritorijalni razme$taj izbornih jedinica kao i su-
sedstvo veleg broja parova vecih i manjih izbornih jedinica pruZao je
mogucnost da se izbegnu nesrazmernosti u tezini i broju glasova potreb-
nih za jedan poslani¢ki mandat medu pojedinim izbornim jedinicama,
kao i da i uz povecanje broja izbornih jedinica ne dode do prikrivene
nejednakosti birackog prava.
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4. Odnos broja poslanika koji se bira u izbornoj jedinici
prema broju biraca u pojedinim izbornim jedinicama i
nacelo jedan ¢ovek — jedan glas

Nejednakost biratkog prava'u pojedinim izbornim jedicama ogledala
se i pri odredivanju broja poslanika koji se bira na odredeni broj biraa u
svakoj pojedinoj izbornoj jedinici. Veéa odstupanja u pogledu teZine glasova
za jedan mandat mogu se otkloniti ne samo drugacijim postavljanjem granica
izmedu pojedinih izbornih jedinica, ve¢ i poveéavanjem ili smanjivanjem
broja poslanika koji se bira u pojedinoj izbornoj jedinici imajuci u vidu broj
bira¢a u njoj.

Uvidom u podatke o broju biraa upisanih u biratke spiskove u poje-
dinim izbornim jedinicama i broju poslanika koji se bira u svakoj od izbornih
jedinica, moguée je zapaziti primere prikrivene nejednakosti biratkog prava.

Navodimo dva razliita primera: prvi, u kome je konkretnoj izbornoj
jedinici, imajuéi u vidu broj birata upisanih u bira¢ki spisak, trebalo dodeliti
jo§ jedan poslanitki mandat i drugi, u kome je konkretnoj izbornoj jedinici
dodeljen jedan mandat vise no $to je to bilo potrebno, s obzirom na broj biraca
u njoj.

Izborna jedinica (6) Zrenjanin na 338.929 biraca bira 11 poslanika;
30.812 birata bira jednog poslanika §to je u odnosu na prosetan broj birata
po jednom mandatu (28.751) za 2.051 birada viSe. Za 11 mandata to je ukupno
22.521 birac viSe od opsteg proseka.

Izborna jedinica (3) Novi Beograd 331.633 bira¢a bira 12 poslanika;
Ova izborna jedinica ima 7.296 birata manje nego izborna jedinica Zrenjanin.
Po jedan poslanik bira se na 27.638 birata. Po jednom poslani¢kom mandatu
to je za 1.123 birata manje od opsteg proseka. Za 12 poslanitkih mesta koliko
daje ova izborna jedinica to je ukupno manje 13.476 bira¢a od opsteg proseka.

Kada bi u ovim primerima izborna jedinica (6) Zrenjanin birala 12, a
izborna jedinica (3) Novi Beograd birala 11 poslanika ukupan broj mandata
bi ostao nepromenjen, granice izbornih jedinica ne bi se morale pomerati, a
odstupanja broja birata po jednom poslanitkom mandatu od opsteg proseka
bila bi manja. :

Pretpostavimo da je u izbornoj jedinici Zrenjanin birano 12 poslanika,
a u izbornoj jedinici Novi Beograd 11 poslanika.
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Izborna jedinica (6) Zrenjanin na 338.929 bira 12 poslanika; 28.244
birata bira jednog poslanika §to je neznatno odstupanje od proseka (28.761).

Izborna jedinica (3) Novi Beograd na 331.633 birata bira 11 poslanika;
30.148 biraca bira jednog poslanika $to je, po jednom mandatu, za 1.387
biraca vise od opsteg proseka. Za ukupno 11 mandata to je 15.257 birata vise
od opsteg proseka.

Uporedivanjem odstupanja od opsteg proseka u izbornoj jedinici (6)
Zrenjanin (22.521), prema reSenju koje je ustanovio zakonodavac, i izbornoj
jedinici (3) Novi Beograd (15.257), prema reSenju koje je gore izloZeno, moze
se zajkljuditi da su u prvom slu¢aju odstupanja od opsteg proseka veéa nego
u drugom (razlika je 7.256 biraca).

Izneti primer nije i jedini. U zakonskim reSenjima o izbornim jedinica-
ma i broju poslanika koji se bira u svakoj pojedinoj izbornoj jedinici moguce
je uotiti jo§ izvestan broj ovakvih upetatljivih primera.

Na primer uporedivanje izbornih jedinica:

(2) Vozdovac, koja na 332.159 biraca bira 11 poslanika i

(3) Novi Beograd, koja na manji broj birata 331.633 bira 12 poslanika.

ZAKLJUCAK: disproporcije i odstupanja od opSteg proseka broja
biraca na koji se bira jedan poslanik, bilo je moguée otkloniti ne samo
pomeranjem granica izmedu izbornih jedinica veé i poveéavanjem (ili
smanjivanjem) broja poslanika koji se bira u konkretnoj izbornoj jedi-
nici.

5. Broj kandidatskih lista istaknutih u pojedinim izbornim
jedinicama i broj raspolozivih poslanickih mandata

U izborima za poslanike Narodne skupstine istaknute su ukupno 84
kandidatske liste, a na izborima je sudelovala 91 politi¢ka stranka ili grupa
gradana. Samo tri politicke grupacije: SPS-JUL-ND; Srpska radikalna stranka
i Srpski pokret obnove podneli su kandidatske liste u svih 29 izbornih jedinica.
Sledi Socijaldemokratija sa kandidatskim listama u 28 izbornih jedinica. Sve
ostale polititke stranke ili politi¢ke grupacije istakle su izborne liste u manje
od polovine izbornih jedinica (koalicija Demokratske alternative, Seljatke
stranke Srbije i Penzionerske partije Srbije istakla je kandidatske liste u 12
izbornih jedinica; koalicija ,,Vojvodina” podnela je kandidatske liste u 7
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izbornih jedinica). Veéi broj politickih grupacija podnelo je kandidatske liste
samo u nekoliko izbornih jedinica. To govori da su u izbornoj utakmici
sudelovale tri vodece politi¢ke stranke, odnosno koalicije, nekoliko politickih
grupacija ¢iji su biradi skoncentrisani na podru¢ju koje obuhvata nekoliko
izbornih jedinica (nrp. Savez vojvodanskih Madara; koalicija ,,Vojvodina”;
Lista za SandZak dr Sulejman Ugljanin) i daleko najve¢i broj onih koji su
istakli liste u svega nekoliko izbornih jedinica.

Isticanje ovako velikog broja kandidatsklih lista, uz svega tri polititke
stranke ili koalicije koje su liste istakle u svim izbornim jedinicama i vecinu
onih koji liste isti¢u u nekoliko ili samo jednoj izbornoj jedinici, u uslovima
povecanja broja izbornih jedinica, zna¢ajno je umanjilo izglede manjih poli-
tickih stranaka ili politi¢kih grupacija da osvoje poslanitko mesto. To je
posebno sludaj sa politickim strankama &iji su potencijalni bira¢i podjednako
rasprostranjeni na celoj teritoriji Republike, a kojima ni znatan broj osvojenih
glasova nije doneo ni jedan poslani¢ki mandat.

Na primer:

Socijaldemokratiji koja je kandidatske liste istakla u 28
izbornih jedinica preko 100.000 osvojenih glasova nije donelo ni
jedan mandat.

Koaliciji Demokratska alternativa, Seljacka stranka Srbije
i Penzionerska partija Srbije, koja je kandidatske liste istakla u
12 izbornih jedinica, preko 60.000 osvojenih glasova donelo je
samo jedan mandat.

Uporedivanjem broja istaknutih kandidatskih lista u pojedinim izbornim
jedinicama i broja raspoloZivih poslani¢kih mandata (veli¢ina izborne jedini-
ce) zapaZa se da se Cesto u manjim izbornim jedinicama isti¢e veci broj
kandidatskih lista, $to umanjuje izglede manjih politi¢kih stranaka da osvoje
mandat zbog rasipanja glasova izmedu vise kandidatskih lista, dok se u nekim
veéim izbornim jedinicama u kojima je broj raspoloZivih poslani¢kih mandata
veéi istaknuto manje kandidatskih lista.

Na primer, u izbornoj jedinici (10) Vrbas u kojoj se bira 6
poslanika istaknuto 14 kandidatskih lista, u izbornoj jedinici (5)
Subotica u izbornoj utakmici za 6 poslanickih mandata sudeluje
tak 18 izbornih lista. Istovremeno u izbornoj jedinici (29) Pe¢ u
kojoj se bira 14 poslanika istaknuto je svega 5 izbornih lista.
Uporedivanjem ovih podataka sa predizborne scene moZe se

63




Oko izbora

zakljuc€iti da su izgledi pojedinih kandidatskih lista za osvajanje
mandata znatno veci u izbornoj jedinici Pe¢ u kojoj svaka od lista
ima izglede da osvoji mandat, za razliku od izbornih jedinica
Vrbas ili Subotica u kojima izglede za osvajanje mandata ima
manje od polovine istaknutih kandidatskih lista (Vrbas) ili Catak
samo jedna trecina istaknutih lista (Subotica).

ZAKLJUCAK: Veliki broj podnetih kandidatskih lista od kojih
samo nekoliko u svakoj izbornoj jedinici, sa jedne strane i poveéavanje
broja izbornih jedinica i smanjivanje njihove veli¢ine sa druge, unapred
je defavorizovalo manje politicke stranke ili politicke grupacije u izbor-
noj utakmici, a vodeéim politickim grupacijama obezbedivalo odredenu
prednost u izbornoj trci.

6. Teritorijalni razmestaj izbornih jedinica i njihova veli¢ina

Uvid u kartu izbornih jedinica ukazuje na jo§ jednu karakteristiku
izborne geografije.

Izborne jedinice srednje veli¢ine obrazovane su preteZno na podrudju
Vojvodine. Od ukupno 7 izbornih jedinica obrazovanih na podru&ju Vojvo-
dine na ukupno 1.589.942 birala, samo izborna jedinica br. 6 (Zrenjanin)
pripada tipu velike izborne jedinice (bira 11 poslanika), u dve izborne jedinice
(Novi Sad i Pangevo) bira se po 9 poslanika, u jednoj (Sremska Mitrovica 8)
dok se u tri izborne jedinice (Subotica, Sombor i Vrbas) bira po 6 poslanika.
Od ukupno pet najmanjih izbornih jedinica (biraju po 6 poslanika) tri se nalaze
na podrucju Vojvodine. Ako tome dodamo podatak da se na podru&ju ovih
izbornih jedinica isti¢e u proseku veéi broj kandidatskih lista, kao i &injenicu
da je u pitanju podruje sa multietnitkim sastavom stanovniStva, moZe se
zakljutiti da koncipirana izborna geografija ostavlja manje izgleda manjim
politickim strankama na zastupljenost u parlamentu. Pored toga, dosada3nji
rezultati izbora pokazuju da je na ovom podruéju procentualni izlazak birada
na izbore visok, te ¢e za jedno poslanicko mesto biti potrebno osvojiti
apsolutno znatno veéi broj glasova nego §to je to, na primer, sluéaj u izbornim
jedinicama na Kosovu.

Izborne jedinice koje pripadaju tipu velikih izbornih jedinica obrazo-
vane su na Kosovu (PriStina 11 poslanika i Pe¢ 14) i na jugu Srbije (Ni§ 11
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poslanika i Vranje 10). Samo jedna velika izborna jedinica obrazovana je u
Vojvodini, &etiri su na podrugju Grada Beograda, a preostale 4 na Kosovu i
jugu Srbije. Od tri izborne jedinice koliko ih je ukupno obrazovano na
Kosovu, dve pripadaju tipu velikih (PriStina i Pe¢), a jedna (Kosovska
Mitrovica) tipu srednjih izbornih jedinica. Dodamo li tome i podatak da za
veéi broj poslanickih mesta u ovim izbornim jedinicama konkuriSe manje
izbornih lista, moZe se zakljutiti da su izgledi istaknutih kandidatskih lista da
osvoje mandat u ovim izbornim jedinicama znatno veéi. Najzad, treba skrenuti
paZnju na ¢injenicu da apstinencija Albanaca koji ¢ine veéinu biratkog tela u
ovim izbornim jedinicama, a koja je najavljena i za ove izbore, znatno uvecava
izglede na izbornu pobedu manjeg broja kandidatskih lista podnetih u ovim
izbornim jedinicama, i osvajanje veceg broja mandata na osnovu manjeg broja
osvojenih glasova.

Najzad, treba ista¢i posebnu izbornu geografiju na podru¢ju Grada
Beograda. Na ovom podrudju obrazovano je ukupno &etiri izborne jedinice
koje pripadaju tipu velikih izbornih jedinica (biraju od 10 do 12 poslanika).
Postavljene granice izbornih jedinica na podrudju Beograda pokazuju da je
gradsko jezgro podeljeno u &etiri dela od kojih je svakome delu prikljutena
ruralna okolina. Takva podela jedinstvenog gradskog jezgra i prikljucivanje
delova gradskog jezgra ruralnom okruZenju §kolski je primer cepanja biratkog
tela povezanog mnogostrukim interesima Zivota na odredenom prostoru.
Pored toga, ovakva podela gradskog jezgra defavorizuje demokratsko liberal-
ne politicke grupacije za koje glasa najveéi broj stanovnika urbanih sredina
(iskustva sa lokalnim izborima u veéim gradovima to potvrduju), a favorizuje
konzervativne polititke stranke, kojima je ruralno stanovni§tvo, po pravily,
vi$e naklonjeno.

7. Broj glasova dovoljan za osvajanje poslanickog mandata
po izbornim jedinicama

Izborna geografija moZe se analizirati i sa stanoviSta izbornih rezultata
kako bi se proverili, i na empirijskim podacima, neki od ve¢ iznetih zakljutaka
do kojih se moglo do¢i i pre odrZavanja izbora, dakle, i pre nego Sto su biradi,
dajuéi svoj glas odredenoj listi kandidata, iskazali svoju biratku volju.

Koristeéi dostupne podatke, prvenstveno na osnovu izvestaja iz dnevne
Stampe, prikazacemo rezultate izbora, odredujuci teZinu jednoga mandata
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brojem glasova koji su pojedinim listama kandidata bili potrebni da bi osvojili
poslanitki mandat. Podaci ¢e biti prikazani u svakoj od izbornih jedinica, jer
medu njima postoje znatajne razlike, relevantne za analizu uticaja koji je
izborna geografija imala na konaCan ishod izbora izraZen u broju osvojenih

poslani¢kih mandata.

Tabela 3
izborna broj SPS- SRS SPO
jedinica poslanika | JUL-ND
1. Palilula (10)  |10.672 (4)|11.161 (3)[11.688 (3)
2. Vozdovac (11)  [13.823 (4)|11.524 (4)|15.032 (3)
3. N. Beograd (12) |11.335 (5)|12.807 (5)|15.057 (2)
4, Cukarica (12) |16.129 (4)[13.704 (4)|16.509 (3)| DA(1)
5. Subotica 6) 8.582 (2)[ 13.593 (1) o SVM (3)
6. Zrenjanin (11)  [12.858 (4){13.777 (4)[16.344 (1) SVM
24.838 (1)
YOJ.
24.711 (1
7. Pandevo (9)  |12.129 (4)]13.666 (3)|22.860 (1) YOJ.
19.441 (1
8. Sombor (6) |12.063 (3)]11.360 (3) —
9. Novi Sad (9) |12.135 (3)|15.388 (3)|14.260 (1) YOJ.
15.720 (2
10. Vrbas (6) |13.808 (3)[11.309 (3) -
11. Sr. Mitrovica (8) [16.604 (3)|14.952 (4)[19.849 (1)
12. Valjevo (7)  [17.690 (3)]26.916 (1){15.517 (3)
13. Sabac (8) |18.765 (3)|14.542 (3)|20.574 (2)
14. Smederevo (6) |15.555 (3)[15.236 (2)|30.283 (1)
15. PoZarevac (7) |17.314 (3)|15.554 (2)13.434 (2)
16. Kragujevac (8) [17.536 (3)|22.532 (2)[19.268 (3)
17. Jagodina (7) |15.787 (3)|13.728 (3)|26.394 (1)
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18. Zajetar (9) |18.456 (4)|17.483 (3)|17.579 (2)

19. UZice (9) [17.218 (3)]16.255 (3)|21.550 (2) Sand.
16.427 (1)

20. Cacak (7) 120.805 (2)]16.874 (2)|14.366 (3)

21. Kraljevo (8)  119.504 (2)|19.368 (2)|14.401 (2) Sand.
16.528 (2)

22. Krusevac (8) |14.205 (4)|21.048 (2)|20.916 (2)

23. Ni$§ (11) 17787 (4)|18.204 (4) 16.04’;8 (3)

24. Prokuplje (6) |21.144 (2)[14.915 (3)]18.652 (1)

25. Leskovac (7) |17.329 (3)|15.915 (3)|22.732 (1)

26. Vranje (10)  [13.712 (5)[13.789 (3)|15.128 (1)|  Pr.Bj.
14.179 (1)

27. Kos. Mitrovica ™ 3.807 (5)| 5.296 (2) e

28. Pritina (11) 4.146 (7)| 3.899 (4) e

29. Peé (14)  [5.260 (12)| 7.933 (1)| 5.056 (1)

Na proteklim izborima glasalo je ukupno 4.132.236 biraa, vaZeéih
glasova koji se uzimaju u obzir za obratun mandata bilo je 3.965.897. Kako
se u Narodnu skupstinu Srbije bira 250 poslanika, to je prosetan broj glasova
koji je potreban za osvajanje jednog poslani¢kog mandata 15.863. Ovaj opsti
prosek potrebnih glasova pomera se na vise ili na niZe u zavisnosti od dva
faktora. Prvi je veli¢ina izbornih jedinica i njihov broj. Drugi je matematicki
obrazac za preratunavanje osvojenih glasova u poslani¢ke mandate po tzv.
D’Ontovoj formuli. Ova odstupanja mogu favorizovati bilo vece bilo manje
politicke stranke.

S obzirom na ukupan broj glasova koji su u izborima osvojile pojedine
liste kandidata 1 broj mandata koji im je pripao po osnovu osvojenih glasova
moguce je izralunati proseénu teZinu mandata za svaku od kandidatskih lista.
To naravno ne znadi da je podjednako lako, odnosno teSko bilo osvajanje
mandata u svakoj od izbornih jedinica. Uporedivanjem izbornih rezultata u
pojedinim izbornim jedinicama moguce je uoliti odredena odstupanja od
opsteg prosetnog broja glasova potrebnih za osvajanje jednog poslanitkog
mandata. Sledeéa tabela prikazuje prosean broj glasova koji je kandidatskoj
listi bio potreban za osvajanje poslani¢kog mandata.
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Tabela 4.
SPS-JUL-ND za jedan mandat prosetno 12.868 glasova
SRS za jedan mandat prosetno 14.144 glasa
SPO za jedan mandat prosetno 17.627 glasova
Koalicija ,,Vojvodina”  za jedan mandat prosetno 28.054 glasa
SVM za jedan mandat prose¢no 12.740 glasova
Lista za SandZak za jedan mandat prosetno 16.495 glasova

Koal. Pre§.-Bujanovac  za jedan mandat proseno 14.179 glasova

Koal. Dem. alternativa  za jedan mandat prosetno 60.855 glasova

ZAKLJUCAK: Politi¢koj grupaciji SPS-JUL-ND bilo je potrebno
prosecno po jednom mandatu oko 3.000 glasova manje od proseéno
potrebnog broja glasova za jedan poslanicki mandat. Kandidatskim
listama SRS bilo je u proseku potrebno oko 1.000 glasova manje po
jednom mandatu u odnosu na proseéno potreban broj glasova po jednom
mandatu. Za SPO je pak jedan poslanicki mandat bio teZi za pribliZno
2.000 glasova viSe od prosecnog broja glasova potrebnog za osvajanje
jednog mandata. Izuzme li se jedan osvojeni mandat koalicije Demokra-
tska alternativa (oko 60.000 glasova), za osvojene mandate najviie gla-
sova angaZovala je koalicija ,,Vojvodina”, ¢ak preko 12.000 glasova viSe
od prosecno potrebnog broja glasova po jednom mandatu.

Manje glasova po jednom mandatu od prose¢nog broja glasova po
mandatu kandidatske liste SPS-JUL-ND su imale u 14 izbornih jedinica od
kojih su tri na Kosovu i 6 (od ukupno 7) u Vojvodini. U ovim izbornim
jedinicama SPS-JUL-ND je osvojila ukupno 65 mandata od 110 koliko je
ukupno osvojila, ili 59% od ukupnog broja mandata koji su pripali ovoj
politi¢koj grupaciji.

SRS je osvojila mandate sa manje glasova od proseno potrebnog broja
po jednom mandatu u 17 izbornih jedinica od kojih su 3 na Kosovu, a 5 u
Vojvodini. Najzad, u ovim izbornim jedinicama SRS je.osvojila 62 od ukupno
82 mandata koliko je osvojila ova politi¢ka stranka ili 76 % od ukupnog broja
mandata koji su pripali SRS.

Najzad, SPO je sa manje glasova od prosetnog broja glasova osvojila
mandate u Sest izbornih jedinica od kojih je jedna na Kosovu, a dve u
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Vojvodini. U ovim izbornim jedinicama kandidatske liste SPO osvojile su
ukupno 12 od 45 mandata koliko je u raspodeli mandata osvojio SPO, ili 27%
mandata.

ZAKLJUCAK: Preko polovine (oko 60%) od ukupnog broja osvo-
jenih mandata politi¢ka grupacija SPS-JUL-ND osvojila je uz manji broj
glasova od prosecno potrebnog broja glasova po jednom mandatu. SRS
je tri €etvrtine od ukupnog broja osvojenih mandata osvojila uz manji
broj glasova od prosecnog broja glasova po jednom mandatu. SPO je
svega Cetvrtinu osvojenih mandata izborila manjim brojem glasova od
prosecno potrebnog broja glasova po jednom mandatu.

Uvid u izborne rezultate po pojedinim izbornim jedinicama imajuéi u
vidu glasove koje su osvojile pojedine kandidatske liste, kao i broj mandata
koji im je na osnovu osvojenih glasova pripao pokazuje da postoje odredene
razlike medu pojedinim izbornim jedinicama. Radi lakse analize mogu se
izdvojiti Cetiri grupe izbornih jedinica. U prvoj grupi su izborne jedinice u
kojima je sa manje od 10.000 glasova bilo moguée osvojiti poslanitko mesto.
Drugoj grupi pripadaju izborne jedinice u kojima je za jedno poslanitko mesto
bilo potrebno dosti¢i izmedu 10.000 i 15.000 glasova. Treéa grupa obuhvata
izborne jedinice u kojima je bilo potrebno izmedu 15.000 i 20.000 glasova
za osvajanje poslanitkog mandata. Najzad, u &etvrtoj grupi su izborne jedinice
u kojima je za jedan poslani€ki mandat bilo potrebno vise od 20.000 glasova.

— Izborne jedinice u kojima je za poslanicki mandat bilo dovoljno
osvojiti do 10.000 glasova.

Polititka grupacija SPS-JUL-ND je u 4 izborne jedinice sa manje od
10.000 glasova po jednom mandatu osvojila ukupno 26 mandata, §to iznosi
pribliZno jednu etvrtinu ukupnog broja mandata koji su pripali kandidatskim
listama SPS-JUL-ND.

SRS je u tri izborne jedinice osvojila ukupno 7 mandata (oko 9%
mandata koji su pripali listama SRS) sa manje od 10.000 glasova.

SPO je osvojila samo jedan mandat (oko 2% svojih mandata) u jednoj
izbornoj jedinici sa manje od 10.000 glasova po mandatu.

Od ukupno 34 mandata koji su osvojeni sa manje od 10.000 glasova
po jednom mandatu najveéi procentualni udeo ima SPS-JUL-ND (76%), SRS
ima oko 20%, a SPO manje od 3%.
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— Izborne jedinice u kojima je za poslani¢ki mandat bilo potrebno
izmedu 10.000 i 15.000 glasova.

U deset izbornih jedinica, politicka grupacija SPS-JUL-ND osvojila je
ukupno 39 (odnosno 35% od ukupno osvojenih mandata), na bazi osvojenih
glasova ¢iji se broj kretao izmedu 10.000 i 15.000.

SRS je u 14 izbornih jedinica osvojio ¢ak preko polovine ukupnog broja
osvojenih mandata (56%), ili 46 mandata, a da je za jedan mandat bilo
potrebno izmedu 10.000 i 15.000 glasova.

SPO je u pet izbornih jedinica sa 10.000 do 15.000 glasova osvojila
ukupno 11 mandata, §to je blizu jedne Eetvrtine ukupnog broja mandata koji
su osvojile liste ove politicke stranke.

Od ukupno 96 mandata koliko je osvojeno u ovim izbornim jedinicama
SPS-JUL-ND osvojila je 40% mandata, SRS 56% mandata, a SPO 11%
mandata.

— Izborne jedinice u kojima je za jedan poslanic¢ki mandat bilo potrebno
osvojiti izmedu 15.000 i 20.000 glasova.

U 13 izbornih jedinica politi¢ka grupacija SPS-JUL-ND osvojila je 41
poslani¢ki mandat (37% u odnosu na ukupan broj mandata koji je osvojila
ova grupacija), a da je kandidatskim listama u tim izbornim jedinicama bilo
potrebno izmedu 15.000 i 20.000 glasova.

SRS je u 9 izbornih jedinica za jedan mandat morala osvojiti izmedu
15.000 i 20.000 glasova. Na osnovu takvog broja glasova kandidatskim
listama SRS u ovim izbornim jedinicama pripalo je ukupno 24 mandata (oko
30% od ukupnog broja osvojenih mandata).

Kandidatskim listama SPO je u 11 izbornih jedinica pripalo ukupno 23
mandata (preko 50% od ukupnog broja mandata koji je osvojila ova politi¢ka
stranka), a da je pri tom za jedan mandat bilo potrebno osvojiti izmedu 15.000
i 20.000 glasova.

Od ukupno 87 mandata koliko je osvojeno u ovim izbornim jedinicama
47% su mandati SPS-JUL-ND, 27% mandata je pripalo SRS, a 26% mandata
osvojio je SPO.

—Izborne jedinice u kojima je za osvajanje mandata bilo potrebno preko
20.000 glasova

Preko 20.000 osvojenih glasova po jednom poslani¢kom mandatu bilo
Jje potrebno politi¢koj grupaciji SPS-JUL-ND u dve izborne jedinice u kojima
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je ova grupacija osvojila 4 poslanitka mesta (manje od 4% od ukupnog broja
mandata koji je osvojila).

SRS je pet mandata (oko 6% od ukupno osvojenih mandata) osvojila
u tri izborne jedinice u kojima je kandidatskoj listi SRS bilo potrebno preko
20.000 glasova.

Najzad, kandidatske liste SPO su u sedam izbornih jedinica osvojile
ukupno 10 mandata (20% od ukupno osvojenih mandata), a za svaki od tih
mandata bilo je potrebno preko 20.000 glasova.

U izbornim jedinicama u kojima je sa preko 20.000 glasova osvojen
mandat osvojeno je ukupno 19 mandata od kojih su liste SPS-JUL-ND dobile
oko 11% mandata, liste SRS oko 28%, a liste SPO ¢ak preko 50%.

Sa manje od proseno potrebnog broja glasova liste SPS-JUL-ND
osvojile su priblizno 59% od ukupno osvojenih mandata, liste SRS oko 65%,
a liste SPO oko 27% mandata. Sa vise od prosetno potrebnog broja glasova
po mandatu liste SPS-JUL-ND osvojile su oko 41% mandata, liste SRS oko
35% mandata, dok su liste SPO osvojile ¢ak 73% od ukupnog broja osvojenih
mandata.

ZAKLJUCAK: Sa manje od opSteg prose¢nog broja glasova pot-
rebnih za osvajanje jednog poslanickog mandata procentualno najveci
broj (preko polovine) mandata osvojile su kandidatske liste SRS. Nez-
natno manje (takode preko polovine osvojenih mandata) je procentualno
ucesce lista SPS-JUL-ND. Liste SPO osvojile su samo ¢etvrtinu od ukup-
no osvojenih mandata sa manje od prosecno potrebnog broja glasova po
jednom mandatu. Sa viSe od ops$teg prosecnog broja glasova po jednom
mandatu najvisi procentuaini udeo imaju liste SPO (tri éetvrtine man-
data od ukupno osvojenih). Liste SRS osvojile su priblizno treéinu
mandata uz veéi broj glasova od opSteg prosecnog broja glasova po
mandatu. Najzad, liste SPS-JUL-ND su sa viSe osvojenih glasova od
prosecno potrebnog broja glasova po jednom mandatu, osvojile ne$to
preko jedne treéine mandata.

8. Ogled o tri izborne jedinice na Kosovu

U tri izborne jedinice na Kosovu u biradke spiskove upisano je 12,82%
od ukupnog broja birata u Republici. Od tri izborne jedinice koliko ih je
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formirano na podru&ju Kosova, dve pripadaju tipu velikih izbornih jedinica,
a jedna izbornim jedinicama srednje veli¢ine. Na Kosovu se nalazi ujedno i
najveca izborna jedinica Pe¢ u kojoj se bira 14 poslanika i koja je vise od
dva puta veéa od izbornih jedinica (Subotica, Vrbas, Sombor, Smederevo i
Prokuplje) ili dva puta veéa od izbornih jedinica (Valjevo, PoZarevac, Jago-
dina, Catak i Leskovac).

Odaziv birata na izbore u ovim izbornim jedinicama je mali (ispod
20%) zbog neizlaska Albanaca na izbore. Otuda se u ovim izbornim jedini-
cama moZe otekivati osvajanje mandata sa znatno manje osvojenih glasova
u poredenju sa ostalim izbornim jedinicama. Tako je za jedan poslanicki
mandat u ovim izbornim jedinicama bilo potrebno prosetno oko 5 000 glasova
§to je samo Cetvrtina glasova u poredenju sa op§tim proseénim brojem glasova
potrebnim za osvajanje jednog mandata (15.863).

Ukupno 156.587 glasova (zbir glasova koji su u ovim izbornim jedini-
cama postigle liste SPS-JUL-ND, SRS i SPO) ¢€ini 3,8% od ukupnog broja
birata koji su izasli na izbore. Broj poslanika koji se bira u ovim izbornim
jedinicama je 32 §to &ni 12,8% od ukupnog broja poslanika u Narodnoj
skupstini. Disproporcije i odstupanja u odnosu glasovi — mandati u ovim
izbornim jedinicama su izrazita. To pokazuje odnos izmedu potrebnog broja
glasova za osvajanje jednog poslanitkog mandata u ovim izbornim jedinicama
(4.893) prema potrebnom broju glasova za osvajanje jednog poslanitkog
mandata u ostalim izbornim jedinicama (17.394).

U ovim izbornim jedinicama kandidatske liste SPS-JUL-ND osvojile
su ukupno 111.182 glasa, §to €ini 3,04% od ukupno datih glasova na izborima.
Od 32 raspoloZiva poslani¢ka mesta, kandidatskim listama SPS-JUL-ND je
pripalo 24 mandata. Od ukupno 110 mandata koliko su u izborima osvojile
liste SPS-JUL-ND 24 mandata su osvojena u ove tri izborne jedinice, §to €ini
nesto manje od &etvrtine od ukupno osvojenih mandata. Preostalih 86 mandata
osvojeni su u ostalih 26 izbornih jedinica, u proseku 3 u svakoj.od izbornih
jedinica. Dakle, ukupno 7,85% (111.182) od ukupnog broja bira¢a koji su
svoje glasove dali kandidatskim listama SPS-JUL-ND, birai u ove tri izborne
jedinice doneli su ovoj polititkoj grupaciji pribliZno 22% od ukupno osvojenih
mandata. Preostalih 78% mandata po¢iva na glasovima 92,15% (1.304.274)
bira¢a koji su svoje poverenje poklonili kandidatima sa lista SPS-JUL-ND.

ZAKLJUCAK: U izbornim jedinicama na Kosovu glasovima ma-
nje od 1/10 bira¢a koji su glasali za liste SPS-JUL-ND osvojena je
priblizno 1/4 od ukupnog broja mandata koliko je osvojila SPS-JUL-ND,
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dok su preostale 2/3 mandata osvojena glasovima od preko 92% biraca
naklonjenih kandidatima sa lista SPS-JUL-ND.

U istim izbornim jedinicama drugoplasirane su kandidatske liste SRS
kojima je osvojenih ukupno 34.183 glasa obezbedilo ukupno 7 poslani¢kih
mandata.

Kandidatskim listama SPO svoje glasove je dodelilo 11.222 birada u
ove tri izborne jedinice. Na osnovu osvojenih glasova listi SPO pripao je
jedan poslani¢ki mandat.

Ovakva izborna geografija uti¢e na osnovna obeleZja izbornog sistema
i rezultat izbora. U proporcionalnim izbornim sistemima sistemom raspodele
mandata moraju se osigurati dva podjednako znacajna nacela:

— Prvo, nacelo jednakosti birackog prava (princip jedan ¢ovek — jedan
glas) koje se obezbeduje podelom birackog tela u izborne jedinice;

— Drugo, nacelo proporcionainosti po kome je neophodna srazmera
izmedu procentualnog udela kandidatske liste u broju osvojenih glasova i
njenog procentualnog udela u raspodeli mandata.

Slededi primeri i poredenja ilustruju odstupanja od nacela proporcio-
nalnosti.

Ako se uporede glasovi dati listama koalicije ,, Vojvodina”,
koje su osvojile 112.215 glasova u sedam izbornoj jedinica u
Vojvodini sa glasovima datim listama SPS-JUL-ND u izbornim
jedinicama na Kosovu (111.182), tada je koalicija ,, Vojvodina™
osvojila za preko 1.000 glasova vise. Ako se uporedi broj osvo-
jenih mandata po osnovu datih glasova uocavaju se odstupanja.
Sa pribliZno istim brojem glasova koalicija ,, Vojvodina™ je osvo-
jila 4 mandata dok su listama SPS-JUL-ND pripala 24 mandata.
Prosecan broj glasova po jednom mandatu (oko 28.000) za koa-
liciju ,,Vojvodina” je bio preko pet puta veéi od prose€nog broja
glasova po jednom mandatu za liste SPS-JUL-ND na Kosovu
{oko 5.000).
Socijaldemokratiji, pak, sa osvojenih preko 100.000 glaso-
va nije pripalo ni jedno poslani¢ko mesto.
ZAKLJUCAK: Izborna geografija i rezultati izbora ukazuju na
odstupanja od nacela proporcionalnosti, odnosno od principa po kome
je za proporcionalne izborne sisteme bitno obelezje uspostavljanje sraz-

73



Oko izbora

mere izmedu procentualnog udela u glasovima i procentualnog udela u
mandatima. Kako pokazuje analiza oba bitna naéela izbora — jednakost
birackog prava i srazmernost u predstavljanju nisu obezbedena.

Odnos glasovi — mandati po pojedinim kandidatskim listama je sledeéi:

Lista - glasovi % mandati %
SPS-JUL-ND 34,25% 44%
SRS 28,07% 32,8%
SPO 19,20% 18%
Koalicija ,,Vojvodina® 2,72% 1,6%
SVM 1,23% 1,6%
Lista za SandZak 1,2% 1,2%
Pre$evo-Bujanovac 0,34% 0,4%
Demokratska alternativa 1,47% : 0,4%

Pozitivna razliku u korist mandata beleZe liste SPS-JUL-ND (9,75%) ,
SRS (4,73%) i SVM (0,37%), dok je neznatna negativna razlika kod lista
SPO (0,80%), koalicije ,, Vojvodina” (1,12%) i Demokratske alternative (1,07%).

9. Uticaj D’Ontovog pravila preradunavanja glasova u
mandate na izborni rezultat

Izvestan uticaj na kona¢nu raspodelu mandata na bazi glasova koji su
osvojile pojedine liste imalo je nesumnjivo i D’Ontovo pravilo. To je posebno
slucaj u situaciji kada samo mali broj glasova, &ak nekoliko glasova presudno
uti¢u na osvajanje mandata.

Primer izbornog rezultata u izbornoj jedinici (14) Smede-
revo ilustruje ovu vrstu odstupanja.

U ovoj izbornoj jedinici bira se 6 poslanika:

Lista SPS-JUL-ND osvojila je 46.666 glasova,

Lista SRS osvojila je 30.473 glasa,

74



Nova izborna geografija

Lista SPO je osvojila 30.283 glasa.

Na osnovu osvojenih glasova listi SPS-JUL-ND pripalo je
3 mandata, listi SRS 2, dok je listi SPO pripao jedan mandat.

Izborni koli¢nici

lista SPS-JUL-ND lista SRS lista SPO
46.666 30.473 30.283
23.333 15.236 15.141
15.555 10.158 10.094
11.666 7.618 7.571
9.333 6.095 6.075
7778 5.079 5.047

Sest najveéih koliénika su:

46.666 (SPS-JUL-ND) = prvo poslani¢ko mesto

30.473 (SRS) = prvo poslanitko mesto

30.283 (SPO) = prvo poslanitko mesto

23.333 (SPS-JUL-ND) = drugo poslanicko mesto

15.555 (SPS-JUL-ND) = trece poslani¢ko mesto

15.236 (SRS) = drugo poslanicko mesto

Nakon raspodele svih 6 mandata SPS-JUL-ND dobija 3,
SRS 2, a SPO 1 poslani¢ki mandat. Primer pokazuje borbu koja
se izmedu ove tri liste vodila oko raspodele poslednjeg — Sestog
mandata. U konkurenciji za ovaj mandat su lista SPS-JUL-ND
sa 15.555 glasova, lista SRS sa 15.236 glasova i lista SPO sa
15.141 glasa. Kako iz primera sledi SPS-JUL-ND osvaja posled-
nji nerasporedeni mandat (svoj tre¢i mandat) sa neznatnom pred-
noscu (319 glasova) u odnosu na glasove date listi SRS, koja sa
15.236 glasova osvaja svoj drugi mandat u ovoj izbornoj jedinici.
Lista SPO koja sa 15.141 glasom zaostaje za listom SPS-JUL-ND
za 141 glas, a za listom SRS samo 95 glasova nije uspela da
0svoji jo§ jedan mandat.
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10. Koga ovakva izborna geografija favorizuje,
a kome ne odgovara

Novoformirane izborne jedinice favorizuju veée politicke stranke, medu
kojima posebno vladaju¢u levu koaliciju politi¢kih stranaka. One su prihvat-
ljive i za polititke stranke ¢iji su bira¢i skoncentrisani na odredenim podrudji-
ma, pa izborna jedinica ,,bunker” formirana na tom podru&ju donosi siguran
mandat. Veci broj izbornih jedinica izrazito je nepovoljan za srednje (npr.
Demokratska stranka Srbije, Demokratska stranka) ili manje politi¢ke stranke
(npr. Gradanski savez) &iji su biradi relativno ravnomerno rasporedeni na
¢itavom podru¢ju Republike, jer se glasovi dati njihovim listama cepaju na
viSe izbornih jedinica, od kojih ni u jednoj od izbornih jedinica ne doseZu
potreban procentualni prag glasova za osvajanje poslani¢kog mandata.
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U skladu sa osnovnim ciljem - unapredenje slobodnih, demokratskih i
postenih izbora, CeSID posebnu paZnju posvecuje posmatranju predizbornih
aktivnosti pri ¢emu osobito vaznu ulogu imaju sredstva informisanja gradana,
potencijalnih bira¢a. Objektivno, svestrano i potpuno informisanje gradana je
svakako jedan od bitnih uslova demokratskih i fer izbora. Po naSem misljenju
zato je potrebno da mediji zadovolje nekoliko osnovnih uslova. Prvo i glavno,
smatramo da ponaSanje po demokratskim pravilima igre u izbornoj trci
politi¢kih stranaka pretpostavlja ravnopravnu zastupljenost, jednak kvali-
tativni tretman stranaka i nepristrasnost u informisanju. Drugo, sredstva
informisanja imaju vaZnu ulogu u podizanju nivoa izborne kulture, upoz-
navanju gradana sa izbornim uslovima i izbornim pravima i duZnostima.
Konatno javna glasila su duZna da gradanima predoce sve relevantne
dogadaje u predizbornom periodu i okolnosti pod kojima se izborni proces
vrSi.

U naSem druStvu koje nema izgradenu demokratsku izbornu kulturu i
svest 0 izborima kao normalnom procesu smenljivosti vlasti, uloga sredstava
informisanja je izuzetno odgovorna, iako ne i odlucujuéa za ishod i rezultate
izbora. Sledstveno pomenutim pretpostavkama saradnici CeSID-a su prikupili
i analizirali priloge koji se neposredno odnose na izborni proces u Srbiji
objavljene u odredenim informativnim glasilima u vremenskom periodu od
25. avgusta 1997. do 18. septembra 1997. godine (do tzv. izborne tiSine). Na
izbor medija uticala su dva kriterija: tiraZ, odnosno raspostranjenost glasila,
1 tzv. pripadnost, odnosno uobitajena podela na drZavne i slobodne, nezavisne
medije. Tako su od dnevne §tampe analizirani prilozi objavljeni u listovima
,,Politika”, | NaSa borba”, ,,Veternje novosti” i ,,Blic”’, a od elektronskih
medija RTS 1, RTS 2 i Studio B.

Izbor stranaka ¢ija se aktivnost pratila u pomentim medijima Cinile su
samo parlamentarne stranke: SPS, JUL, ND, (leva koalicija, odnosno blok
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levih snaga), DS, GSS, DSS ( blok bojkota ), SPO, SRS, i KVOJ (Koalicija
,» Yojvodina™). Treba napomenuti da je u klasifikaciji Koalicije levih snaga i
Jugoslovenske levice (JUL) bilo tesko praviti razliku zato §to je po pravilu
JUL najéeS¢e svoju identifikaciju stavljao pod zajednitki naziv Koalicija
levice. Ponekad su to isto &inili i SPS i ND, ali su pritom naglasavali i svoju
posebnost.

Uprkos prepoiukama Nadzornog odbora za praéenje izbora, Ministar-
stva za informisanje Republike Srbije, preporuka OEBS-a i saopStenja stra-
naka u kojima se izraZava zadovoljstvo medijskim predstavljanjem prediz-
borne kampanje, podaci kojima raspolaze CeSID, pokazuju da pomenuti
ciljevi nisu postignuti i da medijska slika predizbornog perioda nije svestrana,
a jo§ manje objektivna.

Ovako uopsten i izri¢it iskaz zahteva prikaz podataka i analizu svakog
javnog glasila pojedinagno, pre svega zato 3to postoje odredene razlike medu
njima u odnosu na sve tri pretpostavke potrebne da bi se ostvarila dobra
informisanost gradana o izborima i predizbornoj kampanji u kojoj stranke
udestvuju.

Politika

Smatramo da je prirodno i logi¢no da analizu zapo&nemo sa najstarijim,
najtiraZnijim dnevnim listom u Srbiji, koji pripada vrsti izrazito opredeljenih
drzavnih glasila. List ,,Politika” ima dugu tradiciju, veliki uticaj na formiranje
Jjavnog mnjenja i mnogi smatraju da zbog toga spada u red tzv. ,,nacionalnih
institucija”. Medutim novija istraZivanja pra¢enosti medija poslednjih godina
pokazuju da je to jo§ uvek list koji je u vrhu najéitanijih listova, ali i da
gradani smatraju da je izrazito naklonjen vladajuéem reZimu, da ,,precutkuje
dogadaje” i ,,ne doprinosi razvoju demokratije”.

Podaci dobijeni posmatranjem priloga u predizbornom periodu naZalost
su potvrdili izrazitu opredeljenost i neobjektivnost lista ,, Politika”. U periodu
od 25. avgusta —18. septembra 1997. god. ovaj list je u posebnoj rubrici pod
nazivom Izbori, a i izvan nje, objavio 691 priloga posveéenih aktvnostima
politi¢kih partija koje su bile predmet nase analize. Ovaj broj priloga pre-
maSuje ukupan broj priloga objavljenih u ostala tri dnevna lista (,,Na3a
borba”, ,,Veternje novosti”’ i ,,Blic”’). Broj &lanaka iz nedelje u nedelju je
rastao, da bi pred samu izbornu ti§inu premasio svaku nedelju posebno: prve
nedelje (25.8-31.8) objavljeno je 126; druge nedelje (1. septembra — 7.
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septembra) objavljeno 160; u trec¢oj (8. septembra —14. septembra) &ak 240
priloga; poslednja Cetiri dana pred izbornu tiinu (15. septembra —18. septem-
bra) objavljeno je 165 priloga. Napominjemo da mnogobrojni prilozi pos-
veceni aktivnostima drZavnih funkcionera u kojima se nije na bilo koji na&in
isticala partijska pripadnost (partijske izborne parole, slogani, partijski sim-
boli, apeli biratima i sl.) nisu bili predmet analize. Medutim kako se prib-
liZavao dan izbora tako se povecavala aktivnost drZavnih funkcionera, koji
su bili na svim mestima: bolnicama, $kolama, detijim domovima, delili
humanitrane priloge, kutije cipela &itavim selima, stipendije studentima, pakete
penzionerima i dr. Otvaranjg puteva, asfaltiranje ulica, vodovoda, gasovoda,
cevovoda, primena novih tehnologija i sl. trebalo je da pokaZe kako je
prethodna drZavna vlast dobro radila svoj posao. List ,,Politika” je predano
obavestavao svoje ¢itaoce o svakom takvom dogadaju u najmanjem i najza-
bitijem mestu ili mesnoj zajednici. Lako je pretpostaviti koliko bi se uveéao
broj priloga i prostor posvééen izbornim aktivnostima vladajuée partijske
koalicije da su i ovi prilozi, bez vidljivih partijskih obeleZja uzeti u obzir kada
smo viSili analizu. S druge strane, u rubrici ,,Izbori” svoje mesto nasli su i
oni prilozi u kojima drZavni sluZbenici, ministri, rade svoj redovni posao (npr.
otvaraju zgradu suda, ili prisustvuju otvaranju novih odeljenja $kole, ,, Poli-
tika”, 17. septembar 1997 god.). Takode, prema pisanju ,,Politike”, visoki
funkcioneri vladajuce partije bili su u predizbornoj kampanji na svakom
mestu. Tako je generalni sekretar SPS-a, Gorica Gajevié pustila u saobraéaj
novoasfaltiranu ulicu na Novom Beogradu, gde je inate bila nosilac liste
Koalicije levih snaga (,,Politika”, 11. septembar 1997). Svetanom otvaranju
benzinskih pumpi, Jugopetrol i Beopetrol, prisustvuju visoki funcioneri SPS
i JUL pise u ,,Izborima” (,,Politika”, 18. septembar 97). Ako se ove &injenice
uzmu u obzir onda je potpuno jasno zasto od ukupnog broja priloga (691)
Koalicija levih snaga (u daljem tekstu Levi blok, L.B.) ima 406 priloga, a
svim ostalim strankama i koalicijama posveéeno je samo 285 priloga. Prema
ukupnoj povrini izraZenoj kvdratnim santimetrima L.B. je dobio 64,69% od
celokupne povrsine posveéene izborima. Ako se uzme u obzir da je samo
5,30% prostora bilo posveceno bloku stranaka koje su bile za bojkot izbora,
KVOJ u 3,99%, dok su druge dve velike parlamentarne stranke, SPO sa
17,17% 1 SRS sa 8,85% bile zastupljene, onda je jasno da ,,Politika” nije
postovala princip ravnomerne zastupljenosti stranaka.

Medutim sam kvantitet priloga nije dovoljan pokazatelj pristrasnosti
odredenog medija. Da bi se o tome donela valjana ocena nephodna su bar jo$
dva merila: nadin predstavljanja polititkih stranaka u prilozima (aktivno,
neposredno ili pasivno, posredno) i vrednovanje aktivnosti polititkih partija

79



Oko izbora

u objavljenom prilogu, pozitivna odnosno negativna konotacija, ili nepristras-
na informacija (ocena rejtinga priloga je u granicama od +2 do -2). Tako je
L.B. dobio ¢ak 79,17% aktivnog predstavljanja u prilozima, a sve druge
stranke zajedno samo 20,83%. Pristrasnost je posebno iskazana prema stran-
kama koje bojkotuju izbore: aktivno su predstavljene samo sa 0,35%, dok
pasivno, preko komentara novinara ili izjava funkcionera drugih stranaka
19,61%. NajviSe prostora u pasivnom predstavljanju dobio je SPO, cak
35,37% &Eime je naizgled ispunjen princip ravnomerne zastupljenosti stranaka.
Najotitiji primer pristrasnosti se ogleda u podatku da od 406 priloga pos-
vecenih Bloku levih stranaka samo dva (2) imaju negativnu konotaciju, 316
priloga su sa pozitivnom konotacijom, dok nepristrasni pristup, informativni
karakter imalo je samo 88 priloga. Najée$ée se veé u samim naslovima
izrazava afirmativni karakter ovih priloga: ,,Buduénost Srbije leZi u levoj
opciji”’; ,,Koalicija levice i gradana put u buduénost” (9. septembar 97);
,,Desnica nesposobna i levica moZe da se nada potpunom uspehu” (18.
septembar 97).

Blok bojkota izbora je imao ukupno 41 priloga, negativno ocenjenih
¢ak 35, a samo su dva bila pozitivna. SPO je ukupno posveéeno 136 priloga,
uglavnom negativne konotacije (57), pozitivnih (23), a 56 informativnog,
nepristrasnog pristupa. SRS kao velika parlamentarna stranka imala je manje
priloga od SPO, samo 72, od Eega je najveci broj bio informativnog karaktera,
dakle bez odredene pozitivne ili negativne konotacije (49). KVOJ je ukupno
imala 36 priloga, od fega je ¢ak 20 bilo negativno predstavljenih.

Zapazeno je da je ,,Politika” imala izuzetno malo novinarskih komen-
tara, ali da su zato kori§¢eni drugi naéini kvalifikovanja stranaka koje ucestvu-
ju u izborima. NajéeSe kada se o L.B. radi, ,,Politika” je objavljivala mno-
gobrojne podrske drugih minornih stranaka (npr. Radikalna stranka Nikola
Pasi¢), raznih udruZenja, skupstina npr. penzionera, raznih saveza boraca,
sindikata i sl. S druge strane negativne ocene opozicionih stranaka, iskazane
veé u naslovima, najée$ée su bile jedina sadrZina predizbornih promocija i
saopS$tenja drugih opozicionih stranaka, koje je ,,Politika” objavljivala. PaZlji-
vo Citanje priloga pokazalo je da je, bar Sto se tiCe onoga Sto je ovaj list
prezentovao, ostrica kritike postojala samo izmedu opozicionih stranaka. Tako
su gradani obaveStavani da se ,,vlast Beograda obrukala”; da ,,SPO nema
nikakav program’; ili ,,SPO neozbiljno shvata probleme Srbije”’; da ,,SRS
vodi Srbiju u propast” i sliéne medusobne optuZbe opozicionih stranaka. U
listu ,,Politika” nije bilo kritike vlasti. Takode i ovaj put u cilju diskredito-
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vanja opozicionih stranaka objavljivani su prilozi iz druge Stampe sa nega-
tivnom konotacijom, koja je ovaj put imala naslov ,,Beogradska Stampa o
predizbornim aktivnostima.”

Opredeljenost ,,Politike” se takode ogledala u selektivnom izboru
priloga koji informiSu gradane o incidentnim situacijama u predizbornoj
kampanji. Po pravilu je samo obavestavala o onim dogadanjima u kojima su
pristalice vladaju¢eg levog bloka bile maltretirane ili povredene. Utesée
policije, upotreba sile, privodenja, pritisci na pristalice opozicije, nisu bili
predmet novinarskih priloga u ,,Politici”’. U ovim situcijama list se direktno
stavljao na stranu L.B. Tako je objavljen novinarski komentar posvecen
nasilnitkom ponaSanju dela opozicije, pristalica koalicije ’Zajedno’’ u vreme
zimskih demonstracija, nasilju na kontramitingu 24. decembra 1996. god. i
nasilnickom ponaSanju na dan proglasenja Slobodana MiloSevi¢a za predsed-
nika SRJ, i na kraju nasilju na mitinzima u Ca¢ku i Nigu (14. septembra 97).

Da bi se stekla potpuna slika vaZno je navesti da ,,Politika” nije
preteranu paZnju obracala saopStenjima ili kritikama stranaka i nevladinih
organizacija upucenih toku izbornog procesa, mogucoj manipulaciji glasatkim
listi¢ima, protestima upuéenim Izbornoj komisiji, kritici medija i sl. (CeSID
takode raspolaZe podacima koji se odnose na ova pitanja). S pravom se moZe
zakljutiti da su ¢itaoci ,,Politike” u velikoj meri dobili pristrasnu, nerealnu i
nepotpunu sliku o izborima u Srbiji.

Nasa borba

List koji otvara prvu stranicu nezavisne, slobodne §tampe u Jugoslaviji,
nema veliki tiraZ, ali koji bez sumnje ima veliki ugled i uticaj medu opoziciono
orijentisanim gradanima preteZno srednjeg sloja, inteligencije i studenata.
Prema istraZivanjima prac¢enosti medija to je list kome se veoma veruje i koji
se zbog ozbiljnosti priloga veoma uvazava.

Osobenost priloga ,,NaSe borbe” u predizbornom periodu bila bi veliki
broj novinarskih analiza, komentara, priloga u kojima se gradani upoznaju sa
svojim izbornim pravima. Takode znatan broj priloga posvecen je izbornim
uslovima, toku izborne kampanje i svim okolnostima u kojima se ona dogada.

U periodu u kome je CeSID pratio medije ,,Nasa borba” je o izborima
objavila 318 priloga, dva puta manje od ,,Politike”. Takode za razliku od
»-Politike”, u ,,NaSoj borbi” nije bilo primetnog poveéanja priloga iz nedelje
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u nedelju kako se pribliZavao dan izbora. Na osnovu raspoloZivih podataka
zapaZeno je da nema veéih razlika u predstavljanju stranalkih aktivnosti.
Izuzetak je prva nedelja kada najveéi prostor dobijaju stranke koje su se
izjasnile za bojkot izbora (32%), zatim slede stranke Levog bloka (30%),
KVOJ (15%), SPO (14%), i konatno SRS (9%). U narednom vremenskom
periodu redosled se menja utoliko §to prvo mesto zauzima L.B. a iza njega
je blok bojkota izbora. U ukupnoj zastupljenosti Levi blok ima 37,01%,
Bojkot dobija 26,22%, SPO 17,85%, KVOJ 10,88% i na kraju SRS 8,04%
od ukupne povrSine posvecene izbornoj kampanji. Ako se posmatra pojedi-
nacna stranacka zastupljenost onda je na prvom mestu SPO, a iza njega SPS,
odnosno Leva koalicija u kojoj se najéesce krije JUL zajedno sa SPS. Medutim
ukoliko se posmatra nain informisanja o stranatkoj aktivnosti, redosled
stranaka nije isti: SPO je prvi na rang listi aktivne zastupljenosti (19,56%),
a zatim slede druge opozicione stranke, KVOJ (16,55%), DS (14,85%). Kao
vecta parlamentarna stranka SRS je pri kraju rang liste (3,43%) zajedno sa
ND i JUL. Podaci o karakteru i sadrZini priloga pokazuju da u ,,NaSoj borbi”’
u celini preovladuju prilozi bez odredene konotacije, bilo pozitivne, bilo
negativne. Izuzetak ¢&ine prilozi posveéeni SPS i Levoj koaliciji: od 114
priloga koliko ih je ukupno bilo, samo je 19 stavljeno u pozitivan kontekst,
dok je 51 dobilo negativnu konotaciju. Kao pojedinaéna stranka SPO ima i
najveci prostor i najveéi broj priloga (68). U oceni kvaliteta priloga pos-
vecenih ovoj stranci preovladuje ujednadeni pristup, 19 je pozitivne konota-
cije, 14 negativne, a najvise, 34, je informativnog karaktera. Sli¢no je stanje
i sa DS: od 42 priloga najviSe je neutralnih, 26, pozitivnih i negativnih je isti
broj, po 8. Sli¢no je stanje i sa SRS koja, videli smo, ima manji broj priloga
od drugih velikih parlamentarnih stranaka, ukupno 27, od &ega je negativnih
bilo 9, pozitivnih 1, a neutralnih 17 priloga.

Opsti zakljucak je da je ,,Nasa borba” imala prema svim strankama
uravnoteZen kvalitativan pristup. NajviSe priloga u celini (vie od 55%) bilo
je nepristrasnog, informativnog karaktera. Izuzetak je bio Levi blok gde je
negativni rejting imalo &ak 45% priloga, a neutralnih manje od 37%.

Uprkos ovakvom podatku ,,Nasa borba” je daleko od takve vrste
pristrasnosti i neobjektivnosti kakvu ispoljava list ,,Politika™.

Kako smo na pocetku istakli, glavna obeleZja ovog lista su bila sves-
trano i potpuno informisanje o izborima, izbornoj kampanji, rezultatima
ispitivanja aktivnosti medija u predizbornom periodu, edukativna uloga o
izborima kao normalnom pravu gradana da biraju i smenjuju vlast. Takode,
,»)NaSa borba™ je uredno obavestavala javnost o svim uoéenim nepravilnostima
u predizbornom procesu, saopstenjima, prigovorima, zahtevima RIK, Nad-
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zornog odbora, specijalizovanih nevladinih organizacija i politickih stranaka.
Sve priloge ove vrste kojih je bilo ukupno 95, poseduje CeSID i oni preds-
tavljaju bogato iskustvo neophodno za buduéu edukaciju posmatrata - volon-
tera.

Vecernje novosti

Izuzetno popularni dnevni list kod Sirih druStvenih slojeva, sa dugom
tradicijom i velikim tiraZom, te svakako spada u ona glasila koja imaju veliki
uticaj na &italatku publiku. Novija istraZivanja pra¢enosti medija pokazuju da
su zajedno sa ,,Politikom” na drugom mestu po broju Citalaca. U javnosti
vaZi kao list koji je naklonjen reZimu, a prema misljenju dobijenom u
poslednjim istraZivanjima veliki broj ispitanih gradana smatra da prilozi koje
,, Veternje novosti”” objavljuju nisu uvek objektivni.

Prva konstatcija u vezi praéenosti predizborne kampanje bila bi da
,,Veternje novosti” znatno manje prostora posvecuju izborima: manje je
priloga, ukupno 214, i svi su manjeg obima. Kratki informativni prilozi,
svestrani, odmereni, daju relativno realnu sliku predizborne atmosfere u Srbiji
uopste. Iznenaduje obilje informacija o celokupnim dogadanjima u predizbor-
nom procesu, bez preteranog ispoljavanja vrednosnih ocena ili novinarskih
komentara. Jednostavno &itanjem kratkih, lapidarnih priloga mogla se dobiti
potpuna slika o svim dogadanjima, bez obzira ko je u njima ucestvovao.
Interesantno je takode navesti da se prac¢enjem ,,Velernjih novosti”” moglo
saznati kako o velikim uspesima u svim oblastima druStvenog Zivota nastalih
pod rukovodstvom postojeée vlasti, tako i o problemima i teSko¢ama svakod-
nevnog Zivota. Jednostavno, predizborni period nije neki drugi, bolji Zivot
kako to izgleda ako se prate glavni drZavni mediji, ,,Politika” i RTS.

214 priloga su u ¢itavom -vremenskom periodu ravnomerno raspo-
redena, a i ovde, kao i kod ostalih medija, po zastupljenosti prednjaci Levi
blok (57,53%). Ako se posmatra redosled pojedinaénih parlamentarnih stra-
naka onda je SPO prvi po rangu zastupljenosti (21,78%), zatim sledi SPS
(15%), SRS (8,13%) i na kraju DS (5,40%). U celini, kao i drugi drZavni
mediji ,, Veternje novosti” nisu davale veéi prostor strankama koje su bojko-
tovale izbore (8,13%). Ali za razliku od drugih, u ovom listu nije bilo
pristrasnosti ili tendencioznih priloga posveéenih ovim strankama. Podjednak
broj aktivnog i pasivnog predstavljanja i najvec¢i broj priloga bez posebne
vrednosne konotacije, zatim dva puta veéi broj pozitivnih od negativnih
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priloga, pokazuju da su ,, Veternje novosti” odolele pritisku drugih reZimskih
glasila prema strankama u bojkotu. Ovakav, relativno odmeren i realan pristup
karakteriSe odnos ,,Veternjih novosti” i prema drugim opozicionim stranka-
ma. PriloZeni podaci re€ito pokazuju da je prosetna vrednost rejtinga za sve
opozicione stranke, izuzev KVOJ (-0,71), bila oko nule (0,15), dakle bez
izrazite opredeljenosti. Kada su u pitanju stranke Levog bloka, onda je stanje
nesto drugacije, rejting je veéi od jedan (1,25), ali za razliku npr. od ,, Politi-
ke”, u ,,Ve€ernjim novostima” bilo je i priloga negativne konotacije.

Relativna objektivnost i korektnost ,, Ve€ernjih novosti”’ u informisanju
ispoljila se takode u neselektivnom objavljivanju informacija o strankama,
Sto je posebno padalo u o&i kad su u pitanju bile stranke reZima. Tako se
moglo protitati da su gradane tukli policajci i kriminalci (13. septembra 97);
da j Je gradanin priveden zbog plakata o bojkotu (17. septembra 97); ili da su
u Catku pretutene pristalice SPO (12. decembra 97); deca dobijala besplatne
ulaznice sa znakom levice (17. septembra 97) i sl.

Blic

Nezavisni dnevni list, koji je za samo godinu postojanja postao prvi list
po broju &italaca iz svih drustvenih slojeva kako to istraZivanja praéenosti
medija pokazuju, list kome se najvie veruje i koji zbog svoje objektivnosti
,»doprinosi razvoju demokratije”. Upravo zato pretpostavljamo, ,,Blic” ima
i veliki uticaj na formiranje izbornog mnjenja gradana — biraca.

IstraZivanje medija koje je izviSio CeSID u preizbornom periodu pot-
vrdilo je opStu pozitivnu sliku o ovom listu i zasluZenu reputaciju koju kod
gradana ima. Pre svega, iako je ubedljivo najmanje priloga i po broju i po
obimu posvetio izborima, ,,Blic” je u tim prilozima potpuno, svestrano i
relativno objektivno informisao &itaoce kako o stranatkoj kampanji i promo-
cijama kandidata, tako i o svim znatajnim predizbornim dogadanjima. Bez
ikakvih komentara novinara, na osnovu &itanja priloga mogle su se dobiti
informacije o svim okolnostima i problemima koji su prethodili izborima:
Stampanje glasatkih listi¢a, biralki spiskovi, incidenti na mitinzima, fizitki
obraluni stranackih pristalica, pritisci vlasti na glasade, upotreba policije,
istraZivanja medija o predizbornoj kampanji, saopstenja i primedbe stranaka
i drugih vladinih i nevladanih organizacija o problemima koji se odnose na
izborni proces.
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Ukupno 149 priloga posveéeno stranalkoj aktvnosti u predizbornom
periodu je ravnomerno rasporedeno u vremenskim periodima u kojima je
CeSID vrSio istraZivanje medija. Ravnomernost broja priloga ukazuje da
,,Blic”” nije podlegao pritiscima bilo koje politicke stranke ili vladajuce
drZavne strukture, ve¢ na izbore gleda kao na normalan demokratski politi¢ki
¢in, Dokazi u prilog prethodne tvrdnje su relativna ravnomerna zastupljenost
stranaka i koalicija, aktivna i pasivna. Istine radi, jedino u slu¢aju SPO ima
neznatnog odstupanja. Pojedinatna kvantitativna analiza stranaka pokazuje da
je SPO bio u prednosti u odnosu na druge veée parlamentarne stranke, i u
aktivnom i u pasivnom predstavljanju. Ta razlika je ofita posebno u odnosu

‘na SRS (SPO je u ukupnom obimu posveéenog prostora ulestvovao sa

24.45%, a SRS samo 7,38%). VaZan pokazatelj za ocenu aktivnosti lista
,,Blic”” u ovom periodu je podatak koji pokazuje da nije bilo drasti¢nih razlika
zastupl jenosti u korist stranaka Levog bloka (38%). Stranke bojkota su takode
dobile, u odnosu na ostale parlamentarne stranke, odgovarajuée mesto i u
ukupnom prostoru posveéenom izbornoj aktivnosti ucestvovale sa 26,47%.

- Za razliku od svih drugih listova koji su bili predmet analize, ,,Blic”
pokazuje najvisi stepen neutralnosti i objektivnosti. Najveéi broj priloga u
listu, za sve stranke je informativnog karaktera. Prosetni rejting svih stranaka
za ukupan period posmatranja je neSto veéi od nule: SPO (0,37%), Blok
bojkota (0,20%), Levi blok (0,13%) i na kraju SRS (0,08%). Izuzetak je jedino
KVOTJ koja ima sve priloge (ukupno 5) predstavljene u pozitivnom kontekstu
te je njen ukupan rejting 1,40%. '

_ Uopste najvecée razlike izmedu listova ispoljene su oko ocene rejtinga
KVOJ, iako izuzev ,,NaSe borbe” (10,88%), KVOT u celini nije bila znatajnije

~ zastupljena (oko 3%).

Podaci pokazuju da je ,,Blic”” korektno i svestrano informisao svoje
titaoce o predizbornoj kampanji glavnih parlamentarnih stranaka i priprem-
nim fazama izbora. Medutim, ,,Blic” je malo paZnje posvetio prilozima u
kojima se govori o delatnosti institucija zaduZenim za praéenje izbora (pri-
medbe, prigovori, saopstenja i sl.) koji su takode ¢inili deo slike predizborne
Srb1_|e

Radio televizija Srbije

IstraiiVanje CeSID-a obuhvatilo je informativne emisije RTS 1 i RTS 2.
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RTS 1

Predmet israZivanja na RTS 1 bile su tri informativne emisije: ,,Dnev-
nik” 1, ,,Dnevnik™ 2 i ,,Dnevnik” 3.

Svi Dnevnici RTS 1 zapoéinju reklamnim spotom SPS — Srbija u
pokretu. Isti spot-slogan emituje se i na pocetku svakog priloga posvecenog
SPS, odnosno strankama Levog bloka. Po pravilu informativni blok o izbor-
nim aktivnostima stranaka pocinjao je prilozima posvecenim SPS ili JUL.
Izuzetak je bio ,,Dnevnik’ 3 kada su se na prvom mestu ponekad naSle
informacije o predizbornoj aktivnosti SPO. Vreme trajanja Dnevnika se
povedéavalo kako se pribliZzavala predizborna tiSina, odnosno bliZio dan izbora.
Tako je umesto uobicajenih trideset minuta (prema postojecoj Semi), produZen
na Cetrdeset pet minuta, a kada su emitovani prilozi o izuzetno znafajnim
uspesima na$e drzavne politike u privredi ili bilo kojoj drugoj oblasti drustve-
nog Zivota, onda je to trajalo i Citav sat. Tako je pored tematskog bloka
posveéenog izborima, u kome su glavni prilozi bile predizborne aktivnosti
stranaka, promocije, mitinzi, saop$tenja, postojao jedan novi tematski blok
posvecéen radu i ogromnim uspesima postojec¢e drZavne vlasti, odnosno vla-
dajuéih partija (SPS-JUL-ND). Aktivnost i normalan svakodnevni rad Vlade
-1 vladinih sluZbenika, direktora, ¢lanova ovih partija i partijskih funkcionera
koji su istovremeno nastupali u ulozi stranatkih promotera dobili su enormno
vreme u pomenutim informativnim emisijama. Gledaju¢i ove emisije odista
je izgledalo da je Srbija u pokretu konaéno usla u bolji Zivot.

U metodoloskom pogledu istraZivanja zastupljenosti stranaka postavio
se problem da li i kako odvojiti ta dva naéina predstavljanja izborne aktivnosti.
Stalo se na stanoviSte da je metodoloski ispravnije da se predstave samo oni
podaci iz priloga emitovanih u izbornom bloku gde su neposredno i otvoreno,
bez ,,prikrivanja’ izbornih stranackih simbola i parola predstavljene politicke
stranke koje u€estvuju na izborima. Ostaje saznanje da je na taj naCin realno
umanjeno uéesée vladajuce partije na RTS, koja se predstavljala svakodnevno
preko svojih drZavnih funkcionera.

Medutim i ovakav metodoloski pristup veé na prvi pogled pokazuje da
je Levi blok stranaka ubedljivo na prvom mestu zastupljenosti, odnosno da
mu je posveceno vise od polovine vremena, 52,24%, izraZenih u sekundama.
Najvise je bilo priloga u kojima su ove stranke predstavljene direktno, putem
Zive reti. Blok levih snaga dobio je ukupuo 22.293 sekundi ,,Zivog™ govora,
dok su sve druge stranke zajedno imale 11.590 sek. Od stranaka koje su se
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izjasnile za bojkot izbora samo je DS bila spominjana, dakle pasivno pred-
stavljena u dnevnicima RTS. Bukvalno DS nije dobila ni jednu jedinu sekundu
Zive re€i. O potpunom eliminisanju aktivnosti DS i drugih parlamentarnih
stranaka iz bloka bojkota svedo¢i podatak da ove stranke nisu bile predmet
¢ak nijednog novinskog izveStaja u dnevnicima RTS. DS je samo bila
predstavljena posredno, u saopStenjima i komentarima drugih stranaka i
udruZenja, obavezno u negativnom kontekstu. Negativni opS§ti rejting ove
stranke za Citav period posmatranja bio je ¢ak -1,86.

Kada se govori o zastupljenosti sranaka, posle Levog bloka (52,24%)
na drugom mestu se nalazi SPO (25,71%), zatim sledi SRS (14,67%) i KVOJ
(4,33%).

Dakle ako bi se moglo zakljuéiti da je u izvesnoj meri poStovano nacelo
zastupljenosti dve vece parlamentarne stranke (SPO i SRS) postavlja se
pitanje kako su predstavljene opozicione stranke i kakav je sadrZaj emitovanih
priloga. Kao i drugim drZavnim medijima opozicione stranke prednjale na
rang listi pasivnog predstavljanja, dakle o njima neko drugi govori. Prvi na
listi takvih priloga je SPO (43,30%), zatim DS (20,38%), SRS (17,84%) i
KVOJ (9,315%). Potpuno je razliita slika u aktivnom predstavljanju, dakle
direktnom emitovanju priloga. Tu je na prvom mestu Blok stranaka levice
(59,84%), a zatim sledi SPO (22,60%), SRS (14,11%) i KVOIJ (3,45%).

Prilozi opozicionih stranaka bez razlike u kvalitativnom smislu imaju
negativan rejting, nasuprot strankama Leve koalicije. Levi blok ima pozitivni
rejting (0,62). NajniZi rejting ima DS (-1,86), a zatim slede SPO (-0,67) KVOJ
(-0,51) i na kraju SRS (-0,09).

Najdostupniji i nagledaniji medij RTS 1, iako je dobio od veéeg broja
gledalaca kritike i negativne ocene, prema rezultatima poslednjih istraZivanja
pracenosti i objektivnosti, sigurno je za najveéi deo gradana jedini izvor
informacija, te je stvarna uloga informativnog programa u formiranju javnog
mnjenja u naSim uslovima velika i izuzetno odgovorna. IstraZivanje koje je
CeSID sproveo i podaci sa kojima raspolaZe pokazalo je da se RTS 1 izricito
i neprikriveno opredelio da zastupa u izbornoj kampanji program i interese
partija levice odnosno tzv. Levi blok. Otigledna i krajnja opredeljenost u
najvaznijim informativnim emisijama (blok pod nazivom ,,Dnevnik’’) bila je
takva da se nije mogao naslutiti ni privid poStovanja proklamovanih prediz-
bornih nalela o jednakom predstavljanju politu¢kih stranaka u javnim glasi-
lima.
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RTS 2

Analiza predizbornih aktivnosti politi¢kih stranaka na programu RTS
2 obuhvatila je podatke tri informativne emisije: ,,Srbija danas”, ,,Stranacka
hronika™ i ,,Vesti”. Na osnovu ranijh istrazivanja gledanosti moglo bi se
pretpostaviti da ove emisije imaju znatno niZi rejting gledanosti od ,,udarnih”
inormativnih emisija RTS 1, posebno ,,Dnevnika” 2. Medutim, specifi¢nost
ovih emisija i usmerenost ka odredenim lokalnim sredinama izuzetno su vazne
za formiranje izbornog mnjenja. Posebna emisija ,,Stranatka hronika” emi-
tovana posle ,,Dnevnika” 2 definitivno je kompletirala sliku ,,navijacke”
uredivacke politike drZavne televizije. Podaci pokazuju da je RTS 2 u maloj
prednosti u predstavljanju Levog bloka u odnosu na RTS 1. Stranke levog
bloka dobile su 65,86% od celokupnog vremena posvecenog predizbornoj
aktivnosti. Za sve ostale stranke i koalicije preostalo je 34,16%. Druga u rangu
zastupljenosti je SPO sa 18,74%, zatim slede SRS sa 12,06%, KVOIJ, 2,69%
i na kraju stranke bojkota sa zanemarljivih 0,65%. Ako se imaju ovakvi podaci
pred sobom onda je svaka izjava o ravnopravnosti medijskog predstavljanja,
bez obzira od koga dolazila, bila ¢ista obmana. Nema potrebe isticati da je i
nacin predstavljanja bio prema istoj Semi svih drZavnih medija — u aktivnoj
ulozi bile su stranke levog bloka (67,68%), a pasivna uloga je pripala opoziciji.
Ako se uzme u obzir podatak koji pokazuje da su stranke Levog bloka bile
predstavljene direktno, putem Zivog govora, ukupno sa 15.365 sekundi, dok
su dve vece opzicione stranke, SPO i SRS ukupno imale 4.240 sek. KVOJ
zanemarljivih 340 sekundi, ofigledno je na &ijoj je strani bila RTS 2. Krajnje
ignorantski odnos je bio prema parlamentarnim strankama koje su se odlutile
za bojkot izbora. Te stranke, kao i na RTS 1, nisu imale nijednu jedinu
sekundu Zivog govora, niti je njihova aktivnost bila predmet nekog novinar-
skog izvestaja. Bile su predstavljene samo pasivno, posredno, u komentarima
ili saopStenjima drugih stranaka i organizacija sa izuzetno niskom negativnom
ocenom (rejting je -1,80).

Ocene stranackih priloga ne pokazuju velika odstupanja od ocena drugih
drZavnih medija. I ovde Levi blok ima pozitivan rejting (1,23). Pozitivan
rejting, ali znatno niZi ima i SRS (0,30). Negativne ocene dobile su KVOJ
(-0,62) i SPO (-0,47).
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Analiza sredstava informisanja u
predizbornom periodu u Srbiji

Radio televizija Studio B

TV stanica koja je u kratkom vremenskom periodu viSe puta menjala
svoj status i svoju uredivalku politiku. Bez obzira na transformacije koje je
doZivljavala NTV - Studio B, uvek je imala svoje gledaoce, ali ne i isti ugled
i uticaj. U predizbornom periodu, prema istraZivanjima pracenosti medija
smatrana je nezavisnom televizijom naklonjenoj opoziciji. Prema misljenju
ispitanika uprkos transformacijama koje je doZivljavao u relativno kratkom
vremenskom periodu, Studio B svojim informativnim programom doprinosi
razvoju demokratije i podizanju politi¢ke kulture uopste.

Predmet analize stranackih aktivnosti bile su sledece 1normat1vne emi-
sije: ,,Stranacke vesti”’, ,,Vestiu 7" i,,Vesti u 10”. Prvi opsti zakljucak koji
se na osnovu raspoloZivih podataka moZe izvesti je da Studio B, u odnosu na
dve drzavne TV stanice, izborima posveéuje znatno manje vremena. Sta to
znaci pokazuje nam podatak da je celokupno vreme u sekundama posveceno
izborima na Studiju B bilo 16.562 sekundi (sve stranke i svi nacini predsta-
vljanja), dok je samo Levi blok imao 22.293 sekundi Zivog govora na RTS
1 (jedna koalicija i jedan nadin predstavljanja). Medutim, podaci o zastuplje-
nosti pojedinaénih stranaka i koalicija, pokazuju da je i Studio B ispoljavao
izvesnu pristrasnost u njihovom predstavljanju. Pristrasnost se pre svega
ogleda u vremenu i naéinu predstavljanja stranaka. Kao dokaz mogu posluZiti
podaci da je SPO kao pojedina¢na stranka bio na prvom mestu zastupljenosti
(37,64%), da je ova stranka takode bila prva po rangu aktivnog predstavljanja
(41,02%), i bila prva u emitovanju Zivog govora (5.268 sekundi). Drugi po
redosledu zastupljenosti je bio Levi blok stranaka (29,07%), aktivno predsta-
vljen sa 29,19% i2.399 sekundi Zivog govora. Za razliku od drZavne televizije
(RTS 11 RTS 2) Studio B je emitovao priloge i informacije o strankama koje
su se opredelile za bojkot izbora ali su i po zastupljenosti i po nacinu
predstavljanja, ove stranke pojedina¢no bile u rangu niZe od SPO, Levog bloka
i SRS. U celini stranke bojkota su bile na tre¢em mestu (20,42% zastuplje-
nosti, aktivno predstavljene sa 15,73% i sa 1.498 sekundi Zive reci), dakle iza
SPO, koji je imao prednost u svakom pogledu, i Levog bloka. SRS je na rang
listi u pojedinaénom predstavljanju stranaka bio na treéem mestu, (10,49%
zastupljenosti aktivnog predstavljanja 11,43% i 1.311 sekundi Zive re€i). Na
samom kraju u svakom pogledu bila je KVOIJ.

Na osnovu ovih podataka moZe se zakljuditi da je Studio B jedini
izuzetak u posStovanju natela jednakog predstavljanja stranaka napravio u
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korist SPO. Medutim osobenost ove televizijske stanice ogledala se u emito-
vanju priloga bez izrazite vrednosne konotacije. U posmatranim emisijama
ove televizijske stanice dominirali su prilozi informativnog sadr¥aja. Opsta
ocena rejtinga svih tranaka bila je oko nule. Jedino se i ovde izdvajao SPO
sa rejtingom nesto veé¢im od drugih stranaka i koalicija (0,47). Slede zatim
stranke bojkota (0,18), SRS (0), KVOJ (0) i na kraju Levi blok stranaka sa
zamemarljivim negativnim rejtingom (-0,08).

Ako bi se pravilo poredenje sa glavnim informativnim emisijama
drZavnih televizijskih stanica onda bi ispravan zakljuéak bio da je Studio B
u potpunosti postovao preporuke nadleZnih drZavnih organa o jednakom
medijskom predstavljanju stranaka u predizbornoj kampanji.

Zakljucak

Opsti zakljutak na onovu podataka kojima CeSID raspolaZe je da
medijski uslovi nisu bili jednaki za sve stanke. U krSenju natela ravnomernog
i jednakog predstavljanja stranaka prednjatila su glasila pod kontolom drZavne
vlasti. Kao $to se iz prezentiranih podataka vidi glavni drZavni mediji (,,Po-
litika”, RTS 1 i RTS 2 ) pokazala su drastinu pristrasnost u svakom smislu:
zastupljenost stranaka, nalin predstavljanja i kvalitet priloga o aktivnosti
stranaka. Selektivno prezentiranje informacija koje su se ticale izbornih uslova
i predizborne atmosfere uopste, takode je pokazalo da su drZavna glasila
prekrsila principe o pravu gradana na potpuno i objektivno informisanje
(5, Veternje novosti” su, videli smo, u izvesnom smislu u odnosu na ostale,
bile izuzetak). Kada se samih izbora i izbornog ishoda tite mozda ,,mediji
nisu presudni za pobedu ili gubitak na izborima” kako izjavljuje na konfe-
renciji za novinare u Pres-centru Jugoslovenske levice, prvi &ovek zaduZen
za informisanje u SR Jugoslaviji, savezni sekretar za informisanje (,, Politika”,
18. septembar 97), ali, prema onome kako su se drzavni mediji ponagali, u
to nisu verovali ni samo Ministarstvo za informisanje, a ni sam sekretar tog
Ministarstva. Kako se to kod nas uobitajeno kratko i jasno kaZe otigledan je
bio ,,raskorak izmedu rei i dela”.

Nezavisna glasila (,,Nasa borba”, ,,Blic”, Studio B), za koje se smatra
da su naklonjena opoziciji, svoju naklonjenost su ispoljavala u granicama
dobrog ukusa i poStovanja principa demokratske medijske kulture.

90



POSMATRANIJE IZBORA

Priprema CeSID-a za posmatranje izbora

Centar za slobodne izbore i demokratiju osnovan je na osnivatkoj
skupstini 13. juna, a upisan je u Registar udruZenja, drustvenih organizacija
i politi¢kih organizacija, 7. avgusta 1997. godine. Parlamentarni i predsednitki
izbori u Srbiji zakazani su za 21. septembar. Bilo je neophodno uZurbano
raditi u tri najznacajnija pravca, sa tri komplementarna cilja:

1. upoznati Siru javnost u Srbiji sa idejom domaéeg posmatranja izbora
i sa postojanjem nove nevladine organizacije koja je osnovana upravo
sa ciljem primene te ideje u SR Jugoslaviji, po prvi put, na septem-
barskim izborima u Srbiji;

2. dobiti ovla$¢enje Republicke komisije za posmatranje izbora, tj. iz-
bornih radnji;

3. okupiti i obuciti dobrovoljce za posmatranje izbora.

Izvestaj koji nudimo javnosti prati ove navedene pravce delatnosti.

1. Predstavijanje CeSID-a javnosti Srbije — medijska kampanja

Odmah posle upisa u Registar CeSID je uputio pismo politickim
strankama, nevladinim organizacijama i svim medijskim kuéama u SRJ. U
pismu su navedeni osnovni ciljevi i zadaci CeSID-a i upuéen je poziv na
saradnju.

Javnost u Srbiji smo redovno obavestavali o svim aktivnostima CeSID-a
i dogadanjima vezanim za naSe nastojanje da s jedne strane, dobijemo status
posmatrata na izborima i s druge strane, da pripremimo i obu¢imo dobrovolj-
ce. Do prvog izbornog dana odrZali smo &etiri konferencije za $tampu, izdali
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viSe saopstenja za javnost i uputili otvoreno pismo g. Zoranu Liliéu. Osim
toga, objavljeno je i viSe intervjua sa predstavnicima CeSID-a.

PaZnja sa kojom su mediji pratili na§ rad i prostor koji su tome posvetili,
ulvrstili su nas u uverenju da je bilo krajnje vreme da se i u Srbiji otvori
pitanje domac¢ih posmatrata. Impresivan press-clipping koji smo prikupili za
manje od mesec dana govori da smo bili u pravu. Veoma smo zadovoljni i
paZnjom koju su nam ukazali brojni lokalni mediji (radio i TV stanice,
Stampa), jer se CeSID od prvog dana oblikovao kao mreZa velikog broja
regionalnih kancelarija, sa beogradskom kancelarijom kao koordinatorom
delatnosti. Na Zalost, interesovanje nisu pokazali mediji bliski vlasti — CeSID
nije postojao za RTS, ,,Politiku ekspres”, Tanjug.

Posebnu medijsku paZnju izazvali su izvestaji CeSID-ovih posmatrada
tokom oba izborna dana. Na osnovu ovih izve$taja posmatrala i informacija
gradana, bili smo u moguénosti da 21. septembra tokom &itavog dana oba-
veStavamo o dogadajima (najéeSc¢e karakteristi¢nim grupama nepravilnosti)
sa birackih mesta §irom Srbije.

U saradnji sa Medija centrom, CeSID je tokom dana drugog kruga
predsednitkih izbora u Srbiji, 5. oktobra 1997, odrZao dve samostalne kon-
ferencije za Stampu i jednu zajedno sa ekspertima Medija centra.

Kao i za vreme odrZavanja prvog kruga izbora, CeSID je bio jedini koji
Je, zahvaljujuci izvestajima posmatrackih timova, bio u moguénosti da tokom
dana obaveStava o zbivanjima na birackim mestima u Srbiji. Javljali smo o
karakteristicnim grupama nepravilnosti u postupku glasanja, kao i o proceni
broja iza$lih bira¢a na osnovu indikativnog uzorka. Ova procena je i bila
predmet najveeg interesovanja. U 21.30, samo sat i po nakon zatvaranja
birackih mesta, CeSID je objavio svoju procenu broja izaslih birada.

Citavu noé i naredno jutro, svi elektronski mediji (izuzev RTS), obja-
vljivali su procene CeSID-a, a pomenuti podaci su se nasli i na udarnim
mestima (ponegde i na naslovnoj strani) svih sutra$njih izdanja dnevnih
novina (izuzev ,,Politike™).

Vesti iz Beograda koje je CeSID plasirao, nasle su se i u inostranim
medijima od kojih valja pomenuti Financial Times, Washington Post, BBC,
kanadski CBC radio, Ameri¢ki nacionalni radio, Radio Free Europe, Voice
of America for Europe i dr. Sve svetske agencije, tog dana prisutne u
Beogradu, plasirale su ili informacije sa CeSID-ovih konferencija za §tampu
ili informacije stetene u neposrednom kontaktu sa ¢lanovima CeSID-a.
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Informacije koje je prikupio CeSID imale su znac¢ajan udeo u informa-
cijama koje je Opennet na dan izbora nudio korisnicima Interneta na adresi
Izbori-97.opennet.org (10% u prvom i 90% informacija u drugom krugu).

Narednog dana po zavrSetku izbora, CeSID je objavio Preliminarni
izveStaj o parlamentarnim i predsedni¢kim izborima u Srbiji.

2. Ovlascenje za posmatranje izbora (prepiska CeSID-a sa
Republickom izbornom komisijom i Vrhovnim sudom Srbije)

CeSID je uputio dopis Republi¢koj izbornoj komisiji Republike Srbije
kojim se, pozivajuéi se na ¢l. 8 zavrSnog Dokumenta sa drugog sastanka
Koferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a (Kopenhagen, 1990) i na Zakon o
izboru narodnih poslanika (¢l. 36), PRIJAVLJUJE za posmatranje rada izbor-
nih organa (izbornih komisija i birackih odbora).

U nastojanju da obezbedimo ovlaséenje posmatratima CeSID-a da
posmatraju izborne radnje, suotili smo se sa dve vrste prepreka. Prva se vrsta
odnosi na ignorisanje ili direktno krSenje propisa, a druga je ono Sto smo
nazvali ,,igra s vremenom”’.

Ignorisanje ili krSenje propisa

Osnov za prijavu CeSID je na$ao u navedenom Dokumentu OEBS-a u
kojem se kaZe da drZave u€esnice pozivaju posmatrae iz bilo koje druge
drZave ugesnice ili iz ,,odgovarajucih privatnih ustanova ili organizacija” da
svojim prisustvom unaprede izborne procese. Posebno je vaZno ista¢i na ovom
mestu da se prisustvo stranih posmatrata zasniva upravo na ovom izvoru
prava. Tome treba dodati pravni osnov iz domaceg zakonodavstva — ¢lan 36.
Zakona o izboru narodnih poslanika u Narodnu skupstinu RS, koji izriCito
propisuje da je rad organa za sprovodenje izbora (izbornih komisija i birackih
odbora) — ,,javan”. Iz prisustva radu tih organa izri¢ito su, u istom ¢lanu,
isklju¢eni samo kandidati sa proglasenih i objavljenih lista. Dakle, nacelo
javnosti rada je ograniteno samo u slucaju kada se sukobljava sa nafelom
nepristrasnosti.! Prisustvom posmatrata CeSID-a, kao nestranacke i nevladine
organizacije, natelo nepristrasnosti ni na koji na¢in ne bi bilo ugroZeno.

1 Analizirajuéi i ostale zakonske &lanove moglo bi se zakljuciti da i pripadnicima MUP
u uniformi nije dozvoljeno (sem po obrazloZenom pozivu predsednika birackog
odbora) da prisustvuju radu birackih odbora. Osnov za ovo ogranienje je sasvim
specifican i jasan.
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RIK je svoju odluku, oigledno, zasnovala na pogresnom tumatenju
podzakonskog akta kojim je regulisan rad biratkih odbora. Ovim Uputstvom
0 izvrSenju Zakona o izboru narodnih poslanika i Zakona o izboru predsednika
Republike u Poglavlju VI je regulisan postupak pra¢enja izbora od strane
predstavnika stranih drZava i medunarodnih organizacija, a nije predviden
nikakav analogni postupak koji bi regulisao prava domaéih dr¥avljana niti
pravnih lica koja su rezidenti Srbije. Po naSem uverenju, Uputstvo posebno
tretira prava stranaca zato §to stranci ne mogu biti subjekti bilo kojeg izbornog
prava, pa je prava stranaca potrebno posebno naglasiti i posebnim opstim
pravnim aktom utvrditi. Rezidenti Srbije ovo pravo imaju na osnovu Ustava
i Zakona o izboru narodnih poslanika pa nije bilo potrebe da se u Uputstvu
ponovo utvrduje postojanje tog prava.

CeSID je prijavu, koja je odbijena pobijanom odlukom, uputio RIK
samo iz tehnitkih i procesnih, a ne i materijalno-pravnih razloga. CeSID je
otekivao da RIK ovu saglasnost izda, ne zato §to je pojedinaénim pravnim
aktom potrebno oktroisati izborna prava gradana, ve¢ da bi se predupredile
eventualne tehnitke potekoce na biratkim mestima i da bi se blagovremeno
obavestile sve izborne komisije i biratki odbori.

Kada bi pravno stanoviste RIK opstalo, neminovno bi sledila logitka
posledica da stranci imaju veéa prava u izborima od gradana Srbije.2

Gore navedeni argumenti ¢inili su osnov prigovora RIK i Zalbe Vrhov-
nom sudu.

Valja ovde ukazati da ovako otiglednu diskriminaciju svojih gradana
viSi samo Republika Hrvatska, koja nije dozvolila domaéim gradanima da
posmatraju izbore. S druge strane, druga federalna jedinica SRJ, Republika
Crna Gora je uredila pravo domacih posmatrada i ovo pravo je i na ovogo-
diSnjim predsednitkim izborima iskoristio Helsinski komitet CG.

RIK je odbila prigovor, a Vrhovni sud je odbio Zalbu. ObrazloZenje
kojim se prigovor odbija zasluZuje da bude citirano:

,,Komisija smatra da nedavanjem saglasnosti CeSID-u za
pracenje izbora nisu povredena prava podnosioca prigovora iz
Clana 36. stav 1, s obzirom da je tim ¢lanom uredeno da je rad
organa za sprovodenje izbora javan i uredena su prava predstav-

2 Pokazalo se da smo bili u pravu, jer su se na Izborima kao ,,posmatra&i”, pored
¢lanova diplomatskih misija, pojavljivale &k i supruge sluzbenika stranih ambasada.
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nika podnosioca izbornih lista i drugih lica koja prate rad organa
za sprovodenje izbora.”

Dakle, rad izbornih organa je javan, i zato §to je javan, ne moZe ga
pratiti organizacija koja je po jugoslovenskim propisima uredno registrovana
za pracenje izbora.

Nadalje, u obrazloZenju stoji ni¢im obrazloZena tvrdnja da podnosilac
prigovora ne predstavlja ,,predstavnika podnosioca izborne liste, niti je drugo
lice koje je ovlaséeno da prati rad organa za sprovodenje izbora”, mada CeSID
jeste pravno lice i mada zakon nigde ne navodi da takvo pravno lice koje je
registrovano za kontrolu izbora nije ovla$éeno da prati rad organa za spro-
vodenje izbora.

CeSID nalazi da je pomenuto obrazloZenje ne samo pravno, vec i
zdravorazumski neodrZivo. Utoliko nas vise ¢udi da je ovakvu odluku Komi-
sije presudom potvrdio i Vrhovni sud Srbije.?

Ovakva odluka Komisije i Suda onemoguéila je gradane-dobrovoljce
okupljene u CeSID-u da neposredno prate rad birackih odbora i izbornih
komisija. Ova odluka, medutim, nije mogla posluZiti kao osnov za spre¢avanje
CeSID-ovih dobrovoljaca da proces glasanja prate ispred biratkih mesta, u
¢emu su ih samovoljno spretavali predsednici birackih odbora i pripadnici
MUP u civily, a isto su pokusavali da uine &ak i komunalni inspektori.

Prijava koju je CeSID uputio za posmatranje drugog kruga predsed-
nickih izbora odbijena je pismom sekretara Komisije. U pismu se, doduse,
jasno iskazuje pravno stanoviste g. Rodic¢a, ali se nigde ne pominje da (li) je
CeSID-ovu prijavu uopste razmatrala Komisija.

Pravno stanoviste g. Rodica je iskazano u tvrdnji da:

,,Zainteresovani predstavnici stranih drzava, medunarodnih
organizacija i nevladinih institucija koji Zele da prate izbore u
Republici Srbiji podnose prijavu o prisustvu izborima Vladi
Republike Srbije. Ceneéi da ste kod Saveznog ministarstva prav-
de upisani u registar udruZenja, drustvenih organizacija i poli-
tickih organizacija sa sediStem u Beogradu i da.time nemate
subjektivitet medunarodne organizacije, odnosno strane nevladi-
ne institucije (sic!) to nema pravne mogucnosti za davanje sa-

3 Na povredu naéela monofunkcionalnosti ukazuje ¢injenica da se funkcije predsednika
RIK i Vrhovnog suda Srbije (koji inate odlucuje o Zalbama na reSenja RIK), sticu
u istom licu.
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glasnosti za posmatranje drugog kruga predsednickih izbora u

Srbiji 5. oktobra, na nadin kako Vi to Zelite”.

Iz navedenog se moZe izvesti nekoliko zaklju¢aka. Prvo, da se nedvo-
smisleno radi o diskriminaciji domaéih gradana u ovoj oblasti. G. Rodi¢ naime
tvrdi da i ,,strane nevladine institucije”” mogu da se prijave i posmatraju
izbore, Sto znaci da bi to mogli u€initi i bugarska udruZenja zanatlija, Ud-
ruZenje za zaStitu antilopa Angole, FK ,,Real’’ iz Madrida, feministi¢ka grupa
,,Crvene Carape’ iz Luizijane i da ne nabrajamo dalje. Svi, dakle, sem
nevladine, neprofitne, jugoslovenske ,,institucije”’, udruZenja gradana koje je
uredno registrovano kod nadleZznog organa, sa zadatkom da posmatra izbore!
Da se bar g. Rodi¢ ograni€io na ,,medunarodne nevladine organizacije”?

Dalje, sve bi ove ,,strane nevladine institucije”’ imale samo da Vladi
,,podnesu prijavu o svom prisustvu izborima”. Ovakva formulacija moZe
opstati samo ako se prihvati stanoviste CeSID-a da ¢l. 36. Izbornog zakona
nedvosmisleno utvrduje javnost rada organa za sprovodenje izbora i da
pozitivan odgovor nadleZnog organa ne ustanovljava ,,pravo na posmatranje”’,
vec da je prijava potrebna iz tehni¢kih razloga.

Poruku iz poslednjeg stava pisma g. Rodiéa CeSID je odludio da
prihvati kao humor, a ne kao cinizam. G. Rodi¢ nam je porudio: ,,Verujem
da céete nakon objavljivanja zvaninih rezultata i publikacije koju ée izdati
Republicki zavod za statistiku biti u prilici da dodete do relevantnih Cinjenica
vezanih za predizborne, izborne i postizborne aktivnosti na svim nivoima”.

Igra s vremenom

Ovo §to smo naslovili kao ,,igra s vremenom” moZe se Citati i kao
krimi-prica. Re¢ je o strategiji koju je RIK primenila kako bi nas do poslednjeg
trenutka drZala u neizvesnosti i tako onemogucéila (eventualno) ,,nepotrebno
uznemiravanje” javnosti. Da bi do mogucéeg ,,uznemiravanja” moglo do¢i,
ukazivala je paZnja koju su mediji posvetili CeSID-u.

Tako je CeSID svoju prijavu podneo blagovremeno (3. septembra),
odgovor je, u neodgovarajuc¢oj formi — na konferenciji za Stampu — usledio
tek 16. septembra. Pismeno reSenje, kao §to je veé¢ navedeno, CeSID nikada
nije dobio.

ReSenje po prigovoru, CeSID-u je dostavljeno tek 19. septembra u
kasnim poslepodnevnim satima u poStansko sanduce. Iako na reSenju stoji
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datum 18. septembar, predstavnici CeSID-a su bezuspes$no nastojali da tokom
prepodneva 19. septembra dodu do reSenja u zgradi u kojoj se RIK nalazila
(u zgradi Narodne skupStine Srbije). Odgovori koje smo dobijali su bili
protivretni: od toga da nismo bili predmet rasprave pa otud i nema resenja,
do toga da smo dobili reSenje — negativno. Zanimljiv detalj (sve u stilu

krimi-prife) jeste odgovor g. Rodi¢a u telefonskom razgovoru da je nasa
prijava razmatrana na Komisiji, ali da na pitanje kada, on nije u mogucnosti
da odgovori - §ta god to znadilo.

Presuda Vrhovnog suda Srbije dostavljena nam je istovremeno kad i
reSenje Komisije.

Za drugi krug izbora smo prijavu uputili 30. septembra, a odluku, tj.
pismo g. Rodica, ako se ono moZe smatrati odlukom, dobili 4. oktobra 1997.
godine.

3. Okupljanje dobrovoljaca i njihova obuka za posmatranje izbora

Ciljevi i zadaci Centra za slobodne izbore i demokratiju ukljuduju i
upoznavanje gradana SR Jugoslavije sa izborima, izbornim sistemima, na-
¢inom izbora, izbornim zakonima, izbornim postupkom i Zalbenim postupkom
u toku sprovodenja izbora.

CeSID je imao ideju da prvo stvori mreZu regionalnih kancelarija, zatim
da obuti poverenike tih kancelarija i da preko njih deluje na celoj teritoriji
Republike Srbije. U tom smislu Centar je uspeo da angaZuje ljude iz dvadeset
i dva grada Sirom Republike Srbije i da ih okupi na prvom seminaru 31.
avgusta 1997. godine u Beogradu.

Cilj seminara je bio da se poverenici kancelarija upoznaju sa idejom,
budu¢im radom i organizacijom CeSID-a, kao i da se §to veéi broj gradana
upozna sa znaCajem demokratskih i fer izbora. Uvodnu re¢ je dala izvrdni
direktor CeSID-a dr Slobodanka Nedovié¢ koja je u€esnike seminara upoznala
sa ciljevima i programom organizacije. Posle uvodne reti govorila je Marijana
Drenska, goséa iz Bugarskog udruZenja za poStene izbore i gradanska prava
(BSCIGP). Gospoda Drenska je govorila o BSCIGP-u, njihovim potecima,
organizaciji, mreZi posmatrada i o problemima na koja su nailazili tokom svog
rada. Clan saveta CeSID-a i ekspert u oblasti izbornog prava prof. Vladimir
Goati govorio je o izbornim sistemima, na€inu izbora, Izbornom zakonu Srbije
i njegovim manama.
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Nakon ovog uvodnog seminara, CeSID je 13. septembra 1997. godine
(dve nedelje pred izbore) organizovao i drugi seminar na kojem je uesnike
upoznao sa onim §to ¢e Centar raditi na dan izbora. Naime, CeSID je podneo
prijavu Republi¢koj izbornoj komisiji za dobijanje ovlaséenja za pracenje
izbora. Ovla&¢enja bi omoguéila posmatratima CeSID-a pracenje izbora
unutar bira¢kih mesta. Medutim, CeSID se pripremio i za slu¢aj da ne dobije
ovlaS¢enja za posmatranje izbora. 1z tog razloga napravljena su dva uputstva:
Uputstvo za nadgledanje izbora na birackim mestima i Uputstvo za posmat-
ranje izbora izvan biralista. Clan Upravnog odbora CeSID-a Milo§ Todorovié
je upoznao ucesnike seminara (poverenike regionalnih kancelarija) sa uput-
stvima i zapisnicima o radu biratkog odbora koji su sainjeni, ukratko
objasnivsi njihov sadrZaj.

U vreme odrZavanja seminira nije bilo izvesno dobijanje ovlaséenja od
strane RIK, pa je u€esnicima predo¢ena i moguénost da se posmatranje obavi
bez ovlaséenja, ispred biratkih mesta. Kako je ta moguénost ukljudivala
mogucée susrete, pa i probleme sa ¢lanovima birackih odbora i policijom,
predvidena su pravila ponaSanja u konfliktnim situacijama, o kojima je
govorio Danko Cosi¢, &lan Upravnog odbora CeSID-a.

Posle upoznavanja sa sadrZajem materijala koje je CeSID spremio za
dan izbora, 0 izbornom zakonu i izbornoj geografiji govorila je prof. Marijana
Pajvantié. Ona je objasnila znacaj izborne geografije za preraspodelu manda-
ta, kao i moguénosti koje iz nje proizilaze.

Potom su o svojim iskustvima sa Saveznih izbora 1996. g. govorili
profesor Vesna Rakié-Vodineli¢ i asistent Goran Svilanovi¢, oboje sa Pravnog
fakulteta u Beogradu.

Prof. Raki¢-Vodineli¢ je u kratkim crtama izloZila pregled nepravilnosti
koje su se dogodile tokom Izbora 96, a zatim je govorila o pojedinostima
najées¢ih nepravilnosti. Potom je uéesnicima seminara prikazala i objasnila
prigovor izbornoj komisiji izbornih jedinica i Republi¢koj izbornoj komisiji,
naglasivsi da takve prigovore mogu podneti svi gradani Republike Srbije sa
pravom glasa. Na izlaganje prof. Raki¢-Vodineli¢ nadovezao se asistent Goran
Svilanovi¢ govoreéi o Zalbi Vrhovnom sudu protiv resenja Republicke izborne
komisije kojim se odbija prigovor podnesen radi povrede izbornog postupka.

Cilj izlaganja o prigovorima je bio da se ufesnicima seminara predoci
da po Zakonu o izboru narodnih poslanika, ¢lanu 108 samo biraci, kandidati
i podnosioci izbornih lista imaju pravo na zastitu izbornog prava, dok orga-
nizacije kakva je CeSID to pravo nemaju. Polaznicima su podeljeni unapred
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pripremljeni formulari za prigovore, u koje je trebalo samo upisati podatke o
biratkom mestu, liéne podatke podnosioca (gradanina biraa ili dobrovoljca
CeSID-a), kao i konkretan opis radnje ili propusta koji je osnov prigovora.

Ovi seminari za poverenike regionalnih kancelarija posluZzili su kao
priprema, onoliko koliko su to okolnosti dozvoljavale, za predstojece parla-
mentarne i predsednitke izbore. Regionalni poverenici su primljena iskustva
i informacije prenosili dalje svojim volonterima putem kratkih seminara i
kurseva, na kojima su ponekad, kao predavadi, bili prisutni i regionalni
koordinatori CeSID-a.

Prva dva seminara nisu obuhvatala dobrovoljce iz Beograda. Za njih
su posebno odrzana dva seminara. Prvi je odrZan u prostorijama CeSID-a 15.
septembra 1997. g. S obzirom na to da su u to vreme gradani ve¢ donekle,
putem prezentacija u medijima, bili upoznati sa idejom i postojanjem CeSID-a,
on se razlikovao od seminara za poverenike regionalnih kancelarija. Regio-
nalni koordinator za Srbiju i ¢lan Upravnog odbora Aleksandar Bratkovi¢ je
u kratkom uvodu beogradskim volonterima predstavio CeSID, a zatim kratko
prikazao mreZu regionalnih kancelarija u Srbiji.

Posle uvoda, beogradskim volonterima se obratio Aleksandar Sindeli¢,
koordinator za Cukaricu koji je objasnio smisao i na&in kori§éenja materijala
pripremljenih za izbore. Nakon toga seminar je zaklju¢en, a novi zakazan za
19. septembar u prostorijama SkupStine opstine Stari grad.

Drugi seminar za beogradske volontere je imao cilj da razradi tehnicka
pitanja vezana za sam dan izbora. Na njemu su dobrovoljci rasporedeni na
biratka mesta iz uzorka, podeljen je materijal za posmatranje izbora ispred
biratkih mesta i dogovorene smene za posmatranje. Volonteri su takode dobili
odgovore na sva pitanja vezana za nejasnoce oko tehni¢kih detalja.

Pored seminara koji su odrZani u Beogradu, organizovana su jo$ dva u
Nisu i Zajecaru.

15. septembra 1997. godine, u Nisu je u sali Narodnog pozoriSta
organizovan seminar za niske volontere. Kao gosti su prdstavljeni prof. Zoran
Lugi¢, ¢lan Saveta CeSID-a i Aleksandar Bratkovi¢, ¢lan Upravnog odbora.
Na seminaru se govorilo o sistemu rada CeSID-a na predstoje¢im parlamen-
tarnim i predsednitkim izborima u Srbiji. Uvodnu re¢, o CeSID-u kao
organizaciji i njegovoj ulozi u izbornom procesu, dao je Milan Stefanovic,
poverenik regionalne kancelarije Ni§. Nakon toga je Aleksandar Bratkovi¢
prisutnima (64 volontera) izloZio sistem posmatranja na dan izbora, sa osvr-
tom na odbijanje RIK-a da CeSID-u izda odobrenje za posmatranje izbora.
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Zavrsni deo seminara pripao je profesoru Zoranu Luci¢u koji je govorio o
izbornim mahinacijama na predhodnim izborima, sa akcentom na izbornu
matematiku i nalin raunanja rezultata izbora. Po zavrSetku izlaganja prof.
Ludi¢a napravljen je, zajedno sa volonterima, raspored posmatranja po bi-
rackim mestima, ¢ime je ovaj seminar okoncan.

Seminar u Zajefaru odrZan je u prostorijama bioskopa Timok 17.
septembra. Prisutnima (pedesetak gradana Zajetara) su se obratili poverenici
regionalne kancelarije Zajetar, Predrag Pordevi¢ i Radomir MiloSevi¢. Oni
su im preneli iskustva sa beogradskih seminara. Nakon njih su koordinator
za Zajetar Nikola Jovanovi¢ i ¢lan Upravnog odbora Danko Cosi¢ predstavili
materijal pripremljen za dan izbora. Posle uvodnih izlaganja, otvorena je
kratka diskusija povodom strategije CeSID-a vezane za izborni dan. Zak-
ljuenjem diskusije zakljuéen je i seminar u Zajecaru.

Sigurno je da su CeSID-ovi seminari uspeli da postignu dva cilja zbog
kojih su organizovani: prvo, uspeli su da organizaciju posmatranja izbora
podignu na nivo koji je, s obzirom na objektivne okolnosti u okviru kojih je
CeSID delovao, u najveéoj meri obezbedivao ispunjenje zadataka koje je ova
organizacija sebi postavila za cilj.

Takode, seminari i kursevi koji su iz njih proizasli, uspeli su da i
gradanima koji nisu direktno bili ukljuéeni u mreZu CeSID-ovih posmatraca,
omoguée upoznavanje sa izbornim procesom i njegovim znacajem. Tako se
povecao broj gradana upucenih u izbornu proceduru i vrednost demokratskih
i fer izbora.

Rezultati posmatranja izbora

CeSID je tokom priprema uspeo da okupi 1.506 dobrovoljaca za
posmatranje procesa glasanja na birac¢kim mestima. Odbijanje RIK da izda
ovlaséenje nasim posmatradima znatno je umanjilo odziv, §to smo i o¢ekivali.
Na delu je bila logika: ,,Ako nismo ovla$éeni, onda smo zabranjeni. Ako smo
zabranjeni, onda je policija u moguénosti da nas ,,s pravom’’ udaljava, buduéi
da radimo ,,protiv zakona”. Znatan broj dobrovoljaca je otkazao saradnju sa
upravo takvim obrazloZenjem. Neki su iskazivali strah od mogucih ,,nepri-
jatnosti”, dok su drugi bili nespremni za poduhvat koji je, po njihovom
misljenju, zahtevao odvise Zrtava, a nije obecavao olekivane rezultate.

100



Posmatranje izbora

Prvi krug glasanja

U prvom krugu glasanja 21. septembra 1997. godine CeSID je aktivno
angaZovao 712 dobrovoljaca. Njihov je zadatak bio da, nalazeci se ispred
birackih mesta: '

a) biratima koji ulaze i pristupaju glasanju uruce letak-obavestenje o pravima
birata i o odgovaraju¢im kaznenim odredbama za krSenje Izbornog zakona;

b) anketiraju gradane, po izlasku sa biratkog mesta, o eventualno uocenim
nepravilnostima.

Dobrovoljci su, pored toga, imali i formulare za prigovore, koji su bili
stavljeni na raspolaganje gradanima koji su izjavili da su nepravilnosti uocili.
NaZalost, ova moguénost nije bila iskoriS¢ena, jer su gradani, ¢ak i kada su
bili spremni da CeSID-ovim posmatratima-anketarima daju litne podatke i
podatke o uodenim nepravilnostima, listom odbijali da idu i korak dalje — da
u svoje ime podnesu prigovor izbornoj komisiji.

Sem u nekoliko izuzetnih slu¢ajeva, dobrovoljci CeSID-a su sistematski
(8to navodi na zakljucak o organizovanoj i dobro sinhronizovanoj akciji) bili
udaljavani na 50 metara od biratkog mesta. Naloge da se udalje su izdavali
¢lanovi birackih odbora, pripadnici MUP Srbije, pa su to ¢ak pokusali i
komunalni inspektori. To je otvorilo novo pitanje. Naime, taéno je da Izborni
zakon zabranjuje izbornu propagandu unutar kruga od 50 m oko birackog
mesta, ali je krajnje sumnjivo (po naSem misljenju, neodrZivo) tumacenje da
aktivnost CeSID-a predstavlja ,,izbornu propagandu’.

I pored znatno oteZanih uslova, dobrovoljci CeSID-a su uspeli da
prikupe podatke o znatajnom broju nepravilnosti. Ti su podaci grupisani
prema &lanovima Izbornog zakona na &iju se povredu (krSenje) odnose:

NeaZurni biracki spiskovi (¢l. 14, 15, 16. i 19)

Veliki broj primedaba CeSID-ovih posmatrata i gradana-bira¢a odnosio
se na propuste ulinjene pri aZuriranju biratkih spiskova. Primedbe su se
odnosile na:

e izostavljanje iz spiska gradana sa biractkim pravom,;
e zadrZavanje na spisku umrlih lica (npr. na biratkom mestu broj 125 u Nisu
u biratkom spisku se nalazio i ovek koji je umro pre 10 godina);
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e uvodenje u spisak maloletnih (npr. u Kosovskoj Kamenici, na blraékom
mestu br. 13 — Veliko Ropotovo);

e pojavljivanje na spisku nepostojeéih lica. Cesto su se u spiskovima nalazila
lica koja niko sa upisane adrese nije poznavao (npr. u NiSu, na adresi
stanovanja jednog od birata u MZ Palilula prijavljeno je nekoliko njemu
potpuno nepoznatih osoba. Takode u Nisu, na biratkom mestu br. 125, na
adresi jednog birada upisana su &etiri njemu potpuno nepoznata lica);

e slutajeve da su biraci upisani u spisak po dva ili viSe puta (npr. u Gnjilanu,
na biratkom mestu br. 51, Cetiri biraca su bila po dva puta upisana).

Neodgovarajuci broj glasackih listiéa (¢l. 71)

Na velikom broju birackih mesta broj listi¢a urucenih bira¢kim odbori-
ma nije bio u skladu s brojem biraa upisanih u izvodu iz biratkog spiska.
Na primer:

e u NiSu, na biratkom mestu br. 127, za predsednitke izbore, biratkom
odboru je uruceno 12 glasatkih listiéa vise nego $to je bilo upisanih bira&a;

e na Paliluli, na biraCkom mestu br. 10, za predsednitke izbore, biratkom
odboru je urufeno 12 glasagkih listica manje nego §to je bilo upisanih
biraca;

o na Cukarici, na biratkom mestu br. 17, za parlamentarne izbore, biratkom
odboru je uru€en 931 glasacki listi¢ vise nego §to je bilo upisanih birada;
na biratkom mestu br. 20, za parlamentarne izbore, biratkom odboru je
uru¢eno 600 glasackih listiéa viSe nego §to je bilo upisanih birala; na
biratkom mestu br. 15 za parlamentarne izbore, biratkom odboru je
uru¢eno 350 glasackih listi¢a vise nego $to je bilo upisanih biraga.

Na pojedinim bira¢kim mestima zateeni su gradani koji su u posedu
imali viSe praznih glasatkih listi¢a (npr. u Lazarevcu je, na biratkom mestu
br. 38, kod gradanina pronadeno 5 glasackih listi¢a za predsednitke izbore. I
u PoZarevcu su, na birackim mestima Veliko Laole II i Ranovac I, pronadeni
prazni glasacki listi¢i u posedu birata. U Velikom Laolu II gradanin je ubacio
popunjene listiée u kutije, a prazne poneo sa sobom). U NiSu, na birackim
mestima u srednjoj Skoli ,,Svetozar Markovié¢” birali su dobijali duple
glasatke listice. U Kostolcu je u toku izbora kod jednog birata primeéeno da
je sa sobom doneo popunjene biratke listiée koje je stavio u kutije. Prazan
listi¢ mu je ispao pored kutije.
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Povreda tajnosti glasanja (¢l. 66)

Na velikom broju biratkih mesta nisu obezbedeni uslovi za tajnost
glasanja.

U PoZzarevcu se biratko mesto broj 63 nalazilo u kafani ,,Pink” koja je
¢itavog dana normalno radila.

U Vranju, na primer, od 25 biratkih mesta samo tri su imala po tri
paravana, 20 mesta po dva, dok je na dva mesta bio samo po jedan paravan.
Tako su se na biratkom mestu br. 10, na upisanih 2.227 glasaca, nalazila samo
dva paravana. Na biratkom mestu br. 21 iza glasatkog paravana zateten je
Rom kako sedi, ¢cka preostale Rome i daje im instrukcije kako da glasaju.
U Kosovskoj Kamenici, na biratkom mestu br. 38, kao i na biratkom mestu
Busince uopste nije bilo paravana.

U Nisu, na biratkom mestu br. 77, OS ,,Cegar”, paravani su bili
neodgovarajuce postavljeni, pa su gradani, da bi obezbedili tajnost, izlazili
van birackog mesta da glasaju.

U PoZarevcu u Zavodu za poljoprivredu, nije bila zagarantovana tajnost
glasanja, jer se iza paravana nalazilo istovremeno vise lica.

U Kragujevcu na biratkom mestu broj 82 bradni parovi su glasali
zajedno iza paravana. Na biratkom mestu Konjusa u Brestovcu nije bila
zagarantovana tajnost glasanja, jer je iza paravana bilo istovremeno i po Eetiri
osobe. U istoj izbornoj jedinici u opstini Kni¢ na biratkom mestu broj 26,
takode se iza paravana nalazilo viSe osoba istovremeno.

Izborna propaganda unutar kruga od 50 m
oko birackog mesta (¢l. 66)

Na velikom broju birackih mesta i u njihovoj okolini primeéena je
znatna koli¢ina izlepljenih plakata i drugog propagandnog materijala. Osim
toga, prijavljen nam je i izvestan broj slucajeva da su stranacki aktivisti
agitovali ispred biratkih mesta.

Na primer, u Novom Pazaru, biratka mesta u Tehnitkoj $koli i OS
,,» 1180 bila su izlepljena slikama dr Sulejmana Ugljanina i natpisima ,,Lista
za SandZak dr Sulejman Ugljanin®.

U Pozarevcu, kod biratkog mesta Poljana 63 (u kafani ,,Pink’’!) pri-
mecen je kombi registarskog broja BM 436-30, vlasnika Stojadinovié Radise
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(Clan izborne komisije ispred SPS), kojim su dovoZeni gradani na glasanje
Na kombi vozilu bio je izlepljen propagandni materijal leve koalicije.

U Vranju su ispred biratkih mesta 27, 102 i 120 aktivisti SPS delil;
hemijske olovke sa logom te stranke, sendvite i limenke koka-kole. Na
biratkom mestu br. 68 visoki funkcioneri SPS su na samom biratkom mestu
delili propagandni materijal i davali instrukcije biratima da je kandidat pod
rednim brojem 8 najbolji, a na samom biratkom mestu je okatena slika
Slobodana MiloSevi¢a. U Zajetaru, propagandni materijal je, na biratkom
mestu br. 10, tek u 12 ¢asova prekriven belim papirom.

Propagandni materijal leve koalicije nalazio se unutar kruga od 50 m
u Beogradu na biratkom mestu br. 41 na op§tini Zvezdara (parole ispisane
bojom po okolnim zidovima). Na biratkom mestu broj 53 na opitini VoZdovac
nije uklonjen propagandni materijal SRS i plakati koji pozivaju na bojkot
izbora.

U PoZareveu u Zavodu za poljoprivredu, na biratkom mestu broj 44,
kao i u Kragujevcu u opstini Knié na biratkom mestu broj 26, nisu bili
uklonjeni plakati leve koalicije.

U Leskovcu su posmatrati CeSID-a primetili naelnika Jablanitkog
okruga, inafe prvog na listi za tu izbornu jedinicu, kako li¢no obilazi biratka
mesta za vreme glasanja.

Glasanje za drugoga (¢l. 66)

CeSID-u su gradani-birati dostavili informacije i o slu¢ajevima glasanja
za odsutna lica. U Bujanovcu je, na biratkom mestu br. 50, OS ,,28. mart”
jedan bira¢ glasao za deset osoba. U Nigu, na biratkom mestu br. 22, birag je
glasao u svoje i u ime bolesne osobe. Na biratkom mestu br. 77, OS ,,éegar”,
supruga je glasala u svoje i u ime odsutnog supruga

U Kragujeveu na biratkom mestu broj 82 bralni parovi su glasali
zajedno iza paravana, a CeSID-ovi posmatrati su javili i za tri slutaja kada
su muZevi glasali u svoje i u ime svojih supruga.

Nezakonito i neprimereno ponasanje &lanova birackih odbora (¢l 79)
U Gnjilanu, brojanje glasova i popunjavanje zapisnika sa svih birackih

mesta vrSeno je u zgradi SO, pod kontrolom Mladena Nikoli¢a, &lana izborne
komisije 1J Vranje (br. 26). Clanovima biratkih odbora — predstavnika drugih
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podnosilaca izbornih lista — nije omoguéeno da u tome uéestvuju, niti su im
zapisnici dati na potpis. Na biratkom mestu br. 37, Donje Livoce, predsednik
biratkog odbora je rukom dopisao ime gradanina u biracki spisak U Vitini,
na biratkom mestu br. 4 nije.se pojavio niko od &lanova biratkog odbora,
zbog ega je biratko mesto zatvoreno u 8:30. U Bujanovcu je sa biratkog
mestu OS ,, Rakovac” udaljenzkontrolor SPO i pored urednog ovlagéenja. U
Kosovskoj Kamenici na biratkom mestu br. 61, Busince, veliki broj nepis-
menih ljudi navoden je da glasa za kandidata i listu SPS; na istom biratkom
mestu ¢lanovi biratkog odbora igrali su Sah. U Vladi¢inom Hanu na birackom
mestu br. 31, Kostomatica, predsednik biratkog odbora je zapisnike odneo
Juéi. Na biratkom mestu br. 53, Jagnjilo, predsednik bira¢kog odbora je uticao
na birade da glasaju za Slobodana MiloSevica.

U Pozarevcu, kontrolorima SPO i pored urednog ovla$éenja, nije omo-
guéen pristup birackim mestima Veliki Popovac II, Melnica I i II, Zabrde.

U Nisu, na biratkom mestu broj 90 zbog slovne greske u biratkom
spisku jednom gradaninu nije omoguceno da glasa.

U Zajetaru na biratkom mestu br. 36 po odobrenju sekretara Izborne
komisije gradanin je glasao sa licnom kartom &ije je vaZenje isteklo pre 30
godina. T u Beogradu na biratkom mestu broj 21 na opstini Palilula bilo je
dozvoljeno glasanje i gradanima kojima je istekao rok vaZenja licne karte.

Kasnjenje €lanova biratkog odbora je bilo veoma &esta pojava. Na
primer, u Bujanovcu, bira¢ko mesto br. 5, Konculj, otvoreno je tek u 7:45. U
Nigu na biratkim mestima br. 22-28 u OS ,,Dobrosav Jovanovi¢ Stanko”
liste sa kandidatima su istaknute tek u 8:15.

U NiSu na biratkom mestu broj 23 posmatral CeSID-a je uotio da su
vriene izmene u biratkom spisku.

U Kragujevcu na biratkom mestu broj 50, kao i u Beogradu na biratkom
mestu broj 108, koriS¢eni su mobilni telefoni.

U Kragujeveu, u opstini Kni¢, na biratkom mestu broj 26 glasalo se
bez litnih isprava. Osim toga, ¢lanovi biratkog odbora su u toku glasanja
pravili spiskove gradana koji nisu izasli na izbore.

Glasacka mesta koja nisu otvarana na dan izbora (¢l. 67)

U Kosovskoj Kamenici biratka mesta br. 24, 30, 52, 54 (Dom zdrav-
lja-Toponica) i 55 (kuéa Zumera Bié¢ija u Koprivnici) uopste nisu otvorena.
U Vitini biratko mesto br. 4 u skoli zatvorio je kurir Skole u 8:30, posto se
do tog momenta nije pojavio niko od ¢lanova birackog odbora.
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Primerak zapisnika nije istaknut na birackom mestu na
Javni uvid (¢l. 91-a)

Na velikom broju birackih mesta biracki odbori nisu poStovali zakonsku
obavezu iz ¢l. 91, a u vezi sa tatkom 19. Pravila o radu birackih odbora da
kopiju zapisnika o radu biratkog odbora, odmah po sastavljanju, istaknu na
biratkom mestu na javni uvid. Navodimo nekoliko primera sa birackih mesta
u Beogradu:

Na Novom Beogradu, biracka mesta: br. 8, 0S,,Svetozar Miletié”; br.
26, 0S,,Rade Kontar”; br. 4, CMZ ,,Us¢e””; br. 18, prostorija MZ; br. 75,
0S ,,B. Raditevi¢”; br. 90, OS ,,Uzitka republika”; br. 105, samacki hotel
,,Komgrap”’;

Na Cukarici, biratka mesta: br. 17, OS ,,F. Presern”’; br. 30, Sopot 0S;
br. 25, OS ,,Ljuba Nenadovi¢™’;

U Kragujevcu, biratka mesta 14, 27, 41, 42, 50, 58, 77, 78, 131;
U Topoli, br. 10, u Kni¢u br. 26, itd.

Neurudivanje obavestenja birac¢ima o danu i vremenu odrZavanja
izbora, kao i broju i adresi birackog mesta (¢l. 65)

Tako povreda ove obaveze nije osnov za ponavljanje glasanja, smatramo
da je problem dovoljno ozbiljan. U Beogradu su, na primer, Citava naselja
ostajala bez poziva (Banjica) ili su svi pozivi za glasanje stanarima zgrada
ubacivani u jedno postansko sandule (npr. 37 poziva za stanare zgrade u ul.
Partizanska br. 102 ubaceno je u jedno sanduée). U Kosovskoj Kamenici je
lokacija (adresa) birackog mesta RavniSte promenjena preko noci, bez oba-
veStavanja gradana.

Drugi krug glasanja

1. Izbor reprezentativnog uzorka

Polazeéi od uvida u moguénosti CeSID-a, stali smo na stanoviSte da
ukupan broj biralkih mesta na kojima ima smisla pokuSati da se prebroje
biradi, ne moZe biti veéi od 300. Stoga smo od ekipe vrhunskih statisti¢ara
koji raspolaZzu podacima o biralkim mestima i o rezultatima ranije obavljenih
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izbora na tim mestima, traZili da nam naline reprezentativni uzorak od 300
birackih mesta.

Namera nam je bila da na tim mestima prebrojimo ljude koji ulaze u
zgradu u kojoj se glasa i da, na taj na¢in, na¢inimo procenu najveéeg moguceg
broja galasaca koji je na tom biratkom mestu pristupio glasanju. Poredenjem
tog broja i broja izaslih glasa¢a u zvani¢nom izvestaju sa tog birackog mesta,
i kasnije u ukupnom zbiru za sva posmatrana bira¢ka mesta, imali smo nameru
da utvrdimo stepen manipulacije na izborima.

NaZalost, onemoguéena nam je kontrola na samom birackom mestu, a
na mnogim mestima nasi ljudi su maltretirani i na silu oterani, pa sa tih mesta
nikakvih rezultata i nemamo, tako da stepen sigurnosti nasih kasnijih izracuna-
vanja nije bio u skladu sa naSim namerama. Bio je, naravno, manji od
otekivanog.

2. Aktivnosti na birackim mestima

Ljudstvo CeSID-a, a re€ je o dobrovoljcima koji su pristali da se izloZe
opasnostima koje se podrazumevaju u aktivnostima brojanja birata na gla-
satkim mestima, bilo je obu€eno i pripremljeno za akciju prebrojavanja.
Kasniji proraluni su pokazali da je bilo veoma pouzdano i precizno.

Na biratkim mestima oni su prosto brojali ljude koji ulaze i izlaze iz
prostorija u kojima se glasa. Buduéi da je u istoj zgradi ponekad bilo vise
biratkih mesta oni su bili obavezni da obaveste sediste CeSID-a o broju izaslih
birada za sva biratka mesta koja su se na tom mestu nalazila. Ovo dodavanje
biratkih mesta mestima iz uzorka uticalo je na greSku u naSim proraunima.
Razume se, povecavalo je.

Nacinjen je dogovor da se u 12 i 17 asova napravi presek prebrojavanja
i to javi u sedite SeSID-a da bi se o tim rezultatima mogli obavestiti mediji.
Ovo je 5. oktobra radio samo CeSID i jedini podaci u medijima poticali su
iz nasih izvora. Kona¢no, nakon zavrenih izbora u 20 sati, obaveza ljudi sa
terena bila je da do 20.30 ¢asova o tome obaveste sediSte.

Tako je i utinjeno, te smo procenu izlaska birada na izbore, a to je bio
najvazniji podatak zbog otekivanja da izbori ne uspeju (tj. da na njih ne izade
50 % birada), imali ve¢ u 21 ¢as, a objavili ih u 21.30.

3. Obrada prispelog materijala.

Rezultati koji su dolazili sa terena obradivani su u sedidtu CeSID-a u
Beogradu. S obzirom na jednostavnost izraCunavanja koja je trebalo obaviti
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da bi se procenio izlazak birata na izbore, nije na¢injen nikakav softver za
pracenje izbora jer je to podrazumevalo dodatne troskove, veé su u te svrhe
upotrebljeni postojeci programi koji se isporutuju uz operativni sistem Win-
dows 95.

Uzorak koji smo koristili odnosio se na 300 biratkih mesta i na vige
od 308.000 birata upisanih u biratke spiskove na njima. NaZalost, pokazalo
se da naSe moc¢i nisu bile dovoljne da pokrijemo sva mesta iz uzorka.
Medutim, na nekoliko izbornih jedinica u Srbiji uspeli smo, zahvaljujuéi
kvalitetu dobrovoljaca u njima, da steknemo precizan uvid u ukupan broj
izaslih biraéa u njima. To se, pre svega, odnosi na Ni§ gde je prema naSim
rezultatima brojanja na uzorku od 40.294 birata glasalo 17.576, dakle 43,6%,
zatim Zajetar sa uzorkom od 22.809 birada i 10.854 izaslih, dakle 47,6 % i
Vranje gde je uzorak bio 22.641 glasada, a izaslih 15.214, dakle 67,2 %.
Dodamo li tome &etiri izborne jedinice u Beogradu gde je sa uzorka od 26.054
birata glasalo 7.281, dakle 27,9 %, i jo$ nekoliko opstina na kojima smo imali
sporadi¢no dobljene rezultate, §to se, pre svega, odnosi na Novi Pazar, 8,1 %
Jagodinu, 54,6 % Cacak 52,6 % UZice, Kragujevac, Panevo, Zrenjanin,
Tutin, Prizren i Leskovac, rezultate koje smo dobili mogli smo sumirati na
uzorku od 125.894 birata od kojih je glasalo 54.077, dakle, prema nagim
rezultatima 42,95 %. Znaju¢i da smo morali napraviti gresku jer su biratka
mesta koja smo uspeli da pokrijemo uglavnom u gradovima, izasli smo sa
procenom da je na izbore izaSlo oko 45% birata, s tim §to smo iskljudili
mogucnost da taj broj bude veéi od 49%. Pokazalo se da smo bili u pravu.

Ove rezultate objavili smo na konferenciji za Stampu koja je odr¥ana
u Media centru na Trgu Republike u 21.30 i tako, sa dovoljnom preciznoscu,
prvi procenili kona¢an broj izaslih birata. Ako tome dodamo da su tokom
dana jedine vesti o naSim izborima, koje su objavljivali mediji u Srbiji i
inostranstvu dolazile iz CeSID-a i da su na INTERNET-u zahvaIJuJuc1 nasoj
podrsci centru opennet.org, preovladivale informacije kojima je jedini izvor
bio CeSID, moZemo zakljuiiti da su samo zahvaljujuéi nasoj aktivnosti, mediji
mogli doc¢i do najelementarnih informacija o izbornim dogadajima u Srbiji
tokom 5. oktobra ove godine.
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Centar za slobodne izbore i demokratiju, na osnovu posmatranja
i analize celokupnog procesa parlamentarnih i predsedni¢kih izbora u
Srbiji septembra-oktobra 1997. godine, utvrdio je ozbiljne manjkavosti
u svim fazama izbornog postupka zbog kojih postupak u celini nije
ispunio minimaine uslove za fer odnosno poitene izbore.

1. Privilegovan poloZaj vladajuée stranke (koalicije)

Kao i u svim dosadaSnjim viSepartijskim izborima u Srbiji, vladajuéa
partija, tj. koalicija koju je ona formirala, je u izbornom procesu bila u
privilegovanom poloZaju. Socijalistitka partija, tj. koalicija levice je imala
nadmocan poloZaj u svim dimenzijama (ne) ravnopravnosti: ekonomskoj,
institucionalnoj i medijskoj.

U ekonomskoj sferi prednost proizlazi iz dominacije drustvene/drZavne
svojine u privredi (oko 80%), §to vladajuéoj stranci/koaliciji omogucuje da
se ponaSa kao ,,generalni menadZer” i da vrieéi menadZersku funkciju, vise
ili manje prikriveno, zadovoljava i svoje parcijalne ekonomske interese. U
situaciji kada nisu jasno formulisana pravila o finansiranju predizborne kam-
panje (u pogledu izvora, nadina tro$enja, ali i gornje dopustive granice iznosa
utroSenih sredstava) moguénost zloupotrebe ,,menadZerske funkcije” zarad
partijskih interesa je ogromna.

U institucionalnoj sferi, vladajuéa partija je jednostranim odlukama
proglaSavala i menjala pravila izbornog nadmetanja, konkretno Zakon o
izboru narodnih poslanika i Zakon o izbornim jedinicama.

U medijskoj sferi, istraZivanje pokazuje nesumnjivo privilegovan po-
loZaj. To se posebno pokazuje u sluéaju drZavne televizije — RTS, koja je,
pojedinatno gledano, daleko najuticajniji medij.
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2. Zakonski uslovi izbora i izborna geografija

Izmene i dopune Zakona o izboru narodnih poslanika, izvrSene u 1997.
godini, nisu otklonile najznatajnije nedostatke ovog zakona: brojne pravne
praznine, nedovoljnu zastitu biratkog prava i nedostatke u uredenju kontrole
izbornog postupka. Ove nedostatke je, bar delimiéno, mogla otkloniti Repu-
bli¢ka izborna komisija jasnim uputstvima za sprovodenje zakona, §to ona
nije ucinila. Razlozi za$to to nije ucinila postaju jasni kada se ima u vidu
sastav Komisije, koja se sastoji iz dva dela: ,,stalnog” koji &ini Sest lanova
i predsednik (imenuje ih skupstinska veéina) i dela koji imenuju predstavnici
stranaka koje imaju potvrdene liste u najmanje 2/3 izbornih jedinica. Ovaj
,»promenljivi”” deo komisije se ukljutuje u rad tek kada je zna¢ajan deo posla
ve¢ obavljen i kada su Uputstva za sprovodenje zakona veé izdata.

Zakon o izbornim jedinicama izmenjen je u godini u kojoj se odrZavaju
izbori. Donet je 22. jula 1997. godine, samo tri dana pre donoSenja odluke o
raspisivanju izbora i nepuna dva meseca pre odrZavanja izbora. Izmene su
izvrSene na (tre¢em) vanrednom zasedanju Narodne skupstine Republike
Srbije, dakle ne u vreme kada je Skupstina u redovnom sazivu. Prilikom
donosenja Zakona odstupilo se od pravila o odlu¢ivanju (glasanju) o svakom
od podnetih amandmana pojedinagno, kako nalaZe Poslovnik Narodne skup-
Stine, nego je o podnetim amandmanima odlu¢ivano skupno — po ad hoc
nafinjenim ,,grupama” amandmana. Ovim &inom je vladajuéa koalicija
prekrsila dogovor ranije postignut na Okruglom stolu vlasti i opozicije iz
1992. godine, poveéavsi broj izbornih jedinica sa devet na dvadeset i devet.
Nova ,,izborna geografija”, jednostrano nametnuta, na vise nadina je uticala
na rezultate parlamentarnih izbora (naravno, u prilog vladajuéoj koaliciji).

Najpre, na taj nacin je smanjen prosetan broj poslanika koji se biraju
u jednoj izbornoj jedinici &ime su, istovremeno, poveéani disproporcionalni
efekti Zakona o izboru narodnih poslanika u korist relativno najjate polititke
partije. Drugo, poveéanje broja izbornih jedinica umanjilo je Sanse malih
opozicionih partija sa slabom organizacionom infrastrukturom i nedovoljnim
finansijskim resursima. Najzad, trece, povecanje broja izbornih jedinica ote-
Zalo je efektivnu kontrolu i proSirilo prostor za izborne mahinaciju u korist
vladajuce stranke (koalicije).
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3. Mediji

Rezultati posmatranja medija u predizbornoj kampanji pokazuju otig-
lednu neravnopravnost politi¢kih opcija. U krenju nagela ravnomernog pred-
stavljanja stranaka i kandidata prednjadila su glasila pod kontrolom vlasti
(RTS i ,,Politika”) koja su pokazala krajnju pristrasnost u korist vladajuée
koalicije. Ova se pristrasnost ogledala i u pogledu zastupljenosti stranaka i u
nainu predstavljanja i u kvalitetu priloga o aktivnosti stranaka. Selektivno
pruZanje informacija o izbornim uslovima i predizbornoj atmosferi uopste
ozbiljno je povredilo pravo gradana na potpuno i objektivno informisanje. S
druge strane, glasila za koja se smatra da su ,,naklonjena opoziciji’’ (,,Nasa
borba”, ,,Blic”, Studio B) svoju naklonost su iskazivala poStujuéi principe
demokratske medijske kulture i ne prelazeéi granice dobrog ukusa.

4. Biracki spiskovi

Odredbe Zakona o izboru narodnih poslanika o biratkim spiskovima
imaju brojne nedostatke, medu kojima i sledece: neizvesno je ko ima uvid u
celinu birackog spiska, neizvesno je na osnovu &ega se vrsi upis u biracki
spisak i nije propisana sankcija za propuitanje unoSenja promena u biratki
spisak. Biracki spisak, kao i izvodi iz biratkog spiska, bili su i u ovim izborima
u Srbiji nedopustivo neaZurni.

5. Postupak glasanja

Pravila Zakona o izboru narodnih poslanika o postupku glasanja (&. 63
— 89) izazivaju znatajne nedoumice, najpre zato 3to krienje pojedinih od ovih
pravila nije propraéeno definisanom sankcijom i zato Sto nema specifi¢nih
pravila o dokazivanju &injenica od kojih zavisi povreda biratkog prava.
Posmatraci CeSID-a su izvestili o velikom broju krSenja pravila za koje je
izritito propisana sankcija ponavljanja glasanja na bira¢kom mestu. Medutim,
glasanje je ponovljeno u zanemarljivo malom broju slu¢ajeva, $to je Cinjenica
koja posebno zabrinjava.
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6. Sabiranje glasova

Metodologija Republitkog zavoda za statistiku u sabiranju rezultata
ostavlja mesta za manipulaciju pre svega zato §to se sam proces sabiranja
odvija veoma sporo. Na nivou softvera koji se koristi za obradu rezultata,
problem je Sto on dopusta operatoru da ispravi pogre$no unet podatak, ali se
takve izmene ne registruju automatski u bazi podataka. Ako se tome doda
Cinjenica da predstavnici biratkih odbora ne prisutvuju uno3enju podataka,
lako je dovesti u sumnju &itav postupak.

Dodatni ozbiljni problemi su vezani za postupak dostavljanja izbornog
materijala — od birackih odbora do izbornih komisija. U taj postupak je RIK,
svojim Uputstvom, a bez osnova u Zakonu o izboru narodnih poslanika,
umetnula opStinski nivo kao mesto na koje se dostavlja materijal sa biratkih
mesta. Sam prenos materijala Uputstvo RIK poverava predsednicima biratkih
odbora ili za to posebno odredenim ¢lanovima, koji materijal predaju ,,pred-
stavnicima izbornih komisija™ koji ih &ekaju na mestu za dostavljanje. Tako
se fakti¢ki otklanja viSepartijska kontrola nad izbornim materijalom.

7. Domaci posmatraci

Republitka izborna komisija je odbila prijavu Centra za slobodne izbore
i demokratiju da kao domaca, nestranatka i nevladina organizacija posmatra
rad organa za' sprovodenje izbora — izbornih komisija i biratkih odbora.
Ovakva odluka Komisije Jje suprotna &lanu 8 Kopenhagenskog dokumenta
OEBS u kojem se utvrduje da ugesée i stranih i domaéih posmatraca una-
preduje izborni proces. Kako je Komisija istoviemeno omoguéila iskljucivo
stranim drZavljanima da kao posmatra&i udestvuju u izborima, podinila je
protivustavni ¢in diskriminacije drZavljana SR Jugoslavije.

~ Da ponovimo: Centar za slobodne izbore i demokratiju, na osnovu
analize celokupnog toka izbornog postupka, nedvosmisleno zakljucuje da
protekli izbori nisu bili posteni odnosno fer.
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