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zbori, kao osnovni preduslov postojanja demokratskog drustva,
predstavljaju zapravo postupak formiranja vlasti, odnosno postu-
pak koji omogucava da se izrazi volja gradana. Narodno predsta-
vnistvo poznavala je i stara Atina u kojoj su gradani glasali na ve-
likoj skupstini. lako je atinska skupstina predstavljala primitivan
model predstavnistva, ona je bila prvi korak ka uvodenju proce-
dure.

Za demokratiju mozemo reci da se sastoji od procedure. Demo-
krati¢nost jednog drustva ogleda se u postovanju procedure, od-
nosno postupka. Ipak, procedura, kao osnov demokratskog dru-
Stva, moze biti postavljena tako da stoji nasuprot principima de-
mokratije, a u ime demokratije. Cesto je izborni postupak posta-
vljen upravo tako. Kroz istoriju, izborni postupak je bio, a i danas
je, predmet stalnog preispitivanja pravi¢nosti. Pitanje koje se po-
stavlja za svaku vlast jeste da li je ona legalna i legitimna. Cesto
je ona legalna, izabrana u skladu sa zakonom, ali njen legitimitet,
odnosno pitanje da li je izborima stvarno izrazena volja gradana
moze se dovoditi u pitanje. Kljuéni problem izbornih zakona, tj.
postupka po kojem se biraju narodni predstavnici, jeste obezbe-
denje njihovog legitimiteta. Izborna praksa pokazuje stalnu tez-
nju tvoraca izbornog zakona da putem zakona, znaci na legalan
nacin, izmene odnosno da mampullsu voljom gradana ¢ime ugro-
zavaju legitimitet vlasti.

Istorija izbora vezana je upravo za istoriju izbornih manipulaci-
ja. U istoriji izbornog prava i izborne teorije dobro je poznato ime
pionira izborne manipulacije Elbridge Gerry po kome se ustalio
termin gerrymandering. Pored prekrajanja izbornih jedinica i tzv.
sofisticirane izborne manipulacije, istorija izbora je puna primera
tzv. primitivne izborne krade. Poznato je da su svestenici, zemljo-
posednici, ¢inovnici pod uticajem pretpostavljenih ili nalogu kan-
didata vrsili uticaj na birace, pre svih na seljake i zanatlije, kako
da glasaju. Uticaj je obi¢no bio pracen korupcijom, tj. davanjem
koristi ili sitnim ¢asc¢avanjem u seoskoj kafani. Pored pritiska na
birace, bilo je i grubih izbornih prevara. One su se ogledale u kra-
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|ZBORNE MANIPULAGIJE |

di glasackih kutija i ubacivanjem veceg broja glasackih listica uz
odobrenje predsednika bira¢kog odbora. Sa juga Francuske poti-
¢e jedna anegdota.' ,Tako, na primer, kazu da je jednom prilikom
predsednik, nasavsi da dati glasovi nisu dovoljni da bi se mogao
izabrati zeljeni kandidat, napomenuo svom pisaru: ,Na vama je
da dopunite delo opsteg prava glasa.”

Izborna manipulacija je i danas tema koja zaokuplja paznju de-
mokratske javnosti, bez obzira da li je re¢ o drzavama sa dugogo-
disnjom tradicijom smenjivosti vlasti i izbora ili takozvanim drza-
vama treceg sveta i drzavama u tranziciji. Kao primer drzava sa
jakom demokratskom kulturom mozemo navesti i Veliku Britaniju
i SAD. Naime, Velika Britanija, ¢cuvena je po jednokruzno-veci-
nskom (PDM) izbornom sistemu koji odlikuje pobedu kandidata
politicke partije koji je osvojio veci broj glasova. Takav izborni si-
stem podrazumeva postojanje dve partije i u primeni je u dvopar-
tijskim drzavama. Medutim, bududi da u Velikoj Britaniji posled-
njih godina ja¢a i treca partija, ovakav izborni sistem umanjuje
princip pravicnog predstavljanja. Mada, i pored toga sto se u
poslednjoj deceniji pojavila i treca partija, jednokruzno-vecinski
sistem je dva puta (1951. i 1974) omogucio da partija koja je
osvojila ukupno veci broj glasova dobije manje mandata.

Najnoviji primer manipulacije izbornim sistemom jesu izbori za
predsednika SAD odrzani 2000. godine. Izborni sistem SAD je ta-
kav da su zapravo drzave izborne jedinice. Da bi se izbegla diskri-
minacija malih drzava, uveden je izborni sistem koji predvida da
svaka drzava daje odredeni broj elektora, a ukupan zbir osvoje-
nih elektora odreduje pobednika na izborima. Onaj kandidat koji
dobije najviée glasova u toj drzavi, osvaja sve elektore. Predsed-
nik SAD postaje kandidat koji je osvojio veci broj elektora.

Izbori za predsednika SAD odrzani 2000. godine pokazali su da
je kandidat Demokratske partije osvojio ukupno vise glasova od
kandidata republikanaca, ali posto je Dzordz Bus, kao kandidat Re-
publikanske partije, osvojio vise elektora, izabran je za predsed-
nika.

Ovi primeri izborne manipulacije mogu se nazvati sofisticiranom
izbornom manipulacijom i predstavljaju jedan od nacina da se pra-
va i istinska volja gradana izmeni. Drzave u tranziciji, kao i drzave
tzv. treceg sveta, odlikuju, pored sofisticirane manipulacije, prim-
itivni nacini manipulisanja stvarnom voljom gradana. Trend tih

'J. Brajs: “Savremene demokratije - narodna skupstina”, str. 379.
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drzava je sve vide primena dobro ispitanih i proverenih institu-
cionalizovanih sistema drzava sa vekovnom izbornom tradicijom
koji omogucavaju legalnu pobedu favorizovanih partija, a sve
manje se koriste primitivni na¢ini manipulacije koja svakako nije
zauvek zaboravljena.

Primitivhu izbornu manipulaciju odlikuju zloupotrebe na bira-
¢kim mestima, odnosno na mestima na kojima gradani glasaju.
Ona se najcesce vrii falsifikovanjem birackog spiska, kradom gla-
sackih listica, pretnjom i pritiskom na glasace, falsifikovanjem re-
zultata glasanja.

Izborne manipulacije nisu zaobisle ni nasu zemlju. Od 1990.
godine, kada su odrzani prvi viSestranacki izbori posle Drugog
svetskog rata, mnoge stranke i pojedinci su govorili 0 izbornim
manipulacijama. Pominjanje izborne krade, rezim je tumacio kao
izgovor opozicije za neuspeh na izborima. Sagledavajudi istoriju
izbora od 1990. godine, moze se zakljuciti da su se izborna pravi-
la menjala od izbora do izbora. Konstatujuci takvu Cinjenicu, kao
i ¢Cinjenicu da su promene izbornih pravila vriene u izbornoj godi-
ni neposredno pred izbore, stvara se utisak da su promene izbo-
rne procedure imale za cilj izbornu manipulaciju. Posmatrajuci
desetogodiénju izbornu praksu kod nas, primecuje se blagi prelaz
od primitivnog nacina izborne manipulacije ka onoj sofisticiranoj.
Svakako, ne moze se rec¢i da je primitivha manipulacija potpuno
nestala jer nas demantuje analiza izbora iz decembra 1997. godi-
ne i septembra 2000. godine.

U ovoj knjizi bi¢e govora u mogucnostima izborne manipulacije
u celokupnom izbornom postupku. One su sadrzane u tri faze ko-
je €ini izborni postupak: predizborna, izborna i postizborna faza.
U predizbornu fazu spadaju izbor izbornog sistema, izborna geo-
metrija i raspodela mandata. Izbornu fazu podrazumeva postupak
glasanja, dok se postizborna faza odnosi na zalbeni postupak.



IZBOR 1ZBORNOG SISTEMA

Vrste izbornih sistema

Izbor izbornog sistema je bitna odluka od koje zavisi stepen de-
mokratije u jednom drustvu. lIzbor izbornog sistema moze zavisi-
ti od razlicitih ¢inilaca: okruzenja u kojem se drzava nalazi, istori-
jskog nasleda, nacionalnih, verskih i kulturnih razlika u drustvu,
brojnosti politickih opcija itd'. Ipak nije redak slucaj da se iza iz-
bornog sistema krije izborna manipulacija.

U svetskoj praksi mogu se izdvojiti na desetine izbornih siste-
ma i njihovih varijacija. Stru¢njaci koji se bave izborima sve tipo-
ve i podtipove izbornih sistema dele u dve ili tri grupe: vecinski,
proporcionalni i poluproporcinalni izborni sistem. Vecinski izbo-
rni sistem odlikuje princip volje vecine, proporcionalni sistem se
zasniva na proporcionalnosti volje gradana, dok je poluproporci-
onalni sistem kombinacija ova dva sistema. Svaka od ovih grupa
se takode moze podeliti u podgrupe. U podgrupu vecinskog izbo- -
rnog sistema spadaju: prvi dobija mesto (jednokruzno-vecinski si-
stem) (PDM), blok-glas (BG), alternativni glas (AG), dvokruzni sis-
tem (DS). Proporcionalni izborni sistem se najcesce ogleda u pod-
sistemima: proporcionalne zastupljenosti (PZ), personalizovanog
proporcionalnog sistema (PPS) i jednostrukog prenosivog glasa
(PG). Jednostruki neprenosivi glas (JNPG) i paralelni sistem (PS)
spadaju u podgrupu poluproporcionalnog izbornog sistema.

Veliki broj izbornih sistema daje Siroku lepezu alternativa i za-
pravo otezava odluku koji izborni sistem primeniti. Prethodno bi
trebalo dati odgovor na pitanje $ta je izborni sistem. lzborni sis-
tem je u stvari postupak, nacin da se volja gradana, izrazena kroz
rezultate glasanja na izborima, prevede u broj mandata svake od
politickih partija ili kandidata u parlamentu. Svakako, svi izborni
sistemi to omogucavaju, ali ih razlikuje stepen proporcionalnosti
glasova i mandata. U izbornoj praksi kreiranje izbornog sistema
¢esto je bilo u cilju izborne manipulacije. Partija na vlasti, koja je
imala vecinu u parlamentu, bila je u mogucnosti da propise pravi-
la igre prema kojoj ¢e se demokratija sprovoditi.
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IZBORNE MANIPULACIJE

Veéinski izborni Poluproporcionalni Proporf:ionalni
sistem izborni sistem izborni sistem
PDM INPG Pz
I SAD., . Jordan Spanija,
V.Britanija, Halaridifa,
Kanada Belgiia,
PS Svedska,
Japan, Finska,
= A G Rusija Norveska,
Australija ; 2 p li
— | Litvanija, ortugalija,
Albanija, ;UFSF_(IB,
razi
BG Hrvatska
Palestina,
Kuvajt,
Liban JPG
Irska, Malta
DS
Francuska, Nengkz
Belorusija, - 4
Egipat L | [ltalija,
Makedonija Madarska,
Meksiko,
Venecuela

Desavalo se da jedna politicka partija osvoji priblizno isti broj
glasova kao i druge, a da ipak osvoji vecinu mandata u parlame-
ntu. lako za laika to zvuc¢i nemoguce, sledeci primer upravo po-
kazuje uticaj izbornog sistema na izrazenu volju, vaznost izbo-
rnog sistema i nacin na koji se moze manipulisati voljom glasaca.

U okviru fakulteta treba sprovesti izbore za dekana. Dekana bi-
ra nastavno-naucno vece koje broji 15 ¢lanova. Postoje tri kandi-
data: kandidat A koga podrzava %est ¢lanova veca, kandidat B
koga takode podrzava $est ¢lanova i kandidat C, koji je istovre-
meno i dekan i koga ne podrzava nijedan ¢lan nastavno-naucnog
veca. Dekan, kandidat C, znajuc¢i da nema nikakve %anse posto
ima samo svoj glas i niko ga drugi nece podrzati, donosi odluku
da promeni izborni sistem. Novi izborni sistem je bio takav da je

12



IZBOR IZBORNOG SISTEMA

podrazumevao da svaki ¢lan nastavno-nau¢nog veca glasa tako
sto svakog kandidata boduje bodovima 0, 1 i 2.

Kandidat C, pored toga 3to je bio u poziciji da izmeni izborni si-
stem, vodio je kampanju tako 5to nije promovisao sebe, vec je
uticao na sukobljavanje pristalica kandidata A i B i stvarao pred-
stavu da su ta dva kandidata favoriti. Nakon ovakve kampanje, re-
zultati glasanja izgledali su ovako:

Kandidat A je osvojio 15 bodova - glasova.
Kandidat B je osvojio 14 bodova - glasova.
Kandidat C je osvojio 16 bodova - glasova.

Analizirajmo sada izborni sistem koji je omogucio pobedu kan-
didatu C, a koji nije imao svojih pristalica.

Pristalice kandidata A dale su svom kandidatu po dva boda, sto
broji 14. Po jedan bod dale su kandidatu C (7 bodova) posto bi
davanjem kandidatu B omogucilo pobedu. Pristalice kandidata B
ponasale su se isto kao i pristalice kandidata A, pa su po dva
boda dale svom kandidatu (14 bodova), a po jedan kandidatu C
(7 bodova).

Do sada sva tri kandidata imaju jednak broj bodova. Sada jos
samo nedostaju glasovi petnaestog ¢lana nastavno-naucnog veca
koji je istovremeno i kandidat C. Kandidat C naravno sebi dode-
ljuje dva boda i time ukupno broji 16 bodova, a kandidatu A daje
jedan bod.’

Kroz ovaj primer mozemo videti da rezultat izbora u mnogome
zavisi od izbornog sistema. Kandidat koji nije imao pristalica, ali
je bio u mogucnosti da kreira izborni sistem osvaja mesto za koje
se kandidovao na legalan nacin. Svakako ostaje pitanje njegovog
legitimiteta. :

Vecinski ili proporcionalni?

Pri odabiru izbornog sistema najcesca dilema je da li izabrati
vecinski ili proporcionalni izborni sistem. Medu stru¢njacima pos-
toje zagovornici i jednog i drugog izbornog sistema. Jedni tvrde
da je vecinski ,demokratskiji“ jer se gradani opredeljuju za lichost
i nakon izbora tacno znaju ko je njihov predstavnik u parlamen-

? Navedeni primer preuzet je iz knjige: Donald G. Saari, Basic Geometry of Voting, Springer-Verlag
(December, 1995), ISBN3-540-60064-7
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tu, dok drugi imaju stav da proporcionalni sistem daje vecu pro-
porcionalnost izmedu glasova i mandata datih za odredenu poli-
ticku opciju sto daje mogucnost manjim, manjinskim partijama
da ucestvuju u radu parlamenta pa i u samoj vlasti.

Ipak, i pored argumenta zagovornika i jednog i drugog izbornog
sistema, za izbor izbornog sistema koji ce dati pravu sliku volje
gradana potrebno je analizirati drustveno-politicko stanje u drzavi.
U nekim drzavama postoje samo dve ili tri politicke opcije, dok je
u drugim broj partija veliki, neke su jednonacionalne, dok su dru-
ge multinacionalne i multikulturalne, a u nekima pak postoje sna-
zne i uticajne verske zajednice oko kojih se gradani okupljaju. Svi
ovi uslovi moraju biti uzeti u obzir pri kreiranju izbornog sistema.

Bez obzira na uslove u kojima se kreira izborni sistem, zagovo-
rnici proporcionalnog izbornog sistema kroz sledeci primer ilus-
truju razliku izmedu ova dva sistema.

Zamislimo sada da na izborima ucestvuju dve partije, partija A
i B. Ove dve partije ucestvuju na izborima za parlament koji broji
pet poslanika.

1 2 3 4 5 Ukupno %o PDM | PZ
Partija A | 3000 2600 2551 2551 100 10802 43 4 2
Partija B | 2000 2400 2449 2449 4900 14198 57 1 2
5000 5000 5000 5000 5000 25000 100 5 5

Na ovom primeru se vide rezultati glasanja za partiju A i B. Pa-
rtija A je osvojila 10.802 glasa ili 43 % glasova, a partija B 14.198
glasova ili 57 % glasova.

Ukoliko zamislimo da su se izbori odrzali prema jednokruzno-ve-
cinskom sistemu (PDM), partija A je osvojila mandate u cetiri od pet
izbornih jedinica, dok je partija B uzela mandat u samo jednoj
izbornoj jedinici. To bi zapravo znacilo da je partija A osvojila 80 %
mandata, a partija B 20 % mandata. Uporedujuci procente osvoje-
nih glasova i procente osvojenih mandata svake od parija dolazimo
do zaklju¢ka da postoji velika nesrazmera. Naime, partija A sa
osvojenih 43 % glasova uzima 80 % mandata, a partija B sa osvo-
jenih 57 % glasova dobija 20 % mandata. Ocita nesrazmera poka-
zuje nam da izabrani izborni sistem ne predstavlja najsrecnije re-
Senje jer se primecuje odsustvo istinske volje gradana. On dovodi
u pitanje legitimitet izabranih predstavnika, odnosno predstavnika
partije koja je osvojila vecinu.

Ukoliko bi sada na osnovu istih rezultata glasanja mandate deli-
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IZBOR IZBORNOG SISTEMA

li po proporcionalnom sistemu prema kojem ovih pet izbornih je-
dinica postaju jedna, rezultati bi bili drugaciji. Naime, partija A bi
osvojila dva, a partija B tri mandata. To znaci da partija A sa osvo-
jenih 43 % glasova dobija 40 % mandata, a partija B sa osvojenih
57 % glasova dobija 60 % mandata. Sada vidimo da je raspodela
mandata u vecoj srazmeri u odnosu pa prethodan sluc¢aj. Svaka-
ko, nijedan izborni sistem, pa ni proporcionalni, nhe moze omogu-
¢iti 100 % srazmernost dobijenih glasova i mandata zato $to se bi-
raju ljudi koji se ne mogu deliti. U ovom primeru vidimo da je dis-
proporcija glasova i mandata 3 %, na Stetu partije A a u korist par-
tije B.

Na sledecem primeru c¢e se videti manjkavost jednokruzno-ve-
cinskog sistema (PDM)’ kada na izborima ucestvuje vise od dve
partije.

Naziv partije Broj glasova % glasova
Partija A 1100 11
Partija B 1000 10
Partija C 1000 10
Partija D 1000 10
Partija E 1000 10
Partija F 1000 10
Partija G 1000 10
Partija H 1000 10
Partija | 1000 10
Partija J 900 9

10000 100

Ovde vidimo da se u jednoj izbornoj jedinici kandidovalo 10
stranaka, odnosno kandidata. Prema ovom izbornom sistemu
stranka, odnosno kandidat koji dobije najveci broj glasova osva-
ja mandat. Iz ovog primera mozZzemo videti da je kandidat partije
A dobio 11 % glasova od ukupnog broja glasova i da je dobija-
njem 1 % glasova vise od svih ostalih kandidata, kojima je pove-
renje ukazalo ukupno 89 % glasaca, osvojio mandat. Moze se pri-
metiti velika nesrazmera. Ukoliko bi rezultate sa ove izborne je-

* Prema ovom izbornom sistemu sprovedeni su izbori za skupitine opétina i grada Beograda
2000. godine.
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dinice prikljucili rezultatima sa drugih izbornih jedinica rezult._at
raspodele mandata prema proporcionalno izbornom sistemu bio
bi drugaciji. O tome nam govori sledeci primer.

Izborne jedinice Osvojena mesta
1 2 3 4 5 Ukupnod % PDM % PZ
Partija A | 3000 | 2000 [ 2000 200 50 7250 29 3 60 1
Partija B 500 500 500 3750 500 5750 23 1 20 1
Partija C | 500 250 750 1000 | 3000 | 5500 22 1 20 1
PartijaD | 750 500 1700 25 1025 | 4000 16 0 0 1
Partija E| 250 1750 50 25 425 2500 10 0 0 1
5000 5000 | 5000 [ 5000 | 5000 | 25000| 100 5 100 5

Ovaj primer je slican prvom primeru, s tim 5to ovde pet partija
ucestvuje na izborima. Kao i u prvom primeru, pogledacemo re-
zultate raspodele mandata prema jednokruzno-vecinskom siste-
mu PDM. Mozemo videti da partija A osvaja 29 % glasova i 60 %
mandata. Zahvaljuju¢i ovom izbornom sistemu njen ucinak je
dvostruko veci i ona sa nesto vise procenata glasova od partije B
i C osvaja vecinu u skupstini. Ukoliko sada pogledamo rezultate
raspodele mandata prema proporcionalnom izbornom sistemu
proporcionalne zastupljenosti (PZ)*, moZemo videti da su sve par-
tije dobile po jedan mandat. Poredeci sada rezultat partije A pre-
ma i jednom i drugom izbornom sistemu, vidimo da jednokruzno
-vecinski sistem PDM daje tri puta vise mandata od sistema pro-
porcionalne zastupljenosti PZ.

Ovaj primer, s druge strane, ide u ruku zagovornicima vecin-
skog izbornog sistema. Naime, vecinski izborni sistem dispropo-
rcijom glasova i mandata omogucava sastavljanje stabilne viade.
S druge strane, sistemi proporcionalne zastupljenosti ¢esto dovo-
de do koalicionih vlada koje su neretko nestabilne. Upravo ovaj
primer pokazuje potrebu stvaranja koalicije tri od pet partija koje
su osvojile mandate.

“ Sistem proporcionalne zastupljenosti uz metod najveceg ostatka sa Hejr kvotom.
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MANIPULACIJA IZBORNOM GEOMETRIJOM

¢ koliko su se kreatori izbornog sistema odlucili za vecinski ili
pak proporcionalni izborni sistem sa vise od jedne izborne je-
dinice, neophodno je odrediti oblik i veli¢inu izbornih jedinica.
Izborna jedinica predstavlja teritoriju na kojoj gradani sa te terito-
rije biraju odredeni broj poslanika ili odbornika. Kada se izbori
sprovode po vecinskom izbornom sistemu, teritorija na kojoj se
sprovode izbori bi¢e podeljena na onoliki broj izbornih jedinica
koliko se poslanika bira na toj teritoriji (uninominalne izborne je-
dinice). Ako je zakonom propisano da ce se izbori sprovesti po
proporcionalnom izbornom sistemu, teritorija na kojoj se sprovo-
de izbori moze imati samo jednu izbornu jedinicu ili onoliki broj
izbornih jedinica koliko se poslanika ili odbornika bira na toj te-
ritoriji (plurinominalne izborne jedinice).

Dakle, izborne jedinice mogu biti uninominalne ili plurinomina-
Ine. Uninominalne izborne jedinice su one izborne jedinice u koji-
ma se bira samo jedan poslanik ili odbornik, dok se plurinomina-
Ine one u kojima se bira vise od jednog poslanika ili odbornika.

Principi za obrazovanje izbornih jedinica

Obrazovanje izbornih jedinica, pored uticaja na rezultate izbo-
ra, moze imati za posledicu diskriminaciju odredenih drustvenih
grupa. Naime, svaka drzava ili teritorija ima svoje osobenosti. U
kreiranju izbornih jedinica mora se voditi racuna o tim osobenos-
tima. Nacionalna i verska struktura stanovnistva, broj stanovnika,
veli¢ina teritorije, teritorijalna organizacija, demografska slika,
kulturna i istorijska razlicitost stanovnistva, privredna razvijenost
terltorualnlh jedinica predstavljaju osnovne kriterijume za obra-
zovanje izbornih jedinica.

Odredivanje granica, odnosno veli¢ine izborne jedinice zavisi i
od broja mandata koji treba da ima odredena izborna jedinica.
Izborne jedinice mogu biti male (2-5), srednje (6-10) i velike sa
preko 10 mandata. Male izborne jedinice, za razliku od velikih, ne
daju mogucnost malim strankama da osvoje mandat cime se pro-
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porcionalnost gubi. S druge strane, velike izborne jedinice daju
mogucnost ulaska u parlament manjim strankama. Povecavanje
broja izbornih jedinica nuzno proizvodi smanjenje broja manda-
ta po izbornoj jedinici, 5to opet uti¢e na povecavanje disproporci-
je dobijenih glasova i mandata.

U kreiranju izbornih jedinica, pored navedenih kriterijuma raz-
grani¢enja, treba strogo voditi racuna o nacelu jednakosti glasa. U
praksi se ono najcesce naziva jedan Covek - jedan glas. Nakon po-
dele teritorije na kojoj se sprovode izbori na izborne jedinice, po-
trebno je odrediti broj poslanika ili odbornika koji se bira u svakoj
od izbornih jedinica. Prilikom odredivanja broja poslanika ili
odbornika u svakoj od izbornih jedinica treba voditi racuna o na-
celu jednakosti glasa. To prakti¢no znaci da jednog poslanika ili
odbornika bira priblizno isti broj gradana. Kada se ukupan broj
gradana upisanih u biracki spisak podeli sa brojem poslanika ili
odbornika, dobija se prosec¢an broj gradana koji biraju jednog
poslanika ili odbornika. Posle kreiranja izbornih jedinica, broj gra-
dana koji biraju poslanika ili odbornika u svakoj od izbornih jedi-
nica mora biti priblizan prose¢nom broju gradana sa celokupne te-
ritorije na kojoj se sprovode izbori. Pored ove koncepcije jedna-
kosti glasa, u teoriji postoji stanoviste da se broj mandata koji daje
svaka izborna jedinica mora racunati u odnosu na broj stanovnika,
a ne u odnosu na broj biraca upisanih u biracki spisak.

Uticaj oblikovanja izbornih jedinica na rezultate izbora

U istoriji izbornog prava dobro je poznato da broj i oblik izbo-
rnih jedinica ima uticaja na konacne rezultate izbora. Naime, ana-
lizirajuci rezultate izbora dolazimo do zakljucka da izborna geo-
grafija uti¢e na disproporciju procenta dobijenih glasova i pro-
centa dobijenih mandata. Pionir izborne manipulacije izbornom
geografijom bio je Elbridge Gerry po kome se u teoriji izbornog
prava ustalio termin gerrymandering.

Gerrymandering

Re¢ gerrymandering je nastala spajanjem prezimena guverne-
ra SAD Elbridge Gerry i drugog dela re¢i salamander (dazdev-
njak). Pojam gerrymandering potice iz izborne prakse SAD i pre-
dstavlja jedan od nacina manipulacije, odnosno uticaja oblika
izbornih jedinica na rezultate izbora.
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Naime, guverner Masacusetsa (Massachusetts) Elbridge Gerry je
daleke1812. godine podelio izborne jedinice tako da je njegovoj
Demokratsko-republikanskoj partiji omogucio da dobije 29 od 40
mesta u parlamentu uprkos €injenici da je Federalna partija dobi-
la vecinu glasova biraca. Izborna jedinica koju je on kreirao
podsecala je na dazdevnjaka.

Proporcionalni izborni sistem i izborne jedinice

Ukoliko se izbori odrzavaju po proporcionalnom izbornom sis-
temu, namece se pitanje u koliko ce se izbornih jedinica izbori
sprovesti. Kao sto je pomenuto, broj izbornih jedinica moze izno-
siti od jedne do onolikog broja koliko ima poslanika koji se bira.
Ako uzmemo da se za skupstinu bira 100 poslanika, to znaci da
se teritorija na kojoj se sprovode izbori moze podeliti na najvise
100 izbornih jedinica.

Ako podemo od pretpostavke da se zakonodavac opredelio za
jednu izbornu jedinicu, to znaci da ce izbori sprovesti na celoj te-
ritoriji kao jedinstvenoj izbornoj jedinici. Imajuci u vidu da se bira
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100 poslanika, svakoj politickoj organizaciji, koaliciji ili grupi
gradana koja se kandiduje na izborima potrebno je, ako je izbo-
rni cenzus prirodan, 1 % glasova ukupnog broja vazecih glasova
da bi imala jednog poslanika u parlamentu. Ako pretpostavimo da
izborni cenzus iznosi 3 %, svakoj listi koja se kandidovala potreb-
no je 3 % glasova kako bi imala predstavnika u parlamentu.

Uzmimo sada slucaj da je teritorija na kojoj se sprovode izbori
podeljena na deset izbornih jedinica i da se u svakoj od izbornih
jedinica bira deset poslanika. Postavlja se pitanje koliko je glaso-
va potrebno da osvoji lista da bi imala jednog predstavnika u par-
lamentu. Uzmimo dva slucaja: jedan, da je cenzus prirodan, a
drugi, da cenzus iznosi 3 %. U prvom i u drugom sluc¢aju listi ka-
ndidata je potrebno 10 % glasova. Na ovom primeru u drugom
sluaju mozemo videti da je zakonski cenzus 3 %, a da je za ula-
zak u parlament neophodno osvojiti 10 % glasova. Ovo je slucaj
kada zakonski cenzus nadmasuje prirodni.

Ako bi sada formirali 100 izbornih jedinica, 5to bi znacilo da se
u svakoj od izbornih jedinica bira po jedan poslanik, poslani¢ko
mesto Ce osvojiti onaj kandidat koji osvoji vecinu glasova u toj
izbornoj jedinici. Postavlja se pitanje koji procenat glasova treba
da osvoji kandidat da bi usao u parlament. Naravno, taj procenat
se unapred ne zna i zavisi od broja kandidata u toj izbornoj jedi-
nici. Ako imamo samo dva kandidata, mesto u parlamentu osva-
ja onaj koji dobije preko 50 % glasova.

Na osnovu ovih primera mozemo zakljuciti da se povecavanjem
broja izbornih jedinica povecava i procenat glasova koji svaki od
kandidata mora osvojiti da bi uzeo ucesce u skupstini, a time se
I smanjuje proporcionalnost. Ako pogledamo poslednji sluéaj ka-
da se izbori sprovode u 100 izbornih jedinica, moZzemo primetiti
da se proporcionalnost gubi i da se izbori zapravo sprovode po
vecinskom jednokruznom sistemu.

Izbori za Narodnu skupstinu Republike Srbije
odrzani 1993. godine

Izbori za Narodnu skupstinu Republike Srbije 1993. godine odr-
Zani su po proporcionalnom izbornom sistemu sa devet izbornih
jedinica. Pretpostavimo sada da su ti izbori sprovedeni po istom
sistemu, ali da broj izbornih jedinica nije vise devet, ve¢ da je taj
broj smanjen na jednu ili cetiri. Pitanje je kakav bi tada bio sastav
skupstine.
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Jedna izborna jedinica

Broj upisanih gradana u biracki spisak je 6,920,571.
Broj izaslih na izbore je 4,300,440.

Broj vazecih glasackih listica je 4,125,6009.

Bira se 250 poslanika. Izborni cenzus je 5 %.

Rezultati:
Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata
SPS 1576287 36,7 110 44
DEPOS 715564 16,6 50 20
SRS 595477 13,8 41 16,4
DS 497582 11,6 34 13,6
DSS 218056 51 15 6
DZVM 112456 2,6 0 0
KP za DD-DPA 29342 0,7 0 0

Cetiri izborne jedinice

Srbija je u ovom slucaju podeljena na Cetiri izborne jedinice: | - Vojvo-
dina, Il - isto¢na Srbija, Ill - zapadna Srbija i IV - Kosovo i Metohija.

Izborna jedinica | - Vojvodina

Broj upisanih gradana u biracki spisak je 1,587,183.
Broj izaslih na izbore je 1,096,642.

Broj vazecih glasackih listica je 1,047,999.

Bira se 57 poslanika. Izborni cenzus je 5 %.

Izborna jedinica Il - Istocna Srbija

Broj upisanih gradana u biracki spisak je 1,893,637.
Broj izaslih na izbore je 1,310,061.

Broj vazecih glasackih listica je 1,249,413.

Bira se 68 poslanika. Izborni cenzus je 5 %.

Izborna jedinica lll - Zapadna Srbija

Broj upisanih gradana u biracki spisak je 2,569,608.
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Broj izaslih na izbore je 1,708,516.

Broj vazecih glasackih listica je 1,649,207.
Bira se 93 poslanika. Izborni cenzus je 5 %.

Izborna jedinica IV - Kosovo i Metohija

Broj upisanih gradana u biracki spisak je 870,143.

Broj izaslih na izbore je 185,221.
Broj vazecih glasackih listica je 178,990.
Bira se 32 poslanika. Izborni cenzus je 5 %.

Rezultati:
Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata
SPS 1576287 36,7 114 45,6
DEPOS 715564 16,6 46 18,4
SRS 595477 13,8 40 16
DS 497582 11,6 24 9,6
DSS 218056 8,1 13 D2
DZVM 112456 2.6 7. 2,8
KP za DD-DPA 29342 0,7 6 2,4

Devet izbornih jedinica

Ovo je slucaj kakav smo imali na izborima odrzanim 1993. go-
dine. Izborni cenzus je 5 %.

Rezultati: '
Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata

SPS 1576287 36,7 123 49,2
DEPOS 715564 16,6 45 18
SRS 595477 13,8 39 15,6
DS 497582 11,6 29 11,6
DSS 218056 5.1 T 2,8
DZVM 112456 2,6 2

KP za DD-DPA 29342 0,7 0,8
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Na sledecoj tabeli cemo uporedno prikazati razliku u dobijenim
mandatima sa povecavanjem broja izbornih jedinica.

BROJ DOBIJENIH MANDATA

KP za
DD -
DPA

DZVM

DSS

DS

SRS

DEPOS

SPS

U slede¢em primeru ¢emo analizirati rezultate saveznih izbora
odrzanih 1996. godine. Ti izbori su odrzani po proporcionalnom
izbornom sistemu sa 29 izbornih jedinica. Uporedi¢emo sada re-
zultate tih izbora da su se odrzali u jednoj ili cetiri izborne je-
dinice.
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Izbori sa Vece gradana Savezne skupstine
na teritoriji Srbije

Jedna izborna jedinica

Broj upisanih gradana u birac¢ki spisak je 7,138,309.
Broj izaslih na izbore je 4,306,883.

Broj vazecih glasackih listica je 4,069,336.
Bira se 108 poslanika. Izborni cenzus je 5 %.

Rezultati:
Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata
SPS 1847898 45,41 56 51,85
ZAJEDNO 969215 23,81 29 26,85
SRS 764353 18,78 23 21,29

Cetiri izborne jedinice

Srbija je i u ovom slucaju podeljena na Cetiri izborne jedinice: I-
Vojvodina, Il - istoCna Srbija, Il - zapadna Srbija i IV - Kosovo i Me-

tohija.

Izborna jedinica | - Vojvodina

Broj upisanih gradana u biracki spisak je 1,581,962.
Broj izaslih na izbore je 1,051,641.

Broj vazecih glasackih listica je 979,483.

Bira se 24 poslanika. Izborni cenzus je 5 %.

Izborna jedinica Il - Istocna Srbija

Broj upisanih gradana u birac¢ki spisak je 1,869,910.
Broj izaslih na izbore je 1,307,244.

Broj vazecih glasackih listica je 1,236,472.

Bira se 29 poslanika. Izborni cenzus je 5%.

Izborna jedinica lll - Zapadna Srbija

Broj upisanih gradana u biracki spisak je 2,603,916.
Broj izaslih na izbore je 1,711,226.
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Broj vazecih glasackih listica je 1,630,089.
Bira se 39 poslanika. Izborni cenzus je 5 %.

Izborna jedinica IV - Kosovo i Metohija

Broj upisanih gradana u biracki spisak je 1,082,521.

Broj izaslih na izbore je 236,772.
Broj vazecih glasackih listica je 223,292.
Bira se 16 poslanika. Izborni cenzus je 5 %.

Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata
SPS 1847898 45,41 58 53,70
ZAJEDNO 969215 23,81 26 24,07
SRS 764353 18,78 21 21,29
K. Vojvodina 57645 1,41 1 19,40
SVM 81311 2 2 1,85

Dvadeset devet izbornih jedinica

Bira se 108 poslanika. Izborni cenzus je 5 %.

Rezultati:
Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata
SPS 1847898 45,41 58 53,70
ZAJEDNO 969215 23,81 26 24,07
SRS 764353 18,78 21 19,40
K. Vojvodina 57645 1,41 1 0,93
SVM 81311 2 2 1,85
Lista za Sandzak 62111 1,53 1 0,93

Sledeca tabela predstavlja uporedivanje razlike u dobijenim ma-
ndatima sa povecavanjem broja izbornih jedinica.

Sta vidimo iz ovih primera? Na prvi pogled vidi se da poveca-
vanjem broja izbornih jedinica SPS dobija vise mandata. S druge
strane, vidimo da malim partijama odgovara veci broj izbornih
jedinica jer im daje mogucnost ulaska u skupstinu. Povecavanjem
broja izbornih jedinica smanjujemo broj poslanika koji se bira u
izbornim jedinicama.
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BROJ DOBIJENIH MANDATA
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Uzmimo slucaj Saveznih izbora na kojima se u velikom broju iz-
bornih jedinica bira tri poslanika. To zapravo znaéi da prvo me-
sto dobija najveca partija, za drugo se bore prve dve najvece pa-
rtije, a trece pripada ponovo najjacoj partiji.

Primer izborne jedinice 10 Vrbas (Savezni izbori 1996)

Broj glasova Broj mandata
SPS-JUL-ND 56905 2
SRS 26782 1
ZAJEDNO 25139 -
DZVM 9667 -
SVM 5992 -
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Postavlja se pitanje Sta se deSava sa 40,798 glasova (zbir gla-
sova stranaka koje nisu dobile mandat). Posto se na ovoj izbornoj
jedinici biraju samo tri poslanika po d’Ontovom sistemu raspo-
dele mandata, glasovi ostalih stranaka ne ulaze u obracun iako
prelaze zakonski cenzus od 5 % (baceni glasovi). Da se u ovoj
izbornoj jedinici biralo vise kandidata, stranke koje nisu dobile
mandate imale bi predstavnike i iz ove izborne jedinice.

Uzmimo sada slucaj DSS koji je na republicke izbore 1993. go-
dine izasao samostalno na izbore. Tabela nam govori da bi ta
stranka, da su se izbori odrzali u Srbiji kao jedinstvenoj izbornoj
jedinici, ostvarila 15 mandata a ne 7 koliko je na tim izborima do-
bila. Ovo nam govori da je DSS stranka koja na celoj teritoriji
Srbije ima glasace i da cepanjem Srbije na devet izbornih jedinica
ona u nekim od njih ne prelazi cenzus. Naime, DSS dobija 5.1 %
glasova, a samo 2.8 % mandata.

Pogledajmo sada Sta se deSava sa partijama nacionalnih manji-
na. DZVM i KP za DD-DPA vise odgovara izborni sistem sa vecim
brojem izbornih jedinica. Naime, to su stranke cije se biracko telo
nalazi koncentrisano na odredenoj teritoriji. Ako uspostavimo
izborni sistem sa jednom izbornom jedinicom, bira¢ko telo tih
stranaka se utapa u ostatak birackog tela, a te stranke tada ne
prelaze propisani cenzus. Ako pak napravimo takvu podelu izbo-
rnih jedinica da celokupno birac¢ko telo tih stranaka bude u jednoj
ili dve izborne jedinice, te stranke u tim izbornim jedinicama pre-
laze cenzus i ulaze u raspodelu mandata. Takve izborne jedinice
se nazivaju bunker izborne jedinice.

Oblik izborne jedinice

Do sada smo govorili na koji nacin broj izbornih jedinica utice
na rezultate izbora, a sada ¢cemo govoriti o uticaju oblika izbornih
jedinica na rezultate izbora.

Kada se tvorac izbornog sistema odluci da se teritorija na kojoj
se izbori sprovode podeli u vise izbornih jedinica, postavlja se
pitanje koliko ce ih biti i kako ¢e one biti definisane, odnosno gde
¢e se povuci granice izmedu njih.

Sledeci primer ¢e upravo prikazati kako forma izborne jedinice
utiCe na rezultate. Zamislimo da ova slika (slika 1) predstavlja je-
dan grad u kojem se sprovode izbori. Kao Sto se vidi, grad je po-
deljen na 20 kvartova. Kvartovi obelezeni belom bojom nam go-
vore, prema podacima istrazivanja, da se vecina biraca izjasnjava
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za belu stranku. S druge strane, kvartovi obelezeni sivom bojom
su oni u kojima siva stranka ima vecinu.

Pre raspisivanja izbora, dogovor dve stranke je bio da se novim
zakonom predvidi da se izbori sprovedu u ¢etiri izborne jedinice.
Medutim, postojao je problem na koji na¢in ¢e njihov grad biti po-
deljen, tj. gde ce se povuci granice izmedu izbornih jedinica.

Slika 2 Slika 4

Ukoliko se napravi podela kao na slici 2, vidi se da nijedna stra-
nka nece imati vecinu. Medutim, grad koji se sastoji od 20 kva-
rtova daje nam mogucnost da ga na nekoliko naé¢ina podelimo na
Cetiri dela, odnosno cetiri izborne jedinice. Koriste¢i se ma-
tematikom i nacelom da se svaka izborna jedinica sastoji od pet
kvartova, dolazimo do zaklju¢ka da postoji najmanje jedna po-
dela koja odgovara ili jednoj ili drugoj stranci (slike 3 i 4). Kao
Sto se vidi iz ovih slika, podela 3 odgovara vise sivoj stranci, dok
podela 4 daje mogucnost da bela stranka ima vecinu u parla-
mentu. ;

Uzmimo sada da se raspolozenje bira¢a promenilo. Sada bela
stranka ima vecinu, odnosno istrazivanja pokazuju da su biraci u
cak 12 od 20 kvartova naklonjeniji beloj stranci (slika 1).

Zamislimo sada da su se stranke u prethodnom primeru dogo-
vorile da granice izbornih jedinica budu kao na slici 2 prethodnog
primera. U tom slucaju nijedna stranka nije imala vecinu. Ako pri-
menimo takvu podelu u ovom primeru, videcemo da bela stranka
dobijanjem samo jednog kvarta osvaja sva mesta u parlamentu.

Slika 2 opet pokazuje da, iako bela stranka ima vise kvartova,
ovakva podela izbornih jedinica daje mogucnost sivoj stranci da
dobije vise mandata nego Sto realno ima glasova.
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Slika 1 Slika 2

4
Slika 3

Uzmimo sada drugi slucaj kada obe stranke, R i D imaju podje-
dnak broj glasac¢a, odnosno glasova. Izbori se sprovode u cetiri
izborne jedinice.

Kako povuci granice izmedu njih? Na donjim slikama imamo
nekoliko resenja razgranic¢enja izbornih jedinica.

R R
R R
D D

Slika1 R=50% D=50%

R.

Slika2 R=50% D=50%

R R
R | &
Bl b

R=25% y

Sika4  R=75% D=25%
Ovaj primer jos jednom pokazuje koliko oblikovanje izbornih

jedinica utice na rezultate izbora i koliko se oni zapravo mogu ra-
zlikovati od stvarne volje biraca.
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Sve ovo govori da je pri kreiranju izbornog sistema neophodno
izabrati onaj nacin izbora vlasti koji ce sliku volje gradana presli-
kati u parlament. Svakako da je tesko ili nemoguce uciniti da pro-
centi glasova dati kandidatima budu identi¢ni sa procentom osvo-
jenih mandata, ali treba izabrati onaj izborni sistem koji ¢e omo-
guciti da te disproporcije budu minimalne.

U stvaranju izbornog sistema treba voditi racuna o veli¢ini teri-
torije, broju biraca, nacionalnoj i verskoj opredeljenosti biraca
kao i podrucju na kojem zive, raznolikosti i broju politickih aktera
(dvopartijski ili visepartijski sistemi), zatim o uredenju drzave (fe-
deracija ili unitarna drzava) i drugim osobenostima drzave.

Najbolji primer predstavlja Savezna Republika Jugoslavija, kao
drzava u kojoj tek treba organizovati demokratske institucije i ko-
ja pripada grupi zemalja koje tek zapocinju put ka demokratskoj
tranziciji. SR) ¢ine dve federalne jedinice koje su u ociglednoj dis-
proporciji kako po broju stanovnika tako i po veli¢ini teritorije. U
stvaranju okvira za ravnopravno ucesce u organima vlasti neo-
phodno je pomiriti te razlike. U obema federalnim jedinicama po-
stoji veliki broj politickih stranaka koje zastupaju ne samo politi-
cke interese, vec i one nacionalne i verske. Sve ove osobenosti
moraju biti ugradene i u izborni sistem ako se Zeli izraziti istin-
ska volja gradana.

U izgradnji izbornog sistema veliku pomo¢ mogu pruziti rese-
nja iz uporednog prava, ali preuzimanje izbornog sistema neke
od demokratskih drzava ne moze biti argument za uspostavljanje
izbornog sistema. Uzmimo primer uvodenja vecinskog jednokru-
znog sistema za izbor organa lokalne samouprave u Srbiji koji je
branjen time da se i u Velikoj Britaniji takav sistem primenjuje.
Naravno da se u odbrani takvog stava nije pominjalo da je Velika
Britanija dvopartijska drzava, da u njoj postoje zapravo dve jake
stranke i jedna koja tek poslednjih godina pocinje da jaca.

Izbori se smatraju osnovnim elementom demokratije. Medutim,
iz svega ovoga se moze zakljuciti da su samo demokratski i po-
Steni izbori osnov demokratije. Videli smo da je pojam gerryma-
ndering usao u pravni re¢nik daleke 1812. godine, ali da se i da-
nas moze naci u pozitivnopravnim propisima o izborima u veli-
kom broju drzava. Oblikovanje izbornih jedinica danas predstav-
lja legalan nacin da se utice na rezultate izbora, a krada i falsifiko-
vanje glasackih listica postaju istorija izbornih manipulacija.
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zborom izbornog sistema nije zavrsena pri¢a o izbornim mani-
pulacijama. Raspodela mandata predstavlja takode teren na ko-
jem se moze, na legalan nacin, uticati na rezultate izbora. lako
uticaj ne moze biti veliki, u nekim slucajevima ipak moze biti bi-
tan i presudan.

Raspodela mandata se odnosi i na vecinske i na proporcionalne
izborne sisteme, s tim 5to je raspodela mandata u vecinskim izbo-
rnim sistemima odredena samim izbornim sistemom. Vecinski
izborni sistemi odreduju dodeljivanje mandata putem metoda na-
jveceg broja osvojenih glasova. Zavisno od tipa vecinskog siste-
ma (jednokruzni, dvokruzni), za dobijanje mandata moze biti po-
trebna relativna ili apsolutna vecina.

Odlukom da se primeni proporcionalni izborni sistem nije odre-
den metod raspodele mandata. Raspodela mandata zapravo pre-
dstavlja metod prema kojem se glasovi koje je dobila svaka lista
ili kandidat preracunavaju u mandate. Metod raspodele mandata
predstavlja u stvari racunsku operaciju. Izbor formule obracuna-
vanja mandata otvara zakonodavcu nove mogucnosti uticaja na
izborne rezultate. Metodom raspodele mandata moze se umaniji-
ti u€inak malih, ali i velikih partija i na taj nacin uticati na raspo-
delu snaga u parlamentu. Svakako, uticaj na rezultate izbora nije
veliki jer su razlike u broju osvojenih mesta u parlamentu male i
iznose oko %1, ali u nekim slu¢ajevima mogu biti presudne za
stvaranje stabilne vliade.

Slededi primer predstavlja poredenje rezultata primene razli-
Citih sistema raspodele mandata. Prikazani su rezultati raspodele
prema D’Hondt, modifikovanom Sainte-Lagué, Hare-Niemeyer i
Drup kvota sistemu.

31



ILBORNE MANIPULACIJE

D’Hondt

Broj mandata = Broj glasova koji je dobila lista / 1, 2, 3, 4,5, n

n - broj mesta u parlamentu

Partija Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata
A 480 48 3 60
B 200 20 1 20
C 190 19 1 20
D 130 13 0 0

Modifikovan Sainte-Lagué

Broj mandata = Broj glasova koji je dobila lista / 1.4, 3,5,7,9,n

n - broj mesta u parlamentu

Partija Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata
A 480 48 2 40
B 200 20 1 20
C 190 19 1 20
D 130 13 1 20

Hare-Niemeyer

broj poslanika x broj glasova koji je dobila lista

Broj mandata =
ukupan broj vazecih glasova

Partija Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata
A 480 48 3 60
B 200 20 1 20
6] 190 19 1 20
D 130 13 0 0
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Drup kvota

(broj poslanika + 1) x broj glasova koji je dobila lista
Broj mantata = s s e o S e SR SRR
ukupan broj vazecih glasova

Partija Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata
A 480 48 3 60
B 200 20 1 20
Cc 190 19 1 20
D 130 13 0 0
Partija A

D'Hondt Mod. Sainte- Hare- Drup kvota
Lague Niemeyer
Partija D

D'Hondt Mod. Sainte- Hare- Drup kvota
Lague Niemeyer
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Na ovom primeru se moze videti da se rezultati raspodele man-
data ne razlikuju osim raspodele prema Hare-Niemeyer sistemu.
Zamislimo sada sluc¢aj da se zakonodavac upravo opredelio za
ovaj sistem. Prema ovom sistemu raspodele rezultat je takav da
u parlament ulaze sve cetiri partije od kojih tri imaju isti broj
mandata. Za razliku od ostalih raspodela, u ovom slucaju partija
A nije osvojila vecinu sa kojom bi mogla formira vladu, vec je
naprotiv prinudena da stvara koalicionu vladu sa jo§ nekom par-
tijom. Ovaj primer upravo pokazuje kako se broj mandata menja
u odnosu na metod obracuna.

U sledecem primeru su prikazane raspodele mandata prema
razlicitim metodama, a u odnosu na rezultate izbora za Narodnu
skupstinu Republike Srbije iz decembra 2000. godine.

D’Hondt

Broj mandata = Broj glasova koji je dobila lista / 1, 2, 3, 4, 5, n
n - broj mesta u parlamentu

Naziv liste Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata
DOS 2.402.387 64,4 176 70,4
SPS 515.845 13,5 37 14,8
SRS 322.333 8,5 23 9,2
SSsJ 199.847 5.3 14 5,6

Sainte-Lagué

Broj mandata = Broj glasova koji je dobila lista / 1, 3,5, 7, 9, n

n - broj mesta u parlamentu

Naziv liste Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata
DOS 2.402.387 64,4 175 70,4
SPS 515.845 13,5 37 14,8
SRS 322333 8,5 23 9,2
SSJ 199.847 53 15 6

Prema ovoj metodi raspodele broj mandata se menja na

Stetu najvece partije, a u korist najmanje.
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Modifikovan Sainte-Lagué
Broj mandata = Broj glasova koji je dobila lista / 1.4, 3, 5, 7, 9, n

h - broj mesta u parlamentu

Naziv liste Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata
DOS 2.402.387 64,4 175 70,4
SPS 515.845 13,5 37 14,8
SRS 322.333 8,5 23 9,2
SSJ 199.847 53 15 6

Hare-Niemeyer

Broj mandata =

broj poslanika x broj glasova koji je dobila lista

ukupan broj vazecih glasova

Naziv liste Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata
DOS 2.402.387 64,4 175 70,4
SPS 515.845 13,5 37 14,8
SRS 322.333 8,5 23 9,2
SsJ 199.847 5,3 15 6
Drup kvota

(broj poslanika + 1) x broj glasova koji je dobila lista
Broj mandata = -~———rrermmrmenmenem s nemnaan e e
ukupan broj vazecih glasova

Naziv liste Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata
DOS 2.402.387 64,4 175 70,4
SPS 515.845 13,5 38 14,8
SRS 322.333 8,5 23 9,2
sSsJ 199.847 53 14 6

Ova formula obra¢una mandata omogucila je drugoj po

snazi stranci jedan mandat vise na Stetu najvece partije.
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Imperijal kvota

(broj poslanika + 2) x broj glasova koji je dobila lista

Broj mandata =
ukupan broj vazecih glasova

Naziv liste Broj glasova % glasova Broj mandata % mandata
DOS 2.402.387 64,4 176 70,4
SPS 515.845 13,5 37 14,8
SRS 322.333 8.5 23 9,2
sSsJ 199.847 53 14 5,6

Imperijal kvota sistem, iako se u mnogome razlikuje od D’Hondt
sistema, na identi¢an nacin raspodeljuje mandate.

DOS

IMPERIJAL KVOTA

DRUP KVOTA

HARE-NIEMEYER

MOD.SAINTE-LAGUE

SAINTE-LAGUE

D'HONDT

Broj mandata

SPS

IMPERIJAL KVOTA
DRUP KVOTA
HARE-NIEMEYER
MOD. SAINTE-LAGUE
SAINTE-LAGUE
D'HONDT

Broj mandata

36



‘ MANIPULACIJA RASPODELOM MANDATA

SRS

IMPERIJAL KVOTA

DRUP KVOTA

HARE-NIEMEYER

MOD. SAINTE-LAGUE

SAINTE-LAGUE

D'HONDT

Broj mandata

SSJ

IMPERIJAL KVOTA
DRUP KVOTA
HARE-NIEMEYER
MOD. SAINTE-LAGUE
SAINTE-LAGUE
D'HONDT

Broj mandata

Poredeci procenat dobijenih glasova i procenat mandata, vidi se
da je svaka stranka dobila veci procenat mandata. Razlog za to su
glasovi Cetiri partije koje nisu usle u formulu obrac¢una mandata
posto nisu osvojile potrebnih 5 % glasova od ukupnog broja gla-
sova. Naime, zakonom se moze odrediti tzv. izborni cenzus, koji
obicno ide do 5 %, koji stranka koja ucestvuje na izborima mora
da prede da bi uopste usla u sistem obrac¢una mandata.

|z ovih primera se moze videti na koji nacin metod raspodele
mandata uti¢e na rezultate izbora. Da bi se ostvarila najveca mo-
guca proporcionalnost izmedu broja glasova i broja mandata, ne-
ophodno je izabrati i takav sistem raspodele mandata.
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NEKI OD PRIMERA IZBORNE MANIPULACIJE IZ NASE
IZBORNE PRAKSE

osle pola veka komunisticke diktature i jednopartijskog siste-
ma, rezim je 1990. godine organizovao prve viSestranacke izbo-
re. Za vecinu gradana je uvodenje visepartijskog sistema bila no-
vina. Prvi put se komunlsti(_‘koj partiji pojavila alternativa u koju
gradani nisu mogli tako lako i brzo da steknu poverenje. U po-
cetku, opozicione partije su bile male, sa nerazvijenom infrastru-
kturom, malim brojem opstinskih organa. Takve opozicione par-
tije imaie su nasuprot sebi veliku vladajucu partiju koja je iza se-
be imala drzavno-partijski aparat Ciji se uticaj osecao u svim delo-
vima drustva. Zbog ocite ekonomske i medijske neravnopravnos-
ti i nespremnosti opozicije da kontrolise izborni postupak, izbori
1990. godine nisu bili slobodni i posteni. Prema svedocenjima,
glavne tacke izborne manipulacije bila su biracka mesta. Poseban
problem je postojao u pogledu birackih spiskova. Naime, biraci
koji nisu upisani u biracki spisak naknadno su upisivani izbornog
dana. Takvo zakonsko resenje je dalo mogucnost da jedan birac
glasa viSe puta.

Parlamentarni i predsednicki izbori odrzani 1990. godine ipak su
bili u senci svih narednih izbora. Oni su pokazali slabost opozicije
i spremnost i snagu viladajuce partije na beskompromisnu borbu
za ocuvanje vlasti.

Pred savezne izbore 1992. godine opozicija je ,stala na noge” i
usprotivila se izbornim uslovima, pre svega medijskim tretma-
nom opozicionih stranaka i vecinskom izbornom sistemu koji
omogucava veliku disproporciju izmedu dobijenih glasova i man-
data. lako se ¢inilo da je vlast napravila kompromis uvodeci polu-
proporcionalan izborni sistem, opozicija je bojkotovala te izbore.
Takvim potezom opozicije ti izbori su bili osudeni na propast. Na
te izbore je u Srbiji izaslo svega 56 % birackog tela, a svega tr|
stranke su osvojile mandate.

Neraspolozenje opozicije i veliki pritisak na vlast konstantnlm
protestima nateralo je vladajucu partiju da raspise vanredne save-
zne, predsednicke, republicke i lokalne izbore. Opozicija, pouce-
na iskustvom sa prethodnih izbora, vrsi pritisak na rezim trazeci
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da i ona aktivno ucestvuje u izradi novog izbornog zakona. Kon-
senzus oko proporcionalnog izbornog sistema bio je postignut,
ali je problem predstavljao broj izbornih jedinica. Naime, opozi-
cija je trazila da se izbori sprovedu u Srbiji kao jednoj izbornoj
jedinici, dok je vladajuci rezim trazio da bude 29 izbornih jedini-
ca. Nakon dugih pregovora postignuto je kompromisno resenje
da se Srbija podeli u 9 izbornih jedinica. iza takvog reSenja su
stali i neki eksperti izbornog prava tvrdeci da 9 izbornih jedinica
nece ugroziti proporcionalnost izbornog sistema. lako se moze
reci da postignuti dogovor omogucava odrzavanje pre svega pra-
vednih izbora, za izbore odrzane u decembru 1992. godine ne
moze se reci da su bili poSteni i slobodni. Opoziciji je ponovo sta-
jala na putu njena slaba organizovanost, nerasprostranjenost i
neobucenost njenih clanova i simpatizera. Vlast je po drugi put is-
koristila svoju dobru, nasledenu drzavnu organizaciju. Prema pri-
cama gradana cinilo se da je vladajuci rezim obucavao svoje cla-
nove kako da kradu izbore, a ne kako da ih sprovode. Kako je u
stvari, bez obzira sto je formalno bilo na stotine stranaka, Srbija
bila i dalje partijska drzava, sva velika drustvena i javna preduze-
¢a stavljena su u sluzbu vladajuce masinerije u organizovanju
predizborne kampanje i ,sprovodenju” izbora.

Nekoliko pokazatelja idu u prilog toj tvrdnji. lako simbol predi-
zbornih kampanja, lepljenje plakata, ne uti¢e bitno na pridobija-
nje glasova gradana, vlast ni taj segment predizborne kampanje
nije zelela da zapostavi. Kako ,rat* plakatima rezim nikako nije
mogao da dobije posto je opoziciji to bio jedini izlaz u javnost,
vlast je zloupotrebila svoj poloZaj angazovanjem radnika i meha-
nizacije javno-komunalnih preduzeca koja su bila duzna da po-
stavljaju plakate vladajuce stranke na mesta sa kojih nisu mogli
da se skinu ili prelepe.

Drugi i mnogo drastlcnul prlmer zloupotrebe vlasti dogadao se
u velikim preduzecima Sirom Srbije. Naime, direktori tih predu-
zeca su nekoliko dana pred izbore dobijali glasaéke listice sa vec
zaokruzenim imenima kandidata koje su davali svojim radnici-
ma, s tim da su radnici, prethodno zaplaseni dobijanjem otkaza,
bili u obavezi da prvog narednog dana posle izbora donesu pra-
zan glasacki listi¢ koji su dobijali na birackom mestu. Ova sve-
docenja radnika bila bi neverovatna da nisu istinita. Ovaj nacin
izborne manipulacije postao je manir koji je trajao do decemba-
rskih izbora 2000. i predstavljao je siguran nacin da se dode do
glasova.
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BIRACKI SPISAK

Slobodni i posteni izbori zavise i od azurnosti birackog spiska.
Biracki spisak je najvazniji element u organizaciji izbora. On je za-
pravo spisak gradana koji uzivaju biracko pravo. Broj bira¢a nije
stalan vec se u svakom trenutku menja. Gradani gube svoje bira-
¢ko pravo odricanjem iz drzavljanstva, gubitkom poslovne sposo-
bnosti, smrcu, ili pak to svoje pravo sti¢u dobijanjem drzavlja-
nstva, punoletstvom, ili im se licni podaci menjaju promenom
prebivalista, zasnivanjem bracne zajednice ili promenom imena.
Sve ove izmene treba da sadrzi biracki spisak. lako je posao azu-
riranja birackog spiska kompleksan, znacajan je jer od stepena
njegove azurnosti zavisi stepen postovanja birackog prava gra-
dana i mogucnost manipulacije.

U na$oj kratkoj izbornoj praksi, biracki spisak je bio mehani-
zam izborne manipulacije. U njemu su se nalazila umrla lica, lica
koja nikada nisu Zivela na adresi na kojoj se vode u birackom spi-
sku, maloletna lica, biraci koji su dva ili vise puta upisani, a, s
druge strane, nedostajali su gradani koji imaju biracko pravo.

STAMPANJE GLASACKIH LISTICA

Glasacki listi¢ bi trebalo da ima znacaj vrednosnog papira. Za-
kon nalaze da se glasacki listi¢i stampaju u onolikom broju koliko
ima birac¢a plus 0,5 % tzv. rezervnih glasackih listi¢a, a postupak
$tampanja glasackih listica mogu pratiti ¢lanovi izborne komisije.’

Medutim, iako Zakon sadrzi takvu odredbu, ¢esto su se glasacki
listi¢ci nalazili u rukama gradana i po nekoliko dana pre dana gla-
sanja, a ¢lanovi izborne komisije su Stampanje mogli pratiti u
odredenom vremenskom periodu. Cinjenica je da je manipulacija
glasackim listicima bila jedan od znacajnih elemenata izbornih
krada. Naime, poznato je da su direktori fabrika delili radnicima
glasacke listice sa ve¢ zaokruzenim imenima kandidata, s tim da
su radnici bili duzni da im vrate prazne nakon glasanja. Pored oci-
te pretnje gubitkom radnog mesta, postavlja se pitanje odakle gla-
sacki listi¢i u rukama rukovodioca preduzeca. Isto tako, dva dana
pr‘ed septembarske izbore 2000. godine, posSteni ali istovremeno

s Clan Savezne izborne komisije 1996. godine pratio je stampanje glasackih listica u Stampariji
“Politika” samo 30 minuta koliko im je bilo dopusteno. Za to vreme radilo je 6 masina koje su za
20 minuta odstampale glasacke listice za 6 izbornih jedinica. Na tim izborima bilo je 29 izbornih
jedinica, a stampanje je trajalo 15 dana.
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uplaseni gradanin dostavio je Centru za slobodne izbore i demo-
kratiju nekoliko spojenih glasackih listica. Svi ovi slu¢ajevi dovode
u sumnju ispravnost izbora, a, s druge strane, podsti¢u na uspo-
stavljanje mehanizama koji ce spreciti ovaj vid manipulacije.

GLASANJE ZA DRUGOGA

Glasanje za drugoga je bila uobi¢ajena pojava posebno u malim
mestima. lako zakon predvida sankcionisanje takvih sluc¢ajeva, u
nekim delovima zemlje glasanje za drugog se ustalilo kao obi¢aj.
Glasanje za drugoga je bio jedan od vodecih nac¢ina izborne ma-
nipulacije za kojom je posezala vlast. Na primer, u opstini Buja-
novac jedan birac je glasao za 10 osoba u selu Dupljanje, u op-
stini Negotin, glasac je pokusao da ubaci 600 glasackih listica u
ime biraca koji borave u inostranstvu; u Golemom Selu, u opstini
Vranje, predsednik birackog odbora je odobrio glasanje jednog
clana porodice za ¢itavu porodicu. Naime, ovakvih slucajeva ima
mnogo i oni su svi zajedno bili u funkciji izborne manipulacije.

POVREDA TAJNOSTI GLASANJA

Ukoliko se na birackim mestima ne obezbede paravani za gla-
sanje, tajnost glasanja je dovedena u pitanje. Medutim, i pored
obezbedenih paravana, tajnost glasanja je bila narusavana. Najce-
Sce su to slucajevi kada su radnici nekog od preduzeca iz tog me-
sta glasali. U samom birackom odboru su bili ljudi sa rukovodecih
funkcija iz preduzeca koji su indirektno trazili od radnika da gla-
saju pred njima. S druge strane, opste je poznato da su pripadni-
ci romske nacionalne zajednice glasali tako 3to im je uvazeni pre-
dstavnik Roma, koji se nalazio na birackom mestu, govorio za ko-
ga treba da glasaju.

GLASANJE NA BIRACKIM MESTIMA KOJA NISU BILA OTVORENA

Na prvi pogled zvuci cudno kako je moguce da bude glasanja na
birackim mestima koja nisu otvorena. Medutim, poznavajuci prilike
u Srbiji, moZemo ipak zakljuciti da je to moguce. Kosovo i Metohija,
kao integralni deo Srbije, jeste podrucje na kojem zive Albanci koji
cine oko 90 % populacije. Od 1990. godine, tj. od uvodenja visepa-
rtijskog sistema u Srbiji, albanska nacionalna zajednica je ignorisala
odnosno bojkotovala izbore. Kako je stanje na Kosovu i Metohiji iz
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godine u godinu bilo sve gore, vecina birackih mesta nije ni otva-
rana. Najzapazeniji primer izborne manipulacije, izborne krade, de-
sio se 1997. godine. Tada je po prvi put data analiza zvanicnih izbo-
rnih rezultata koju je sacinio CeSID. Na osnovu te analize mozemo
videti na koji na¢in su sprovedeni predsednicki izbori i kako je kan-
didat SPS-a Milan Milutinovic izabran za predsednika Srbije.

Setimo se za kratko da su u septembru 1997. godine odrzani
predsednicki izbori na koje u drugom krugu nije izaslo 50 % +1
bira¢. Zbog takvog ishoda, zakon je nalagao da se izbori moraju
ponoviti. SPS je tada promenio kandidata, pa je umesto Zorana Li-
lica kandidovan Milan Milutinovi¢. Pogledajmo sada kako su izgle-
dali zvanicni rezultati izbora.

Analizom rezultata septembarskih i decembarskih predsedni-
¢kih izbora u Srbiji vidimo da se sustinska razlika primecuje na Ko-
sovu i Metohiji. Naime, poredeci drugi krug septembarskih i de-
cembarskih izbora vidimo da u kosovskim izbornim jedinicama
znacéajno raste izlaznost biraca. U Kosovskoj Mitrovici razlika je
39.60 %, Pristini 48,11 %, a u Peci 89,75 %. Sta to zapravo znaci?
Posto su prvi izbori propali zbog nedovoljne izlaznosti biraca, dru-
gi izbori su po svaku cenu morali da uspeju. Da bi izbori uspeli,
izbori su morali biti pokradeni. Tako je u decembru 1997, u dru-
gom krugu, na Kosovu glasalo 464.462 biraca. Ukoliko pretposta-
vimo da su na izbore izasli svi Srbi i Crnogorci, ostaje nam da ve-
rujemo da je oko 200.000 Albanaca glasalo.

Jo§ interesantnije je videti izlaznost po birackim mestima.

Opstina Vitina

Broj BM 21. septembar 5. oktobar 7. decembar 21. decembar
7 Nije otvoreno 1028 Nije otvoreno 1009
18 Nije otvoreno Nije otvoreno Nije otvoreno 1121
} 55 Nije otvoreno Nije otvoreno Nije otvoreno 510

Opstina Kosovska Kamenica

Broj BM 21. septembar 5. oktobar 7. decembar 21. decembar
21 Nije otvoreno Nije otvoreno Nije otvoreno 279
‘ 22 79 86 72 1973
‘ 53 Nije otvoreno 280 Nije otvoreno 411
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Opstina Glogovac

Broj BM 21. septembar 5. oktobar 7. decembar 21. decembar
3 Nije otvoreno Nije otvoreno 12 1710
9 1 3 198 795
10 Nije otvoreno Nije otvoreno Nije otvoreno 724

U opstini Glogovac u prvom krugu septembarskih izbora glasa-
lo je 27 birac¢a, a u drugom 26 birac¢a. U decembru situacija se
drasticno promenila pa je u prvom krugu glasalo 526 biraca, a u
drugom 4336 biraca. Procentualno izrazeno, izlaznost u opstini
Glogovac je na decembarskim izborima skocila 16.676,92 %.

Pored izlaznosti, nije bez znacaja videti rezultate glasanja za
kandidate u drugom krugu decembarskih izbora.

Opstina Pakovica

Broj biratkog mesta Milan Milutinovié Vojislav Seselj
2 559 0
3 892 0
5 1239 0
10 768 0
10 888 0

21 701 0
22 772 0
24 1101 0
28 2008 0
50 546 0

Ipak, nije na svim bira¢kim mestima bio takav rezultat. Na bira-
ckom mestu 29 Milutinovic je osvojio 1397 glasova, a Seselj 1.

Podatke o tome da ova bira¢ka mesta nisu ni otvarana posedu-
Ju i posmatraci OSCE i CESID-a.



SUDOVI KAO INSTRUMENT IZBORNE
MANIPULACIJE

POSTIZBORNA MANIPULACIJA

. ezultati izbora postaju nepromenljivi tek kad ih u odredenom

N roku nadlezna izborna komisija proglasi zvani¢nim. Svaki izborni

zakon sadrzi deo koji se odnosi na zalbeni postupak kojim strana

I |y postupku moze da zastiti svoja prava. Od momenta sastavlja-

I nja zapisnika sa bira¢kih mesta do momenta proglasenja rezulta-
ta izbora, zainteresovane strane izbornog postupka mogu ulagati

A prigovore i zalbe. Ovo pravo, uz pomo¢ sudova, moze biti pred-
met- zloupotrebe i izborne manipulacije. Nasa oskudna izborna
praksa imala je i takve slucajeve izborne manipulacije.

U novembru 1996. godine odrzani su savezni i lokalni izbori.
Vladajuca parija je izmenila Zakon o izbornim jedinicama, i sa 9
povecala na 29 izbornih jedinica. Tim Zakonom opozicija nije bila
zadovoljna, ali je ipak udruzena izasla na izbore. Motiv za pro-
menu broja izbornih jedinica bila je svakako izborna manipulacija
i bezobzirna borba za vlast. Povecanjem broja izbornih jedinica
smanjila se proporcionalnost izbornog sistema toliko da je izbo-
rni sistem vise li¢io na jednokruzno-vecinski nego na proporcio-
nalan.

Medutim, rezim nije mnogo vodio ra¢una o lokalnim izborima,
osim za Skupstinu AP Vojvodine za koju je izborni sistem izme-
nio u svoju korist. Opozicija je osvojila vlast u skoro svim skupsti-
nama opstina vecih gradova. Svakako, za vlast takav rezultat lo-

| kalnih izbora nije bio prihvatljiv. Posto nije bilo moguce da retro-

aktivno menja izborni sistem, vlast je iskoristila svoju moc i uti-
caj na sudstvo.

Socijalisticka partija Srbije je ulozila na stotine prigovora i zalbi

. na rad birackih odbora i postupak glasanja na birackim mestima

na kojima je izgubila izbore. PoSto su izborne komisije i sudovi

bili u funkciji vlasti, skoro sve primedbe vladajuce partije su uva-

. zene, a glasanje je ponovljeno. Odlucivanje izbornih komisija i

sudova pratilo je krSenje nacela audiatur et altera pars (obavesta-

| vanje druge strane u sporu), povreda ravnopravnosti stranaka

. pred sudom, propustanje da se uzmu u obzir razlozi pravnih le-

kova koje su stranke izjavljivale, donosenje odluka bez postupka
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dokazivanja. U svakom od ovih slucajeva u zapisnicima o radu bi-
rackog odbora, na mestu odredenom za primedbe, nije bilo pri-
medbi ¢lanova birackog odbora vladajuce partije, vec¢ su prime-
dbe bile izmontirane kako bi se glasanje ponistilo.
Najcesci razlozi koji su navodeni u prigovorima, odnosno Zalba-
ma bili su:
- plakati na manjoj udaljenosti od 50 metara od bira¢kog mesta,
- agitovanje kandidata ispred i na birackom mestu,
- pogresno popunjeni zapisnici (brojevi u zapisniku se nisu pok-
lapali o¢itom greskom u sabiranju),
- visak glasackih listica u glasackoj kutiji od broja glasalih iz
izvoda iz birackog spiska,
- pronadeni glasacki listi¢i sa zaokruzenim kandidatima vlada-
juce partije van birackog mesta,
- istek mandata Opstinske izborne komisije (npr. Savski venac).

Izbori za Skupstinu grada Beograda

Nakon objavljenih privremenih rezultata izbora, prema kojima
je koalicija ,Zajedno" osvojila apsolutnu vecinu, Socijalisticka pa-
rtija Srbije je izjavila 461 prigovor Gradskoj izbornoj komisiji. Sa-
drzaj ovih prigovora nije bio poznat drugoj strani, odnosno koa-
liciji ,Zajedno", ali je bilo poznato da se njima trazi ponistaj gla-
sanja. Prigovore su pratili apsurdni dokazi, na primer fotografija
plakata opozicije je bila klju¢ni dokaz da se plakat nalazio ispred
birackog mesta, iako se to sa nje ne vidi.

Gradska izborna komisija je vecinu ovih prigovora odbila, posle
cega je koalicija ,Zajedno” i dalje imala vec¢inu u skupstini, 60 od
110 mesta koliko broji skupstina. Kako to nije bilo dovoljno, SPS
je izjavila zalbe Prvom opstinskom sudu protiv redenja Gradske
izborne komisije kojima se odbijaju njeni prigovori. Ukupan broj
Zalbi je bio izmedu 150 i 160. Presudama Prvog opstinskog suda
usvojeno je 45 zalbi i glasanje je ponisteno na jos 236 birackih
mesta. Ovim presudama ponisten je izbor 33 kandidata koalicije
»Zajedno® Cime se otvarala mogucnost da SPS nakon ponovljenih
izbora osvoji vecinu u gradskoj skupstini. Inace, zalbe SPS i pre-
sude Prvog opstinskog suda nisu dostavljane drugoj strani, u
ovom slucaju koaliciji ,Zajedno*, iako je Zakon o upravnom sporu
to obavezivao. Ovo je bio samo pocetak izbornih sporova. Koali-
Cija ,Zajedno” je na ove presude odgovorila ulaganjem vanrednih
pravnih lekova.
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Ovakva izborna manipulacija ili sudska krada dogadala se i u Ni-
¢u, Vricu, Kraljevu, Vlasotincu, Pirotu, Subotici, Savskom vencu,
Paliluli, Uzicu itd.

Najveci doprinos saznavanju onoga $to se tada desavalo, a Sto
je tesko i zamislivo za normalnog c¢oveka, jeste knjiga ,lzborna
krada - pravni aspekt“ grupe autora koji su neposredno ucestvo-
vali u borbi za prave i istinite rezultate izbora. Izborni sporovi su
pokazali spregu partijskog aparata i sudske vlasti, postojanje par-
tijske drzave i zavisnost sudstva, sudija i ¢lanova izbornih komi-
sija. Uticaj na sudsku vlast ilustruje slucaj dostavljanja dve presu-
de Vrhovnog suda Srbije u vezi sa istim predmetom. U jednoj se
7alba SPS odbija, a u drugoj usvaja. Ova je presuda povodom iste
stvari doneta istog dana, od strane istog veca i istog zapisnicara.
Jedina razlika je odluka. Ove presude su stigle istog dana, s tim
da je prvo stigla ona koja je bila na Stetu SPS, a ne dugo zatim
druga koja je bila u korist SPS. Ocigledno je da je postojao uticaj
na sud da se odluka izmeni.

lako se niko nije nadao da ce se izborna krada iz 1996. godine
ponoviti, ona se ipak desila nakon izbora za predsednika SRJ
2000. godine. Za tu izbornu kradu moze se reci da je kombinaci-
ja krade iz 1996. i 1997. godine. Detaljna analiza ove izborne kra-
de opisana je u CeSID-ovom izvestaju.’

* U ovoj knjizi mogu se naci svi slucajevi izborne krade iz 1996. godine.
7 ,OKO IZBORA 4", Izvestaj sa parlamentarnih i predsednickih izbora u SRJ i pokrajinskih izbora u
Vojvodini (septembar - oktobar 2000).
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