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uvop

zbori na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije (SRJ) odrzani u toku 2001. i 2002 -
kojima se bavimo u ovoj studiji - sticajem okolnosti su, poslednja izborna nadmetanja u
kratkoj i burnoj istoriji SRJ. Zato $to smo izborna nadmetanja u prethodnom razdoblju ob-
radili u knjizi Izbori u SRJ od 1990. do 1998, Dodatak: izbori 2000. (Goati, Beograd, CeSID,
2001), sa ovom studijom ¢emo ,zaokruZiti” sve izbore (na saveznom i republickom nivou)
do kojih je doslo u desetogodiSnjem postojanju SRJ, jer uspostavljanjem drzavne zajedni-
ce Srbija i Crna Gora 4. februara 2003, ,tre¢a Jugoslavija” je, posle jedne decenije posto-
janja, nepovratno otisla u proslost. To je razlog zbog kojeg ¢emo najpre rekapitulirati, sa-
svim sumarno, ve¢ ,zavrienu istoriju” SRJ, pa ¢emo se, potom, pozabaviti izborima
odrZanim u njene dve republike izmedu 2000. i 4. februara 2003. godine, kada je se SRJ
transformisala u drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora. Na kraju knjige je Dokumentacio-
ni prilog koji sadrZi rezultate svih parlamentarnih i predsednickih izbora odrzanih u po-
smatranom razdoblju.
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| OD USTAVA 1992.
DO USTAVNE POVELJE 2003.

RJ je uspostavljena ustavom od 27. aprila 1992. godine koji se, po mestu na ko-
jem ga je pisala grupa eksperata, naziva ,Zabljacki ustav". Prema tom ustavu, SRJ se sa-
stoji od dve bivée republike Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), Srbije
i Crne Gore, izmedu kojih postoji izrazita neravnoteza u broju stanovnika (9.791.475 sta-
novnika Srbija i 618.287 stanovnika, Crna Gora) i sli¢na asimetrija u ekonomskim resur-
sima. U etni¢kom (i kulturnom) pogledu SRJ je izrazito heterogena drZava, o ¢emu sve-
doce podaci da u njoj Srbi, kao najbrojnija nacionalna grupa, Cine, prema rezultatima po-
pisa stanovnitva sprovedenog 1991, 62 odsto stanovnistva, Crnogorci 5 odsto, dok Al-
banci, kao nacionalna manjina, ¢ine 16,1 odsto. Srbija i Crna Gora, uzete pojedinacno su,
noj Gori 62 odsto.

U dramati¢nim dogadajima koji su prethodili raspadu SFRJ (1991) - u kojima je bitnu,
a verovatno i presudnu ulogu odigrao politiéki vrh Srbije na ¢elu sa Slobodanom Mi-
loSevicem (o tome: Goati, 1996: 24-43) - crnogorsko politicko rukovodstvo je energiéno
podrzavalo rukovodstvo Srbije u odbijanju da prihvati podelu SFRJ po republickim grani-
cama. Rukovodstva tih dveju republika, na osnovu gledista da su republike iskljucivo ,ad-
ministrativne jedinice” federacije dok su narodi konstitutivni elementi SFRJ, odlu¢no su
osporavala prava ostalih republika da proglase nezavisnost u okviru njihovih granica ga-
rantovanih ustavom SFRJ (1974). U skladu sa tim, rukovodstva Srbije i Crne Gore prista-
jala su samo na ,etnicko prekomponovanje" SFRJ. Kada su cetiri, od ukupno 3est, repu-
blika proglasile nezavisnost (Slovenija, Hrvatska, Makedonija i Bosna i Hercegovina), ru-
kovodstva Srbije i Crne Gore su tvrdila da su one izvriile ,nelegalne secesije” od SFRJ, ko-
ja je to - prema istoj tvrdnji - ,nadZivela" kao subjekt medunarodnog prava.

Obrazovanje SRJ

Na osnovu navedenih premisa, politicka rukovodstva Srbije i Crne Gore uspostavila su
SRJ (27. aprila 1992. godine), naglasavajuci da ta drZava ima iskljucivo pravo na konti-
nuitet sa SFRJ. Da bi se za to obezbedili argumenti, Ustav SRJ proglasilo je Savezno vece
skupstine SFRJ, pri ¢emu je na vise nacina grubo prekrsen ustav SFRJ (1974). Prvo, izo-
stalo je uéedée svih federalnih jedinica u postupku dono3enja ustava, iako je to izricito
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nalagao ustav SFRJ (Clanovi: 400, 401, 402). Drugo, Savezno vece Skupstine SFRJ nije
imalo kvorum kad je odlucivalo o ustavu SRJ zato $to sednici tog veca nisu prisustvovali
poslanici (,delegati”) Cetiri ,otcepljene” republike, pa je odluku o proglasenju ustava SRJ
izglasalo samo 73 poslanika Saveznog veca, koje - prema ¢lanu 291 ustava SFRJ - ima
220 clanova! Trece, mandat poslanika koji su odluéili o proglasenju ustava SRJ istekao je
1990. (izabrani 1986), tako da su o tome odluku doneli bivéi poslanici, taénije re¢eno, sa-
mo 33,1 odsto bivsih poslanika Saveznog veca. Najparadoksalnije jeste da u trenutku pro-
glasenja ustava SRJ od strane Saveznog veca Skupstine SFRJ, SFRJ veé nije postojala! Opi-
sane pravne ,vratolomije" zavrsile su se neuspehom, jer je vec¢ina drzava i medunarodnih
organizacija, ukljucujuci Ujedinjene nacije, odbila da prizna SRJ kao isklju¢ivog nosioca
kontinuiteta ,druge Jugoslavije".

Istog dana kada je proglasen ustav SRJ, Savezno veée Skupstine SFRJ (opet u krnjem
sastavu) usvojilo je izborni zakon i donelo odluku, bez konsultacija sa opozicionim parti-
jama Srbije i Crne Gore, da prvi izbori za Saveznu skupitinu SRJ budu odrzani veé 31. ma-
ja 1992. Povrh toga, vladajuce partije dveju republika, Socijalisti¢ka partija Srbije (SPS),
odnosno Demokratska partija socijalista (DPS), oglusile su se o zahteve relevantnih opo-
zicionih partija za ravnopravnim pristupom medijima u toku izborne kampanje i za finan-
sijskom pomodi drzave, zbog Cega su opozicione partije pozvale birace da bojkotuju maj-
ske savezne izbore. Veliki broj birata odazvao se tom pozivu tako da je na majske izbore
1992. izaslo u Srbiji samo 56 odsto, a u Crnoj Gori 56,7 odsto gradana, $to je za 15 od-
sto, odnosno 18,3 odsto manje nego Sto je izaslo na prve slobodne izbore (1990). Osim
toga, na majskim izborima registrovan je izuzetno visok procenat nevaZeéih glasova (12
odsto u Srbiji i 5,1 odsto u Crnoj Gori), $to je u velikoj meri posledica protesta biraca pro-
tiv nacina kako su ti izbori zakazani i odrzani. Atmosfera dubokog politickog nepoverenja
I napetosti u kojoj su odrzani majski, ,zasnivajuéi izbori" u SRJ nagovestila je velike teskoce
sa kojima ce se ta zemlja kasnije suocavati.

Pri analizi uzroka kratkog trajanja ,trece Jugoslavije” (1992-2003) neophodno je uze-
ti u obzir da su Srbija i Crna Gora u nju ,unele” vlastite medusobno nekoherentne poli-
ticke institucije obrazovane 1990, dok je jo$ postojala SFRJ. Ustav Srbije (usvojen 28. sep-
tembra 1990) obezbedio je velika ovlad¢enja predsedniku Republike (naro¢ito ¢lan 83), pa
se u Srbiji moze govoriti o ,polupredsednickom sistemu". Nasuprot tome, u Crnoj Gori je
amandmanima na ,socijalisticki ustav" (1974) prihvacenim 1990. uveden parlamentarni
sistem, a identican sistem proiza3ao je iz novog ustava Crne Gore usvojenog 12. oktobra
1992. Ustav SRJ (1992) prihvatio je, takode, parlamentarni sistem. Posto je novi ustav Cr-
ne Gore izglasan posle saveznog ustava, izmedu dva dokumenta uo¢avaju se samo sitne
razlike, dok ustav Srbije, usvojen dve godine pre saveznog, bitno od njega odstupa u vazn-
im tackama (Pajvancic, 1995: 87-89). Imajuci u vidu da ustav Srbije nikada nije usaglasen
sa saveznim ustavom - iako to izri¢ito zahteva ¢lan 115 Ustava SRJ - krupne razlike
izmedu dvaju ustava dovodile su do permanentnih napetosti u pravnom sistemu. S obzi-
rom na uporedno vazenje dva nepodudarna ustava, pitanje je ¢ak da i se u SRJ uopste
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moglo govoriti o pravnom sistemu u smislu ,...logi¢ki sredene, neprotivre¢ne celine mno-
gobrojnih normi koje se sve drZe, medusobno i zavise jedna od druge” (Luki¢, 1954: 249)?
Umesto toga, tacnija bi bila ocena da su od 1992. do 2003. koegzistirale razli¢ite, pa i
protivrecne, norme Cija je primena zavisila od metapravnih Cinilaca, ¢esto od trenutnog
rasporeda uticajnih pojedinaca na strateSkim poloZajima u federaciji i republici.

Okolnost da je vladajuci poredak u Srbiji u prvoj polovini devedesetih godina bio an-
gaZovan u ratovima na teritoriji Bosne i Hercegovine i Hrvatske ostavio je neizbrisive tra-
gove na njegov kasniji razvoj. Po3to taj poredak nije Zeleo otvoreno dabude ukljucen u
pomenute ratne sukobe zbog razloga u koje ovde ne¢emo ulaziti (o tome: Goati, 1996),
on je to Cinio na prikriven nacin pomaZzu¢i paravojne formacije u koje su bili ukljuceni
mnogi pripadnici organizovanog kriminala. Posle potpisivanja Dejtonskog sporazuma u
novembru 1995, paravojne formacije su se iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske povukle u
Srbiju, pri ¢emu je izmedu njih i viadajuceg poretka nastavljena ¢vrsta saradnja. Informa-
cije do kojih je javnost dosla posle ubistva premijera Zorana Dindica (12. mart 2003), ¢ak
sugeriSu zakljucak da je u drugoj polovini devedesetih godina u Srbiji ostvarena ,kadrov-
ska osmoza" izmedu oficijelnih nosilaca politi¢ke i policijske moci, paravojnih i paramili-
tarnih formacija i organizovanog kriminala. Re¢ je, zapravo, o ¢vrstoj sprezi ,politike i
podzemlja" zasnovanoj na osobenoj ,podeli rada” i u kojoj su poStovani interesi obe stra-
ne. MiloSevicev rezim je tolerisao kriminalno delovanje, a zauzvrat, organizovani kriminal
je obezbedivao nosiocima politicke i policijske moc¢i ucescée u ,zaradi" i, neretko, za-
straSivao ili eliminisao njihove protivnike. Analizirajuci prirodu MiloSevi¢evog rezima Slo-
bodan Antonic je, s pravom, ocenio: ,Povecanje nasilnistva uocavalo se i kada je re¢ o po-
javi parapolicije, kao i o brojnim nerazjasnjenim ubistvima politic¢ki znacajnih li¢nosti. Sto
se tice parapolicije, u Beogradu je postojao ¢opor kratko osiSanih neotesanih muskaraca,
uglavnom obucenih u tamnu odecu, koji je iznenada napadao i premlacivao ucesnike pro-
tivvladinih demonstracija...Zasto je vlast bila blagonaklona prema ovim grupama pokaza-
lo se nakon sloma rezima, kada su u prostorijama SPS nadeni platni spiskovi bati-
nada..Isto, premda su po zakonu automatske puske mogli da koriste samo vojska i poli-
cija, pripadnici pojedinih paramilitarnih grupa javno su paradirali naoruzani dugim cevi-
ma..." (Antonié, 2002: 448).

«Osveta proslosti” koja se u obliku simbioze politike i kriminala manifestovala u poli-
tickom Zivotu Srbije, nije poStedela - doduse na osoben nacin - ni Crnu Goru. Preko teri-
torije ove republike i uz znanje njenih organa odvijalo se za vreme ekonomskih sankcija
Saveta bezbednosti protiv SRJ (1992-1995) krijumcarenje nafte (,naftni put”) neophod-
ne za jugoslovensku privredu. U isto vreme, tekao je i nezakonit promet cigaretama
izmedu zemalja Zapadne Evrope i Bliskog istoka, $to je krijumc¢arima - éesto povezanim
sa drzavnim organima - donosilo enormne zarade. Potpisivanjem Dejtonskog sporazuma
krajem 1995. i potonjim ukidanjem ekonomske blokade SRJ, ilegalna trgovina naftom i
cigaretama preko teritorije Crne Gore nije prestala, a crnogorska opozicija, pravosudni or-
gani ltalije i predstavnici nekih medunarodnih organizacija optuzili su pojedine Celnike
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crnogorskog poretka za uéedce u krijuméarenju. Ali, do predaje ove knjige u Stampu (sep-
tembar 2003), njihova krivica za to nije dokazana pravosnaznim sudskim odlukama.

Sukob izmedu republika

U prvih nekoliko godina, u funkcionisanju SRJ nisu se manifestovale vece politi¢ke
tegkoce %to je rezultat sposobnosti viadajucih partija Srbije i Crne Gore, SPS i DPS, da sve
probleme u federaciji re3avaju internim ,politi¢kim dogovorima®. Ali, situacija se izmeni-
la po¢etkom 1997. kada je u Crnoj Gori doslo do rascepa vladajuée DPS na vecinsku
(uslovno) socijaldemokratsku struju i (opet uslovno) neokomunisticku struju. Potonja
struja, posto je ostala u manjini u Glavnom odboru DPS, istupila je iz stranke i obrazova-
la Socijalisti¢ku narodnu partiju Crne Gore (SNP CG). U toku internog sukoba u DPS, eli-
minisan je sa mesta predsednika te partije (u julu 1997) Milodevi¢u odani Momir Bulato-
vi¢, a za lidera DPS izabran je Milo Bukanovi¢ koji se energi¢no zalagao za demokratski
preobrazaj republike, privatizaciju i uklju¢ivanje u evropske i svetske integracije, uz
snazno nagladeni kriti¢ki stav prema rezimu Slobodana Milo3evi¢a u Srbiji. U oktobru
1997. Milo Dukanovi¢ je uspeo da porazi Momira Bulatovica i na izborima za predsedni-
ka Crne Gore, iako je Bulatovi¢ uzivao snaznu medijsku i materijalnu podrku Srbije.
Dukanoviceva pobeda upotpunjena je trijumfom prodemokratski i proevropski opredelje-
ne koalicije ,Da Zivimo bolje" (DPS; Narodna stranka CG; Socijaldemokratska partija CG)
nad SNP CG, na izborima za crnogorski parlament odrzanim 31. maja 1998. Posle maj-
skih parlamentanih izbora viadajuci politicki poredak Crne Gore, koristeéi Diamondovu
(1996) tipologiju, postepeno se transformisao od autioritarnog u ,izbornu demokratiju”,
dok je, nasuprot tome, poredak druge jugoslovenske republike, Srbije, zadrZao bitna auto-
ritarna obeleZja.

Stavie od marta 1998. kada je SPS obrazovala koalicionu vladu sa ultranacionali-
stickom Srpskom radikalnom strankom (SRS) i ekstremno levom Jugoslovenskom levicom
(,crveno-crna” koalicija), poredak Srbije je mutirao u jo3 ,tvrdu” autoritarnu varijantu, jer
je ogranicio i onako krhke liberalne elemente u sferi medija i slobode delovanje opozici-
onih partija (Goati, 2001; Antoni¢, 2002). Pred septembarske savezne izbore 2000. (par-
lamentarne i predsednicke), politi¢ki poredak Srbije je ispoljavao naglasene sliénosti sa
sultanizmom ¢&ija su bitna obeleZja: nejasne granice izmedu reZima i drzave, personaliza-
cija vlasti, konstitucionalna hipokrizija, uska socijalna osnova i odsustvo jasne podele
izmedu vladareve imovine i ,javne blagajne” (Chahabi and Linz, 1998: 11- 23). Imajuci u
vidu navedena obeleZja, razumljivo je 3to je parlament Srbije bio potpuno marginalizo-
van i to je sve kljuéne politicke odluke arbitrarno donosio politicki vrh, u stvari Slobo-
dan MiloSevi¢ i pojedinici iz njegovog okruZenja (bez obzira na njihov polozaj u poli-
tickom sistemu), 3to je bitno povecavalo stepen kontigencije u politickom Zivotu. ,Arbi-
trernost je - belezi Nenad Dimitrijevi¢ - zauzimala ono sistemsko mesto koje u demokrat-
skim druitvima pripada konstitucionalizmu i valja je &itati kao temeljno svojstvo rezima
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u njegovom ‘institucionalnom’ aspektu. ‘Ustavni sistem’, sa njegovim institucijama, nor-
mama i procedurama, bio je tek instrument koji su vladajuéi arbitrerno koristili za svoje
posebne ciljeve. Sistem dominacije nije bio samo principijelno neogranicen, vec i visoko
personalizovan. Mesto koje u demokratiji pripada javnoj dimenziji institucionalizovane
politike zauzeo je kompleksan netransparentni sistem privatizovane vladavine. Srbijom je
vladao paradrzavni kartel koji su tvorili 'zvani¢ne' politicke institucije, vladajuca partija
sa njenim ‘koalicionim’ satelitima, vojska, raznovrsne policijske formacije, mafija, dvorski
intelektualci, sa Predsednikom Republike kao centrom paukove mreZe i personifikacijom
sistema” (2003, p. 1).

Raspad SRJ

Intenzivan politic¢ki sukob izmedu programski razlicitih vladajucih koalicija Srbije i Cr-
ne Gore koji je poceo 1997. i eskalirao 1998, doveo je do promene uloge saveznih orga-
na. Ti organi nisu od uspostavljanja SRJ 1992. do 1998. delovali autonomno, nego kao
longa manus rukovodstava vladajuéih partija dveju republika. U tom razdoblju o SRJ se
moglo se govoriti kao o prividnoj federaciji (,federaciji-senci”; ,federaciji-maketi"), ¢ija je
marginalizacija bila rezultat konsenzusa SPS i DPS. U drugoj fazi, koja pocinje 1998, Mi-
loZevic¢ev rezim u Srbiji koristio je organe federacije (Savezni parlament, vladu, ustavni
sud) u ogoréenoj politickoj borbi protiv druge federalne jedinice. To dobro ilustruje poda-
tak da je 20 poslanika koje je Skupstina Crne Gore (u skladu sa ¢lanom 81. Ustava SRJ)
izabrala 1998. u Vede republika saveznog parlamenta, spre¢eno da obavlja svoju funkei-
ju, a na sednice tog veca pozivani su poslanici iz Crne Gore izabrani 1996. Onemogucava-
nje rada legalno izabranih predstavnika Crne Gore u saveznom parlamentu, rezultat je
teZnje vladajuce ,crveno-crne” koalicije u Srbiji da sebi obezbedi ve¢inu u paritetno sa-
stavljenom Vecu republika Savezne skupstine (u kojem obe republike imaju po dvadeset
poslanika). U Vecu gradana, pak, vladajuca koalicija u Srbiji posedovala je ,po prirodi
stvari” ubedljivu vecinu, jer ta republika bira u Vece gradana 108 poslanika, a Crna Gora
samo 30. Na taj nacin, Crna Gora je, bez obzira na princip ravnopravnosti republika pro-
klamovan u ¢lanu 1. Ustava SRJ (1992), bila potpuno marginalizovana u Saveznoj
skupstini, Saveznoj vladi i u svim drugim federalnim institucijama. Osim toga, Milosevicev
rezim je, krajem 1998, intenzivirao kampanju u medijima protiv crnogorskog rukovodstva
i primenio i druge mere pritiska, od kojih je mozda najdrastiénija zabrana prometa poljo-
privrednih proizvoda iz Srbije u Crnu Goru, Sto neodoljivo podseca na ,ekonomsku bloka-
du” koju je taj rezim sproveo krajem 1989. (dok je postojala SFRJ) protiv Slovenije.

Potpuno razilaZenje izmedu Srbije i saveznih organa, sa jedne strane, i Crne Gore, sa
druge strane, u pogledu demokratije, triiSta i saradnje sa Evropom i svetom, manifesto-
valo se i u pristupu reSavanju kosovske krize. Crna Gora je pocetkom 1999. bezuspesno
nastojala da uti¢e na politiku SRJ u cilju izbegavanja vojne konfrontacije sa NATO-om.
Crnogorska skupstina, republic¢ka vlada i predsednik Republike su, u vide navrata, insisti-
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rali pocetkom 1999. na potrebi da SRJ prihvati predlozeni sporazum u Rambujeu o mir-
nom requlisanju krize na Kosovu i Metohiji uz uc¢esce medunarodne zajednice, ali je vla-
dajuéi rezim SRJ, sa Milo3eviéem na ¢elu, to odluéno odbio. Ocenjujuci da se SRJ time
izlaze riziku rata sa NATO-om, parlament Crne Gore je, sredinom marta 1999, usvojio re-
zoluciju u kojoj se zahteva povratak crnogorskih rezervista mobilisanih u vojsku Jugo-
slavije (VJ) u Crnu Goru i trazi od nadleznih organa te republike da VJ u slucaju vojnog
sukoba sa NATO-om ne koristi teritoriju Crne Gore. Dva dana posle pocetka napada NA-
TO-a na SRJ, Vlada Crne Gore donela je uredbu (26. marta 1999) kojom je odbacila od-
luku Savezne vlade o proglasenju ratnog stanja, a 1. maja 1999. zatrazila je da Crna Go-
ra bude izuzeta od medunarodnog naftnog embarga, obecavajuci da uvezeno gorivo
nece koristiti \VJ.

Inace, Crnoj Gori je nelegalno uskracena mogucnost ne samo da ucestvuje u do-
nosenju vitalnih odluka od kojih je zavisilo izbijanje rata sa NATO-om, nego i da utice na
tok rata, jer u toku ratnih dejstava predsednik Crne Gore nije pozivan na sastanke Vrhov-
nog saveta odbrane, iako je on, po ¢lanu 135. ustava SRJ, €lan tog saveta. Bombardova-
nje od strane NATO-a prestalo je 9. juna 1999, posto je SRJ prihvatila sve zahteve NATO
u vezi sa Kosovom i Metohijom, pre svega zahtev da povuce svoje vojne i policijske sna-
ge iz te pokrajine. Okoncanjem vojnog sukoba sa NATO-om, u prvi plan je izbilo pitanje
buducnosti SRJ sastavljene od dve politic¢ki sukobljene republike od kojih je jedna, Srbija,
uprkos ustavno proklamovanoj ravnopravnosti, fakticki ostvarivala dominantan poloZaj u
federaciji. Nezadovoljna tim, vlada Crne Gore usvojila je 5. avgusta 1999. dokument pod
nazivom Osnovi novih odnosa Crne Gore i Srbije kojim se predvida transformacija SRJ u
konfederalni savez. Taj predlog upucen je Viadi Srbije, koja je, medutim, odbila da se iz-
jaSnjava o njemu sa obrazlozenjem da je ta materija u nadleZnosti Savezne skupstine.
Upucivanje na tu ,adresu” znacilo je, zapravo, odbijanje razgovora, jer Crna Gora, kao sto
smo predhodno pomenuli, nije bila na odgovarajuci na¢in zastupljena u saveznom parla-
mentu. Predsednik Crne Gore, Milo Dukanovi¢ najavio je 6. oktobra 1999. da postoji ,pre-
cizan rok" do kojeg ce se cekati odgovor Srbije i da ce, kad rok istekne, biti organizovan
referendum o nezavisnosti (Vijesti, 6. 10. 1999).

Milo3evi¢ nije uopSte obracao paznju na Zalbe Crne Gore zbog neravnopravnog statu-
sa u federaciji, nego je ¢ak izdejstvovao, oslanjajuci se na svoju ,glasacku masinu" u sa-
veznom parlamentu, usvajanje ustavnih amandmana 6. jula 2000. kojima je jo$ viSe na-
glasena neravnopravnost manje republike. To se posebno ogleda u prihvatanju neposred-
nog izbora predsednika SRJ (umesto izbora u saveznom parlamentu) i u opredeljenju za
neposredan izbor poslanika Veca republika Savezne skupstine koje su, pre toga, birali par-
lamenti Srbije i Crne Gore. Neposrednim izborom predsednika SRJ dovedeni su u nerav-
nopavan polozaj kandidati iz Crne Gore koja ima 16,5 puta manje biraca od Srbije, a di-
rektnim izborom poslanika Veca republika od strane gradana, Crna Gora je onemogucena
da, odabirom 20 poslanika Veca republika u svom parlamentu, efikasno blokira tendenci-
je Srbije da joj majorizacijom namece svoje interese u Saveznoj skupstini.
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U skladu sa julskim ustavnim promenama, MiloSevicev rezim je organizovao 24. sep-
tembra 2000. savezne parlamentarne i predsednicke izbore. Ali, na tim izborima uhoda-
ni mehanizam manipulacije je ,otkazao", pa je opoziciona koalicija Demokratske opozi-
cije Srbije (DOS) trijumfovala ne samo na izborima za savezni parlament (u Srbiji), nego
i na predsednickim izborima, na kojima je kandidat te koalicije, Vojislav Kostunica, ube-
dljivo pobedio ve¢ u prvom krugu, iako je na tim izborima uéestvovao i Slobodan Mi-
lo3evic. Posle izbornog trijumfa DOS-a, kao $to se moglo oéekivati, usledio je pokusaj vla-
dajuceg rezima da falsifikuje izbornu volju gradana. Taj poku3aj je, medutim, osujecen
oktobra 2000. i dolazak DOS-a na vlast u Srbiji. Potpuno drugadiji tok i epilog imali su
septembarski savezni izbori u Crnoj Gori. U toj republici, viadajuca koalicija ,Da Zivimo
bolje" (DPS-Narodna stranka CG- Socijaldemokratska partija CG) pozvala je na bojkot iz-
bora zbog ,ustavnog udara” izvrienog 6. jula 2002. Taj poziv je prihvatila ogromna vecina
crnogorskih gradana o ¢emu svedodi-podatak da je se na birackim mestima pojavilo sa-
mo 28,8 odsto biraca. U takvim okolnostima, sve mandate koji pripadaju Crnoj Gori u
Vecu gradana (30) i u Vecu republika (20) Savezne skupstine, osvojile su promilo3evicev-
ske SNP CG i Srpska narodna stranka (SrNS) (ire o tome: Goati, 2001: 234-249).

Zauzevsi 5. oktobra 2000. vlast, DOS se nasao pred dalekoseznom dilemom; na koji

~ nadin uspostaviti savezne institucije? Prvi i ,svakako, lak$i nacin bio je obrazovanje koa-

licije sa SNP CG i SrNS, iako su te partije bile odani Milo3evicevi politi¢ki saveznici u pret-
hodnom razdoblju. U prilog takvoj opciji govorila je prakti¢na potreba da se hitno formi-
ra Savezna vlada preko koje ¢e se SRJ brzo reintegrisati u vazne medunarodne instituci-
je i tako olaksati pristizanje neophodne ekonomske pomo¢i. Drugi naéin znatno je kom-
plikovaniji i teZi, jer je zahtevao prethodno progladenje nistavim svih politi¢kih akata ko-
ji su proistekli iz nametnutih julskih ustavnih amandmana 2000. kojima je ukinuta rav-
nopravnost Crne Gore u federaciji i, nakon toga, politi¢ki dogovor DOS-a sa vladajuc¢om
crnogorskom koalicijom ,Da Zivimo bolje" o rekonstrukciji SRJ. Opredeljenje za tu opciju
iziskivalo je, naravno, vie vremena i s obzirom na udaljene pozicije DOS-a i koalicije ,Da
zivimo bolje" o budu¢nosti SRJ. Osim toga, odabir te opcije pretpostavljao je prethodno
postizanje konsenzusa unutar DOS-a (sastavljenog od 18 heterogenih partija i jednog
sindikata) o tome da je julska promena ustava, kojom je ukinuta ravnopravnost Crne Go-
re u SR, niStava i, moZda jo3 vaZnije, da oktobarski politi¢ki prevrat 2000. oznacava prav-
ni diskontinuitet sa MiloSevicevim rezimom.

Ali, postizanje konsenzusa u vezi sa tim onemogucavala je Demokratska stranka Srbi-
je (DSS) - jedna od dve najuticajnije ¢lanice DOS-a - insitirajuci na skrupuloznom po3to-
vanju pozitivnih propisa kao da se 5. oktobra 2000. dogodila rutinska smena na vlasti u
nekoj od zemalja stabilne demokratije, a ne ruenje autoritarnog i uspostavljanje demo-
kratskog poretka. Istini za volju, DSS nije zastupala legalisti¢ki pristup naustrb principa
legitimiteta, samo po pitanju uspostavljanja vlasti na federalnom nivou, nego je tu re¢ o
hacelnom stavu. U ime istog pristupa DSS je posle oktobarskog prevrata onemogucdila ,ra-
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dikalan rez" na republickom nivou, zahvaljuju¢i ¢emu je SPS ostala u republickoj vladi
(doduse u okviru ,tripartitnog aranzmana”) sve do 25. januara 2001. Nasuprot DSS,
vecéina ¢lanica DOS-a smatrala je da je neophodno izvrsiti odlucan raskid za ,starim rezi-
mom"”, ¢ak i ako se time krie propisi koje je taj rezim proklamovao. Ipak, koalicija DOS
prihvatila je (zbog ,mira u kuci”) legalisticki credo DSS i time priznala i rezultate nelegi-
timnih septembarskih saveznih izbora u Crnoj Gori 2000. na kojima su sve mandate izvo-
jevale promilosevicevske SNP CG i SrNS. Iz takvog opredeljenja logiéno je proizasla odlu-
ka DOS-a da 4. novembra 2000. obrazuje koalicionu saveznu vladu sa pomenutim crno-
gorskim partijama u kojoj je &ak premijerski polozaj pripao potpredsedniku SNP CG Zora-
nu Zizicu. Takva odluka DOS-a imala je, medutim, dalekoseZno negativne posledice na op-
stanak SRJ, mozda je ona presudno uticala i na nestanak SRJ sa istorijske pozornice. Na-
vedéemo tri negativne posledice pomenute odluke DOS-a vezane za sudbinu SRJ.

Prvo, SNP CG i SYNS su, uprkos oficijelnom odricanju podrske Slobodanu Milo3evicu i
deklarativnom prihvatanju proevropske opcije, vrile od pocetka sistematsku opstrukeiju
napora da u Saveznoj skupstini bude usvojen zakon o saradnji sa Medunarodnim kri-
viénim sudom za biviu Jugoslaviju u Hagu, iako je od toga zavisio nastavak zamasne eko-
nomske pomoéi SRJ od strane Evropske unije (EU), SAD i navaZnijih medunarodnih insti-
tucija. Nemogucnost dono3enja vitalnih odluka na za to nadleznom saveznom nivou jos
vie je uzdrmala odranije pokolebano poverenje u SRJ i prinudila politicke aktere da te
odluke donose u republi¢kim organima. Suocena sredinom 2001. sa katastrofalnim eko-
nomskim posledicama nedono3enja zakona o saradnji sa haskim sudom Vlada Srbije je,
na primer, izglasala uredbu kojom je omogucena ekstradicija optuZenih za ratne zlocine
hagkom sudu, pozivajuéi se, pri tom, na &lan 135 Ustava Srbije (1990) koji daje pravo re-
publi¢kim organima da, kad su aktima federacije ugrozeni interesi Srbije, donose vlastite
mere radi zastite tih interesa. Po toj uredbi izrucen je (28. juna 2001) bivsi predsednik SRJ
Slobodan MiloZevi¢ haskom tribunalu. Pomenuta uredba izazvala je raskol, kako unutar
republicke viade, tako i u okviru vladajuce koalicije DOS.

Drugo, poslanici dve promilosevicevske partije iz Crne Gore permanentno su onemo-
gucavali dono3enje odluka u saveznom parlamentu o oduzimanju imuniteta poslanicima
ranije vladajucih partija u predoktobarskom razdoblju (SPS, SRS, JUL) koji su optuZeni za
tegka kriviéna dela, narodito za sticanje protivpravne imovinske koristi i zloupotrebu
sluzbenog poloZaja. Ovakav stav crnogorskih poslanika izazvao je negativne reakcije u Sr-
biji i poja¢ao u njoj independisticko raspolozenje. Trece i moZda najvaznije; savez DOS-a
sa promiloevicevskim strankama iz Crne Gore pojacao je u crnogorskom establishmentu
uverenje da novuspostavljeni poredak u Srbiji nastavlja ,Milosevicevu politiku bez Mi-
lodeviéa”, zbog Cega je crnogorska vlada usvojila, krajem decembra 2000, Povelju o regu-
lisanju odnosa izmedu Stbije i Crne Gore (objavljena 3. januara 2001) u kojoj, je predloZila
da se SRJ transformise u savez dve nezavisne drZave koji poseduje minimalan broj zajed-
ni¢kih organa sastavljenih na bazi pariteta. Stvaranju drZavnog saveza prethodilo bi
odrzavanje referenduma u Crnoj Gori $to, inace, ¢lan 2. ustava te republike (1992) propi-
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di suje kao nuzan uslov za promenu drZavnog statusa. Opredeljenje crnogorske vlade za ne-
S, zavisnost izrazeno u pomenutom dokumentu, dolilo je novo ,ulje na vatru” nesporazuma
i izmedu DOS-a i vladajuce crnogorske koalicije ,Da Zivimo bolje”, odnosno izmedu Srbije
)5 i Crne Gore i ubrzalo raspad SRJ.
Ji- Da su partije DOS-a, umesto obrazovanja koalicione savezne vlade sa SNP CG i SrNS,
Q= ostale dosledne vlastitim ocenama o nelegitimnosti ustavnih promena 6. jula 2000. - iz-
u- recenim u vreme usvajanja tih promena - i da su, posle oktobarskog politickog preokreta
0- 2000. pokusale da nadu saveznika u crnogorskoj vladajucoj koaliciji ,Da Zivimo bolje"
a- umesto u SNP CG i SrNS, sasvim je verovatno da ,...vlasti u Crnoj Gori ne bi imale valjan
p- razlog da odbijaju ozbiljne pregovore o demokratskoj rekonstrukciji Jugoslavije” (Dimitri-
a- jevic, 2002: 38). Ali, kao $to smo prethodno pokazali, DOS se u kriti¢nom trenutku, na pra-
voj istorijskoj raskrsnici, opredelio za drugaéiju opciju, $to je izazvalo lanac dogadaja &iji
ui epilog, nestanak SRJ, sdm DOS nije priZeljkivao. Tesko je reci da li je DOS odlukom da
fju sklopi savez za tvrdokornim promilo3evicevim partijama procenio da je to manje zlo u po-
ri- redenju sa Stetama koje bi nastale usporavanjem reintegracije SRJ u medunarodnu za-
0- jednicu (zbog pregovora sa vladaju¢om crnogorskom koalicijom), ili je pak - $to nam se
ti- ¢ini verovatnijim - pogresno procenio reakciju koalicije ,Da Zivimo bolje"? Ako je, zaista,
05 re¢ 0 pogresnoj proceni, pokazalo se i na ovom primeru da - kako jedan autor pise -
te .Greske, pogreSna tumacenja i pogresna shvatanja uéesnika u istorijskim zbivanjima igra-
0~ ju onakvu ulogu kakvu igraju genetske mutacije u bioloskim zbivanjima: prave istoriju”
j&, | (Soros, 1999: 22).
ne
Lo Od SRJ do Srbije i Crne Gore
ite
RJ U razdoblju od 2000. do 2003, zahtev za nezavisno3¢u Crne Gore bio je u ziZi poli-

tar tickih kontroverzi ne samo izmedu dve republike, nego i izmedu relevantnih crnogor-

skih partija. Decembarska platforma crnogorske vliade (2000) izazvala je u Srbiji nega-
10~ tivne reakcije svih vaznih partija, jer je teZnja za oCuvanje federalne drzave predstavlja-
ma la jednu od retkih dodirnih tataka u njihovim opredeljenjima. Nasuprot crnogorskoj
za platformi, DOS je formulisao, sredinom 2001. vlastiti predlog o tz. ,funkcionalnoj fede-
bu raciji”, koji je zatim usagladen sa stavovima SNP CG. Na taj nacin, o buduénosti SRJ is-

Sr- kristalisala su se dva projekta izmedu kojih je kompromis izgledao nemogué. Ali, u spor
-2 izmedu dve strane ,ume3ala se", krajem 2001, Evropska unija koja je zahtevala od Cr-
1tu ne Gore da odloZi odrZzavanje najavljenog referenduma. Uzrok tome je bojazan da bi
Ai- eventualni uspeh referenduma i raspad SRJ na dve nezavisne drzave mogao da podstak-
Ju- ne zahteve Albanaca u Makedoniji i na Kosovu i Metohiji da referendumskim izjasnja-
ila vanjem odlucuju o pitanju svog drZavnog statusa, 5to bi neizbezno ugrozilo krhku poli-
(- ticku ravnotezu na Balkanu. Evropska unija i SAD usmerile su snazan pritisak i prema

bi Srbiji insistirajuci da odustane od svog krutog federalnog projekta. Pritisak EU i SAD po-
pi- | stigao je Zeljene efekte u obe jugosiovenske republike, 3to se ogleda u tome da je Crna
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Gora pristala da odloZi organizovanje referenduma o nezavisnosti, a Srbija odustala od
projekta ,funkcionalne federacije”.

Obostrano ublazavanje pocetnih nepomirljivih opredeljenja omogucilo je prihvatanje
14. marta 2002. od strane predstavnika SRJ i obe republike - a u prisustvu visokog pred-
stavnika EU Ksavijera Solane - dokumenta pod nazivom Polazne osnove za uredenje od-
nosa Srbije i Crne Gore kojim se osniva drZavna zajednica dveju republika. Posto su Po-
lazne osnove... rezultat napora da se, po svaku cenu, nade ,srednje reSenje” izmedu dve
suprostavljene platforme, federalne i independisticke, mnoge vazne odredbe tog doku-
menta su uopsteno formulisane da bi mogle da ih prihvate obe politic¢ki sukobljene stra-
ne. U analizi Polaznih osnova... namece se najpre pitanje kako treba klasifikovati pred-
loZenu novu politi¢ku tvorevinu na kontinuumu unitarna drZava-federacija-konfedera-
cija? Naravno, sva ta tri oblika su idealni tipovi u Veberovom smislu od kojih stvarnost
neizbezno odstupa. Ako, kao kriterijum prihvatimo preovladujuce karakteristike, moze se
govoriti o konfederaciji sa nekim federalnim elementima (materija ljudskih prava, voj-
ska). U politi¢koj sferi, Polazne osnove... daju prednost konfederalnom principu, jer iz tog
dokumenta nedvosmisleno proizilazi da drzavna suverenost pripada drzavama-clanica-
ma. Nadleznosti institucija Srbije i Crne Gore (Skupstina, Predsednik, Savet ministara i
Sud) bitno su suzene, a zabranjeno je nadglasavanje drzava-¢lanica. U oblasti ekonomi-
je Polazne osnove... ratifikuju zateceno stanje, jer Srbija i Crna Gora zadrzavaju svoje
ekonomske i finansijske sisteme sa dve monete, dinarom i evrom. U tom dokumentu sa-
drzano je, istini za volju, nacelno opredeljenje da ¢e se harmonizacijom ekonomskih si-
stema drZava-Clanica sa ekonomskim sistemom EU obezbediti prevazilazenje postojecih
razlika, ali bez preciznih vremenskih rokova. Polazne osnove... imaju i jedno osobeno
obelezje; one orocavaju trajanje drzavne zajednice Srbije i Crne Gore na tri godine, po-
sle kojeg je otvorena mogucnost razdvajanja Sto, zapravo, znaci da je re¢ o o nekoj vrsti
politickog provizorijuma.

Ne negirajuci, dakle, mnoge slabosti i nedorecenosti citiranog dokumenta, ne treba,
ipak, prevideti ni neke njegove dobre strane. Prvo, za razliku od prethodnih ustavnih
aranzmana usvajanih od nastanka ,prve Jugoslavije” (1918) pa do aktuelnog razdoblja -
aranzmana koji su, bez obzira na medusobne razlike, tezili preoblikovanju stvarnosti pre-
ma idealu njihovih protagonista - Polazne osnove... uvazavaju stvarne odnose izmedu Sr-
bije i Crne Gore telle-quelle i pruzaju priliku politickim i socijalnim akterima da ponudeni
institucionalni okvir ispune sadrZajem, i da ga eventualno konsenzusom menjaju. Drugo,
Polazne osnove... sadrze i izuzetno vazan proceduralni konsenzus o tome Sta ¢e se dogo-
diti ako se kroz tri godine dominantne politicke snage u nekoj od republika budu zalaga-
le za proglaSenje nezavisnosti. U tom slucaju propisano je referendumsko izjasnjavanje
kao put ka nezavisnosti.

Inace, zvuci paradoksalno da su dve najjace i medusobno suprotstavljene crnogorske
partije, SNP CG i DPS, interpretirale ,Beogradski sporazum” kao vlastitu pobedu. Prva par-
tija je isticale da je tim sporazumom uspela da sacuva SRJ od raspada, a DPS da je za-
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jednica predvidena u Polaznim osnovama... konfederalnog tipa koja, osim toga, opstaje
samo tri godine posle ¢ega ¢e njena sudbina biti reSena referendumom. Upravo je raz-
ligita interpretacija istog dokumenta olak3ala njegovo prihvatanje u Skupstini Crne Gore.
Za Polazne osnove... glasali su poslanici DPS, SNP, SrNS i NS CG, zahvaljujudi ¢emu je taj
dokument ubedljivo prihvacen; od 70 prisutnih poslanika 58 je glasalo za, 11 protiv, a je-
dan (DUA) se uzdrZao. lako je ubedljivo prihvacen u Skuptini Crne Gore, ,Beogradski spo-
razum” izazvao je ,pukotine” u independistickom bloku izmedu DPS i ,mladeg partnera”
u koalicionoj vladi, SDP CG ciji su poslanici glasali protiv, obrazlazuéi to ocenom da pri-
hvatanje Polaznih osnova..odlaZe na neodredeno vreme crnogorski put u nezavisnost.
Protiv sporazuma izjasnili su se, kao $to su i najavljivali, poslanici LS CG, jer ta partija in-
sistira na bezuslovnoj nezavisnosti Crne Gore. U Narodnoj skupstini Srbije Beogradski
sporazum je izglasan ubed|jivom ve¢inom jer su ga podrzali, osim poslanika vladajuce ko-
alicije i predstavnici DSS.

Zato 5to su Polazne osnove... predstavljale samo pocetni korak u formulisanju Ustav-
ne povelje Srbije i Crne Gore i zakona o njenom sprovodenju, prethodno pomenuta
uopstenost i dvosmisleni karakter vaznih odredaba Polaznih osnova... otezavali su tokom
2002. rad Ustavne komisije na navedenim dokumentima. ,Kamen spoticanja" od pocetka
bilo je pitanje nacina izbora poslanika u skup5tinu buduce drzavne zajednice Srbija i Cr-
ne Gora, 5to nije ¢udno, jer je izborni sistem ,centralni nerv" politickog sistema. Pobor-
nici federalisticke opcije u Crnoj Gori (SNP CG, SrNS, NS), uz energiénu podriku svih re-
levantnih partija Srbije, nastojali su da odredbu koju o tome sadrze Polazne osnove... in-
terpretiraju kao obavezu republika da prihvate neposredne izbore za skupstinu buduce
zajednice. Nasuprot tome, njihovi oponenti su tu odredbu tumadili stricto sensu kao pra-
vo Srbije i Crne Gore da odrede nacin izbora poslanika u Skupstinu. Pri tom su se, s pra-
vom, pozivali na izri¢it stav Polaznih osnova... koji glasi: ,Zakone o izboru poslanika u
Skupstini Srbije i Crne Gore donose €lanice u skladu sa nacelima ustanovljenim ustavhom
poveljom”. Pitanje nacina izbora postalo je, u stvari, kristalizaciona tacka dubljih poli-
tickih sporova oko karaktera nove drzavne zajednice; od odgovora na to pitanje zavisilo
koja ¢e od dve suprotstavljene strane na politickoj sceni Crne Gore interpretirati Polazne
osnove... kao svoju pobedu. Usvajanjem neposrednih izbora u Povelji, federalisti¢ka stru-
ja u Crnoj Gori dobila bi argument za tvrdnju da je drzavna zajednica Srbije i Crne Gore,
U sustini, federacija, dok bi se prihvatanje posrednih izbora uklopilo u interpretaciju in-
dependisticke struje da je ta zajednica, u stvari, savez drzava. U Srbiji, kao 3to smo pret-
hodno naveli, postojao je konsenzus najvaznijih partija da su neposredni izbori predstav-
nika drzavne zajednice jedino prihvatljivo resenje. Osim simboli¢kog znacenja, pitanje
nacina izbora poslanika u skupstinu nove drZavne zajednice imalo je i krupne prakti¢no-
politicke efekte, narocito za partije u Crnoj Gori; u slucaju prihvatanja neposrednih izbo-
ra, rezultat takvih izbora bi se mogao unapred predvideti, jer bi na njima u toj republici
masovno sudelovali federalisticki opredeljeni biraci, dok bi independisti iz protesta apsti-
nirali. Posredni, pak, izbori favorizovali su independisticki blok koji je na oktobarskim iz-
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borima 2002. u Crnoj Gori izvojevao - kao 5to ¢emo kasnije pokazati - ubedljivu vecinu
u parlamentu. Posto je, dakle, za obe strane ,ulog u igri” bio izuzetno veliki, do dogovo-
ra nije doslo do pocetka novembra 2002, ¢ime je propusten predvideni rok za prijem no-
ve drZavne zajednice u Savet Evrope.

Kompromis o nacinu izbora poslanika postignut je tek pocetkom decembru 2002. ka-
da su se predstavnici Srbije u Komisiji za izradu povelje saglasili sa predstavnicima inde-
pendisticke struje u Crnoj Gori da prvi izbori za budu¢u zajednicu budu posredni, a dru-
gi (posle dve godine) neposredni. Ovaj kompromis usvojen je bez saglasnosti protagoni-
sta federalisticke opcije u Crnoj Gori. Kompromis oko pitanja izbora omogudio je dz
Ustavna komisija usvoji 16. decembra 2002. Ustavnu povelju Srbije i Crne Gore i Zakon c
sprovodenju ustavne povelje Srbije i Crne Gore. Posto Ustavna povelja... ne sadrzi odredbe
o nacinu na koji ¢e biti prihvacena u parlamentima SRJ i dveju republika, niti o nacinu
usvajanja zakona o njenom sprovodenju, oba dokumenta izglasana su 27. januara 2003
apsolutnom vec¢inom u Narodnoj skupstini Srbije, a dva dana kasnije, takode apsolutnorr
vecinom, u Skupstini Crne Gore. Savezna skupstina (oba veca) prihvatila je Ustavnu pove-
liu i zakon o njenom sprovodenju istom vecinom kao i republicki parfamenti 4. februarc
2003, ¢ime je uspostavijena nova drzavna zajednica, Srbija i Crna Gora, a SRJ je nepovrat-
no ,otisla u istoriju” pridruZujuéi se tako svojim dvema prethodnicama, prvoj (1918-19417,
i drugoj (1945-1991) Jugoslaviji.

Zato 3to je pitanje buducnosti SRJ od 2000. do 4. februara 2003. stavljano na dnevni
red inicijativama iz Crne Gore i po3to je to pitanje permanentno bilo u sredistu izbornik
kontroverzi izmedu crnogorskih partija - Sto nije bio slucaj sa Srbijom - u tekstu koji sle-
di najpre ¢emo analizirati izborna nadmetanja u Crnoj Gori, pa potom u Srbiji.
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rnogorska vlast obrazovana na demokratskim izborima za republic¢ki parlament u
maju 1998, pruzala je snaznu podrsku srpskoj opoziciji u njenoj borbi protiv Mi-
loSevicevog rezima. Ta podrska bila je dragocena zato $to je, posle 24. marta 1998. kada
je vladu u Srbiji obrazovala ,crveno-crna" koalicija, MiloSeviéev rezim intenzivirao medij-
ske napade i progon opozicionih lidera i aktivista. U tom razdoblju, najvazniji sastanci
izmedu opozicionih partija Srbije, kao i susreti rukovodilaca tih partija sa predstavnicima
medunarodnih organizacija, odrZavani su, uglavnom, u Crnoj Gori, a preko te republike
pristizala je srpskoj opoziciji i zama3na finansijska pomo¢ iz inostranstva. Osim toga,
mnogi rukovodioci i aktivisti srpske opozicije ugrozeni od strane Milosevicevog reZima
nasli su uto¢iste u Crnoj Gori (,interni politicki emigranti").

Prva krupna razlika izmedu vlasti Crne Gore i DOS-a ispoljila se po pitanju ucestvova-
nja na septembarskim saveznim izborima 2000. Na tim izborima birani su predsednik SR,
poslanici oba veca Savezne skupstine i - samo u Srbiji - poslanici Pokrajinske skupstine
Vojvodine i odbornici gradskih i op3tinskih skupstina. Nasuprot vladajucoj koaliciji Crne
Gore ,Da Zivimo bolje", koja je - iz razloga kojima smo se opsirno bavili na drugom me-
stu (Goati, 2001: 235-237) - bojkotovala septembarske izbore, koalicija DOS je na njima
uzela ucesce, uprkos neravnopravnim uslovima, procenjujuci da bi eventualni bojkot po-
sluzio Milo3evicevom rezimu da lisi opozicione partije ,enklava vlasti" koje su one u Sr-
biji izvojevale na lokalnim izborima 1996. i da ih tako potpuno marginalizuje. Ovakva od-
luka DOS-a pokazala se ispravnom, jer je kandidat te koalicije, Vojislav Ko3tunica, ube-
dljivo pobedio u prvom krugu predsednickih izbora kandidata SPS, Slobodana Milo3eviéa,
a izborna lista DOS-a osvojila je (u Srbiji kao posebnoj izbornoj jedinici) najveéi broj man-
data u oba veca Savezne skupstine. Autoritarni rezim u Srbiji pokusao je, kao i mnogo pu-
ta ranije, da falsifikuje rezultate septembarskih izbora, ali je to u ovom sluéaju delovalo
kao ,inicijalna kapisla” za masovne proteste gradana koji su kulminirali zauzimanjem
zgrade Savezne skupstine i RTS-a (5. oktobra 2000), posle ¢ega je poceo proces neza-
drzivog urusavanja Milosevicevog rezima.



|
IZBORNA NADMETANJA U SAVEZNOJ REPUBLICI JUGOSLAVIJI OD 2000. DO 2003. ‘

PARLAMENTARNI IZBORI 2001.

Sticaj objektivnih okolnosti koji je bezmalo primorao vladajucu crnogorsku koaliciju
.Da #ivimo bolje” da bojkotuje septembarske savezne izbore 2000, a DOS da na njima
uzme uéeécéa, podstakao je, skoro neumitno, lanac dogadaja koji su doveli do brzog poli-
titkog udaljavanja dveju programski bliskih koalicija. Pocetnu kariku u tom lancu Cini, kao
$to smo prethodno naveli, uspostavljanje krajem 2000. koalicione savezne vlade izmedu
DOS-a i promiloSevicevskih SNP CG i SrNS. Smatrajuci da time DOS ignorise izbornu vo-
lju gradana Crne Gore - kao to je to ranije Cinio i Slobodan Milo3evi¢ - republicka vla-
da Crne Gore odbila je da prizna saveznu Vladu i njene odluke. U isto vreme, crnogorska
vladajuéa koalicija ,Da Zivimo bolje” radikalizovala je stav po pitanju uredenju odnosa
izmedu dve republike i usvojila, u decembru 2000, platformu pod nazivom Osnovi novih
odnosa Srbije i Crne Gore ¢iju okosnicu predstavlja ideja o labavom savezu izmedu dve
nezavisne, medunarodno priznate drzave. Pored negativnih reakcija od strane svih rele-
vantnih partija Srbije, taj dokument je odluéno odbacen i od NS CG koja je, u znak pro-
testa, napustila koaliciju ,Da Zivimo bolje" i crnogorsku vladu, 3to je upravo dovelo do
raspisivanja vanrednih parlamentarnih izbora za 22. april 2001.

Predizborne prilike

Istupanje NS CG iz vladajuce koalicije pocetkom 2001. dovelo je do krupnih promena na
partijskoj sceni Crne Gore, posebno do promene odnosa izmedu dva partijska pola obrazo-
vana na parlamentarnim izborima 1998. Ovde koristimo pojam ,partijski pol” pod kojim
Maximilian Strmiska podrazumeva relevantne politicke partije ili partijske saveze koji ima-
ju znadajnu izbornu snagu i ispunjavaju dva kriterijuma: ... moraju biti ,vidljive®, razlicite i
odvojene formacije, tj. udaljene jedne od drugih na datom ideoloskom i politickom kontinu-
umu, sa dovoljnom i istovremeno adekvatno konsolidovanom i odvojenom izbornom osno-
vom" (Strmiska, 2001: 10). Unutar partijskih polova ovaj pisac pravi korisnu distinkciju
izmedu stozernih partija (okosnica, ,stubova”, ,ugaonih partija“) i malih, ,satelitskih parti-
ja". Poto se na crnogorskim izborima 1998. kljuéna izborna konrovera ticala tipa politickog
rezima (demokratija versus autokratija) u odnosu na na tu kontroverzu obrazovana su dva
partijska pola. Prvi pol, oli¢en u koaliciji ,Da Zivimo bolje", ¢iju stoZernu partiju predstavlja
DPS, odluéno je optirao za demokratiju Sto podrazumeva ubrzanje trzidnih reformi i
ukljuéenje u medunarodne integracije, dok se drugi partijski pol - Cija je ,ugaona partija”
SNP CG - zalagao za status quo $to je, zapravo, znacilo zadrzavanje postojece svojinske
strukture i nastavak izolacionisticke medunarodne politike. Kristalizaciona tacka ove pro-
gramsko-politicke podele bio je odnos prema predsedniku SRJ Slobodanu Milosevicu: prv
partijski pol je ostro kritikovao MiloSevica zbog autokratske politike i podsticanja stalnog su-
koba SRJ sa svetom, dok je drugi pol visoko vrednovao Milosevicevo ,patriotsko opredeljenje’
i glorifikovao ga zbog odlucénog suprotstavljanja ,medunarodnom svetskom poretku®.
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‘ Il 1ZBORI U CRNOJ GORI

Buduci da je i odnos prema privatizaciji bio jedna od vaznih razlika izmedu dveju par-
tijski polova uspostavljenih 1998. u Crnoj Gori, socijalna ukorenjenost tih polova zavisila
je u velikoj meri, kao i u drugim postkomunistickim zemljama centralne i istocne Evrope,
od posedovanja resursa i sposobnosti od strane drustvenih grupa i pojedinaca (vise obra-
zovanje, pripadnost urbanim sredinama, niza starosna dob) neophodnih za uspeh u
drudtvu trzisne ekonomije (Kitschelt, 1992; Kitschelt, Dimitrov and Kanev, 1995; Kitchelt,
Mansfeldova, Markovski and Toka, 2000). Potencijalni socijalni dobitnici u procesu priva-
tizacije i marketizacije u Crnoj Gori u ve¢em procentu su se opredeljivali za partije prvog
pola, dok su socijalni gubitnici optirali za partije drugog pola. U prilog iznetoj oceni iz-
necemo nekoliko karakteristi¢nih nalaza iz dvaju empirijskih istrazivanja koje su u aprilu
i junu 2000. sproveli Centar za demokratiju (CEDEM) i agencija ,Damar” na reprezenta-
tivnom uzorku od 976, odnosno 991 gradanina Crne Gore. Rezultati tih istrazivanja po-
kazali su da mladi ispitanici - koji su u proseku bolje obrazovani od starijih - preferiraju
DPS, dok stariji optiraju za SNP CG. Prvu partiju podrzavalo je u aprilu 2000. 21,7 odsto
gradana do 30 godina; 23,8 odsto od 30-40 godina; i 35,3 odsto gradana izmedu 40-50
godina. Odgovarajuci podaci za SNP CG su 19,1 odsto; 19,1 odsto i 14,6 odsto. U junskom
istrazivanju 2000. starosne kohorte gradana podrzavale su DPS i SNP CG u slede¢im pro-
porcijama: 18 - 30 godina 22,9 odsto prema 18,5 odsto; 30 - 40 godina 32 odsto prema
18,7 odsto; i od 40 - 50 godina 31,8 odsto prema 25,3 odsto. Prema rezultatima istih
istrazivanja socijalne skupine sa visim obrazovanjem pruzale su u ve¢em procentu po-
drsku DPS nego SNP CG. U aprilu 2000. 29,4 odsto ispitanika sa visokom spremom opre-
delilo se za DPS, a u junu 28,9 odsto, dok odgovarajuci procenti za SNP CG iznose 15,6
odsto i 20 odsto. S obzirom na to da je stepen obrazovanja pouzdan indikator ukupnog so-
cijalnog statusa (Mihailovié, 1995: 21; Toka, 1995: 97) moZe se zakljuéiti da pristalice DPS
pripadaju gornjem, a pristalice SNP CG donjem delu socijalne piramide.

Etnicka osnova podrike dvama partijskim polovima obrazovanim 1998. u Crnoj Gori
bila je, takode, razli¢ita, premda su linije partijske podele prolazile ,kroz" neke etnicke
grupe. DPS i njen prvi koalicioni partner SDP CG imali su snazan oslonac medu Crnogor-
cima, kao i medu Bo3njacima i Albancima, dok je NS CG (tre¢i élan koalicije ,Da Zivimo
bolje") uzivala Siroku podrsku pripadnika srpske etni¢ke grupe. Na taj nacin koalicija ,Da
zivimo bolje" oslanjala se, zaista, na Siroku podrsku svih relevantnih etnickih grupa u Cr-
noj Gori (Crnogorci, Srbi, Bosnjaci, Albanci), dok su, nasuprot tome, partije drugog pola
SNP CG i Sr NS bile snazno ukorenjene samo medu Crnogorcima i Srbima.

Dok je na parlamentarnim izborima 1998. klju¢na izborna kontroverza bila demokra-
tija ili autoritarizam (personalizovana kao za ili protiv MiloSevica?), pred aprilske izbore
2001. u prvi plan izbio je politicki rascep oko pitanja da li ¢e Crna Gora biti nezavisna ili
¢e i dalje ostati federalna jedinica SRJ? Ovde koristimo pojam politi¢kog rascepa (politi-
cal cleavage) koji je, pise Herbert Kitschelt, ,...odreden partijama koje nude konkurirajuce
poruke i koje se obracaju birackim skupinama razlic¢itim po svom poloZaju u drustvenoj
strukturi, ideoloskim opredeljenjima i spremnosti da se ukljuée u politi¢ko delovanje”
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(Kitschelt, 1992: 11). Termin ,rascep” nije slu¢ajno upotrebljen, jer on, prema istom au-
toru, oznacava razlike koji imaju trajni, a ne privremeni karakter (Kitschelt at al., 2000:
63). U odnosu na rascep oko drzavnog statusa, u Crnoj Gori su pred aprilske izbore 2001.
obrazovana dva pola koja se po sastavu partija i po socijalnoj strukturi pristalica razliku-
ju od polova obrazovanih 1998.

Prvi (independisticki) pol predstavljala je 2001. koalicija ,Pobjeda je Crne Gore - Milo
Bukanovi¢" sastavljena od DPS i SDP CG. StoZerna partija tog pola je DPS, koja po broju
¢lanova i pristalica visestruko nadmasuje SDP CG. VaZno je naglasiti da su, osim partija
ovog pola, ideju nezvisnosti Crne Gore podrzavali LS CG (od svog nastanka) i dve alban-
ske stranke, Demokratski savez (DS) i Demokratska unija Albanaca (DUA). LS CG nije,
medutim, pristao da sudeluje u koaliciji sa DPS i SDP CG, zato $to su te dve partija pri-
hvatale ideju drzavnog saveza sa Srbijom pre progladavanja nezavisnosti Crne Gore, dok
je LS CG insistirao prvo na proglasenju nezavisnosti pa tek potom, eventualno, na formi-
ranju drzavnog saveza. Drugi, federalisticki partijski pol obrazovale su SNP CG, SrNS i NS
CG (nekadasnja ¢lanica koalicije ,Da Zivimo bolje") koje su na aprilske izbore 2001. izasle
u okviru koalicije ,Zajedno za Jugoslaviju”. Na programskom planu ,cement” jedinstva
partija tog pola ¢ini teznja za odrzanjem SRJ koja je potisla u drugi plan kako program-
ske-politicke razlike izmedu partija (na primer izmedu SNP CG i NS CG oko privatizacije),
tako i liéne animozitete izmedu njihovih lidera, naro¢ito izmedu lidera NS CG i SrNS CG
(koja je nastala 1997. odvajanjem iz NS CG).

Osim kljuéne linije rascepa oko drzavnog statusa, pred aprilske izbore 2001, uocava se
i drugi, neSto manje naglasen, raskol izmedu polova oko odnosa prema biviem predsed-
niku SRJ, Slobodanu Milo3evi¢u i saradnji SRJ sa haskim tribunalom. U pogledu potonjeg
raskola na jednoj strani su DPS i SDP CG koje o3tro optuZuju (ve¢ politicki eliminisanog)
MiloSevica i enegicno se zalazu za saradnju sa medunarodnim sudom u Hagu, a na dru-
goj strani su SNP CG i SrNS koje to deklarativno ne osporavaju, ali u praksi efikasno blo-
kiraju saradnju onemogucavajuci usvajanje odgovarajuceg zakona u parlamentu SRJ.
Razlike po tim pitanjima su, zapravo, ,vrh ledenog brega” ispod kojeg postoji dublji spor
izmedu dvaju polova oko ukljucivanja SRJ,u medunarodne integracije, trzisne ekonomije
i demokratije. Rec je, u stvari, o centralnoj izbornoj kontoverzi sa izbora 1998. koja je u
velikoj meri potisnuta iz javnog diskursa jer je SNP CG na kongresu u Bijeloj (24. februa-
ra 2001) redefinisala svoja ranija neokomunisticka programska opredeljenja i deklarativ-
no prihvatila reformski kurs. Do toga, medutim, nije doslo kao rezultat prirodne program-
ske evolucije, nego zbog pragmatske potrebe SNP CG da smanji ogromne razlike sa pro-
demokratski i protrzisno orijentisanim DOS-om, svojim partnerom u federalnoj vladi. To
objasnjava zasto je zaokret SNP CG od autoritarizma ka demokratiji polovi¢an i nedosle-
dan. Taj zaokret sveo se, uglavnom, na izostavljanje klju¢nih postulata ranije programske
platforme (borba protiv ,novog svetskog poretka”, zagovaranje samodovoljnosti, proti-
vljenje svojinskoj transformaciji), ali su ostali neizmenjeni ,etapni ciljevi" i smer politicke
akcije te stranke. Ukratko reéeno, SNP CG prestala je sa javnim glorifikovanjem Sloboda-
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na MiloSevica, ali mu je u praksi i dalje obezbedivala indirektnu podrku, kao i podrsku
polititkom projektu koji je MiloSevi¢ reprezentovao. Istini za volju, partije federalistickog
pola nisu u (indirektnoj) odbrani ,lika i dela” Slobodana Milo3evi¢a bile homogene. Za
razliku od SNP CG i SrNS &ija privrzenost Milo3evi¢u ima duboke korene, NS CG je od
1998. do 2000. izrazavala prema njemu naglaseno kriticki stav. Ipak, NS CG zanemarila
je te razlike i obrazovala 2001. savez sa dve prethodno pomenute partije zbog identi¢nog
interesa za oCuvanjem SRJ.

Postavlja se pitanje da li se i u éemu razlikuje ,izborna klijentela” dvaju crnogorskih
partijskih polova 2001. Bitna razlika, kao Sto se i moglo ocekivati, ¢vrsto je povezana
sa kljuénim politickim rascepom - nezavisnosti ili federalni status? - oko kojeg su obra-
zovani polovi. Posto je pred izbore 2001. taj rascep zadobio prioritet nad kontroverzom
demokratijafautoritarizam - koja je dominirala na izborima 1998. - promenio se, kao
$to smo prethodno pokazali, sastav dvaju partijskih polova, a samim tim i njihova so-
cijalna, prvenstveno etnicka struktura. Etnicka distinkcija izmedu birackog tela dvaju
polova postala je 2001. znatno ostrija, nego 1998, jer su se dve do tada suprotstavlje-
ne ,srpske stranke”, NS CG, i Sr NS, nasle u istom, federalnom, partijskom polu. Koo re-
zultat toga, etnicki sastav pristalica dvaju polova pred aprilske izbore izgledao je ovako:
manjinske etnicke grupe BosSnjaka i Albanaca podrZavale su u ogromnoj vecini indepen-
disticki partijski pol ili svoje etnicke stranke, dok su Srbi homogeno optirali za federali-
sticki pol. Podela se jedino uocavala kod vecinske etnicke grupe, Crnogoraca. lznete
ocene potkrepicemo rezultatima empirijskog istrazivanja CEDEM-a sprovedenog u
aprilu 2001. Prema rezultatima tog istrazivanja (etnicki) Crnogorci vecinom su se opre-
deljivali za independisti¢ku opciju (38 odsto), a njihov znatno manji deo podrzavao je
koaliciju ,Zajedno za promjene, SNP, SrNS, NS" (20,4 odsto). Za razliku od Crnogora-
ca, svaka od tri manjinske etni¢ke grupe (Srbi, Bosnjaci-Muslimani, Albanci) glasala je
homogeno, ili su se znaci podele jedva uocavali. Srbi su ubedljivo preferirali partije fe-
deralistickog pola u odnosu na konkurentski pol (71,2 odsto prema 2,7 odsto), dok su
pripadnici druge dve etni¢ke grupe (Bo3njaci, Albanci) podrzavali independisticku ko-
aliciju, identi¢no opredeljeni LS CG i(ili) svoje, takode, independisticki usmerene et-
nic¢ke partije.

Pred aprilske izbore 2001. crnogorski parlament je izglasao ,Zakon o dopunama zako-
na o izboru poslanika i odbornika" i ,Zakon o referendumu®. Dok prvi od citiranih akata
unosi samo izvesna preciziranja u ranije vazeci izborni zakon i u parlamentu je prihvacen
konsenzusom, drugi zakon - posvecen kontroverznoj materiji referenduma putem kojeg
je parlamentarna vecina (DPS, SDP CG, LS CG, i dve male albanske partije, DS i DUA), na-
meravala da ostvari nezavisnoat Crne Gore - usvojen je ve¢inom glasova. Najvise kritike,
ne samo u parlamentu, nego i u crnogorskoj javnosti, izazvao je ¢lan 37 ,Zakona o refe-
rendumu” kojii glasi: ,Odluka na referendumu donosi se vec¢inom glasova gradana koji su
glasali, pod uslovom da je na referendum izasla vecina od ukupnog broja gradana koji
imaju pravo izjadnjavanja na referendumu". Re¢ je o potpuno osnovanim kritikama, jer, hi-
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poteti¢ki posmatrano, citirani ¢lan dopusta da odluku o dalekoseznom pitanju nezavisno-
sti Crne Gore donese samo jedna cetvrtina gradana plus jedan. Istini za volju, identi¢nu
odredbu koja omogucava donosenje dalekoseznih politickih odluka, ukljucujuci i odluku
o progladavanju nezavisnosti od strane relativno malog procenta gradana, sadrzi i ¢lan
24 ,Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi* koji je Narodna skupstina Srbije usvoji-
la 20. jula 1994, ali ta odredba nije prilikom donoSenja a ni kasnije izazvala nikakve kri-
ticke reakcije.

Osim izmena izbornog zakona, crnogorske paralamentarne stranke su pred aprilske
izbore 2001. usvojile konsenzusom i sporazum o pravilima ponaSanja u toku izborne
kampanje. U tom sporazumu stranke su se obavezale, izmedu ostalog, da nece u svojim
javnim nastupima 3iriti netrpeljivost i mrznju prema drugim nacijama ili konfesijama,
da ¢e insistirati da njihovi simpatizeri ne nose na javne skupove vatreno oruZje, da ce
izbegavati istovremeno zakazivanje javnih skupova na mestima koja su u neposrednoj
blizini i da ¢e izborne materijale lepiti samo na za to propisanim mestima (tekst spora-
zuma: Vijesti, 11 april 2001). Do prihvatanja ovog sporazuma dos3lo je na inicijativu ne-
vladinih organizacija (Centra za demokratsku tranziciju, Gradansko nadgledanje pred-
izborne kampanje politi¢kih partija i dr.) koje su time Zelele da smanje tenzije u poli-
tickom zivotu Crne Gore.

Prekomponovanju crnogorske partijske scene pred aprilske izbore 2001, doprineo je
i interni raskol u SNP CG. Povod za to je ostavka koju je - na insistiranje trojice pot-
predsednika SNP CG (Predrag Bulatovi¢, Srdan BoZovi¢ i Zoran Zi7id) i veéine ¢lanova
Glavnog odbora stranke - podneo Momir Bulatovi¢, predsednik te partije. Sustinski raz-
log eliminacije Bulatovica sa ¢ela stranke je njegova Cvrsta vezanost za Slobodana Mi-
loSevica, bivieg predsednika SRJ. Za novog lidera SNP CG izabran je, na kongresu u Bi-
jeloj, raniji potpredsednik te stranke Predrag Bulatovi¢. Na tom kongresu SNP CG se, kao
to smo napred naglasili, deklarativno izjasnila za proevropsku i protrzisnu orijentaciju,
dezavuisuci na taj nacin svoja prethodna tvrdokorna neokomunisti¢ka opredeljenja.
Ovim programskim zaokretom, SNP CG je, u stvari, poku3ala da izade iz senke” Slobo-
dana MiloSevica i da, naknadno, programski verifikuje svoju koaliciju sa DOS-om u sa-
veznoj vladi. Ali, deo rukovodilaca i ¢lanova SNP CG, nezadovoljan odstranjivanjem Mo-
mira Bulatovi¢a sa Cela stranke i programskom revizijom, obrazovao je u februaru 2001.
Narodnu socijalisti¢ku stranku (NSS) i izabrao Momira Bulatovi¢a za njenog predsedni-
ka. Novoj partiji je, prema procenama, pristupilo od 5 do 10 odsto ¢lanova i rukovodi-
laca SNP CG, medu kojima su i dvojica od trojice vlasnika preduze¢a ,Jumedija mont"
(Dugan Jovanovi¢ i Mladen Milutinovi¢; prvi od njih je i direktor) koje je izdavac partij-
skih glasila dnevnog lista ,Dan" i osniva¢ Radija D. Na taj nacin NSS je u ,startu” obez-
bedila snaznu medijsku podrsku.

Pred aprilske izbore 2001. obavljeno je vise empirijskih istraZivanja o izgledima poje-
dinih stranaka i koalicija Cije rezultate navodimo.
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i1 1ZBORI U CRNOJ GORI
Za koju biste koaliciju ili partiju glasali na aprilskim izborima?
CEDEM | CJIMK | NDIMzO IDM
27. mart- | 9-20. |15. mart | 24-31.
-3. april mart mart
Koalicija ,Pobjeda je Crne Gore" 37,6 47* 50* 41
Koalicija ,Zajedno za Jugoslaviju" 30,4 15 22 33
Liberalni savez 9,7 6,9 12 7
Narodna socijalisticka stranka 2,6 1.7 - 4
Demokratska unija Albanaca 0,5 1.4 - -
Demokratski savez 0,7 2,9 - -
Neka druga 0,8 1 - 4
Neodlu¢ni i apstinenti 16,8 23,8 14 27
Koalicija ,Zajedno za promjene” 14 18 3785 15

* Kao rezultat koalicije uzet je zbir podrike strankama-¢lanovima koalicije

Kao Sto se iz gornje tabele moZze uociti, rezultati istraZivanja predskazivali su, i pored
naglasenih razlika, ubedljiv izborni trijumf koalicije ,Pobjeda je Crne Gore..." nad koalici-
jom ,Zajedno za Jugoslaviju”. Doduse, u dva od cetiri navedena istrazivanja izrazito je vi-
sok procenat neodlucnih i apstinenata (23,8 i 27 odsto) $to je upucivalo na oprez u do-
nosenju konacnog zakljucka.

Izborni rezultati

Na aprilskim izborima 2001. na biralista je izaslo 81,8 odsto gradana Crne Gore, $to je
za 5,8 procentnih poena vise nego na parlamentarnim izborima 1998, i vise nego i na jed-
nim prethodnim izborima u pluralistickom razdoblju. Rekordna izborna partcipacija posle-
dica je toga 3to je ,ulog” u aprilskom izbornom nadmetanju bio izuzetno visok i ticao se
politicke buduénosti Republike. Ishod aprilskih izbora demantovao je u velikoj meri rezul-
tate prethodno navedenih empirijskih istraZivanja. Umesto ubedljivog trijumfa koalicije
.Pobjeda je Crne Gore...", ta koalicija je izvojevala ,tesnu pobedu” nad rivalskim savezom
.Zajedno za Jugoslaviju" od 42 odsto glasova prema 40,5 odsto (tabela | u Dokumentaci-
onom prilogu). Nepouzdanost izbornih prognoza u ovom slucaju posledica je, verovatno,
vise uzroka: ustrucavanja dela ispitanika da na pitanje anketara iskreno iznesu stav o sta-
tusu Crne Gore ako je on suprotan oficijelnom stanovistu republickog rukovodstva, efika-
snosti kampanje ,Zajedno za Jugoslaviju” nekoliko dana uoci izbora i podrske medunarod-
ne zajednice - posebno SAD - odrzavanju ,demokratske Crne Gore u demokratskoj Jugo-
slaviji®, koja je intenzivirana uoci samih izbora.

Independisticka koalicija ,Pobjeda je Crne Gore - Demokratska koalicija Milo Bukano-
vic" zadobila je na aprilskim izborima ipak 1,5 procentni poen glasova vise nego federa-
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listicki savez ,Zajedno za Jugoslaviju". Dijahroni¢na analiza podrike crnogorskih biraca
partijama independisticke opcije pokazuje da je ta opcija na aprilskim izborima 2001.
ostvarila izrazitu ekspanziju, ¢emu u prilog govori podatak da je na devet godina ranije
odrzanim izborima (1992), LS CG, kao jedina stranka opredeljena za nezavisnost Crne Go-
re, zadobila samo 12,4 odsto glasova i 15,3 odsto mandata (13 od 85) u republi¢kom par-
lamentu. Na aprilskim izborima 2001. stranke koje podrzavaju nezavisnu Crnu Goru - u
koje pored ¢lanica koalicije ,Pobjeda je Crne Gore..." treba ubrojati: LS CG, DUA i DSCG -
izvojevale su 51,8 glasova i 57,1 odsto (44 od 77) mandata. U stvari, izbori 2001. samo
su registrovali temeljni preokret u crnogorskom javnom mnenju do kojeg je doslo u pret-
hodnom razdoblju. Na takav zakljuc¢ak snazno upuéuju nalazi empirijskog istrazivanja
sprovedenog u decembru 1999. (stratifikovani uzorak od 1000 ispitanika). U tom
istraZivanju 36,1 odsto gradana izjasnilo se za to da Crna Gora i Srbija budu suverene
drzave, 28 odsto za federaciju, 22,5 odsto za konfederalnu zajednicu predloZenu u doku-
mentu Vlade Crne Gore (1999), 5 odsto za unitarnu drzavu i 7,9 odsto zaokruzilo je od-
govor ,ne znam". KomentariSuci iznete odgovore, autori istrazivanja Veselin Pavicevi¢ i
Srdan Darmanovi¢ umesno su zakljuéili: ,Indipendisti¢ko - autonomisticke ideje od izra-
zito manjinskih postaju postepeno preovladujuce drudtvene i politicke ideje. Federalna
ideja ostaje snazna u samoj Crnoj Gori i uz to podrzana od strane rezima u Beogradu, ali
ipak manjinska" (Pavicevi¢ i Darmanovié¢, 2000: 6). U celini uzev, moZe se zakljuditi da je
prevaga independisticke opcije nad federalnom, na izborima 2001. rezultat visegodisnjeg
trenda, a ne trenutni ,biracki hir".

Podela na pristalice i protivnike nezavisnosti, independiste i federaliste, odrazila se na
osoben nacin na aprilskim izborima na opredeljenje Bo3njaka. Glasaci te etnicke grupe
o5tro su se diferencirali: kod jednih je prevagnula lojalnost prema DPS i njenom lideru
Milu Bukanovicu, pa su podrzali koaliciju ,Pobjeda je Crne Gore...", a na izborno oprede-
ljenje drugih presudno je uticala Zelja da SRJ opstane i da tako bude izbegnuto cepanje
bosnjacke populacije u SandZaku na dve nezavisne drzave (Srbiju i Crnu Goru) zbog Cega
su dali svoj glas muslimansko-bosnjackima partijama. Dobra ilustracija za to je opstina
Rozaji, naseljena pretezno muslimanskim Zivljem, gde je ,Bo3njacko-demokratska koali-
cija-Harun HadzZi¢" - koja se protivila nezavisnosti Crne Gore - osvojila 1.741 glas. Osim
toga, deo bosnjackih biraca - raspolucen izmedu tradicionalne lojalnosti prema DPS i SDP
CG, sa jedne strane, i interesa da opstane zajednic¢ka drzava, sa druge strane, - apstini-
rao je, ¢emu u prilog govori podatak da je upravo u Rozajima na izborima sudelovalo sa-
mo 65,2 odsto gradana (12.051 od 18.459), 5to je za 16,6 procentnih poena ispod prose-
ka republike.

Nakon aprilskih izbora 2001. u crnogorskom parlamentu obrazovana su dva suprot-
stavljena partijska pola relativno izjednacene snage od kojih ni jedan nije bio u stanju da
svojoj koncepciji buduénosti republike obezbedi opste vazenje. Imajuéi to u vidu, moze se
zakljuciti da aprilski izbori 2001. nisu otklonili politi¢ke dileme o drzavnom statusu Crne
Gore, jer je vecina koju su izvojevale independisticke stranke nedovoljha za proglasenje
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nezavisnosti na nacin predviden ¢lanom 119 Ustava Crne Gore (1992). Po tom élanu,
predlog za promenu statusa republike, odnosno za proglasavanje nezavisnosti, smatrace
se prihvacenim ako za njega glasa najmanje 2/3 svih poslanika posle ¢ega se republicka
Skupstina raspusta i organizuju izbori. Ali, odluka o nezavisnosti postaje validna samo
ako i najmanje 2/3 poslanika novoizabrane Skupstine podrzi predlog. Imajudi u vidu
slozenost postupka promene drzavnog statusa, vise puta javno isticana reSenost DPS i
njenog prvaka Mila Dukanovica da tu republiku transformisu u nezavisnu drzavu, vero-
vatno bi - s obzirom na odnos snaga izrazen na aprilskim izborima - dozivela neuspeh,
jer za takvu transformaciju nije postojala dvotrecinska vecina u republickom parlamentu.

Posle aprilskih izbora, koalicija ,Pobjeda je Crne Gore..." mogla je da obrazuje repu-
blicku vladu samo uz podrsku LS CG, koji je to uslovljavao fiksiranjem datuma odrzava-
nja referenduma o nezavisnosti. Tako se koalicija nasla pred teskim izborom izmedu dve
opcije od kojih je tesko reci koja je rizicnija. Prva je da odbije uslove liberala bez ¢ije po-
drske je nemoguce formiranje republicke vlade i da raspide nove izbore. Ali, iz tih izbora
najverovatnije bi proizisao slican odnos snaga u parlamentu kao i iz aprilskih izbora, $to
bi samo znacilo produZavanje neizvesnosti. Druga opcija je da obrazuje manjinsku koali-
cionu vladu uz podrsku LS CG, ali i da, na ultimativan zahtev te partije fiksira datum za
raspisivanje referenduma. Koalicija ,Pobjeda je Crne Gore..." odlucila se za drugu opciju i
obrazovala manjinsku republi¢ku vladu uz (uslovnu) podriku LS CG. Ali, ta vlada suodéila
se odmah sa energi¢nim protivljenjem SAD, EU i drugih vaznih medunarodnih institucija
zakazivanju referenduma o nezavisnosti, zato $to bi to bilo - prema proceni navedenih
drzava i institucija - izuzetno rizicno ne samo za politi¢ke aktere u Crnoj Gori, nego i za
stabilnost ¢itavog balkanskog regiona. Protivijenje je podrzano upozorenjem republickoj
vladi da ce, ako, ipak zakaze referendum, biti lisena zama3ne ekonomsko-socijalne po-
mod¢i i onemogucena da se uklju¢i u medunarodne integracije. Suocena sa sistematskim
pritiskom ,medunarodnog Cinioca”, crnogorska vlada je - kao $to smo napred naveli - od-
loZila dono3enje odluke o referendumu i prihvatila 14. marta 2002. Polazne osnove za
uredenje odnosa Srbije i Crne Gore (,Beogradski sporazum”), $to je nagovestilo nove re-
publicke izbore. Na predlog LS CG i NS CG republicka Skupstina je izglasala 22. maja
2002. nepoverenje republickoj vladi, a za tu odluku glasalo je 40 poslanika (LS CG, NS CG,
CNP CG, Sr NS i SDP CG). Posle toga, vlada je nastavila (u skladu sa &lanom 98 Ustava
Crne Gore) da obavlja svoju funkciju, ali su vanredni izbori postali neizbezni.
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VANREDNI IZBORI 2002.

Odnose na politickoj sceni Crne Gore izmedu kljucnih aktera u periodu od aprilskih iz-
bora 2001. do oktobarskih izbora odrZanih iste godine karakterisali su napetosti i sukobi
u ¢ijem je hipocentru bilo pitanje o sudbini federalne drzave, a time , indirektno, smisao
i domasaj sporazuma Polazne osnove za uredenje odnosa Srbije i Crne Gore koji daje od-
govor na to pitanje. Oko interpretacije tog uopstenog dokumenta permanentno je trajao
spor izmedu independista i federalista u republickoj Skupstini i u medijima. PoloZaj inde-
pendista izgledao je oslabljen prihvatanjem Polaznih osnova..., jer je projekt nezavisnosti
Crne Gore odloZen za tri godine. Na suZavanje podrske toj opciji u bira¢kom telu ukazi-
vali su nalazi empirijskog istraZivanja koje je pocetkom januara 2002. organizovao CE-
DEM na troetapnom kvotnom uzorku od 1.149 crnogorskih gradana. Rezimirajuci nalaze
tog istrazivanja, dvojica autora su zabeleZila: ,Koaliciju ,Zajedno za Jugoslaviju" (SNP-
NS-SrNS) podrzava vedi broj gradana nego koaliciju ,Pobjeda je Crne Gore" (DPS-SDP)
koja je osvojila najvise glasova na (aprilskim-VG) izborima" (Pavi¢evi¢ i Darmanovi¢,
2002: 18). Ali, ve¢ sredinom 2002. slika raspoloZenja crnogorskih biraéa je promenjena
sudeci prema rezultatima redovnih lokalnih izbora odrzanih 15. maja 2002. u 19 od ukup-
no 21 opstine u Crnoj Gori. Ovi izbori nisu organizovani samo u Podgorici i Herceg No-
vom (koji, inace, ¢ine oko 30 odsto birackog tela republike), zato 3to su u te dve opstine
odrzani 2001. vanredni lokalni izbori.

Na lokalnim izborim 2002. koalicija DPS-SDP uspela je da ne samo da zaustavi proces
erozije svog uticaja, nego i da ostvari znacajnu ekspanziju. Nasuprot tome, koalicija SNP-
NS-SrNS pretrpela je neuspeh, jer je na tim izborima izvojevala 3 odsto manje glasova u
odnosu na rezultate aprilskih izbora 2001. za republicki parlament, a LS CG je ostvarila
priblizno isti rezultat (o tome: Darmanovi¢, 2002). Dok su, sudeéi po rezultatima lokalnih
izbora DPS i SDP CG prosirile svoj oslonac medu bira¢ima, njihov poloZaj u crnogorskom
parlamentu bitno je pogorsan, posto je izrazito independisti¢ki orijentisani LS CG pre3ao
na stranu federalno opredeljene koalicije ,Zajedno za Jugoslaviju”, ¢ime je dojuceradnja
parlamentarna manjina postala vecina. Ta:vecina (39 od 77 poslanika) najpre je izglasa-
la odluku o nepoverenju republickoj vladi, pa je potom, 18 jula 2002. preinaéila, uprkos
energi¢nom protivljenju DPS, SDP CG i dve albanske partije, tri vazna zakona koji se ti¢u
izbora (,Zakon o izboru odbornika i poslanika®, ,Zakon o javnom informisanju” i ,Zakon
0 predstavljanju podnosioca izbornih lista...") i, istog dana, donela odluku o skra¢ivanju
mandata crnogorske skupstine. Na taj nacin grubo je prekinuta demokratska praksa, usta-
novljena u septembru 1997, da se u crnogorskom parlamentu zakoni koji requlisu izbornu
materiju i drugi zakoni od strateskog znacaja usvajaju konsezusom.

Posto je odluka o skracivanju mandata crnogorskog parlamenta stupila na snagu na-
rednog dana od dana objavljivanju u ,SluZbenom listu”, predsednik Republike je 20. jula
raspisao vanredne republicke izbore i zakazao ih za 6. oktobar 2002. Vazno je naglasiti
da su rokovi za sprovodenje izbora poceli da teku od dana njihovog raspisivanja. Kad je
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re¢ o promenama zakona koji reguliu izborni proces, predsednik Republike je - koriste¢i
ovladcenje iz ¢lana 89 republickog ustava - odbio da ih proglasi i zahtevao da republi¢ka
Skupstina o njima ponovo odlucuje. Parlamentarna vecdina je, medutim, ponovo izglasala
zakone koje je predsednik Republike proglasio, jer ga na to obavezuje isti ¢lan Ustava. Ali,
tada je iskrsao problem da li se ti zakoni primenjuju na oktobarske izbore jer su stupili na
snagu kad su poceli da teku izborni rokovi? DPS, SDP CG i dve albanske stranke zastupa-
le su stav da bi primena tih zakona na oktobarskim izborima naru3ila nacelo pravne si-
gurnosti, dok je nova parlamentarna vecina energi¢no insistirala na njihovoj primeni
upravo na oktobarskim izborima. Ovaj spor je regulisan tek kada se u njega umesala EU,
na €iju su inicijativu odrzani razgovori u crnogorskom parlamentu (u avgustu 2002)
izmedu dveju strana. Ti razgovori su okoncani kompromisom koji je ratifikovao crnogor-
ski parlament 10. i 11. septembra 2002. (Sire o tome: Pajvan¢ié, Pavicevi¢ i Darmanovié,
2002: 9-17), $to je omogucilo odrzavanje oktobarskih izbora.

Pred oktobarske izbore 2002. sastav partijskih polova ostao je isti kao pred aprilske iz-
bore 2001. Prvi pol sastavljen je od DPS i SDP CG koje su obrazovale koaliciju ,Demokrat-
ska lista za Crnu Goru-Milo Dukanovi¢” sa prepoznatljivim zalaganjem za demokratiza-
ciju, ubrzanje svojinske transformacije, ukljucivanje u medunarodne integracije i za, (u
duzem roku) nezavisnost Crne Gore. Sastav drugog partijskog pola ¢ine SNP CG, SrNS i
NS CG, udruzene u koaliciju ,Za promjene SNP CG, SrNS, NS CG". Partije ovog pola na-
stojale su u procesu izrade Ustavne povelje Srbije i Crne Gore - koji se, kao 3to smo pret-
hodno istakli, odvijao uz velike teskoce i zastoje - da u Sto vecoj meri sacuvaju federalni
karakter buduce drzavne zajednice. Postavlja se pitanje da |i su se pred oktobarske izbo-
re 2002. dva suprotstavljena partijska bloka razlikovala po socijalnom, posebno etnickom,
sastavu svojih pristalica, kao $to je to bio slucaj i pred aprilske izbore 20017

Rezultati empirijskog istraZivanja CEDEM-a sprovedenog u septembru 2002. snazno
sugerisu afirmativan odgovor na to pitanje. U pomenutom istrazivanju za ,Demokratsku
listu za Crnu Goru-Milo Bukanovi¢" (DPS-SDP CG) opredelilo se 40,4 odsto ispitivanih Cr-
nogoraca, 61,7 odsto Bosnjaka, 26,1 odsto Albanaca i 2,2 odsto Srba. Nasuprot tome, za
koaliciju ,Zajedno za promjene SNP CG, SrNS i NS.CG" optiralo je 14,3 odsto Crnogora-
ca, 55,2 odsto Srba, 0,9 odsto Bo3njaka i ni jedan Albanac. Napominjemo da se u ovom
istraZivanju 18,2 odsto ispitanika izjasnilo da nece glasati, i da je je veliki procenat Alba-
naca, i neSto manji Bodnjaka, odgovorio da ce glasati za svoje etnic¢ke stranke. Pored et-
nickih razlika ostrije izraZenih nego 2001, ,klijentela” dva partijska pola razlikovala se
pred oktobarske izbore 2002. i po nekim programsko-politi¢kim opredeljenjima. Prema
nalazima istog istrazivanja, Cetiri petine pristalica koalicije ,Demokratska lista za Crnu
Goru..." ocenilo je Slobodana Milo3evi¢a ocenama 1 ili 2 na skali do 5, i u ogromnoj veéini
podrzalo saradnju sa haskim tribunalom, dok su dve tre¢ine simapatizera koalicije ,Za-
jedno za promjene..." ocenile Milo3evi¢a sa 4 ili 5, a preko 70 odsto suprotstavilo se sa-
radnji sa haskim sudom (prema Darmanovicu, 2002a: 26).
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Izborni rezultati

Na oktobarskim izborima 2002, na kojima se nadmetalo sedam koalicija i tri partije,
sudelovalo je 77,4 odsto birata 3to je za 4,4 procentna poena manje nego na aprilskim
izborima 2002. Samo tri koalicije i jedna partija uspele su da ispune izborni cenzus
(.prag") od 3 odsto i da osvoje mandate (tabela II). Najvise uspeha imala je koalicija ,De-
mokratska lista za evropsku Crnu Goru-Milo Bukanovié¢" koja je zadobila 47,34 odsto gla-
sova i apsolutnu vecinu mandata u parlamentu (39 od 75). U odnosu na izbore 2001. to
oznacava porast od 5,3 procentnih poena u glasovima, a u broju mandata povecanje od
3 (39 prema 36). O uspehu te koalicije svedoi i podatak da je ona, uprkos manjoj izbor-
noj participaciji, povecala za oko 13.000 broj osvojenih glasova u odnosu na izbore 2001.
Sirenje oslonca navedene koalicije u birackom telu rezultat je, verovatno, toga to je ona,
umesto rizicne odluke o jednostranom proglasavanju nezavisnosti ponudila biracima po-
stepeno osamostaljivanje Crne Gore po proceduri usagladenoj, kako sa Srbijom i SRJ, ta-
ko i sa medunarodnom zajednicom. Uspehu ,Demokratske liste za Crnu Goru-Milo Duka-
novic” doprinelo je, verovatno, i to Sto je ona u predizbornoj kampaniji stavila naglasak na
socijalno-ekonomska pitanja, obecavajuci gradanima porast zaposlenosti i poboljsanje
Zivotnog standarda.

Koalicija ,Zajedno za promjene-SNP-SrNS-NS" ostvarila je znatno slabiji u¢inak na
ovim izborima nego u aprilu 2001, $to potvrduju podaci o smanjenom udelu u osvojenim
glasovima (-2,6 odsto) i o apsolutnom opadanju broja dobijenih glasova (-14.613). Jedan
od razloga nespeha ovog partijskog pola verovatno je distanciranje njegove stozerne par-
tije, SNP CG od Slobodana Milo3evica, zbog ¢ega je deo njegovih pristalica uskratio po-
drsku koaliciji ,Zajedno za promjene...". Smanjenje podrike toj koaliciji posledica je, ta-
kode, i njene negative predizborne kampanje koja se svela na Zigosanje nosilaca kljuénih
politickih funkcija u republici i na najavu masovnih kriviénih progona kada osvoji vlast.
Uspeh takve izborne platforme znacio bi, neizbezno, jos veéu nestabilnost na politickoj
sceni Crne Gore, zbog Cega je se znatan deo biraca opredelio za umereniju Pukanovicevu
opciju. Inace, ,naklonost" crnogorskih biraca za umerene opcije jedan autor smatra inva-
rijantom u svim izbornim nadmetanjima od pocetka pluralisti¢ke epohe. On pie: ,Posto-
Ji jedna karakteristika crnogorskog birackog tijela koja se pokazuje kao konstanta od
pocetka uvodenja viSepartijskog sistema 1990. godine, a to je sklonost da ono u vecini
glasa za onu politicku opciju koju smatra najumjerenijom, bez obzira da Ii je to ova u
stvarnosti ili nije. Oni koje biracko tijelo percipira kao suvie radikalne, bilo po politickoj
opciji za koju se zalaZu bilo po nacinu na koji to ¢ine, nikada nijesu uspijevali da u Crnoj
Gori zadobiju vecinsko povjerenje” (Darmanovi¢, 2002a: 23).

Pored toga Sto je od dela birata percipiran kao ,remetilacki faktor”, partijski pol &iju
okosnicu cini SNP CG suzio je svoj izborni oslonac i time 5to su partije tog pola zbunji-
vale svoje simpatizere kontradiktornim stavovima. One su, na primer, podrzale .Beograd-
ski sporazum” koji obznanjuje kraj ,trece Jugoslavije” iako su se za njen opstanak pret-
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hodno energicno zalagale. Povrh toga, one su neprestalno napadale Mila Bukanoviéa, ko-
ji je uime Crne Gore potpisao ,Beogradski sporazum”! Bitno loiji rezultat na ovim izbo-
7,8 odsto na 5,7 odsto, Sto u apsolutnom iznosu oznacava gubitak 8.465 glasova. Pret-
postavljamo da najvaZniji uzrok neuspeha ove partije treba traZiti u njenom ostrom pro-
gramsko-politickom zaokretu od energicne podrske samostalnosti Crne Gore do ¢vrstog
politickog saveza sa partijama federalistitkog pola $to znacajan deo njenih simpatizera
nije Zeleo da podrzi. MoZe se ¢ak oceniti da su za LS CG rezultati oktobarskih izbora dvo-
struko nepovoljni; prvo, na njima je bitno suZena podrska toj partiji i drugo, ne manje
vazno, jeste to Sto su na Stetu LS CG izmenjeni relativni odnosi snaga u republickom par-
lamentu. U tom parlamentu independisticka i federalisticka koalicija osvojile su, zajedno,
92 odsto poslanickih mandata, a prva od njih apsolutnu veéinu (52 odsto), ¢ime je LS CG
onemogucen da igra politicki unosnu ulogu ,jezicka na vagi”.

Za ,Demokratsku koaliciju Albanaci zajedno” (DKAZ) glasalo je 2,41 odsto birada
(8.498), Sto je ispod zakonskog cenzusa, ali je ta koalicija ipak izvojevala 2 mandata u
okviru posebnih propisa (,pozitivne diskriminacije”) koji partijama albanske manjine - ko-
ja predstavlja 6,6 odsto populacije Crne Gore - olakSavaju zadobijanje parlamentarnog
predstavnistva. Treba naglasiti da je zakonodavac pruzio priliku partijama pomenute et-
nicke grupe da na posebno odredenim mestima, pod laksim uslovima, osvoje 4 mandata
ali biraCi nisu iskoristili tu prednost, jer su umesto po etni¢kom glasali su po programsko-
politickom kriterijumu. Na identi¢an nacin glasali su pripadnici ove etni¢ke grupe i na re-
publickim parlamentarnim izborima 1998. i 2001, pa su, zbog toga, dve albanske etnicke
stranke (DUA, DS CG) uspele da osvoje - opet pod povoljnijim uslovima - samo dva od
(tada) 5 obezbedenih poslani¢kih mandata. To 3to ni stranke bo3njacke (muslimanske) et-
nicke manjine - koja €ini 14,6 odsto crnogorske populacije - nisu uspele na oktobarskim
izborima 2002, kao ni na prethodna Cetiri izborna nadmetanja (2001, 1998, 1996, 1992)
da osvoje ni jedan mandat, snazno podupire ocenu koju smo ranije formulisali (Goati,
1996: 133; Goati, 2000:180) o postojanju u Crnoj Gori relevantnih partija sa multiet-
nickom podrskom. To predstavija vaZnu osobenost Crne Gore ne samo u odnosu na Srbiju,
nego i na ostale postkomunisticke zemlje Centralne i Jugoistocne Evrope.

Na oktobarskim izborima za crnogorski parlament 2002. za partije i koalicije koje ni-
su ispunile izborni cenzus glasalo je 26.967 biraca (7,78 odsto). Od neuspe3nih ucesnika
izbornog nadmetanja cenzusu od 3 odsto najvise se priblizila koalicija ,Patriotska koali-
cija za Jugoslaviju" (PKzJ), koja je osvojila 2,81 odsto (ili 9.920) glasova. To je u program-
sko-politickom smislu izrazito heterogena koalicija u kojoj su udruzili snage neokomuni-
stitke NSS i JUL sa ultranacionalistickom SRS i politi¢ki ,bezbojnom" Strankom deviznih
Stedisa (SDS) koja, u stvari, funkcioni$e kao grupa pritiska. Treba napomenuti da je ova
koalicija na oktobarskim izborima 2002. zadobila manji udeo glasova od same NSS na
aprilskim izborima 2001 (2,9 odsto). Ako se glasovima NSS na aprilskim izborima dodaju
ucinci ostalih &lanica koalicije PKzJ na tim izborima (SRS 1,1 odsto; JUL i SDS ukupno 0,2
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odsto), moglo se ocekivati da Ce ta koalicija u oktobru 2002. lako ostvariti zakonski cen-
zus. Ali, ishod oktobarskih izbora potvrdio je poznato saznanje da uspostavljanje koalici-
ja nije aritmeticka operacija, tj. da se efekti koalicija ne mogu predvideti prostim sabira-
njem ucinaka njihovih ¢lanova (partija) na prethodnim izborima, zanemarujuci, pri tom,
programsko-politicku bliskost stranaka koje ¢ine koaliciju. Osim toga neuspeh koalicije
PKzJe pokazao je da spoj ,crvenog i crnog” ne moze da zadobije $iri oslonac u crnogor-
skom birackom telu. PremoS¢avanju dubokog programskog jaza izmedu partija-¢lanica te
koalicije nije pomogao ni javni poziv Slobodana Milo3evica (iz Haga) ,socijalisticki opre-
deljenim gradanima” da za nju glasaju. Posto je u priblizno isto vreme (29. septembar
2002) Miloseviceva podrska bitno pomogla ultranacionalistickom kandidatu Vojislavu
Seselju da ostvari dobar rezultat u prvom krugu predsednickih izbora u Srbiji - o cemu de
kasnije biti rec¢i - moZe se zakljuciti da MiloSeviceva harizma imala u tom razdoblju manju
«politicku tezinu" u Crnoj Gori nego u Srbiji.

Kad je re¢ o regularnosti oktobarskih izbora, treba naglasiti da je misija OSCE pratila
te izbore i da ih je ocenila kao, u celini uzev, ,free and fair". Ipak, misija je uo¢ila i ma-
nje slabosti u organizaciji izbora i iznela niz preporuka u cilju jos potpunije demokratiza-
cije izbornog procesa. Te preporuke odnose se na promenu vaznih zakonskih resenja (na-
ro¢ito sa ciljem da se uskrati partijama pravo da menjaju redosled predloZenih kandida-
ta posle glasanja), kao i na promene delovanja izborne administracije, nagina registraci-
je biraca, odvijanja kampanje u medijima i nacina postupanja na dan glasanja (Republic
of Montenegro, Early Parliamentary Elections, 20. October 2002, OSCE/ODIHR , Warsow
28 November 2002).
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3. PREDSEDNICKI I1ZBORI 2002.

Krajem 2002. isticao je petogodisnji mandat predsedniku Crne Gore Milu Bukanovicu.
Ali, u novembru 2002. on je podneo ostavku na tu funkciju, jer ga je lzvrsni odbor DPS-
a predloZio (4. novembra) za premijera republicke Vlade. Na taj nacin, Bukanovi¢ je odu-
stao od izbornog nadmetanja za predsednika Republike na kojem je, prema mnogobroj-
nim nalazima empirijskih istraZivanja rejtinga politi¢ara, imao najvece Sanse da pobedi.

Izbori za predsednika Republike odrZani su 22. decembra 2002. uz ucesce jedanest
kandidata, od kojih su 3est nezavisni (Dragan Hajdukovi¢, Milan Sparovi¢, Milivoje Baki¢,
Mihailo-Milo Markovi¢, Jovan Pejovi¢, Dordije Milic), a pet partijski kandidati: Filip Vuja-
novi¢ (DPS i SDP), llija Darmanovié¢ (SRS), Aleksandar Vasilijevi¢ (SRS-Vojislav Sedelj), Ob-
rad Markovi¢ (Jugoslovenski komunisti Crne Gore) i Milan-Milo Radulovi¢ (Stranka pri-
rodnog zakona Crne Gore). Najveca opoziciona partija, SNP CG, odbila je da predloZi svog
kandidata i uz to, pozvala gradane na bojkot predsednickih izbora. Takav poziv uputili su
birac¢ima i njeni partneri iz koalicije ,Zajedno za promjene...", kao i LS CG. Ovakva odluka
verovatno je rezultat procene opozicionih partija da nemaju odgovarajuéu li¢nost spo-
sobnu da ugrozi zajednickog kandidata DPS i SDP CG, Filipa Vujanovica koji je - prema
sistematskim emprijskim istrazivanjima CEDEM-a - uzivao u birackom telu Siroku po-
drsku. Zbog toga su opozicione partije pribegle bojkotu sa ciljem da smanje izbornu par-
ticipaciju ispod 50 odsto biraca plus jedan, Sto kao uslov za validnost izbora propisuje
¢lan 16 ,Zakona o izboru predsjednika republike” (1992).

Taktika opozicije zasnivala se na jednostavnoj racunici po kojoj je u prvom krugu pret-
hodno odrzanih predsednickih izbora u Crnoj Gori (1990, 1992, 1997) prose¢no sudelo-
valo 73,1 odsto gradana, pa se problem sastojao u tome da se procenat od 26,9 odsto
Jnegativnih apstinenata”, poveca za jo$ 23,1 procentih poena i da se time ocekivana Vu-
janovic¢eva pobeda ucini niStavom. Inace, pod ,negativnim apstinentima" Jean Blondel
(1970: 53) podrazumeva gradane koji su nezainteresovani za politi¢ka zbivanja i zbog to-
ga ne glasaju, za razliku od ,pozitivnih apstinenata” kojima ne odgovaraju kandidati i
zbog toga ne izlaze na biracka mesta. Premda bojkot spada u dozvoljena oruda politicke
borbe, koris¢enje tog oruda govori o dubokoj polarizaciji na politickoj sceni, u stvari, o
odsustvu baziénog konsenzusa. Posto opozicija na decembarskim predsedni¢kim izborima
u Crnoj Gori nije mogla da navede nikakav valjan razlog za pribegavanja bojkotu (even-
tualno pristrasnha zakonska resenja, neravnopravnost u medijima, krupne propuste u evi-
denciji bira¢a i dr.), njena odluka govori o tome da ona nije spremna da sudeluje u de-
mokratskom procesu kada ne ocekuje povoljan ishod. Umesto da prihvati rizik poraza,
opozicija je odbila da sudeluje na izborima sa ciljem da ih delegitizuje, zbog ¢ega se o njoj
moZe govoriti kao polulojalnoj opoziciji u smislu kako tu sintagmu definise Juan Linz
(1986: 30-31).

Procena opozicije da se bojkotom mozZe osujetititi izbor kandidata DPS i SDP CG, po-
kazala se ta¢nom, jer je na predsednicke izbore 22. decembra 2002. izaslo samo 45,9 od-
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sto gradana, Sto je ispod propisanog zakonskog minimuma, a za 27,2 procentnih poena
manje od prosecne izborne izlaznosti na prvi krug do tada odrzanih predsednickih izbo-
ra. Pored bojkota, koji je pokazao da veliki deo crnogorskih bira¢a disciplinovano sledi po-
zive partijskih voda, pretpostavljamo da je niska participacija indikator nezadovoljstva
gradana teskom ekonomsko-socijalnom situacijom, a verovatno i ,senki” koju je na vla-
dajucu crnogorsku elitu bacila tada aktuelna afera oko trgovine Zenama (izbila sredinom
hovembra 2002.), u kojoj su kljuénu ulogu igrali pojedinci bliski viastima (npr. zamenik
drzavnog javnog tuzioca). Opozicija je to spretno iskoristila u propagandne svrhe, upor-
no optuzujuci istaknute pojedince iz vladajuce garniture zbog ucesc¢a u aferi, kao i crno-
gorsku vlast u celini zbog teznje da zataska aferu. Kao argument u prilog optuzbi da vlast
nastoji da prikrije i minimizira aferu, opozicija je navodila podatak da republicki ministar
policije (Bozidar Vukéevi¢) - zasluzan za obelodanjivanje afere trgovine Zenama - nije, u
trenutku odrzavanja predsednickih izbora, bio predviden kao kadidat za to mesto u novoj
republic¢koj vladi (niti je u nju izabran 8. januara 2003).

lako decembarski predsednicki izbori u Crnoj Gori nisu uspeli zbog niske izlaznosti pa
su se, prema vazec¢em zakonu, morali ponoviti, znacajno je naglasiti da je na tim izbori-
ma Filip Vujanovi¢ ubedljivo pobedio svoje protivkandidate osvojivsi 83,9 odsto glasova.
Na drugom mestu je nezavisni kandidat, Dragan Hajdukovi¢, kojeg je podrzalo 5,9 odsto
birac¢a, dok je preostalih devet kandidata izvojevalo samo 10,2 odsto glasova (tabela IlI).
Rezultati ovih izbora potvrdili su prethodno konstatovanu dominaciju independistic¢kog
partijskog pola, jer je Vujanovi¢, pri daleko manjoj izlaznosti (-31,5 procentnih poena),
osvojio 5.122 glasa viSe nego partije koje ga podrzavaju, DPS i SDP CG, na oktobarskim
izborima 2002. Rezultati predsednickih izbora oznacavaju, naravno, i veliki liéni uspeh
Vujanovica, jer u¢inak na takvim izborima bitno je zavisio i od ,personalnog koeficijenta"
samog kandidata. U ovom slucaju, Vujanovi¢ je uspeo da iskoraci iz kruga pristalica DPS
i SDP CG i da izvrsi ekspanziju u ,biracki prostor” drugih partija. Sledeéi predsednicki iz-
bori, takode neuspesni, odrzani su 9. februara 2003, pet dana posto je SRJ transformisa-
na u drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora.
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Il 1IZBORI U SRBIJI

ao Sto smo pokazali na prethodnim stranicama, na septembarskim saveznim iz-
borima 2000, u Srbiji ubedljivo je trijumfovao opozicioni savez DOS, a poku3aj Mi-
loSevi¢evog rezima da preinadi volju gradana zavrsio se korenitim politi¢kim prevratom 5.
oktobra 2000. kojim je DOS preuzeo vlast, a ranije vladajuci pol sa¢injen od SPS, SRS i
JUL-a potishut je u opoziciju. Rezultati septembarskih izbora nisu samo odrazili novi od-
nos snaga u birackom telu, vec su delovali u postizbornom razdoblju i kao katalizator ma-
sovne promene opredeljenja biraca naustrb gubitnickog partijskog pola. Posle 5. oktobra
2000. taj pol su najpre, u velikom broju, napustili i ,pojacali redove” pobednika imuéni i
obrazovani, a zatim i pripadnici skupina i grupa koje ¢ine osnovu socijalne piramide, a ko-
je su u prethodnom razdoblju Cinile veéinu izbornih pristalica viadajuéeg pola.

Postoktobarska partijska scena

Kljuéni procesi i zbivanja na partijskoj sceni Srbije odvijali su se samo kratko vreme
kroz interakcije izmedu pobednickog DOS-a i partija ,starog rezima", jer je DSS veé u av-
gustu 2001. napustila republi¢ku vladu, a time fakticki i DOS. Posto je DSS jedna od naj-
uticajnijih partija na postoktobarskoj politi¢koj sceni, njenim izdvajanjem iz DOS-a na
Jpartijskom reljefu" Srbije doslo je do temeljne promene, jer su umesto jednog od te ko-
alicije formirana dva partijska pola. Prvi pol predstavlja ,ostatak DOS-a" sainjen najpre
od 17, a kasnije (posle istupanja Nove Srbije-NS) od 16 partija od ukupno 18, koliko je
imao izvorni DOS. Drugi pol ¢ini DSS koja je privukla u u svoje ,gravitaciono polje" neke
manje partije: NS, Srpski pokret obnove (SPO) i Narodnu demokratsku stranku (NDS). Po-
red dva pola obrazovana iz DOS-a, na partijskoj sceni Srbije nastavio je da deluje i treéi
pol sastavljen od partija koje su bile na vlasti do 5 oktobra 2000: SPS, SRS, kao i njima
programsko-politicki bliska Stranka srpskog jedinstva (SSJ).

Navesc¢emo, ukratko, obelezja triju partijskih polova pred predsednicke izbore odrzane
29. septembra (prvi krug) i 13. oktobra (drugi krug) 2002. Prvi pol predstavljaju partije
«ostatka DOS" koje Cine republicku vladu, a stoZerna partija tog pola je DS. Ovaj pol od-
luéno se zalaze - i u praksi to zalaganje nastoji da ostvari - za demokratski preobrazaj
Srbije koji ukljucuje Siroku autonomiju Vojvodine, za privatizaciju i za integraciju SRJ u
Mmedunarodne tokove sa ciliem da ona u $to kracem roku postane ¢lan EU. Da bi taj cilj
bio ostvaren, partije ovog pola pokazuju spremnost da ispune uslove koje postavlja
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medunarodna zajednica, ukljucujudi i potpunu saradnju sa haskim tribunalom. Imajuci to
u V|du OVBJ partuskr pol ¢emo, uslovno nazvati evropsko demokratsklm

empirijskih istrazivanja sprovedenih tokom 2001. i u prvoj polovini 2002. - bio prlbllznq
jednak uticaju svih ostalih partija DOS-a. Ali u drugoj polovini 2002. i po¢etkom 2003,
posebno posle ubistva republi¢kog premijera Zorana Dindic¢a (12. marta 2003), oslonac
DSS u birackom telu se smanjuje, a oslonac DS se bitno proSiruje. Programska differen-
tia specifica izmedu stozernih partija dvaju polova, DSS i DS, ti¢e se prvenstveno stava
prema medunarodnoj zajednici i autonomiji Vojvodine. DSS je i pre 5. oktobra 2000. is-
poljavala naglasene rezerve prema medunarodnoj zajednici, pre svega SAD (o tome: Go-
ati: 2000: 92). Te rezerve su neposredno posle 5. oktobra 2000. bile, verovatno iz tak-
tickih razloga, potisnute u drugi plan, jer je pobednic¢ki DOS usredsredio svoje napore
na to da uklju¢i SRJ u najvaznije medunarodne institucije i da od zapadnih zemalja, pr-
venstveno SAD, obezbedi 5to vecu ekonomsku pomoé. Kad je re¢ o saradnji za haskim
tribunalom, DSS je, uprkos nacelnim rezervama u legitimnost tog tribunala, uvaZila
nuznost da SRJ sa njim ostvari kooperaciju. Ali, u praksi, ta stranka je, pozivajuci se na
neophodnost po3tovanja nacionalnog dostojanstva i ponosa, otezavala pa i onemo-
gucavala saradnju sa haskim sudom. U pogledu statusa Vojvodine, DSS je i pre 5. okto-
bra 2000. zastupala distinktan stav u odnosu na DS i ve¢inu partija DOS-a. U stvari, DSS
je od svog osnivanja (1992) pobornik ,simetri¢ne” regionalizacije Srbije, ali je ospora-
vala en général koncept autonomije, zato $to on ukljucuje i elemente drzavnosti 3to -
po oceni te stranke - ugrozava teritorijalni integritet Srbije. Ovaj partijski pol ¢emo,
imajuci u vidu njegovu programsko-politicku orijentaciju, odrediti (opet uslovno) kao
nacionalno-demokratski. Napominjemo da smo, u kratkim potezima, istakli bitne razli-
ke izmedu dva partijska pola, ali, to nipo3to ne znaéi da izmedu njih ne postoje i vazne
dodirne tacke u koje spadaju, izmedu ostalog: zalaganje za trzisnu ekonomiju i za us-
postavljanje vladavine prava, kao i teznja da se oCuva Sto ¢vrc¢a politicka zajednica
izmedu Srbije i Crne Gore. Saglasnost o navedenim pitanjima nije, medutim, bila dovolj-
na da ocuva njihov savez.

Treéi partijski pol ¢ine partije koje se b|tno razlikuju od partija oba prethodna pola, jer
su zadrzale iste integrativne ideje i vrednosti koje su zastupale pre oktobarskog politickog
preokreta 2000: podrsku institucijama i vrednostima MiloSevi¢evog rezima, suprotsta-
vljanje privatizaciji, negativan stav prema preuredenju odnosa izmedu Srbije i Crne Gore
i prema ukljucivanju SRJ i Srbije u medunarodnu zajednicu. Osim toga, partije ovog pola
smatraju da su 5. oktobra 2000. ilegalno svrgnute sa vlasti i zalazu se za restauraciju
.starog rezima". Zbog toga se te partije mogu svrstati u antisistemske partije, ili u nelo-
jalnu opoziciju. Stozernu partiju ovog pola predstavljala je sve do pocetka 2002, SPS, ka-
da je u toj partiji poceo proces lancanih internih sukoba i, uporedno sa tim, trend erozi-
je politickog uticaja. Politicki vakum prouzokovan nezadrzivom osekom podrske SPS, is-
koristila je SRS da bi postepeno preuzela stozernu ulogu u antisistemskom polu.
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Tripolarna partijska struktura predstavlja osobenost Srbije u odnosu na vecinu post-
komunistickih zemalja Centralne i Jugoisto¢ne Evrope u kojima - kako pokazuje Strmiska
- funkcioni3e bipolarni obrazac. U tom pogledu Hrvatska je, takode, bila izuzetak od 1990.
do januara 2000, jer je prakti¢no imala samo jedan pol koji je reprezentovao HDZ (Strmi-
ska, 2002: 15-16). U nekim od pomenutih zemalja partijski polovi su relativno stabilizo-
vani sa prepoznatljivim ,ugaonim partijama" (Makedonija, Bugarska, Ceska i, do 2000,
Rumunija), a u drugim zemljama (Poljska, Madarska, Slovenija, Slovacka i, posle 2000,
Rumunija) unutar polova postoji rivalitet oko toga koja ¢e partija &initi stozer pola. U bi-
polarnim strukturama navednih zemalja, partije-stoZeri polova imaju razli¢ito poreklo; u
jednom od polova nosioci su postkomunisticke partije, a u drugom partije koje su obra-
zovane 1989/1990. lzuzetak u tom pogledu je Crna Gora gde su klju¢ne partije oba par-
tijska pola (DPS independisti¢kog pola i SNP CC federalistickog pola) nastale iz rascepa
1997. iste ,mati¢ne partije”, ex-komunisticke Demokratske partije socijalista. Prednost
bipolarne partijske strukture u odnosu na tripolarnu jeste u tome $to olaksava demokrat-
sko nadmetanje i mirnu smenu na vlasti u skladu sa izbornim rezultatima. Takva mo-
gucnost ne postoji u tripolarnom sistemu Srbije u kojem je, zbog velike ,ideoloske distan-
ce", saradnja izmedu partijskih polova tesko ostvarljiva. To, u stvari, upucuje na zakljucak
da partijski sistem Srbije pripada tipu polarizovanog viepartizma ¢ije je jedno od obe-
lezja, kako belezi Giovanni Sartori, to 5to u njemu deluju ,..dve opozicije koje se
medusobno iskljutuju; one ne mogu da udruze snage.” (Sartori, 1976: 134). U Srbiji ,dve
opozicije”, kaje ne mogu politicki da se ujedine u borbi protiv partija na vlasti su, kako
¢emo kasnije pokazati, DSS i partije ,starog rezima" (SPS, SRS, SSJ).

Socijalno uporiste partijskih polova

Izborna ,klijentela” tri partijska pola Srbije je distinktna u socijalnom i u vrednosnom
pogledu. Prvi, evropsko-demokratski pol natprose¢no je ukorenjen medu mladom, obra-
zovanijom populacijom iz gradskih sredina, posebno Beograda, i iz ekonomski razvijenije
pokrajine Vojvodine. Vrednosni profil pristalica ovog pola karakteriu, prema istrazivanji-
ma Dragomira Pantica, izmedu ostalog: nagladena orijentacija na promene, kao deo 3ireg
vrednosnog sistema modernizma, neautoritarnost, teznja ka decentralizaciji i poverenje u
druge narode (Panti¢, 2002: 111).

Kad je re¢ o socijalnom osloncu DSS kao stoZerne partije nacionalno demokratskog
pola, treba imati u vidu da je, neposredno pred septembarske savezne izbore 2000, to bi-
la relativno mala stranka koja je okupljala, kao i DS, pripadnike ekonomski bolje stojeéih
slojeva, obrazovanije i mlade birace. Virednosna opredeljenja pristalica DSS nisu se, ta-
kode, bitno razlikovala od opredeljenja pristalica DS. Ali, socijalni i vrednosni ,robot-por-
tret” pristalica DSS korenito se promenio od 5. oktobra 2000. do kraja posmatranog raz-
doblja (4. februara 2003). Promena se zbila zbog naglog, ali nejednakog, priliva novih pri-
stalica koje su, posle saveznih i republickih izbora 2000, ,pohrlile” iz SPS i SRS, u pobed-
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nicki tabor. Talas ,dezertera” iz gubitni¢kih partija nije se ravhomerno ,razlio" na sve par- |
tije DOS-a, nego je njegova glavnina bila usmerena upravo ka DSS. Osnovni razlog za to
treba, verovatno, traZiti u manjoj programsko-politi¢koj distanci izmedu partija antisi-
temskog pola i DSS, nego izmedu tih partija i DS (i drugih partija ,ostatka DOS-a"), na-
rocito kad je re¢ o odnosu prema medunarodnoj zajednici i prema saradnji sa Meduna-
rodnim sudom u Hagu. Posle rascepa DOS-a jo3 viSe je ubrzan proces socijalno-vredno-
snog diferenciranja pristalica DS i DSS, zato $to je DSS, profiliSu¢i se tokom 2002. kao
deo beskompromisne opozicije republi¢koj viadi, postala jo3 atraktivnija razocaranim pri-
stalicama partija ,starog rezima", pa su oni nastavili da ,pojacavaju” njene redove. Du-
gotrajnom ,transfuzijom” pristalica iz partija antisistemskog pola, socijalna struktura
simpatizera DSS postepeno je gubila ranije osobenosti i postala skoro identi¢na struktu-
ri birackog tela republike (Slavujevi¢, 2002: 163). Promena socijalnog sastava pristalica
DSS ostavila je neizbirsiv pecat i na njihov vrednosni profil. Taj profil sredinom 2002. obe-
lezavaju: prihvatanje promena (istina, znatno manje nego $to je slu¢aj sa pristalicama
.0statka DOS-a"), autoritarnost, zalaganje za centralizaciju i nepoverenje u druge naro-
de (Panti¢, 2002: 111). U celini uzev, vrednosni profil simpatizera ove stranke skoro je po-
dudaran opStem proseku birac¢a Srbije (Panti¢, 2002: 109).

Najzad, treci, antisistemski pol je i pre oktobarskog preokreta 2000. bio osoben u po-
gledu socijalne i vrednosne strukture svog birackog tela u odnosu na partije tada jedin-
stvenog DOS-a, jer se u vecoj meri od njih oslanjao na pripadnike starijih generacija i na
seosko i prigradsko stanovniStvo sa niZim stepenom obrazovanja, ukratko na skupine ko-
je ¢ine osnovu (,dno") socijalne piramide. Do jo3 jasnijeg profilisanja socijalnog uporita
SPS i SRS doslo je posle njihovog eliminisanja sa vlasti u oktobru 2000, posle ¢ega je, kao
Sto smo prethodno istakli, usledio ,prebeg” dela bolje stojecih grupa i skupina ka pobed-
nickom taboru (Slavujevi¢, 2002: 162). Vrednosni profil pristalica ovog pola obelezavaju,
izmedu ostalog, otpor promenama u ime statusa quo, izrazita autoritarnost, privrzenost
centralizmu i naglaseno nepoverenje u druge narode (Panti¢, 2002: 111).

Sukob ranijih koalicionih partnera

Vratimo se politickim zbivanjima na partijskoj sceni Srbije posle 5. oktobra 2000. Veé¢
sredinom 2001. izbio je o3tar konflikt u DOS-u izmedu DSS i ostalih partija. Neposredan
povod za to bilo je izrucenje bivieg predsednika SRJ Slobodana Milo3evica Medunarod-
nom sudu u Hagu, sprovedeno ,u reziji* republi¢ke viade. DSS se nije nacelno suprotsta-
vljala ekstradiciji optuzenih za ratne zlo€ine, ukljucujuci Slobodana Milo3eviéa, ali je to
uslovljavala prethodnim usvajanjem odgovarajuceg saveznog zakona. U praksi, medutim,
DSS je - uz podrsku SPS, SRS, SNP CG i SrNS - uporno blokirala dono3enje tog zakona u
Saveznoj skupstini. Kada je vlada Srbije pitanje ekstradicije regulisala vlastitom uredbom
i omogucila izrucenje MiloSevica Hagu (28. juna 2001), DSS je to javno osudila i ubrzo
posle toga napustila republicku vladu, a time fakticki i DOS. Interesantno je da su pravi
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snataj te odluke dugo minimizirali i DSS i ,ostatak DOS-a", §to je, verovatno, posledica
teznje obeju strana da ne izgube ,kapital” koji u birackom telu poseduje DOS. Kao rezul-
tat nastojanja da se odrZi iluzija postojanja te koalicije, povremeno su sazivani sastanci
njenog PredsedniStva koji su zavrsavali nemustim saopstenjima, dok se u polititkom Zivo-
tu sve vise produbljivao jaz izmedu dveju strana. DSS je u parlamentu osporavala vazne
sakonske predloge viadajuce koalicije i javno kritikovala mere i odluke republicke viade,
na ita je druga strana uzvracala ostrim osudama delovanja DSS i sistematskom elimina-
cijom njenih kadrova sa vaznih politickih funkcija.

Posle istupanja DSS ,ostatak DOS-a" delovao je uglavnom skladno, ali su politicku har-
moniju unutar koalicije remetili disonantni stavovi i akcije Nove Srbije (NS). Pocetkom
2002. NS je, fakticki, napustila DOS i otpocela ¢vrstu saradnju sa DSS. Do izvesnih nape-
tosti u ,ostatku DOS-a" dovodila je od pocetka 2002. do kraja posmatranog razdoblja i
DHSS jer je, nasuprot ostalim partijama tog partijskog pola, zahtevala nezavisnost Srbije.
Takav stav DHSS, ipak, nije ozbiljnije uzdrmao ,ostatak DOS-a" niti republicku vladu u ko-
joj participira DHSS, zato Sto je re¢ o relativno maloj stranci i zato Sto dilema oko opstan-
ka federacije ili nezavisnosti republike nije u Srbiji - za razliku od Crne Gore - bila okosni-
ca znatajnih politi¢kih raskola. Zbog toga je ,ostatak DOS-a" i pored divergentnog gledista
DHSS oko statusa Srbije, nastupao uglavnom politicki jedinstveno protiv DSS. Permanent-
no suocena sa odbojnim stavom 16 ¢lanica DOS-a, DSS je, pocetkom marta 2002, donela
odluku da vide ne prisustvuje sastancima Predsednistva te koalicije oko cega se podigla
.medijska pragina” iako ta odluka nije znaéila nikakav politicki zaokret, nego puko regi-
strovanje ¢injeni¢ne istine da (izvorni) DOS vise ne postoji. Ipak, otvoreno priznanje da
partnerstvo u toj koaliciji pripada proslosti, imalo je jedan latentan efekat; ono je uklonilo i
poslednje preostale obzire fair play-a i psiholoski olaksalo obema stranama da se jos bes-
postednije upuste u medusobne obracune koji, po intenzitetu i ostrini, nadmasuju sukobe
izmedu viadajuce koalicije i stranaka ,starog reZima®, socijalista i radikala.

Nije preterano tvrditi da je sukob izmedu ,ostatka DOS-a" i DSS - koji se rasplamsao
krajem 2001. i traje sa nesmanjenim intenzitetom do kraja posmatranog razdoblja -
predstavljao ve¢u opasnost za stabilnost novouspostavljenog demokratskog poretka, ne-
go sukob izmedu ,ostatka DOS-a" i partija antisistemskog pola. Objadnjenje za to treba
traziti u irokom osloncu koji je DSS zadobila u biratkom telu, kao i u tome 5to je DSS,
za razliku od partija ,starog rezima", posedovala snazno uporiste u saveznim institucija-
ma. To dobro ilustruje podatak da je predsednik DSS Vojislav KoStunica od kraja 2001. pa
do transformacije SRJ u drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora obavljao duznost predsed-
nika SRJ $to mu je omoguéavalo da, kao predsednik Vrhovnog saveta odbrane, postavija
vlastitom odlukom ili odlukom tog Saveta nosioce najvaZznijih poloZaja u vojnoj hijerar-
hiji. Osim toga, DSS je u istom razdoblju imala moguénost u oba veca Savezne skupstine
da - zahvaljujuci podrici poslanika SNP CG i SrNS, kao i poslanika stranaka ,starog rezi-
ma" iz Srbije - efikasno blokira svaku zakonodavnu inicijativu. Nasuprot tome, ,ostatak
DOS-a" je, oslanjajuéi se na parlamentarnu vecinu u Narodnoj skupstini Srbije, obrazovao
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republi¢ku vladu i ostvarivao dominantan uticaj na republickom nivou.

To 3to je DSS u saveznim institucijama posedovala presudan uticaj, a na republickom }
nivou delovala kao opoziciona stranka, dok za ,ostatak DOS-a" vazi obrnuta ocena, go-
vorilo je, u stvari, o ,inkongruenciji politi¢kog statusa" koja je doprinela prerastanju su-
koba izmedu dve organizacije u sukob izmedu vaznih institucija politickog sistema SRJ,
pa ¢ak i u sukob izmedu saveznog i republickog nivoa vlasti. Navedena inkongruencija ta-
koreci prirodno je podsticala ,ostatak DOS-a" i DSS da teze izjedna¢avanju statusa, od-
nosno preuzimanju vlasti i na nivou na kojem je ne poseduju, 5to je moguce ostvariti sa-
mo naustrb druge strane. Tu je re¢ o politickom konfliktu ,nultog zbira" (zero-sum game)
koji je, po pravilu, ostar i intenzivan i kojeg je, zbog toga, tesko regulisati.

Priroda konflikta izmedu ostatka DOS-a i DSS objasnjava ucestalo izbijanje krupnih
politi¢kih afera i skandala koji su, u posmatranom razdoblju, ,davali ton" politickom Zivo-
tu Srbije. Tu, izmedu ostalog, treba ubrojiti: ubistvo visokog sluzbenika Drzavne bezbed-
nosti Momira Gavrilovica (3. avgusta 2001) do kojeg je do3lo posle njegove posete pred-
sedniku SRJ; hapsenje bivieg nacelnika GeneralStaba i potpredsednika republicke viade
Moméila Perisica (14. marta 2002) od strane vojne obavestajne sluzbe zbog sumnji za
$pijunazu i, najzad, javno iznete optuzbe (u maju 2002.) od strane smenjenog nacelnika
GeneralStaba Nebojse Pavkovica (i jo3 nekolicine penzionisanih generala) da su sluzbeni-
ci Kabineta predsednika SRJ Vojislava KoStunice zahtevali od Vojske Jugoslavije da zau-
zme jednu zgradu republicke vlade. Navedenim aferama, u politic¢ki spor izmedu stozer-
nih partija dvaju polova, DS i DSS, ,uvucene su", na suprotnim stranama, vazne institu-
cije politickog sistema SRJ nad kojima su presudan uticaj ostvarivale dve sukobljne par-
tije: predsednik SRJ, Uprava bezbednosti i GeneralStab Vojske Jugoslavije, republicka via-
da i Drzavna bezbednost Srbije. Na taj nacin medupartijski sukob eskalirao je u ,instituci-
onalni sukob” koji ozbilino ugrozava stabilnost politi¢kog poretka u zemljama u kojima,
poput SRJ, ne postoje opsteprihvacena pravila za regulisanje takvih sukoba.

Uzroci sukoba izmedu DS i DSS mnogobrojni su i kompleksni i zahtevaju posebno
istrazivanje. Ovde ¢emo, preliminarno, navesti samo najvaznije; programsko-politicke
razlike, nesrazmeru izmedu izborne snage DSS i njenog politi¢kog uticaja i, najzad, li¢ne
animozitete izmedu lidera dveju partija. O programsko-politickim razlikama ve¢ je bilo
reci na prethodnim stranicama. Asimetrija izmedu velike podrske DSS u birackom telu i
malog udela te partije u vlasti na republickom nivou uocavala se ve¢ prilikom obrazova-
nja republicke vlade (25. januara 2001) u kojoj je DSS imala potpredsednika vlade i jed-
nog ministra. Protekom vremena asimetrija se povecavala jer je, kao Sto smo prethodno
pokazali, veliki broj bivih simpatizera i ¢lanova SPS i SRS pristupao uglavnom DSS, a
mnogo manje DS i ostalim partijama DOS-a. Na taj nacin, u birackom telu rastao je uti-
caj DSS, ali u samom DOS-u i u republic¢koj viadi sve vise je dolazila do izrazaja nadmo¢
DS koja je privukla u svoje ,gravitaciono polje" manje stranke DOS-a i politicki potpuno
marginalizovala DSS. Tre¢i uzrok medupartijskog sukoba bila je, u posmatranom razdo-
blju, li¢na netrpeljivost izmedu dvojice lidera Zorana Dindica (DS) i Vojislava Kotunice
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(DSS). lako ta netrpeljivost, nije prius nego - kao 3to to Cesto biva u politickom Zivotu -
.naknadno pridosla varijabla” politi¢kog konflikta, ona je svakako doprinela njegovom na-
gladenom intenzitetu i otrini.

Ogord&ena borba izmedu dva partijska pola dostigla je, moZda, najvisu tacku krajem ju-
la 2002, kada je odlukom Administrativnog odbora Narodne skupstine Srbije oduzeto svih
45 mandata DSS. Tome je prethodio neuspesan pokusaj ,ostatka DOS-a" da smanji ,man-
datski saldo" DSS u svoju korist sa obrazlozenjem da to Cini radi povecanja efikasnosti ra-
da republi¢kog parlamenta. Pozivajuci se na taj princip, Predsednistvo (krnje) koalicije
DOS zauzelo je stav, a Administrativni odbor Narodne skupstine Srbije ga je pretvorio u
punovaznu odluku, da 36 poslanika izabranih u decembru 2000. na listi koalicije DOS bu-
du zamenjeni ,zbog neredovnog prisustvovanja sednicama". Ta naizgled nacelna i beza-
zlena odluka sadrzala je u sebi bitne redistributivne efekte, jer je najvide pogodila upra-
vo poslanike DSS (21). Buduéi da je na kandidatskoj listi koalicije DOS-a preostalo samo
13 kandidata iz DSS, ta bi partija zamenom poslanika ostala bez osam mandata (broj nje-
nih poslanika opao bi sa 45 na 37), a za isti broj bio bi uvecan broj mandata preostalih
partija DOS-a. Posto ¢lan 88 ,Zakona o izboru poslanika” (2000) ne predvida neredovno
prisustvo sednicama kao razlog za zamenu poslanika, DSS se Zalila na odluku Administra-
tivnog odbora Saveznom ustavnom sudu. Kad je taj sud usvojio Zalbu DSS, Administra-
tivni odbor je 29. jula 2002. to prividno prihvatio, a zatim je, sprovodeci novi zakljucak
Predsednidtva ,ostatka DOS-a", odlucio, kao $to smo vec naveli, da oduzme DSS svih 45
mandata! Na taj nacin, uo&i prvog kruga predsednickih izbora (29. septembra 2002) ve-
rovatno najjaca partija u Srbiji ostala je bez ijednog poslanika u parlamentu. Problem je
izgladen tek posle izbora, 4. novembra 2002. kada je izmedu ,ostatka DOS-a" i DSS po-
stignut sporazum (u obliku Zajednicke izjave), po kojem su ,vraceni" svi mandati DSS, a
dve strane su se obavezale da ¢e saradivati na demokratskoj transformaciji republike. To,
medutim, nije bio kraj sukoba, nego samo zati$je od nekoliko dana, posle ¢ega se sukob
ponovo rasplamsao.

Ostrina i intenzitet konflikta izmedu ,ostataka DOS-a" i DSS pokazali su ve¢ pocet-
kom 2002. da su ideje o pomirenju nerealne, pa su obe konfliktne strane prihvatile taj su-
kob kao invarijantu politickog Zivota i ,ukalkulisale je" u strategiju svog delovanja. ,Osta-
tak DOS-a" usredsredio je svoje napore na to da otuva ,tanku” vecinu u parlamentu (131
poslanik od ukupno 250) i da ostane na vlasti. Ta vecina je dovoljna za usvajanje zakona,
ali ne i za promenu ustava Srbije (1990). A upravo taj ustav, ,krojen po Milo3evi¢evoj me-
ri" predstavlja nesavladivu prepreku za sprovodenje bitnih demokratskih reformi. Za pro-
menu ustava potrebna je dvotrecinska vecina u parlamentu, kao i podrska vecine svih
gradana Srbije na referendumu (¢lan 133 Ustava). Imajuci to u vidu, mali su izgledi da
ustav bude, u dogledno vreme promenjen na ustavno predvideni nacin. Sansa da se me-
njaju ustavi, kako pokazuje iskustvo postkomunisti¢kih zemalja, traje samo dok su ,...po-
bednici jo3 uvek ujedinjeni snagom revolucionarnog principa” (B. Akerman, prema Dimi-
trijevi¢, 2002: 37). U Srbiji je ta Sansa nepovratno propustena posle decembarskih izbora
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2000. na kojima je DOS izvojevao dvotrecinsku vecinu u Narodnoj skup3tini Srbije, a tesko
je predskazati kada ¢e se ukazati nova Sansa. Bududi da je Milo3evicev ustav ostao na
snazi, u razdoblju izmedu 2000. i 4. februara 2003, republicka viada se permanentno na-
lazila izmedu Scile i Haribde; kada je poStovala ustav bila je u mnogim sferama bitno
ogranicena u radu ili ¢ak osudena na neaktivnost, a kada ga je ignorisala bila je Zigosa-
na kao uzurpatorska.

Drugi partijski pol olicen u DSS, takode, postepeno se ,navikavao" na ulogu opozicije
na republickom nivou i, uporedo sa tim izgradivao strategiju politickog delovanja. U tom
pogledu, kod DSS se uocava proces politi¢ke radikalizacije u kojem se ta stranka transfor-
misala od stranke ,konstruktivne opozicije" u polulojalnu opoziciju (u prethodno defini-
sanom znacenju). Sredinom 2002. sukob izmedu dva partijska pola toliko je eskalirao da
se DSS nije ustrucavala ni od najteZih optuzbi na racun republicke vlade i njenog premi-
jera od kojih one o dosluhu sa ,podzemljem” i o tolerisanju Sverca nimalo ne zaostaju, po
ostrini, za optuzbama od strane SPS, SRS i SSJ. O radikalizaciji stava DSS govori i to $to
je ona pocela u jesen 2002. da primenjuje bojkot sednica republicke skupstine da bi one,
zbog nedostatka kvoruma, bile prekidane.

Istini za volju, efekti opozicionog delovanja DSS u posmatranom razdoblju bili su ve-
oma ograniceni, jer ta stranka raspolaze samo sa 45 mandata u parlamentu, koji su joj
¢ak - kao to smo predhodno pokazali - priviemeno bili oduzeti. Buduci da DSS zbog ma-
le parlamentrane snage nije mogla sama ozbiljnije da ugrozi republi¢ku viadu, jedina efi-
kasna strategija te stranke sastojala se u obezbedivanju podrike od partija antisitemskog
pola (SPS, SRS, SSJ). Pri tom, DSS nije mogla da izbegne klasi¢nu dilemu o opravdanosti
upotrebe nedemokratskih sredstava u ostvarivanju demokratskih ciljeva. Odluénim opre-
deljenjem za Cvrstu saradnju sa pomenutim partijama DSS bi bitno poveéavala mo-
gucnost da republickoj vladi bude izglasano nepoverenje, ali takvo opredeljenje nosilo je
za DSS ogroman politicki rizik da, saradujudi sa socijalistima i radikalima, odvrati od se-
be deo svoje ,izborne klijentele”, naro€ito izvorne simpatizere koji su tu partiju podrzava-
li pre 5. oktobra 2000. Premda DSS nije, do kraja posmatranog razdoblja, decidirano od-
govorila na navedenu dilemu, u njenom politickom delovanju uocava se, naroéito od sre-
dine 2002, sve veca podudarnost sa delovanjem partija ancien régime. Od tada poslanici
DSS u parlamentu su, skoro bez izuzetka, kao i poslanici SPS, SRS i SSJ, glasali protiv za-
konskih predloga republi¢ke Vlade. Osim toga, poslanici DSS su, istovremeno sa poslani-
cima pomenute tri partije, izostajali sa vaznih sednica parlamenenta ili ih napustali. Bez
obzira da li je tu re¢ o visestrukim koincidencijama ili mozda o unapred dogovorenoj stra-
tegiji, tesko je oteti se utisku da je na kraju posmatranog razdoblja bitno smanjena , poli-
ticka distanca” izmedu DSS i partija ,starog reZzima”,
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1. PRVI PREDSEDNICKI 1ZBORI 2002.
(prvi krug 29. septembra, drugi krug 13. oktobra 2002)

U decembru 2002. isticao je petogodisnji mandat predsedniku Republike Milanu Mi-
lutinovi¢u, pa je predsednica Narodne skupstine, Natasa Mici¢ raspisala predsednicke iz-
bore. U obrazloZenju zaSto su izbori zakazani za 29. septembar, Cetiri meseca pre isteka
petogodiSnjeg perioda, zvanitno je navedeno da je to ucinjeno da bi u slu¢aju neuspeha
predsednickih izbora bilo dovoljno vremena da se, pre isteka Milutinoviéevog mandata
(29. decembar 2002), odrZe ,ponovljeni izbori". Takvo obrazloZenje nije liseno osnova, jer
su predsednicki izbori odrzani u jesen 1997. (21. sepembra prvi krug i 5. oktobra drugi
krug) bili neuspesni, pa je predsednik Srbije izabran tek na ponovljenim izborima (7. i 21.
decembra 1997).

Moglo se pretpostaviti da je, pred predsednicke izbore 2002, izborna snaga tri partij-
ska pola bila priblizno izjednacena. Na takvu pretpostavku upucivali su podaci po kojima
je na decembarskim izborima za Narodnu skup3tinu Srbije 2000. partijski pol oli¢en u ko-
aliciji DOS osvojio oko dve trecine glasova (64,4 odsto), da bi se - kao $to smo prethod-
no istakli - u avgustu 2001. podelio na dva partijska pola priblizno izjednacene snage. Od
tih dvaju polova, pojedinacno uzetih, nije bitno zaostajao po uticaju u biractkom telu ni
partijski pol koji je bio na vlasti pre 5. oktobra (SPS, SRS), a za koji je na decembarskim
izborima 2000. glasalo 27,3 odsto biraca. Ako tome dodamo i 5,6 odsto biraca koji su se
na tim izborima opredelili za SSJ, veoma blisku programskim i politickim opredeljenjima
SPS i SRS, ukupan udeo ovog pola u dobijenim glasovima penje se na 32,9 odsto. Doduse,
posle decembarskih izbora izvestan procenat simpatizera ovog partijskog pola je, kao 3to
smo napred naveli, ,promenio dres” ali, uprkos tome, antisistemski pol je ostao respekta-
bilna snaga na politickoj sceni Srbije.

Kandidatski menu

Na septembarske predsednicke izbore 2002. prijavilo se 11 kandidata. Predizborna
istrazivanja izbornih opredeljanja pokazivala su da trojica od njih: Vojislav Ko3tunica
(DSS), Miroljub Labus (kandidat grupe gradana) i Vojislav Seselj (SRS) ubedljivo prednjace
U odnosu na ostale takmace. Pomenuta trojica kandidata reprezentovala su tri prethodno
opisana partijska pola; Kostunica i Labus dva partijska pola proizadla iz DOS-a, a Sedelj an-
tisistemski partijski pol. Kotunica i Sedelj su na ovim izborima sudelovali kao kandidati
svojih partija, dok je Labus predloZen od ,grupe gradana”. Ali, ,partijska obojenost" poto-
njeg kandidata mogla se jasno identifikovati po tome $to je u predizbornoj kampanji do-
bio javnu podr3ku od DS i nekoliko njoj bliskih stranaka. Povrh toga, Labusu je indirektno
pomagala i republicka vlada, koja je, paralelno sa njegovom kampanjom, vodila akciju ,Sr-
bija je na dobrom putu” &ije su se politi¢ke poruke uglavnom podudarale sa Labusovim.
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lzborni programi Ko3tunice i Labusa - za koje su istrazivaci izbornih opredeljenja
prognozirali da ce izvojevati, pojedinacno uzev, vise od 25 odsto glasova - bili su di-
rektno suprotstavljeni. Prvi od dvojice kandidata polazio je od pretpostavke o potpu-
nom neuspehu demokratskih reformi u Srbiji u postoktobarskom razdoblju, za 3ta je is-
klju¢ivo optuzivao republi¢ku vladu i njenog premijera Zorana Dindi¢a. Stavide, kandi-
dat DSS Vojislav Ko3tunica pozvao je gradane da glasajuci za njega, glasaju protiv re-
publicke vlade ¢ime je pretvorio predsednicke izbore u referendum o poverenju repu-
blickoj viadi. KoStunica se u predizbornim nastupima bavio samo uzgred svojim glav-
nim oponentom Mirljubom Labusom i sa njegovim programom, progladavajuéi tog
kandidata za ,produzenu ruku” DS i republi¢ke vliade, dok Vojislava §e§elja nije ni po-
minjao. Nasuprot KoStunici, Miroljub Labus ponudio je pozitivan izborni program u ko-
jem, izmedu ostalog, figuriraju: intenziviranje borbe za ekonomske referome, vladavi-
ni prava i poboljSanje odnosa sa medunarodnom zajednicom sa ciljem za Sto brzim pri-
stupanjem SRJ Evropskoj uniji. Navedene reforme Labus je nameravao da sprovodi u
saradnji sa republickom vladom, €iji je dotada3nji rad ocenjivao uglavnom pozitivno.
Trec¢i kandidat - koji je, prema nalazima predizbornih empirijskih istrazivanja, trebalo
da osvoji oko 10-15 odsto glasova - jeste Vojisav Seselj. VaZno je naglasiti da taj kan-
didat nije stavio u prvi plan svoje izborne kampanje reSavanje nacionalnog i drzavnog
pitanja ,po svaku cenu” - 5to je, inace, apsolutni programski prioritet SRS - nego zasti-
tu interesa socijalnih gubitnika u procesu tranzicije, posebno radnika koji su otpuste-

ni sa posla, nezaposlenih, manje obrazovanih i penzionera. Seselj je oba svoja konku-

renta napadao zbog ,rasprodaje u bescenje” preduzeca u toku privatizacije u Srbiji i za
masovno otpustanje radnika.

Rezultati prvog kruga

Na prvi krug predsednickih izbora izaslo je samo 55,5 odsto birada (3.637.062), a
KoStunica i Labus osvojili su, u skladu sa ocekivanjima, prvo i drugo mesto, uz izvesnu
prednost prvog od pomenutih kandidata,(1.123.420 ili 30,89 odsto, prema 995.200 ili
27,36 odsto). Treceplasirani Vojislav Sedelj zadobio je, medutim, znatno vide glasova
(845.308 ili 23,24 odsto), nego Sto su prognozirali istrazivaci izbornih opredeljenja (tabe-
la IV). Kao $to izneti podaci pokazuju, tri navedena kandidata privukla su lavovski deo
glasova, tako da preostalih osam aspiranata na funkciju predsednika moralo je da se za-
dovolji podrskom samo 18,51 odsto glasaca. Od trojice najuspesnijih kandidata, jedino je
Sedeljev izborni uginak bitno nadmasio rezultat koji su tom kandidatu predvidala prediz-
borna empirijska istrazivanja. U objasnjenju tog ,istrazivackog previda" treba prvenstve-
no uzeti u obzir dva Cinioca. Prvi se tice ,sistematske greske" u proceni izbornog ucinka
Vojislava Sedelja i SRS, greske koja se manifestovala kao potcenjivanje njihove izborne
snage na svim prethodnim predsednickim i parlamentarnimizborima u Srbiji i SRJ na ko-
Jima su ucestvovali. Objasnjenje za to treba, verovatno, traziti u izbegavanju simpatizera
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te ultranacionalisticke stranke da iskreno odgovore na pitanje anketara, kao i u tome $to
sy u realizovanim uzorcima empirijskih istrazivanja, po pravilu, manje zastupljene soci-
jalne skupine koje predstavljaju ,glasacku armiju” SRS: nezaposleni, pojedinci bez za-
yréenog osmogodisnjeg obrazovanja, Zitelji prigradskih podrucja i angaZzovani u ,sivoj
ekonomiji“. Dok se ovo moze smatrati konstantnim €iniocem hijatusa izmedu procena is-
trazivaca i izbornih rezultata SRS i njenog lidera, drugi Cinilac je konjunkturan i tice se
iskljucivo septembarskih predsednickih izbora 2002. Tu mislimo na poziv Slobodana Mi-
lodevica, predsednika SPS, upucen iz zatvora u Hagu simpatizerima te partije da glasaju
za Sedelja, iako je SPS imala svog zvaniénog kandidata, Batu Zivojinovica! Katastrofalno
lo$ Zivojinovicev rezultat na predsednickim izborima (3,27 odsto) upucuje na zakljucak da
su simpatizeri SPS poslusali Miloseviéa i glasali za Seselja, a ne za kandidata viastite par-
tije kojeg su predloZili Glavni i [zvrSni odbor SPS.

Analiziracemo sada izborne rezultate predsednickih kandidata grupisuéi ih - s obzi-
rom na njihova najvaznija programsko-politicka opredeljenja - u tri partijska pola. lzve-
snu prednost na ovim izborima demonstrirao je nacionalno-demokratski pol $to ilustruje
podatak da su kandidati tog pola Vojislav KoStunica i Vuk Draskovi¢ (SPO) zajedno osvo-
jili 35,28 odsto glasova (30,89 + 4,39 odsto). Na, drugom mestu je antisistemski partijski
pol sa ucinkom od 32,58 odsto. Do toga dolazimo ako §e§e|jevopw izbornom rezultatu do-
damo glasove kandidata SSJ (Borislava Pelevi¢a), SPS (Bate Zivojinovic¢a), otcepljenog
ogranka SPS (Baneta Ivkovica) i bivieg nacelnika generaltaba VJ Nebojse Pavkovica. Naj-
zad, na tre¢em mestu je evropsko-demokratski partijski pol sa osvojenih 29,02 odsto po-
drske, Sto je zbir Labusovih glasova i 1,64 odsto glasova koje su (zajedno) izvojevala tro-
jica najslabije plasiranih kandidata (Obradovi¢, Lalosevi¢, Radenovi€). U celini uzev, pret-
hodno uporedivanje pokazuje da je distribucija izborne podrske kandidatima triju partij-
skih polova relativno izjednacena, ali da kandidat nacionalno-demokratskog pola ima iz-
vesnu prednost.

Drugi izborni krug

PoSto u prvom krugu ni jedan kandidat nije osvojio apsolutnu vecinu glasova, odrzan
je 13. oktobra 2002 - u skladu sa €lanom 7 i 8 ,Zakona o izboru predsednika Republike"
(1990) - drugi izborni krug u kojem su sudelovala dvojica najuspeénijih kandidata: Voji-
slav Kostunica i Miroljub Labus. Ali, na biralistima u drugom krugu pojavilo se samo 45,5
odsto biraca, Sto znaci da nije ispunjen uslov predviden ¢lanom 9 (stav 2) citiranog za-
kona, koji i za validnost drugog kruga propisuje ucesce apsolutne veéine upisanih biraca.
Imajuci to u vidu, Republi¢ka izborna komisija je 15. oktobra 2002. utvrdila da izborni
cenzus nije ispunjen i da se, zbog toga, ponavlja ceo izborni postupak.

Niska participacija gradana Srbije u drugom krugu predsednickih izbora 2002 - a
identicna ocena vazi i za prvi krug (55,5 odsto) - posledica je nekoliko €inilaca. Najpre,
medu gradanima rasireno je nezadovoljstvo novom vlaséu - obrazovanom posle 5. okto-
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bra 2000. - koju su u njihovoj percepciji oli¢avali i KoStunica i Labus (prvi kao predsed-
nik SRJ, a drugi kao potpredsednik Savezne vlade), zato $to ta vlast nije ispunila ocekiva-
nja u pogledu brzog poboljsanja ekonomskih prilika. Drugo, unutar koalicije DOS izbili suf
ve¢ sredinom 2001. godine javni sporovi u kojima su se - kao $to smo prethodno opisal];
- sukobljene strane (,ostatak DOS" i DSS) medusobno bespoitedno napadale, tako da je
deo gradana do3ao do zakljucka da se 5. oktobra 2000. nije, zapravo, nista promenilo
zbog toga nije izaSao na biracka mesta.

lako, dakle, u drugom izbornom krugu odrzanom 13. oktobra 2002. nije izabran pred-
sednik Srbije, rezultati tog kruga pokazali su da je KoStunica sa podrskom 1.991.947 (66.8
odsto) biraca, ubedljivo pobedio Labusa, za kojeg je glasalo 921.094 (30.9 odsto) gradana,
uz 65.427 (2,2 odsto) nevazecih glasova. Objadnjenje Ko3tuni¢ne pobede nad Labusom
treba traZiti prvenstveno u tome Sto su za Ko3tunicu optirali biraci koji su u prvom kru-
gu podrzali Seselja (ili nekog od kandidata iz antisistemskog partijskog pola) kao za pro-
gramsko-politi€ki blizeg i prihvatljivijeg od dvojice konkurenta. Verovatno je, iz istih raz-
loga, veéina Draskovi¢evih glasaca podrzala Kostunicu. Premda se, s obzirom na distribu-
ciju glasova u prvom krugu, mogao Cekivati Labusov poraz, nije lako objasniti zasto je taj
kandidat dobio u drugom krugu manje glasova nego u prvom (-74.106)? To je, zaista,
tesko objasniti, jer su kandidati na svim predsednic¢kim izborima u Srbiji i Crnoj Gori
odrzanim od 1990. do 2002. osvajali u drugom krugu vise glasova nego u prvom, a takva
pravilnost o€ituje se i u drugim zemljama u kojima se primenjuje dvokruzni sistem izbo-
ra predsednika republike. Poku3aj da se opisano odstupanje pripiSe proceni dela Labuso-
vih biraca da njihov kandidat, s obzirom na rezultat u prvom krugu, nema izgleda da po-
bedi u drugom na osnovu ¢ega su ti bira¢i doneli odluku da apstiniraju, ne deluje uver-
ljivo, jer je Labus u prvom krugu relativno malo zaostao za Kostunicom (-3,53 procent-
nih poena). Uz to, uverenje Labusovih pristalica da je borba sa Ko3tunicom bezizgledna
nije nuzno prozilazilo iz njihove procene da ce se glasaci eliminisanih kandidata, pre sve-
ga Vojislava Sedelja, vecinom prikloniti Kostunici, jer je postojala moguénost da ta Kostu-
ni¢ina prednost bude nadoknadena izlaskom veéeg procenta gradana na biracka mesta u
drugom krugu. S obzirom, na to da ni pretpostavljajuéi bira¢ima Srbije idealnu kognitiv-
nu mapu politi¢ke scene - koju oni u ogromnoj vecini ni iz daleka ne poseduju - ne moze-
mo da objasnimo ,dezertiranje” vise desetina hiljada Labusovih glasaca u drugom krugu,
smatramo da objaSnjenje tog fenomena treba traZiti u stavu, tacnije re¢eno u promeni
stava partija koje su presudno uticale na izborno ponasanje biraca. U nedostatku pouzda-
nih dokaza, pretpostavljamo da su partije koje su podrzale Labusa u prvom krugu, otka-
zale podrsku tom kandidatu u drugom krugu, 3to, naravno, nije ucinjeno javnim partij-
skim odlukama nego ,internim direktivama" koje su partijski sledbenici disciplinovano iz-
vrsili ne izlazeci 13. oktobra na biralidta. Zaokret u stavu tih partija rezultat je realisti¢éne
procene njihovih lidera - zasnovane na rezultatima prvog izbornog kruga - da su Labu-
sove sanse da pobedi KoStunicu veoma male i da Labus - pod uslovom da partije koje ga
podrzavaju maksimalno mobiliSu svoje pristalice - moze u drugom krugu, u najboljem
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ed- slu¢aju, da se izbori samo za ,Castan poraz". Ali, maksimalno angaZovanje u korist Labu-
IVa- sa povecavalo je rizik da izlaznost na biraliSta dostigne zakonski cenzus $to bi omogucilo
i sy Vojislavu Kostunici da postane predsednik Republike. Posto je taj kandidat u svojoj kam-
salj panji otvoreno »objavio rat” republickoj viadi, nije teSko pretpostaviti do su najvaznije par-
a je tije koje cine viadu uskratile podrsku Labusu da bi time, indirektno, osujetile izbor njego-
loj vog oponenta za predsednika Republike.
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2. DRUGI PREDSEDNIEKI IZBORI 2002.

(8. decembar)

Posle neuspeha septembarsko-oktobarskih predsednickih izbora 2002, predstojalo je
odrzavanje ,ponovljenih izbora". Da bi na tim izborima bio olakSan izbor predsednika Re-
publike, u Narodnoj skupstini je, na predlog partija ,ostatka DOS-a", usvojena 5. novem-
bra 2002. izmena ,Zakona o izboru predsednika Republike” kojom je ukinut cenzus od 50
odsto plus jedan glas za validnost drugog izbornog kruga (sadrzan u ¢lanu 9) i prihvaceno
resenje po kojem je pobednik u drugom krugu kandidat koji dobije najveci broj glasova
.bez obzira koliko je birac¢a glasalo”. Ovom izmenom ostao je na snazi cenzus o ucescu
najmanje 50 odsto gradana plus jedan kao uslov za validnost prvog izbornog kruga.

Izborni rezultati

Na decembarskim predsednic¢kim izborima u€estvovala su samo tri kandidata: Vojislav
KoStunica, Vojislav Seselj i Borislav Pelevi¢. Posto su sva trojica sudelovala na prethod-
nim izborima, u javnosti Srbije neizbezno je formirana predstava o decembarskim izbori-
ma kao o repriznom zbivanju, zbog ¢ega se moglo ocekivati jos manje ucesce gradana. Iz
navedenih razloga klju¢no pitanje decembarskih izbora bilo je da li ¢e u prvom krugu bi-
ti ostvaren zakonski uslov o glasanju najmanje 50 odsto plus jedan? Mnogo manje nedo- ‘
umica bilo je oko redosleda pojedinih kandidata, jer su sve izborne prognoze davale izra-
zitu prednost KoStunici.

Na decembarske predsednicke izbore izaslo je samo 45,4 odsto gradana, 3to je znat-
no ispod zakonskog ,praga" zbog ¢ega nije (kao ni na prethodnim izborima) izabran pred-
sednik Republike. Participacija gradana na decembarskim izborima 2002. za ¢ak za 15,1
odsto procentnih poena manja je od proseéne participacije u prvom krugu pet puta rani-
je odrzanih predsednickih izbora u Srbiji (1990, 1992, dva puta 1997. i u septembru
2002). Kad je rec¢ o redosledu kandidata, Vojislav KoStunica je, kao 5to se i oekivalo, ube-
dljivo porazio obadvojicu svojih konkurenata osvojivsi 1.669.098 glasova, Cime je za 44 |
odsto nadmasio drugoplasiranog takmaca Vojislava Seselja (tabela V). Uprkos ubedljivoj
pobedi, za Ko3tunicu je na ovim izborima glasalo manje gradana nego u drugom krugu |
prethodnih predsedniékih izbora (1.669.098 prema 1.991.947). Sedelj je na decembarskim
izborima poboljsao svoj rezultat u odnosu na prvi krug predhodnih izbora (1.063.296 bi-
rata prema 845.308). Pretpostavijamo da uzroke za to ne treba traZiti u nagloj ekspan-
ziji Sedeljevih simpatizera, nego u energiénoj podrici koju je on dobio od SPS. Za razliku
od prvog kruga prethodnih izbora (13. septembra 2002), na decembarskim izborima po-
ziv simpatizerima Socijalisticke partije da glasaju za §e§elja nije uputio samo Slobodan
MiloSevi¢, nego i lzvrSni odbor SPS. Osim toga, SPS nije na decembarskim izborima ista-
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klao svog kandidata tako da je §e§e|j zadobio, verovatno, sve glasove pristalica SPS. U
stvari, na decembarskim izborima Seselj je uspeo da objedini glasove obe najvaznije parti-
je,starog rezima®, socijalista i radikala i da se - zahvaljujuéi odsustvu Milosevica iz zemlje
- predstavi kao najuticajniji politicar partija antisistemske opozicije.

Treci ucesnik decembarskih izbora Borislav Pelevi¢ (SSJ) igrao je na njima epizodnu
ulogu, ¢emu u prilog govori podatak da je izvojevao samo 103.926 glasova, Sto je ¢ak
za tre¢inu manje (35.121) nego u prvom krugu prethodnih izbora. Pelevicey «zborni
brodolom” rezultat je, izmedu ostalog, poznatog nastojanja bira¢a da izbegnu glasanje
za neuspesnog kandidata (,baceni glas”), zbog Eega se, po pravilu, opredeljuju za naj-
blizeg kandidata (,stratesko glasanje"), u ovom slucaju Vojislava Seelja. S obzirom na
zanemarljiv rezultat Borislava Pelevi¢a, prvi krug decembarskih izbora 2002. moze se
uporediti sa drugim krugom prethodnih izbora odrzanih iste godine (13. oktobra), u ko-
jem su se suocili Ko3tunica i Labus. U odnosu na taj duel, rezultati decembarskih izbo-
ra pokazali su da je Kostunica osvojio priblizno tri stotine hiljada glasova manje Sto je
posledica Cinjenice da su se u odmeravavnje snaga izmedu Ko3tunice i Labusa na pret-
hodnim izborima (13. oktobra 2002), Se3eljevi biraédi (iz prvog kruga) opredelili za
Kostunicu, procenjujuci da je taj kandidat bliZi njihovoj opciji nego njegov oponent Mi-
roljub Labus. Tu je doslo do izrazaja ,prirodno saveznistvo” izmedu ekstremno-naciona-
lanog i nacionalno-demokratskog partijskog pola, protiv evropske-demokratske opcije.
Nasuprot tome, na decembarskim izborima 2002. pristalice evropsko-demokratskog po-
la nisu - u odsustvu viastitog kandidata - podrZale Kostunicu, jer je «politicka distanca”
izmedu njih i Kostunice isuvise velika.

Ova analiza nipo3to ne moZe da zaobide pitanje zasto na dva puta odrzanim izborima
u toku 2002. u Srbiji nije izabran predsednik Republike? Prethodno ponudeni odgovor ko-
Jiosnovni uzrok neuspeha vidi u difuznom nezadovoljstvu gradana ekonomsko-socijalnim
u¢incima politickog poretka uspostavljenog 5. oktobra 2000. nije netacan, ali je nedovo-
ljan, zato 3to taj uzrok ne moZe da objasni smanjivanje izborne partcipacije izmedu 29.
septembra (prvi izborni krug) i 8. decembra (takode prvi izbomi krug «ponovljenih izbo-
ra") za Citavih 10,1 procentnih poena. Pretpostavijomo da ,krivee” za izrazito opadanje iz-
loznosti treba traZiti u ograni¢enoj izbornoj ponudi i $to je moZda Jos vaZnije u nesprem-
nosti predsednickih kandidata na decembarskim izborima 2002. da formuliu izborne pro-
grame prilagodene ne samo svojoj stalnoj ,izbornoj klijenteli", nego i $irem sloju biraca.

Kad je re¢ o ogranicenoj ,izbornoj ponudi”, ona je na decembarskim izborima 2002.
bila ne samo brojéano siromasnija u odnosu na prethodne izbore (3 kandidata prema 11),
nego ogranicenija u programsko-politickom smislu. Re¢ je o tome da su trojica izbornih
kandidata predstavijali dva partijska pola Srbije, nacionalno-demokratski (Ko3tunica), i
ekstremno-nacionalisti¢ki (Seselj, Pelevic), dok treci, evropsko-demokratski pol nije imao
vog kandidata. Ocena o siromasnoj ,izbornoj ponudi” na decembarskim predsednickim
izborima otvara, naravno, pitanje zasto je do toga doslo? Deo obja3njenja treba, svakako,
traziti u nadmodi koju je pokazao Ko$tunica nad Labusom, ne toliko u prvom krugu, ko-
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izbor"), u ogromnoj vecini glasali simpatizeri kandidata ekstremno-nacionalistickog opre-
deljenja, Sto je, svakako, obeshrabrilo aspirante na predsednicki poloZaj iz evropsko-de-
mokratskog pola. Tome treba dodati smanjivanje politickog znacaja funkcije predsednika
Republike zbog ve¢ poodmaklog procesa transformacije SRJ u drzavnu zajednicu Srbije j
Crne Gore, o ¢emu je prethodno bilo rec¢i. U vreme odrZavanja izbora ocekivalo se cak da
¢e do kraja 2002. u parlamentima dveju republika i u federalnom parlamentu biti usvo-
jena Ustavna povelja Srbije i Crne Gore i okon€an preobrazaj SRJ u drzavnu zajednicu dve
republike. Posle toga, nagovesteno je dono3enje novog ustava Srbije u kojem ¢e - prema
stavu partija vladajuce koalicije - funkcije predsednika biti smanjene a birac¢e ga Narod-
na skupstina, umesto neposredno gradani. U takvim okolnostima, sudelovanje na ,pono-
vljenim" predsednickim izborima u decembru 2002. zna¢ilo je za politicare izlaganje viso-
kom riziku od poraza, dok je ,dobit” u sluc¢aju pobede bila veoma mala, jer bi samo kratko-
trajno vrsili predsednicka ovlascenja predvidena vazec¢im ustavom. Zbog toga se mnogi od
njih nisu odlucili da sudeluju u ,izbornoj trei”.

Kao drugi uzrok velikog pada izborne participacije na decembarskim predsedniékim iz-
borima u Srbiji u odnosu na septembarske izbore naveli smo nespremnost kandidata da
svoje izborne programe prilagode preferencijama birackog tela Srbije. lzvrsnu iskustvenu
podlogu za procenu tih preferencija obezbedili su, upravo, rezultati prvog kruga septem-
barskih predsednickih izbora 2002. Na tim izborima, kako smo prethodno pokazali, naci-
onalno-demokratski pol osvojio je 35,28 odsto glasova, ekstremno-nacionalni 32,58 od-
sto i evropsko-demokratski 29,02 odsto. Navedeni rezultati jasno su pokazivali da Ko3tu-
nica na decembarskim izborima 2002. moze, oslanjajuci se samo na svoje biracko telo, da
pobedi konkurente iz ekstremno nacionalnog pola (Seselja, Pelevica), ali da glasovima
svoje ,izborne klijentele” ne moZe da ispuni zakonski uslov za validnost izbora (50 proce-
nata biraca plus jedan). Za ispunjenje tog uslova Kostunici je bila potrebna podrska i bi-
rata evropsko-demokratskog pola koju je mogao da oéekuje samo ako u svoju izbornu
platformu integrise i elemente Labusovog programa. Ali, Kostunica se nije odlucio na ta-
kav korak, nego je istrajao na izbornoj strategiji primenjenoj na prethodnim neuspesnim
predsednickim izborima Cija se okosnica sastojala u napadima na republicku viadu i na
njenog premijera Zorana Dindica. Efekt takvog opredeljenja bio je unapred predvidiv;
Kostunica je ubedljivo porazio svoje konkurente, ali izbori ponovo nisu uspeli.

Pretpostavljamo da je na nisku izbornu partcipaciju na decembarskim predsednic¢kim
izborima 2002. relativno malo uticao poziv bira¢ima od strane DHSS i Lige socijalde-
mokrata Vojvodine (LSDV) da bojkotuju izbore. Ovakvu ocenu zasnivamo na tome 3to je
re¢ o dve male stranke (druga je, uz to, regionalnog karaktera) koje u prethodnom raz-
doblju nisu samostalno ucestvovale na izbornim nadmetanjima, a koje, sudeci prema
mnogobrojnim rezultatima istrazivanja javnog mnenja, nemaju znacajnu podrsku u bi-
ratkom telu Srbije.

liko u drugom krugu prethodnih izbora, kada se pokazalo da su za Kostunicu (kao .,druQ["
|
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¢V stavna povelja Srbije i Crne Gore kojom je 4. februara 2003. obrazovana nova
drzavna zajednica sadrZi, kao $to smo prethodno istakli, mnoge nedore¢enosti, praznine,
uopstena i (ili) tesko sprovodljiva resenja. Navedene slabosti otezace, bez ikakve sumnje,
funkcionisanje nove drzavne zajednice, ali to ne mora neizbezno da vodi njenoj dezite-
graciji jer ako postoji Zelja vaznih politickih aktera da drzavna zajednica opstane, nepri-
merena i lo3a reSenja mogu da budu zamenjena boljim. Ako, pak, izostane takva Zzelja, in-
stitucije predvidene u Ustavnoj povelji nece znaciti korak u integraciji Srbije i Crne Gore
nego Ce ostati, kao i mnogo puta do sada, puke ljusture lidene sadrZaja. Zavisnost poli-
tickih institucija od interesa i Zelja ljudi dobro je naglasio John Stuart Mill isti¢u¢i da su
- politicke institucije delo ljudi, da svoje poreklo i egzistenciju duguju ljudskoj volji. Lju-
di se nisu probudili jednog letnjeg jutra i nasli ih iskrsnule. Niti one nalikuju drvecu koje
jednom zasadeno i dalje raste” dok ljudi spavaju” (Mill, 1989: 9). Skloni smo ¢ak da tvr-
dimo da neadekvatna ,institucionalna armatura” Ustavne povelje Srbije i Crne Gore nece
biti najveca prepreka konsolidaciji Srbije i Crne Gore, nego da ¢e ta prepreka biti aprior-
na skepsa pripadnika vladajucih politi¢kih stratuma oba entiteta i inherentna politicka
nestabilnost Srbije i Crne Gore, pojedinaéno uzetih.

Neverica u mogucnost opstanka nove drzavne zajednice deo je izvornog politickog
opredeljenja indipendisti¢kog partijskog pola u Crnoj Gori, pa je to nesto na 3ta se
racunalo, ali identi€an stav prihvatili su ¢ak i neki potpisnici «Beogradskog sporazuma" iz
Srbije Sto upozorava na opasnost da aktivnosti na ostvarenju dravne zajednice budu
umlake” i nesistematske. Staro je pravilo da je uverenje u uspeh politickog poduhvata
pretpostavka uspeha, a da neverica, po pravilu, vodi porazu (self-fullfiling prophecy). Kad
Je re¢ politickoj nestabilnosti Srbije i Crne Gore, pojedinacno uzetih, indikator te nesta-
bilnosti su, upravo, prethodno analizirani neuspeli predsednicki izbori na kraju posmatra-
nog razdoblja zbog Cega su obe republike stupile u novu drfavnu zajednicu 4. februara
2003. sa vriiocima duznosti predsednika Republike. To, medutim, nije slu¢ajna podudar-
nost, nego pokazatelj dubljih sli¢nosti koje proizilaze iz ostre politicke polarizacije izmedu
Kljuénih politickih aktera u oba drzavna entiteta. U prilog tome govori postojanje snaznog
antisistemskog partijskog pola u Srbiji i polulojalanih partija u Crnoj Gori, o ¢emu je bilo
Ie¢i na prethodnim stranicima. U stvari, u Srbiji i Crnoj Gori na snazi je partijski sistem po-
larizovanog visepartizma (o tome: Goati, 2002: 178-180) koji govori o odsustvu bazicnog
konsenzusa, pa zato nije samo deskripcija trenutnog stanja, nego i prognoza da ce se po-
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liti¢ki poreci obe republike suocavati u buducnosti sa velikim tesko¢ama i problemima. Tim
pre, identi¢na prognoza vazi za drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora.

Kad je re¢ o novim izborima na kojima treba da bude izabran predsednik Republike,
perspektive Crne Gore i Srbije su razlicite. U Crnoj Gori zakazani su novi izbori za 9. fe-
bruar 2003. Uprkos sirokog oslonca koji u birackom telu poseduje Filip Vujanovic [kandi-"
dat DPS i SDP CG), mali su izgledi da ¢e na tim izborima sudelovati natpolovicna vecina
bira¢a, jer su SNP CG, SrNS, NS CG i LS CG ponovo pozvale svoje pristalice na bojkot. Uko-
liko i ovaj put predsednik Crne Gore ne bude izabran, verovatno ¢e Skupstina Crne Gore
usvojiti novi zakon po kojem ¢e predsednika Republike birati parlament, a ne gradani he-
posredno. Takva promena bila bi u potpunom skladu sa prvenstveno ,ceremnijalnim funk-§
cijama” koje crnogorski ustav (¢lanovi 88 i 89) poverava predsedniku. Posle opisanih ne-
uspelih predsednickih izbora u decembru 2002. u Srbiji, predsednica Narodne skupstine
bila je duzna - u skladu sa ¢lanom 5 ,Zakona o izboru predsednika Srbije” - da do 6. fe-
bruara 2003. ,donese odluku” o odrZavanju novih izbora, jer ¢lan 5 citiranog zakona nei
precizira rok u kojem izbori moraju biti odrzani, predsednica Narodne skupstine je, pre
donosenja odluke, izvr3ila 3iroke konsultacije sa Sefovima poslani¢kih grupa, liderima re-
levantnih partija i nosiocima vaznih politickih funkcija u Srbiji. Na osnovu toga, ona je u
predvidenom roku donela odluku da izbori za predsednika Republike budu raspisani po-
sle izglasavanja novog ustava Srbije (do ¢ega, prema €lanu 19 Zakona o sprovodenju
Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora treba da dode u roku od Sest mese-
ci od uspostavljanja nove drzavne zajednice) ili, najkasnije, do pocetka redovnog jesenjeg
zasedanja Narodne skupstine Srbije (oktobar 2003).

Odluka predsednice Narodne skupstine da odrzavanje izbora veze za usvajanje no-
vog ustava ili za (kao krajnji rok) jesenje zasedanje parlamenta 2003, izazvala je o3tre
prigovore od strane DSS i partija antisistemskog pola. Prigovori se zasnivaju na oceni
da ,Zakon o izboru predsednika Srbije" nije u skladu sa ustavom, zato Sto taj zakon
ovlascuje predsednika skupstine da arbitrarno odreduje datum odrzavanja izbora. Ne
upustajuci se u ovom tekstu u raspravu o ustavnosti citiranog zakona (to je, inace, ved
predmet spora pred Ustavnim sudom Srbije), uvereni smo da bi, u slu¢aju da su raspi-
sani novi izbori za predsednika u roku od najvise 90 dana - po analogiji sa reSenjem
.Zakona o izbornu narodnih poslanika” (2000) - ti izbori bili neuspesni kao i prethodna
dva puta, zbog naglasenih politi¢kih antagonizama izmedu partijskih polova. To bi
znadilo samo uzaludno trosenje vremena, energije i otprilike 15 miliona evra iz dzepo-
va poreskih obveznika Srbije.

Doduse, zastupnici teze o raspisivanju novih predsednickih izbora u roku od najvide 90
dana zalagali su se i za ukidanje ,praga” izlaznosti od 50 odsto plus jedan u prvom kru-
gu za Sta, medutim, u Srbiji, za razliku od Crne Gore, ne postoje valjani argumenti. Uki-
danjem cenzusa, u Srbiji bi bila uspostavljena ogromna asimetrija izmedu ,lakog" postup-
ka izbora i ,teskog", prakti¢no nemoguéeq, postupka opoziva predsednika Republike. Jer
za opoziv predsednika Srbije neophodna je, prema ¢lanu 88 Ustava Srbije, podrika dvo-
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trecinske vecine poslanika u Narodnoj skupstini i afirmativan stav vecine svih gradana Sr-
bije (na referendumu). Osim toga, predsednik Srbije ima neuporedivo vec¢a ovladcenja od
predsednika Crne Gore, pa zato za izbor predsednika Srbije treba da vaze strozi uslovi ne-
go za izbor predsednika Crne Gore.

Kad je re¢ o datumu zakazivanja novih predsednickih izbora u Srbiji realisticki je
ocekivati da ¢e to biti u oktobru 2003. zato 5to je - s obzirom na duboke i teSko premo-
stive politi¢ke razlike izmedu relevatnih partija - mala verovatnoca da ce pre toga biti
usvojen novi republicki ustav. Ali, i ako ustav Srbije bude usvojen u roku od sSest meseci,
mali su izgledi da ¢e taj akt propisati neposredan izbor predsednika Republike, tako da Ce,
najverovatnije, neuspesni decembarski izbori 2002. biti poslednji direktni izbori za pred-
sednika.
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DOKUMENTACGIJA

CRNA GORA

Tabela I, Osvojeni glasovi i mandati u Narodnoj skupstini Crne Gore (22. april 2001)

Biracko telo 447.073
Glasalo 366.152; 81,8 odsto
NevaZeci listi¢i 2.748:; 0,7 odsto

Partije Glasovi | % |Poslanici| %

Pobjeda je CG - koalicija Milo Dukanovic 153.946 | 42 36 46,8
Zajedno za Jugoslaviju 148.513 | 40,5 33 429
LS CG - Liberali nego 3to 28.830 | 7,8 6 7.7
Demokratska unija Albanaca 4232 | 1,1 1 1,3
Demokratski savez CG 3.570 | 09 1 [
Ostali 24363 | 6,6 = -

Republicka izborna komisija, 2001.
Tabela Il, Osvojeni glasovi i mandati u Skup3tini Crne Gore 20. oktobar 2002.
Biracko telo: 455.791

Glasalo: 353.102: 77,47 odsto
Nevazedi listi¢i: 4.704; 1,33 odsto

Partije i koalicije Glasovi | % |Poslanici| %
Demokratska lista za evropsku CG Milo Dukanovi¢ | 167.166 |47,84| 39 52
Zajedno za promjene-SNP-SrNS-NS 133.900 [37.92| = 30 40
Crna Gora moze- LSCG 20.365 | 5,77 4 53
Demokratska koalicija Albanaca zajedno 8.498 | 2,41 2 2.7
Ostali 26.967 | 7,78 - -

Ukupno 348.398 | 100 70 100

Republicka izborna komisija, 2002.
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Tabela Ill, Predsednicki izbori 22. decembra 2002.

Biracko telo: 456.981

Glasalo: 209.598; 45,86 odsto
Nevazeci listici: 5.094: 2,43 odsto

]

Kandidati Predlaga¢ Glasovi %

1. Obrad Markovi¢ Jugoslovenski komunisti CG 1.747 0,85
2. Milan-Milo Radulovi¢ Stranka prirodnog zakona 3.115 1,52
3. Dragan Hajdukovi¢ Nezavisni kandidat 12.319 6,02
4. Filip Vujanovi¢ DPS, SDP CG 175.328 85,73
5. Milan éparovic’ Nezavisni kandidat 1.229 0,60
6. Milivoje Bakic Nezavisni kandidat 717 0,35
7. llija Darmanovi¢ SRS 971 0,47
8. Mihailo-Milo Markovi¢ Nezavisni kandidat 471 0,21
9. Jovan Pejovic¢ Nezavisni kandidat 1.704 0,83
10. Aleksandar Vasilijevi¢ SRS-Vojislav Sedelj 6.448 3,15
11. Dordije Mili¢ Nezavisni kandidat 489 0,24

Republicka izborna komisija, 2002.

SRBIJA

Tabela IV, Predsednicki izbori u Srbiji 29. septembra i 13. oktobra 2002.

Prvi krug (29. septembar)

Biracko telo: 6.553.042

Glasalo: 3.637.062; 55,5 odsto
Nevazeci listici: 74.534; 2 odsto

Kandidati Predlaga¢ Glasovi %%

1.Muk Draskovi¢ SPO 159:959 4,39
2.Velimir-Bata Zivojinovic SPS 119.032 | 3,27
3.Branimir-Bane Ivkovi¢ Grupa gradana 42.853 1317
4 Vojislav Kostunica DSS 1.123.420| 30,88
5.Miroljub Labus Grupa gradana 995.200 27,36
6.Tomislav Lalosevié¢ Grupa gradana 25,133 0,69
7.Vuk Obradovi¢ Socijaldemokratija 26.050 0,71

58




r

DOKUMENTACIJA
8.Nebojsa Pavkovi¢ Grupa gradana 75.662 2,08
9.Borislav Pelevié¢ SSJ 139.047 3.82
10.Dragan Radenovi¢ Grupa gradana 8.280 0,27
11.Vojislav Sedelj SRS 845308 | 2324

Drugi krug (13. oktobar)

Biracko telo: 6.553.042
Glasalo: 2.979.254; 45,46 odsto

Nevazecdih listica: 65.427 ; 2,1 odsto

Republicka izborna komisija, 2002.

Kandidati Predlagac Glasovi %
Vojislav KoStunica DSS 1.991.947| 66,8
Miroljub Labus Grupa gradana 921.094 314

Tabela V, Predsednicki izbori 8. decembra 2002.

Biracko telo: 6.525.760

Glasalo: 2.947.748; 45,17 odsto

NevaZzecih listica: 80.396; 2,7 odsto

Republicka izborna komisija, 2002.

Kandidati Predlagac Glasovi %
Vojislav KoStunica DSS 1.699.098| 57,6
Borislav Pelevic¢ SSJ 103.926 35
Vojislav Seselj SRS 1.063.196| 36
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