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Prvi deo

Ka reformi sistema finansiranja
politickih partija






Dorde Vukovi¢
Miodrag Milosavljevic¢

KA REFORMI SISTEMA FINANSIRANJA POLITICKIH STRANAKA

Modeli finansiranja politickih stranaka koji mogu da se sretnu u literaturi
zasnovani su ha odgovorima na pet pitanja:,Da li postoje ogranicenja visine sredstava
koja stranke imaju pravo da prikupe i potrose?”, ,Da li postoje ogranienja u pogledu
izvora iz kojih sredstva mogu da se prikupljaju i usluga i dobara na koja mogu da
se trose?”, ,Kojem telu poveriti kontrolu finansiranja politi¢kih stranaka?",Da li i u
kojoj meri podaci o stranackim finansijama moraju da budu dostupni javnosti?" i
.Da li i u kojoj meri bi trebalo da stranke budu finansirane iz javnih izvora?" Nakon
sprovedenog monitoringa primene Zakona o finansiranju politickih stranaka i serije
od desetak odrzanih okruglih stolova i konsultacija sa strunjacima, predstavnicima
politi¢kih stranaka, medunarodnih organizacija, medija i nevladinih organizacija,
tim Fonda za otvoreno drustvo i Centra za slobodne izbore i demokratiju (CeSID)
pokuSao je da objedini preporuke za unapredenje sistema finansiranja politi¢kih
stranaka u Srbiji. Preporuke su zasnovane na istrazivanjima, podacima i misljenjima
iznetim u procesu javne rasprave i pokuSavaju da odgovore na postavljena pitanja.

| ZNACAJ PROBLEMA

Otkada ljudi promisljaju Zivot u politi¢koj zajednici traju i rasprave o tome
kako obezbediti dobru i neiskvarenu vladu. Jedna od klju¢nih prepreka ostvarivanju
ovog cilja jeste korupcija u polju politike. Naime, mala grupa ljudi kojoj se u
savremenom demokratskom sistemu poverava upravljanje poslovima celokupne
zajednice (opstine, drzave, medunarodne organizacije i sl.) suocena je sa brojnim
izazovima koji mogu da uzrokuju kvarenje vlasti - korupciju.

Korupcija, pre svega ona sistemska i politiCka, razara drustveno tkivo
i klju¢ni je neprijatelj krhkih demokratskih institucija i prakse. Povoljno socijalno
tlo, formirana tradicija i navike i, pre svega, slozena priroda i visestranost i
rasirenost korupcije, zahtevaju zato usvajanje i skrupulozno realizovanje celovite
nacionalne antikoruptivne strategije. Njeno polazno normativno utemeljenje ¢ini set
antikoruptivnih zakona koji, pored Zakona o finansiranju politi¢kih stranaka, ¢ine i
zakoni o javnim nabavkama, sukobu interesa, ali i zakonski ureden slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja. Dalje, moraju postojati posebni, demokratski
verifikovani autonomni i stru¢ni organi i agencije za implementaciju antikoruptivne
strategije. Kada je o strankama i izborima re¢, u rukama agencija i revizora su
istrazivanje i nadgledanje (monitoring), odnosno kontrola i nadzor izbornih troskova
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i stranackih finansija. Stranke i stranacki organi pritom imaju obavezu poStovanja
zakonski utvrdenih zabrana i ograni¢enja u pogledu sticanja i troSenja sredstava za
kampanje i stranacke aktivnosti, kao i obavezu urednog vodenja i blagovremenog
objavljivanja finansijskih izvestaja.

Najzad, bez paralelno mobilisane i edukovane javnosti i aktivne uloge
medija i organizacija civilnog drustva, redukovanje korupcije i transparentan izborni
politicki proces naprosto nisu moguci.

Jedan od vodecih stru¢njaka za politicke finansije Maréin Valecki (M.V. je
ucestvovao u radu tri okrugla stola koje su organizovali CeSID i Fond za otvoreno
drustvo) sistematizovao je osnovne vidove korupcije stvarajuci jednu vrstu tipologije
oblika i aktera korupcije vezanih za finansiranje stranaka i njihovih kampanja. U
rubrici nelegalnih rashoda dominira nelegalna kupovina glasova biraca ili poslanika i
savetnika, pri ¢emu se obilato koriste drzavni resursi, pre svega javni fondovi. Daleko
razvijeniju i ,kreativniju” prihodnu stranu Cine: prodaja imenovanja, zvanja, titula
i pristupa informacijama, iznuda doprinosa od javnih sluzbenika, li¢no bogacenje i
primanje sredstava iz neprimerenih izvora poput organizovanog kriminala, odnosno
prisiljavanje privatnika da ,plate novac za zastitu", kao i postizborne dobijene
donacije za usluge, ugovore ili promenu politike.

Dabiseogranicilokoruptivnodelovanje novcau politici, Valecki demokratskim
drzavama sugeriSe da preduzmu sledecih pet mera: obezbede dovoljno sredstava za
kompetitivne i energi¢ne kampanje koje bi trebalo da obuhvate vecinu birackog tela;
da ne isklju¢uju visokim limitima nastajuce politicke snage; da zaStite gradane od
pritiska da pruzaju finansijsku podrsku strankama i kandidatima; da im pruze jednake
Sanse da dodu u kontakt sa svojim predstavnicima; da ogranice disproporcionalni
uticaj velikih finansijera i oCuvaju relativnu ravnopravnost opozicionih i partija
vlasti.' Time bi slobodni i fer izbori i transparentan, sudu javnosti izlozen, stranacki
i parlamentarni Zivot zaista Cinili sine qua non demokratije.

U seriju okruglih stolova o finansiranju politic¢kih stranaka, odrzanu u periodu
od marta do septembra 2006. godine, usli smo svesni da jednim propisom, koliko god
bio sistematican i prilagoden kontekstu, ne moZze da se resi problem korupcije. Ipak,
razmena iskustava i predloga o najboljem nacinu kontrole finansiranja politickih
stranaka sa predstavnicima stranaka, ekspertima i ostalim zainteresovanim
subjektima, pomogla je timu Fonda za otvoreno drustvo i CeSID-a da formulisu
ove predloge. Posli smo, naravno, od pretpostavke da ce reSenje podrzano od strane
vecine kljuénih aktera imati vise Sanse da bude poStovano od onog koje bi bilo
nametnuto.

Predlozeni koncept finansiranja politi¢kih stranaka, koji je rezultat javnih
konsultacija, poCiva na potrebi ustanovljavanja sistema koji ¢e biti primenljiv
u praksi i koji ¢e osnaziti demokratske procese jaCanjem poverenja gradana u
politicke stranke i politicke institucije, uvodenjem koncepta javnosti, odgovornosti

1 Walecki, M., Political Money and Corruption, IFES, Washington, 2004, str. 4-6.
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i integriteta u njihov rad. Uverenja smo da je u tekucoj etapi tranzicije u Srbiji
potrebno izbeédi ,prenormiranje” (Sto je, Cini se, klju¢na mana vazeceg Zakona o
finansiranju politi¢kin stranaka), i rasipanje nevelikih resursa drzavnih institucija.
Sistem finansiranja politickih stranaka uopSte i kontrola finansiranja trebalo bi da se
odlikuju jednostavno$c¢u i primenljivoS¢u, Sto omogucava relativno lako utvrdivanje
efikasnosti kontrolnih mehanizama.

Il OSVRT NA ZAKON O FINANSIRANJU POLITICKIH STRANAKA?

Zakon o finansiranju politi¢kih stranaka i njegova primena bili su predmet
nekolicine studija i istrazivanja u periodu od usvajanja 2003. do danas.®> Neosporno
je da je usvajanje ovakvog Zakona krupan korak u regulisanju tokova novca u politici,
a samim tim i znadajan antikoruptivni potez. Medutim, rezultati primene ovog
Zakona daleko su od ocekivanja pre svega struéne javnosti i institucija (domacih i
medunarodnih) koje se staraju o uspostavljanju standarda javnosti i odgovornosti u
finansiranju politickih partija.

Od usvajanja Zakona 2003. do kraja 2007. godine bili smo svedoci jednih
predsednickih izbora, jednih parlamentarnih, jednih pokrajinskih i nebrojenih izbora
u lokalnim samoupravama ¢ije su kampanje ostale gotovo jednako netransparentne
kao i u periodu koji je prethodio usvajanju Zakona. Jedan od rezultata Zakona, koji bi
mogao da bude pozitivan da je nastao u kontekstu njegove pune primene, jeste to Sto
je omogucio stabilno finansiranje politi¢kih stranaka iz budzeta (na svim nivoima) i
tako omogucio lakSe funkcionisanje stranaka koje osvajaju mandate u predstavnic¢kim
organima.Ako je za utehu akterima koji se bave pitanjem transparentnosti finansiranja
stranaka, ovaj problem je postao legitimna i rado prac¢ena tema u medijima. Ipak,
bez podrske nadleznih organa, istrazivanja medija i organizacija civilnog druStva
ne mogu da odu dalje od ukazivanja na probleme u sistemu finansiranja politickih
stranaka. U narednim redovima osvrnu¢emo se na osnovne nedostatke uocene u
Zakonu i na prepreke ostvarivanju ciljeva proklamovanih od strane zakonodavca u
procesu njegovog usvajanja.

Ocigledno je da ne postoji ozbiljna politicka volja u Srbiji da se Zakon o
finansiranju stranaka dosledno primenjuje, bilo da je re¢ o institucijama koje ga
primenjuju (na njih presudan uticaj imaju politicke stranke ¢iji predstavnici ¢ine
vecinu njihovog ¢lanstva), bilo da je re¢ o akterima na koje se on odnosi (u ovom

2 Zakon o finansiranju politickih stranaka, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 73/2003 i 75/2003.

3 CeSID i Fond za otvoreno drustvo su sproveli monitoring kampanje za izbor gradonacelnika Beograda i
odbornika u gradskoj skupstini septembra 2004. godine, upravo sa ciljem da se utvrdi primenljivost ovog zakona:
Stojiljkovi¢, Z., Milosavljevi¢, M., Vukovié, ., Simi¢, M., Monitoring finansiranja politickih stranaka, CeSID i Fond
za otvoreno drustvo, Beograd, 2005. Organizacija Transparentnost Srbija je takode sprovela monitoring finansiran-
ja izbornih kampanja za predsednicke izbore 2004: Goati, V., Nenadi¢, N., Jovanovi¢, P., «Finansiranje predsednicke
kampanje 2004. u Srbiji. Udarac politickoj korupciji ili odrzavanje statusa quo?», Transparentnost Srbija, Beograd,
2004; i kampanje za parlamentarne izbore 2007, www.transparentnost.org.yu .
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slucaju - politickim partijama). Medutim, i reSenja u samom Zakonu pokazala su
se suvise restriktivnim u pojedinim segmentima, pa je veliki broj politi¢kih stranaka
svesno ulazio u krsenje zakonskih odredbi. U igri u kojoj je svaka od stranaka pomalo
prekrsila zakon, niko se ne usuduje da insistira na njegovoj doslednoj primeni. Rezon
po kojem ¢e stranke radije da prekrSe zakon kako bi osvojile vlast, nego da se drze
zakona po cenu neostvarivanja maksimalnih izbornih rezultata, mogao se Cesto Cuti u
razgovorima koje smo organizovali pripremajuci ovaj predlog. Pored toga, Zakon nije
pokrio sve oblasti koje su od vaznosti za uspostavljanje odgovornog i transparentnog
finansiranja politickih stranaka, te su se, s vremena na vreme, javljali slucajevi koji
su uklju¢enim akterima zadavali dodatne glavobolje. Pomenu¢emo ovde samo
problem proizaSao iz nejasnoca oko vlasniStva nad mandatom u predstavnickim
telima - pravo na finansiranje redovnog rada iz budzeta kada jedan, vise ili svi
poslanici/odbornici napuste politi¢ku stranku na ¢ijoj listi su izabrani. To je dodatno
opteretilo ionako krhke okvire pravnih normi koje reguliSu ovu oblast.

Bez obzira Sto do sada kod politi¢kih stranaka nije postojala iskrena volja
da se postojeci Zakon primeni u potpunosti, one su i dalje klju¢ni partneri sa kojima
je moguce uciniti napredak u ovoj oblasti. Demonstrirana volja predstavnika velikog
broja politi¢kih stranaka koji su ucestvovali u radu okruglih stolova koje smo
organizovali, da se oblast njihovog finansiranja uredi na nacin koji bi omogucio
uvodenje visokih standarda transparentnosti odgovornosti i javnog integriteta u
ovoj oblasti, predvidenih brojnim domacim i medunarodnim dokumentima* donosi
izvesno ohrabrenje da je proces u koji smo usli dobro usmeren. Fond za otvoreno
drustvo i CeSID su svoje kapacitete usmerili na pokusaj da se normiranje ove oblasti
prilagodi potrebama uspesne tranzicije iz haoti¢nog finansiranja politickih stranaka,
koje nosi brojne rizike za razvoj demokratije, ka sistemu koji ¢e omoguciti kontinuiran
demokratski razvoj. Nas prvi korak u ostvarenju ovog cilja jeste definisanje nacela i
pravila na kojima bi se zasnivao novi zakon o finansiranju politi¢kih stranaka. Drugi
korak je upoznavanje stranaka i javnosti sa reSenjima koja smo ponudili i izgradnja
podrske da se ta reSenja usvoje u formi novog zakona.

Finansiranje politickih stranaka iz javnih izvora
Finansiranje redovnog rada politi¢kih stranaka iz javnih izvora

Ve¢ je receno da se sredstva iz javnih izvora koriste za finansiranje redovnog
rada politickih stranaka, ali i za finansiranje izbornih kampanja. U ovom delu ¢emo
se baviti finansiranjem redovnog rada politi¢kih stranaka, dok ¢e u narednom delu
biti reci o finansiranju izbornih kampanja. Na ovom mestu ne¢emo ulaziti u raspravu

4 Na primer, Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije, Preporuka 1516 Parlamentarne skupstine Saveta
Evrope, Preporuka Komiteta ministara SE (2003) 4, od 8. aprila 2003. godine.
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o razlici redovnog rada od izborne kampanje, iako je u toku javne rasprave koju smo
vodili bilo dosta argumenata da se ova dva segmenta rada politi¢kih stranaka ne
mogu u stvarnosti razdvajati.

Finansiranje stranaka iz javnih izvora je mera koju savremene drzave
preduzimaju iz nekoliko razloga, od kojih su suzbijanje korupcije i finansiranja
stranaka iz nezakonitih izvora, kao i stabilizacija partijske scene medu najvaznijima.
Postoje¢im normama je regulisano da sve politicke stranke koje imaju predstavnike
u zakonodavnim telima (bilo o kom nivou vlasti da se radi: republicki, pokrajinski,
lokalni) imaju pravo na finansijska sredstva iz javnih izvora za pokrivanje troskova
redovnog rada. Ona se za redovni rad stranaka koje imaju predstavnike u Narodnoj
skupstini izdvajaju u iznosu od 0,15 % budZeta Republike (umanjenog za transfere
drugim nivoima vlasti), odnosno po 0,1 % iz budZeta pokrajine i lokalne samouprave.
Trideset procenata izdvojenih sredstava se raspodeljuje u jednakim iznosima svim
politickim strankama ¢iji su kandidati osvojili mandate u predstavni¢kim telima,
dok se preostalih 70 % strankama deli proporcionalno broju mandata u parlamentu.
Pored ve¢ pomenutih dobrih strana ovakvog reSenja, ukazacemo na probleme u
ovom segmentu koji su u velikoj meri ugroZavali pozitivne efekte primene Zakona.

Najpre, koliko god odredivanje procenta budZeta koji je namenjen
finansiranju stranaka izgledalo precizno, ve¢ ono je izazvalo poteSkoce. S obzirom da
su budzeti tokom godine promenljivi, varira i iznos od 0,15 %, odnosno 0,1 %. Tako
se moze desiti da se posle rebalansa budzeta (odnosno utvrdivanja novog iznosa)
na kraju godine konstatuje da su politicke stranke dobile vise ili manje novca nego
Sto im pripada po Zakonu o finansiranju politickih stranaka (zavisno od toga da li
je budZet uvecan ili umanjen). Posebno je ovo znacajno ako se politicke stranke ne
odnose odgovorno prema javnosti i javnim sredstvima, te ne zele samostalno da
preduzmu aktivnosti na vracanju «viSka» primljenog novca, kako bi se to ocekivalo.
Primera radi, Ministarstvo finansija je nacinilo greSku u obratunavanju sredstava
namenjenih politickim strankama u 2007. i odvojilo za ovu svrhu oko 62 miliona
dinara viSe nego $to je Zakonom propisano.

Sredstva za finansiranje politickih stranaka u budzetu nalaze se u liniji 481
ekonomske klasifikacije zajedno sa sredstvima namenjenim finansiranju nevladinih
organizacija, verskih organizacija i sportskih klubova. lako je Zakonom odreden
procenat budZeta koji se odvaja za finansiranje politickih stranaka, taj iznos nije
lako vidljiv u budZetu upravo iz tog razloga. Stoga bi putem izmene kontnog plana
sredstva za finansiranje politickih stranaka trebalo prikazivati u posebnoj liniji u
odnosu na ostala navedena sredstva kako bi se uklonile nejasnoce.

Trebalo bi imati u vidu da Zakon o finansiranju politi¢kih stranaka ¢ini jedan
od delova izbornog zakonodavstva i da su zakoni iz te oblasti direktno upuceni
jedni na druge. U ovom slucaju, vazeci izborni sistem, tacnije njegova odredba o
procentu glasova koje je neophodno da svaka stranka osvoji da bi usla u proces
raspodele mandata, definiSe koje stranke ¢e imati pravo na finansijska sredstva iz
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javnih fondova. Imajuci u vidu da je cenzus (5 % na republickom, odnosno 3 % na
lokalnom nivou) visok, nalazimo da je postojece resenje rigorozno. Sve stranke koje
ne osvoje dovoljan broj glasova da predu ovaj cenzus, nemaju prava da ucestvuju
u procesu raspodele sredstava.® Time se otezava profilisanje novih politi¢kih opcija,
Sto je neophodno u politickom sistemu gde su i stranke i Citav partijski sistem u
nastajanju, Sto je slucaj u Srbiji.

Sledec¢i problem sa kojim se susre¢emo odnosi se na odredivanje kruga
nosilaca prava na koris¢enje finansijskih sredstava iz javnih izvora. U postoje¢em
izbornom zakonodavstvu predvideno je da se u izbornom procesu pasivho pravo
ostvaruje kroz kandidovanje na izbornim listama. Listu, prema Zakonu o izboru
narodnih poslanika, moze predloziti jedna ili viSe politi¢kih partija, ili grupa gradana.
Sa druge strane, postoje¢im Zakonom o finansiranju stranaka predvideno je da se
novac iz javnih izvora za finansiranje redovnog rada moze dodeliti samo politickim
strankama. Tako dolazimo u problemati¢nu situaciju, bar u dva sledeéa sluéaja.

Kod podele dela sredstava koji se ravnomerno deli svim politi¢kim
strankama (30 % od izdvojenih sredstava), u prednosti su liste koje je predloZio veci
broj stranaka. Naime, ukupna sredstva za ovu namenu se dele na sve stranke koje
imaju predstavnike u zakonodavnom telu, bez obzira da li su sa jedne liste izabrani
kandidati jedne stranke ili viSe stranaka. Ve¢ su videne situacije da dve liste osvoje
priblizno jednak broj glasova, a da ona lista koju je podrzao veci broj stranaka, {j.
koja je uvela predstavnike veceg broja stranaka u predstavnic¢ko telo, dobije veca
sredstva za redovni rad i funkcionisanje.

Druga situacija se odnosi na liste ¢iji su predlagaci bile grupe gradana.
One po slovu postoje¢eg zakona ne mogu biti korisnici sredstava iz javnih izvora
namenjenih redovnom radu politi¢kih stranaka. Ova Cinjenica sama po sebi govori o
nedoreenosti postojeéeqg zakona i diskriminaciji predstavnika lista koje su podrzane
od strane grupa gradana.

Finansiranje izbornih kampanja iz javnih izvora

Drugi aspekt finansiranja stranaka iz javnih izvora odnosi se na pokrivanje
troSkova izbornih kampanja. Izborni proces je najdinamiéniji i najznadajniji dogadaj
u svakom demokratskom drustvu. To je put kojim se dolazi na politicke pozicije
koje omogucavaju vrsenje vlasti. Znafaj ovog procesa odreduje i klju¢no nacelo
kojim se vodi finansiranje politickih stranaka iz javnih izvora za potrebe izbornih
kampanja. Ono glasi da se finansiranjem iz javnih izvora stvaraju elementarni
uslovi za obezbedivanje dostupnosti pasivnog birackog prava svim zainteresovanim
akterima izbornog procesa. Na ovaj nacin trebalo bi da se omoguci da relevantni
akteri izbornog procesa, koji ne mogu samostalno da obezbede finansijska sredstva,
mogu da pokriju osnovne troSkove procesa kandidovanja i javne promocije. Time se

5 Ovo se ne odnosi na stranke nacionalnih manjina, koje su kroz princip pozitivne diskriminacije, izuzete od
ovog nacela. Cenzus je novim Zakonom o lokalnim izborima podignut na 5 % na lokalnom nivou.
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u odredenoj meri stvaraju, u formalnom smislu, priblizno jednake startne pozicije
politickih takmaca. Finansiranje kampanja iz javnih izvora trebalo bi da smanjuje
koruptivne pritiske na politicke stranke oslobadajudi ih dela pritiska za skupljanje
novca za sve skuplje izborne kampanje.®

Zakonom je predvideno da se za finansiranje izbornih kampanja na nivou
Republike iz budzeta izdvaja 0,1 %, a na pokrajinskom i lokalnom nivou 0,05 %
budZeta u godini u kojoj se odrzavaju izbori. Zakon, takode, predvida da se od ukupnih
sredstava namenjenih za ove potrebe, jedna petina rasporeduje na jednake delove
svim podnosiocima proglasenih izbornih lista. Preostalih 80 % sredstava rasporeduje
se podnosiocima izbornih lista koje su usle u sastav zakonodavnog tela srazmerno
broju osvojenih mandata. Ovakvo resenje, po nasem misljenju, ne odgovara nacelu
koje smo izlozili u prethodnom pasusu.

Pretpostavka od koje polazimo jeste da bi javnim finansiranjem trebalo
omoguditi politi¢kim strankama da zadovolje obavezne procedure u izbornom
procesu i barem minimum predstavljanja programa, ideja, ciljeva i kandidata
biratkom telu. Ukoliko se drzimo te teze, primeti¢emo da trenutno vazece reSenje u
Zakonu bitno odstupa od nje. lako se jedna petina sredstava za ovu svrhu dodeljuje
svim proglasenim listama ravnomerno, Cetiri petine se dodeljuju shodno broju
mandata koji osvoji svaka lista. Na taj nacin se liste koje ostvare dobar rezultat
nagraduju dodatnim finansijskim sredstvima. Princip finansiranja lista prema broju
predstavnika koje imaju u zakonodavnim telima ve¢ je primenjen u finansiranju
redovnog rada politickih stranaka. Smatramo da nema potrebe da se na njemu
insistira kada je u pitanju finansiranje kampanja, jer je svrha izdvajanja novca iz
javnih fondova, kada je u pitanju ova oblast - bitno drugacija. Stoga se osnovano
moze zakljuciti da je izborni proces ne samo borba razli¢itih programa i ideja, ve¢
i borba za finansijsku dobit. Sadasnji odnos 20 % prema 80 % svakako nije dobro
reSenje i ne odgovara klju¢nim nacelima potrebe finansiranja politi¢kih stranaka.

Prilikom istovremenog odrzavanja izbora za izvrSnu i zakonodavnu vlast
na lokalnom nivou (ovakva situacija je moguca i prilikom istovremenog odrzavanja
izbora za predsednika Republike i narodne poslanike u Narodnoj skupstini) pojavio se
problem odredivanja iznosa sredstava iz budzeta za finansiranje izborne kampanje.
lako je sasvim jasno da se radi o razliCitim izborima koji se u praksi mogu organizovati
i odvojeno u slu¢ajevima predvidenim zakonom, Ministarstvo finansija je 2004. stalo
na stanoviste da se radi o jednim izborima i da se izdvajaju sredstva u ukupnom
iznosu od 0,05 % lokalnih budZeta, a ne dvostruko ovoliko sredstava. Zakon nije
predvideo ovakvu situaciju, pa tako ni nacin podele ovih sredstava na predlagace

6 Procene kostanja izbornih kampanja videti u: Stojiljkovi¢, Z., Milosavljevi¢, M., Vukovi¢, ., Simi¢, M., Monitor-
ing finansiranja politickih stranaka, CeSID i Fond za otvoreno drustvo, Beograd, 2005; Goati, V., Nenadi¢, N.,
Jovanovi¢, P., «Finansiranje predsednic¢ke kampanje 2004. u Srbiji. Udarac politi¢koj korupciji ili odrzavanje statusa
quo?», Transparentnost Srbija, Beograd, 2004.

7 ViSe o ovome videti u: Stojiljkovi¢, Z., Milosavljevi¢, M., Vukovié, ., Simi¢, M., isto, str. 46-47.
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Sledeca problemati¢na situacija je videna u sluCaju izbora inokosnih
organa. Na primerima predsednickih izbora i lokalnih izbora za predsednike opStina
i gradonacelnike primeceno je da je doSlo do velikih disproporcija u raspodeli
sredstava izmedu pobednika i pobedenog u drugom krugu izbora (ukoliko se drugi
krug organizuje). Kao krajnju posledicu ovakvog stanja dobili smo situaciju u
kojoj je pobednik dobijao vise od 80 % ukupno izdvojenih sredstava iz budzeta za
finansiranje kampanje, dok je drugoplasirani kandidat tréao drugi krug prakti¢no ,za
dZzabe" Ovakva disproporcija je videna i u sluéaju izbora pojedinih kolektivnih tela.?
Postojece reSenje predvideno Zakonom o finansiranju politi¢kih stranaka dovelo je do
jos nekih problema u praksi. Najpre, vidljiv je problem ,autsajdera”, odnosno politickih
opcija koje nemaju relevantnu podrSku gradana, a koriste znacajna javna sredstva
za svoju promociju. Ovakvo reSenje vec je opteretilo javne fondove kroz indirektne
troSkove: Stampanje glasackog materijala, naknade za njihove predstavnike u izbornoj
administraciji i birackim odborima, koris¢enje resursa medijskih javnih servisa itd.
Pored toga, ove politicke opcije crpe i sredstva namenjena za finansiranje izbornih
kampanja. Ukoliko stranke nemaju relevantnu podrsku u biratkom telu postavlja se
pitanje svrsishodnosti ovakvog opterecivanja drzavne (takode pokrajinske ili lokalne)
kase.

Finansiranje politickih stranaka iz privatnih izvora

Finansiranje politickih stranaka iz javnih izvora ima za svrhu da osnaZi
politi¢ke stranke i da ih do izvesne mere ucini nezavisnim od finansijskih centara
moci. Na taj nacin se sprecava i prevelika uloga koju ti centri mogu imati u procesu
donosenja i sprovodenja vaznih drzavnih i druStvenih odluka. Ipak, u najve¢em obimu
politi¢ke stranke dobijaju finansijsku podrSku iz privatnih izvora. Pojedinci, grupe ili
organizacije finansijski pomazu rad politickih stranaka jer sa njima dele vrednosti,
interese, interpretaciju proSlosti, videnje sadasnjosti i ideju organizovanja zajednice
u buducnosti. Preko politickih stranaka, koje se po definiciji bore za dobijanje pozicija
politicke vlasti i njeno vrSenje, ti akteri su u moguénosti da ostvare svoje vizije i
ideje. Upravo to i Cini srz politickog zivota. Dakako, neki od aktera u finansiranju
stranaka vide mogucnost ostvarivanja dominantnog uticaja ili ostvarivanja potpune
kontrole nad oblikovanjem i donoSenjem drzavnih odluka koje bi pre svega sluzile
njihovim partikularnim interesima, Sto je posebno Stetno po javni interes. Kada je u
pitanju finansiranje politickih stranaka, vazno je da tokovi novca budu dostupni oku
javnosti, a samim tim i njenom sudu, da se spreci pretezan uticaj pojedinaca ili uskih
grupa finansijera na formiranje politika, kao i da se bilo kakvi oblici nezakonitog
prikupljanja i troSenja sredstava sankcionisu.

8 U slucaju izbora za organe vlasti AP Vojvodine.
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Sledi pregled zakonskih odredbi i identifikovanih problema u oblasti
finansiranja politi¢kih stranaka iz privatnih izvora.

Finansiranje redovnog rada politi¢kih stranaka iz privatnih izvora

Moguc¢nosti koje postoje¢i Zakon pruza u sferi prikupljanja finansijskih
sredstava za potrebe politi¢kih partija preopterec¢ene su ograni¢enjima - mozemo
da kazemo - prenormirane. Ukupni obim sredstava koje stranka moze da prikupi za
finansiranje redovnog rada iz privatnih izvora jeste limitiran. Ograni¢avanje visine
ukupnih sredstava, shodno tome da li politicka stranka ima ili nema parlamentarni
status, vrsi se po istom principu, ali na dva nacina.

Za stranke koje imaju svoje predstavnike u zakonodavnim telima, granica
za prikupljanje sredstava iz privatnih izvora odredena je koli¢inom sredstava koje
stranka dobija iz javnih izvora. Tacnije, koli¢ina novca koju stranka dobije iz javnih
izvora predstavlja maksimum nov¢anih sredstava koje ima pravo da prikupi dodatno
iz privatnih izvora. Kada su u pitanju vanparlamentarne stranke, odnosno one
koje nemaju svoje predstavnike u zakonodavnim telima, obim sredstava koji mogu
da pribave za redovan rad limitiran je na maksimalnih 5 % od ukupnih sredstava
predvidenih za finansiranje stranaka iz javnih izvora.

Ovako postavljeni limiti dovode nas u situaciju da stranke koje su sa malim
brojem poslanika predstavljene u parlamentu (npr. stranke sa koalicionih lista) imaju
nizi limit za sredstva iz privatnih izvora nego vanparlamentarne stranke.’ Sredstva
koja stranke prikupljaju od ¢lanarine nisu ogranicena, ali i ne predstavljaju znacajan
izvor prihoda stranaka u Srbiji.

Pored Clanarina, stranke imaju pravo da prikupljaju sredstva kroz priloge
pravnih i fizickih lica, besplatne usluge ili usluge pruzene pod uslovima koji
odstupaju od trzidnih. Ovlasc¢eno lice politi¢ke stranke duzno je da za primljeni
prilog izda potvrdu, dok pravno ili fizicko lice koje pruza uslugu ili ustupa proizvod
mora politi¢koj stranci da izda racun (pa tako i da plati porez) bez obzira da li
je usluga izvrSena ili proizvod ustupljen bez naknade. Posebno je problemati¢no
izdavanje racuna od strane fizickih lica za ustupljenu uslugu, $to, prema tumacenju
Ministarstva finansija, podrazumeva da i volonteri moraju da izdaju raun za
ustupljene usluge, ¢ime se proteruje volonterski rad iz stranaka.' Takode, ne postoje
ni mehanizmi procene vrednosti ustupljenih dobara i usluga, iako Zakon predvida da
se njihova vrednost uraCunava u ukupnu masu sredstava koje stranke imaju pravo
da prikupe iz privatnih izvora.

Wudietuzﬂoo& godinu, stranka sa 10 poslanika u Narodnoj skupstini (npr. Nova Srbija) ima pravo da
iz privatnih izvora prikupi 26.335.000 RSD, dok bilo koja vanparlamentarna stranka moze da prikupi 31.625.000
RSD.

10 U politickoj teoriji volonterski rad se smatra jednim od klju¢nih obelezja politickih stranaka, npr. Michels, R.,
Sociologija partija u suvremenoj demokraciji, Fakultet politickih nauka, Zagreb, 1990.
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U Zakonu postoje ograni¢enja za pojedinacne priloge fizi¢kih i pravnih lica
kako bi se spre¢io dominantan uticaj finansijera na politi¢ke stranke. Na godiSnjem
nivou ogranienja za fizi¢ka lica iznose 10 prose¢nih mese¢nih plata u Republici,
dok je ograni¢enje za pravna lica 100 prosecnih mese¢nih plata. U 2007. ovo
ogranicenje bi u dinarima iznosilo oko 280.000 RSD (oko 3.500 EUR) za fizicka lica
i oko 2.800.000 RSD (oko 35.000 EUR) za pravna lica. Ova vrsta ogranicenja izgleda
korektno s obzirom da je teSko ocekivati da donatori ulazu velike sume novca bez
trazenja protivusluga od politi¢ara Cije stranke finansiraju. Problem je, ipak, $to
prema istrazivanjima sprovedenim u svetu gotovo 95 % sredstava kojima fizicka i
pravna lica podrzavaju politiku odredene stranke, u stvari odlazi u dzepove politicara
koji vode ove stranke, a ne na racun stranke. Otuda veliki problem za transparentnost
finansiranja politickih stranaka predstavlja tajnost imovinskih kartona drzavnih
funkcionera i skromni kapaciteti i ovlaS¢enja Republitkog odbora za reSavanje o
sukobu interesa.

Pored ovih prihoda, stranke imaju pravo da ostvaruju prihode od promotivnih
aktivnosti poput prodaje publikacija, simbola i drugih oznaka politi¢ke stranke.
U dosadasnjoj praksi organizovanja promotivnih aktivnosti, stranke su uglavnom
imale troSkove i nisu ostvarivale dobit. Praksa organizovanja ove vrste aktivnosti u
svrhu prikupljanja donacija u Srbiji joS nije zazivela, ponajpre zbog niskog zivotnog
standarda, ali i velikog nepoverenja gradana u politicke stranke.

Stranke imaju pravo da ostvaruju prihode i od imovine, ali ovi prihodi ne
mogu da predu 20 % od ukupnih prihoda politi¢ke stranke u toku godine. Sredstva
koja premase ovaj iznos stranka je duzna da prenese jednoj ili viSe humanitarnih
organizacija, po sopstvenom izboru. Socijalisti¢ka partija Srbije je povela postupak
za ocenu ustavnosti ove odredbe Zakona, ali do danas postupak pred Ustavnim
sudom Srbije nije okoncan.

IstraZivanja dosadasnje primene Zakona pokazala vda postoje¢i model nije
mogao da odgovori na potrebe uspostavljanja transparentnog sistema koji dozvoljava
regularno funkcionisanje politickih stranaka. Realne novfane potrebe politickih
stranaka za njihov rad i delovanje su dosta veée nego Sto to Zakon dozvoljava."
Zahvaljujuci ovako postavljenim reSenjima, stranke su zalazile u oblast koja nije u
skladu sa predvidenim normama. U slucaju da su se pridrzavale zakonskih normi
rizikovale bi neuspeh na izborima ili raspad partijske strukture.

11 Procena neophodnih finansijskih sredstava za jednogodisnji redovan rad politickih stranaka polazi od dve
pretpostavke. Prva je da stranke odgovaraju idealno tipskoj projekciji, to zna¢i da imaju potpunu mreznu strukturu
(centrala, regionalni, opstinski i mesni odbori) i sve aktivnosti (medijsko prisustvo, medunarodna saradnja, izrada
programa i planova, istrazivanja...) koje bi trebalo da ima jedna uredena parlamentarna stranka. Druga pretpostav-
ka je da se troSkovi koje stranke imaju prave na osnovu trziSnih uslova, a ne na osnovu popusta ili privilegovanog
poloZaja koje imaju. Na osnovu ovih elemenata doslo se do cifre od oko 5 miliona evra koja je neophodna za
redovni rad i funkcionisanje jedne velike parlamentarne stranke u Srbiji u toku jedne godine. Ova procena troskova
nekoliko puta prevazilazi troSkove koje Cak i najveca parlamentarna stranka ima pravo da prikupi po zakonu. Vise
o ovome videti u tekstu Dorda Vukovica ,Procena koStanja politi¢kih partija” na strani 91
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Sa druge strane, postojeca reSenja u odredenoj meri vr3e diskriminaciju
stranaka koje imaju manji broj predstavnika u zakonodavnim telima. Zahvaljujuci
tome $to postoji uslovljenost izmedu visine sredstava koja politicke stranke mogu
da prikupe iz privatnih izvora sa obimom sredstava koja dobijaju iz javnih izvora,
favorizuju se stranke sa najve¢im brojem predstavnika u zakonodavnim telima.
Trebalo bi imati u vidu Cinjenicu da se stranke, izmedu ostalog, razlikuju po
nacinu organizacije, broju ¢lanova, bira¢ima ka kojima inkliniraju i, shodno tome,
finansijskim potrebama. Osim toga, stranke sa velikim brojem poslanika, po prirodi
stvari, Cine izvrSnu vlast. To ih dodatno osnazuje, jer posedovanje vlasti donosi
uporedne prednosti strankama koje je vrse u odnosu na one stranke koje nemaju svoje
predstavnike u izvrSnoj vlasti. Stranke na vlasti su u moguénosti da deo stranackog
¢lanstva «udome» u drzavnim institucijama ili javnim preduzecima i pored toga da
prikupljaju tzv. stranacki porez.'

Trebalo bi dodati i Cinjenicu da postojec¢a reSenja umanjuju Sanse za
razvoj novih stranaka. Ona ogranicavaju stranacka sredstva, koja su uslov za razvoj
organizacione strukture novih stranaka. Sve to dovodi do situacija o kojima je veé bilo
reci, da se politicke stranke u izboru izmedu problema u radu uz pridrzavanje zakona
i izbegavanja poStovanja zakonskih normi ukoliko im to donosi lakSe funkcionisanje
- opredeljuju za drugu opciju. To nas opet vraca u poziciju gde se sve stranke nalaze
u ,sivoj zoni", pa svako insistiranje na doslednoj primeni zakonskih normi moze biti
kontraproduktivno za stranku koja pokrece ovakvu inicijativu.

Finansiranje izbornih kampanja iz privatnih izvora

Zakon dozvoljava predlaga¢ima lista i kandidata na izborima da prikupe
sredstva iz privatnih izvora u iznosu od 20 % ukupnih sredstava koja se iz budZeta
izdvajaju za finansiranje izbornih kampanja. Pojedinacni prilog fizi¢kog lica moZe da
iznosi do 0,5 %, a pravnog lica do 2 % ukupnih sredstava koja stranke imaju pravo
da prikupe iz privatnih izvora.

Odredbe Zakona koje reguliSu finansiranje izbornih kampanja naisle su na
najvise problema u primeni. Problemi sa ograni¢avanjem sredstava koja se mogu
prikupiti iz privatnih izvora najvidljiviji su u jeku izbornih kampanja. Ovakvo, linearno
postavljeno, reSenje ne odgovara realnim potrebama stranaka u izbornim kampanjama
i skoro zakonomerno ih gura u krienje postavljenih ogranicenja. Problem je uocen
na svim nivoima na kojima se odrZavaju izbori, a posebno je naglasen na lokalnom
nivou. IstraZivanja koja smo sproveli ukazuju na to da obim izdvojenih sredstava iz
budzeta, a samim tim i obim sredstava koja se mogu prikupiti iz privatnih izvora, ne
mogu da zadovolje potrebe kampanja. Postoje primeri pojedinih opStina sa izrazito
12 Politizacija javnih preduzeca je tema nekoliko istrazivanja koja ¢e u narednom periodu objaviti Fond za

otvoreno drutvo, Centar za primenjene evropske studije (CPES), Centar za visoke ekonomske studije i Centar za
slobodne izbore i demokratiju.
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malim budZetima gde su sredstva iz privatnih izvora limitirana na nekoliko hiljada
dinara, Sto svakako nije dovoljno novca za izvodenje kvalitetne kampanje za lokalne
organe vlasti.

Primena ove odredbe je problemati¢na i u slucaju izbora za inokosne
organe. Za njihov izbor obi¢no se trazi apsolutna vecina biraca, pa se izborni
proces obavlja u dva izborna kruga. Dosadasnja tumacenja Zakona, a shodno tome
i razliCita praksa, predstavljali su problem predlagacima kandidata, jer unapred nije
jasan obim sredstava koja ¢e predlagaci kandidata ili lista imati na raspolaganju
iz javnih izvora, buduci da ovaj parametar direktno zavisi od ostvarenih izbornih
rezultata. Pobednik u drugom krugu dobija 80 % sredstava izdvojenih iz budzeta, a
u planiranju kampanje oba kandidata u drugom krugu mogli su da ukalkuliSu i ova
sredstva. Medutim, samo pobednik ima pravo da ih potrosi.

Zakon takode nije na poseban nacin tretirao kandidate (kada se radi o
izborima za inokosne organe) koji Zele samostalno da finansiraju svoju izbornu
kampanju. Radi se o kandidatima koji su predlozeni od strane grupe gradana i
nemaju stranacku infrastrukturu iza sebe. | za ove kandidate vazi da sami mogu da
doprinesu sa svega 0,5 % u okviru ukupnih sredstava koja imaju pravo da prikupe.
Cini se da ovakav tretman li¢nog novca u politici nije odgovarajuci.

U praksi su se pojavile nedoumice u vezi izvora iz kojih nije dozvoljeno
prikupljati sredstva. Lista je uglavnom standardna (u skladu sa veé¢inom uporednih
sistema) u delu u kojem zabranjuje finansiranje od strane stranih drzava i stranih
fizickih i pravnih lica. Zabrana finansiranja od anonimnih darodavaca, javnih
ustanova i javnih preduzeca, ustanova i preduzeca sa uc¢eS¢em drzavnog kapitala,
privatnih preduzeca koja obavljaju javne usluge po osnovu ugovora sa drzavnim
organima i javnim sluzbama, za vreme dok postoji takav ugovorni odnos, preduzeca
i drugih organizacija koje vrSe javna ovlas¢enja, te uvoznika, izvoznika, prodavaca i
proizvodaca akciznih proizvoda ima jasnu antikorupcijsku komponentu i usmerena je
na zaprecavanje zloupotrebe javnih resursa i javnih ovlas¢enja. Na listi zabranjenih
donacija su i prilozi sindikata, humanitarnih organizacija, verskih organizacija,
priredivaca igara na sre¢u i pravnih lica i preduzetnika koji imaju dospele, a
neizmirene obaveze po osnovu javnih prihoda.

Medutim, iz Zakona je nejasno na Ciji teret pada provera da li pravno lice
ili preduzetnik ima neizmirene obaveze ili je u ugovornom odnosu sa drzavnim
organima i javhim sluzbama na osnovu kojeg obavljaju javne usluge.

Strane kompanije sve ¢eSc¢e u Srbiji osnivaju svoje kéerke kompanije koje
su registrovane kao domaca pravna lica, pa tako strani kapital moze da finansira
politicke stranke, ali ako se uzme u obzir da se u uporednoj praksi javlja i tendencija
otvaranja stranaka za finansiranje od strane inostranih kompanija, ovo ne vidimo
kao znacajan problem, ako postoje pretpostavke o kojima ce biti re¢i u odeljku
Preporuke.
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Na okruglom stolu posve¢enom regulisanju uceS¢a medija, sindikata,
nevladinih organizacija i stranih, posebno partijskih, fondacija i tzv. evropskih
stranaka ili stranackih grupacija u finansiranju politi¢kih stranaka Cula su se
misljenja da sindikate ne bi trebalo isklju€ivati iz reda potencijalnih donatora
politickih stranaka - na dobrovoljnoj osnovi ¢lanstva ili posebnih grupacija unutar
sindikata. Na okruglom stolu konstatovano je i da brojne strane partijske fondacije
danas deluju u Srbiji i da je medusobna saradnja naSih stranaka i evropskih partija i
njihovih organizacija ne samo poZeljna nego je i vazan osnov brze integracije Srbije
u normalne medunarodne odnose.

Kontrola finansiranja politickih stranaka i sankcije
Kontekst

Od uvodenja visestrana¢ja u Srbiji 1990. godine informacije o prihodima
i rashodima stranaka bile su tajne. Pod izgovorom pogresno shvacenog laissez-
faire-a vladajuce stranke su se finansirale na razli¢ite nacine i dobrim delom izvan
legalnih tokova. Stranke na vlasti isisavale su sredstva iz preduzec¢a u drzavnom
vlasnistvu, $to im je, uz prisvojenu imovinu koju je ranije koristio Savez komunista
Srbije (SKS) i Savez komunista Jugoslavije (SKJ), obezbedivalo zna¢ajnu prednost
nad ostalim, uglavnom tek formiranim, takmacima na politi¢koj sceni. Sa druge
strane, opozicione stranke su se dovijale na razlicite nacine da prikupe sredstva za
ulazak u politi¢ku borbu, €esto koristeci sredstva iz izvora koji nisu bili u saglasju sa
pozitivnim propisima.

Odsustvo kontrole finansiranja politickih stranaka bilo je karakteristi¢no
za sve isto¢noevropske tranzicione drzave u pocetnim fazama ovog procesa. Srbija
nije mnogo zakasnila u pokusajima uvodenja reda u sistem finansiranja politickih
stranaka. Medutim, Cini se da je demonstrirana volja da se ovo uradi pre postupanje
po onoj "para Ingles ver""™ nego rezultat osvesc¢ene potrebe politi¢kih elita i drustva
da se jasno utvrdi poreklo novca koji stranke troSe za odrzavanje svog redovnog rada
i vodenje skupih kampanja.

Javnost

Srbija je propustila priliku da u Ustav iz 2006. unese odredbu koja ¢e
garantovati javnost finansiranja politickih stranaka. Javnost finansiranja politickih
stranaka prakti¢no podrazumeva stavljanje podataka o finansiranju stranaka na

13 ,da vide Englezi", Najdan Pasi¢, Predgovor knjizi Roberta Dala ,Dileme pluralisticke demokratije”, BIGZ,
Beograd, 1994, str. 11.
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uvid javnosti. Bez ovakve prakse, kontrola finansiranja politickih stranaka je znatno
otezana, pre svega zato Sto se na takav nacin iz ovog dela demokratskog procesa
iskljuCuje zainteresovana javnost koncentrisana uglavnom u civilnom sektoru.
Slobodan pristup informacijama o prometu sredstava u stranackoj kasi postao je
standard u Evropi, iako postoje demokratske drzave koje ovakvu praksu nisu uvele.
Nedostatak javnosti u ovoj oblasti u takvim drzavama kompenzuje se dugogodiSnjom
demokratskom tradicijom i poverenjem u institucije sistema koje vrSe kontrolu
finansiranja politi¢kih stranaka.

Tranzicione drzave centralne i isto¢ne Evrope uglavnom su, manje ili vise
uspesno, obezbedile javnost finansiranja politi¢kih stranaka. Sasvim je jasno da
se ovde ne radi o jednostavnom ili kratkoronom procesu, te ne bi trebalo gajiti
iluzije da se prostim usvajanjem Zakona o finansiranju politi¢kih stranaka, ma kako
dobro bio napisan, moze obezbediti javnost procesa finansiranja politickih stranaka.
Dovodenje ovog procesa do prihvatljivog nivoa podrazumeva sistemsko reSenje koje
¢e obezbediti sveobuhvatnu kontrolu finansiranja politickih stranaka.

Sistemsko reSenje svakako podrazumeva i pratece propise uz Zakon koji
reguliSe finansiranje politickih stranaka. Pre svega, u pitanju je Zakon o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja, Zakon o spre¢avanju sukoba interesa,
Zakon o javnim nabavkama. Pored pomenutih propisa, za obezbedivanje javnosti
i proverljivosti objavljenih podataka potrebno je da postoje i pouzdana nadzorna i
kontrolna tela koja ¢e da deluju kao agenti gradana.

Pitanje koje ¢emo ovde da razmatramo jeste kako obezbediti javnost
i proverljivost informacija o stranackim finansijama, ali najpre nekoliko reci o
potrebi proverljivosti objavljenih podataka koja se najéeSée previda. Vazecéi Zakon o
finansiranju politickih stranaka predvida objavljivanje izveStaja o imovini stranaka,
izveStaja o prilozima koji prelaze iznos od 6000 dinara, zavrsnog racuna, kao i izvestaja
o sredstvima utroSenim za finansiranje izborne kampanje. lako je postignut zavidan
nivo postovanja ovih odredbi i sve znaCajne politicke stranke redovno podnose
pomenute izveStaje, javila se sumnja u znacajnom delu javnosti u tatnost objavljenih
podataka. Sumnje su podstaknute i ¢injenicom da je vecina izveStaja koje su stranke
do sada podnosile dostavljena uz rezervu revizora ili bez misljenja revizora, za $ta
je ponovo trazeno opravdanje u propisima. Naime, zvanicnici pojedinih stranaka
tvrde da su politicke stranke tzv. mala pravna lica koja po Zakonu o ratunovodstvu
nisu obavezna da uz izvesStaje dostavljaju i misljenje revizora. Drugi su opravdanje
nalazili u nespretnoj formulaciji odredbe Zakona o finansiranju stranaka koja kaze
da je uz izveStaj potrebno dostaviti sertifikat ovlas¢enog revizora, a ne i misljenje
revizora.

Ova kratka ilustracija jasno govori o svesnom izbegavanju predstavnika
politickih stranaka da o finansiranju stranaka govore kao o javnoj stvari. Osnovna
ideja je sakriti od javnosti podatke o finansiranju stranke. Sa druge strane, javnost
navikla na skandale sa politicarima u glavnim ulogama reaguje na izigravanje
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principa javnosti nepoverenjem u politi¢ke stranke i drzavne institucije.’* Stavise,
javnost negativno reaguje i na manje ili vise iskrene pokusaje politickih stranaka
da uvedu viSe javnosti u svoje finansije i naj¢esce smatra da se iza ovih pokusaja
kriju skrivene namere koje nisu u skladu sa javnim interesom. Sli¢na je situacija i
sa stranackim €lanstvom i aktivistima koji uglavnom ne raspolazu informacijama o
obimu sredstava kojima raspolaze njihova stranka i nadinu na koji se ova sredstva
troSe. Stice se utisak da lojalnost stranackih aktivista ili ¢lanova, ali i vecine
funkcionera, nalaze da se o stranackim finansijama ne pita i ne diskutuje.

Nezainteresovanost veceg dela javnosti za ove probleme nije obelezje samo
srpskog druStva. Uporedna praksa pokazuje da su Cesto gradani spremni da poklone
svoje glasove notornim kriminalcima ili, u najmanju ruku, sumnjivim politicarima.
Pokazalo se da je javnost, ¢ak i u drzavama sa dugom demokratskom tradicijom,
spremna da sankcioniSe politi¢ke stranke ili politi¢are otkazivanjem poverenja tek
nakon Sto se razotkriju izuzetno krupni finansijski skandali ili slu¢ajevi korupcije.

U cilju boljeg formulisanja predloga reSenja za sistem kontrole finansiranja
politikih stranaka u Srbiji, razmotricemo, nakratko, razloge ovakvog ponasanja
javnosti (birackog tela). Trebalo bi imati u vidu da su gradani okupirani pitanjima
koja se neposrednije ticu njihovih Zivota i egzistencije. Koliko god politika uticala na
odredivanje pravca razvoja drustva, vecini gradana je mnogo vaznije ono «od ¢ega se
Zivin, dakle reSavanje problema u njihovom neposrednom okruzenju. Pored toga, ne
smemo gubiti iz vida da se demokratska politi¢ka zajednica zasniva, izmedu ostalog,
i na medusobnom poverenju gradana i poverenju prema izabranim nosiocima vlasti.
Otuda su gradani skloniji da veruju da politi¢ari rade u skladu sa opStim interesom
i da formirane institucije deluju na takav nacin. Dodatni razlog Sto nam se Cini da
javnost neadekvatno reaguje na pojavu korupcije ili finansijskih pronevera od strane
politiCara jeste i nedostatak pouzdanih informacija. Bez obzira Sto su izvestaji o
finansiranju politickih stranaka javni, naj¢esc¢e i oni malobrojni koji se zainteresuju za
finansiranje politickih stranaka ne mogu da provere informacije koje su u izveStajima
naznacene ili je za to potrebno mnogo vremena, napora, a ponekad i novca. Zato
se Cini da je najces¢i razlog blage reakcije javnog mnjenja na korupcionaske afere
osecaj bespomocnosti u situaciji kada i institucije kojima je povereno da reSavaju
ovu vrstu problema demonstriraju nemoc.

Principi transparentnosti, odgovornosti i javnog integriteta u obavljanju
javnih poslova, a politicke stranke se kandiduju na izborima kako bi dobile mandat
da obavljaju javne poslove, medu klju¢nim su elementima demokratije i za njihovo
uspostavljanje nije potrebna posebna argumentacija. Brojni sluc¢ajevi finansijskih
skandala u svetu rasvetljeni su upravo zahvaljujuéi pristupu javnosti podacima o
finansiranju politi¢kih stranaka.

14 Gradani imaju vrlo nizak nivo poverenja u vedinu politickih i drzavnih institucija. Najnize je poverenje u
politicke partije - samo 3 % gradana ima potpuno poverenje u stranke. U Skupstinu 4 % gradana ima potpuno,
a 19 % delimi¢no poverenje, dok u Vladu 5 % ima potpuno, a 24 % gradana delimi¢no poverenje. IstraZivanje:
Javno mnjenje Srbije avgust 2007; www.cesid.org
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U debati koja je vodena pre sastavljanja predloga koji je predstavljen u
poslednjem odeljku ovog teksta Cesto je pominjan strah od javnosti finansiranja
politi¢kih stranaka u pogledu posledica po donatore ¢ija imena se objavljuju. Takav
stav potkrepljen je i primerima iz drzava centralne i isto¢ne Evrope u kojima su
Wveliki" donatori politi¢kih stranaka, koji su se osmelili da javno novcem podrze
odredenu politicku stranku, bili na meti strogih, ponekad i neosnovanih, kontrola
drzavnih organa, medija koji su ¢esto zlonamerno komentarisali namere donatora i
spekulisali o interesima koji su naveli ,nesre¢ne” donatore da svojim novcem podrze
politicku stranku i sli¢no. Sa druge strane, gotovo niko se nije bavio poreklom novca
politickih stranaka koje nisu objavljivale svoje donatore, iako su imale takvu zakonsku
obavezu.

Na prvipogled, ¢ini se da novodemokratizovanim sistemima, sa neizgradenom
kritickom javnosti, nestabilnim institucijama, haoti¢nim sektorom medija i javhom
sferom liSenom svake odgovornosti, pre odgovara kontrola finansiranja politi¢kih
stranaka u koju javnost nece biti uvedena, ve¢ ce ostati u okvirima nadleznog
kontrolnog tela. Ipak, u situaciji kada je obezbeden, za nasSe prilike, visok nivo
finansiranja politi¢kih stranaka iz javnih izvora i kada se uzmu u obzir pomenute
okolnosti, visok stepen javnosti finansiranja politi¢kih stranaka predstavlja iskorak iz
zaCaranog kruga nepoverenja javnosti, neodgovornosti politi¢ara, neeti¢nosti medija,
neefikasnosti institucija. Na ovakav nacin bio bi pokrenut proces izgradnje sistema
koji bi mogao da se pohvali solidnim nivoom poverenja gradana, Sto bi posledi¢no
vodilo snaZenju institucija (pre svega nezavisnih) koje svoje uporiSte nalaze u javnoj
podrsci.

Kontrolna tela

Postoje razliCiti nacini na koje demokratske drzave ureduju ovu oblast,
od tradicije i obi¢aja do detaljno propisanih koraka u obaveStavanju javnosti i
pruzanja uvida u stranacke izveStaje. Na tragu Nasmaherove klasifikacije mozemo
re¢i da postoji Cetiri naCina na koji se obezbeduje kontrola finansiranja politi¢kih
stranaka.”™ Od sistema u kojima politicke stranke imaju autonomiju rada kakvu
imaju i privredna druStva sa obezbedenom tajnos¢u (model autonomije), preko
transparentnog modela sa uvodenjem javnosti u finansiranje politickih stranaka,
zastupnickog modela u kojem, pored javnost,i postoji i institucija koja deluje kao
agent gradana u ostvarivanju prava na javno i zakonito finansiranje politi¢kih
stranaka do Nasmaherove preporuke za primenu tzv. diversifikovanog modela koji
kombinuje najbolje elemente ovih sistema, demokratske drzave su u konstantnom
trazenju modaliteta koji ¢e omoguditi stabilnost politickog sistema.

15 Videti tekst Milosavljevi¢, M., «<Nasmaherova klasifikacija sistema kontrole finansiranja stranaka» na strani 131
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Srbija je, u skladu sa standardima Saveta Evrope, OEBS-a i iskustvima
demokratskih drzava pokuSala da ustanovi sistem koji ¢e poznavati dva kontrolna
tela koja direktno kontroliSu finansiranje politickih stranaka i obezbeduju javnost
tih podataka. Republi¢koj izbornoj komisiji poverena je kontrola finansiranja
izbornih kampanja, a Odboru za finansije Narodne skupStine poverena je kontrola
finansiranja redovnog rada politi¢kih stranaka. Sve se neslavno zavrSilo iz prostog
razloga Sto tela koja su u nadleznost dobila kontrolu finansiranja politickih stranaka
ne raspolazu nekim od osnovnih pretpostavki za obavljanje ovog posla. U ranijim
analizama Zakona o finansiranju politickih stranaka ukazali smo na sledece
probleme u funkcionisanju kontrolnih tela: oba tela izlozena su izravnom politickom
uticaju bududi da u njima sede predstavnici politi¢kih stranaka; tela ne raspolazu
kapacitetima za vrsenje kontrole (struénim i finansijskim); nepostojanje volje da se
kontroli finansiranja stranaka pristupi ozbiljno. Kao rezultat danas imamo prakti¢no
nekontrolisano finansiranje politickih stranaka i, konsekventno (ili barem u vezi s
tim), ekstremno nepoverenje gradana u politicke stranke. Brojni politicari za koje
postoji sumnja o umesanosti u finansijske skandale i danas nesmetano obavljaju
svoje funkcije jer slucajevi u najve¢em broju nisu dovedeni do kraja (ako su uopste
i pokretani pred sudovima). Na takav nacin javnosti se 3alje poruka da je korupcija
dozvoljena politi¢arima i, StaviSe, da nije u pitanju problem ve¢ uobicajeni nacin na
koji se u politi¢koj sferi funkcioniSe. Time se u nemogucu poziciju dovodi svako ko
tvrdi suprotno, a gradani se stimuliSu da usvoje istu praksu. Jasno je da nelegalno
finansiranje politickih stranaka (pa i sama sumnja da se stranke finansiraju izvan
legalnog okvira) indukuje korupciju u celom drustvu i daje joj najpouzdaniji oslonac
budu¢i da korumpirani politi¢ari dalje korumpiraju ostale strukture drzave, pre svega
administraciju, u nastojanju da uzvrate svojim donatorima.

Sankcije

Zakonom o finansiranju politi¢kih stranaka predvidene su i sankcije
za krSenje njegovih odredbi. Sve sankcije su nov€ane i to u slucaju da je stranka
pravosnazno kaznjena za prekrsaj propisan Zakonom, ona gubi pravo finansiranja iz
javnih izvora za narednu kalendarsku godinu. Pored ovih, predvidene su i kazne za
politicke stranke koje prikupljaju sredstva suprotno Zakonu, koje ne otvore poseban
racun za finansiranje izborne kampanje, ne uplacuju sredstva na taj racun ili placanja
vrse suprotno Zakonu, koje vode knjigovodstvo suprotno Zakonu i koje ne podnesu
izveStaje predvidene Zakonom. Kazne su u visini od 200.000 do 1.000.000 dinara za
politicke stranke i 10.000 do 50.000 dinara za odgovorno lice.

Ukoliko politicka stranka za izbornu kampanju utroSi vise sredstava nego
Sto Zakon dozvoljava, stranka ¢e se kazniti za prekrsaj nov€éanom kaznom u iznosu
dvostruko ve¢em od sume kojom je presla postavljeno ogranicenje.
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Uskladenost Predloga zakona o Agencijiza borbu protivkorupcije sa pomenutim
principima

U skupstinsku proceduru je krajem 2006. godine uSao Predlog zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije. Inicijalna ideja predlagaca ovog zakona, Vlade
Srbije, bila je da ispravi nedostatke dva vec postojeca propisa — Zakona o sprec¢avanju
sukoba interesa pri vrenju javnih funkcija i Zakona o finansiranju politi¢kih stranaka.
Kako u samom nazivu Predloga zakona stoji, on predvida osnivanje Agencije za borbu
protiv korupcije koja bi preuzela, u celini ili delimi¢no, nadleznosti tri postojeca tela
- Republi¢kog odbora za reSavanje o sukobu interesa Cije ukidanje je predvideno
Predlogom, Republicke izborne komisije iz Cije nadleZnosti bi se izuzela kontrola
finansiranja izbornih kampanja i Odbora za finansije NSRS iz ¢ije nadleznosti bi bila
izuzeta kontrola finansiranja politickih stranaka.

Predlog zakona je ipak usao u proceduru bitno izmenjen u odnosu na radnu
verziju tako Sto je ceo segment koji je trebalo da regulise finansiranje politickih
stranaka izostavljen. U predlogu zakona ostale su odredbe o sprecavanju sukoba
interesa i odredbe vezane za osnivanje i rad Agencije za borbu protiv korupcije.
Jedina izmena u oblasti finansiranja politi¢kih stranaka jeste zamena kontrolnih tela
- Odbora za finansije i RIK-a Agencijom za borbu protiv korupcije. Dakle, novo telo
bi moralo da radi u okviru iz kojeg nedostaci nisu uklonjeni, osim neSto nedostataka
prouzrokovanih polozajem i nadleznostima vazecih kontrolnih tela. Pored toga,
struktura i nacin rada Agencije nisu precizno regulisani i ostavljaju prostor da
ponovo dobijemo telo koje ¢e biti nefunkcionalno.

Uloga civilnog drustva

Uloga civilnog sektora u kontroli finansiranja politi¢kih stranaka je znacajna,
kako u Srbiji, tako i u drugim drzavama. U Srbiji ona dobija dodatno na znacaju bududi
da su mehanizmi kojima drzava raspolaze na osnovu pozitivnih propisa izuzetno
neefikasni. Iskustva govore da bez analiza stanja koje su uradili Fond za otvoreno
drudtvo u saradnji sa CeSID-om'” i Transparentnost Srbija ne bismo imali uraden
prikaz stanja i identifikovane nedostatke sistema finansiranja politi¢kih stranaka u
svim njegovim segmentima. Aktivnostima monitoringa primene Zakona o finansiranju
politi¢kih stranaka u delu koji se odnosi na finansiranje redovnog rada, kao i u delu
koji se odnosi na finansiranje svih vrsta izbornih kampanja, ove organizacije dolazile
su do podataka o ozbiljnim krSenjima Zakona i o tome obaveStavale javnost, kako
struénu, tako i Siru. Ove organizacije doprinele su i tome da rasprave na temu

16 Predlog zakona je povucen iz skupstinske procedure, a Ministarstvo pravde je krajem 2007. zapocelo nove
konsultacije o ovom predlogu. ViSe o ovome videti u tekstu Fonda za otvoreno drustvo ,Komentar na Nacrt zakona
0 Agenciji za borbu protiv korupcije”, http://www.fosserbia.org/view_file.php?file_id=197

17 Stojiljkovi¢, Z., Milosavljevi¢, M., Vukovi¢, ., Simi¢, M,, isto, i Goati, V,, Nenadi¢, N,, Jovanovi¢, P, isto.
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finansiranja politi¢kih stranaka budu zasnovane i na empirijskim podacima. | ostali
znacajni segmenti civilnog druStva su prihvatili ovu inicijativu, pa je odnedavno
finansiranje politi¢kih stranaka postalo tema kojoj se posvecuje ozbiljna paznja
na univerzitetima, u institutima i u medijima. Organizovanjem javnih rasprava ne
podsti¢e se samo formulisanje reSenja za probleme u oblasti finansiranja stranaka,
vec se i edukuju novinari i javnost. Danas je, zahvaljujuci ovom procesu, i u dnevnim
novinama moguce Cesto sresti ne samo informacije o finansiranju stranaka, vec i
ozbiljnije analize ove teme.

Najslabija karika u ovom lancu i dalje su politicke stranke. Svakako da
njima, bez obzira na deklarativno zalaganje za uskladivanja finansiranja stranaka sa
evropskim standardima, vise odgovara situacija u kojoj je kontrola slaba, a kontrolna
tela ,bez zuba". Ovakav stav prenosi se potom i na predloge zakonodavnih akata koji
se usvajaju u parlamentu, tupedi tako oStricu kritike koja dolazi iz stru¢nih krugova,
medija i ostalih aktera u javnom polju. Aktivnost i istrajavanje civilnog sektora na
reSavanju problema netransparentnog finansiranja politickih stranaka dobar je
put ka izgradnji kvalifikovanog javnog mnjenja koje ¢e ojacati pritiske na politicke
stranke da uvedu standarde u finansiranje politickih stranaka koji ¢e u najvecoj meri
garantovati integritet politi¢kih odlucilaca.

Il PREPORUKE

Predlozi i reSenja u novom zakonu moraju da ponude odgovore na nekoliko
pitanja. Najpre, pitanje o opStim nacelima zakona, Sta se njime u celini i u pojedinim
segmentima zeli posti¢i i na koji nalin. To podrazumeva definisanje ciljeva i
konkretnih mera. Izmedu ostalog, trebalo bi odgovoriti na neka sasvim konkretna
pitanja vezana za izvore sredstava koja politicke stranke imaju pravo da prikupljaju
i koriste, za svrhe za koje bi trebalo da se koriste sredstva, odnosno kako i na koji
nacin ih troSiti na redovni rad stranaka, a kako za izborne kampanje. Svakako da
je jedno od klju¢nih pitanja ko su subjekti koji imaju prava na ova sredstva i koje
kriterijume oni moraju da ispune da bi ova prava ostvarili. Navedena pitanja ¢e nam
sluziti kao matrica za izlaganje preporuka.

Predloge i preporuke definisali smo kroz tri segmenta. Prvi se odnosi na
finansiranje politickih stranaka iz javnih izvora. Drugi segment se odnosi na
finansiranje politickih stranaka iz privatnih izvora, dok se u poslednjem segmentu
doti¢emo principa otvorenosti u oblasti finansiranja politickih stranaka kroz
izveStavanje, kontrolu i sankcionisanje njihovog nezakonitog ponasanja. U ovom
delu od posebne vaznosti je uspostavljanje tela koje ¢e sprovoditi ovaj zakon.

Pre nego Sto predemo na prvi najavljen segment preporuka osvrnu¢emo
se kratko na ustavni tretman finansiranja politickih stranaka. Naime, prilikom
usvajanja novog Ustava Srbije 2006. godine propustena je prilika da se u tekst
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Ustava unese garancija javnosti finansiranja politickih stranaka. Poljska je, primera
radi, u poslednjoj ustavnoj reformi iz 1997. godine to ucinila - javnost finansiranja
politi¢kih stranaka postala je ustavna kategorija. Nemacka je ovakvu odredbu uvela u
Osnovni zakon znatno ranije. Svrha ustavne garancije javnosti finansiranja politickih
stranaka jeste otklanjanje neprihvatljivog politickog uticaja velikih finansijera.
Javnost finansiranja politickih stranaka jedan je od preduslova uspostavljanja
odgovorne vlasti i jatanja integriteta javnih institucija, tako deficitarnih u nasem
drustvu.

Pored utemeljenja javnosti, odgovornosti i integriteta javnih institucija, koje
ne mozemo da pronademo u tradiciji ili obi¢ajima naSe drzave i drusStva, ustavna
garantija bi obezbedila od derogiranja princip javnosti u finansiranju politi¢kih
stranaka, koji bi mogao da, nehotice ili sa namerom, bude ukinut zakonima koji
direktno ili indirektno reguliSu ovu oblast. Od prvih dana stupanja na snagu vazeceg
Zakona o finansiranju politickih stranaka susreli smo se sa brojnim pokusajima
njegovog izigravanja koji su uglavnom uspesno izvrSavani bez odgovarajuce reakcije
javnosti. Dakle, nedorecen zakon ili protivrecan sistem zakona, Sto je Cesta pojava u
nasem pravnom sistemu, mogu biti dovoljni da jedno vazno dostignuée savremene
demokratije ne nade mesto u naSem politickom sistemu.

Finansiranje politic¢kih stranaka iz javnih izvora
Finansiranje redovnog rada politickih stranaka iz javnih izvora

1. Kada je u pitanju finansiranje redovnog rada politi¢kih stranaka,
smatramo da je neophodno obezbediti odredena finansijska sredstva iz javnih
izvora za nesmetan rad i delovanje politickih stranaka. Osnovni ciljevi ovog nacela
su jaCanje demokratskih pravila i procedura, stabilizovanje partijske scene i stvaranje
politickih aktera koji su u izvesnoj meri nezavisni od ekonomskih centara modi.
Posredno, mozemo reci da je svrha finansiranja politi¢kih stranaka iz javnih izvora
povecanje stepena uceSca javnosti u tokovima novca u politici, ali i obezbedivanje
kvalitetnog funkcionisanja drzavnih institucija. lzdvajanje od 0,15 % za redovni rad i
0,1 % budZeta za finansiranje izbornih kampanja na republickom i 0,1 % i 0,05 % na
lokalnom nivou predstavlja maksimum koji relativno siromasna drZava poput Srbije
mozZe sebi da dozvoli.

2. Ipak, smatramo da finansiranje redovnog rada politickih stranaka iz
javnih izvora ne bi trebalo da bude dominantno, ve¢ bi trebalo da bude vrsta
korektivnog faktora u obezbedivanju kvalitetne i stabilne partijske scene. Sa
jedne strane, ono omogucava strankama da imaju neku vrstu sigurnosti da ¢e imati
sredstva za funkcionisanje Cak i kada privremeno nisu u stanju da generisu dovoljno
podrske, odnosno sredstava da bi mogli da funkcioniSu, a sa druge strane ostavlja
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odredeni prostor da nove stranke koje uspeju da se nametnu broju biraca koji ih
kvalifikuje za finansiranje iz javnih izvora steknu nesto lagodniju poziciju.

3. Potrebno je precizno odrediti deo budzeta namenjen finansiranju
politikih stranaka, npr. odrediti iznos u prvoj odluci o budzetu za jednu godinu
u apsolutnom iznosu koji ostaje na snazi bez obzira na izmene budZeta. Sredstva
za finansiranje politickih stranaka potrebno je u ekonomskoj klasifikaciji prikazati
odvojeno od ostalih sredstava klasifikovanih u liniji 481 i odrediti im novi broj u
kontnom planu.

Sledi pitanje: koji subjekti mogu da ostvare ovo pravo i koji su kriterijumi po
kojima neko moze koristiti ta sredstva, a neko drugi ne moze?

4. Strankama koje osvoje preko 2 % glasova biraca koji izadu na izbore
potrebno je omoguciti finansiranje redovnog rada iz javnih izvora. Stranke
koje osvoje izmedu 2 i 5 % glasova ucestvovale bi samo u raspodeli onog dela
sredstava koji se svim strankama deli ravnomerno (u nasem predlogu to je 30 %
ukupnih sredstava iz javnih izvora namenjenih redovnom radu). Na ovaj nacin bi se
omogucilo strankama koje nemaju predstavnike u zakonodavnim telima, a osvojile su
relevantan broj glasova'®, da funkcionisu u periodu izmedu dva ciklusa izbora i time
u odredenoj meri stabilizuju partijsku scenu i omoguce da se na kvalitetniji nacin
artikuliSu interesi gradana Ciji su izbor bile stranke koje nisu uspele da prekorace
cenzus. Napominjemo da je ukupan broj ,bacenih glasova” na parlamentarnim
izborima u decembru 2003. bio preko 14 %, a da je na izborima u januaru 2007.
procenat glasova koje su osvojile stranke koje nisu usle u proces raspodele mandata
9 %. Za stranke nacionalnih manjina ne bi vaZio nijedan od ovih kriterijuma, ukoliko
imaju predstavnike u parlamentu, buduc¢i da je Zakonom o izboru narodnih poslanika
predvideno da je za mesto u SkupStini strankama nacionalnih manjina dovoljno da
predu tzv. prirodni prag, ¢ime je omoguceno finansiranje relevantnih manjinskih
stranaka' iz budzetskih sredstava.

5. Sredstva iz javnih izvora za finansiranje redovnog rada politickih
stranaka potrebno je raspodeljivati prema listama koje su bile kandidovane na
izborima po principu jedna lista = jedan nosilac prava na finansiranje redovnog
rada iz javnih izvora. Nalazimo celishodnijim da se sredstva raspodeljuju po listama
koje imaju predstavnike u zakonodavnim telima, a ne politi¢kim strankama koje su
stajale iza lista. Na taj nacin bi sve liste koje imaju predstavnike u zakonodavnim
telima, odnosno koje su dobile podrSku od najmanje 2 % izaslih biraca, bez obzira
da li je re¢ o strankama ili grupama gradana koje su ih podrzale, imale pravo na
koris¢enje sredstava iz javnih fondova.

6. Visinu sredstava koja stranke dobijaju iz javnih izvora za redovni rad
potrebno je vezati za broj glasova koji stranke osvoje na izborima. Smatramo da
je odredeni deo sredstava (u ovom predlogu koristimo iznos od 30 % od ukupno

18 U uporednoj praksi relevantnim brojem u ovom smislu se smatra od 0,5 procenata glasalih navise (npr. u
Nemackoj se sti¢e pravo finansiranja iz budzeta sa predenih 0,5 % osvojenih glasova).
19 «Prirodni prag» na poslednjim parlamentarnim izborima je bio oko 14.000 osvojenih glasova.
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odobrenih sredstava za finansiranje redovnog rada iz javnih izvora) neophodno
podeliti ravnomerno svim listama koje su na izborima osvojile viSe od 2 % glasova.
Bez obzira na broj osvojenih mandata, sve politicke stranke imaju odredeni deo
osnovnih troskova neophodnih za funkcionisanje (najam i odrzavanje prostora,
kancelarijski materijal, administracija itd.). Stoga je nesporna potreba da deo
sredstava bude na ovaj nacin podeljen. Time bi se na bazi¢nom nivou podrzao rad
relevantnih stranaka.

7. Preostalih 70 % sredstava za finansiranje redovnog rada politickih
stranaka trebalo bi deliti proporcionalno broju osvojenih glasova strankama koje
su osvojile mandate u predstavnickim telima, a ne po dosadasnjem principu prema
broju osvojenih mandata. Time bi bila prevazidena nedoumica da li ta sredstva
pripadaju politickoj stranci ili poslaniku, s obzirom na dosadasnju Cestu praksu
Jtrgovine mandatima". Doduse, odredbama novog Ustava predvideno je da poslanik
moze svoj mandat ugovorom prepustiti stranci (iako je to bila i ranije praksa, medutim,
upitno je koliko je bila legalna), Sto ¢e verovatno razresiti ovaj spor u korist politickih
stranaka. Ipak, i dalje ostaje nejasno da li se ova odredba Ustava moze primeniti
i na pokrajinske poslanike i lokalne odbornike. Primenom ovakvog resenja bila bi
osujecena prodaja mandata koja se, u slu¢aju da stranka postane parlamentarna
ovom kupovinom mandata, mogla i isplatiti onome ko kupuje mandat.

8. Novac za finansiranje redovnog rada politickih stranaka trebalo bi
da pripada politi¢koj stranci u slu€aju da poslanik ili odbornik napusti politi¢ku
stranku. Na takav nacin razreSena je nedoumica oko toga kome pripadaju sredstva
za finansiranje redovnog rada

Finansiranje izbornih kampanja iz javnih izvora

1. U cilju ostvarivanja nafela dostupnosti pasivnog birackog prva,
potrebno je obezbediti odredena sredstva iz javnih izvora za finansiranje izbornih
kampanja politickih stranaka. Na ovakav nacin omogucava se upliv novih politi¢kih
opcija i obezbeduje lakSe funkcionisanje politickih stranaka u situaciji sve skupljih
izbornih kampanja. Ova mera, takode, trebalo bi da ima i antikoruptivno dejstvo
smanjujuci pritisak na politicke stranke da se oslanjaju na sredstva iz sumnjivih,
nedozvoljenih ili drustveno neprihvatljivih izvora.

2. Sredstva iz javnih izvora potrebno je raspodeliti u jednakim iznosima
svim predlagacima proglasenih lista na izborima (osim lista koje ovakvu podrsku
ne Zele - videti narednu preporuku). Ukoliko za ovakvo resenje ne postoji politicka
volja, onda bi trebalo teziti povecanju procenta sredstava koja se svim strankama
dele ravnomerno i smanjenju procenta sredstava koja se strankama dele shodno
broju osvojenih mandata. Nalazimo da je najcelishodnije ova sredstva podeliti svim
predloZenim listama u jednakim iznosima. Na ovakav nadin ostvaruje se jednakost
stranaka u formalnom smislu, dakle jednakost pred zakonom, s obzirom da je za
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koris¢enje pasivnog birackog prava u savremenim uslovima potrebno, pored klasi¢nih
kvalifikacija, i neSto sredstava.

3. Ukoliko se u isto vreme odrzava dva ili viSe izbora za razli¢ite organe
vlasti (republicki, pokrajinski, lokalni i izbori za predsednika Srbije i predsednike
opstina), svaki od njih bi trebalo tretirati kao poseban izborni proces. Jasno
izrazena, ovakva odredba bi sprecila ponavljanje proizvoljnih tumacenja kakvih je
bilo u ranijem periodu, o tome da li se radi o jednim ili viSe izbora ako se odrzavaju
u isto vreme.

4. Kada je u pitanju izborni proces u kome postoji dva izborna kruga,
odnosno trazi se apsolutna vecina biraca (predsednik Srbije, gradonacelnici i
predsednici opstina, polovina poslanika u parlamentu Vojvodine) ovaj proces takode
treba posmatrati kao jedinstven. Sredstva za finansiranje kampanja u ovom slucaju
treba podeliti u srazmeri 70 %:30 %. U prvom krugu svima se ravnomerno deli 70 %,
dok se u drugom krugu deli 30 % sredstava jer u njega ulaze dva kandidata. Ukoliko
vec u prvom krugu neki kandidat osvoji dovoljan broj glasova za poziciju za koju se
bori, ostatak sredstava ce biti vracen u budzet.

5. U cilju sprecavanja zloupotrebe javnih fondova neophodno je odrediti
minimalan procenat glasova koje liste moraju da osvoje da bi bili korisnici ovog
prava. Ovakav koncept zahteva regulisanje kriterijuma po kojima neko ima pravo
na sredstva iz javnih izvora. Trebalo bi odrediti minimalan broj glasova koje je
neophodno da lista osvoji da bi imala pravo na sredstva za finansiranje izbornih
kampanja. Time bi se izbegla mogu¢nost budzetskog finansiranja politi¢kih ponuda
koje nemaju relevantnu podrSku u biratkom telu, odnosno javni izvori finansiranja
ne bi bili optereceni njihovom promocijom.

Nasa je preporuka da se prag odredi na nivou od 1 % od ukupnog
broja glasaca koji su glasali na izborima. Predlagaci izbornih lista koje ne predu
ovaj prag, odnosno ne osvoje broj glasova koji zadovoljava dati procenat, bili
bi obavezni da vrate novCana sredstva dobijena iz javnih izvora po okoncanju
izbornog procesa. Nadlezno Ministarstvo bi sa svim proglasenim listama napravilo
ugovor o zajmu, koji predvida da ukoliko liste ne ispune postavljeni kriterijum novac
moraju da vrate u drzavnu kasu. Da bi se izbeglo preveliko zaduzivanje lista koje ne
mogu da ispune postavljene uslove, polovinu ukupnih sredstava trebalo bi podeliti
u predizbornom procesu, dok bi se druga polovina sredstava delila svim listama koje
zadovolje dati kriterijum (dakle u kratkom roku po objavljivanju izbornih rezultata).
Neiskoris¢ena sredstva namenjena listama i kandidatima koji nisu osvojili vise od 1
% glasova izaslih biraca vracala bi se u budzet.

Vazno je napomenuti da ove odredbe ne bi trebalo da vaze za liste nacionalnih
manjina, s obzirom da je njihova pozitivna diskriminacija u svim segmentima izbornog
zakonodavstva standard modernih sistema. Za njih bi minimum zahteva bio da osvoje
barem jednak broj glasova broju biraca koji su podrzali kandidaturu te liste.?

20 Odlukom RIK-a precizirano je da stranke nacionalnih manjina moraju da prikupe 3000 potpisa biraca za
validnu kandidovanje liste.
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Finansiranje politickih stranka iz privatnih izvora®

1. Privatni izvori trebalo bi da budu dominantni u finansiranju redovnog
rada politickih stranaka. Sposobnost politi¢ke stranke da prikupi sredstva iz privatnih
izvora kroz ¢lanarine, priloge (u novecu i nenovcane), prihode od promotivnih aktivnosti
i prodaje obelezja i Stampanog materijala stranke, te od imovine u posedu politicke
stranke demonstrira privrzenost dovoljnog broja ¢lanova, aktivista, simpatizera i
glasaca koji dele promovisane vrednosti, poglede na svet, vizije razvoja ili iz drugog
razloga osecaju simpatije prema odredenoj stranci i njenim kandidatima.

2. Nije potrebno ogranicavati ukupna sredstva koja stranke imaju pravo da
prikupe iz privatnih izvora, ali je potrebno uvesti jasna ogranic¢enja za pojedinacne
donacije fiziékih i pravnih lica. Ovakvo reSenje podrazumeva limitiranje visine
pojedinacnog priloga, bilo da je u pitanju pravno ili fizicko lice. Uvodenjem ovog
korektivnog principa zelimo da izbegnemo preveliki uticaj pojedinaca ili organizacija
koji nisu jasno vidljivi niti se nadmecu za podrSku biraca, na stranacki zivot, a time
posledi¢no na politi¢ku i drzavnu sferu. Nalazimo da je postojece zakonsko reSenje
dobro, odnosno da je neophodno ograniciti visinu pojedinac¢nog priloga na 10
prosecnih plata za fizicka lica, dok je za pravna lica ogranicenje 100 prosecnih plata
na godiSnjem nivou.

3. Potrebno je obezbediti potpunu javnost svih priloga koje prima
politicka stranka bez obzira na iznos. Ono Sto zakonomerno mora da prati ovako
liberalan predlog jeste transparentnost tokova novca. Uspostavljanje ovog principa
podrazumeva da se javnosti nudi dovoljno informacija na osnovu kojih moze dati
sud o tome kako su se pojedine politicke stranke finansirale. Kontrolno telo, ¢ija je
obaveza da proverava finansije politickih stranaka, dostavljace javnosti podatke o
tome. Shodno informacijama koje imaju, gradani ¢e svojim glasom dati poverenje
pojedinim politickim opcijama, dok drugima nece, ukoliko procene da namere
finansijera stranaka nisu u skladu sa njihovim videnjem prioriteta u zajednici. Pored
obaveze objavljivanja svih izvestaja koje politi¢ke stranke dostavljaju kontrolnom
telu (ovo telo bi trebalo da bude nadlezno za njihovo objavljivanje u celini), politicke
stranke moraju da budu obavezne da u roku od tri dana od prijema donacije objave na
zvani¢noj internet prezentaciji stranke visinu svakog priloga, vrstu priloga (nov¢ani,
predmet ili usluga) i podatke o donatoru, uklju¢ujuéi ime i prezime, odnosno naziv i
adresu.

4. Za finansiranje izbornih kampanja potrebno je ograniciti visinu
pojedinacnih priloga fizi¢kih i pravnih lica, ali ne i ukupnu sumu koju stranke
imaju pravo da prikupe. Cini se da, kada su u pitanju izborne kampanje, ovakav
koncept ima jos viSe opravdanja nego kada je u pitanju redovni rad stranaka. Kao
i u sluCaju obezbedivanja sredstava za redovni rad stranaka iz privatnih izvora,
najvaznije je postaviti korigujuce kriterijume ovako liberalnom predlogu.

21 Preporuke u ovom delu, za koje nije jasno navedeno da se odnose samo na redovno finansiranje ili samo na
finansiranje izbornih kampanja, odnose se na oba segmenta privatnog finansiranje politickih stranaka
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Predlog reSenja za pojedinacna ograni¢enja moze biti isti kao i u slucaju
kada smo govorili o finansiranju redovnog rada stranaka. Dakle, neophodno je
ograniciti visinu pojedina¢nog priloga na 10 prose¢nih plata za fizi¢ka lica, dok je
za pravna lica ograni¢enje 100 prosecnih plata. Takode, neophodno je insistirati
na kriterijumu javnosti finansijskih tokova, ta¢nije apsolutnoj dostupnosti svih
informacija o tokovima novca nadleznim organima i javnosti.

5. Trebalo bi zadrzati ogranicenje trajanja izborne kampanje u sadasnjim
okvirima (od raspisivanja izbora do pocetka predizborne tisine) kako bi se sprecilo
iscrpljivanje stranaka u medijskim kampanjama. Trebalo bi predvideti i sankciju za
krsenje trajanja izborne kampanje Sto u Zakonu o finansiranju politi¢kih stranaka nije
slucaj. U sferi elektronskih medija ovo pitanje je ve¢ requlisano, odnosno zabranjeno
je emitovanje reklama politi¢kih stranaka izvan izborne kampanje.

6. Kandidatima koje predlazu grupe gradana trebalo bi omoguditi da
koriste sopstveni novac do visine polovine ukupnih sredstava koja prikupe iz
privatnih izvora. Time bi kandidati koji imaju novac i zelju da kandiduju svoj program
na izborima bili u mogucnosti da to i urade, iako nemaju stranacku infrastrukturu
iza sebe.

7. lz postojeteg zakona moze se preuzeti lista nedozvoljenih izvora
finansiranja politi¢kih stranaka. To je opSte mesto koje postoji u svim uporednim
reSenjima. lzuzetak bi trebalo da budu nenovCane donacije koje strankama
obezbeduju stranacke grupacije ili bliske stranke iz drugih zemalja. Ovakva praksa
vec postoji u delovanju svih stranaka i ne bi je trebalo drzati van zakonskog okvira.
Ranije smo napomenuli da je saradnja stranaka iz Srbije sa evropskim politi¢kim
strankama i stranackim grupacijama Sansa za brzu integraciju Srbije u evroatlantske
tokove.

8. U cilju promocije volonterskog rada u politickim strankama, neophodno
je promeniti odredbu da fizi¢ka lica za izvrSenu uslugu ili ustupljena dobra imaju
obavezu izdavanja rauna stranci. Pored toga, Sto je ova odredba sa stanovista
kontrole nesprovodiva, ona onemogucava volonterski rad koji predstavlja jedan od
klju¢nih principa stranackog delovanja. Misljenja smo da volonterski rad u strankama
treba favorizovati, a ne onemogucavati.

9. Takode nalazimo da stranke ne bi trebalo ogranicavati kada je u pitanju
prihod od imovine u njihovom vlasnistvu. Naprotiv, ovakav vid prikupljanja sredstava
trebalo bi podsticati jer dovodi do vece nezavisnosti stranaka u finansijskom smislu.
Postojanje konkretnog problema u ovoj oblasti, a ti¢e se nasleda imovine Saveza
komunista i drugih organizacija iz vremena jednopartijske drzave, nije oblast koju
bi trebalo da reguliSe ovaj zakon. Naime, imovina koja je nastala u jednopartijskom
sistemu, gde je postojala vidljiva sprega drzave i organizacija o Cijoj je imovini re¢,
moze biti samo drzavna. | pored bojazni nekih ucesnika okruglih stolova koje smo
organizovali da prevelika nezavisnost politickih stranaka od podrske (finansijske)
biraca ne predstavlja ozbiljnu pretnju, s obzirom da se taj vid nezavisnosti nikada ne
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moze izvesti do kraja, imajuci u vidu da se politicke stranke u krajnjoj liniji nadmecu
za glasove biraca.

10. Clanarina i razli¢iti razredi moraju biti requlisani statutom stranke
i drugim aktima politicke stranke. Ukoliko postoje razredi, odnosno razli¢ita
visina ¢lanarine, shodno poziciji i funkcijama pojedinih ¢lanova stranke, njihovom
imovinskom stanju ili sli¢no, to mora da se jasno reguliSe aktima stranke.

11. Sva sredstva ukljuéujuéi i €lanarinu, bez obzira na visinu i poreklo,
moraju se uplatiti na rafun stranke. 1z tog razloga postaju nepotrebne odredbe
sadasnjeg zakona koje govore o potrebi prijavljivanja novca koji je dobijen u gotovini.
Za svaku uplatu koja se izvrSi na stranacki raCun mora se znati visina sredstava i ko
je davalac nov€anih sredstava. Nijedna, pa ¢ak i najmanja, uplata ne moze dolaziti
od strane anonimnih donatora.

Kontrola i javnost finansiranja politi¢kih stranaka

1. Potrebno je obezbediti punu javnost i proverljivost podataka o
finansiranju politickih stranaka. Ukoliko ovaj uslov ne bude ispunjen, nijedna
od prethodno nabrojanih preporuka nece biti od znadaja za izgradnju modernog i
evropskog sistema. Savremeni demokratski politicki sistem podrazumeva da gradani
imaju slobodan pristup informacijama o tome ko finansira politicke stranke Ciji se
predstavnici nadmecéu za osvajanje vlasti. S obzirom na ogroman znaéaj novca u
politici, javnost predstavlja korektivnu meru koja ima za cilj sprecavanje ulaska
nelegalnog novca ili privatizaciju javnih interesa.

2. Politicke stranke moraju da budu obavezne da obezbede javnost
finansiranja svog rada. U postkomunisti¢kim sistemima nedovoljno konsolidovane
demokratije ovo je uslov bez kojeg je nemoguce trajno uspostavljanje demokratskog
sistema. Potrebno je obezbediti stepen javnosti finansiranja politickih stranaka
kakav postoji u drzavama koje su obezbedile najbrzu tranziciju od komunistickih ka
demokratskim drustvima.

Ovo podrazumeva uvodenje viSestrane obaveze objavljivanja informacija
o finansiranju politickih stranaka. Subjekti koji bi trebalo da budu obavezni da
ove podatke objavljuju jesu same politicke stranke, kontrolni organi i donatori
koji imaju svojstvo pravnog lica.

Politicke stranke bi trebalo da, pored izveStaja koje podnose kontrolnim
organima po vazecem Zakonu (o ovim izvesStajima ce biti re¢i kasnije u tekstu),
objavljuju informacije o donacijama u kratkom roku od njihovog prijema (do tri
dana) na internet sajtu stranke. Ovo pravilo mora da vaZzi kako za novc¢ane donacije,
tako i za donacije u robi i uslugama, bez obzira da li se radi o poklonu ili povoljnijem
tretmanu od trziSnog (razne vrste popusta ili izuze¢a od odredenih davanja).
Informacije koje se objavljuju moraju da sadrze podatke o donatoru (ime/naziv,
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jedinstveni identifikacioni broj, visina i tip donacije, datum i mesto prijema), a
kontrolni organ bi trebalo da formira elektronski formular u koji bi politicke stranke
unosile ove podatke.

Podrazumeva se da javnosti moraju da budu dostupni i izveStaji koje politicke
stranke podnose nadleznim organima.

3. Potrebno je ustanoviti nezavisno kontrolno telo sa odgovarajuéim
kapacitetima kao preduslov uspesne kontrole finansiranja politi¢kih stranaka.
Kontrolno telo je kljuni parametar u obezbedivanju kontrole finansiranja politi¢kih
stranaka. Ovo posebno vazi za mlade demokratije, ali ustanovljavanje izborne komisije
u Velikoj Britaniji, Ciji je zadatak, izmedu ostalog, i kontrola finansiranja politickih
stranaka, dovoljno govori u prilog navedene teze. Politika je postala izuzetno skupa,
a tradicionalni mehanizmi kontrole kupovine uticaja ili drugih vidova politicke
korupcije izvan dosega tradicionalnih metoda kontrole.

4. Buduéem kontrolnom organu u ovoj izuzetno osetljivoj oblasti mora
da se obezbedi nezavisnost, nepristrasnost, odgovarajuci kapaciteti za obavljanje
posla i odgovarajuce nadleznosti — sve ono Sto postojeca kontrolna tela nemaju.
Dakle, telo koje ¢e kontrolisati finansiranje politi¢kih stranaka u Srbiji ne sme u startu
da bude ,obogaljeno”, kao Sto je to bio slu¢aj u prvom pokuSaju ustanovljavanja
kontrole finansiranja politi¢kih stranaka od strane Odbora za finansije i RIK-a.

Uporedna praksa pokazuje da nezavisna, nepristrasna tela sa dovoljnim
kapacitetima pokazuju najbolje rezultate u kontroli finansiranja politickih stranaka.
Pouzdano kontrolno telo deluje pre svega preventivno, buduci da njegova efikasnost
odvraca politicke stranke od olakog ulaska u poslove koji su u suprotnosti sa
propisima koji reguliSu finansiranje politi¢kih stranaka. Poslovi koji se ti¢u kontrole
finansiranja politickih stranaka trebalo bi da budu povereni jedinstvenom telu kako
bi se izbegli problemi u komunikaciji ili odredivanju nadleznosti razli¢itih tela koja
bi se pojavila u procesu kontrole.

Nezavisnost kontrolnog tela ima za cilj da ga obezbedi od upotrebe njegovih
nadleznosti u cilju ostvarivanja nelegitimnih ciljeva nosilaca zakonodavne i izvrSne
vlasti, ali i drugih subjekata koji imaju ovakav interes. Domaca praksa pokazuje da
se zloupotrebom tela koja bi trebalo da budu nezavisna na duzi rok kompromituje
njihova uloga i urusava poverenje koje bi trebalo da bude njihov naj¢vrs¢i oslonac u
sprovodenju poverenih nadleznosti.

5. Nezavisnost kontrolnog tela se obezbeduje jasnim i nedvosmislenim
propisima koji reqguliSu sastav i nadleznosti kontrolnog tela, transparentnim i
jasnim kriterijumima zasnovanim izborom ¢lanova takvog tela. Pored navedenog,
nezavisnosti tela pogoduje sigurnost mandata ¢lanova, trajanje mandata duze od
mandata organa koji je ¢lanove tela izabrao, pristojne plate ¢lanova tela, alii sigurnost
budZzeta samog tela. U uporednoj praksi mogu se sresti slu¢ajevi sabotiranja rada
ovakvih tela putem umanjivanja budzeta tela do mere koja ne dozvoljava njegovo
normalno funkcionisanje. Otuda se nezavisnost ovakvih tela Cesto Stiti pravom
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da telo samostalno odreduje svoj budZet uz obezbedivanje javnosti i nadzora nad
troSenjem ovih sredstava. Tako i kontrolno telo postaje predmet nadzora i kontrole
¢ime se ojacava njegova odgovornost u obavljanju posla.

6. Uloga nezavisnog kontrolnog tela podrazumeva postojanje jasnih i
nediskriminiSucih kriterijuma na kojima telo zasniva svoj rad (npr. koje ¢e stranke
biti predmet kontrole) i isto takvih procedura i mera koje telo primenjuje. Stavise,
ovo telo bi trebalo da bude nadlezno i za raspodelu sredstava koja se politickim
strankama dodeljuju iz budZeta.

7. Nadleznosti kontrolnog tela moraju biti jasno i nedvosmisleno
definisane i uskladene sa kapacitetima tela. Potrebno je definisati jasnu listu
nadleznosti koje bi kontrolno telo trebalo da ima da bi efikasno vrSilo kontrolu
finansiranja politickih stranaka u Srbiji. Tako bi se dobrim delom izbegli propusti
nacinjeni prilikom oblikovanja vazeceg resenja.

Kontrolno telo svakako bi trebalo da bude adresa na koju politicke stranke
imaju obavezu da dostave svoje izveStaje o finansiranju kampanja i redovnog rada.
Ipak, prethodno bi ovakvo telo trebalo da ima nadleznost detaljnog odredivanja
forme i sadrZine izveStaja koje im politi¢ke stranke dostavljaju, naravno u skladu sa
zakonom. Ovakva nadleZnost bi umnogome olak3ala posao kontrolnom telu.

8. lzvestavanje je prvi korak u obezbedivanju odgovornosti politickih
stranaka. Svaka kontrola finansiranja politi¢kih stranaka pocinje upravo od izveStaja
koje stranke podnose i suStina celog procesa kontrole jeste utvrdivanje da i su
informacije koje sadrzi izvestaj istinite i kompletne. Stranke bi trebalo najmanje
jednom godiSnje da podnose izveStaje o svom finansiranju. Termin podno3enja
izveStaja trebalo bi uskladiti sa terminom odredenim za podno3enje zavrSnog
ratuna po zakonu o racunovodstvu kako bi politi¢kim strankama bio olakSan posao
podnosenja izvestaja.

9. lzvestaji koje podnose politicke stranke podlezu reviziji od strane
kontrolnog tela. Ipak, kontrolno telo ne bi trebalo da rasipa sredstva i resurse vrseci
reviziju izveStaja svih stranaka koje izveStaje podnesu, budu¢i da u Srbiji ima preko
Cetiri stotine politickih stranaka. Uporedna praksa pokazuje da je mnogo efikasniji
sistem revizije izveStaja svih parlamentarnih stranaka kojima se dodaje joS desetak
stranaka, nasumicno izabranih, koje nemaju mandate u skupstini. Sa stanoviSta
svrsishodnosti, ovaj sistem je u znacajnoj prednosti u odnosu na sistem kontrole
izvestaja svih politickih stranaka.

Poseban problem se otvara kada postavimo pitanje da li kontrolno telo treba
samostalno da vrsi reviziju izveStaja o finansiranju politickih stranaka ili je, pak,
uputnije za obavljanje ovog posla angazovati nezavisnog revizora. Ukoliko kontrolno
telo poseduje atribute o kojima smo ranije govorili (nezavisnost, nepristrasnost,
dovoljan broj zaposlenih sa potrebnim strué¢nim znanjima), sasvim je prirodno da
ovo telo obavlja posao revizije podnetih izveStaja. Ukoliko pomenuti kriterijumi nisu
ispoStovani, bolja je opcija da reviziju obavlja nezavisna revizorska kuéa, izabrana
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putem transparentnog i nediskriminiSu¢eg postupka javnih nabavki. Od posebnog
je znacaja u ovom slu€aju da jednaka prava na uceS¢e u nadmetanju za izbor
najpovoljnijeg ponudaca usluge revizije izveStaja politickih stranaka imaju i inostrane
kompanije koje se bave revizijom kako bi se obezbedila konkurencija u ovom poslu,
odnosno smanjila moguénost dogovaranja medu malobrojnim revizorskim ku¢ama
oko ponuda.

10. Kontrolno telo bi trebalo da postupa i po zalbama koje prima od
strane drugih subjekata, bilo fizickih ili pravnih lica. Kako bi se izbeglo nepotrebno
rasipanje resursa i vremena kontrolnog tela, neophodno je da kontrolno telo uspostavi
jasne kriterijume na osnovu kojih ¢e da pokrece istrage prijavljenih slucajeva.
U svakom slucaju, ovi kriterijumi podrazumevaju dokumentovane prijave koje
ukazuju na moguce postojanje ozbiljnog krenja zakona. Kontrolno telo bi, ukoliko
su ispunjeni ovi kriterijumi, trebalo da pokrece istrage bez obzira da li je Zalba ili
prijava izneta javno ili je doSla od anonimnog lica. Obavljanje istrage nelegalnog
finansiranja politic¢kih stranaka podrazumeva da u sastavu kontrolnog tela postoje
dovoljni kapaciteti za ovu vrstu posla. Ukoliko ovo nije slucaj, bolje je da se istraga
poveri organu poput finansijske policije ili posebnom odeljenju policije koje se bavi
ovom vrstom slucajeva koji bi, uz konsultacije sa kontrolnim organom, sprovodio
istragu.

11. Finansiranje kontrolnog tela trebalo bi propisati Zakonom i to u
vidu odredivanja procenta od sredstava namenjenih finansiranju redovnog rada
i kampanja politickih stranaka. Iznos u visini 15 % sredstava koja se izdvajaju za
finansiranje redovnog rada i dodatnih 15 % od visine sredstava koja se izdvajaju za
finansiranje izborne kampanje na republi¢kom nivou mogao bi da pokrije troskove
ovakvog tela, a ne bi bilo bojazni od umanjivanja ili ukidanja sredstava za njihov
rad.

12. Sistem sankcija mora da uvazi razli¢itu tezinu krSenja propisa o
finansiranju politi¢kih stranaka i, pre svega, da deluje preventivno. lako je ovde
predstavljen predlog kontrole finansiranja politickih stranaka, pre svega, zasnovan
na visokom nivou javnosti finansiranja politickih stranaka i jednostavnim i
efikasnim procedurama i kontrolnim institucijama, bududi propis nikako ne bi
smeo ostati bez dobro odmerenih sankcija za njegovo krenje. Vazeéi Zakon o
finansiranju politi¢kih stranaka jasno pokazuje da se odredbe za Cije krSenje nije
obezbedena sankcija krSe bez mnogo obzira.

13. Potrebno je obezbediti sistem sankcija koje ce delovati preventivno.
Naravno da ¢e takvo njihovo dejstvo najefikasnije biti obezbedeno ako se ustanovi
efikasno kontrolno telo i uspostavi njegova saradnja sa ostalim drzavnim institucijama
koje moraju biti angazovane na ovom poslu.

14. Sankcije koje ¢e biti odredivane za krSenje normi o finansiranju
politickih stranaka trebalo bi da se kre¢u od administrativnih, preko nov€anih
do krivi€nih. Za prekr3aje poput kasnjenja u podno3enju izveStaja, nepravilno
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popunjenih izvestaja ili nepotpunih izveStaja trebalo bi predvideti javne opomene
koje bi mogle da uti¢u na politi¢ke stranke da izadu iz prekrSaja, a tek ukoliko ove
mere ne ostvare rezultat kontrolno telo bi trebalo da izrice administrativne mere
(poput obustave finansiranja iz javnih izvora do ispunjenja predvidenih obaveza) ili
da pokrece prekrsajne postupke. U slucajevima ozbiljnih krSenja pravila o finansiranju
politickih stranaka, poput primanja novca iz nelegalnih izvora (npr. iz kriminalnih
kanala, drzavnih preduzeca ili drugih javnih fondova) ili nelegalnog raspolaganja
stranackim fondovima, potrebno je predvideti ozbiljne krivi¢ne sankcije koje ¢e imati
ulogu odvracanja od ¢injenja ovakvih dela.

15. Situacije u kojima bi trebalo predvideti sankcije:

- nepodnoSenje propisanih izveStaja i drugih dokumenata nadleznim organima ili
podnosenje nepotpune dokumentacije;

- krSenje propisa o ograni¢enjima pojedinacnih priloga;

- neprijavljivanje prihoda ili rashoda politi¢ke stranke, odnosno primanje i troSenje
sredstava izvan legalnih tokova;

- troSenje sredstava u nelegalne svrhe, poput kupovine glasova ili podmicivanja;

- primanje sredstava iz nelegalnih izvora poput sredstava od kriminala ili iz javnih
preduzeca i fondova;

- prijem finansijskih sredstava od stranih drzava, stranih fizi¢kih ili pravnih lica.

16. Sistemske antikorupcijske zakone trebalo bi medusobno uskladiti
oslanjajuci se na dosadasnju antikorupcijsku praksu i procenu efikasnosti njegovih
elemenata. Stoga smatramo da bi oblast finansiranja politickih stranaka trebalo
regulisati celovito, Sto znaci istovremenu reformu sistema finansiranja politickih
stranaka i organa zaduzenih za sprovodenje ovog propisa. Povezivanje finansiranja
stranaka sa spreCavanjem sukoba interesa moglo bi da ima pozitivne efekte s
obzirom na usku povezanost ovih pitanja.?? Posebno je ovo bitno ako se uzmu u obzir
problemi u prikupljanju i razmeni informacija koji postoje u radu antikorupcijskih
institucija u Srbiji.

17. Potrebno je obezbediti javnost imovinskih kartona drzavnih
funkcionera, osnaziti kapacitete i uvecati nadleznosti Republickog odbora za
reSavanje o sukobu interesa. Cak i ukoliko politi¢ki odluioci rese da Republi¢ki odbor
zamene novim telom (takva ideja je sadrzana u Predlogu zakona o Antikorupcijskoj
agenciji), preporuka o javnosti imovinskih kartona ostaje na snazi. Novo kontrolno
telo bi trebalo da preuzme u celini kapacitet sadasnjeg Republi¢kog odbora kako bi
se sacCuvali vec¢ izgradeni kapaciteti i prenelo do sada steceno iskustvo.

18. Civilno drustvo bi trebalo da istraje i nadalje ulaze napore da se
finansiranje politickih stranaka ucini transparentnijim i pristupacnijim javnosti.
Do uspostavljanja iole pouzdanog sistema kontrole finansiranja politi¢kih stranaka,
organizacije civilnog druStva i mediji sa istrazivackim kapacitetima i dovoljnom

22 Prema podacima pojedinih istrazivaca, ve¢ina novca namenjenog nelegalnom finansiranju politickih stranaka
zavrSava na privatnim raCunima politicara, a tek manji deo u stranackim ,crnim fondovima", Walecki M., Money
and Politics in Poland, Institute of Public Affairs, Warszawa, 2005.
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nezavisnoscu jedina su brana javaSluku u oblasti finansiranja politi¢kih stranaka.
Stoga je i nadalje neophodno osnazivati njihove kapacitete za pracenje finansiranja
politi¢kih stranaka. Ako je za utehu, da je od pocetka konstituisanja viSestranacja u
Srbiji bilo vise reda u oblasti finansiranja politickih stranaka, kapaciteti ovog sektora
ne bibili razvijeni u meri u kojoj su to danas, a oni predstavljaju relativno trajni korektiv
kontrolnim telima i imaju znacajnu ulogu u evropeizaciji ovog segmenta politickog
sistema. Trebalo bi podsticati uceS¢e domacih politickih stranaka u evropskim
stranac¢kim grupacijama i medusobnu saradnju stranaka iz Srbije i evropskih drzava
kao vid njihove emancipacije i kanal prenoSenja evropskih standarda stranackog
Zivota.






Drugi deo
Javno o tajnom






Zoran Stojiljkovi¢

NOVAC | POLITIKA - IZAZOVI | SANSE ANTIKORUPTIVNE STRATEGIJE

Gotovo neodoljivi, sirenski zov novca u politici je fenomen star koliko i
ljudska teznja za mo¢i i vlas¢u. Gotovo isto toliko traju i poku3aji da se politika
emancipuje od diktata novca i «srebroljubljar. Posebno demokratske rezime i
ideologije karakteriSe nastojanje da se prisustvo novca u politici ogranici i regulisSe,
odnosno ucini legalnim i legitimnim.

Uprkos tome, stranacke finansije i uloga novca su i u demokratskim rezimima
i kompetitivnoj, viSestranackoj utakmici za podrsku birac¢a dugo predstavljali neku
vrstu ekstralegalne ili sive zone uzajamnih transfera ekonomske i politicke moci i
uticaja, odnosno Cinile dobro ¢uvanu tajnu, ljubomorno skrivanu i drzanu daleko
od oCiju javnosti. Partijski budzeti - njihova prihodna i rashodna strana, zato su
jedan od paradigmati¢nih primera politickih fenomena ¢ija je teorijska artikulacija i
empirijska analiza daleko ispod njihovog prakti¢nog znacaja.

Izreka o novcu kao «majéinom mleku» politike, kalifornijskog politicara
DZesija Anrua, ili naSe odomaceno «koliko para - toliko muzike», na pomalo preteran
i pojednostavljen, ali u sustini tacan nacin, govore o znacaju finansija za partijsko-
politi¢ku aktivnost, odnosno o uticaju novca u politici.

Atraktivnim programom i sposobnim promoterima moze se napraviti pocetni
prodor, ali se uticaj ne moze stabilizovati bez solidno popunjene partijske blagajne.
Odrzavanje i podmazivanje partijske maSinerije - pokrivanje troSkova stranackih
prostorija, redovnih partijskih aktivnosti i komunikacije sa javnoS¢u, naknada, ma
kako skromnih, za rad partijskog aparata i funkcionera zahteva zamasna finansijska
sredstva.

U slucaju ozbiljnih, relevantnih stranaka koje poseduju kapilarnu
organizacijsku mrezu koja pokriva Citavu teritoriju sa stotinama lokalnih,
regionalnih ili resornih stranackih odbora radi se o milionima (slucaj Srbije) ili ¢ak
stotinama miliona evra. Takve stranke znadajna sredstva ulazu i u tehni¢ku opremu,
medijsku promociju, edukaciju i stipendiranje stranackih kadrova, izradu ekspertskih
analiza i javnomnjenjskih istrazivanja, kao i "proizvodnju dogadaja" - proslava i
manifestacija.

Posebna pri¢a su zahtevne i skupe izborne kampanje. Preterana Stedljivost i
isklju¢ivo oslanjanje na dobrovoljni, volonterski rad pristalica, po pravilu rezultiraju
ograni¢enim dometom poruka i slabim izbornim uticajem.

Mogli bismo zakjuCiti da su atraktivan program i harizmati¢ni lideri,
kratkoro¢no gledano, neophodne klju¢ne pretpostavke uspona partija, ali da bi «partija
dugorocno bila u stanju da opstane kao vazan igra¢ na politi¢koj sceni, potrebno je
imati tri resursa: organizaciju, rad volontera i novac» (Nassmacher, 2001: 3).



JAVNO O TAJINOM

1. Razlozi, znacaj i problemi istrazivanja finansiranja politi¢kih stranaka

| pored velikog znacaja, partije dugo ostaju vanustavna kategorija. Stvari
su zapravo pocele da se menjaju polovinom XX veka kada su tri osnovna razloga
- masovno uvodenje direktnog i op3teg prava glasa, rezultirajuca - rastuca i
centralna, pozicija partija u politickom i izbornom procesu, kao i eksponencijalni
rast troSkova izbornih kampanja, vodenih u dominantnom elektronskom, medijskom
okruzenju, prosto iznudili opredeljenje da partije postanu ustavna kategorija. Naime,
ni autori i pristupi krajnje kriti¢ni prema ulozi i demokratskim potencijalima partija
nisu vise mogli osporiti klju¢ni znacaj sledec¢ih njihovih funkcija za demokratske
procese: a) partije su medijatori i arbitriraju izmedu pluralizma u drustvu i politickih
vlasti; b) partije organizuju politicke kampanje u cilju mobilizacije Sto Sireg kruga
glasaca da ucestvuju na izborima; c) partije regrutuju politicke kadrove selekcijom
i nominovanjem kandidata na izborima za drzavne poloZaje; d) partije vr3e sintezu
mnostva interesa u razuman broj politi¢kih alternativa i opcija, i u skladu sa tim
kanalisu konflikte izmedu vlasti i opozicije; e) partije omogucuju ljudima da generisu
mnostvo misljenja i stavova u javnim debatama, detaljno planiraju projekte ili
predloge za druStvo i transformisu politicke opcije u politicke odluke (Nassmacher,
2001: 2).

Politicka korupcija i zakonska regulativa

Po pravilu, definisanju uloge - «ustavnom tretmanu», ubrzo je sledila
zakonska regulativa kojom se preciznije ureduje formiranje i delovanje partija,
ukljuciv i regulisanje izbornih troSkova, kao i finansiranje redovnih stranackih
aktivnosti.

Dramatican rast troSkova - «cene demokratijen, a time i znacaja politickih

finansija ucinili su da se, na drugoj strani, i pored i uprkos zakonskoj regulativi,
u praksi razviju sve «sofisticiraniji» mehanizmi zaobilazenja zakonskih resenja ili
iznalazenja rupa u njima. Analizirajuéi «kreativnu praksu» Pinto-Duschinski navodi
Sest oblika izigravanja ili krenja zakona koji su najkarakteristi¢niji: a) nezakoniti
pokloni, b) koriS¢enje novca ste¢enog korupcijom za partijske kampanje ili za ciljeve
partija, c) upotreba drzavnih resursa za partijske svrhe, d) prihvatanje sredstava
radi obezbedenja ili obecanja neke koristi, e) uzimanje sredstava iz necasnih izvora,
pre svega iz kriminalnih krugova, f) troSenje novca za zabranjene namene, poput
kupovine glasova (Duschinski, 2002: 71-72).
Povratno, pojacan interes i paznja javnosti i medustranacka konkurencija vodili su
otkrivanju slucajeva korupcije i finansijskih partijskih afera i skandala, poput afere
Daso u Belgiji, afere Flik i Kolove afere u Nemackoj, ili «akcije Cistih ruku» u ltaliji,
posle koje je optuzeno za veze sa mafijom oko hiljadu i po politi¢ara, medu njima i
dva bivsa predsednika vlade i mnogi biznismeni bliski demohriS¢anima.
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Korupcionaski skandali vezani za nelegalne tokove novca u politici postali su

tako u poslednjih pola veka gotovo univerzalni fenomen. Na listi kompromitovanih
politi¢ara nadla su se i svetska poznata imena poput Helmuta Kola, Zaka Siraka,
Ehuda Baraka, Bila Klintona ili Borisa Jeljcina. U Japanu i Italiji korupcione afere
izazvale su krize vlada, dok je u Juznoj Koreji otkri¢e nelegalnih politi¢kih fondova
dovelo do hap3enja dva bivsa predsednika drzave.
Pozitivni efekat manifestovao se, dakle, u sve razvijenijim pravilima i procedurama za
njihovo detektovanje i, bar uslovno i preventivno, spreCavanje. Strah od negativnih
reakcija javnosti zbog slucajeva politicke i izborne korupcije, uz istovremeni dalji
rast potrebe za finansijskim i materijalnim resursima opet je, medutim, zavodljivim
Cinio iznalazenje jo3 sloZenijih tehnika «upumpavanja i prikrivanja» sredstava. To
uzajamnoj trci skrivanja i otkrivanja mehanizama politi¢ke korupcije daje izgled i
Sanse uspeha u jurenju za sopstvenim repom. Pri tom se politi¢ka korupcija precizno
definise kao «razmena finansijskih donacija za politicke usluge» (Edvards, 1996: 5).
Korupcija - gotovo endemski ukorenjena i raSirena, posebno njeni “visokonaponski”,
politicki i sistemski vidovi, vezani za zloupotrebu javnih ovlas¢enja u svrhu sticanja
nelegalne dobiti, na jednoj strani, i sinekura i renti, na drugoj strani - u procesima
poput donoSenja normativne regulative, privatizaciji ili sistemu javnih nabavki jesu,
godinama ve¢ za gradane Srbije, ali i drugih zemalja u tranziciji, jedan od tri-Cetiri
klju¢na problema.

Posebno su izvrSna politicka vlast ali i nosioci kljuénih upravnih funkcija
izlozeni izazovima, ali i optuzbama za korupciju i liSeni dovoljnog kredibiliteta i
poverenja javnosti.

Politi¢ki transferi poslanika i odbornika i duh nagodbi, cenkanja i trgovine
raSiren i u lokalnim i u nacionalnom parlamentu u fokus analize politicke korupcije
postavili su i parlament i politicke stranke. Prelazak Citavih poslanic¢kih grupa iz
opozicije u vlast, i obratno, politi¢ki Zivot u Srbiji izlaZzu realnoj opasnosti prisustva
latinoameri¢kog fenomena partido de aluguel - stranaka u zakup i za iznajmljivanje
podrske.

Posledi¢no, nalazi istrazivanja transparentnosti, dobijeni unutar globalnog
barometra korupcije, kao i istrazivanja USAID-a i IFES-a, pokazuju da se u Citavom
regionu politika percipira kao sfera druStva najizlozenija korupciji. Gradani, naime,
smatraju da korupcija ima veci uticaj na politi¢ki nego na li¢ni Zivot i poslovno
okruzenje. Prose¢na ocena na rastucoj skali korumpiranosti od jedan do cCetiri, za
politiku i politi¢are je (2006. godine) 3 - u susednoj BiH ¢ak 3,4. Istovremeno, na skali
najkorumpiranijih aktera partije drze ¢elnu poziciju sa 4 od maksimalno mogucih 5
poena. Po poslednjem, tre¢em izveStaju Svetske banke o korupciji u regionu (2007.
godine), Srbija je, uz Crnu Goru, BiH i Albaniju u krugu zemalja u kojima, posle 2002.
godine, nije doslo do daljeg, o¢ekivanog smanjivanja korupcije. Logi¢no se otvara
pitanje: zaSto toliko korupcije i pri¢a o korupciji u politici?

Sveprisutne sumnje i optuzbe i stvarna, visoka mera raSirenosti politicke
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korupcije, pre svega, predstavljaju nezeljeni ali logi¢an nuzefekat prenaglaSene
centralne, requlativne i usmeravajuce uloge politike i politickih institucija. Dodatno,
problem korupcije u politici dobija na tezini u druStvima u tranziciji lisenim stabilnih
pravnih normi, profesionalnih standarda i moralnih obrazaca ponaSanja i suo¢enim
sa paradoksom da drzava i drZavni organi treba da demokratizuju i liberalizuju
autoritarna i siromasna drustva jacajuci (bar privremeno) svoje funkcije i nadleznosti.
Dvostruka i dvostrana kupoprodajna priroda korupcionih aranzmana, odnosno
¢injenica da se mo¢ i bogatstvo pretezno sticu i odrzavaju uz pomo¢ (i korumpiranje)
politicke vlasti ¢ine politicke mocnike izuzetno izloZzenim koruptivnim ponudama.
Na drugoj strani, Zelja mnogih da unosnu i naplativu ali nesigurnu politi¢ku poziciju
konvertuju u trajniju ekonomsku mo¢ i vlasniStvo vodi neretko u situacije u kojima
se iznuduje, za sebe ili za svoju stranku, odgovarajuca protivusluga. Primera radi,
Sartori, unutar razmatranja politicke korupcije kao ocekivanog efekta klijentelisticke
komponente politike, razlikuje dva vida politi¢ke korupcije. "Sa jedne strane imamo
politi¢are i funkcionere koji su korumpirani, koji se "kupuju” da bi uradili ili da ne bi
uradili odredene stvari, a sa druge strane imamo politi¢are koji iznuduju novac za
svoju politi¢ku karijeru i koji ga uredno kradu za same sebe" (Sartori, 2003: 168).

Ako vlast moZe biti i te kako unosna, a pri tom nije dovoljno kontrolisana
i odgovorna, onda je put korupciji u politici Sirom otvoren. PoSto se na vlast dolazi
izborima i u medustranackoj utakmici, onda su izbori i stranke logi¢an okvir za
koruptivnu razmenu i obavljanje transakcija kupovine pozicija, prava ili materijalnih
dobara.

Posebno je to slu¢aj u drustvima sa jo3 uvek prisutnim i snaznim netrzisnim,
pre svega, javnim sektorom u kojima partije, kroz manje-vise razvijene kartelske
sporazume i aranZmane “"poseduju” drzavu, odnosno mogu na razli¢itim nivoima
vlasti podeliti svojim posluSnicima i miljenicima, koji su ih na ovaj ili onaj nacin
zaduzili, na desetine hiljada unosnih poslova i mesta.

U priruéniku "Novac u politici: vodi¢ za povecanje transparentnosti u
nastajucim demokratijama” (USAID) bliZze se objasnjavaju mehanizmi uticaja novca
na dono3enje politickih odluka. Koruptivni proces je podeljen na dva perioda i tri
segmenta. Prvi, predizborni period sadrzi dva segmenta - nelegalne vidove i izbornih
prihoda i izbornih troSkova. Drugi, postizborni period ukljucuje trec¢i segment -
"vracanje duga”, odnosno "legalno” patronatsko zaposljavanje, imenovanje na visoke
polozaje ili glasanje u skladu sa obec¢anjem, ali i nelegalne primere korumpiranja
funkcionera, glasanja na prodaju, prijema poklona, putovanja...

Koncepti i modeli finansiranja stranaka

Nastojanje da se izborni uslovi i Sanse izjednace, odnosno da i prakti¢no a
ne samo principijelno, upraznjeno mesto vlasti bude dostupno svim pretendentima,
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dovelo je do zahteva za ujednacavajucom, regulativnom intervencijom drzave, ali i
za finansiranjem stranaka i izbornih kampanja i iz javnih, drzavnih izvora.

Osnovnu dilemu i podsticaj raspravama €inili su zapravo razli¢iti odgovori na
pitanje da li iz nesporno vazne, konstitutivne uloge partija u oblikovanju izbornog i
politickog sistema, treba automatski izvudi i zaklju¢ak o potrebi njihovog finansiranja
i iz javnih izvora.

Protivnici budzetske, drzavne podrske radu stranaka smatraju da ovakvo
finansiranje predstavija atak na individualnu autonomiju i slobodu i prinudno
«zavlaCenje ruke u dzep» poreskih obveznika koji, ako ba$ to Zele, mogu privatno
dobrovoljno finansirati stranke i kandidate na izborima. Pristalicama liberalne,
«minimalne drzave» stran je svaki oblik distributivne pravde, ukljuciv i javno
finansiranje stranaka kao instrument ujednacavanja izbornih Sansi. Ono, iz ugla
pristalica ove pozicije, predstavlja «naruSavanje principa trzista i konkurentnosti».

Na drugoj strani, klju¢ni argument pristalica finansiranja stranaka i izbornih
kampanja i iz javnih izvora sadrzi se u stavu da «demokratija koSta», i da ucesce u
demokratskim procesima ne moZe biti samo stvar finansijske (ne)moéi pojedinih
aktera.

Od sredine pedesetih godina 20. veka, uprkos brojnim protivljenjima i
protivrazlozima, praksa drzavnog finansiranja se Siri i postaje sve univerzalnija. Po
pravilu, i u zemljama u tranziciji, ubrzo nakon usvajanja kompetitivne, visestranacke
demokratije, sledi i usvajanje politickog i izbornog zakonodavstva kojim se,
pored privatnih, predvidaju i prihodi iz drzavnog i budzeta regionalnih i lokalnih
samouprava, kao izvor finansiranja stranaka i stranackih kandidata.

Nesporno, ima mnogo istine u empirijski proverljivom argumentu kriticara
drzavnog finansiranja stranaka da oslon na budzet vodi formiranju interesnog kartela
stranaka i stranackih elita koje su sve manje zainteresovane i vezane za aktivitet
i podrsku ¢lanstva i simpatizera, odnosno sve vise «ispadaju iz civilnog drustva a
srascuju uz drzavun.

Ipak, ¢ini se da danas prevladava stav da upravo zbog uzajamnog korigovanja
nedostataka i nadopunjavanja, finansiranje stranaka treba da bude «oslonjeno na
obe noge» - i na javne i na privatne finansijske izvore.

Taibrojna prakticna, izvedena pitanja, poput pitanja do koje mere i neizbornu
-redovnu aktivnost stranaka treba finansirati iz drzavnog budzeta, ili pitanja kontrole
i nadzora nad ukupnim finansijama stranaka, posebno od osamdesetih godina XX
veka, postala su predmet komparativnih studija, kao i preporuka medunarodnih
organizacija.

Teorijskom «dignitetu» istrazivanja finansiranja stranaka posebno su
doprineli Arnold Heidenheimer, Karl-Heinz Nassmacher, Michael Pinto-Duschinski,
kao i americki politikolog Herbert Alexander, autor prve komparativne studije o
finansiranju stranaka, iz 1989. godine (Alexander, 1989; Nassmacher, 2001; Pinto-
Duschinski, 1981: 2002).
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U fokusu paznje istrazivata naSla su se, pored pitanja samih izvora
finansiranja, odnosno ograni¢enja visine ili C¢ak zabrane prikupljanja priloga
od odredenih grupa donatora, pitanja ukupne zakonske kontrole i nadzora nad
stranac¢kim finansijama - posebno problemi tajnih fondova, zakulisnog delovanja
grupa za pritisak ili stvarnog bogatstva politi¢ara (Pinto-Duschinski, 2002).

Ova pitanja su posebnu, specificnu politi¢ku tezinu i ulogu igrala i igraju
unutar demokratskih tranzicionih promena kojima se, nakon uru3avanja real-
socijalizma i drugih autoritarnih poredaka, uvode kompetitivni, slobodni i fer izbori.

Sastavnideo ovih procesa ¢ine donoSenje nove zakonske requlative i edukacija
i trening njegovih aktera, odnosno monitoring njihove primene. Osnovu ovih procesa
¢ine sve viSe i medunarodni standardi i preporuke - «meko zakonodavstvor (Soft
law) poput Preporuke 1516 Skupstine Saveta Evrope iz 2001. godine.

Ovom preporukom se, primera radi, formuliSu zajednicka pravila usmerena
protiv korupcije u finansiranju stranaka i izbornih kampanja utemeljena na nacelima:
razumne ravnoteze javnog i privatnog finansiranja; poStenim kriterijumima
raspodele drzavnih davanja strankama; strogim pravilima regulisanja privatnih
donacija i utvrdivanju gornjih granica izbornih izdataka. Ona uklju€uju i potpunu
transparentnost raCuna stranaka i stvaranje nezavisnog revizijskog tela i predvideni
sistem sankcija za nepoStovanje pravila, koji predvida i moguénost suspenzije
finansiranja iz drzavnog budzZeta (Kregar, Marko, 2004: 94-99).

2. lzvori finansiranja

Brojni, konkretni nacini na koji politicke partije mogu prikupljati sredstva
za svoje aktivnosti mogu se grupisati u dve osnovne grupe izvora finansiranja ili
dve strategije za punjenje partijskih budZeta - privatne i javne izvore i njihovo
kombinovanje.

Prvu, tradicionalnu grupu ¢ine privatni izvori finansiranja. Logika oslanjanja
gotovo isklju¢ivo na privatne izvore, koju najbolje ilustruje praksa u Velikoj Britaniji,
bazira na stavu da su politicke partije privatne organizacije sa istina specificnim
pravima i Sirokim spektrom javnih aktivnosti.

Na drugoj strani, stav da politicke partije igraju klju¢nu ulogu u formiranju
i funkcionisanju politickih institucija predstavljao je osnov za njihovo finansiranje i
iz drzavnog budZeta. Javno finansiranje stranaka uvedeno je, pedesetih i Sezdesetih
godina XX veka, prvo u Kostarici, Argentini, Nemackoj, Austriji, Francuskoj i Svedskoj
da bi, do kraja veka, postalo gotovo univerzalna praksa (Alexander, 1989: 14).

Ipak, istine radi, treba napomenuti da se «drzava samo uslovno moze
smatrati nezavisnim Ciniocem koji utie na partijski razvoj, jer same partije odreduju
sadrzaj drzavnih odluka, pa se zato o drzavnom finansiranju partija moze govoriti
kao o partijskom finansiranju sopstvenih aktivnosti» (Mair, 1997: 144).
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2.1. Privatno finansiranje

Privatne izvore finansiranja Cine kako sredstva prikupljena unutar samih
stranaka (Clanarine i prilozi i pokloni ¢lanstva i prihodi od partijskih promotivnih
aktivnosti i drugih oblika partijskog preduzetnistva), tako i prilozi i pokloni fizi¢kih i
pravnih lica i dotacije koje dolaze od interesnih asocijacija - sindikata ili privrednih
udruzenja.

Clanarine nastaju prvo u radni¢kim partijama kako bi se, prikupljanjem
velikog broja malih priloga, konkurisalo finansijski moc¢nim «partijama burzoazijen i
njihovim bogatim mecenama. Pored finansijskog efekta, masovna uplata ¢lanarina
i dobrovoljnih priloga ima i znacajnu afektivnu, integracijsku i mobilizatorsku
vrednost i znacaj, pa je vremenom preuzimaju i druge partije. Obaveza davanja i
visina Clanarine requlisani su inace statutima politi¢kih partija. Danas, medutim,
¢lanarine imaju i nadalje zna¢ajnu simboli¢nu ali realno veoma ogranicenu, prakti¢nu
ulogu i znacaj. Njima se, i u masovnim i dobro organizovanim partijama, teSko mogu
pokriti i troskovi svakodnevnog politi¢kog delovanja partija. Upravo zbog toga u
brojnim partijama razvijena je praksa naplate «partijskog poreza» - manje ili vise
formalizovane, dobrovoljne ili prinudne uplate dela prihoda u stranacku blagajnu
od strane funkcionera koji su na politicke i javne funkcije izabrani kao predstavnici
odredene stranke. Primera radi, prema neformalnim izvorima, u Srbiji funkcioneri
DS izdvajaju pet procenata od plate, SPO-a tri posto, profesionalni funkcioneri
SPS takode tri posto, dok poslanici ove stranke izdvajaju ¢ak trideset posto svojih
poslanickih primanja (Blic, 7. 02. 2004).

Problem sa «partijskom porezom» je Sto brojni partijski funkcioneri i
poslanici izbegavaju ili ¢ak, poput Mihelsovog primera (jos sa pocetka XX veka) dela
poslanika Socijalisticke partije Francuske, otvoreno odbijaju da ga uplate. Brojni
su i slucajevi osporavanja legalnosti ovakve prakse. Tako je Komitet eksperata za
partijske finansije u Nemackoj 1983. godine doneo odluku kojom je «partijski porez»
ocenio kao neustavni namet (Goati, 2004: 83).

No, ¢lanarine i prilozi ¢lanstva imaju sve manji i dalje opadaju¢i udeo u
partijskim finansijama. Po nalazima Nassmachera i drugih autora, oni danas u
proseku ¢ine manje od Cetvrtine ukupnih stranackih prihoda. Pri tom su varijacije
izmedu partija, ¢ak i unutar iste «politicke familije» velike - sredinom osamdesetih
godina 20 veka Clanarina je predstavljala 17 posto prihoda laburista u Velikoj
Britaniji, dok je u istom periodu SDP Nemacke od ¢lanarine uspevala da prikupi svih
43 posto ukupnih prihoda (Goati, 2004: 82).

Pri tome, u anglosaksonskim politickim sistemima ¢lanarina nikada nije
predstavljala ozbiljan izvor prihoda politickih stranaka. Britanska Konzervativna
partija je 1997. godine prijavila da nije imala prihode od ¢lanarine, dok je Laburisticka
partija prijavila ucesc¢e ¢lanarina u ukupnom prihodu stranke iste godine od jedva
nesto vise od 10 procenata (Nassmacher, 2003: 36-37).
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Na evropskom kontinentu situacija se razlikuje od drzave do drzave. U épaniji
i Francuskoj manje od 2 procenta biraca ima ¢lanske karte neke od stranaka, pa su
tako i prihodi od ¢lanarina dosta skromni. Dok u Spaniji oni ne prelaze 5 procenata
ukupnih prihoda politi¢kih stranaka, u Francuskoj je teSko proceniti ucesce prihoda
od ¢lanarina u ukupnim prihodima stranaka s obzirom na nedostupnost informacija
o finansiranju politickih stranaka u ovoj drzavi. S druge strane, nemacki sistem
predstavlja primer visokog uceS¢a ¢&lanarina u finansiranju politickih stranaka,
koje se u periodu 1984-1999. godine krec¢e u proseku od oko 30 procenata bez
znacajnih varijacija. Ekstremni primer predstavlja Holandija u kojoj uceSce ¢lanarina
u finansiranju politi¢kih stranaka dostize i do 60 procenata (Nassmacher, 2003:
8). Ovako visok nivo ucesc¢a ¢lanarina u finansiranju stranaka kombinovan je sa
relativno skromnim uceS¢em drzavnih subvencija koje ne prelaze 20 procenata
budZeta holandskih stranaka. Ipak, u vecini zapadnoevropskih zemalja primetan je
znatan pad broja ¢lanova stranaka, a time i prihoda od ¢lanarina. Ovaj trend je
posebno izrazen u Svedskoj gde je 1990. godine ukinuta mogucnost kolektivnog
Clanstva sindikata u politi¢kim strankama.

Unutarpartijskiizvor prihoda predstavljajui prihodi ostvareni organizovanjem
stranackih priredbi, proslava i manifestacija, prodajom promotivnog materijala
i organizovanjem aukcija, kao i prihodi od rada partijskih klubova, organizovanja
lutrija i pruzanja usluga gradanima.

Primera radi, kod zapadnoevropskih partija, posebno leve orijentacije, prihodi
od promotivnih aktivnosti nisu zanemarljiva stavka u budzetima. U Francuskoj uceSce
prihoda od organizovanja skupova ili konferencija iznosi i do 20 procenata partijskih
budZeta. Znadajna sredstva na ovaj nalin ostvaruju i italijanske partije, dok partije u
Svedskoj inkasiraju zna¢ajna sredstava od partijskih lutrija. U Srbiji e, Cini se, partije
joS dugo Cekati da se steknu uslovi za ostvarivanje prihoda na ovaj nacin.

U brojnim zemljama dozvoljeno je i «partijsko preduzetnistvos, odnosno stvaranje
sopstvenih preduzeca radi obavljanja uzeg ili Sireg kruga privrednih aktivnosti.

Zakonskom regulativom drzave najceS¢e ograniCavaju krug dozvoljenih
partijskih privrednih delatnosti na kulturu i izdavastvo.

Aktuelni Zakon o finansiranju stranaka u Srbiji, poput prakse u brojnim
drugim zemljama, pri tom ograni¢ava udeo prihoda od poslovnih aktivnosti na
petinu ukupnih partijskih prihoda.

Prethodni zakon iz 1997. godine nije utvrdivao nikakva ograni¢enja Sto
je odgovaralo vladaju¢em SPS-u, koji je, do promena 2000. godine, posedovao 25
preduzeda i agencija sa ograni¢enom odgovorno3¢u iz ¢ijih se prihoda sufinansiralo
114 opStinskih odbora SPS-a sa 750 zaposlenih. Posle oduzimanja veceg dela
imovine, stranka se nasla u ozbiljnim finansijskim nevoljama (Goati, 2004: 89).

Pokloni fizi¢kih i pravnih lica - privrednih korporacija, gradanskih udruzenja
i sindikata, u najve¢em broju zemalja predstavljaju najznacajniji izvor prihoda za
politicke partije, posebno kada se radi o pokrivanju troSkova izbornih kampanja.
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Ovaj oblik privatnog finansiranja posebno je znaajan i «izdaSan» tamo gde su
pokloni strankama izuzeti, bar do odredenog iznosa, od placanja poreza. On je u
velikoj meri i fleksibilan i uslovljen samo sposobnosc¢u prikupljanja sredstava. Oblici
stranackog fund raising-a, poput prikupljanja priloga na ve¢erama sa predsednic¢kim
kandidatima ili okupljanja darodavaca u president's clubs (SAD), samo su neki od
primera invencije finansijskih menadzera stranaka i stranackih kampanja.

Brojne partije imaju i tradicionalno razvijene odnose saradnje, koja
ukljucuje i finansijsku potporu, sa asocijacijama privrednika ili sindikatima. Stranke
socijaldemokratske opcije, poput laburista u Velikoj Britaniji ili Socijaldemokratske
radnicke partije Svedske (SAP), u kojima jo§ postoje oblici akcione veze i isprepletenosti
sa sindikatom i kooperativnim pokretom, jesu primeri partija koje su u velikoj meri
poduprte od strane «prijateljskih organizacija». Sindikalni savez Austrije (OGB) opet
je primer sindikata koji dopuSta organizovanje frakcija, pri ¢emu frakcije finansiraju
bliske stranke u srazmeri koja iskazuje njihov uticaj, ne dovodedi pri tom u pitanje
jedinstvo sindikata. U mnogim zemljama sindikati, ali i udruzenja poslodavaca,
medutim, fragmentirani su i finansijski slabi, pa je i njihov doprinos finansiranju
stranaka marginalan (Beyme, 2002: 116-117).

Ogranicenja prihoda i rashoda

Istovremeno, prilozi fizi¢kih i pravnih lica su i najvise kritikovani i osporavani
izvor prihoda za stranacke finansije. Oni nose realni rizik od «plutokratske opasnosti»
- vladavine najbogatijih i najmocnijih darodavaca koji, u zamenu za svoje velike
priloge, najéesce traze ili oCekuju odredenu protivuslugu.

Zakonodavci zato nastoje da ove priloge u€ine, pre svega, Sto transparentnijim
zabranjujuci, po pravilu, mogucénost davanja anonimnih priloga, kao i uvodeéi obavezu
njihovog registrovanja i (iznad odredenog iznosa priloga) javnog objavljivanja.

Indikativno je da su u Srbiji, sve do 2004. godine, bili dozvoljeni anonimni prilozi,
pod uslovom da nisu prelazili iznos od 3 posto od ukupno prikupljenih sredstava.

Pored toga, primenjuje se i praksa ograniavanja visine pojedinih priloga, ali
i visine ukupnih stranackih i izbornih prihoda i rashoda.

Najzad, ve¢ina zemalja nastoji i da redukuje krug potencijalnih darodavaca,
odnosno direktno zabrani finansiranje stranaka od strane pojedinih donatora
- stranih drZava i organizacija, na primer.

U pogledu konkretnih kriterijuma i nacina utvrdivanja limita za pojedinacne
priloge fizickih i pravnih lica jedan od mogucih nacina jeste limitiranje odredenog
nov¢anog iznosa ili uzimanje odredenog broja prosecnih plata kao merila. Pri tom
su limiti za priloge pravnih lica, po pravilu, viSestruko veci od onih za pojedinacne
priloge gradana. Primera radi, u Rumuniji visina donacije pojedinca ne sme preci
100, a donacije korporacija iznos od 500 minimalnih zarada.
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Visina dozvoljenog limita razlikuje se zavisno i od toga da li se prilog daje
pojedinatnom kandidatu ili stranackoj centrali, odnosno da li se radi o prilogu za
izbornu kampanju ili za redovne partijske aktivnosti.

Primera radi, u SAD je pojedinacni prilog limitiran na hiljadu dolara, prilozi

politicko-akcionim komitetima (PAC) na 15-20 hiljada, a godisnji iznos davanja
strankama na 25 hiljada dolara i posle odluke Vrhovnog suda iz 1976. godine da se
ogranicenje za donacije fizi¢kih lica kosi sa pravom na slobodu govora (1. amandman
Ustava). Ovo se ogranicenje, medutim, odnosi samo na direktna davanja stranci ili
predsednickom kandidatu. Gradani i PAC-ovi mogu da u samostalne sa kandidatima
i strankama «nekoordinisane kampanje» ulazu koliko god zele novca.
U Francuskoj gornji plafon iznosa individualnog priloga pojedina¢nom kandidatu
je 30 hiljada a stranci 50 hiljada franaka, dok su donacije pravnih lica zabranjene.
Postoji, medutim, i nemali broj zemalja koje ne ograniavaju visinu pojedinacnih
privatnih priloga (Cedka, Greka, Britanija, Svedska, Nemacka, Kanada).

U Srbiji, po prethodnom Zakonu iz 1997. godine, iznos donacije privatnih
lica uopSte nije bio ograniCen Sto je ostavljalo previSe prostora za uticaj velikih
«partijskih mecena», dok je donacija pravnih lica bila ograni¢ena na iznos od 50
prosecnih meseénih zarada. Prema aktuelnom Zakonu iz 2003. godine, prilozi
pojedinaca redovnoj stranackoj aktivnosti limitirani su na 10 prose¢nih zarada
godiSnje, a pravnih lica na 100 prosecnih zarada - prakticno na, za aktuelne
socijalne prilike, sasvim solidnih 3000, odnosno 30 hiljada evra. | u pogledu okvira
ograniCavanja ukupne visine priloga postoje znacajne razlike izmedu zemalja. Neke
zemlje (Kanada) uvode ogranicenja i za stranke i za kandidate, druge utvrduju limite
za kandidate ali ne i za stranacke centrale (Velika Britanija, Italija), dok se u SAD
ukupni iznos prikupljenih sredstava limitira samo kandidatima koji su prihvatili javne
dotacije (Petak, 2004: 111-118).

Zakonodavstva i praksa u mnogim zemljama Cesto ne prave ni dovoljno
jasnu razliku izmedu priloga za izbornu kampanju i priloga redovnim stranackim
aktivnostima. Poseban, gotovo nereSiv prakti¢an problem predstavlja evidentiranje
i utvrdivanje granica i prihvatljivog obima razli¢itih oblika nenovcane, radne i
materijalne pomodi i kvazi-volonterskog angazovanja.

Gotovo neuhvatljiv i teSko reSiv, klju¢ni problem predstavlja, medutim,
evidentiranje i tretman i ograni¢avanje «soft money» - novca koji u kampanje
indirektno unose akteri koji finansiraju aktivnosti poput istrazivanja potrebnih
izbornim pretedentima ili organizovanje proizbornih kampanja, odnosno kampanja
promovisanja vrednosti i stavova koje promoviSu i odredeni ucesnici izbora, bez
njihovog direktnog apostrofiranja.

50  FINANSIRANJE POLITICKIH PARTIJA - IZMEDU NORME | PRAKSE



JAVNO O TAJINOM

Zabrane

Klju¢ni problem predstavlja, dakle, odredenje Sirine kruga subjekata koji ¢ine
prihvatljive, legitimne donatore. U pozadini ovog pitanja stoji dilema kome, osim
pojedinacénih gradana, treba dozvoliti finansiranje stranaka i izbornih kampanja a da
to ne dovede do konflikta interesa i korupcije.

Naj¢eS¢e se iz kruga mogucih donatora iskljucuju strani finansijeri
- strane drzave i pravna i fizicka lica. Ne sporeci nacelnu prihvatljivost ovog stava,
postavlja se pitanje da li je to ograni¢enje potrebno (i prakti¢no izvodljivo) kada
se radi, recimo, o indirektnoj, tehnickoj i logisti¢koj podrsci (oprema, edukacija,
akcioni trening, istrazivanja javnog mnjenja) koju odredenoj stranci pruza njena
medunarodna politicka asocijacija ili fondacije «politicke porodice» ¢iji je stranka
¢lan? Naravno, postoje i zemlje, koje pod izvesnim uslovima, dozvoljavaju strano,
nedrzavno finansiranje (Ceska, Gréka, Italija, Meksiko, Holandija, Svedska, Velika
Britanija).

Zabrana finansiranja najteSc¢e postoji i kada se radi o prilozima drzavnih
preduzeda i preduzeéa kod kojih udeo drZzavnog kapitala prelazi odredene procente.
Neprihvatljivim se smatra i finansiranje od strane privatnih korporacija i ustanova
koje posluju sa drzavom, odnosno sa njom potpisuju ugovore o nabavkama ili od
njenih organa, sluzbi i agencija dobijaju subvencije, bar dok ti aranzmani traju. | u
slu¢ajevima u kojima ne postoje vidljivi razlozi za zabranu finansiranja od strane
kompanija, te donacije se ¢ak dodatno oporezuju (Nemacka).

Uvodenje zabrana na priloge korporacija Cesto je rezultat prethodnih afera.
Primera radi, ona je u Belgiji uvedena posle afere Daso, kada je istoimena francuska
vazduhoplovna kompanija uplatila velike nov€ane sume na racune lidera vodecih
belgijskih partija radi dobijanja unosnih poslova.

Finansiranje od strane sindikata, poslodavackih unija i gradanskih udruzenja
je u velikom broju zemalja dozvoljena aktivnost (Nemacka, Svedska, Poljska,
Britanija, Japan). Tamo gde ona nije dozvoljena (SAD, Francuska, Turska) zabrana se
argumentuje odbranom slobodne volje i spre¢avanjem mogucnosti ubiranja priloga
bez izri¢ite saglasnosti, i ¢ak uz protivljenje dela ¢lanstva. No, i u ovim zemljama
postoji mogucnost prikupljanja priloga ¢lanstva organizacija civilnog druStva
preko politickih i akcionih komiteta. Najpoznatiji primeri takvih komiteta u SAD
su Commitee for Political Education (COPE) sindikalne konfederacije AFL-CIO, na
jednoj, i poslodavacki politi¢ki fondovi — Buisness Industry Political Action Commitee
(BIPAQC), ili American Medical Association Political Action Commitee (AMIPAC), na
drugoj strani (Beyme, 2002: 116).

U pogledu rezima zabrana situaciju u Srbiji, od uvodenja viSepartizma,
odlikuju tri razli¢ita perioda. Prvi, do 1997. godine i donoSenja treceg po redu Zakona
o finansiranju stranaka, karakterise, i pored postojanja i Cestih izmena zakonske
regulative, gotovo potpunivoluntarizam i arbitrarna pozicija drzave, odnosno fakticki
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privilegovani status i pozicija SPS-a i drugih prorezimskih stranaka. Oni su nastali
joS pre prvih viSestranackih izbora programiranom fuzijom SKS i SSRN Srbije, kojom
je SPS postao naslednik znacajne imovine i time stekao nemalu po¢etnu prednost u
odnosu na konkurente. Ova prednost je nadogradivana permanentnim «reketiranjemn
drzavnih preduzeca i ustanova, kao i konstantnom pretnjom kontrolom poslovanja
privatnika sklonih finansiranju opozicionih stranaka. Na drugoj strani, opozicija
- «placenicko-izdajnicka» - konstantno je optuzivana za primanje pomodi iz
inostranstva. Indirektnu potvrdu ove teze predstavljale su i povremene afere i sukobi
unutar opozicionih stranaka oko (zlo)upotrebe priloga prikupljenih od dijaspore.

Zakon iz 1997. godine donosi relativno umeren sistem ogranicenja i zabrana.
Po njemu, stranke nisu mogle prikupljati sredstva od vlada i drugih organizacija
i organa stranih drZzava, kao i od organa drzave i lokalne samouprave. Zabrana
finansiranja stranaka vazila je i za organizacije koje posluju sredstvima u drzvanoj
svojini, kao i preduzeca u kojima je uceSce drzavnog kapitala vece od 10 posto.

Novi Zakon iz 2003. godine proSiruje ovu listu, sa pravom, na anonimne
darodavce, verske i humanitarne organizacije, privatna preduzeca koja obavljaju
javne usluge po osnovu ugovora sa drzavnim organima i javnim sluzbama (dok postoji
takav ugovorni odnos), kao i preduzeca i organizacije koje vrse javna ovlaséenja.

Medutim, proSirenje ove liste zabrana i na sva strana fizicka i pravna lica,
sindikate, sve uvoznike i izvoznike, prodavce i proizvodace akciznih proizvoda
nosi rizik krutog i ekstenzivnog sistema ogranicenja koji za efekat, po pravilu, ima
zaobilazenje i nedelotvornost zakona.

Inace, u Srbiji izvan izbornih kampanja privatni izvori finansiranja imaju
skromno uceSc¢e u finansiranju stranackih troSkova i aktivnosti. Ni masovne stranke
sa preko 100 hiljada ¢lanova poput SRS i DS ne mogu, na godiSnjem nivou, da od
¢lanarine namaknu milion evra. Udeo (neredovno pla¢anih) ¢lanarina u partijskim
prihodima krece se u rasponu od 2 do 10 % (Goati, 2006: 196). Donacije fizickih i
pravnih lica - pojedinaca i preduzeca koje prelaze iznos od 80 evra i koje su stranke
obavezne da prijave -takode se kre¢u kod vecine stranaka u rasponu od 20 hiljada
(DSS, G17 plus) do 50 hiljada evra (DS) na godisnjem nivou.

Da bi popunile partijsku blagajnu, gotovo sve partije svojim funkcionerima,
poslanicima i nosiocima drzavnih funkcija naplacuju neku vrstu ,partijskog poreza
i priloga"” koji se najceSc¢e evidentiraju kao ,dobrovoljni prilozi”. Ovi prilozi su ili
u fiksnom iznosu (G17 plus) ili se utvrduju u visini od 3 do 5 % plata stranackih
funkcionera ili ¢ak 30 % primanja poslanika i drzavnih funkcionera (SPO, SPS, DS).

U strukturi rashoda koji se u izveStajima kre¢u nesto ispod ukupnih prihoda,
odnosno u visini davanja iz drzavnog budZeta izmedu Cetvrtine i trec¢ine Cine
troSkovi zarada zaposlenih, slede troSkovi zakupa i odrzavanja prostora i materijalni
troskovi.
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Dometi i granice privatnog finansiranja

Zaklju€uju¢i razmatranje privatnih izvora finansiranja stranaka mozemo
formulisati tri manje-viSe opSteprihvacena stava.

Prvi, Cini uverenje da je privatno finansiranje stranaka poZeljno, Cak
neophodno jer stimuliSe politi¢ku participaciju gradana, doprinosi Sirenju politicke
ponude i time, bar indirektno, politi¢koj edukaciji i socijalizaciji. Privatno finansiranje
je, na drugoj strani, i neophodna brana preteranoj etatizaciji politi¢kih stranaka
i njihovoj zavisnosti od drzavnih dotacija. Preterano oslanjanje na drzavu stranke
izvlaCi iz sfere civilnog druStva, liSava ih funkcije medijatora izmedu civilnih aktera
i politickih institucija i pretvara u, istina alternativan i konkurentan, sektor za
propagiranje projekata i mera drzavnih organa.

Privatno finansiranje, medutim, mora biti i stvar pazljivo odmerenih,
podignutih i kontrolisanih brana u pogledu visine i vrste priloga ako se zeli oCuvati
slobodni i fer karakter izbora i njihova legalnost i legitimnost.

Utvrdivanje gornjih limita pojedinacnih priloga fizickih i pravnih lica, kao
i obaveza registrovanja priloga, za osnovni cilj imaju oCuvanje prostora javnosti,
autonomije i pluralizma, jer strankama ostavlja bar izvestan prostor za manevar
izmedu pritisaka i «ucenjivactkog potencijala» krupnih finansijera. Ogranicenja kruga
davalaca priloga za funkciju imaju pokusaj da se preduprede interesni aranzmani
koji sa velikom izvesnoS¢u vode korupciji, kao i da se spreci prodor «prljavog novcan»
u politiku.

2.2. Javno finansiranje

Slabosti i ograni¢enja privatnih izvora finansiranja predstavljali su osnov
za nastanak i kasniji razvoj i Sirenje viSe od pola veka stare prakse javnog, drzavnog
finansiranja politi¢kih stranaka i stranackih izbornih kampanja. Razli¢iti oblici
javnog finansiranja danas ne postoje tek u malom broju zemalja poput Velike
Britanije, Irske, Malezije ili Indije. Zapravo, ¢ak i u ovim zemljama postoje neki oblici,
ogranienih i selektivnih, javnih davanja poput drzavne potpore radu opozicionih
parlamentarnih stranaka u Velikoj Britaniji, kako bi one obavile svoju vaznu politicku
funkciju kritickog korektiva i alternacije strankama na vlasti.

Pored njih, joS su SAD, Portugalija i Holandija zemlje koje visoko drZe zastavu
dominantnog samofinansiranja stranaka. Udeo direktnog drzavnog finansiranja u
ukupnim prihodima politi¢kih stranaka u drugim zemljama krece se od «skromnih»
Cetrdesetak posto u Nemackoj do gotovo 60 posto u Francuskoj i svih sedamdeset-
osamdeset posto u Spaniji i skandinavskim zemljama (Katz i Mair, 1994: 141).

Drzavno finansiranje redovnog rada politickih stranaka danas predstavlja
standard u vedini kontinentalnih drzava zapadne Evrope. BudZetska sredstva su
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najveca stavka u kasama politickih stranaka u Italiji, épaniji, Svedskoj, Nemac¢koj,
a od velikih finansijskih skandala devedesetih godinai u Francuskoj koja jedina od
navedenih drzava primenjuje vecinski izborni sistem za parlamentarne izbore. U
Nemackoj, u periodu 1991-1999, sredstva iz javnih izvora Cinila su u proseku 31,5
posto budZeta politi¢kih stranaka, dok je, primera radi, u Italiji to viSe od polovine
sredstava. U Francuskoj je sredinom devedesetih uvedeno zamasnije finansiranje
politickih stranaka iz javnih izvora koje koincidira sa zabranama donacija od strane
svih, bilo privatnih, bilo drzavnih ili meSovitih kompanija. Jasno je da je ovde
finansiranje iz javnih izvora primenjeno kao antikoruptivna mera (Nassmacher,
2003: 117-127).

Sredstva koja zapadnoevropske drzave odvajaju za finansiranje redovnog
rada politickih stranaka mere se, Cak, stotinama miliona evra. Direktne javne
dotacije politickim strankama u Nemackoj u periodu 1995-1998. godina iznosile
su blizu milijardu nemackih maraka godiSnje, Sto iznosi oko 4 nemacke marke po
biracu (priblizno 2 evra). Ovaj iznos ne ukljucuje donacije iz budzeta za finansiranje
ostalih partijskih organizacija poput omladinskih organizacija, fondacija ili instituta.
U Francuskoj se iznos direktnih javnih dotacija politickim strankama i kandidatima
popeo 1995. godine do priblizno 10 evra po biracu. Poredenja radi, u Srbiji je iz
republi¢kog budzeta za finansiranje redovnog rada politic¢kih stranaka u 2005. godini
izdvojeno 330 miliona dinara $to iznosi nesto vise od 0,5 evra po biracu.

Velika veéina postkomunisti¢kih zemalja takode pripada grupi drzava u
kojima u stranackim prihodima javni izvori dominiraju nad privatnim davanjima.
Primera radi, 2002. i 2003. godine u Sloveniji i Srbiji uceSc¢e drzave u finansiranju
partija se kretalo izmedu 60 i 80 posto ukupnih stranackih prihoda (Goati, Nenadic,
Jovanovié, 2004: 96-100).

Sudeci po izveStajima, za 2006. godinu, partije u Srbiji su siromasne i
raspolazu imovinom koja vredi manje od 100 000 evra (SPS i NS), izmedu 100 000
i 300 000 (G17 plus, SPO, DSS i DS), ili se, u slu¢aju radikala, kre¢e u maksimalnom
iznosu od oko milion evra. Ukupni stranacki godisnji prihod u slu¢aju dve najveée
stranke SRS i DS ne prelazi iznos od 1,5 miliona evra, dok se kod ostalih partija
krece u rasponu od 300 000 do 400 000 evra (NS, SPS, SPO, G17 plus) do oko 800
000 evra (DSS). Naravno, jedini pouzdani podaci su iznosi koje stranke dobijaju iz
budZeta. Prema relevantnim izvorima i procenama budZetska sredstva Cine ¢ak 70-
90 % stranackih prihoda.

Namena, vrste i nacin raspodele sredstava javnog finansiranja

Sistemi sa javnim finansiranjem stranaka medusobno se razlikuju, pored
razlike u pogledu znacaja i relativnog udela sredstava iz javnih izvora, i u odnosu na
razlicita konkretna odredenja u pogledu kruga primalaca i svrhe dotacije iz javnih
izvora, kao i nivoa njihove distribucije.
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Dotacije po svojoj nameni mogu biti usmerene ka pokrivanju izbornih
troskova (Francuska, SAD, Italija, Kanada, Poljska) ili ka radu u parlamentu i redovnim
stranackim aktivnostima (Austrija, Ceska, Gréka, Madarska), ili i ka jednoj i ka drugoj
nameni, poput prakse u Srbiji i ve¢ini zemalja u tranziciji.

Specifi¢an, «meSovit» slucaj predstavlja Nemacka u kojoj se sredstva,
formalno namenjena izbornim kampanjama, strankama dodeljuju u Cetiri godisnje
rate (pri ¢emu su iznosi najveéi u predizbornoj i izbornoj godini) ¢ime se prakti¢no
pretvaraju u redovno finansiranje partijskih aktivnosti (Goati, 2004: 77).

Subjekti - primaoci drzavne pomoc¢i mogu biti politicke stranke ili
pojedinacni kandidati. Najzad, u pogledu nivoa distribucije sredstava, sredstva se
mogu usmeravati ka partijskim centralama ili i, posebno u zemljama sa razvijenom
federalnom i regionalnom strukturom, ka regionalnim i lokalnim stranac¢kim odborima
(Australija, Kanada, Austrija, gvedska, Hrvatska, neke drzave i okruzi u SAD).

Zakonodavac u Srbiji se opredelio za javno finansiranje i stranaka i izbornih
kampanja i to na svim nivoima drzavnog organizovanja.

Operativno posmatrano, drZzavna sredstva namenjena finansiranju izbornih
kampanja najceSce se raspodeljuju tako Sto se jedan deo ravnopravno deli na sve
podnosioce izbornih lista, a drugi deo rasporeduje srazmerno postignutim izbornim
rezultatima.

Isti princip naj¢eSc¢e se primenjuje i prilikom finansiranja redovnih aktivnosti

parlamentarnih stranaka.
Primedba da se na taj nacin, bar posredno, cementira zate¢eno partijsko-politicka i
parlamentarna struktura, u jednom broju zemalja, poput Nemacke, otklanja se na taj
nacin Sto se sredstva iz drzavnog budzeta dodeljuju i vanparlamentarnim strankama
koje su osvojile odredeni minimalni procenat glasova (0,5 % u Nemackoj), pri ¢emu
se za svaki dobijeni glas na izborima dodeljuje odredeni novcani iznos.

Ukupna javna sredstva koja se usmeravaju ka finansiranju stranaka i
izbornih kampanja vezuju se najcesce za odredeni procenat ucesc¢a u budzetu drzave
(i regionalnih i lokalnih vlasti) ili za utvrdeni broj prose¢nih zarada. Neretko, visina
drzavnih davanja - javne politicke finansije, sluze i kao parametar za odredenje i
limitiranje ukupne visine prikupljenih priloga iz privatnih izvora.

Praksa u Srbiji

U Srbiji su, po Zakonu iz 1997. godine, parlamentarnim partijama
obezbedivana sredstva u iznosu od 6 hiljada prosecnih neto zarada na godiSnjem
nivou 5to, po projekcijama za 2003. godinu, nije premasilo iznos od 1,3 miliona evra.
Pored toga, za kampanje za parlamentarne izbore stranke su dobijale iznos od dve
i po hiljade, a za predsednicke izbore kandidatima je bilo na raspolaganju hiljadu
prosecnih neto zarada.
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Novim zakonom iz 2003. godine, koji je stupio na snagu 1. 1. 2004. godine,
drzavno finansiranje stranaka postaje nesto izdasnije. Partije za svoje redovne
aktivnosti mogu, srazmerno izbornim rezltatima, racunati na 0,15 posto budzeta
Republike Srbije, kao i na 0,1 posto sredstava iz budzeta teritorijalne autonomije i
lokalnih samouprava. Pored toga, u izbornoj godini za finansiranje izborne kampanje
njima se dodeljuje jo$ 0,1 posto iz budzeta Republike Srbije i 0,05 posto budzeta
opStina i pokrajine Vojvodine. Realno, radi se, na republi¢kom nivou, o iznosima
koji se kre¢u izmedu 4 i 7 miliona evra - priblizno o iznosu od 1 evra po stanovniku
Srbije.

Primera radi, za 2006. godinu stranke su iz budzeta dobile neSto manje od
7 miliona evra (547.298.000 dinara), odnosno za oko 750 000 evra vise nego to im
je pre rebalansa budzeta pripadalo (Blic, 27. 9. 2007).

Pravo na dodelu sredstava iz budzeta sticu stranke koje su presle izborni
cenzus od 5 % na nacionalnim, odnosno 3 % (2004) na lokalnim izborima. Pritom
se 30 % sredstava iz budzeta Republike Srbije (oko 1,2 miliona evra) raspodeljuje na
jednake iznose svim parlamentarnim strankama, a 70 % srazmerno broju osvojenih
mandata. Svaki izabrani poslanik donosi svojoj stranci, odnosno «vredi» oko 12 000
evra godisnje (Goati, 2006: 186).

Primera radi, za parlamentarne izbore 2007. godine budZetska sredstva (4
miliona evra) deljena su u rasponu od priblizno 40 hiljada evra za sve ucesnike
izbora (20) do oko milion evra za SRS koja je osvojila gotovo tre¢inu mandata.

Za predsednicke izbore iz 2008. izdvojenih 5,2 miliona evra podeljeno je u
rasponu izmedu 115 hiljada evra, koliko je dobio svaki od (9) kandidata, do ¢ak preko
4 miliona evra koliko je dobio pobednik Boris Tadi¢.

Kada je o finansiranju izbornih kampanja re¢, novi zakon predvida da
se sredstva rasporeduju tako $to se 20 posto deli, u jednakim iznosima, svim
podnosiocima proglasenih izbornih lista, a preostalih 80 posto samo onima koji su
osvojili mandate, i to srazmerno broju dobijenih mandata.

Na ovaj nacin se dvostruko, i to ¢ak u slu¢aju kampanja u ve¢em procentu
nego kod finansiranja redovnih stranackih aktivnosti, finansijski nagraduju akteri
Ciji izborni rezultati omogucuju parlamentarni status, odnosno pobednika na
predsedni¢kim izborima. Opravdanim se ¢ini zahtev za ravnomernijom raspodelom
sredstava za izbornu kampanju pri ¢emu bi se bar polovina novca za ovu namenu
delila u jednakim iznosima svim podnosiocima izbornih lista. Primedba da bi se na
taj nacin u izbornu i politicku arenu privukli i ,oni koji bi samo da uzmu pare i da
se slikaju, ili joS gore ¢udaci i politicki ekstremisti" moze se lako otkloniti odredbom
da oni koji ne osvoje odreden udeo glasova na izborima, recimo 1 %, moraju vratiti
dobijena sredstva. Istovremeno, tako bi se uz vecu pravicnost i jednakost izbornih
Sansi dobila i ozbiljnija i redukovanija izborna ponuda.

Najzad, Srbija pripada grupi zemalja u kojima visina drZavnih davanja,
odnosno javne politicke finansije sluze kao limit - plafon za utvrdivanje visine
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prikupljenih sredstava iz privatnih izvora. Po Zakonu iz 2004. godine, ograniceni su
kako ukupna visina, tako i iznos pojedinacnih privatnih priloga, i to i za finansiranje
izborne kampanje i za finansiranje rada stranke. Svi privatni izvori finansiranja izborne
kampanje jedne stranke ne smeju preci petinu ukupnih sredstava predvidenih za tu
namenu budZetom, $to se imajuci u vidu skromna budZetska sredstva, posebno na
lokalnom nivou, pokazalo kao nerealno, nepotrebno i prakti¢no neodrzivo reSenje.

Drugu, znalajnu slabost zakonskog reSenja Cine prakti¢no neizvodljive
odredbe po kojima se limiti za prikupljena sredstava u kampanji odreduju u odnosu
na broj osvojenih mandata koji je, naravno, nemogude predvideti pre izbora. Stoga je
limit potrebno vezati za unapred predvidljive veli¢ine, poput odredenog apsolutnog
iznosa ili broja prosecnih plata na odredenoj teritoriji.

Udeo priloga pojedinacnog fizickog lica ne sme pri tom preci 0,5 posto, a
pravnog lica udeo od 2 posto ukupno prikupljenh sredstava iz privatnih izvora za
finansiranje kampanje stranke ili kandidata.

Na republi¢kim parlamentarnim izborima iz 2007. godine ti limiti su
prakti¢no iznosili oko 4 hiljade evra za fizicka, odnosno 16 hiljada evra za pravna
lica.

U ovom slucaju je, kao i prilikom utvrdivanja maksimalnog iznosa doprinosa
fizickih i pravnih lica finansiranju redovnih stranackih aktivnosti, bolje i¢i na
utvrdivanje limita priloga kampanji na osnovu veli¢ine prose¢nog dohotka, ili na
utvrdivanje odredenog apsolutnog nov¢anog iznosa.

Posebno je pitanje da li je ovo ograni¢enje uopste potrebno kada se radi o
angazovanju li¢nih sredstava kandidata koji uéestvuju u izbornoj trci.

Najzad, trec¢i krupan propust Cini, sa stanovista finansiranja, prakti¢no
ilegalan tretman grupa gradana u izborima, ukljuciv i izbore na lokalnom nivou
vlasti. Buduci da nemaju status pravnog lica, grupe gradana ne mogu da ucestvuju
u raspodeli sredstava, niti mogu da otvore racun preko koga bi prikupljali privatne
priloge. Na drugoj strani, posledi¢no one nemaju ni obavezu podnosenja izvestaja o
prikupljenim i utroSenim sredstvima.

Obavezom predlagaca izborne liste ili kandidata da za finansiranje izborne
kampanje otvori poseban racun u banci, koji se ne sme koristiti u druge svrhe,
ucinjen je i poku3aj da se spreci prelivanje sredstava iz fondova za redovan rad
stranke u fondove za finansiranje kampanje. Time su ujedno stvorene i pretpostavke
za delotvorniju kontrolu stranackih finansija.

Na drugoj strani, neSto komotniji plafon - odnos 1:1 postoji u pogledu
odnosa visine sredstava koje pojedinacna parlamentarna stranka moZe iz svih
privatnih izvora prikupiti za svoje redovne aktivnosti u odnosu na ukupna sredstva
predvidena za ovu namenu iz budzeta.

Vanparlamentarne stranke - stranke koje ne uspeju da preskoce visoki
izborni cenzus od 5 posto za republic¢ke, odnosno cenzus od 3 posto za lokalne
izbore, mogu za svoj rad da iz privatnih izbora prikupe najviSe 5 posto od budzetom
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predvidenih sredstava za finansiranje stranackih aktivnosti, Sto se pokazuje kao
krajnje nedovoljno za iole znacajnije stranacko delovanje. Prihvatljivo reSenje bi bilo
da se, poput prakse u brojnim drugim zemljama, cenzus za dobijanje sredstava iz
budZeta spusti na 1-2 posto dobijenih glasova na izborima.

Indirektna davanja i pristup medijima

Pored direktne nov€ane pomodi, veoma su znacajne i razliCite forme
indirektne pomoci i nenov¢anih drzavnih dotacija politickim strankama. Pre svega,
partije se najceSc¢e oslobadaju troSkova komunikacije i izborne korespondencije, ili
su ti troSkovi, kao i troSkovi zakupa prostora, predmet znacajnih popusta ili, kao
i novCane dotacije osnov poreskih olakSica. Stranke se pod povoljnim uslovima
mogu i kreditno zaduzivati. Drzava placa i stru¢ni aparat koji opsluzuje stranacke
parlamentarne grupe.

Najznacajnija forma indirektnih drzavnih davanja nesumnjivo su besplatni
termini koje na medijima koji ¢ine javni servis (ali i u drugim medijima) na osnovu
drzavne regulative dobijaju politicke stranke i izborni kandidati. Drzava, naime,
odredenjem principa i pravila pravedne raspodele medijskog prostora, pored
besplatnih termina, bar indirektno, zajedno sa strankama i medijskim kucama,
ureduje i obim i formu «korektne» upotrebe placenih termina i komercijalne politicke
propagande.

Tako, recimo, u Velikoj Britaniji elektronski mediji su u obavezi da besplatno
ustupe prostor za oglaSavanje partija i kandidata, pri ¢emu dve najvece partije —
laburisti i konzervativci, dobijaju podjednako vreme za besplatnu promociju, a ostali
akteri daleko manje vreme, srazmerno svojoj snazi i uticaju. U Francuskoj i Nemackoj
besplatni termini se dobijaju proporcionalno izbornim rezultatima ostvarenim na
prethodnim izborima. Na drugoj strani, u Danskoj, Holandiji i Italiji drzavna televizija
svim strankama ustupa jednako besplatno vreme za promociju (Slavujevi¢, 2005:
239).

lzuzetak u ovom pogledu Cine SAD u kojima nema besplatnih termina i
celokupno medijsko vreme se, bez limita, mora kupovati po jednakim fer uslovima.

Kada je o placenom politickom oglasavanju re¢, mnoge ga zemlje ili u
potpunosti zabranjuju (Velika Britanija, Holandija, Svedska, Norveska) ili zabrana
vazi samo za izborni period (Francuska, Nemacka, Irska, Spanija).

Cinjenica da komercijalno politi¢ko reklamiranje eksponencijalno uvecava
izborne troskove, kao i da politicki spotovi i zakupljeni termini dodatno (i preterano)
personalizuju kampanje, u osnovi je argumentacije protivnika plac¢enog politickog
oglaSavanja. Njegovi zagovornici, pak, smatraju da se negativni efekti mogu limitirati
ograniavanjem trajanja i uspostavljanjem ravnopravnih uslova za iznajmljivanje
placenih termina. lako svojim ¢&lanicama ne pruza jasnu preporuku u pogledu
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prihvatanja plac¢enog politickog oglaSavanja, i Savet Evrope isti¢e da medijski
regulatorni okvir izbora treba da garantuje zakupljivanje placenih termina pod
jednakim uslovima i cenama za sve ucesnike, kao i mogucnost limitiranja ukupnog
vremena (time i troSkova) za placeno politicko oglasavanje (Mati¢, 2007: 85-86).

Pored uredenja i distribucije termina za besplatne promotivne programe
i komercijalno politicko reklamiranje, predmet regulativnih pravila, profesionalnih
kodeksa i standarda, ali i direktnih dogovora stranaka i medija, jesu i medijski daleko
atraktivniji debatni programi poput intervjua, debata ili direktnih duela izbornih
takmaca.

Najzad, i redovno novinarsko izveStavanje o kampanji, zbog problema
obezbedenja izbalansiranog tretmana svih izbornih rivala, i to kako kvantitativnog
tako i vrednosnog, kvalitativnog, sve je manje stvar autonomije i autoregulacije
medijskih poslenika.

U tom okviru poseban problem predstavlja tretman i requlisanje ,drzavnog
marketinga”, odnosno ograni¢enje mogucnosti da politicari i na vlasti koriste
obavljanje drzavnih funkcija za dodatno plasiranje poruka biracima.

Prednost nosilaca vlasti nad njihovim izaziva¢ima neke zemlje pokuSavaju
da anuliraju zabranom izdavanja vladinih saopStenja, za vreme trajanja izborne
kampanje (Belgija), ili pravom opozicije na odgovor vladi ako njeni ¢lanovi
zloupotrebljavaju drzavnu funkciju u korist izbornog politickog marketinga (Mati¢,
2007: 92).

Razlicite javne agencije i medijski saveti pri tom analiziraju poStovanje
pravila i signaliziraju slucajeve nekorektne «prljave» kampanje ili pak iznajmljivanja
medijskog prostora politi¢kim i izbornim akterima pod razli¢itim, nejednakim
uslovima.

Prednosti i nedostaci javnog finansiranja

Poluvekovna praksa javnog finansiranja partija opravdala je osnovnu,
defanzivnu i odbrambenu, funkciju javnog politi¢kog finansiranja - da bude korektiv
ogranicenjima privatnog finansiranja, odnosno nejednakom pristupu privatnim
resursima od strane politickih konkurenata.

Javno finansiranje doprinelo je i stabilnijem i kontinuiranom delovanju
politi¢kih aktera, time i obnovi njihovih edukativnih i socijalizacijskih funkcija. U
suprotnom, velika vecina stranaka bi se budila - posle dugog perioda meduizborne
politicke hibernacije, poput medveda, ili nicala pred izbore, poput pecuraka posle
kise.

Posredstvom javnog finansiranja stranke su postale i relativno autonomne
u odnosu na svoje krupne finansijere i «darodavce». No, rast troSkova i glad za
dodatnim sredstvima nije sprecila praksu stvaranja tajnih partijskih racuna i fondova
i velike afere poput Kolove u Nemackoj.
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Drzavno finansiranje stranaka doprinelo je, bar posredno, i smanjivanju
politickog ekstremizma, zasnovanog i na osecaju zivljenja u «politickom getu»
i izolaciji. Zajednicka okrenutost ka javnim finansijama i regulaciji doprinela je i
postizanju saglasnosti o procedurama i pravilima politi¢ke i izborne utakmice, time
i snosljivijoj i tolerantnijoj klimi u odnosima izmedu politickih partija i kolalicija
(Beyme, 2002: 126).

Na drugoj strani, u raspravama o (ne)poZzeljnosti javnog finansiranja stranaka
i izbornih kampanja isti¢e se pet grupa ili vrsti kritickih prigovora i razloga protiv
ucesc¢a drzave u finansiranju aktivnosti politickih aktera.

Prvi argument govori o rastucoj i ubrzanoj tendenciji etatizacije partija
i nastanku partijskog kartela, odnosno «pluralizovane partijske drzave», kao
nuzproduktu drzavnog finansiranja stranaka.

Drugi prigovor tie se paralelnog procesa nastanka, sve moc¢nije i od biraca
udaljenije, politicke klase. Nju, pored javnog finansiranja, pospesuje i rast troskova i
prateca profesionalizacija i komercijalizacija izborne kampanje i ukupnog politickog
trzista.

Treci i Cetvrti razlog protiv drzavnog uplitanja u finansiranje stranaka i
kampanja zasniva se na stavu da se njima slabi pozicija (vanparlamentarne) opozicije
i time doprinosi konzerviranju postoje¢eg partijskog sistema, odnosno slabljenju
njegovog reprezentativnog, demokratskog potencijala.

Peti, unutarstranacki razlog i argument ¢ini ocena da drzavno finansiranje
jata pregovaracku moc i poziciju vrha stranke u odnosu na stranacko ¢lanstvo i
lokalne organe, odnosno doprinosi centralizaciji i birokratizaciji stranaka.

Formiranje drzavno-partijskog amalgama i razmah i Sirenje politicke
klase predstavljaju, medutim, viSestruko uslovljene slozene fenomene tek delom
uzrokovane javnim finansiranjem, pa i profesionalizacijom politickog delovanja. Ne
radi se ni o ireverzibilnom i stalno Sire¢em procesu, jer ove tendencije imaju jasnu
granicu u moguc¢em otporu biraca, odnosno slabljenju podrske etabliranim u korist
novih stranaka, prisutnijih u sferi civilnog drustva.

Javno finansiranje, takode, pod uslovom da pristup drzavnim sredstvima
bude otvoren i za vanparlamentarne stranke sa skromnim, ali ne i beznadajnim,
uticajem moze Cak istovremeno doprineti i otvorenosti i stabilnosti partijskog i
politickog sistema.

Politi¢kim zakonodavstvom predvidena decentralizacija finansiranja,
odnosno mogucnost finansiranja stranackih aktivnosti i kampanja stranaka i
kandidata i od strane lokalnih i regionalnih vlasti, moze preduprediti i potencijalnu,
negativnu centralizatorsku i birokratiziraju¢u tendenciju unutar samih stranaka.

Moze se zakljuciti da je, uz prethodni uslov postojanja odgovarajuceg
institucionalnog aranZmana i pratecu demokratsku praksu nadgledanja i kontrole,
javno finansiranje stranaka steklo svoju demokratsku legitimaciju i verifikaciju.

Na drugoj strani, sve vece nezadovoljstvo, uzrokovano brojnim finansijskim
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skandalima i koruptivnim uplivom novca na politiku, dovodi i do rastuc¢eg otpora
gradana prema drzavnom finansiranju stranaka i izbornih kampanja, odnosno
«prinudnomn» finansiranju politi¢ara iz prikupljenih poreskih prihoda. Prethodne
finansijske afere i korupcija bili su tako razlog da se u Italiji, na referendumu, gradani
izjasne protiv drzavnog finansiranja politickih stranaka.

Jo$ je veci problem kontrole tokova novca u politici, posebno zloupotrebe
javnih ovlas¢enja i sredstava u usko stranacke ifili privatne svrhe u postsocijalisti¢kim
druStvima u tranziciji. Ova druStva karakteriSu masovni, netrziSni javni sektor
odnosno drzava i drzavni aparati kao veliki poslodavac i istovremeno narudilac
dobara i usluga, uz paralelnu raspodelu funkcija po kriterijumu politicke lojalnosti
(Reed, 2005: Walecki, 2004).

Za praksu (zlo)upotrebe javnih sredstava u izbornim kampanjama od
strane vladajucih stranaka i koalicija stvoren je i poseban (eufemisticki) termin
+administrativni izvori finansiranja”, koji pokriva razli¢ite i brojne oblike koris¢enja
drzavnih resursa u kampanjama kandidata i stranaka vlasti.

Nisu, medutim, bez znacaja svakako ni redovne i kontinuirane ,olakSice"
za budzete svih parlamentarnih stranaka u vidu naplacivanja po cenama znatno
nizim od trzisnih (ili ¢ak nenapladivanja) troskova rentiranja poslovnih prostora,
automobila, prostora za skupove ili troSkova putovanja i reprezentacije.

Ocito je da i, nacelno opravdano, javno finansiranje stranaka i izbornih
kampanja moze imati i svoju drugu, tamnu stranu medalje.

3. Kontrola i javni nadzor nad stranackim finansijama

Principijelna prihvatljivost i privatnih i javnih izvora finansiranja i pozeljnost
njihovog kombinovanja, kao i postignuti dogovori i usvojena zakonska reSenja oko
optimalnih limita u pogledu strukture, namene, izvora i visine prikupljenih sredstava,
otvaraju sloZena pitanja kontrole i nadzora nad prihodima i rashodima. Ona ukljucuju
i obavezu registrovanja i javnog obaveStavanja o partijskim prihodima i rashodima
- stanju partijskog budzeta.

Kontrola i nadzor finansija imaju ulogu da prvo ogranice, ako ne i u
potpunosti sprece, predizbornu prodaju velikim donatorima, a onda i naknadnu,
postizbornu korupciju. Nastojanje da se spreci podrivanje i potkopavanje kljucnih
demokratskih vrednosti i procedura svrstava zakone o finansiranju stranaka u red
osnovnih antikorupcionih zakona. Jednostavno, biraci moraju znati ko i koliko novca
daje njihovim politi¢kim zastupnicima, odnosno u kojoj meri postoje i odakle dolaze
pretnje njihovoj samostalnosti i autonomiji odlucivanja.

Moc novca i nasusna potreba za njim, i interes da dode do uzajamne razmene
usluga i kupovine uticaja, osnovni su razlog da se uprkos zakonskoj regulativi razviju
brojne «tehnike» vanzakonskog finansiranja stranaka i kandidata.
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Plac¢anje u gotovom - «na ruken ili preko «svojihn NVO, pretvaranje priloga
u fiktivne poslovne aranzmane i kredite, isplate autorskih honorara za izmisljene
usluge, odnosno uspostavljanje racuna za fiktivne konsultantske usluge bankama i
privrednim preduzecima, samo su neki od primera manipulativnih tehnika nelegalnog
punjenja partijskih budzeta.

Na drugoj strani, udeo u «partijskom reketu» u vidu povlaséene i
«preusmerene» naplate dozvola, odobrenja i kazni, odnosno ubiranje «partijskog
mita» u javnim preduze¢ima ili «nagradivanje zasluznih» poslovima na javnim
tenderima i nabavkama, jesu oblici vracanja duga - protivusluge za dobijene priloge
(Rose-Ackerman, 1999).

Partijski budzet se balansira - ,pegla" tako Sto se realni partijski troSkovi
prebacuju na drzavu i njene organe ili se, primera radi, troSkovi putovanja i angazovanja
dela zaposlenih ,knjize" na javna preduzeca dobijena u postizbornoj raspodeli
politickog plena. Istovremeno sa ispumpavanjem partijskih rashoda ide i ,pranje”,
odnosno legalizacija dela stranackih prihoda koji dolaze iz koruptivnih operacija
vezanih, recimo, za namesStanje tendera na javnim nabavkama, proces privatizacije ili
.proguravanje” odredenih odluka i uredbi koje idu u prilog moénih ,sponzora”.

U Srbiji se, recimo, tako popuni jaz izmedu priblizno 2-3 miliona evra koliko
(legalno) prihoduju najveée parlamentarne stranke i bar tri puta veceg iznosa ,cene
njihovog koStanja" - pod uslovom da stranke, po realnim iznosima, placaju same sve
svoje troSkove.

Ako je logika rasta spirale korupcije izrazena kroz ¢uvenu formulu: korupcija
= diskrecija + monopol - odgovornost, onda bi, sasvim suprotno, njeno preokretanje
podrazumevalo smanjenje diskrecionih ovlas¢enja nosilaca vlasti i drzavnih ¢inovnika
i ukidanje monopola i jatanje trziSne ponude. Naravno, jatanje odgovornosti, uz
paralelno razvijanje mehanizama kontrole i nadzora i kaznjavanja slucajeva politicke
korupcije, Cini treci, klju¢ni element svake efektivne antikoruptivne strategije.

Njihova kontrola i spre¢avanje predstavljaju, bez sumnje, nuznu pretpostavku
demokratske legitimnosti poretka i poverenja u politicke institucije i aktere. SloZeni
poslovi kontrole i nadzora stranackih finansija i monitoringa stranackih politickih i
izbornih aktivnosti jesu zato predmet zajednicke odgovornosti partijskih i drzavnih
organa, ali i legitimnog angazovanja i pomo¢i ekspertskih organizacija iz civilnog
sektora.

Partijski organi,aliisamikandidatinaizborima, preuzimaju obavezu primanja
novCanih donacija isklju¢ivo preko racuna, kao i obavezu njihovog registrovanja,
odnosno obavezu evidentiranja prihoda i rashoda i njihovog objavljivanja u
sluzbenom, javnom glasilu posle izbora, odnosno isteka budzetske godine. Pri tom,
izvestaji, od zemlje do zemlje, sadrze ili samo ukupne iznose i glavne prihodne i
rashodne stavke ili postoji obaveza podnoSenja detaljnih izvestaja o svim prihodima
i rashodima, ukljudiv i vrednovanje i naknadnu procenu pruzenih nematerijalnih
usluga.
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Po formi i sadrZaju, izveStaji mogu biti pojedinacni ili se zbirno odnositi i na
kampanju i na redovne stranacke aktivnosti (Nemacka, Poljska).

U pojedinim zemljama obaveza izveStavanja ne ukljuuje medije i javnost,
vec samo podnosenje raCuna posebnim javnim revizorskim telima u ¢ijoj je ingerenciji
nadgledanje politickih finansija (Petak, 2004: 118-119).

Za sporove oko legalnosti izvora ili prekoracenja visine priloga nadlezni su
redovni sudovi (Velika Britanija) ili posebne izborne komisije i administracija, poput
Federalne izborne komisije SAD.

Srpski Zakon o finansiranju stranaka requliSe posebno procedure za
utvrdivanje, evidentiranje i kontrolu kako sredstava prikupljenih za redovne
aktivnosti stranaka, tako i za njihove izborne kampanje, odnosno za nacine njihovog
troSenja. Njima se utvrduje obaveza podnosenja zavrsnog racuna i redovnih godisnjih
izveStaja o svim prilozima koji prelaze iznos od 6 hiljada dinara, kao i izveStaja o
imovini politi¢kih stranaka. Zavrsni racun i izvestaji se podnose Odboru za finansije
republicke skupstine, koji je u obavezi da podnese prijavu nadleznim organima ukoliko
utvrdi nepravilnosti u pogledu prikupljanja, korisc¢enja ili evidentiranja sredstava.
Predvidena obaveza objavljivanja izvestaja u Sluzbenom glasniku Republike Srbije
obezbedila bi i bar minimum javnosti ovih podataka.

No, primera radi, izveStaj o finansijama za 2005. godinu dostavila je 101
partija, odnosno tek svaka Cetvrta registrovana, a obavezi objavljivanja izvestaja u
sluzbenom glasilu odgovorilo je tek desetak partija.

U odnosu na izborne aktivnosti, radi lakSe kontrole, stranke su duzne
da otvore poseban racun za prikupljanje sredstava za kampanju, pri ¢emu se sva
placanja vr3e sa ovog racuna. Ukoliko prikupljena sredstva predu dozvoljene limite,
viSak se preliva na stalni racun stranke. Predlagadi proglaSenih izbornih lista duzni
su da podnesu izvestaj o finansiranju kampanje u veoma kratkom roku od 10 dana
posle odrzavanja izbora. Izvestaji, koji sadrze podatke o poreklu, visini i strukturi
prikupljenih sredstava, podnose se Republi¢koj izbornoj komisiji (RIK), koja za
kontrolu izveStaja ima rok od samo 90 dana. | ovi izvestaji se, po slovu zakona,
objavljuju u Sluzbenom glasniku o troSku predlagaca izborne liste.

Dosadasnje iskustvo u primeni ovog zakona u Srbiji pokazuje, medutim, da
formalni karakter ovih izveStaja, kao i manir i najvecih stranaka da prijave imovinu
¢ija vrednost ne prelazi iznos od nekoliko stotina hiljada evra, ali i kaSnjenje sa
uplatama sredstava iz budzeta i neopremljenost i neekipiranost organa kontrole
da efikasno ostvare svoju ulogu, ¢ine zakonska reSenja prakti¢no neprimenljivim
(CeSID, 2005: 29-43).

Najveci problem i klju¢nu slabu tacku prakse u Srbiji predstavlja zakonsko reSenje
kojim su nadzor i kontrola nad partijskim budzetima i troSkovima kampanje podeljeni
izmedu Odbora za finansije repubickog parlamenta i RIK-a (Republicke izborne
komisije), organa u Cijem sastavu i radu dominantnu ulogu imaju predstavnici
stranaka. ReSenje po kojem predstavnici stranaka imaju kljuénu ulogu u kontroli
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stranackih finansija polazi od iste logike po kojoj bi ze€evi najbolje ¢uvali Sargarepu.
Istovremeno, oba organa su lisena dovoljnih sredstava i pratecih sluzbi za efektivno
delovanje i prakti¢no bez mogucnosti da sankcionisu krSenje zakona. Preporuke
IFES-a i drugih medunarodnih organizacija i praksa u okruzenju govore u prilog
formiranja posebnog, autonomnog i autoritativnog, tela zaduzenog za kontrolu
politi¢kih finansija. Primera radi, u BIH je, na osnovu primene iskustava iz Slovenije,
iz redova stru¢njaka i od strane parlamenta izabrana Centralna izborna komisija.
Ova komisija ima autonomne izvore prihoda, mandat da donosi podzakonska akta i
raspolaze Sluzbom za reviziju (Petri¢, 2006: 113-316).

Radna verzija Zakona o spre¢avanju korupcije u Srbiji sadrZi sli¢nu ideju o formiranju
Agencije za borbu protiv korupcije kao nezavisnog drzavnog organa, finansiranog iz
republickog budZeta. Agencija bi se, pored nadzora nad primenom propisa iz oblasti
finansiranja stranaka i izbornih kampanja, bavila i reSavanjem sukoba interesa,
odnosno nadzorom nad sprovodenjem Nacionalne strategije za borbu protiv
korupcije.

Nastojeci da izbegnu i odloZe ovo resenje, stranke su pristale (za sada) tek
na formiranje drzavne revizorske institucije ¢iji se ¢lanovi biraju na predlog stranaka
vladine vecine. Ne ¢udi zato Sto se politika i politi¢ari percipiraju kao najkorumptivniji
i to u zemlji u kojoj je, istina padajuéi (2000 - 1,3; 2007 - 3,4), indeks percipirane
korupcije jo3 toliki da se moze govoriti o postojanju sistemske ,visokonaponske"
korupcije.

Procenjujuci, pak, znataj javnog uzveStavanja i nadzora nad stranackim
finansijama, Herbert Alexander istice uverenje da ¢e «efektivni sastav javnog
izveStavanja dovesti do finansijske odgovornosti, povecati poverenje javnosti u
izborni proces i suzbiti ekscese i zloupotrebe, povecavajuéi politicki rizik svakome
ko je uklju¢en u nepravedne ili ilegalne prakse izborne kampanje» (Alexander, 1976:
172).

Iskustva vezana za kontrolu i nadzor

Imajudi u vidu Siroki repertoar mehanizama zaobilazenja zakona, potrebno
je Sto viSe insistirati na kontroli i nadzoru, kako drzave, tako i organizacija
civilnog drustva i edukovane javnosti, da se finansije stranaka ucine javnim i
transparentnim.

Komparativna praksa pokazuje da je neophodno da telo koje vrsi nadzor
i kontrolu finansiranja ima uvid u svu dokumentaciju stranke, kao i mogucnost,
kada god se sumnja u istinitost podnetih izvestaja o finansijama, da 3alje svoje
revizore. To podrazumeva i mogucnost da ovaj organ moze da sankcionise stranku
koja je prekrsila zakon, ne samo nov¢ano, nego i uskracivanjem daljeg finansiranja,
a u ekstremnim slucajevima i isklju¢ivanjem iz izborne trke. U letonskom zakonu,
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primera radi, predvideno je, u slucaju kontinuiranog i alarmantnog krSenja zakonskih
odredaba, ¢ak i ukidanje stranke.’

Da bi se zadovoljio kriterijum javnosti potrebno je da stranka ali i
drzavne institucije pruzaju podnete izveStaje na uvid gradanima ili nevladinim
organizacijama.

U Letoniji je ovo pitanje reSeno tako Sto su stranke obavezne da svoje
izveStaje i racune publikuju i objavljuju na internetu, pri ¢emu su ove odredbe zakona
striktne i za njihovo nepoStovanje predvidene su kazne. Pored toga, od stranaka se
oCekuje da objave za svakog donatora: ime i prezime, identifikacioni broj, visinu te
donacije i total. Sporazumi sa reklamnim agencijama, medijima ili PR agencijama,
kao i informacija o prijemu donacije mora biti prosledena najkasnije 10 dana po
njenom prijemu. Ova reSenja omogucuju bolji uvid javnosti, a ujedno suzavaju
prostor strankama za eventualne malverzacije.

Kontrolni organ u ovoj zemlji je Biro za prevenciju i borbu protiv korupcije
koji je odgovoran premijeru, a njegovog Sefa bira skupstina na predlog vlade, u ¢emu
se ogleda izvor njegove velike modéi. Ovaj Biro ima tri funkcije: nadzor i kontrola
finansiranja partija, istraZivanje mogucih konflikata interesa i proveravanje/revizija
finansijskih izveStaja drzavnih sluzbenika.

S druge strane, slovacko zakonodavstvo naglasava da, pored stranaka, i
elektronski mediji, Stamparije, izdavaci Stampanih medija imaju obavezu da objave
koliko je svaka politi¢ka partija potroSila na svoju promociju ili reklamu, Sto dovodi
stranke u situaciju da ne smeju da prikrivaju stvarne sume u svojim izveStajima.
Kontrola je podeljena izmedu Ministarstva finansija i Komiteta za prevenciju
konflikata interesa drzavnih sluzbenika koji je pri Nacionalnom savetu (parlament).
lzveStaji se predaju parlamentu, ali parlament 3alje Ministarstvu finansija listu onih
partija koje nisu predale kompletne izveStaje ili ih nisu predale uopste ili se sumnja
u njihovu istinitost. U tom slu€aju zaustavlja se svako drzavno finansiranje za one
partije koje su na listi, dok te izveStaje ne srede.

Medutim, pored dobre zakonske regulative, u Slovackoj je i rad nevladinog
sektora u ovoj oblasti bio veoma znacajan. Naime, na inicijativu dve nevladine
organizacije, Transparency Slovakia i The Alliance for Promotion of Fair Play, deset
vodecih partija je potpisalo Pravila ponaSanja, kojima su se obavezale na vodenje fer
i korektne kampanje, a pet partija je potpisalo i Pakt o transparentnom prikazivanju
finansija. Pored toga, ove organizacije su sastavile bazu podataka, koja je osnov za
dugorocni uticaj javnosti i nevladinog sektora.

Baza podataka sadrzi na hiljade imena i obnavlja se svakodnevno, a
koris¢enjem pretrazivata svaki gradanin moze da vidi ko dotira neku stranku, sve
podatke o tom donatoru, uklju€ujuéi i njegova ucesc¢a na raspisanim tenderima i
podatak kako je na njima pro3ao. Na ovaj nacin se stvara jedna sveobuhvatna slika

1 1 Letonski i slovacki case study uradeni prema Q. Reed, Monitoring Political Finance: A Handbook for NGOs,
Budapest, Open Society Fund, 2004.
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o tome ko i na koji nacin finansira politicke stranke, odnosno da li donatori na taj
nadin, bar potencijalno, kupuju sebi neku korist.

Imajuci ove pozitivne primere u vidu, moze se zaklju€iti da je kontrola
javnosti moguca samo ukoliko drzava, kada je ovaj segment partijskog delovanja
u pitanju, insistira na potpunoj primeni (realnih i ostvarivih) zakona i na detaljnijoj
kontroli.

Uloga nevladinih organizacija i javnosti je da stvaraju pritisak za dono3enje
zakona o slobodnom pristupu informacijama, pokrecu inicijative za izmene zakona,
iniciraju javnu debatu, stavljaju na dnevni red odredene teme, prikupljaju informacije
i konstantno prate rad politickih partija i politi¢ara, i samim tim vrse odredeni stepen
javne kontrole.
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Institut druStvenih nauka, Beograd

JAVNO O TAJNOM. 0D CEGA ZIVE POLITICKE STRANKE?

Rimski imperator Vespazijan (Ziveo od 9. do 79. godine nase ere) zakljucio je
da ,novac nema miris". U jednoj studiji koju je pravila IDEA primeceno je,

pak, da kad je re¢ o izborima, da "miris novca moze biti veoma neprijatan”, uz
napomenu da su “politicke stranke veoma skupe za odrzavanje". Uz ove
napomene dobro ide ono 3to je americki senator Mark Hanna, politi¢ki bos iz
Ohaja, rekao 1895. godine: "Dve stvari su vazne u politici. Prva je novac, a te
druge ne mogu da se setim."> Mozda jos nije na odmet prisetiti se onoga na $ta
podseca Valter Kegi, profesor istorije na Univerzitetu Cikago, u New York
Times od 15. jula 2007. (a prenosi Politika od 19. jula 2007): ,Surove sankcije
za uzimanje mita imaju dugu i krvavu istoriju. /.../ U Vizantiji, u 11. veku,
korumpirane zvaniénike su oslepljivali i kastrirali /.../ Pored oslepljivanja i
bicevanja, one koji su uzimali mito deportovali su, a njihovu imovinu
konfiskovali. Sto se kastracije tice /.../ ona nije bila zakonska kazna, ve¢ /.../

je 'zavisila od besa javnosti.

U uvodu u Dosije AIM-a iz 2003. godine ,Korupcija i organizovani kriminal™
u balkanskim zemljama, izmedu ostalog, piSe: “MoZda su i ta¢ne ocjene da su
novonastale nezavisne balkanske drzave okoncale svoje ratove. No nesumnjivo je
da su vecina njih, ako ne i sve postsocijalisticke drzave regiona, okovane nalazeci se
u kandzama organizovanog kriminala i korupcije koji se sve vise i viSe manifestuju
kao razorni po ovdasnje krzljave demokratije postavsi toliko snazni da kontroliSu
klju¢ne drustvene segmente. Ovo je mozZda i ocekivan rezultat u drustvima u kojima
je politika shvacena kao najrentabilniji biznis koji omogucuje bogacenje preko noci
i obilje privilegija. Ali, zato, ne podlijeze nikakvoj odgovornosti./.../ |, ba$ zato cinici
vele: ‘Balkanom vlada multietni¢ka mafija kojoj sekundiraju nacionalistic¢ke politic¢ke
elite’ Moglo bi se reci i obrnuto. /.../ Poznata izreka da sve drzave imaju kriminalce a
samo na Balkanu kriminalci imaju svoje drzave mogla bi se dopuniti konstatacijom
da se u svim drzavama mozete suociti sa zakonom zbog svoje krivice, jedino u nekim
ovdasnjim mozete nastradati zato Sto ste nevini." - MoZe se pomisliti da su ovakve
ocene preterane i da su u pravu istraziva¢i NDI kada su na osnovu istraZivanja
procedure finansiranja politi¢kih partija u 22 zemlje, zakljucili “da vecina sredstava
politi¢kih partija i kandidata potice iz legitimnih izvora” (Bryan and Baer, 2005: 3),
no pre sam sklon da vise poverenja dam prethodno iznetoj oceni. Utoliko pre Sto tu
2 "There are two things that are important in politics. The first is money and | can't remember what the second
one is." Navedeno prema: "Quest for Dollars Drives Presidential Politics,” Miles Benson and Michael Shanahan,

Newhouse News Service (from Sunday Republican, Springfield, MA, April 23, 1995).
3 http://www.aimpress.ch/dyn/dos/archive/data/2003/30527-doss-01-01.htm
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ocenu mogu potkrepiti i naSim nalazom iz javhomnjenjskog CeSID-ovog istrazivanja
iz 2005. godine po kojem najviSe ispitanika smatra da Srbijom vladaju kriminalci
- 28 %, a tek potom na vladarskoj rang listi slede: politi¢ari - 23 %, medunarodna
zajednica - 19 % i na kraju vlasnici velikih preduzec¢a - 11 % (tu je i 19 % onih koji
su rekli da ne znaju ko vlada Srbijom).

Iznetu ocenu o korumpiranosti balkanskih zemalja potvrduju i nalazi
istrazivanja CPA iz 2002. godine. Lideri politi¢kih partija i lokalni politicki lideri, prema
nalazima ovog istrazivanja, u velikoj su meri korumpirani ("gotovo svi" + “vecina je
korumpirana”) po misljenju tri petine ispitanika (59 %). Oni na listi korumpiranih
profesija dele peto i Sesto mesto (ispred su samo carinici, lekari, policajci i advokati,
a iza biznismeni, poreski sluzbenici, sudije... ministri na trinaestom mestu, poslanici
na Cetrnaestom mestu, sluzbenici u ministarstvima na petnaestom, itd.). - Mozda je
zanimljivo da su gradani koji su tada bili pristalice opozicionih partija imali kriti¢niji
odnos prema liderima nego gradani koji su bili pristalice DOS-a (74 % prema 59
%%).

Gradani Srbije su tada bili kriti¢niji prema liderima svojih politickih partija
od svih zemalja u regionu, s tim $to je slicna ocena obima korumpiranosti u BiH (56
%), Albaniji (55 %), Rumuniji (54 %), a manja korumpiranost videna je u Makedoniji
(45 %), Bugarskoj (44 %) i narocito u Hrvatskoj (39 %).

Da li u Srbiji kao tipi¢no balkanskoj zemlji, u kojoj je ubijen predsednik viade* koji je
govorio kako sve drzave sveta imaju kriminalce, a samo u Srbiji kriminalci Zele imati
drzavu®, da li se u takvoj zemlji moZe smisleno pitati za na€ine finansiranja politi¢kih
stranaka i njihovih ljudi i poslova. Smislenost pitanja podrazumeva barem malu
Sansu za dolazenje do odgovora na postavljeno pitanje! Da li takva Sansa postoji u
Srbiji? Da li se moze doci do podataka od Cega partije Zive i za Sta Zive?

U jednom nedavno obavljenom istrazivanju (2003-2004. godine) NDI u 22 zemlje
(Afrika, Juzna Amerika, Azija, i centralna i isto¢na Evropa - Rumunija, Bugarska,
Makedonija i Hrvatska), izmedu ostalog, utvrdeno je da su “Obrasci finansiranja
politi¢kih partija /...[ ekstremno mutni, odluke o prikupljanju i troSenju novca obi¢no
su kontrolisane i vodene od strane samo nekoliko pojedinaca. Relativno malo
politicara moze da pruzi konkretne detalje o operacijama partijskog finansiranja”

4 Cuvena recenica - konstatacija da sve drzave sveta imaju kriminalce, a da samo u Srbiji kriminalci imaju svoju
drzavu, obi¢no se pripisuje Zoranu Dindi¢u iako je njeno vazenje proSireno na Balkan, a verovatno i Sire. Nalazio
sam je u karakterisanju stanja u Hrvatskoj, u Crnoj Gori, u Bosni i Hercegovini... No u svemu tome je nesumn-
jivo da kriminalci, svugde u svetu, barem nastoje da kupe drzavu ili, tacnije, neke njene delove. O tome svedo¢i

i predsednik Interpola na Sedmoj medunarodnoj konferenciji o borbi protiv korupcije, odrzanoj u Pekingu 1995.
godine, kada navodi €etiri nacina na koji kriminalci troSe nelegalno ste¢en novac. Jedan od ta Cetiri nacina je
politi¢ka korupcija: "Kriminalci imaju ‘svoje’ politiCare koje plac¢aju i tako u€estvuju u politickom Zivotu zemlje,
obezbedujuéi svoje interese na najvisem drustvenom nivou" (citat prema Teofilovi¢, 2004: 199).

5 Kaoida se do same te drzave stiglo putem podmicivanja. ,Posle mnogih izjava i protesta $to ih je uputio
Porti, Milo3 se resio da dobije ono Sto Zeli - podmicivanjem turskih glavesina u Carigradu. Zato je poslao srpskom
poslaniku pedeset hiljada dukata i posavetovao ga u pismu. ,Ne gledaj koliko ¢e$ dati, vec¢ Sta c¢es dobiti.” - (Bara-
nin, Dudan, 1976. Knez Mihailo. Beograd: lzdavatko preduzece Sloboda, str. 229).
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(Bryan and Baer, 2005: 3).

.Basnoslovne donacije tajkuna iz redova partijskih prijatelja i zloupotrebe
javnih preduzeca, kao stvarne izvore bogacenja politi¢kih stranaka u Srbiji nemoguce
je dokumentovano razotkriti" (Blic, 11. 9. 2007) Ovakva nedostupnost podataka o
izvorima i visini novca koje politicke stranke nabavljaju za svoje potrebe, ukljuciv tu
i potrebe vezane za izborne kampanje, u svim zemljama u kojima nisu odomacene
stroge procedure kontrole tokova novca, daje pravo politikolozima i svim drugim
istrazivacima politickog Zivota na slobodne pretpostavke o poreklu partijskog novca.
Tajne u koje je umotana partijska blagajna €ine legitimnim nagadanja istrazivaca,
Sto u krajnjoj liniji moze da Steti imidzu i ugledu i onih partija koje nisu ogrezle u
najrazli¢itije, manje ili viSe, koruptivne tehnike prikupljanja novca.

Uobicajena ,logika" kojom se sluze novinari i drugi istrazivaci, u odsustvu
odgovarajucih podataka o izvorima partijskog novca, prili¢no je jednostavna: partije
troSe velike koli¢ine novca za plate svojih ljudi, za partijske aktivnosti, a narocito za
izborne kampanje. Te pare odnekud mora da dolaze. Ko u nasem drustvu jedino ima
para, to su raznorazni tajkuni, Dakle, partije troSe tajkunski novac.® Tajkuni ne daju
novac ,na lepe oci", pitanje je dakle Sta oni dobijaju kao kontrauslugu?

Evo kako to moze da izgleda na primeru nedavnih predsednickih izbora u
Srbiji. Predsednicki kandidati u prvom krugu predsednickih izbora dobili su nepunih
120.000 evra drzavnog novca. Prema racunici poznavalaca, barem trojici kandidata
to nije bilo dovoljno ni da plate spotove koje su emitovali na raznim televizijama.’
A odakle su, onda, dosle pare za ostalo: Troskovi iznajmljivanja ,Arene” na Novom
Beogradu kre¢u se oko 30.000 evra, na ,Stapske autobuse” u kojima su pojedini
predsednicki kandidati obilazili Srbiju odlazi oko 15.000 evra, na bilborde, kada je
re¢ o glavnim predsednic¢kim kandidatima, otislo je najmanje po 50.000 evra®; gde
su pare za tzv. pladene termine koji su se pojavljivali na sedam od deset televizija
(a imalo ih je Sest od devet kandidata), Sta je sa troskovima za silne plakate, gde su
honorari agencija i ljudi koje su osmisljavali kampanju®...

6 0 ovoj "logici”, na primeru Hrvatske, a to svakako vazi i za nasu situaciju, posredno svedodi dr Josip Kregar,
svojevremeno predsednik Radne grupe za suzbijanje korupcije iz Zagreba: "Naime, sasvim je jasno vidljivo iz
cijelog niza afera o financiranju politickih stranaka da su izvori sredstava, kojima politi¢ke stranke raspolazu,
nejasni. Ne zna se, zapravo, otkuda im novac kojim placaju skupe predizborne kampanje - oglase u novinama,
velike postere, televizijske spotove i tako dalje. A tko ima novca u Hrvatskoj, to je sasvim vidljivo i dosta jasno.
To su ljudi koji su se obogatili u procesima privatizacije, to su kompanije koje su imale posebno povoljan polozaj
u pregovorima prilikom kupnje drzavnih poduzeca. Ocito je da oni financiraju predizborne kampanje i politicke
stranke" (Omer Karabeg, Razgovor s Vericom Barac i Josipom Kregarom, Zarez, No 157, 16. 6. 2005).

7 Po zvani¢nom cenovniku RTS-a, jedna sekunda spota kostala je 44 evra u jutarnjem programu, a u vecernjim
terminima ispred drugog dnevnika i od 21 do 22 sata, ¢ak 125 evra. Ovome treba dodati podatke agencije AGB
Nilsen medija riser¢ po kojima je ukupno uo€i prvog kruga predsednickih izbora emitovano 2347 spotova - Tadi¢
906, Nikoli¢ 467, Cedomir Jovanovi¢ 438, Velimir Ili¢ 340... Posmatrano u sekundama Cedomir Jovanovi¢ je imao
30.850 sekundi, Boris Tadi¢ 28.990 sekundi, Tomislav Nikoli¢ 13.839 sekundi...

8 Cena zakupa jednog bilborda, za vreme predsednicke kampanje, mreze Media Max, kretala se po zvani¢nim
podacima od 500 do 3000 evra. Ovome treba dodati da su na dva od tri bilborda u Beogradu bile slike i poruke
Borisa Tadica ili Tomislava Nikolica.

9 Najpotpunije podatke o troSkovima izborne kampanje u poslednjim predsedni¢kim izborima sam naSao u Bet-
inom izvestaju od 25. januara 2005. - Jadranka Tasi¢ “Kako stranke u kampanjama troSe novac iz budzeta? Hitno
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Da li politicke stranke dolaze do para na nelegalan i nelegitiman nacin? Ako to
tako Cine, a nema spora da to Cine gotovo sve, da li to pogorSava odnos gradana
prema politickim strankama?'® Pitanje je, dakle, koliko nacini na koje politicke
stranke finansiraju svoj rad utiéu na odnos gradana prema njima? Ili, do kraja
kolokvijalno, koliko stranacko muvanje s parama uti¢e na sve loSiji odnos gradana
prema strankama? Pre svega, da li je odnos sve 105iji? | ako i nije sve loSiji, ¢injenica
je da postoji neSto Sto se moze odrediti kao loS odnos i da se to mozZe povezati sa
muvanjem s parama i oko para!

Uveren sam da bi, ako bi pitali nase gradane da li postojec¢i nacini na koji
nase stranke dolaze do para utiCu na pogorsanje njihovog odnosa prema strankama,
dobili potvrdan odgovor. Medutim, takode sam uveren da bi u nekom sloZenijem
istrazivanju u kojem bi detaljno ispitivali Cinioce koji uti¢u na proces departizacije
ili na pogorSanje odnosa prema strankama, da bi nacin sticanja partijske imovine bio
prilicno efemeran Cinilac. Takode sam uveren da bi i u slu¢aju da imamo moguc¢nost
kao Sto je Amerikanci imaju, da prilikom popunjavanja obrasca za placanje poreza
navedemo da zelimo da izdvojimo odredeni iznos za javno finansiranje predizbornih
kampanja (pa da tako sponzoriSemo odredenu partiju), da bi retko ko od nas tu
mogucnost zaista iskoristio.

Otkuda ova uslovna osuda nelegalnog i nepoStenog dolazenja do novca
i otkuda ovo, pretpostavljeno, odbijanje licnog uceS¢a u javnom finansiranju
stranaka?

Pre svega, treba reci da se i u svetu, pa i u Evropi, prilicno kasno javlja
osetljivost (moralna i pravna) prema izvorima partijskog novca i procedurama
dolazenja do tog novca." Ta tema je bila prilicno skrajnuta. | u najboljim radovima
o politickim strankama do pre pet-Sest decenija, ne nalazimo razmatranja ove
problematike, a ako i ima nesto na ovu temu, onda je to Sturo i nepotpuno (poput
Diverzea). Uostalom s javnim finansiranjem stranaka prvi put se poéinje tek sredinom
pedesetih godina proSlog veka: Kostarika - 1954, Argentina - 1955, Nemacka
- 1959, Austrija 1963, Francuska - 1965, Svedska - 1966, Finska - 1967, Izrael
- 1969... (navedeno prema: Herbert E. Alexander, "“Money and politics: rethinking a

menjati Zakon o finansiranju partija” (http://www.portalargus.org/istrazujemo/8393.html).

10 lako je ovo nesumnjivo veoma vazno pitanje kako za javnost, tako i za politi¢ke stranke, nikako ne treba
zaboraviti ni pitanje koje je posebno vazno u ovako korumpiranim sistemima kao $to je to slucaj u Srbiji: kako
stranke mogu da se zaista bore protiv korupcije, ako i same dolaze do novca za svoje aktivnosti na koruptivan
nacin? ,Potreba za ukljuéenjem samih partija u bilo koji antikorupcijski napor je evidentna iz dve kljuéne ¢injenice.
Prvo, nikakvo antikorupcijsko zakonodavstvo ne moZe biti doneto bez podrske politi¢kih partija koje ¢ine izabranu
vlast i kontroliSu parlamentarne akcije. Drugo, ¢ak i kada je antikorupcijsko zakonodavstvo doneto, lakoca sa
kojom su politicke partije ¢esto sposobne da izbegnu regulaciju kroz razne ‘rupe u zakonu', zna¢i da prava reforma
moze do¢i samo onda kada partije voljno usvoje mere reforme (Bryan and Baer, 2005: 4-5).

11 0 tome svedodi i sledeéi navod: “Politi¢ki skandali vezani za nelegalno finansiranje politickih partija umnozili
su se poslednjih godina u Latinskoj Evropi. /.../ Taj fenomen pokrece tri seta pitanja. Prvo je ovde specifi¢an problem
finansiranja partija i njegova veza sa korupcijom. Drugo, postoji generalni problem koji se tice prirode skandala i
percepcije nelegalnosti: iako to nije novo nezakonito finansiranje je tek nedavno bilo subjekt javnog neodobravanja,
medijskog istraZivanja i sudskog procesuiranja. Trece, istrazivanje veze izmedu partijskog finansiranja i politicke
korupcije postavlja pitanja o prirodi demokratije u latinskim zemljama (Pujas and Rhodes, 1998: 1).
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conceptual framework”, in: Herbert E. Alexander, Comparative Political Finance in
the 1980s. Cambridge: Cambridge University Press, 1989: 14).

Nekoliko velikih skandala u poslednjoj deceniji proSlog veka, vezanih
za finansiranje politickih stranaka, u Italiji, Francuskoj, Nemackoj pokazali su u
najmanju ruku nedovoljnost pravne requlacije ovog pitanja. Medu tim skandalima
posebnu paznju animira ono Sto se deSavalo u Nemackoj gde je kancelar Helmut
Kol kreirao ili barem prikrivao tajne fondove, stvorene za potrebe njegove stranke
CDU (Demohris¢anska unija) punjene provizijama od izvoza nemackih tenkova u
Saudijsku Arabiju i od preuzimanja rafinerije sa teritorije bivse Isto¢ne Nemacke (Kol
je demantovao tvrdnje da su to pare isto¢nonemackih komunista'?). Tajni fondovi su
koriS¢eni za stranacke potrebe, a Helmut Kol je odbio da otkrije donatore, govoreci
da drzi do reci a obecao je diskreciju."

U ovom kontekstu zanimljivo je da tek sada, 10-15 godina kasnije u odnosu
na druge velike evropske zemlje, skandali zahvataju i Veliku Britaniju koja je uzimana
kao primer zemlje u kojoj je pitanje finansiranja partija dobro regulisano i u kojoj
nema skandala u ovoj oblasti. Nije u pitanju samo istraga u kojoj je saslusavan Toni
Bler povodom partijske trgovine sa odli¢jima, pa ¢ak i mestima u Domu lordova,
ve¢ ono Sto se deSava sa njegovim naslednikom na mestu premijera, Gordonom
Braunom. Kako izveStava Danas od 23. 11. 2007. godine, Braun je uhvacen u skandalu
povodom donacija za vladajucu Laburistic¢ku partiju. “Braun se suocio s novinarima
na konferenciji za Stampu dan posto je generalni sekretar laburista Piter Vat podneo
ostavku, prethodno objavivsi da je znao da je glavni donator partije sredstva
dostavljao preko udruzenja gradana kako bi izmakao pravilima transparentnosti.
Biznismen Dejvid Abrahams izjavio je da je laburistima uplatio 400.000 funti preko
tudih racuna. '‘Dogodilo se da politicke donacije nisu bile objavljene u skladu sa
zakonom, Sto je potpuno neprihvatljivo, ne moze biti opravdano, niti se ubuduce
sme ponoviti. Novac nije propisno prijavljen i bice vracen’, dodao je Braun. Braun
je rekao da ne moze da se seti da li se nekad susreo s Abrahamsom. 'Siguran sam
da postoji mogucnost da se to dogodilo, ali ne se¢am se da sam vodio bilo kakve
razgovore na tu temu. Do subote uvece nisam znao za donacije, niti za praksu da se
one ne prijavljuju, kako bi trebalo, Izbornoj komisiji. To mi nije bilo poznato’, istakao
je britanski premijer.”

m cajtung je javio da je 1990. godine pola milijarde (tadasnjih) maraka prebaceno iz tek
ujedinjene Nemacke u Madarsku i da je novac prethodno bio pod kontrolom komunistic¢ke partije nekadasnje
Isto¢ne Nemacke.

13 Nenad Briski u NIN-u od 6. januara 2000. godine u tekstu “Ko je opljackao banku" piSe da je Kol "tokom
decenije na izmaku primio donacije izmedu milion i po i dva miliona maraka, da ih nije prijavio, na Sta je po
zakonu bio obavezan, da je novac bio na tajnim racunima i da je Kol njime raspolagao po sopstvenom nahodenju.

[...] Najveci problem je, svakako, u kancelaru, koji ne samo da je prekrsio zakon o finansiranju stranaka nego sada
uporno odbija i da pomogne da se nade izlaz iz krize. Uprkos insistiranju (novog) rukovodstva stranke Helmut Kol

ne pokazuje nimalo spremnosti da navede imena darodavaca, jer "ne namerava da prekrsi datu re¢". U jednom tel-
evizijskom intervjuu bivsi kancelar je priznao da je primio novac, naglaSavajuci da je to ucinio za dobrobit stranke.
‘Nikada nisam bio korumpiran, nikada nisam uzeo novac za sebe... Ceo Zivot posvetio sam zemlji. Davao sam sve

"

od sebe i u najtezim trenucima. Nikada nisam koristio privilegije... Napravio sam greSku i priznajem je'
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Institucionalna Evropa je na skandale s kraja proSle decenije reagovala nizom manje
ili viSe obaveznih preporuka pocetkom ove decenije. Izdvajam tacke 1 i 2 Preporuke
1516 ,Finansiranje politi¢kih stranaka” koja je usvojena na sastanku Parlamentarne
skupstine Saveta Evrope (22. maj 2001. godine):

"1. Gradani pokazuju rastuéu zabrinutost u odnosu na korupciju, povezanu
s postupnim gubitkom nezavisnosti politickih stranaka i ucestaloS¢u neprimerenog
uticaja na politicke odluke kroz finansijska sredstva. Skupstina je, naglasavajudi da su
politicke stranke sustinski element pluralistickih demokratija, ozbiljno zaokupljena
ovom situacijom.

2. Nekoliko skandala povezanih s finansiranjem politi¢kih stranaka u nekoliko
drzava ¢lanica Saveta Evrope u svim delovima Evrope zadnjih godina pokazalo je da
se ovom problemu mora pristupiti kao pitanju od hitnog znacaja kako bi se sprecio
gubitak interesa gradana za politi¢ki Zivot njihovih drzava."

Uzimajuci, dakle, sve ovo u obzir, ipak se i dalje mozemo pitati za razloge
izvesne moralne indiferentnosti prema onome Sto se u nas i u tranzicionim zemljama
slicnim naSoj deSava u oblasti finansiranja politickih stranaka.

Pre svega, (1) gotovo da je trivijalno govoriti o moralnim aspektima procedura
pomocu kojih partije dolaze do novca - svakodnevno smo suoceni sa kradama,
korupcijom, pljactkanjem, ucenama, iznudama - i ¢injenicom da su te pojave pokvarile
na$ moralni kompas™, pa tako ono 3to partije rade prolazi mimo nasih oslabljenih
socijalno-moralnih osetila - nepostenje je uobicajeno, oguglali smo.™

Potom, (2) treba imati na umu da partije, i pored zakona koji ih obavezuje na
transparentnost, novac nabavljaju prili€no tajnovito i da fakti¢ki i unutar samog
vrha stranke tek eventualno dva-tri ¢oveka ima uvid u finansijske resurse stranke.
Dalje,

(3) mediji se bas i ne bave temom finansiranja partijskih potreba i izbornih
kampanja.’”®* Mi nemamo medije kojima bi nacin partijskog sticanja bio razlog za
podsticanje moralne panike.

14 Samo u percepciji korupcije i moralnom sudu o koruptivnom ponasanju nalazimo na totalno apsurdan rez-
ime: "NepoSteno je biti posten”. To sam €uo i kao zalbu mladog lekara kome savest ne dozvoljava da se ukljuci u
koruptivnu mrezu; kao rezignirano pitanje jednog roditelja "Kako da objasnim razloge svog poStenja mom detetu
koje je stalnu u drustvu dece onih roditelja kojima moral predstavlja devetu rupu na svirali"; kao pragmaticni
rezon istaknutog partijskog radnika koji tvrdi da je u "u na3oj moralno-politickoj situaciji postenje jedna od

malo popusti svoje stroge moralne kriterijume.

15 Ivana Anojci¢ piSudi u Politici od 24. januara 2008. godine o troSkovima glasanja u inostranstvu, opsirno
navodi re¢i naseg prevodioca Dejana Stankovica koji ve¢ 15 godina zivi u Portugalu, pa, izmedu ostalog, kaze:
“Deo ovih podataka Stankovi¢ je objavio na blogu B92 i stiglo je viSe stotina komentara, ali kako sam kaze svet
nije mnogo ovim iznenaden, jer je objavljen i podatak da je u Zenevi na prethodnim izborima svaki glas kostao oko
3.000 3vajcarskih franaka. 'Valjda smo oguglali na takve stvari. Zato nije ni ¢udno da posmatraci u Lisabonu budu
cerka jednog od kandidata Jugoslava Dobri¢anina i njen pratilac” (podvlacenja - SM).

16 Ne samo mediji ve¢ i istraZiva¢i malo paznje posvecuju ovoj temi, pre svega, zbog izuzetno velikih teSkoca
dolaZenja do pouzdanih podataka o finansijskim resursima politickih partija. lako se nesto i Cuje o tome ko su
finansijeri ili koga su partije ucenile da bi dosle do novca, to je veoma teSko dokazati. Videti o ovome, takode, u
Goati, 2008.
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(4) Ako i nisu tajne, partije su procedure namicanja novca stavili u takav
lavirint da ne mozemo lako da vidimo otkuda novac dolazi i kuda ide, pa ne vidimo
stvari kakve one stvarno jesu, ve¢ onakvim kako ih partije predstavljaju.

(5) Partije se bas i ne razbacuju novcem, a u troskovima za izborne kampanje
javnost i ne vidi razbacivanje para, iako iz godine u godinu ti troskovi enormno
rastu.

(6) Partije na vlasti gradani prvenstveno percipiraju kroz vlast i institucije
vlasti, a ne kao partijsku vlast - iako opozicija stalno pokuSava da tu direktnu vezu
razotkrije - ona postaje evidentna tek nakratko, u predizbornim kampanjama.

(7) Pare do kojih partije na ovaj ili onaj nac¢in dolaze, gradani ne vide kao
svoje ili narodne, ve¢ uvek kao necije ili nekog do ¢ijeg finansijskog salda nam nije
narocCito stalo.

(8) Pare koje se uzimaju ne percipiraju se kao pare za licnu korist, ve¢
kao pare za partijsku stvar, a to se bitno druk¢ije vrednuje nego kad pare uzima
pojedinac.

(9) Ima, ¢ak, i pokusaja opravdanja nelegalnog i nelegitimnog sticanja novca
od strane politi¢kih partija. U javnomnjenjskim istraZivanjima CPA i CeSID-a uoci
predsednickih izbora na kojima se pojavio Bogoljub Kari¢ (2004. godina), ¢esto smo
nalazili u odgovorima na otvoreno pitanje o razlozima opredeljenja ,Za Bogoljuba”,
jednu te istu floskulu: ,Kada je znao za sebe (valjda da ,namakne” pare), znace i za
nas!". No, ovakav rezon nije nama bila neka narocita novina."”

(10) U Srbiji se jos koristi ¢uvena moralna floskula ,Kad mogu oni, $to ne
bi mogli i mi!". Uostalom tako je to, $to ne bi i mi mogli kada je, kao Sto se prica,
joS Dzordz VaSington, 1757. godine, na izborima u VirdZiniji glasove kupovao deleci
rum, vino, pivo...

(11) Obrtanje stvari naglavce, takode, pomaze moralnoj aboliciji. Tako, na
primer, komentariuci intervju Slobodana Kljaki¢a sa Kostadinom Pusarom (Politika,
14.10. 2007), Dimitrije Boarov u nedeljniku Vreme'® (No 877), iznosi zanimljivu tezu,
u stvari on obrée uobicajeni smer uticaja na relaciji privredna elita - politicka elita.
Pa tako on kaze: "NajopStije mesto u spomenutim ocenama dr Kostadina Pu3are
je da tajkuni imaju ogroman uticaj na politicke partije poSto ih placaju da osvoje
vlast, kako bi zapravo oni sami mogli da vladaju u skladu sa sopstvenim interesima.
Naspram ove ocene, bar kada je re¢ o Srbiji, mogla bi se, opet uopsteno, postaviti i

17  Krsta Cicvari¢, posloviéni novinarski gangster (prema Kulundzicu, 1968), pise u Beogradskom dnevniku od 1.
februara 1921. godine: ,Optuzbe protiv g. Pasi¢a za koristoljublje i srebroljublje nisu nove; g. Prodanovi¢ ih je vise
puta podizao u Odjeku i Narodnoj skupstini, nazivajuéi g. Pasi¢a najkoruptivnijim ¢ovekom za koga zna politicka
istorija Srbije (...) G. Pasi¢ je nesumnjivo bogat ¢ovek, necu preterati ako kazem da njegova imanja samo u nep-
okretnostima iznose preko trideset miliona dinara. Kako se g. Pasi¢ obogatio, ja ne znam; recimo da je on stekao
na nacin kako to predstavlja g. Prodanovi¢, tj. da je sve to zdipio; da li se g. Pasi¢ time diskvalifikovao za funkciju
koju on vrsi vise od trideset gosina, tj. da bude voda svoga naroda? .../ Ovakav kakav je, sa svim svojim manama,
g. Pasi¢ je taman kakav treba narodu. On je najbolje kvalifikovan da vodi narod" (Kulundzi¢, Z. 1968, Politika i
korupcija u kraljevskoj Jugoslaviji. Zagreb: Stvarnost).

18 Dimitrije Boarov, "Uloga tajkuna u srpskoj demokratiji: Lov na debele macke", Vreme, broj 877.

FINANSIRANJE POLITICKIH PARTIJA - IZMEDU NORME | PRAKSE 73



JAVNO O TAJINOM

kontrahipoteza - da zapravo politi¢ki centri mo¢i manipuliSu tajkunima radi licne
dobiti i ouvanja odnosa snaga u drustvu - to jest, u krajnjoj konsekvenci, da su u
stvari tajkuni samo dobro nagradeni i lako potroSivi nosa¢i narodnog novca, koji
mimo drzavnih i druStvenih institucija moze biti upotrebljen za poslove koje ne moze
obaviti sama drzava - na legalan nacin (kako drugacije spasti Zvezdu, u narodnom
interesu). U istoriji Srbije, uprkos svim uverljivim marksistickim tezama da krupan
kapital uvek diriguje drzavom i njen aparat koristi kao aparat sile koji Stiti njegove
interese, nekako je gotovo uvek bilo obrnuto. Oni koji su uspeli da se domognu
politickog monopola (milom ili silom), kontrolisali su sve, pa su s vremena na vreme
menjali i tajkunsku ekipu."'

Poseban dokaz moralne ravnodusnosti medija i gradana prema parama koje
na razli¢ite nacine sti¢u politi¢ke stranke jeste ,uznemirenost niskog (do osrednjeg)
intenziteta” povodom viska para koje su partije u Srbiji dobile iz budzeta Srbije.
Evo o ¢emu je reC. Politicke stranke u Srbiji su 2006. godine iz budzeta Republike
dobile 547.298.000 dinara, a prema zakonu pripadalo im je 484.539.012 dinara. One
su dobile vise 62.759.000 dinara ili po sadasnjem kursu, gotovo 800.000 evra. Po
Zakonu o finansiranju politi¢kih partija (¢lan 4) suma za finansiranje redovnog rada
stranaka iz javnih izvora iznosi 0,15 % budzeta Republike u datoj godini. Partijama
je pak isplaceno 0,15 % od predloZzenog a ne od usvojenog budZeta - re¢ je o tome
da je SkupStina Srbije smanjila ukupan iznos budZeta, a nije izvrSen novi proracun
novca za partije u odnosu na promenjen iznos budzeta. KaZe se da niko nije primetio
ovaj ,detalj".

Pare niko nije vratio. U stvari, kako nam otkriva ministar finansija Mirko
Cvetkovi¢, one nisu ni duzne da vrate pare jer ga ,nisu dobile na nepoSten nacin,
vec zbog sistemskog problema u zakonu". | dalje “Mirko Cvetkovi¢ je objasnio da je
zaista doSlo do greske prilikom prenosa novca strankama prosle godine i ponovio
vedi deo onoga Sto je naveo u pisanom odgovoru, /.../ dodajuci da ne misli da postoji
zakonski osnov da ‘neko unapred vraca novac, jer su ta sredstva na zakonit nacin
bila opredeljena strankama’ On je objasnio da ‘ovde nije bilo greske, ve¢ je re¢
o sistemskom problemu, a reSenja za njegovo otklanjanje u 2008. godini ve¢ su
pripremljena” (Politika, 31. 10. 2007).

19 Dimitrije Boarov je nesumnjivo dobar poznavalac nasih ekonomskih i politickih prilika. Stoga treba skrenuti
pozornost i na njegov komentar (u istom tekstu u Vremenu, broj 877) odnos pojedinih stranaka i tajkuna. “U ovoj,
kao i u prethodnim kampanjama, zapravo se stalno ispituje koji je od vodecih tajkuna sponzor koje od danas
uticajnih politickih stranaka, a pri tom svi listom koriste moralisticke, levicarske ili narodnjacke argumente, bez
obzira kako su te stranke, navodno, programski ideoloski utemeljene. Tako, na primer, ¢ak i Liberalno demokratska
partija, suprotno svom nazivu, napada krupni kapital, iako je finansirana od grupe nekada krupnijih, a sada
trenutno sitnijih tajkuna, kojima su pozicije oslabile poslednjih godina. Sli¢no tome, protiv Miskovica je ustao i
narodnjacki ministar Velja lli¢, koji nekada nije silazio sa Kari¢eve televizije, a koji je preko svoje stranke vratio

u javni zivot i jednog od najistaknutijih ljudi maglovite duvanske trgovine u regionu. Dodajmo tome i bizarnu
okolnost da Radikalna stranka, mada se u velikoj meri ponaSa kao bastinik MiloSevicevih komunista i socijalista,
napada nekoliko grupa tajkuna, dok MiSkovic¢a, nekako Stedi, mada je on navodno finansijer njihovih glavnih
politi¢kih konkurenata, $to se zasad moze objasnjavati samo njihovim refleksnim priklanjanjem najja¢ima (ili su
mozda u pitanju neki prozai¢niji razlozi?)."
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Inace, 2006. godine iz budzeta je Srpska radikalna stranka dobila
138.289.574 dinara, Demokratska stranka Srbije - 92.316.542, Demokratska stranka
- 61.667.863, G17 Plus - 60.135.419, Socijalisticka partija Srbije - 46.343.510,
Srpski pokret obnove - 32.551.601, Nova Srbija - 26.421.862, Socijaldemokratska
partija - 17.227.256, Gradanski savez Srbije - 15.694.821, Srpska liberalna partija
- 14.162.387; istu sumu dobile su i BoSnjatka demokratska stranka Sandzaka,
Socijalno liberalna partija Sandzaka i Socijaldemokratska unija (navedeno prema
Politici od 20. 10. 2007. godine).

Iznenadujuce je odsustvo javne reakcije na razbacivanje novca na trosSkove
neracionalnog nacina organizovanja izbora za nase drzavljane u inostranstvu. Tako,
na primer, ¢lan birackog odbora u stalnom sastavu na biralistu u Sidneju za poslednje
predsednicke izbore ko3tao je oko 3300 evra; u Torontu oko 3150 evra; u Cikagu oko
2900 evra; u Parizu oko 1600; u Moskvi oko 1450 evra; u Podgorici oko 1000 evra;
isto toliko u Skoplju... (prema Politici od 24. januara 2008. godine).

Ivana Anojci¢ pisSe u Politici od 24. januara 2008. godine da je, na primer, u
Lisabonu u Portugalu glasalo 60 ljudi, a nadgledalo ih je 12 iz Srbije &iji je boravak
tamo koStao 10.000 evra, Ispada da je jedan glas koStao oko 167 evra. Pomenuta
novinarka citira Dejana Stankovica, naSeg prevodioca koji 15 godina zivi u Portugalu:
.1z Beograda je u Lisabon doputovalo 12 posmatraca. Samo Socijalisticka partija
Srbije i Srpska radikalna stranka nisu poslale svoje predstavnike, jer posmatraci nisu
mogli da glasaju, pa bi tako izgubili po dva glasa na izbornom mestu. Demokratska
stranka je kao posmatraca iznajmila ,lokalca”, odnosno mene. Tako nisu izgubili
glas, a posao koji sam obavio je ko3tao 30 evra. Ostalim posmatrac¢ima je Republi¢ka
izborna komisija platila put do Lisabona, dnevnice i smestaj. Po mojim proracunima
to je ukupno koStalo oko deset hiljada evra". Stankovi¢ potom kaZe da poStuje tu
mogucnost da se tamo glasa, “ali sigurno postoji jeftiniji nacin, jer su ovo izuzetno
veliki troSkovi. Svoja zapazanja ¢u napisati i poslati predsedniku republike i
predsedniku Skupstine. Cinjenica je da ovde ni$ta nije protivzakonito. Demokratija
koSta, ali su kandidati mogli da nadu i lokalne posmatrace, a da se ustedeni novac
kvalitetnije upotrebi. Zato bi zakon koji ovo omogucava trebalo promeniti.” - Covek
ne moze a da se ne zapita, a koliko bi koStalo kada bi moglo da se glasa elektronskim
putem?

Nasuprot veoma oslabele moralne percepcije finansiranja stranaka i
izbornih kampanja, moralni kriterijumi se eksplozivno i ekspanzivno javljaju u slu¢aju
primanja novca iz inostranstva (sem ako nije re¢ o novcu primljenom od pripadnika
srpske dijaspore). U mnogim zemljama to nije legalni resurs, a on je zabranjen i
prema nasem Zakonu o politickim strankama.?’ Danas optuzba o primanju novca iz
inostranstva ide uz etiketu o ,stranim placenicima” i ,domacim izdajnicima”, ¢esce

20 Aprila 2003. Savet Evrope je drzavama ¢lanicama preporuéio Opsta pravila protiv korupcije u finansiranju
politi¢kih stranaka i izbornih kampanja, a u ¢lanu 7 tih pravila pise: ,Drzave treba da odrede ogranicenja, zabrane
ili da na drugi nacin reguliSu priloge stranih donatora"”.
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se odnose na nevladine organizacije, ali ni pojedine stranke nisu izuzete. Reklo
bi se da je danas to deo standardnog arsenala medustranackih uvreda. - Inace,
prema podacima koje daje IDEA za 114 zemalja sveta, u 35 % zemalja je zabranjeno
primanje priloga od lica iz inostranstva, u 62 % nije, dok za 3 % zemalja nema
podataka (www.idea.int).

Treba, medutim, istac¢i neke opSte razloge koji dovode do povecane potrebe politickih
partija za novcem a $to se javlja kao opSta pojava, a ne kao specifi¢nost ove ili one
zemlje, ovog ili onog partijskog sistema.”

Prvo, menja se karakter politickih partija. One od partija ¢lanova postaju
partije izbornih kampanja. Partije ¢lanova su svoju aktivnost zasnivale na aktivitetu
Sirokog €lanstva i jakih simpatizera, a oni su istovremeno bili i izvor partijskog novca
(¢lanarina, donacije). Medutim, takve partije postepeno nastaju transformisuci se
u partije Stabova izbornih kampanja, u partije koje funkcioniSu samo uodi izbora,
dok u meduizbornom periodu funkcioniSu samo partijsko vodstvo i brojna partijska
administracija koja mora da nadomeSta odsustvo partijskih volontera. “Partijska
masinerija"?? ("political machine”, “party machine") ponovo dolazi ,na svoje”, ovoga
puta prvenstveno okrenuta izbornim kampanjama, kadrovskoj trgovini i pribavljanju
novca. "Nove partije” viSe koStaju, a da im je nestao vazan izvor prihoda (¢lanarina)
uz istovremeno povecanje troskova (povecana partijska administracija i povecani
troskovi izbornih kampanja).

Drugo, povecanje troskova izbornih kampanja takode je opSta pojava, pre
svega, zbog promenjenih kanala i procedura komunikacija sa pristalicama i javno3cu.
Umesto komunikacije sa ¢lanstvom (koje je pridobijeno i koje u kampanjama
pridobija druge), imamo komunikaciju sa medijskom masom koju tek pomocu tih
medija treba privuc¢i na svoju stranu i osvojiti njihove glasove. U takvoj situaciji
troSkovi kampanja enormno rastu Sto se najupecatljivije vidi na primeru troskova
za kampanje u americkim predsedni¢kim izborima. Bil Klinton i Rober Dol su na
izborima za Belu ku¢u, 1996. godine, samo za osnovne troSkove kampanje, izdvojili
80 miliona dolara; Dzordz Bus i Albert Gor su 2004. utrosili 307 miliona dolara; Bus

21 Pujas i Rhodes nude sledece obrazloZenja rasta interesa za pitanje finansiranja partija i pitanje njihove regulacije:

- rast birokratizacije partijskih organizacija, povezan sa pojavom ‘kartelskih partija’ koje su se od pocetka posredujuci
izmedu civilnog druStva i drZave, postavile blize drzavi;

- povecana cena troskova kampanje, uz novu prosirenu ulogu medija /.../;

- promena prirode politicke kompeticije. Veca upotreba medija pomaze stvaranju novih pravila partijske kompeticije
bazirane na liderski fokusiranom takmi¢enju koje slabi tradicionalni karakter partija i povecava cenu politike /.../;
- opadanje tradicionalnih nacina prikupljanja sredstava (1998: 5).

22 Pojam “political machine" naro¢ito je bio popularan u ameri¢kim drustvenim naukama (o tome su svojevremeno
pisali John Salter, Harold Cosnell, Dayton McKean, Robert Merton, Alex Gottfried, Fred Greenstein...). Alex Gottfried,
u nesto starijoj americkoj enciklopediji socijalnih nauka (iz 1968. godine), daje opste odredene politi¢ke, odnosno
partijske "masine”. Prema ovom autoru, ‘masina” “sugerise efikasnost, bezli¢nost, nemilosrdnost u operacijama i
u sledenju ciljeva. Analogija izmedu ljudske organizacije i mehanicke organizacije moZe se objasniti time Sto obe
iskazuju potrebe za gorivom, podmazivanjem, i operatorom - Sefom ili gazdom. /.../ Ma3ina je opaka. Ona tezi modi,
tajno i kroz upotrebu koruptivnih i ponekad kriminalnih metoda. Njeni ciljevi nisu javno ili partijsko dobro, ve¢
privatni i liéni dobitak” (International Encyclopedia of the Social Science, 1968. t. 12, p. 248).
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i DZon Keri su 2004. godine potrosili 550 miliona dolara (navedeno prema Stratman,
2005: 135). O daljem enormnom rastu predizbornih troskova svedoce i aktuelni
podaci o prikupljenim sredstvima u toku primarnih izbora u Americi. Samo Obama
je zaklju€no sa januarom prikupio 150 miliona dolara, gotovo duplo vise nego 5to su
Klinton i Dol ukupno utrosili u finalu kampanje 1996. godine. U januaru ove godine
Obama, Hilari Klinton i DZzon Mekejn su ukupno u januaru prikupili 61,5 miliona
dolara, a sam Obama ¢ak 36 miliona dolara. Impresivna je Cinjenica da je Obama
od 36 miliona dolara, 28 miliona prikupio putem interneta (90 % donatora je dalo
po 100 i manje dolara, a 40 % po 25 i manje dolara - ovo je utoliko impresivnije
Sto je putem donatorskih veceri sa velikim donatorima prikupljeno tek ¢etiri miliona
dolara). Inace, tokom ovih primarnih izbora donatori su ograniceni na 2300 dolara
po kandidatu.?

Veca je osetljivost javnosti i medija na "tajkunski novac", nego na “javni
novac” koji tajno prelazi u partijske kase, a $to je, pretpostavljam, danas glavni izvor
partijskih para. Zarko Kora¢ je 2002. godine, tada potpredsednik Vlade, u razgovoru
za NIN u broju od 15. avgusta, izjavio: "Kad biste znali ko koga u ovoj zemlji finansira,
pali biste u nesvest”.

Da li su stranke svesne znalaja transparentnosti svog finansijskog
poslovanja? Pitanje ima utoliko smisla $to je tesko poverovati da stranke rade ,u
korist svoje Stete", jer prirodno je pretpostaviti da nelegalni i nelegitimni izvori
finansiranja uti¢u na pogorsanje imidza i uopSte na loSiju percepciju date stranke.
Na primer, u istraZivanju obavljenom u Hrvatskoj, po¢etkom maja 2007. godine, na
pitanje ,Da li na vas izbor politi¢ke stranke na predstojecim izborima mozZe utjecati
nepoznato (transparentno) financiranje politickin stranaka?", 42 % ispitanika je
odgovorilo potvrdno, 40 % je negiralo takvu mogucnost, dok je 18 % reklo da ne
zna.**

Dok su u opoziciji politi¢ke stranke pokazuju moralno zgrazanje nad onim
Sto Cine partije na vlasti, obecavajuci da ¢e oni biti drukgiji, a pre svega posteniji.
Posebno je to u nas vidljivo kada se uporede obecanja nasSih opozicionih partija s
kraja devedesetih (videti okvir), kao i obecanja DOS-a pre promena iz 2000. godine.
Da su stranke DOS-a ostale dosledne svojim obec¢anjima o nacinu pribavljanja novca
za svoje funkcionisanje, danas ne bi bilo razloga da se u Srbiji raspravlja o ovoj
temi.

23 Podaci su navedeni prema: Michael Luo, “Small Online Contributions Add Up to Huge Fund-Raising Edge for
Obama", February 20, 2008, “The New York Times". http://www.nytimes.com/2008/02/20/us/politics/200bama.
html?_r=1&adxnnl=1&exprod=myyahoottadxnnlx=1203509341-n7WvS8sPLAXn92DTYTaPYA€Etoref=slogin

24 lIstrazivanje agencije Promocija plus pod nazivom “Percepcije gradana o financiranju politickih stranaka”,
obavljeno je putem telefona, na reprezentativnom uzorku od 1300 punoletnih gradana Hrvatske, 2. i 3. maja 2007.
godine.

FINANSIRANJE POLITICKIH PARTIJA - IZMEDU NORME | PRAKSE 77



JAVNO O TAJINOM

"Stranke se finansiraju iz javnih i privatnih prihoda. Na ovaj naéin ste¢ena
sredstva, iz javnih i privatnih izvora, javno se kontrolisu i ograni¢avaju, posebno
u toku izborne kampanje. Nadlezni organi imaju pravo da vrse kontrolu priliva,
utroska i namenskog koris¢enja sredstava, a stranke su duzne da jednom godisnje
podnose finansijski izvestaj nadleZznom organu.

Iz javnih prihoda finansira se redovan rad stranaka, a posebno njihova
predizborna kampanja. Pri tome, stranke deo sredstava dobijaju u jednakom
iznosu, a preostali deo dobijaju srazmerno rezultatima postignutim na izborima.

Politi¢kim strankama se zabranjuje primanje sredstava iz odredenih izvora:
od javnih ustanova i drugih organizacija koje se finansiraju iz budZeta, od pravnih
ili fizi¢kih lica stranog porekla, od anonimnih darodavaca, od firmi koje se bave
organizovanjem igara na srec¢u i sl.

Stranka za izbore ne moZe potrositi vise od propisima utvrdenog iznosa.
Po zavrsetku kampanje stranke su duzne da dostave Nadzornom odboru izvestaj o
utrosku sredstava za kampanju. Nadzorni odbor, za slucaj prekoracenja propisanog
iznosa ili nenamenskog troSenja sredstava, ima pravo i duZnost da naredi
obustavu svih daljih placanja, jer se placanja preko navedenog iznosa smatraju
nedozvoljenim oblikom uticaja na birace."”

- lzvod iz dokumenta “Ravnopravnim izborima do demokratije. Stavovi
Demokratske stranke Srbije”, od 5. septembra 1999. (http.//www.balkan-archive.
org.yu/kosovo_crisis/Sep_07/4.html)

O nelegalnom i nelegitimnom pribavljanju novca za funkcionisanje politi¢kih
partija i ,0svajanje vlasti”, u slu¢aju Srbije, prvenstveno treba govoriti kada je u
pitanju (1) uzimanje ,tajkunskog novca" i kada je u pitanju (2) specifi¢na trgovina
polozajima radi sticanja novca, a u prvom redu preko javnih preduzeca.

Savez komunista u jednopartijskom partokratskom rezimu nikada nije imao
problema sa finansiranjem, ¢ak nije imao potrebu da krije svoje izvore. Politicke
stranke u viSepartijskom partokratskom rezimu, barem one najvece, takode nemaju
narocitih problema sa obezbedenjem novca za finansiranje svoga rada. Razlika u
odnosu na jednopartijski partokratski rezim jeste samo u tome, Sto se danas kriju
izvori novca. | u jednom i u drugom sistemu postojalo je nesto Sto je partiji, odnosno
partijama obezbedivalo funkcionisanje bez vidljivog novca. Re¢ je o razmeni usluga...
Partijska veza je uvek bila dobra veza i za dobijanje radnog mesta ,baba sere" u
javnom klozetu!

U krajnjoj liniji odnosi razmene izmedu politi¢kih stranaka i njihovih
pristalica, u meri u kojoj je svaka razmena osobeni kupoprodajni odnos, jesu do
ut des odnosi, kao i u odnosima sa svakim kolektivitetom, svakom zajednicom,
organizacijom uz koju pojedinac pristaje. Pojedinac nesto daje (svoj glas) da bi za
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stranke takode neSto daju (obecanja ili realnu mogucnost afirmacije i realizacije
odredenih vrednosti) da bi neSto drugo dobile (glasove na izborima). Moze se iéi i
dalje pa tvrditi da je re¢ o trziSnim odnosima, da tu postoji konkurencija i sa jedne i
sa druge strane.

Po ¢emu se pomenuti do ut des odnosi razlikuju od odnosa koji se
uspostavljaju izmedu nekog tajkuna i neke politicke stranke. Tajkun tu daje odredenu
koli¢inu novca politickoj stranci, a za uzvrat ofekuje da mu se ,ucini Sta treba i
kad zatreba" ili barem za to ,da ga ostave na miru"? Po ¢emu se pomenuti do
ut des odnosi razlikuju od odnosa koji se uspostavljaju izmedu politicke stranke i
njenog simpatizera ili ¢lana koji se pomocu partijskog uticaja postavlja/imenuje na
odredenu funkciju, na primer u nekom znacajnom javnom preduzecu, a ovaj je za
uzvrat obavezan da na razne (ne-javne) nacine namice pare u stranacku kasu, a i da
od svoje plate odvaja odredeni postotak ,za stranacke potrebe"?

Kada su ti odnosi (u stvari, Citava lepeza odnosa) izmedu politicke stranke i
pojedinaca, potencijalnih ili realnih pristalica i saradnika - legalni, legitimni, moralni,
a kada ne?

Nije dovoljno ni da se kaZe da dokle god se radi o razmeni na nivou simbola,
sve je u redu, a kada se u razmenu ukljuée i materijalni interesi, onda stvari vise nisu
u redu. | ,razmena” simbola moze da bude nelegalna i nelegitimna!

U stvari, dokle god pojedinac od stranke dobija (tj. moze da dobije) samo
ono Sto je definisano u stranackom programu ili u nekoj drugoj javnoj platformi
programskog karaktera, na primer, u izbornoj kampanji, dotle mozemo govoriti o
legalnosti i legitimitetu tih odnosa. Naravno, ne znaci da je legalno i legitimno
zapoSljavanje Petra Petrovica jer je kao data stranka u izbornoj kampanji obecala
povecanje stope zaposljavanja. - Jasno je, dakle, kada govorimo o korupciji, a kada o
normalnoj i standardnoj razmeni!

Moj prijatelj iz Subotice koji je ovih dana razreSen sa jedne javne funkcije
putem telefona tako Sto mu je re¢eno kako ¢e eto sutra dodi taj i taj koji ¢e ubudude
obavljati te i te poslove umesto njega, kaze kako se danas ni Nikola Tesla ne bi
mogao zaposliti ¢ak ni kao portir u Elektrodistribuciji ako nije ¢lan stranke koja vlada
tim preduzecem.

Partokratija u nas zadobija najapsurdnije oblike i nema op3tine u Srbiji a da
nema neke dobre ilustracije partokratskih manira ,zaposedanja teritorije" i ,podele
plena”. Tako, na primer, godinu i po dana posle dolaska na vlast u Novom Sadu
vladajuéa, koalicija je ,u javna i javna komunalna gradska preduzeca zaposlila oko
hiljadu partijskih aktivista, rodaka, kumova i prijatelja. - Celnici lokalnih odbora
nisu se obazirali na upozorenja javnosti ve¢ su nastavili razmetanje 'moci' koju su
dobili na lokalnim izborima i zaposljavali jos 'svojih ljudi', uglavnom bez konkursa, a
Cesto i ljude bez odgovarajucih kvalifikacija. - Od 42 odbornika vladajuce koalicije,
njih 30 je zaposleno u nekom od dobrostojecih gradskih preduzec¢a.” Predsednik
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novosadskog parlamenta Zoran Vucevi¢ (SRS) naglasio je ,da pojave nepotizma i
kronizma nisu karakteristika samo aktuelne novosadske vlasti, nego je podsetio da
su dolaskom koalicije SRS-DSS-SPS na vlast u Novom Sadu, bivsi gradski funkcioneri
samo 'preneli svoje stvari preko puta' u Skupstinu AP Vojvodine gde i danas rade.
- G17 plus tvrdi, medutim, da je aktuelna vlast u Novom Sadu otiSla najdalje i
da su za 13 meseci bez jednog konkursa zaposlili vise od hiljadu ljudi i za jednu
Sestinu uvecali broj zaposlenih u javnim preduzec¢ima” (citati: Mirjana Gelo, ,Na$
¢ovek u partijskoj firmi", Portal ,Ciste ruke" - navedeno prema: www.zamislisrbiju.
org/forum/viewtopic.php4?p=46577¢&tsid=351770acaa2bf79c631a846d7f7d3f25

- 140k).

Bilo kakvo radno mesto u uslovima ogromne nezaposlenosti, bilo koja
funkcija u uslovima slabih moralnih normi i jo$ slabije finansijske kontrole koja se
i kao takva zaobilazi pomocu partijskih veza - ili je vracanje duga date partije ili
je .pozajmica” koja ¢e se ,materijalizovati" na dogovoreni nacin i u vreme kada
to bude potrebno. Ukljutivanje u mrezu partijskih usluga i kontrausluga fakticki
postaje kanal socijalne pokretljivosti koji zaobilazi sve barijere i sve deficite znanja i
sposobnosti. Rejting na partijskoj rang listi, pa i dobra partijska veza, postaje vaznija
od diplome i bilo kakve uspesne radne karijere. Sa dolaskom nove partijske garniture,
uspesni direktori bivaju smenjeni samo zato Sto nisu iz odredene partije ili Sto uopste
nisu u nekoj partiji. Radno mesto, dobar posao, karijera, povoljno sklopljen poslovni
ugovor, ,prolaz” na tenderu bez obzira na ispunjavanje uslova, oprostene kriminalne
radnje... i nizdrugih amoralnih radnji u partokratskom sistemu predstavljaju ,partijski
novac” koji nema cenu i koji se lako transformise u gotovinu ako je to neophodno
(po pravilu se ogoljeni novcani transferi maksimalno izbegavaju).

Uprava je posebna Zrtva partokratskog sistema. Ona se, da se pozovem na svoj
rad iz 2006. godine o lokalnoj upravi, po pravilu uspostavlja kao klijentilisti¢ka ili kao
rezultat politicke patronaZe (donekle slicno onome $to se svojedobno u SAD nazivalo
spoils system). Sve u svemu kao da nali¢i kasnom feudalnom obicaju kada je odredenoj
osobi davano leno za obavezu da sluzi gospodaru, tj. otplacuje uceS¢em u ratovima,
novcem ili drugom naturom. Ovoga puta u pitanju je politicka/stranacka lojalnost, a
pre svega izborni doprinos u glasovima ili novcu, potom je tu obezbedivanje radnih
mesta, boljih polozaja i drugih beneficija ¢lanovima stranke i druge usluge. Izabranik
politicke stranke prvenstveno radi u korist stranke koja ga je izabrala (postavila) na
to mesto, a tek potom u interesu lokalne zajednice. - U stvari, kao Sto i sami nasi
ispitanici govore, politizovanost uprave u nas je normalna pojava, a ima autora koji
govore 0 njenoj univerzalnosti (svetskom karakteru). Mozda je u pitanju samo mera.?®

25  Na otvoreno pitanje: Sta u praksi najvise utie na izbor rukovodilaca u opstini i u javnim preduzec¢ima i
kulturnim i obrazovnim ustanovama ¢iji se rukovodioci biraju na nivou opstine, stranacku pripadnost i koalicione
dogovore navelo je 73 9% opStinskih rukovodilaca, 78 9% rukovodilaca javnih preduzeca i 82 % rukovodilaca iz
drustvenih delatnosti, odnosno, gledano u celini, 77 % ispitanika. S obzirom da je ovde re¢ o uvidu "“iz prve ruke”,
ne treba sumnjati u odgovore nasih ispitanika. - Na pitanje o tome da li ljudi koji su na pojedine poloZaje izabrani
zahvaljujuc¢i predlogu i podrSci odredene stranke, imaju obaveza prema toj stranci, 13 % je reklo da nemaju, a 56 %
da imaju obaveze; gotovo svaki treci ispitanik nije odgovorio na ovo pitanje (Mihailovi¢, 2005: 22).
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Sve u svemu, "drZavna sluzba" u pretpolitickim i politickim druStvima u
nastajanju Cesto predstavlja apanazu kao naknadu za ranije izvrene usluge ili feud
(pronija u vizantijskim zemljama) koji vazal dobija na upravu takode kao nadoknadu
za ucinjene usluge, ali uz obavezu da se deo prihoda prosleduje gospodaru.

Naravno, re¢ je o radnjama karakteristi¢nim za moralno kvarna (koruptivna)
drustva, o moralno oSte¢enom sistemu. ,U nekim ranijim vremenima ova podela
politickog plena je obavljana daleko od ociju javnosti i skrivana je kao neka vrsta
tajnog politickog dogovora, kao da su ucesnici u ovoj partijskoj trgovini zazirali
od reagovanja javnosti. Danas se taj politicko-trgovacki posao obavlja javno i bez
ikakvog straha da bi mogao da proizvede Stetne politicke posledice, kao da se
radi o nekoj vrsti polititke berze na kojoj se isprobavaju sposobnosti i umesnost
nasih politi¢kih brokera. To samo govori do koje su mere vlast i stranke koje je
Cine bahate i osione pa demonstriraju svoju neosetljivost na nepovoljne politicke
odjeke i uticaj javnosti. Sada se ta svojevrsna politi¢ka trgovina javnim preduzecima
toliko otvoreno sprovodi da to pocinje da sve viSe li¢i na oglase koje susre¢emo
svakodnevno u novinama o aukcijskim i tenderskim prodajama druStvenih firmi.
Ovde je samo razlika u tome Sto se pobednici na aukciji i tenderima znaju unapred,
jer su deo svevazeceq politickog dogovora. /.../ O tome koliko su ova mesta unosna i
interesantna govore podaci da mese¢na nadoknada za posao direktora, predsednika
ili ¢lanova UO u nekim preduzec¢ima premasuje i 3.000.000 dinara, dok su uobicajena
primanja u velikim i profitabilnim firmama oko 100.000-150.000 dinara" (citat iz
teksta Marinka M. Vu¢ini¢a u Politici od 30. 10. 2007. godine).

Potpuno apsurdno i kao pasaZ iz neke ,crne utopije” deluje opravdanje
moralno kvarnih radnji vezanih za direktno i indirektno finansiranje politickih partija
- tvrdi se, naime, da moral nije komponenta politike i da ga treba traziti u nekim
drugim druStvenim podsistemima. Kada se moral veze iskljucivo za verske propovedi
ili za profesorska predavanja na fakultetima, kada smo svedoci precutnih svepartijskih
koalicija, kao i koalicija partija i medija kada su u pitanju partijske trgovine ,svim
i sva¢im" i svakim dignitetom, onda je u politici sve dozvoljeno! U naSoj komediji
apsurda partije sude same sebi, same procenjuju svoje postupke u pribavljanju i
trosenju novca.® U ovom kontekstu je apsurdno $to je Demokratska stranka svoj
prvi veliki izborni uspeh postigla uz slogan ,PoSteno!”. Da li danas, deceniju kasnije,

26 ,Radna grupa za kontrolu stranackih finansijskih izveStaja za proSlu godinu zavrsila je rad i prosledila izveStaj
na usvajanje Odboru za finansije Skupstine Srbije, saznaje Politika. Prema nezvani¢nim informacijama, utvrdeno
je da su od 461 registrovane partije, samo 34 dostavile dokumentaciju, uklju€ujuci i svih 13 parlamentarnih, ali

su samo tri dostavile sva zakonom propisana dokumenta. Kod dve partije - Demokratske stranke i Pokreta snaga
Srbije, utvrdeno je prekoracenje zakonskog limita za donacije. Kod DS-a limit su prekoracila fizicka lica za 635.980
dinara, a kod PSS-a i fizitka (250.220) i pravna lica (1.162.600). - Prema Zakonu o finansiranju stranaka, fizitka
lica su prosle godine mogla da daju priloge strankama najvise do 255.140 dinara, a pravna lica najvise 2.551.400.
Radna grupa je konstatovala da je u Demokratskoj stranci limit kod fizickih lica prekoracen za 635.980 dinara,
inace svi donatori su ili biv3i, ili sadasnji poslanici te stranke. Prema ovom izvestaju u koji je Politika imala na uvid,
12 lica je dalo priloge vece od limita." Ta prekoracenja se kre¢u od 300.900 do 271.800 dinara. (podaci navedeni
prema tekstu Mirjane Cekerevac u Politici od 23. 11. 2007).
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postenje ima smisla, da li je ono danas na manjoj ceni, da li ono danas ne prolazi
kod birata? Da li ovaj narod svojom ,nebeskom dimenzijom" zamenjuje moralni
kodeks?

Uveren sam da ¢e naredni izbori pokazati svu aktuelnost moralnih normi i
svu aktuelnost ,zaboravljenih” javnih vrlina. Uveren sam da ¢emo izborne pobednike
na jednim, drugim i tre¢im izborima nalaziti medu onima koji su kod gradana stvorili
uverljivu predstavu o svojoj moralnosti. Procedure dolazenja do partijskog novca i
nacini troSenja tog novca tek su kamenciéi u slici partija onakvoj kakvu vide oni Sto
zaokruzuju ova ili ona imena na izbornim listama. Upravo takvi kamenciéi i tvore
corpus delicti javnih poroka politi¢ara onako kako ih vidi Viktorija Kamps u svojoj
studiji o javnim vrlinama (2007): partokratija, nedostatak transparentnosti i kao
nezaustavljiv, politi¢ki najrasprostranjeniji, najpoznatiji i najstariji porok korupcije.
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Civilno i politicko drustvo o finansiranju politickih stranaka

Finansiranje politi¢kih stranaka, i u razvijenim demokratskim zemljama,
predstavlja oblast koja je sakrivena od oéiju javnosti. Stoga ne ¢udi da je u
tranzicionim drustvima, koja su na putu konsolidacije demokratskih oblika i procesa,
ovo polje pokriveno nizom zastora, kojima se zele sakriti procesi u njemu. Ti procesi u
stvari jesu spone koje postoje izmedu politicke i ekonomske mo¢i. One se drze daleko
od odiju javnosti, a naj¢es¢i cilj je da se pojedinacni ili posebni interesi predstave kao
opsti. Sva dosadasnja dogadanja i analize upucuju da se ovaj proces, kao i u drugim
tranzicionim zemljama, na isti nacin odvija i u Srbiji.

Zamraceno polje finansiranja politickih stranaka posledi¢no rada
nepoverenje u politicke stranke, a pobuduje sumnju u gruba krSenja pravila koja
reguliSu ovaj proces, u zloupotrebu javnih i politickih funkcija, mito i korupciju. U
drustvu koje nema izgradene demokratske institucije i mehanizme, kakvo je Srbija,
iz ovakve situacije javljaju se dva razli¢ita odnosa prema polju finansiranja politickih
stranaka.

Najpre, veliki broj predstavnika medija, kao i organizacija civilnog sektora
prosto se utrkuju u potrebi da ukazu na netransparentnost finansiranja politi¢kih
stranaka. U svom nastupu su najcesc¢e senzacionalisti¢ki orijentisani, njihovi napori
su kratkotrajni i bez analiticke dubine. lako sa punim pravom ukazuju na pojedine
zloupotrebe u ovoj oblasti, ¢esto su njihovi napori kontraproduktivni. Naj¢eSce se
kao reakcija na njihovo ponasanje javi odbojan odnos politickih stranaka, a potom i
precutni konsenzus stranaka da se niSta ne dira u toj oblasti.

Sa druge strane, ne treba skrajnuti sa uma da postoje ozbiljni problemi koje
prouzrokuje zatvorenost polja koje regulise finansiranje politickih stranaka. Ovaj
Naime, u izveStajima lista ili kandidata koji se pojave u izbornoj trci pojavljuju se
nov€ani iznosi koji su visestruko nizi od onih koji su realni, odnosno onih koji su
utroSeni u kampanji. Ovakav ignorantski odnos politi¢kih stranaka prema potrebi
javnosti da ima uvid u ovu oblast dodatno pogor3ava ionako lose misljenje gradana
o politi¢arima i strankama koje oni predstavljaju.

NaSaideja je da kroz dugotrajanrad, sveukupne analize i monitoring ukazemo
na sve vazne aspekte finansiranja politickih stranaka. Tako smo svoju paznju usmerili
na ulogu koju stranke imaju u demokratskim druStvima, obim aktivnosti koje stranke
moraju da sprovedu, ogromna finansijska sredstva neophodna za sprovodenje tih
aktivnosti, kao i na to kakve su moguénosti da se obezbede ta sredstva u siromasnim
drustvima kakvo je Srbija...
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Na ovaj nacin zelimo da pridobijemo politicke partije da uzmu aktivnog
uceSca u procesu povecanja vidljivosti tokova novca u politici. Stoga mislimo da
od politi¢kih stranaka ne treba praviti neprijatelja, ve¢ partnera u ovom poslu.
Treba pronaci nacin da se njihove trenutne potrebe spoje sa dugoro¢nim ciljevima
potrebe javnosti finansiranja politickih stranaka. Bez obzira Sto javno mnjenje i
civilni sektor mogu da upute znacajan impuls u ovo polje, na strankama, odnosno
njihovim predstavnicima u zakonodavnim organima, jeste da usvoje nova reSenja i
da ih sprovode. Osnovno pitanje je na koji nacin motivisati politicke partije da se
priklone novim, kvalitetnijim reSenjima u ovom izuzetno bitnom aspektu politickog
Zivota. CeSID je ovim projektom poku3ao da nacini prvi korak kroz koji bi pokusao da
saradnju sa politickim partijama u oblasti finansiranja podigne na visi nivo.

Metodologiju projekta postavili smo tako da na samom pocetku utvrdimo
troSkove sa kojima se jedna ozbiljna politicka partija susrece u svom redovnom radu,
zatim da procenimo Sto tacniji iznos tih troSkova i, na samom kraju, da utvrdimo
kako politi¢ke partije dolaze do neophodnih sredstava za svoj rad. Svoju mrezu
saradnika usmerili smo tako da rashode i prihode politickih partija prate na sva
Cetiri nivoa njihovog mreznog organizovanja: lokalnom, regionalnom, pokrajinskom
i nacionalnom. Dakle, od mesnih odbora kao najmanje jedinice na kojoj jedna
politicka partija funkcioniSe pa sve do njene centrale.

Od centrala svih politi¢kih partija sve trazene informacije dobijali smo
Lupakovane u celofan” i potpuno pripremljene za javno prezentovanje, tako da se
nismo mogli potpuno pouzdati u njihovu verodostojnost. Ipak, neke od informacija
koje su se otrgle autocenzuri nasih ,partijskih prijatelja” bile su veoma znacajne. Tako
smo mogli da saznamo da mnoge od svojih redovnih troSkova partije ne plaéaju, vec¢
te troSkove pokriva drzava ili neko ko svoj interes pronalazi u ,aktu dobrocinstva”
prema politickim odlu¢iocima. Takode, neformalno smo od jedne politicke partije
mogli saznati mnogo toga loSeg o njihovim takmacima iz drugih partija, pa dok
su svoj ,prljavi ves" skrivali, na tude ,fleke" su znali i te kako da ukazu. Strpljivim
ispitivanjem, idu¢i u krug od jedne do druge politi¢ke partije, mogli smo da zavirimo
u osnove finansijskih konstrukcija na kojima se temelji njihov rad.

Do nesto preciznijih informacija o finansiranju politi¢kih partija mogli smo
da dodemo prilikom razgovora sa partijskim zvani¢nicima i aktivistima na lokalnom
nivou. lzgleda da je na lokalnom nivou partijska disciplina labavija, pa su samim
tim i dobijene informacije bile znacajnije. U pet regionalno rasporedenih opstina
na nivou Srbije, uklju€ujudi i jednu beogradsku opStinu, nasi saradnici su prikupili
informacije koje su omogucile nastanak ove studije. Razgovorima sa lokalnim
politicarima, privrednicima i gradanima dosli smo do saznanja o mehanizmima
nelegalnog transfera novca iz dzepova privatnika u partijsku kasu, upoznali smo se
i sa nelegalnim partijskim reketiranjem pojedinih privrednika, ali i sa dobrovoljnim
donacijama preko kojih lokalni biznismeni kupuju naklonost politickih partija i
obezbeduju bolje poslovne rezultate u buducnosti.
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Posebno zanimljiva ciljna grupa nasim saradnicima bili su bivsi ¢lanovi
politickih partija. Oni koji su iz partija izasli ogorceni i nezadovoljni bili su idealni
sagovornici za ovu temu jer ih partijska ,omerta" viSe ne vezuje i spremni su da
razgovaraju o vrlo osetljivim pitanjima finansijskog poslovanja svojih bivsih kolega.

Sli¢na situacija je i sa lokalnim privatnicima, pogotovu sa onima koji se ne
nalaze u milosti politickih partija i samim tim bili su spremni da nam otkriju koja
je to suma novca koju su njihove srecnije kolege morale da odvoje kako bi uzivale
naklonost lokalnih partijskih mo¢nika.

Dakle, u ovoj analizi finansiranja politi¢kih partija u Srbiji ukazacemo na
brojne nepravilnosti kojima se sluze politicke partije kako bi doSle do sredstava
neophodnih za njihovo funkcionisanje. Takode, na narednim stranicama cete se
susresti i sa onim negativnim posledicama ovakvog rada politickih partija koje
ukazuju na ozbiljnost ove teme i njen znacaj u polititkom Zivotu svake demokratske
zemlje.

Ipak, ovu CeSID-ovu analizu ne treba shvatiti kao pokusaj ,lova na vestice”,
jer njen cilj i nije da se razracunava sa bilo kojom politickom partijom ili pojedincem.
Osnovni cilj je da se ukaze na neophodnost poveéanja transparentnosti u finansijama
jedne politi¢ke partije i da se tako onemogudi upliv prljavog, nelegalno ste¢enog
novca u sfere odlucivanja o kljuénim drzavnim pitanjima. Smatramo da se partijama
na ovaj nacin pruza mogucnost da na lak3i nacin izadu iz vrzinog kola u koje su
se uplele koriS¢enjem novca Cije se poreklo ne zna i ne moze utvrditi. Ukoliko se
partijama prizna da je njihovo postojanje i funkcionisanje neophodno u jednom
demokratskom drustvu, da to funkcionisanje zahteva znacajna sredstva, mora im se
omoguciti i da na legalan nacin dodu do tih sredstava kako ne bi bile prinudene da
ih traze kroz rupe u zakonu koje same prave.
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DPorde Vukovi¢

PROCENA KOSTANJA POLITICKIH STRANAKA

Napomene vezane za procenu koStanja politicke stranke

U ovom tekstu pokuSacemo da utvrdimo koliki su troskovi, odnosno koliko
koSta jedna parlamentarna stranka u Srbiji koja deluje na teritoriji ¢itave zemlje. Pod
terminom ,koSta" mislimo na sve finansijske izdatke koji su neophodni da bi stranka
na valjan nacin obavljala svoju funkciju. Da bi se razumele prikazane projekcije i
okviri prikupljanja podataka o ,ko3tanju” stranaka, neophodno je napraviti nekoliko
uvodnih napomena.

1. NaSa polazna tacka je da su stranke kljucni akteri za uspostavljanje i
razvoj demokratskog poretka. Od njihovog uredenja, efikasnosti i moguénosti da
proizvedu odgovarajuce kadrove za drzavne funkcije u velikoj meri zavisi i kvalitet
demokratskog poretka, a samim tim i Zivot gradana u njemu. Da bi na adekvatan
nacin obavljale svoju ulogu, strankama su potrebna znacajna finansijska sredstva.
Obim tih sredstava zavisi od aktivnosti koje stranke imaju, njihove infrastrukture i
poslova koje obavljaju. U predstojecoj proceni stranackog ,troSkovnika" govorimo o
dva razli¢ita niza podataka.

Najpre, o podacima koje smo dobili u razgovoru sa predstavnicima politickih
stranaka i poznavaocima problematike finansiranja politickih stranaka. Kao Sto ce se
videti, ovi podaci se znacajno razlikuju od podataka koje dobijamo kada je u pitanju
slika ,idealne"” stranke. Naime, pokuSali smo da utvrdimo koje bi sve aktivnosti stranka
trebalo da ima da bi kvalitetno izvrSila ulogu koja joj je namenjena u demokratskom
drudtvu. Obim i visina troskova ,idealne" stranke bitno se razlikuju od podataka
koje smo dobili za bilo koju veliku parlamentarnu stranku.” Ukoliko su podaci o
troskovima politi¢kih stranaka bliski ovom idealnom modelu, to govori o kvalitetu
stranke. U suprotnom, nepostojanje odredenih aktivnosti, a samim tim i manji obim
troSkova, ne znaci da je stranka Stedljivija, ve¢ da naprosto ne ispunjava funkciju i
delatnosti koje se od nje zahtevaju u demokratskom poretku.

2. Drugi niz napomena odnosi se na tip troSkova o kojima smo prikupljali
podatke, kao i na vremenski period koji je bio okvir za prikupljanje podataka.

Prvo ogranicenje odnosi se na Cinjenicu da je prikupljanje podataka vezano iskljucivo
za podatke o redovnom radu politi¢kih stranaka. 1z tog razloga iz procene su iskljuceni
svi troSkovi koji se odnose na izborni proces i izbornu kampanju. Trebalo bi imati u
vidu da je izborni proces pik u stranackim aktivnostima, a samim tim i finansijskim

1 Kada se kaZe velika parlamentarna stranka, mislimo na one stranke koje imaju svoje predstavnike u nacion-
alnoj skupstini, razgranatu mrezu opstinskih odbora (oko 150 opstinskih odbora stranke) i razvijenu stranacku
infrastrukturu i aparat.
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troSkovima, Sto moze znacajno da poveca obim koStanja stranke i samim tim pod
upit stavi objektivnost postavljene metodologije. Sa druge strane, procena koStanja
izbornih kampanja zahteva poseban metodoloSki pristup, a on je vec bio predmet
ranijih procesa monitoringa.?

Drugo ogranicenje se odnosi na ¢injenicu da smo troskove stranke pokusali
da ograni¢imo na jednu kalendarsku godinu. | ovo vremensko ogranienje susrece
se sa dva niza problema. Najveci deo aktivnosti se obavlja na nedeljnom, mese¢nom
ili kvartalnom nivou i ne postoje znacajnije fluktuacije u obimu aktivnosti i visini
sredstava koja je neophodna za njih. Stoga se proracun za ovakav tip aktivnosti
svodi na proste racunske operacije. Nedeljni troSkovi puta Cetiri nedelje u mesecu,
puta dvanaest meseci godiSnje... Problem se javlja sa aktivnostima kod kojih postoje
znacajna odstupanja. Tako se neke od aktivnosti mogu desiti ili nekoliko puta godisnje
ili jedanput u nekoliko godina. Ovom tipu aktivnosti pripadaju razli¢ite stranacke
proslave, izborni procesi za unutarstranacke organe, odredene medunarodne
konvencije... U slu€aju ovih aktivnosti pokuSali smo da uspostavimo proseke, ali
trebalo bi imati u vidu da je uCestalost ovih aktivnosti dosta teSko predvideti. Tako,
ako postoje unutarstranacki izbori na dve ili Cetiri godine, onda polovina, odnosno
Cetvrtina tih troSkova potpada pod godisnji troSkovnik stranke. Sli¢no je i sa drugim
aktivnostima ovog tipa.

3. lako poslednja, ova napomena C¢ini vododelnicu izmedu oficijelnih
podataka koje su nam iznosili predstavnici stranaka i podataka o troskovima do kojih
smo dosli prikupljanjem podataka na osnovu okvira koji vaze na slobodnom trzistu.
Naime, nije retka praksa da znacajan deo troSkova stranke ne placaju, odnosno da
ih placaju po neuporedivo povoljnijim uslovima od trziSnih ili da neko drugi Cini to
placanje za stranke.

Postojec¢i zakon® je predvideo da se u odnosu na trziSne uslove ne mogu
davati nikakvi popusti, niti mogu da postoje bilo kakve povlastice za stranke kada
su u pitanju njihovi troSkovi. U procesu prikupljanja podataka za procenu koStanja
stranke vodili smo se upravo ovom ¢injenicom. Dosadasnje iskustvo nam govori da
prema ovom nacinu prikupljanja informacija stranke imaju najveci otpor. Kod njih je
uvrezeno misljenje da neke od troSkova one ne moraju da pokriju, pa shodno tome
tvrde da takvi troSkovi ne postoje i ne prikazuju ih u svojim izveStajima. Nije retka
praksa da neprijateljski gledaju na ovakav nacin prikupljanja podataka i Cesto ih
osporavaju.

Stoga c¢e svaku delatnost ili aktivnost koju ima stranka pratiti dva tipa
podataka vezanih za troskove. Najpre, troSkovi koje su navodili predstavnici stranaka,
a potom visina tih troSkova koji odgovaraju realnim trzisnim uslovima. Na ovaj na¢in
¢e moci da se vidi da li stranka uop5te snosi snosi neki finansijski teret, a potom u
kojoj meri to zaista i €ini. Realno je da svaki troSak neko mora da plati i pitanje je

2 CeSID-ov monitoring izbornih kampanja za lokalne izbore 2004. godine. Transparentnost Srbije monitoring
predsednickih izbora 2004, parlamentarni izbori 2007...
3 Zakon o finansiranju politi¢kih stranaka Republike Srbije
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samo na koji na€in ¢e to da se ucini. NajCistija je situacija u kojoj stranka sama snosi
punu cenu za troskove koje iziskuju njene aktivnosti. Medutim, nije retka praksa da
se ovo placanje obavlja u formi drzavnih sredstava koja nisu zakonski utemeljena,
da placanja izvre odredene privatne firme i lica ili stranacko ¢lanstvo, a kasnije
zauzvrat zahtevaju kontrauslugu, ili je u pitanju neka druga ,rabota"

Ova tri tipa napomena trebalo bi imati sve vreme u vidu kada se navode pojedinacni
troskovi koje prave politicke stranke. Pojedine procene, odnosno visina sredstava do
kojih dolazimo, tek u navedenom okviru dobijaju pun smisao.

TrosSkovi opStinskog odbora stranke

U procesu prikupljanja podataka najveca paznja je bila usmerena na opStinski
nivo stranackog organizovanja. Ovo je najznacajnija karika u sistemu stranacke
infrastrukture. Pored opstinskog, postoje nizi (mesni odbori, kvartovske organizacije)
kao i visi oblici (regionalni, gradski, pokrajinski, republi¢ki) stranackog organizovanja.
Projekcija troSkova ce biti najpre izvedena na nivou prose¢nog opstinskog odbora,
a potom ce procene ukupnih troSkova stranke biti izvedene prema broju opStinskih
odbora, kao i prema slozenoj stranackoj hijerarhiji.

Finansijska sredstva za opStinsku organizaciju stranke podelili smo prema
tipu troSkova u Sest kategorija. Za svaku kategoriju dajemo obrazloZenje troskovne
strukture, kao i dva niza podataka: one koje vaze u realnim trziSnim uslovima i
one koju su nam dali predstavnici stranaka, odnosno poznavaoci prilika u lokalnim
sredinama.

1. TroSkovi za najam prostora

Svakom opstinskom odboru stranke neophodan je prostor za rad i delovanje.
Medutim, znacajno se razlikuju sredstva koja su potrebna za ovu svrhu. Ona zavise od
povrsine prostora koji se iznajmljuje, od lokacije na kojoj se nalazi i od opremljenosti
(telefoni, internet veza..) prostora koji se koristi.

Da bi opStinski odbor adekvatno mogao da funkcioniSe, potrebno mu je oko
100 kvadratnih metara prostora u kome ¢e raditi. TrziSna cena rentiranja ovakvog
prostora varira od opStine do opstine. U nekim op3tinama je ona preko 10 evra
po kvadratnom metru, dok je u nekim malim opStinama u Srbiji renta 3 evra po
kvadratnom metru. U opstini prosecne veli¢ine u Srbiji, mozemo da kazemo da je
renta oko 5 evra po kvadrathom metru. Samim tim, proseénom opStinskom odboru
je na mese¢nom nivou na ime rente potrebno oko 500 evra. Na godiSnjem nivou, ova
cifra iznosi oko 6000 evra.
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Kada su u pitanju podaci koji su dobijeni od predstavnika stranaka, onda
stvari stoje dosta drugacije. Naime, u vecini opStina re¢eno nam je da stranke ne
plac¢aju rentu prostora, jer im opStina ustupa svoje prostorije bez naknade. Ukoliko
stranke placaju prostor za rentu, onda cifra iznosi od 20 % pa do svega 5 % od realnih
trziSnih cifara. Evidentno je da postoje ozbiljne razlike izmedu trziSnih cena i cena
koje stranke placaju za rentiranje prostora. Zakonska regulativa je potpuna jasna i
govori da stranke moraju da prikazu troSkove koje odgovaraju trziSnim uslovima.
Postavlja se pitanje na koji nacin stranke rentiraju prostor po visestruko nizoj ceni od
trzisne. Da li je normalno da reprezentativni objekti od nekoliko stotina kvadrata u
najurbanijim delovima opStina budu rentirani za nekoliko desetina evra? Kada i pod
kojim uslovima su sklapani ugovori stranaka sa opStinama i pod kojim uslovima? Da
li je drzavna imovina postala stranacka i zaSto za druge ne vaze uslovi koji vaze za
predstavnike stranaka?

Na opstinskom nivou nije retka situacija da je pojedinim odlukama lokalne
skupstine lokalnim stranackim organima ustupljen prostor po ceni od 5 % od trziSne
cene ili cene koja vazi za ostale subjekte. Utoliko je i troSak koji stranke imaju i do 20
puta nizi. Postavlja se pitanje da li postoji zakonsko utemeljenje za tu odluku, da li
mogu da ga donose lokalne skupstine? Dodatno je pitanje da li stranke, koje dobijaju
sredstva iz javnih fondova, imaju pravo da dobijaju beneficije od strane drzave u
vidu minimalnih naknada za prostor u kojem obavljaju svoje delatnosti?

2. Kancelarijski troskovi

Prostor u kojem stranke treba da obavljaju svoje poslove zahteva i niz
dodatnih troSkova. Sve neophodne izdatke oko prostora mozemo podeliti u dve
velike kategorije, u troSkove rezije i troSkove tehni¢ko-komunikacione prirode.

Prvu grupu troskova Cine takozvani troskovi rezije. Navescemo samo neke
od aspekata koji podrazumevaju ove troSkove. U toku zime neophodno je grejati
odredeni prostor, u toku leta neophodno je hladenje, tako da postoji znacajna
potro3nja struje. Za normalan rad neophodno je da postoji sanitarni ¢vor i kuhinja, te
samim tim postoje i troSkovi potroSnje vode. Svaki prostor sa sobom povladii troSkove
odrZzavanja, odnosenja smeca, nadoknada za zemljiSte, osiguranja... U prostorijama
koje koriste stranke, usled velikog broja ljudi koji gravitiraju oko stranackih poslova,
dolazi do svakodnevnog prljanja prostora, tako da postoje i troSkovi odrzavanja
higijene. Za jedno prose¢no domacinstvo koje u svom vlasniStvu ima stan od sto
kvadrata ovi troSkovi na mese¢nom nivou iznose oko 200 evra. Nema razloga da
se ovaj troSak ne uzme kao troSak jednog prose¢nog opstinskog odbora, kada su u
pitanju trosSkovi rezije prostora u kojem on deluje.

Odgovori sagovornika iz politickih stranaka nisu se bitno razlikovali od
navedenih iznosa kada je u pitanju visina ovog tipa troSkova. Tako su se iznosi za
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ove troSkove kretali u okviru izmedu 10.000 i 20.000 dinara. Interesantno je da
su predstavnici stranaka navodili da, bez obzira Sto oni prave te troskove, u vecini
sluajeva placanje se vrsi preko nekog treceg. Tako je najceS¢e pominjana opstina
koja placa racune za struju, vodu, grejanje, odrzavanje higijene u prostoru...

Drugu kategoriju stranackih troskova kancelarije ¢ine troskovi tehnicko-
komunikacione prirode. Svaki nivo stranacke organizacije zahteva odredena sredstva
komunikacije, potrosni materijal i sredstva za rad. Prema navedenim stavkama moze
se izvrsiti i podela tog tipa troskova u tri potkategorije. U prvu bi spadali troSkovi
koji se odnose, pre svega, na fiksnu i mobilnu telefoniju, kao i na troSkove vezane za
koris¢enje interneta. Ovi troskovi se iskazuju na mese¢nom nivou. U drugu kategoriju
spada kancelarijski potrosni materijal: papir, sveske, fascikle, hemijske olovke, toneri
za Stampace, spajalice... | ovaj tip troSkova se iskazuje na mese¢nom nivou. Tredi tip
troSkova odnosi se na neophodnu kupovinu kancelarijskog nameStaja i tehnicko-
komunikacionih sredstava. Ovi troSkovi se ne mogu iskazati na mese¢nom nivou,
jer se pojedine stvari kupuju da traju viSe godina. Takav je slucaj sa kancelarijskim
stolovima, stolicama, ormanima... Na slican nacin se moze govoriti i o troskovima
kupovine kompjutera, Stampaca, fotokopir masSina, telefona i telefonskih centrala,
faks maSina, internet modema...

Za minimalnu komunikaciju, koja podrazumeva koriS¢enje fiksnog telefona,
nekoliko mobilnih telefona i relativno brz i siguran pristup internetu, neophodno
je na mese¢nom nivou izdvojiti oko 200 evra. Neophodna sredstva na mese¢nom
nivou za potrosni kancelarijski materijal iznose oko 100 evra. Kada je u pitanju treci
tip troSkova, radi se o izdacima koji se ostvaruju i na viSegodiSnjem nivou i dosta ih
je tesko proceniti. Ukoliko je neka od prethodnih procena troskova previsoka, onda
neiskazivanje ovog tipa troSkova mozemo drzati kao ,zlatnu" rezervu. U svakom
slucaju, prose¢nom opstinskom odboru stranke za troSkove tehni¢ko-komunikacione
prirode neophodno je vise od 300 evra.

| u ovom slucaju, podaci koje su nam dali predstavnici stranaka nisu
znacajnije odstupali od projektovanih troskova. Iznenadenje je bilo da u pojedinim
odborima ne postoji stalna internet komunikacija sa visim stranackim nivoima. Ova
¢injenica dovoljno govori o kvalitetu rada i koordinacije u okviru same stranke. Ako
se u obzir uzmu elementi koji ¢ine kancelarijske potrebe, dolazimo do cifre koja u
zbiru iznosi oko 500 evra mese¢no za ovu vrstu stranackih potreba.

3. Primanja za stranacki kadar
Za redovni rad i odrzavanje funkcionalne stranacke strukture, u jednoj opstini
prosecne veli¢ine, neophodno je imati barem dvoje zaposlenih. Dakle, radi se o dve
osobe koje bi trebalo da imaju pun radni angazman, ukoliko se Zeli funkcionalnost

stranatke mreze. Jedna od njih treba da ima tehni¢ko-administrativnu ulogu
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(najcesce se ova pozicija naziva tehnicki sekretar), dok bi druga trebalo da obavlja
politicko-upravljacke poslove (predsednik opstinskog odbora stranke ili neka sli¢na
funkcija u stranackoj hijerarhiji). Postojanje ovih dveju pozicija je neophodno da bi
opstinski odbor stranke mogao da funkcionise, da sprovodi stranacku politiku, vrsi
koordinaciju aktivnosti, okuplja stranacke pristalice... Minimalna mese¢na nadoknada
za tehnicko-administrativno osoblje ne bi trebalo da iznosi manje od 200 evra, dok za
politicko-upravljacku poziciju mesecna naknada trebalo da bude barem duplo veca.
Uz pripadajuce poreze, tacnije uz uslov da su obe osobe prijavljene i da su u radnom
statusu, ukupna sredstava predvidena za ovu svrhu iznose oko 1000 evra. Naravno,
radi se o minimalnoj proceni vezanoj za plate i iznete cifre predstavljaju donju
granicu, i sa stanovista motivisanosti i sa stanovista dostojanstva zaposlenih.

Kroz prikupljanje podataka koje smo obavili u opStinama u Srbiji, utvrdili
smo da postoje znacajne razlike u prikupljenim podacima o visini plata zaposlenih u
stranackim odborima. Najpre, znacajne su razlike koje se javljaju od opStine do opStine
bilo da je u pitanju broj zaposlenih, bilo da su u pitanju njihove nadoknade, odnosno
plate. U nekim slu¢ajevima u opStinskim odborima, barem po izjavama stranackih
rukovodstava, ne postoji nijedno stalno zaposleno lice. U drugim slucajevima, kao
privremeno ili stalno zaposleni pojavljuje se od 3 do 5 osoba. Sa druge strane, visina
primanja je u vecini slu¢ajevima na minimalnom nivou, i barem za one za koje je
receno da stalno rade u stranci, iznosi od 200 do 300 evra.

Nismo se bavili proverom iskrenosti tvrdnji o broju zaposlenih i visini njihovih
primanja u opstinskim odborima. Postoje ozbiljne indikacije da je broj zaposlenih na
ovom nivou znatno vedi, a da se isplata mese¢nih nadoknada vr3i gotovinom, uz
direktnu pogodbu zaposlenih sa stranackim rukovodstvom. Iz tog razloga je skoro
nemoguce doc¢i do validnih podataka o broju zaposlenih i visini njihovih primanja.
Interesantno je napomenuti da smo kroz intervjue dosli do podataka da se stranacki
kadar ne placa direktno od stranackih finansija. Tako se tehni¢ko osoblje zaposleno
u drzavnoj upravi ili privatnim firmama koristi da obavi stranacki posao, volonterima
se u izgled stavlja zaposlenje u drzavnom aparatu, politi¢ko-upravljacki kadar svoju
poziciju vidi u daljem napredovanju u stranackoj hijerarhiji ili u Cinjenici da ¢e svoj
uloZeni trud moci da naplati u aranzmanima u kojima ce njegova stranka biti deo
izvrne vlasti na lokalnom nivou.

Ovakav tip odnosa stvara plodno tlo za stranacka postavljenja i predstavlja
osnov za razvoj koruptivnog ponasanja. Stoga je poZeljno da se stvari od pocetka
postave Cisto i da za puni radni angazman, koji je neophodan ukoliko se Zeli razvijena
stranacka infrastruktura, stranacki kadrovi budu adekvatno placeni.

4. Putni troskovi

Za minimalnu komunikaciju na mese¢nom nivou za jedan opstinski odbor
neophodno je barem 250 evra za putne troSkove. To podrazumeva nekoliko odlazaka
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do centrale ili regionalnih odbora stranke, redovan obilazak teritorije opStine koju
pokriva odbor, komunikaciju sa mesnim i kvartovskim organima, rad sa ¢lanstvom i
simpatizerima...

U procesu prikupljanja podataka verovatno je najinteresantnija stvar vezana
za putne troSkove. U vecini opStinskih odbora u prvi mah je re¢eno da skoro i da ne
postoji ovaj tip troSkova. Medutim, kada smo sagovornike pitali o tome da li imaju
redovne konsultacije sa centralom stranke i regionalnim odborima, da li vrSe obilazak
terena i komuniciraju sa ¢lanstvom i simpatizerima, odgovor je bio potvrdan. Cak su
redom navodili da je ovaj vid komunikacije sve ucestaliji, verovatno u Zelji da pokazu
da provode dosta vremena u stranactkom radu. Dakle, sa jedne strane receno je da
ne postoje znacajni putni troskovi, a sa druge strane da je broj putovanja u stalnom
porastu, 3to je samo po sebi paradoks.

Ovaj paradoks nam otvara ,pandorinu kutiju” problema vezanih za
finansiranje rada politickih stranaka. Tako smo kroz ,insajderske” informacije dosli
do podataka da se stranacki putni troSkovi ,prebacuju” na racun opStinske ili drzavne
administracije, javnih preduzeca... Takode, u pojedinim regionima postoji praksa da
se ,pumpaju” putni rauni i da se potom naplacuju od skupstinskih organa (lokalna i
republicka skupstina) ili preko poslanika koji su ,zaduZeni" za taj region. Posebno je
pitanje vezano za koriS¢enje sluzbenih automobila za stranacke potrebe, ali time se
bavimo u drugim segmentima ovog monitoringa.

5. Promotivne aktivnosti stranaka

Svoje postojanje stranke moraju da potvrde prisustvom u javnosti. U tom
cilju sve stranke organizuju razlicite tipove javnih dogadaja i vrSe svoju javnu
promociju. Svaki od tih tipova aktivnosti zahteva i odredene finansijske troSkove, pa
su stoga i ove aktivnosti stranaka bile predmet interesovanja procesa monitoringa
koji smo izvodili.

U tipove aktivnosti kojima se stranke javno promoviSu spadaju: proslave
godisnjica stranaka, stranacke slave (vecina stranaka u Srbiji ima ovu aktivnost),
stranacke konvencije i skupovi, pripreme za izborne aktivnosti, unutarstranacke
izborne aktivnosti... Pored javnih dogadaja, €esti su primeri da se stranke promovisu
kroz reklamiranje putem bilborda, Stampanjem i distribucijom razli¢itih poruka
(flajeri, pisma, razli¢ita izdanja), distribucijom razli¢itih predmeta sa stranackim
obelezjima (bedZevi, upaljadi, sveske, olovke...). U odredeni tip stranacke promociju
spadaju i troskovi radnih obeda (naj¢esce ruckovi i vecere) sa stranackim kadrovima,
stranackim prijateljima, kroz medustranacku saradnju...

Kada su u pitanju javni dogadaji koje organizuju stranke, trebalo bi imati
u vidu niz troskova koji su neophodni da bi se oni ostvarili. To su troSkovi zakupa
prostora, tehnicka priprema (ozvucenje, osvetljenje, video bimovi, snimanje...), ljudski
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resursi (organizacija posla), troskovi reprezentacije (hrana, pice..), putni troskovi
za ucesnike... Posto se radi o zaista razli¢itim tipovima javnih dogadaja (stranacke
proslave, godidnjice, stranacke slave, izborne konvencije, omladinske Zurke...),
procena je da jedan ovakav dogadaj, u proseku na opstinskom nivou, iziskuje trzisSne
troSkove ne manje od 1000 evra. Ukoliko se u obzir uzmu sve stranacke aktivnosti
u duzem vremenskom periodu, opstinski odbor ima barem jedan ovakav skup na
kvartalnom nivou.

Sa druge strane, troSkovi preostalih tipova stranacke promocije takode
zahtevaju znacajna finansijska sredstva. Bilo da je u pitanju izrada propagandnog
materijala i oglasavanje (bilbordi, pisma, bedZevi...), bilo da su u pitanju troskovi
reprezentacije (ruckovi, vecere), procenjeni minimalni troskovi za oba tipa delatnosti
su na nivou od 1000 evra na godisnjem nivou. U kojoj meri je to minimalan okvir,
pokazuje i naSa procena da opStinski odbor na mese¢nom nivou potrosi 80 evra na
ime reprezentacije. U praksi to znaci da mese¢no imaju dva do tri radna rucka ili
vecere za nekoliko osoba (4-6 osoba) u izuzetno skromnim restoranima. Poznavajuci
stranacki Zivot, znamo da su obim i troSkovi ovih aktivnosti mnogo veci.

Imajuc¢i u vidu sve tipove javne promocije stranaka (javni dogadaji,
propagandni materijal, reprezentacija) dolazimo do podatka da one koStaju oko
6000 evra na godiSnjem nivou.

U razgovoru sa predstavnicima stranaka re¢eno nam je da vecina stranaka
ima i vec¢i obim aktivnosti od onoga koji navodimo kao minimum za jedan opStinski
odbor. Ukazano je da stranke imaju veci broj javnih deSavanja ukoliko se u njihovu
aktivnost ubrajaju i stranacke proslave, ,zurke" za podmladak stranke, aktivnosti
zenskih sekcija stranaka... Medutim, po iskazima sagovornika troSkovi stranaka za
ovaj tip delatnosti neuporedivo su niZi od onih koji vaze na trziStu. Tako se deSava
da stranke ne placaju prostor u kojem odrzavaju neki od njihovih skupova, bilo da je
u pitanju drzavna ili privatna imovina. Neredak izgovor je da hranu i pice, odnosno
ruckove i vecere, obezbeduju ,prijatelji” stranke i za to ne traze nikakvu protivuslugu.
Sa druge strane, od poznavalaca lokalnih prilika moglo se €uti da takav vid ,pomoci”
znadi ,zahvaljivanje" na nelegalno izdatim dozvolama za postavljanje objekata,
dozvolama za rad ili samo strah pojedinaca da im sutra opStinska inspekcija ne
zakuca na vrata i ne pravi znaCajne probleme u poslovanju.

6. TroSkovi unutarstranackih aktivnosti
U okviru delatnosti koje stranke obavljaju na opStinskom nivou, javlja se niz troSkova
koji nastaju kao potreba za izvodenjem pojedinih tipova aktivnosti. U ovom okviru

navodimo samo neke od aktivnosti koje bi svaka stranka trebalo da ima da bi na
adekvatan nacin obavljala svoju ulogu u demokratskom drustvu.
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To su: izvodenje javnomnjenjskih istrazivanja, izrada analiza, procena,
izrada sektorskih programa i drugih stranackih dokumenata. U okviru ovih aktivnosti
neophodna su sredstva koja treba da pokriju honorare za stru¢njake, institute,
agencije...

Kao poseban segment izdvaja se potreba za ulaganje i pomo¢ stranackim
kadrovima. U ovaj segment spada: edukacija stranackog kadra (seminari, letnje i
zimske Skole) uz koje idu troskovi predavaca, gostiju, smestaj, tehnicka pratnja, putni
troSkovi...; potom stipendije za stranacke kadrove; zatim ,dopuna” plata stranackih
kadrova u drzavnoj sluzbi, ta¢nije ukoliko su drzavne plate niske za vazne politicke
pozicije stranke vrSe dopunu plata....

Vazno je reéi da sagovornici iz stranaka govore da kada su u pitanju njihove
stranke ove aktivnosti se ne izvode, ili se izvode u suzenom obimu, odnosno samim
tim postoje minimalni troSkovi. Kao gorka pilula deluje Cinjenica da je najveci deo
stranackih ljudi ovog puta bio iskren i da stranke najéesc¢e ne praktikuju ove aktivnosti.
To svakako dovoljno govori o strana¢kom Zivotu i kvalitetu stranaka u Srbiji. Tako
javnomnjenjska istrazivanja zamenjuje ,osecaj" koji politi¢ari imaju o tome $ta narod
misli, ozbiljne planove i programe razvoja diletantski nastupi predstavnika politicke
elite, umesto edukovanog i osposobljenog podmlatka u stranci napreduju poslusni i
podobni...

Ukoliko pretpostavimo da jedan opStinski odbor ima barem jedno kvalitetno
istrazivanje javnog mnjenja godisnje, da radi na planovima i programima razvoja
opstine, da ulaze u osposobljavanje kadrova, da potpomaze njihov razvoj, dolazimo
do izuzetno visokih cifara koje zahtevaju takve tipove aktivnosti. Procena je da ove
aktivnosti moraju da koStaju ne manje od 1000 evra mesecno, $to na godiSnjem
nivou iznosio oko 12.000 evra.

Pregled Sest navedenih tipova troskova daje nam okvir koStanja jednog
opstinskog odbora stranke. Na taj nacin dolazimo do projekcije da jedan opStinski
ogranak stranke, da bi adekvatno mogao da obavlja svoju stranacku ulogu, treba da
ima na raspolaganju oko 45.000 evra na godiSnjem nivou.

Ukupni troskovi i troskovi drugih nivoa stranackog organizovanja

Pored opStinskih odbora, stranke u svojoj strukturi imaju i druge nivoe
organizovanja. Tako je najmanja organizaciona jedinica u stranackoj infrastrukturi
mesni odbor stranke. Kao odgovor na veli€inu i rasprostranjenost u vecini opstina
u Srbiji organizuju se mesni odbori stranaka. Pojedina naseljena mesta mogu biti
udaljena desetine kilometara od opStinskog centra, pa je stoga neophodno postojanje
ovakvih organizacionih jedinica. Sa druge strane, u urbanizovanim mestima, gde je
velika populacija gradana, stranke prave mesne ili kvartovske odbore jer to potreba
direktne komunikacije sa gradanima.
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Kada su u pitanju hijerarhijski viSi nivoi stranackog organizovanja, imamo
nekoliko stepenika. 1znad opStinskog odbora je regionalni odbor, koji pokriva teritoriju
nekoliko opstina. Broj regionalnih odbora stranaka je razlicit (od 10 do 20 regionalnih
centara), pa tako kod nekih stranaka postoji poklapanje sa administrativnom podelom
drzave, dok neke od stranaka imaju podelu prema geografskim celinama, operativnim
zahtevima ili nekim drugim kriterijumima koji se izdvajaju kao unutarstranacka
potreba. Slededi nivo su pokrajinski odbori stranaka, najéeS¢e su to stranacki odbori
za Vojvodinu i stranacki odbori za Kosovo i Metohiju. Na istom nivou kod stranaka su
i gradski odbori, a to se pre svega odnosi na gradski odbor za Beograd. Vrh piramide
stranacke organizacije Cini centrala stranke, gde se obavljaju najvazniji stranacki
poslovi i ka njoj gravitira sva stranacka infrastruktura.

Pored vertikalne organizacije, stranke imaju i horizontalnu organizaciju
koja je najceSce predstavljena u resornim stranackim odborima. Za pojedine oblasti
drustvenog Zivota (obrazovanje, zdravstvo, poljoprivreda...) stranke formiraju
posebne, resorne odbore. Ovakav tip stranacke organizacije, pored centralnog nivoa,
Cesto se formira i na nivou pokrajina, regiona, a nije retka praksa da oni postoje i na
nivou opStine.

Prethodno iznete projekcije troSkova odnosile su se na opStinski nivo
stranackog organizovanja. Medutim, i drugi nivoi stranackog organizovanja zahtevaju
znacajne troSkove da bi mogli da obavljaju svoju ulogu. TroSkovi se javljaju i kod
najnizih nivoa stranac¢kog organizovanja - mesnih odbora. Ovo su neformalni oblici
stranac¢kog organizovanja, pa je stoga za njih tesko napraviti valjanu kalkulaciju.

Kada je u pitanju projekcija troskova viSih nivoa stranackog organizovanja,
onda govorimo o slede¢im kategorijama. Svaka stranka bi trebalo da ima: centralu
stranke u kojoj su smesteni i resorni odbori, tri pokrajinska odbora (Vojvodina, Kosovo,
kao i Gradski odbor Beograda koji je u njihovom rangu). Na nacin na koji smo utvrdili
visinu troskova vezanih za opStinski odbor stranke, pokuSacemo da utvrdimo i visinu
troSkova za druge nivoe stranackog organizovanja.

1. TroSkovi za najam prostora

Veli¢ina prostora koji se koristi za potrebe centrale stranke moze biti
razli¢ita, ali imajuéi u vidu potrebe stranackog organizovanja (glavni odbor, izvrini
odbor, predsednik stranke, direktor...) i postojanje resornih odbora (za zdravstvo,
obrazovanje, privredu, poljoprivredu, medunarodne odnose...) pretpostavka je da je
oko 500 kvadratnih metara neophodno za funkcionisanje centrale stranke. Prose¢na
mesecna renta po kvadratnom metru u urbanim delovima Beograda, gde se sve
stranke po prirodi stvari inace i nalaze, jeste oko 10 evra mesecno. U realnim trziSnim
uslovima ovo je troSak od 5000 evra na mese¢nom nivou, dok je godisnje taj troSak
oko 60.000 evra.
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Kada su u pitanju regionalni (beogradski) odbori stranaka, treba naglasiti
da je prostor neophodan za funkcionisanje ovog nivoa stranactkog organizovanja
manji, a da su i cene rentiranja prostora u proseku nesto nize. Projekcija je da za
funkcionisanje ovog nivoa stranacke organizacije potreban prostor od oko 200
metara kvadratnih i da, imajué¢i u vidu mesta gde se oni nalaze, prose¢na cena
rente po kvadratu iznosi oko 5 evra. Dakle, na mese¢nom nivou to iznosi oko 1000
evra po regionalnom odboru, odnosno oko 12.000 evra na godiSnjem nivou. Ukoliko
pretpostavimo da imamo dva pokrajinska nivoa i beogradski odbor stranke, dolazimo
do projekcije koja je tri puta veca, odnosno iznosi oko 36.000 evra na godiSnjem
nivou.

Na regionalnom nivou, takode, postoje organizacione jedinice stranaka.
Prostor u kojem se nalazi regionalni odbor stranke trebalo bi da ima oko 100 metara
kvadratnih i cena rente kvadratnog metra u regionalnim centrima Srbije jeste oko
5 evra. Na mese¢nom nivou to je oko 500 evra, dok je na godiSnjem nivou ova cifra
oko 6000 evra. Ukoliko to pomnozimo sa barem 10 regionalnih centara, dobijamo
cifre od oko 50.000 evra godiSnje za ovu svrhu.

Kada se saberu svi troSkovi neophodni za rentiranje prostora na svim nivoima,
opStinski, regionalni, gradski i pokrajinski, centralni, dobija se cifra od 1.046.000
evra. Ovakva kalkulacija je zasnovana na idealno tipskom modelu stranke u Srbiji.
Kada su u pitanju konkretne stranke, trebalo bi imati u vidu nekoliko korekcija.

Najpre, nisu sve stranke organizovane po idealnom modelu. Kod nekih
stranaka postoji manji broj kapilarnih jedinica, odnosno imaju manji broj regionalnih
ili opStinskih odbora. Nije redak slucaj i da prostor koji pripada jednom nivou
organizacije stranke koriste drugi nizi nivoi stranackog organizovanja i na taj nacin
uStede odredena finansijska sredstva. Tako, na primer, u regionalnim centrima Srbije
u istom radnom prostoru nalazi se opStinski odbor stranke. Bez obzira $to postoji
ovakva praksa, ona ne umanjuje znacajno projekciju troskova koju smo izneli. Trebalo
bi imati u vidu da govorimo o pozeljnom modelu organizovanja, a ne o projekciji
troSkova neke konkretne stranke. Sa druge strane, obim odstupanja pojedinih
stranaka od navedene infrastrukture govori o nepostojanju kapaciteta stranke da
obavlja svoju javnu funkciju, a ne o tome da je neka stranka Stedljiva, a neka druga
rasipnicka.

2. Kancelarijski troskovi

Veli¢ina prostora koji se rentira odgovarajuca je potrebi troSkova rezije i
troSkova komunikacije. Proporcionalno povecanje prostora zahteva proporcionalno
povecanje troSkova za njegovo odrzavanje. Tako je za centralni, pokrajinski i
regionalni stranacki nivo organizovanja neophodno izdvojiti neuporedivo vece
finansije za struju, vodu, grejanje i hladenje prostora. Veci broj zaposlenih i veci
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obim posla koji je na ovim nivoima stranackog organizovanja zahteva i vece
finansijske izdatke za komunikaciju (fiksna telefonija, mobilna telefonija, internet,
brza posta...) i za kancelarijski materijal (toneri, Stampadi, papir...). Treba hapomenuti
da na ovim nivoima stranacke hijerarhije postoji i potreba za slozenijom tehni¢kom
podrskom, poput telefonskih centrala, servera, slozenih sistema za ¢uvanje podataka,
laptopova...

Imajuéi u vidu okvire koji vaze za opStinski nivo, mozemo rec¢i da je
minimalni obim troSkova za druge nivoe stranackog organizovanja, kao i u slucaju
rentiranja prostora, proporcionalno veci. Za centralni nivo to je troSak od oko 5000
evra mesecno, za pokrajinski 1000 evra, dok je regionalnom odboru stranke za ovaj
tip troSkova potrebno oko 500 evra. Napravimo li raCunicu koja govori o godiSnjim
potrebama stranke, ponovo dolazimo do cifre od 1.046.000 evra koja je identi¢na
troSkovima potrebnim za rentiranje prostora.

3. Primanja za stranacki kadar

Na visim nivoima stranackog organizovanja opet je proporcionalno veca
potreba za ve¢im brojem zaposlenih. Kada je u pitanju centrala stranke, onda se
radi o potrebi zaposlenja desetina ljudi koji ¢e se brinuti o radu stranke. Sli¢no je
i sa pokrajinskim, odnosno beogradskim nivoom stranactkog organizovanja, gde bi
po prirodi stvari broj zaposlenih trebalo da bude duplo vec¢i nego na opStinskom
nivou, dok bi na regionalnom nivou ovaj broj trebalo da bude barem jednak broju
zaposlenih na opStinskom nivou.

Imajuéi u vidu projekciju o finansijskim potrebama opstinskih odbora,
upotrebljavamo odnose koji su se ve¢ ustalili u dosadasnjim elementima troSkovnika.
Tako je za potrebe centrale neophodno barem dvadeset zaposlenih, Sto ¢ini oko
10.000 evra troSkova vezanih za plate. Na pokrajinskom nivou to je dvostruko vise
zaposlenih i dvostruko veca sredstva nego na opstinskom nivou, $to iznosi oko 2000
evra. Na regionalnom nivou to je nivo troskova koji je barem jednak nivou potreba
na opStinskom nivou.

Ukoliko govorimo o godiSnjim potrebama stranke za ove svrhe iimamo u vidu
barem 150 opstinskih odbora, 10 regionalnih, 3 pokrajinska (uklju¢en i beogradski
odbora stranke) i centralu stranke, onda one iznose preko 2.100.000 evra.

4. Putni trosSkovi
Ve¢ nam se ustalio odnos koji govori da su u odnosu na opStinski nivo
troSkovi centrale stranke veci barem deset puta, da su troskovi pokrajinskih, odnosno

beogradskog ogranka stranke veci dva puta, a da su regionalni troSkovi barem jednaki
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sa opStinskim. Dakle, govorimo o minimalnim potrebama koje u praksi mogu biti i
znacajno vece.

Uzmimo, na primer, putne troSkove centrale stranke koji podrazumevaju i
putne troSkove odlazaka u inostranstvo (stranke ¢lanice medunarodnih asocijacija
stranaka, komunikacija sa strankama iz drugih zemalja...) koji su viSestruko veci
od troSkova koji se naprave na opStinskom nivou. Sa druge strane, radi se o ve¢im
troskovima, jer je i veci broj zaposlenih i veci nivo obaveza koji oni imaju (komunikacija
sa regionalnim, pokrajinskim i opStinskim odborima).

U projekciji troSkova finansijski okvir za putne troSkove je iznosio 250 evra.
Preuzmemo li utvrdene odnose i projekciju napravimo i za druge nivoe stranackog
organizovanja, dobijamo da je centrali stranke za ovu svrhu potrebno 2500 evra
mesecno, pokrajinskom odboru oko 500 evra, dok je za regionalni odbor to iznos od
250 evra. Ako imamo 150 opStinskih, 10 regionalnih, 3 pokrajinska odbora, onda je
za Citavu stranku na godiSnjem nivou potrebno vise od 500.000 evra.

5. Promotivne aktivnosti stranaka

Na nivou opstinskih odbora dosli smo do projekcije koja govori da je za
razli¢ite tipove javnih promocija stranke na ovom nivou stranackog organizovanja
neophodno na godiSnjem nivou izdvojiti oko 6000 evra. Nalazimo da bi postojeca
projekcija troSkova na vise nivoe stranackog organizovanja mogla i dalje da vazi.

Tako, recimo, za organizovanje javnih dogadaja centrali stranke su potrebna
neuporedivo veca sredstva nego opStinskim odborima. Uzmimo samo neke od
elemenata, poput rentiranja prostora velikih sala u Beogradu (Sava centar) koje
koStaju nekoliko hiljada evra po terminu, putnih troSkova gostiju iz inostranstva,
organizaciju... Sliéno je i sa drugim tipovima promovisanja stranke poput bilborda,
stranackih izdanja i obelezja, troSkova reprezentacije..

Imajudi u vidu sve nivoe stranackog organizovanja, projekcija govori da je
za potrebe promovisanja stranaka na godiSnjem nivou potrebno 1.050.000 evra.

6. Troskovi unutarstranackih aktivnosti

Nastavimo li po istoj formuli da projektujemo troSkove, dobijamo da je za
Citavu stranku na godiSnjem nivou neophodno oko 2.100.000 evra za pokrivanje
troSkova unutarstranackih aktivnosti.

Tako je, recimo, projekcija da je za ovaj tip troskova centrali stranke na
godisnjem nivou neophodno oko 120.000 evra na nivou minimuma. Imajuci u vidu
stranacke potrebe za kontinuiranim istrazivanjima, izradama stranackih akata,
razvojnih programa i planovima, resornog rada (izrade posebnih politika), ovo je
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zaista minimalna projekcija. Sa druge strane, centrala stranke ima dodatne potrebe
poput rentiranja stanova za zaposlene u stranci koji dolaze iz unutrasnjosti, kupovinu
i odrzavanje vozila, ulaganje u stranacke kadrove i njihovo stipendiranje, u razlicite
oblike njihovog usavrSavanja. Sve ovo govori da bi realni troSkovi mogli biti i znatno
veci od onih koje smo projektovali u ovoj stavci.

Ne treba smetnuti sa uma da postoje i znacajni troSkovi resornih odbora
koje nismo ukalkulisali u ovu projekciju. Takode smo planski iz okvira projekcije
izvukli mesne odbore, koji takode imaju odredene troSkove. Stoga smatramo da je
konaéna kalkulacija minimalni okvir za funkcionisanje jedne stranke. Svakako, u
vidu treba imati da to vazi pod dva uslova koje smo navodili tokom ¢itavog teksta.
Prvi je da stranke placaju pun iznos troSkova koje naprave, odnosno da nemaju
popuste ili privilegije bilo koje vrste. Drugi uslov je da obavljaju minimalni obim
aktivnosti koji smo naveli da bi uopste mogli da ispune svoju svrhu u demokratskom
uredenju. Ukupni troSkovi koje jedna stranka ima na godiSnjem nivou za nesmetan
rad i funkcionisanje iznose preko 7.900.000 evra. U tabeli koju dajemo kao prilog
nalazi se pregled stranackih aktivnosti i troSkovi koje te aktivnosti iziskuju.

Tabela 1. Procena stranackih troskova

Godisnja potreba Opstina Region Pokrajina | Centrala Ukupno
Najam prostora 6000 6000 12.000 60.000

Kancelarijski troskovi 6000 6000 12.000 60.000

Stranacke plate 12.000 12.000 24.000 12.0000

Putni troSkovi 3000 3000 6000 3.0000

Promotivne aktivnosti 6.000 6.000 12.000 60.000
Unutarstranacke aktivnosti 12.000 12.000 24.000 12.0000

Tro3ak po stranackom nivou 45.000 45.000 90.000 450.000

Broj organizacionih jedinica 150 10 3 1

Ukupno nivoi/stranka 6750000 | 450000 | 270000 450000 7920000
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Ana Stojiljkovi¢

ADMINISTRATIVNI IZVORI FINANSIRANJA STRANAKA

Administrativni izvori finansiranja su drzavni ili javni izvori koje stranke
na viasti koriste da bi obezbedile dodatne prihode za finansiranje redovnog rada.
Prikriveni su od javnosti i razli¢iti od direktnog drZavnog finansiranja rada stranaka i
registrovana je i u Srbiji i ustanovljena kroz stranacka postavljena na vodecée pozicije
u privredi i drzavnoj administraciji koja strankama na vlasti omogucuju da nelegalno
dolaze do dodatnih sredstava za svoje funkcionisanje. Nedostatak finansijske kontrole
partijskog funkcionisanja odrZava se u Srbiji zahvaljujuéi preéutnom konsenzusu
celog partijskog sistema koji se koristi tim nedostatkom.

Kljuéne reci: stranacke finansije, administrativni izvori, partijski porezi,
privatne donacije, javna preduzeca, privredni sistemi pod kontrolom drzave,
zloupotreba drzavnih finansija, nedostatak kontrole.

Analize finansiranja politic¢kih partija, kao jednog od znacajnijih pokazatelja
nivoa demokratizacije drustva, najcesc¢e su zapravo analize finansiranja stranaka iz
privatnih izvora i zainteresovanosti za uticaj pojedinacnih interesa na stranke koje
ti interesi finansiraju a preko njih onda i na izabrane organe vlasti. Ipak, pri analizi
finansiranja politi¢kih stranaka u zemljama u tranziciji neophodno je u analizu
ukljuditi i tzv. "administrativne izvore" finansiranja. U postkomunisti¢kom periodu
koji karakteriSu nedostatak novca, sa jedne, i nedostatak razli¢itih izvora finansiranja
sa druge strane, Cine administrativne izvore finansiranja nezaobilaznim predmetom
analize.

Administrativni izvori finansiranja su drzavni ili javni izvori koje stranke
na vlasti koriste da bi obezbedile dodatne prihode za finansiranje redovnog rada
stranke i joS CeS¢e za potrebe finansiranja izbornih kampanja. Administrativni
izvori finansiranja su prikriveni ili potpuno nevidljivi, a razlikuju se od direktnog
drzavnog finansiranja rada stranaka i izbornih kampanja. Takode, pored novca koji
iz administrativnih izvora dolazi na stranacke racune, joS znaCajniji su nenovc¢ani
prihodi iz javnih ili drzavnih izvora koje stranke pribavljaju a koje bi inace morale da
plate. Zapravo, administrativni izvori finansiranja su nacin na koji partije dodatno
finansiraju svoj rad na racun drzave.

4 «Monitoring election campaigne finance: A handbook for NGOs», Open Society Justice Initiative, p. 11
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Sta su administrativni izvori finansiranja?

Znacajan broj zemalja u tranziciji (Litvanija, Rusija, Ukrajina, Srbija, Crna
Gora) finansijski podrzava razvoj svojih stranackih sistema i propisuje finansijsku
pomo¢ strankama od strane drzave, kako za potrebe redovnog rada stranaka
nevezano za izbore, tako i za izborne kampanje®.

Pored direktnog finansiranja rada politi¢kih partija iz drzavnog budzeta
koje odobrava odreden broj zemalja u tranziciji, politicke partije u gotovo svim
postkomunisti¢kim zemljama pronalaze i dodatne nacine da se dofinansiraju na
ratun drzave. U tim zemljama, posle pada komunistickog uredenja, zadrzavaju se
neki oblici odnosa partija na vlasti i drzave; lokalne vlasti, preduzeca, medija i drugih
organizacija pod kontrolom drzave. Ti dodatni, administrativni izvori finansiranja su
uspostavljani u pocetku kao zloupotrebe drzavnog vlasnistva (njegovo koriscenje
bez nadoknade ili uz nadoknadu daleko manju od trZisne vrednosti) kao ostatka
komunizma, besplatnog oglasavanja u medijima u vlasniStvu drzave i uvodenja
“partijskih poreza" (nadoknade za partijska kadriranja). Kasnije, evolucijom “drZavnog
dofinansiranja" partija, administrativni izvori danas obuhvataju i malverzacije na
tenderima i prilikom javnih nabavki koje raspisuju drzavne institucije i javna predzeda
od kojih dobitak zavrSava na stranackim racunima, kao i osnivanja fantomskih firmi i
organizacija preko kojih se iz budzeta javnih preduzeca i drzavnih institucija preliva
novac na stranacke racune. Ono $to je problematiéno pri analizi ovog prelivanja novca
sa racuna organizacija koje kontroliSe drzava na druge racune nije pratiti tokove
novca od tih organizacija do drugih racuna, ve¢ napraviti sigurnu razliku izmedu
licnog bogacenja pojedinca i udela politickih stranaka u datim malverzacijama.

Prema Ridu, sam termin «administrativni izvori finansiranja» je usao u
upotrebu tokom predsednickih izbora u Rusiji, a pojava se vezuje za izborne aktivnosti
tadasnjeg predsednika Borisa Jeljcina, koji je optuzivan da je kao kandidat koristio
drZavne resurse za potrebe kampanje za svoj ponovni izbor 1996. godine. Kasnije je
taj termin uSao u upotrebu za opisivanje prakse u post-sovjetskim zemljama uopste,
a od tada «upotreba drZzavnog aparata na sli¢an nacin zabeleZena je u zemljama sa
razli¢itih kontinenata i razli¢itih nivoa razvoja, od Zimbabvea do SAD»®
Kako su resursi drzave dostupni samo strankama na vlasti (ili vladajuée koalicije),
oCekivano je da se upotreba administrativnih izvora za stranacke potrebe moze
pripisati samo strankama i kandidatima na vlasti. Tako je i prvi talas pojave koja ce,
man rad svih stranaka, prema Zakonu o finansiranju stranaka, izdvaja 0.15% republi¢kog
budzeta, odnosno 0,1% budzeta autonommne pokrajne ili lokalne samouprave. Pritom, 30% te sume se
rasporeduje u jednakim iznosima svim politickim strankama koje imaju poslanike ili odbornike, a ostatak sredstava
(70%) srazmerno broju poslani¢kih, odnosno odbornickih mesta. U izbornoj godini 0,1% republi¢kog, 0,05%
budzeta jedinice teritorijalne autonomije, odnosno 0,05% budzeta jedinice lokalne samouprave odreduje se za
potrebe finansiranja izbornih kampanja podnosilaca izbornih lista. U ovom slucaju, svi kandidati proglaseni od
strane RIK dobijaju po 20% sume koja im sleduje na startu kampanje, a preostalih 80% se deli po proglasenju
izbornih rezultata, prema broju osvojenih mandata. Drugim rec¢ima, pod geslom jednakih 3ansi za sve deli se

pocetnih 20%, a daleko veci deo strankama koji osvoje mandat.
6 «Monitoring election campaigne finance: A handbook for NGOs», Open Society Justice Initiative, p. 100
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posle pada komunizma, u zemljama centralne, isto¢ne i juzne Evrope biti nazvana
upotrebom administrativnih izvora za finansiranje stranaka poceo kao naslede
tradicionalnih veza drzave i partije iz komunisti¢kog perioda. Stranke naslednice
komunistickih partija u tom delu Evrope nisu se usmerile «na grass-roots inicijative
i privlacenje Clanstva, ve¢ su iskazivale visok nivo zavisnosti u odnosu na javne
funkcije, u osnovi ih pretvarajuéi u izvore profita»’. Prema Valeckom, ova ekspanzija
dovela je do duboke politizacije ekonomije u ovim zemljama. Pored brzog povezivanja
stranackog rukovodstva sa birokratama koji su upravljali javnim preduzecima,
znacajno je u postkomunisti¢kim zemljama problematizovana i imovina do tada
vladaju¢e komunisticke partije i na¢ini na koji je ta imovina podeljena izmedu
stranke-naslednice i partija novonastalih u periodu viSestrana¢ja. Prema navodima
Valeckog, stranke u postkomunisti¢kim zemljama su po pravilu period tranzicije
partijskog sistema ka viSestranéju docekale nejednakih moguénosti. Valecki kao
najznacajniji razlog za nejednake mogucnosti stranaka u tom pocetnom periodu
odreduje moguc¢nost kojom raspolazu i koju mahom iskoris¢avaju stranke-naslednice
komunisti¢kin partija da zadrze resurse kojima je raspolagala KP. Cak i kad je
formalno dogovorena podjednaka raspodela dobara (pre svega zgrada, kancelarija
i kancelarijske opreme) izmedu svih postoje¢ih stranaka (kao Sto je bio slucaj u
Madarskoj i Cehoslovackoj), u praksi su naslednice komunistickih partija zadrzale
finansijske resurse prethodno rezervisane za komunisticke partije.?

Poput zemalja o kojima govori Valecki (Madarskoj, Poljskoj, Bugarskoj,
Rumuniji, Cehoslova¢koj), i u Srbiji je u pitanje imovine stranke-naslednice Saveza
komunista Srbije - Socijalisticke partije Srbije - dugo bila od interesa za javnost, a
sporovi oko te imovine i njene vrednosti ni danas nisu reSeni. Kada je SPS formirana
1990. prema vaze¢em Zakonu o politi¢kim organizacijama nikakvo pravno i imovinsko
sledbenistvo nije bilo regulisano, pa je nejasno na osnovu kojih akata je SPS nasledila
imovinu, za koju se tada spekulisalo da je vredna oko milijardu tadasnjih nemackih
maraka. Nakon toga, pre uvodenja obaveze prijavljivanja imovine i finansijskog
izveStaja stranaka Zakonom o finansiranju politi¢kih stranaka, imovina i finansije
stranaka su bile tema nagadanja javnosti. Nakon uvodenja Zakona, 2004. godine,
stranke prvi put prijavljuju imovinu, a SPS prijavljuje vrednost od 8.067.000, a sledece
2005. godine 3. 893.000 dinara. Madutim, prema saznanjima medija, SPS je i dalje
«najveci nekretninas»® medu strankama u Srbiji. Funkcioneri SPS ipak ne dostavljaju
javnosti precizne podatke o vrednosti imovine SPS, jer je, kako kazu, najvedi deo te
imovine pod sporom. Poslovni prostori SPS o kojima se najvise govorilo su sediste
Gradskog odbora u centru Beograda, na Studentskom trgu, za koji socijalisti tvrde
da im nesporno pripada i deo Poslovnog centra «UScen, bivie zgrade Centralnog
komiteta oko kog su u sporu sa drzavom koja je Poslovni centar u meduvremenu
privatizovala.

7 Marcin Walecki, «Money and politics in Central and Eastern Europen, p. 88
8 Walecki, «Money and politics in Central and Eastern Europe»
9 Gradanski list (2007), «DSS najbogatija stranka, SPS najvec¢i nekretninas»
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Pre nego Sto detaljnije opiSemo nacine dofinansiranja politi¢kih stranaka iz
administrativnih izvora, sagleda¢emo opste uslove odredenog sistema koji ukazuju
na mogucnost uspostavljanja zloupotreba iz administrativnih izvora:

- Znacajan deo privrede je i dalje pod kontrolom drzave

- Uprava tog dela privrede imenuje se partijskom raspodelom

- Nepostojanje efikasne finansijske kontrole rada drzavnih institucija s jedne i
politickih stranaka s druge strane

- Nemogucnost finansiranja stranaka iz razli¢itih izvora (mali broj gradana sa
interesom i sredstvima za finansiranje rada politickih stranaka)

- Nijedna od stranaka datog partijskog sistema nema dovoljan broj ¢lanova da bi
mogla da se finansira najve¢im delom od naplate ¢lanarine

- Postojanje uobicajne prakse imenovanja partijskih zasluznika u drzavne agencije,
komisije, na mesta savetnika, koja se finansiraju iz drzavnih/javnih izvora

- Finansiranje rada politi¢kih partija i izbornih kampanja iz drzavnog budzeta ili nije
uopste predvidjeno ili je predvideni deo budzeta nedovoljan za njihovo optimalno
funkcionisanje.

Administrativni izvori finansiranja u Srbiji

Sagledavsi predocene uslove, da se zakljuéiti da se Srbija i te kako moze
svrstati u zemlje Ciji su partijski sistemi podlozni ovoj vrsti zloupotreba. Privredom
Srbije dominiraju netrZisni, a monopolisticki privredni sistemi koji su jo$ pod
kontrolom drzave, a njihova uprava se imenuje po partijskom dogovoru. Tako
imenovan menadZzment potom «vraca dug» stranci koja ga je imenovala. Najnovija
promena u nacinu imenovanja direktora i upravnih i nadzornih odbora kojom je
odluceno da i direktor i upravni odbor budu iz iste stranke, iako je navodna namera
bila da donese efikasnost u upravljanje ovim institucijama, u isto vreme smanjuje
mogucnost medustranacke kontrole zloupotreba javnih finanasija i otvara prostor za
njihovo dalje usavrsavanje.

Nekontroverzni nacin finansiranja stranaka kroz naplatu ¢&lanarine od
¢lanstva prakti€no je nezamisliv u Srbiji. Velikim brojem ¢lanova bi mogla da se
pohvali jedino Srpska radikalna stranka, ali u ne tako bogatom drustvu kao Sto je
Srbija realno je pretpostaviti da naplata ¢lanarine ¢ak ni jedinoj srpskoj masovnoj
stranci ne donosi relevantnu sumu novca.

Kontrola finansija politickih stranaka u Srbiji prepustena je Republickoj
izbornoj komisiji i Odboru za finansije Skupstine Srbije. Clanove ovih tela, u

dominantnoj meri, imenuju politi¢ke stranke ¢ije finansije treba da kontrolisu.
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Nezavisno telo koje bi proveravalo finansijsko poslovanje politi¢kih stranaka ne
postoji. Kada su izborne kampanje u pitanju, finansijska kontrola se, suprotno
opSteprihvacenoj praksi, vrsi tek po zavrsetku izbornih kampanja, iako su prihodi i
rashodi stranaka u tom periodu rada najdinamicniji.

Kada je u pitanju poslednji uslov, nacin na koji je funkcionisanje politickih
stranaka regulisano zakonom, u Srbiji Zakon o finansiranju politi¢kih stranka limitira
i ukupnu visinu i pojedinacni iznos donacije iz privatnih izvora i za finansiranje
izborne kampanje i za finansiranje redovnog rada stranke. Takode, sve donacije iz
privatnih izvora finansiranja izborne kampanje jedne stranke ne smeju prec¢i 20%
ukupnih sredstava odredenih iz budZeta za izbornu kampanju. Ovo reSenje se
imajuci u vidu skromna budzetska sredstva, posebno na lokalnom nivou, pokazalo
kao prakti¢no neodrzivo resenje.

Zloupotreba administrativnih izvora finansiranja u Srbiji

Kao $to je prethodno utvrdeno, Srbija se u model uslova koji doprinose pojavi
ovog nefer i nelegitimnog nacina finansiranja politickih stranaka uklapa i svojim
institucionalnim i privrednim i partijskim i druStvenim sistemom. Po utvrdivanju
da je Srbija kao sistem podlozna zloupotrebi administrativnih izvora finansiranja,
neophodno je utvrditi mehanizme koji bi je omogucavali. Da bi se sagledala
zloupotreba administrativnih izvora finansiranja u Srbiji danas, fokus analize treba
staviti na nekoliko elemenata; tzv. partijske poreze, sistem uprave i funkcionisanje
javnih preduzeca, imenovanja na razli¢ite funkcije od pripadnika vlasti, ugovornih
poslova drzavnih institucija, kao i velikih privrednih sistema i javnih preduzeca pod
kontrolom drzave.

Partijski porezi

Do pada komunizma naplata ¢lanarina bila je veoma znacajan izvor
finansiranja partija, jer su svi ¢lanovi imali obavezu da plac¢aju ¢lanarinu. Kada je
posle pada komunizma masovno partijsko ¢lanstvo prestalo da bude uobicajno, a
naplata ¢lanarina nije ostala osnov finansiranja novonastalih politickih partija kao
Sto je to prethodno bio slu¢aj za vladajuci partiju, one su uvele drugadiji sistem,
takozvani sistem «oporezivanja» Clanstava u skladu sa dobitima koje ¢lan ubira od
¢lanstva u partiji. Srbija se sa ovog aspekta, broja gradana koji su ¢lanovi partije, ne
razlikuje mnogo od drugih postkomunistic¢kih zemalja, ali ni od razvijenih zapadnih
demokratija. Valecki procenjuje da je u zemljama centralne i isto¢ne Evrope u proseku
manje od 2,8% stanovniStva uclanjeno u neku od stranaka, dok je taj procenat oko
5,5% u zemljama zapadne Evrope'. Prema istrazivanju javnog mnenja Srbije koje je

10 Walecki, «Money and politics in Central and Eastern Europe», p. 77
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CeSID sproveo u septembru 2007. godine, u Srbiji je oko 6% gradana po sopstvenim
re¢ima aktivno uklju¢eno u rad neke stranke. lako je taj broj veci nego u ostalim
zemljama u tranziciji, politi¢ke stranke u Srbiji ne mogu se pohvaliti popularnim
finansiranjem putem ¢lanarina.

Partijski porezi su postali uobicajni i najéeS¢e uvodeni na postavljenja na
javne funkcije, zatim rukovodece, savetodavne i polozaje u upravnim i nadzornim
odborima privrednih sistema u drzavnom vlasnistvu i javnih preduzeca, kao i na
druge funkcije koje se popunjavaju partijskim kadrovima. Partijske poreze Cesto
plac¢aju pored imenovanih i partijski funkcioneri koji su izabrani na drzavne funkcije.
Takvi ,partijski porezi" smatraju se unutrasnjim pitanjem politickih stranaka.
Podrazumevaju da su za clanove stranke koji su postavljeni ili izabrani na neku
funkciju uspostavljeni razli¢iti iznosi ¢lanirane od uobicajne, a najéesce se uplacuju
u formi privatnih donacija. Cest je slu¢aj da je iznos ¢lanarine uskladen sa procentom
od plate koju na funkciji ¢lan dobija. Prema pisanjima medija, iznosi poreza se medu
strankama razlikuju: 10% (SPS), 5% (DS), u NS prema dogovoru poslanici doniraju
novac odborima odakle su dosli, u G17 daju od 5 do 20% po slobodnom nahodenju,
u DSS su uredeni razliciti iznosi ¢lanarine i najvisu placa premijer.

Privatne donacije kroz koje se najceSce realizuje uplata partijskih poreza
su u najvecem broju zemalja u tranziciji javne i objavljuju se sa drugim prihodima
stranke. Zakonskim reSenjem u Srbiji postoji obaveza prijavljivanja donacija vecih
od 6000 dinara. U prijavama koje su stranke obavezne da dostavljaju Odboru za
finansije Narodne skupstine jasno se moze uociti da su naj¢esci donatori stranacki
funkcioneri na razli¢itim funkcijama na koje su imenovani na predlog svoje stranke.
Mogu se pratiti ¢ak i redovni intervali u kojima stranacki funkcioneri uplacuju sli¢an
iznos.

Ovaj prvi element analize dodatnog prelivanja novca drzave i njenih
preduzeca na racune politickih stranaka ujedno je vazan kao pocetna tacka; tacka
nametanja nov€ane obaveze ¢lanovima stranke koji od svog ¢lanstva imaju koristi,
ali i kao poslednja tacka, zavrsetak malverzacija kojim zloupotreba drzavnih resursa
konacno zavrSava u stranackim kasama.

Imenovanja

U «jakimn» drzavama koje i dalje kontroliSu veliki deo privrede, gde izvrSna
uvodenje partijskih poreza od strane partija koje inace kao deo izvrSne vlasti imenuju
svoje Clanove na drzavne funkcije nije neoCekivana.

NajceSca imenovanja na koja se inaCe partijski porezi odnose su javne
funkcije, bilo izborne ili imenovanja, pozicije u administraciji, rukovodec¢i polozaji u
upravi javnih preduzeca, kao i upravnih i nadzornih odbora i pozicije savetnika na
raznim nivoima i funkcijama.
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U Srbiji je teSko precizno zakljuditi koje su to pozicije za koje bi vaZila
obaveza doniranja dela zarade stranci. Moguce je i zakljuciti da precizan spisak
takvih funkcija i ne postoji i da su te odluke za stranke u Srbiji nasumic¢ne. Takode,
namece se i zakljutak da, dok se u razvijenim drzava brine o nepoliti¢nosti
administracije iz potrebe za njenom profesionalizacijom, u Srbiji funkcije u drzavnoj
upravi ne spadaju u ovu grupu iz drugog razloga, jer se zarade u drzavnoj upravi
u Srbiji ne smatraju visokim zaradama. Medutim, pokazalo se da zarade direktora
i ¢lanova upravnih odbora privrednih sistema koje imenuje Vlada podrazumevaju
Cesto i procenat za stranku koja ih je tu dovela. Uocene su i druge vrste funkcija
koje su Cesto rezervisane za zasluzne ¢lanove stranka - funkcija savetnika i ¢lanova
razlicitih komisija koje se finansiraju iz budzeta. Ovakve funkcije postoje na svim
nivoima i vrstima imenovanja, na lokalnom i republickom nivou, u privredi i drzavnoj
administraciji.

Pored procenata koje ustupaju stranci, sva ova imenovanja podrazumevaju
i kancelarije, telefone, automobile i druge pogodnosti koje bi stranacki funkcioneri
morali da obezbede na neki drugi nacin, a u ovom slucaju ih finansiraju drzava ili
njena preduzeca. Za stranku to moZe da znadi i vise od zbrinavanja funkcionera,
moze da podrazumeva i razne nacine logisti¢ke podrske, infrastrukturnu i podrsku u
ljudstvu, pristup korisnim podacima i analizama i druge moguc¢nosti i nefinansijske
olakSice za stranku. Pri istrazivanju ove vrste upotreba partijskih postavljenja u
Srbiji, uoceno je da su najc¢eséi oblici nenaplaéivanje ili napladivanja po ceni znatno
nizoj od trzisne poslovnog prostora, rentiranje automobila, sala za javne skupove i
sli¢ni ustupci.

Finansijske zloupotrebe

Uoceni su i daleko kontroverzniji oblici dopunjavanja stranackih budzeta iz
drzavnih izvora koji ne bi trebalo da budu dostupni strankama. Ovi oblici zloupotreba
vezuju se za stranke na vlasti koje su zahvaljujuéi svojoj poziciji u moguénosti da
postavljajuci svoje ljude, ¢lanove svoje stranke, na ¢elna mesta u velike privredne
sisteme i javna preduzeca koja su u veéinskom vlasniStvu drzave i gde izvrSna vlast
ima tu mogu¢nost imenovanja. Sa tih pozicija imenovani ¢lanovi stranke zauzvrat
osiguravaju stranci koja ih je imenovala dobit na razne nacine. Ovo se i jo3 u vecoj
meri odnosi na pozicije na koje stranke imenuju svoje ljude a na kojima se donose
odluke o ugovorima sa Vladom za poslove koje finansira drzava direktno.

Pored gorenavedenih pogodnosti koje strankama donose ¢lanovi na
rukovodecim pozicijama u privredi i vece zloupotrebe za racun stranaka su nasluc¢ene
tokom istraZivanja finansiranja stranaka. Naj¢eS¢i nacin da se stranci osigura dodatna
dobit su nameSteni tenderi i javne nabavke. Pretpostavka je da se tenderi i javne
nabavke nameStaju preduze¢ima, agencijama, organizacijama bliskim stranci koja
je imenovala upravu odredenog preduzeca i da se od njih roba ili usluge kupuju po

FINANSIRANJE POLITICKIH PARTIJA - IZMEDU NORME | PRAKSE 111



ZAKON | PRAKSA

cenama vec¢im od trziSne, a da razlika u ceni zavrSava na stranackim racunima kroz
privatne donacije. Pratiti tok novca od jedne ovakve malverzacije do neke politicke
stranke je vise nego problemati¢no. Cak i ako se utvrdi neka malverzacija, tesko
se moze dovesti u vezu sa strankom, a ¢esto se i zaista deSava da se malverzacije
deSavaju samo za li¢ni racun i samo u iznimnim slucajevima za stranku.

Takode, pretpostavlja se i da deo novca koji javna preduzeca odvajaju u
promotivne svrhe, pre svega kroz humanitarne donacije ili nagradne igre, dodeljuju
NVO ili udruzenjima bliskim strankama rukovodstva datog preduzeca zavrsi u
stranackom budzetu.

Usluga za uslugu

Istrazivanja finansiranja stranaka u svetu (Valecki, Rid) utvrdila su jo$ jednu
nereqgularnost u odnosima stranaka i preduzeca koje kontroliSe drzava ili samih
drzavnih institucija. JoS od vremena kada je povecana uloga javnosti u drustvu,
i izborne kampanje postale sve skuplje, a nadzor nad finansijama u kampanjama
sve ostriji, marketinSke agencije, konsultantske kuce i druge organizacije ukljuéene
u izborne kampanje postale su znacajan faktor u rashodima stranaka. Da stranke
ne bi morale da prijavljuju velike sume koje daju za izborne kampanje, marketinske
agencije naizgled volonterski rade za stranku ili kandidata tokom kampanja, ali zato
taj rad uspeju da naplate nakon izbora raded¢i placene kampanje za institucije i
drzavne firme bliske stranci ili kandidatu, na izvestan nacin tako naplacaju¢i tako
od same drzave ono Sto nisu od stranke ili kandidata tokom izborne kampanje.
Sam postupak se ne razlikuje od prethodnog, a ova pojava je zabelezena pri analizi
dosadasnjih aktivnosti kako Vlade ili pojedinacnih ministarstava i drugih republickih
institucija, tako i na nivou javnih preduzeca u Srbiji.

11 Tenderi i javne nabavke su uobicajeni postupci za nabavku robe ili usluge koja nekom drzavnom sistemu
zatreba. Ideja je da taj postupak nabavke bude javan. Tenderi su komplikovaniji postupci koji zahtevaju objavlji-
vanje te nabavke a odnose se na vrednije, skuplje nabavke. Za javne nabavke su dovoljne samo tri ponude a visina
iznosa za javnu nabavku se reguliSe na godiSnjem nivou. Za 2007. za nabavke do oko 2.000.000.000 dinara spro-
vodili su postupci za javne nabavke, a preko tog iznosa javni tenderi. Ko ¢e od ponudaca dobiti ugovor za posao
raspisan tenderom teze je obezbediti jer je postupak javan i teZe je kontrolisati koji ponudac ¢e ponuditi najnizu
cenu. Ipak, moguce je manipulisati kriterijumima koje ponudac treba da ispuni. Javna nabavka se ne objavljuje

i dovoljno je ponudu poslati na tri adrese, dokumentovati te tri ponude i izabrati najbolju. Dogovore izmedu
ponudaca i drzavnog sistema koji vr3i nabavku prakti¢no je nemoguce kontrolisati. U najvec¢em broju primecenih
slu¢ajava postoji dogovor o ponudama izmedu ponudaca kako bi najpovoljniju ponudu dao ponuda¢ koji unapred
ima dogovor sa potraZiocem robe ili usluge. U praksi bi to izgledalo ovako: Javno preduzece sa dominantno
jednostranackom upravom uputi javni poziv za nabavku robe ili usluge koja je prethodno najavljena i dogovorena
sa firmom koja je bliska stranci. Ta firma se o odgovrima na taj javni poziv dogovara sa drugim firmama tako da
njena ponuda bude najbolja a da ipak osigura dobitak i za stranku. Takvi dogovori medu razli¢itim ponudacima,

o dostavljanu nerealnih ponuda kako bi se jednoj od firmi osigurala dobit, pokazali su se kao uobicajna praksa

pri ovakvim procedurama. Dobitak, razlika u ceni koju na ovaj na€in ostvari firma u vidu privatne donacije biva
uplacen stranci.
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Osvrt na partijske zloupotrebe drzavnih resursa u Srbiji

Administrativni izvori finansiranja stranaka danas u Srbiji podrazumevaju
stranacke zloupotrebe finansijskih resursa drzave i njenih podsistema. Pored
direktnog finansiranja od drzave, stranke postavljenjima svojih ¢lanova na vodece
pozicije u privredi i drzavnoj administraciji nelegalno dolaze do dodatnih sredstava
za svoje funkcionisanje. Nedostatak finansijske kontrole partijskog funkcionisanja
odrzava se u Srbiji zahvaljujuci pre¢utnom konsenzusu celog partijskog sistema koji
se koristi tim nedostatkom.

Analizom nacina na koji stranke u Srbiji obezbeduju finansije za svoje
funkcionisanje dolazimo do zaklju¢ka da je zloupotreba administrativnih izvora
finansiranja posledica dugog niza druStveno-politickih okolnosti: nasleda
komunisti¢kog perioda i povezanosti privrede i partijskog sistema, malog broja drugih
mogucih izvora finansiranja stranaka, neupucenost javnosti u navedene procese.

Model zloupotrebe administrativnih izvora finansiranja pre svega zavisi od
ustaljenosti partijskih postavljenja na funkcije u privredi i upravi na kojima se odlucuje
0 nabavkama drzavnih institucija, od Vlade, ministarstava do lokalne samouprave i
javnih preduzeca. Krajnju tacku ovog modela predstavlja praksa placanja partijskih
poreza u vidu privatnih donacija pojedinaca koji su na te funkcije postavljeni.
Dodatno, utvrdeni su i slu€ajevi stranacke umeSanosti u finansiranje humanitarnih i
promotivnih aktivnosti privrednih sistema i preduzeca pod kontrolom drzave.

Pored neophodnosti korenitije reforme stranackog organizovanja u Srbiji
i nacCina finansiranja stranackog sistema kojima se CeSID ve¢ bavio a ticu se
uvodenja fleksibilnijih limita na donacije i pre svega uvodenja striktnije provere i
obaveze objavljivanja finansijskih izveStaja stranaka, za spreavanje zloupotrebe
administrativnih izvora finansiranja potrebno je regulisati kontrolu stranackih
finansija na nacin koji bi je izmestio iz ruku samih stranaka. Finansijska kontrola
stranaka u Srbiji ograniena je nepostojanjem posebnog, nezavisnog tela koje bi se
bavilo prihodima i rashodima politi¢kih stranaka. Prema sadasnjoj regulativi u Srbiji,
kontrola stranackih finansija prepustena je Republi¢koj izbornoj komisiji i Odboru
za finansije SkupStine Srbije. Oba ova tela sastavljena su dominantno od stranackih
kadrova stranaka koje kontroliSu. Za spreavanje stranaka da dalje nelegalno
opterecuju finansijske resurse drzave i time dodatno oStecuju drzavu, privredu
i gradane, neophodno je omoguciti njihovu kontrolu i sankcionisanje drugacijom
zakonskom regulativom stranackog zivota. Kako ta promena regulative i sprecavanje
nelegalnosti finansiranja stranaka zavisi od samih stranaka, nametnuti zakljucak
je da se ona moze olekivati samo u nastavku procesa demokratizacije stranackog
sistema i prihvatanju primarnosti op3teg interesa u funcionisanju celog politickog i
drustvenog sistema.
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Ivo Colovié¢

FINANSIRANJE POLITICKIH PARTIJA 1Z PRIVATNIH IZVORA
- Odanost partiji ili put u korupciju -

.Svetlost je najbolje dezinfekciono sredstvo u politici”
(Louis Dembic Brandajs, sudija vrhovnog suda SAD)

uvoD

Tokovi novca u politici predstavljaju jedan od najznacajnijih fenomena
danasnjice. Interesovanje krupnog kapitala za rad i funkcionisanje politi¢kih partija,
enormne svote novca koje se trose u predizbornim kampanjama, kao i korupcionaske
afere, sve viSe privlace paznju javnosti. Narodna poslovica koja kaze da vlast kvari
duboko je ukorenjena u psihu nasih ljudi i neminovno je da nemilosrdno trosenje
sumnjivo stec¢enog novca kod gradana samo povecava ionako snazno nepoverenje
prema politickim partijama.' Dok se Evropa poslednje tri decenije intenzivno bavi
fenomenom finansiranja politickih partija, u Srbiji se na ozbiljnije reSavanje ovog
pitanja Cekalo sve do pocetka XXI veka. Naime, 2003. godine donet je Zakon o
finansiranju politickih partija kojim se bar delimi¢no pokusalo regulisanje ove
izuzetno znacajne oblasti politickog Zivota u Srbiji.2 Ukoliko se kao opravdanja
za kaSnjenje ovog Zakona uzmu Cinjenice da je Srbija drzava sa relativno mladim
visestranackim partijskim sistemom kao i turbulentan period vladavine Slobodana
MiloSevica, ipak se mora postaviti pitanje zaSto posle dugih godina ¢ekanja nismo
dobili kvalitetnije zakonsko reSenje i zasto se postojeci Zakon, ma koliko bio ,blag”
prema politi¢kim partijama, ne poStuje i ne primenjuje? Da li je donoSenje vazece
zakonske requlative trebalo da predstavlja pokuSaj vracanja poverenja javnog
mnjenja u politiCare i partije? Ukoliko je to bio cilj, opsti je zakljuCak da trenutnim
Zakonom o finansiranju politi¢kih partija on nije ostvaren. Kako u ovom slucaju
tema nije kritika postojeceg zakonskog reSenja, svoju paznju ¢emo fokusirati na onaj
njegov deo koji se konkretno tice finansiranja politi¢kih partija iz privatnih izvora.

1 Prema istrazivanju CeSID-a iz oktobra 2006. godine svega 3 % gradana ima potpuno poverenje u politicke
partije.

2 Zakon o finansiranju politi¢kih partija iz 1997. godine nije ozbiljnije requlisao ovu oblast i u svojoj sustini je
predstavljao pravnu normu ¢ije su odredbe bile u potpunosti prilagodene tada vladajuéem SPS-u.
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Privatni izvori finansiranja politi¢kih partija

Zakon o finansiranju politickih partija iz 2003. godine predvida da za
finansiranje svog redovnog rada politicke partije mogu da koriste javne i privatne
izvore. Pod privatnim izvorima finansiranja se podrazumevaju: ¢lanarina, prilozi
pravnih i fizickih lica, prihodi od promotivnih aktivnosti politickih partija, prihodi
od imovine politicke partije i legati. Ukoliko paZzljivije razvrstamo privatne izvore
finansiranja navedene Zakonom, medu njima moZemo jasno prepoznati Fon
Bajmeovu podelu na dva posebna metoda finansiranja politickih partija: a) interno
finansiranje politickih partija i b) finansiranje politickih partija od strane pojedinaca,
kompanija i interesnih grupa.

Interno finansiranje politickih partija podrazumeva prihode od ¢lanarina,
partijskih promotivnih aktivnosti i partijske imovine.

Clanarina

Clanarina predstavlja dobrovoljni prilog ¢lanstva preko koga se iskazuje odanost
i privrzenost politickoj partiji. U periodu nastanka politickih partija, ¢lanarine su
predstavljale osnovni prihod jedne politicke partije. Medutim, u drugoj polovini
XX veka dolazi do osipanja ¢lanstva, potpune organizacione transformacije
politickih partija kao i nacina njihovog delovanja, pa samim tim i ¢lanarine kao
izvor finansiranja bivaju potisnute u drugi plan. Treba istac¢i da partije u zemljama
zapadne demokratije i dalje insistiraju na ¢lanarini i neguju je kao sastavni deo
svojih prihoda. Mada se od same ¢lanarine partija ne moze finansirati, ipak se na
taj nacin dokazuje privrzenost politici koju partija vodi i pokazuje doprinos ¢lanstva
daljem razvoju partijske infrastrukture.

Sto se tice ¢lanarine kao nacina popunjavanja partijskog budzeta u Srbiji,
moramo istaci da se zaista radi o zanemarivom udelu.® Naime, kako su politicke
partije u Srbiji sa svojim radom pocele tek devedesetih godina proSlog veka, u
izuzetno teSkim uslovima za razvoj viSestranadja, tako je i njihova organizaciona
struktura ostala nedovrSena. Samim tim, nije bilo ni one masovnosti u stranackom
¢lanstvu kakva se moze nac¢i na samom pocetku osnivanja stranaka u zemljama
zapadne demokratije, pa se moze reci da i sam institut ¢lanarine nije zaziveo medu
stranackim ¢lanstvom u Srbiji. Danas ¢lanarinu, iako se radi o simboli¢nim ciframa*,
placa veoma mali broj stranackog €lanstva i ¢lanarina sigurno ne predstavlja nesto
na Sta se stranke u Srbiji mogu osloniti u finansiranju svog redovnog rada.

3 Politicke partije u Srbiji se trude da ,naviknu" svoje ¢lanove na placanje ¢lanarina, ali tacni podaci o tome
koliki procenat €lanova zaista placa ¢lanarinu ne postoji. Dakle, vrlo je teSko utvrditi uc¢eSée €lanarina u popun-
javanju partijskog budzeta.

4 Po nadim nalazima ta cifra, zavisno od stranke, ne prelazi 200 dinara na mese¢nom nivou.
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Prihodi nastali partijskim promotivnim aktivnostima

Prihodi nastali partijskim aktivnostima predstavljaju prihode ostvarene prodajom
partijskih publikacija, simbola i drugih oznaka jedne politicke partije. U Velikoj
Britaniji se kao jedna od stranackih aktivnosti javlja i organizovanje stranacke
tombole gde svaki ¢lan partije koji uplati menicu (¢lanarinu) partiji konkurise za
nagradno putovanje. Od ovakvih i sli¢nih aktivnosti budzet politickih partija u Velikoj
Britaniji ima i te kako mnogo koristi. U Srbiji politicke partije nisu pokazale veliko
interesovanje u osmisljavanju svojih promotivnih aktivnosti i prihodi nastali na ovaj
nacin prakti¢no ne postoje.

Prihodi od partijske privredne delatnosti

Prema Zakonu o finansiranju politickih partija iz 2003. godine, prihodi od imovine
politi¢kih partija ne mogu prec¢i 20 % ukupnih prihoda stranke u toku godine. Po
prethodnom Zakonu iz 1997. godine, nisu postojala ograni¢enja u finansiranju
politicke partije prihodima nastalim njenom privrednom delatnoScu, Sto je koristio
vladaju¢i SPS i preko brojnih preduzeca u svom vlasnistvu finansirao Citavu stranacku
mrezu u Srbiji. Danas se privredna aktivnost partija svodi uglavnom na kulturu i
izdavastvo i nije znacajna stavka u popunjavanju partijskog budzeta.

Iz ovoga se moze zakljuciti da politi¢ke partije u Srbiji svoje finansiranje
ne zasnivaju na internim prihodima i da su, pre svega, okrenute ka javnim izvorima
finansiranja (drZzavnim jaslama) i prihodima koji se u stranacku kasu sliju donacijama
pojedinaca, preduzeca i raznih interesnih grupa.

Finansiranje politickih partija od strane pojedinaca,
kompanija, interesnih grupa

Prema Zakonu o finansiranju politi¢kih partija iz 2003. godine, politi¢kim
partijama je omoguceno da primaju priloge od fizi¢kih i pravnih lica. Ovakav nacin
finansiranja ima svojih dobrih i loSih strana. Finansiranjem politickih partija od strane
privatnih lica stimulie se politi¢ka participacija gradana i postavlja se ograniéenje
preteranom oslanjanju partija na drzavnu kasu. Sa druge strane, javlja se i rizik da
stranke potpuno padnu pod uticaj svojih bogatih i mo¢nih darodavaca koji ¢e preko
njih ostvarivati svoje interese.

Iznos priloga koje fizicko lice moze dati u toku jedne godine limitiran je na
najvise deset prosecnih zarada u Republici Srbiji, dok za pravno lice iznos priloga moze
i¢i do sto proseénih meseénih zarada takode u toku jedne godine. Privatni donatori
su ograniceni i stavkom da ukupna suma koju daruju politi¢koj stranci ne moze
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preci iznos koji stranka dobija iz drzavnog budzeta. Medutim, spisak ogranicenja za
potencijalne finansijere ne zavr3ava se na tome. U ¢lanu 6. Zakona jasno se navode
subjekti kojima nije dozvoljeno davanje priloga politickoj partiji: strane drzave, strana
pravna i fizicka lica, anonimni darodavci, javne ustanove, javna preduzeca, ustanove
sa uteS¢em drzavnog kapitala, privatna preduzeca koja obavljaju javne usluge na
osnovu ugovora sa drzavnim organima i javnim sluzbama, preduzeca i organizacija
koje vr3e javna ovlascenja, sindikata, humanitarnih organizacija, verskih zajednica,
priredivaca igara na srecu, uvoznika, izvoznika, prodavaca i proizvodaca akciznih
proizvoda, pravnih lica i preduzetnika koji imaju dospele a neizmirene obaveze po
osnovu javnih prihoda.

Dakle, radi se o poduzem spisku subjekata od kojih su neki, po prirodi stvari,
zainteresovani za ,ulaganje” u politicki Zivot. Ovaj spisak nas navodi na pitanje:
kako i na koji nacin jedna politicka partija moze da prikupi sredstva neophodna
za svoj rad? Naime, ukoliko se uporede rashodi neophodni za funkcionisanje jedne
moderne i dobro organizovane politi¢ke partije u Srbiji sa svim njenim prihodima
(budzetskim sredstvima, internim prihodima, donacijama privatnih lica u zakonskim
okvirima), videcemo da su rashodi znatno veci, $to nas dovodi do sledeceq pitanja:
Kako politicke partije nadomestaju taj ,minus" u svom budzetu?

Jedini na¢in na koji politi¢ke partije mogu doc¢i do dodatnog novca jeste kroz
finansiranje od strane privatnih lica. Kako im je to pravo ograniceno, partije Cine sve
Sto je u njihovoj moci daizigraju Zakon i da dodu do sredstava neophodnih za dalji rad.
U ovome im umnogome pomaze i sam Zakon o finansiranju politi¢kih partija sa svim
svojim manjkavostima i nedostatkom adekvatnih sankcija u slu¢aju nepoStovanja.
Naime, ne postoji adekvatan organ koji bi kontrolisao finansijske izvestaje o
prihodima politickih partija, ve¢ stranke svoje zavrSne racune podnose Odboru za
finansije Skupstine Srbije koji ¢ine njihovi partijski drugovi! Samim tim, partijama
je omoguceno da krSe Zakon do mile volje znajuci da zbog toga nece biti kaznjene.
Clanovi Odbora, precutnim dogovorom, funkcioni$u po principu reciprociteta. Sva
krSenja Zakona koja poc€ini jedna partija, neutralisana su krSenjima neke druge!
Pitanje je i koliko ¢e formiranje Drzavne revizorske institucije u znacajnijoj meri
spreciti ovaj fenomen jer je politi¢kim partijama ostavljena moguénost da kadriraju
¢lanove ove vaZzne instance koja bi mogla da kontroliSe njihov rad.

Izgleda da polje finansiranja politickih partija predstavlja temu oko koje u
Srbiji medu svim relevantnim strankama postoji potpuna saglasnost. Kao dokaz ovoj
tvrdnji mozemo uzeti i ¢injenicu da su u Srbiji u poslednjih osam godina pokretane
afere iz razlicitih oblasti politickog ili ekonomskog Zivota. Medutim, nijedna partija
nije pokrenula aferu iz oblasti finansiranja, iako je materijala za to bilo na pretek.
Jedini zakljucak koji se moze izvuéi iz ovoga jeste da politickim partijama nije
u interesu da se zna Ciji kapital stoji iza njih i koje su to koli¢ine novca koje na
godiSnjem nivou produ kroz jednu partiju.
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Ono Sto svakako najviSe bode oci u ovoj pri¢i jeste Cinjenica da ne znajuci ko
stoji iza pojedinih politic¢kih partija, javno mnjenje ne moze znati ni koju cenu drzava
placa zbog ovakvog funkcionisanja politi¢kih partija. Ukoliko uzmemo kao tacnu
¢injenicu da ne postoji takva stvar kao Sto je besplatan rucak i besplatna donacija,
pitanje je Sta je to Sto jedna politicka partija mora da ucini kako bi uzvratila uslugu
svom finansijeru.

Da finansiranje politi¢kih partija ne predstavlja Skakljivu temu samo u Srbiji,
dokazuje i niz korupcionaskih afera koje su poslednjih nekoliko godina pogodile zemlje
zapadne Evrope. Glavne liénosti ovih afera su lideri razvijenih zapadnoevropskih
zemalja i partija koje su u tom momentu drzale vlast u tim zemljama. Radi se o
Helmutu Kolu, Fransoa Miteranu, Silviju Berluskoniju, Viliju Klasu, isto¢nu Evropu
u ovoj grupi osumnji¢enih predstavlja Boris Jeljcin...> Svi oni su na neki nacin bili
umesani u afere koje su se ticale finansiranja njihovih partija iz nelegalnih izvora i
mimo propisanih zakona. Finansije politi¢kih partija poslednjih godina postaju sve
zanimljivije polje za istraZivanje upravo iz razloga osipanja Clanstva i simpatizera
koji su spremni finansijski da pomognu funkcionisanje partije. Njihovo mesto su
zauzeli biznismeni uvek spremni da finansijski podrze bilo koju politi¢ku partiju radi
ostvarenja ekonomskog cilja. Upravo su ovi ciljevi ono Sto interesuje javno mnjenje.
Dakle, koje su to protivusluge koje ¢e politicka partija vratiti svom meceni ukoliko se
izbori za vlast? Da li i koliko ta protivusluga moze da koSta drzavu? Javno mnjenje
u zemljama zapadne Evrope moZe da zahvali medijima za saznanje o nelegalnom
kapitalu koji se sliva u njihove vodece politicke partije, ali u Srbiji je situacija potpuno
drugadija. Tema finansiranja je veSto sklonjena sa dnevnog reda tako da joj ¢ak ni
mediji ne pridaju duznu paznju.® Retki su mediji u Srbiji, ¢ast izuzecima, koji su se
bavili problemom finansiranja politi¢kih partija i koji su uopSte smogli hrabrosti da
se pozabave pitanjima i problemima koji su u direktnoj vezi sa ovom temom. Pitanja
i problema koji direktno proizilaze iz nelegalnog finansiranja politickih partija zaista
je mnogo: uspostavljanje monopola na domacem trzistu, rast privrednog kriminala,
pranje nelegalno stec¢enog novca, donoSenje loSih ili neadekvatnih zakonskih
reSenja, zaposSljavanje nekvalifikovanih ali lojalnih partijskih kadrova... samo su neki
od primera problema direktno proizaslih iz nelegalnog finansiranja politickih partija.
Ukoliko se pitate kakva je veza izmedu navedenih problema i finansiranja politickih
partija, odgovor ¢ete dobiti ako samo malo dublje zagrebete po povrsini i otkrijete
krug politi¢ara i tajkuna u kojem su tajkuni klijenti koji placaju odredene usluge, a
politicari i politicke partije ¢esto samo puki izvrSioci njihove volje.

5 Posebno je ostala upecatljiva afera Kol - Miteran u kojoj, prema tvrdnji Gardijana, Fransoa Miteran preko
francuske drzavne naftne kompanije obezbedio partijskoj kasi Kolovih demohriS¢ana dodatnih 30 miliona maraka
za predizbornu kampanju. Ova afera nikada nije rasvetljena do kraja i ostalo je nejasno ko je i zasto uplatio ovaj
Wvisak" u kasu nemackog CDU-a.

6 Tema nelegalnog finansiranja politi¢kih partija samo se povremeno rasplamsa i pokrene u pojedinim medijima,
ali se sve najceSce zavrsi na senzacionalistickim naslovima posle kojih nastupi uobicajena tisina. Narodski re¢eno
- tresla se gora, rodio se mi3!
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Kako bi se sprecio ovakav pesimisti¢ki scenario, neophodno je pronadi bolja
zakonska reSenja, ona koja ne teraju politi¢ke partije na zaobilazenje zakonskih
normi vec im olakSavaju njihovo postovanje.

Mehanizmi kojim politi¢ke partije uzvracaju usluge
svojim privatnim finansijerima

Donacija predstavlja svaki namerni akt koji obezbeduje prednost, ekonomsku ili
bilo koju drugu, politickoj partiji

(Glan 2 preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope zemljama ¢lanicama vezane
za opSte norme protiv korupcije u okviru finansiranja politi¢kih partija i izbornih
kampanja)

Iz ove definicije donacije mozemo zakljuciti da finansiranje politickih
partija u Srbiji nikada nije izaslo iz sive zone. Politi¢ke partije i njihovi, najcesée
anonimni, donatori pobrinuli su se za to da razne vrste skrivenih usluga i protivusluga
postanu sastavni deo politicke scene u Srbiji. Godine prakse su dovele do stvaranja
savrsenih mehanizama pruzanja i vracanja usluga u kojima su i partije i donatori
bili zadovoljni, a jedino je drzava bila na gubitku. Pod donatorskim uslugama
najc¢esce se podrazumevao novac ili vredan poklon koji bi stranci omogucio Sto bolje
funkcionisanje, dok su zauzvrat donatori od politi¢kih partija protivuslugu mogli da
dobiju kroz vise praksom i iskustvom proverenih mehanizama.

U Zelji da 3to preciznije utvrdimo mehanizme koje politi¢ke partije koriste
kako bi uzvratile usluge svojim donatorima, CeSID-ov tim saradnika je na teritoriji
cele Srbije tragao za primerima svojevrsne simbioze partija i njihovih donatora.
Utvrdili smo da se sli¢ni ,Sabloni” razmene usluga javljaju i na lokalnom, regionalnom
i nacionalnom nivou. Dok je na nacionalnom nivou svaki potez politicke partije
pod lupom javnosti, kontrolisan od strane medija i NVO sektora, na regionalnom i
lokalnom nivou je neSto drugadija situacija. Manjak kontrole omogucava partijama
da na mnogo laksi i bezbolniji nacin vrate uslugu svojim donatorima.

Mehanizmi po kojima politicke partije uzvracaju usluge mogu se svrstati
u pet grupa, i to: a) otvaranje puta donatoru u unosnim poslovima &iji je krajnji
korisnik drzava; b) omogucavanje monopolskog polozaja donatoru; c) ,krojenje"
zakona prema meri donatora; d) ,pranje” biografije svog donatora; e) omogucavanje
donatoru da svoje kadrove postavlja i u partijske i u drzavne strukture.

Otvaranje puta donatoru u poslovima ¢iji je krajnji korisnik drzava

Gazdovanje javnim preduze¢ima predstavlja ,zlatnu koku" koju svaka
politi¢ka partija u Srbiji Zeli da ima u svojim rukama. Mada zvuéi paradoksalno,
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ve¢ odavno je poznata Cinjenica da su za formiranje vlade ili njen opstanak bitniji
dogovori o upravljanju javnim preduzec¢ima nego politi¢ki konsenzus oko klju¢nih
drzavnih pitanja. Koli¢ine novca koji na godiSnjem nivou cirkuliSe kroz nase najvece
kompanije klju¢ni su razlog ove bespostedne politicke borbe. Upravljanje jednim od
ovih ,feuda” omoguéava partiji da bez vecih rizika u svoju kasu ,skrene" ogromne
koli¢ine novca. Ono Sto je postalo obrazac funkcionisanja politickih partija na
nacionalnom nivou polako se prenosi i lokalni nivo, tako da sli¢nu borbu imamo i
oko JKP na lokalnom nivou.

Osim osnovnog ,reketiranja” (koris¢enja imovine i resursa javnih preduzeda,
placanja troskova kampanje drzavnim novcem ili angazovanjem radnika javnih
preduze¢a za poslove stranaka), upravljanje javnim preduzecima omogucava
politickim partijama da nagrade svoje donatore obezbedujuci im sklapanje unosnih
poslova sa drzavom. Princip funkcionisanja ovog mehanizma krajnje je jednostavan:
na tenderima (ukoliko su oni uopste raspisani), u naizgled izjednacenoj trci vise
konkurenata, pobedu odnosi ona strana koja je najbliza politi¢koj partiji u ¢ijoj
nadleznosti se nalazi odredeno javno preduzece.” Na ovaj nacin se sklapaju brojni
ugovori Stetni po drzavu koje ona ne moze da spredi, jer ne postoji volja kod klju¢nih
Cinilaca politickog Zivota u Srbiji.

Brojni primeri ovakvog ponaSanja politi¢kih partija mogu se pronaci na
lokalnom nivou. Tako imamo situaciju da skoro svi poslovi u nadleznosti lokalne
samouprave, sve javne nabavke, zavrSe u rukama ,podobnih” lokalnih biznismena. Bilo
da se radi o menjanju crepa na krovu skole, nabavke kancelarijskog ili promotivnog
materijala za opStinu... dakle, sve Sto omogucava bilo koju vrstu zarade jeste pod
apsolutnom kontrolom partija. Ukoliko se malo dublje ude u ovakve finansijske
aranzmane politi¢ara i biznismena, vrlo ¢esto se dolazi do rodackih i kumovskih veza
koje su doprinele sklapanju posla, ali od nepotizma je mnogo jaca interesna veza
koja u prvi plan postavlja prostu ra¢unicu u kojoj i partije i donatori (biznismeni)
dobijaju. Ipak, mora se priznati da ni politicke partije ¢esto nisu u stanju da na
lokalnom nivou isprate akcije opStinskih moc¢nika koji deo novca ste¢en ovakvim
nameStanjem poslova prigrabe za sebe. Medutim, kako se u vecini slu¢ajeva radi o
ljudima postavljenim od strane partija, njihova odgovornost se ni u ovom slucaju ne
moze zanemariti.

Omogucavanje monopolskog polozaja donatoru

Ovaj mehanizam kojim stranke vracaju uslugu svom donatoru predstavlja
izuzetno veliku opasnost po drzavu. Bez pretenzija da ekonomski i stru¢no opiSemo

7 ,Prilagodavanje” uslova tendera obicno se vri na dva na€ina: ukoliko je tender zatvorenog tipa, dezurnom
pobedniku se omoguci uvid u ponude konkurencije i na taj nacin mu se omogucava da izade sa najpovoljnijom
ponudom; ukoliko je, pak, tender javan, vec videni pobednik izlazi sa ponudom koja je ispod svake razumne cifre, a
kasnije se vrednost ugovora povec¢ava raznim prigodnim aneksima.
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pojavu monopola na trziStu naves¢emo samo jednu od mnogobrojnih definicija ove
pojave: Monopol se u ekonomiji definiSe kao situacija u kojoj na trziStu postoji
samo jedan davalac odredene vrste proizvoda ili usluga. Glavna osobina monopola je
nedostatak privredne konkurencije i potpuno potiranje vrednosti slobodnog trzista.
Dakle, osnovni cilj monopola je da se monopolisti na odredenom trZistu omogudéi da
slobodno formira cenu robe koju prodaje bez obzira na njenu koli¢inu. Ova definicija
monopola veoma precizno opisuje danasnju situaciju u ekonomiji Srbije. Naime,
mnoge ekonomske analize, koje su u poslednje vreme radene, govore da su cene
vecine osnovnih Zivotnih potrepstina u Srbiji (uklju¢ujuéi tu i prenrambene proizvode)
znacajno skuplje nego u zapadnoevropskim zemljama! Ukoliko sagledamo evidentnu
razliku u ekonomskom standardu i kupovnoj moci stanovnistva, koja je definitivno
na strani zapadnoevropskih zemalja, ne mozemo a da se na zapitamo kako je to
moguce?

Opravdanje za ovu pojavu Cesto se trazi u tome Sto se vecina proizvoda koji
se danas prodaju na nasem trziStu uvozi i samim tim im je i cena veca. Medutim,
kako onda objasniti razliku u ceni proizvoda ¢ija je zemlja porekla Srbija, a koji se
po znatno veé¢im cenama prodaju ovde nego u okolnim zemljama koje ih uvoze?
Monopol je izgleda u ekonomiji Srbije potpuno normalno stanje trziSta koje se
u javnosti negira, ali se pre¢utno podrazumeva pa Cak donekle i neguje. Krivica
za ovakvu konstelaciju snaga na naSem trzistu nalazi se, pre svega, u politi¢kim
odluciocima koji su u potpunosti zavisni od svojih darodavaca i koji im omogucavaju
povlas¢en polozaj u trgovini. Kako po Zakonu o finansiranju politi¢kih partija, ¢lan
6, finansijeri stranaka ne mogu biti izmedu ostalih: uvoznici, izvoznici, prodavcu i
proizvodacdi akciznih proizvoda, partije zaobilaze Zakon, prihvataju njihove donacije
i na taj nacin direktno bivaju upletene u vrzino kolo iz koga je veoma tesko izadi.
Stoga, danas u Srbiji imamo situaciju da se odredenim privrednim subjektima gleda
kroz prste u njihovom ,osvajanju” trziSta i tako direktno vraca usluga za uloZena
sredstva u finansiranje rada ili kampanje jedne politicke partije.

Danas je trziste u Srbiji pod potpunom kontrolom nekoliko velikih tajkuna
koji, ¢ak i da Zele, vise ne mogu da sakriju svoju ekonomsku snagu. Njihov polozaj
na trzistu je naterao neke od najmocnijih evropskih trgovinskih lanaca da zaobidu
Srbiju i tako su onemogucili konkurenciju koja bi trgovac¢ku marzu znatno smanijila,
a tako i poboljSala standard ovdasnjeg stanovniStva.

JJajkunizacija” Srbije je tekla po veoma jednostavnom receptu. Trebalo
je samo finansirati sve relevantne politi¢ke partije na politickoj sceni, kako neka
od njih ne bi pravila probleme, i dovesti ih pred svrSen ¢in stvaranja monopola i
maksimiziranja ionako velikih profita. PokuSaji Saveta za borbu protiv korupcije,
inace Vladinog tela, da pitanje monopola iznese u javnost nije naiSlo na podrsku
politickih odlu¢ioca u Srbiji i sve se zavrsilo samo jo$ jednom otvorenom aferom ¢ije
se resenje u ovom trenutku ne nazire.
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Monopol se kao pojava nije ograni¢io samo na nacionalni nivo. Na lokalnom
nivou takode postoje mocnici koji, koristeci slicnu metodologiju svoje ,starije brace”,
uspesno plivaju i opstaju na doduse znatno manjem trziStu. Skoro da ne postoji
opStina u Srbiji koja nema po jednu gradevinsku firmu ,zaduZenu" za izvodenje
apsolutno svih gradevinskih radova na njenoj teritoriji, bez obzira na tendere i
konkurse raspisane od strane lokalnih vlasti. Nekako se uvek pogodi da su uslovi
koje ,dezurni krivac" nudi bolji, povoljniji, isplativiji od ostalih ucesnika. Tako imamo
situaciju da firme ¢ije knjige pokazuju bankrot i potpunu ekonomsku neodrzivost,
smognu snage da ucestvuju u izvodenju svakog iole znacajnijeg objekta na teritoriji
neke opstine. Sta se desava sa profitom te firme je nesto $to niko ne moze ili ne
Zeli da proveri! Sli¢na situacija je i oblastima niskogradnje, asfaltiranja putne mreze
u nadleznosti opStine, pa ¢ak u pojedinim opStinama i u oblasti trgovine. Svi ovi
podaci ukazuju da je svaka opStina u Srbiji malo, zatvoreno trziste u kome u svakoj
oblasti ima mesta za najviSe jednog igraca.

Jedna od oblasti koje su prilicno zanemarene, a koja se takode tite
monopola na lokalnom nivou, jeste i eksploatacija prirodnih bogatstava. Za ovu
oblast nekontrolisanog koriS¢enja prirodnih bogatstava takode je potreban neciji
blagoslov. Mnogobrojne neregistrovane firme eksploatiSu pesak iz reka, besomucno
i neplanski seku Sumu, prave ilegalne kamenolome i za sve to pla¢aju uredan ,porez"
lokalnim partijama na vlasti. Bilo da se radi o finansiranju redovnog rada (kada je
.reket” nesto nizi) ili o finansiranju pompeznih kampanja (kada se ,reket" znacajno
poveca), svi znaju da se platiti mora kako bi se nelegalne aktivnost nastavile i kako
bi na ovu pojavu nadlezne sluzbe gledale sa odobravanjem.

CeSID-ovi saradnici su u istrazivatkom delu ovog projekta razgovarali sa
velikim brojem privatnika Ciji je posao vezan za opstinski nivo, a koji nisu uspeli
da dobiju neke od unosnih poslova na lokalnom nivou. Opsti je zakljucak da oni
ne Zale za slobodnom i poStenom trziSnom utakmicom, vec¢ za tim Sto ih je neko
drugi pretekao u stvaranju monopola! Spremnost da se finansiranjem opstinskih
mocnika izbori monopolisti¢ki polozaj za njih sasvim je prihvatljiva! Malo ko veruje
da se neSto moZe promeniti u ovoj trgovini uticajem koja je danas na delu u naSem
drustvu.

Donosenje zakona prema meri donatora

Sve dok su politicke partije zavisne od svojih ,anonimnih" donatora i
dok nemilice troSe sredstva koja im oni velikoduSno stavljaju na raspolaganje
postoji opasnost da stvarnu vlast u Srbiji steknu upravo ti donatori. Konstantnim
zaduzivanjem, koje kroz pruzanje usluga kasnije vracaju sa kamatom, politicke
partije ugrozavaju ne samo svoj polozaj ve¢ dovode u opasnost i drzavne institucije
kojima se polako ali sigurno poluge upravljanja drzavom izmi€u iz ruku. Svedoci
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smo pojave da su danas mnogobrojni zakoni koji se donose, kako na drzavnom,
tako i na lokalnom nivou, ili mrtvo slovo na papiru koje ne vazi za sve subjekte
prava ili su doneti prema volji i htenju pojedinih mocnika. Prica o monopolu je
veoma inspirativna i za ovaj segment naseg istrazivanja mehanizama kojim stranke
vracaju usluge svojim finansijerima. Razlog tome je to Sto drzava otvoreno stoji iza
pojedinih privrednih subjekata i olakSava njihove napore da u potpunosti preuzmu
domace trziste. Tako danas imamo na delu nezvani¢ni zakonski monopol po kome
su odredene oblasti trgovine pa i proizvodnje pojedinih dobara strogo rezervisane
za domace firme. Na prvi pogled, u ovome nema ni¢eg neobi¢nog jer su i drugim
zemljama sveta odredene oblasti rezervisane samo za domace privrednike, ali ako se
pogleda o kojim oblastima se radi i kako se radi o stalno istim preduzec¢ima, stvari
dobijaju potpuno drugu dimenziju. Cak i laik je u stanju da utvrdi da je na delu
donoSenje zakona kojima se favorizuje dalje uvecavanje ionako mo¢nog krupnog
kapitala na domacem trzistu.

Primer koji potkrepljuje ove tvrdnje jeste i afera koja je pokrenuta oko
preuzimanja C marketa od strane srpske najjace trgovinske kuce Delte. Kako je ovim
(ne)zakonitim preuzimanjem Delta dosla u poziciju da kontrolise ¢ak 55 % srpskog
trziSta, pokrenulo se pitanje njenog monopola u oblasti trgovine. Savet za borbu
protiv korupcije i Komisija za zaStitu konkurencije, koji su ukazivale na nezakonito
preuzimanje C marketa, ostali su bez politicke podrske u sukobu sa Deltom. Pojedini
ministri su se Cak i javno svrstali na stranu Delte negirajuci postojanje monopola i pre
nego $to su se prema ovom pitanju odredili nadlezni organi. PodrSka Delti u sukobu
sa Vladinim telom (Savetom za borbu protiv korupcije) pokazuje dokle su spremni
da idu politicari u zastiti svojih finansijera. Da neSto nije u redu u oblasti trgovine,
pokazali smo uporedivanjem cena osnovnih Zivotnih namirnica u Srbiji i u zemljama
zapadne Evrope. Marze koje diktiraju nasi trgovci prevazilaze svaku razumnu meru.
Kakvu korist drzava Srbija ima od toga, ostaje tek da se vidi. Povecanje Zivotnog
standarda gradana sigurno nije jedna od njih.

Zakoni se i na lokalnom nivou ,prilagodavaju” potrebama pojedinaca.
Bespravno koris¢enje prirodnih bogatstava i tenderi sa unapred poznatim
pobednicima predstavljaju samo neke od primera za to. Kako lokalne samouprave
jo$ uvek (zakonski) ne raspolazu imovinom, ova oblast predstavlja savrsenu zonu
za trgovinu uticajem. Situacija u kojoj je za pojedine privredne subjekte odredena
lokacija nedostupna, jer je predvidena za gradsku zelenu povrSinu urbanisti¢kim
planom, moze se znatno izmeniti kada je u pitanju neki podobniji i prihvatljiviji
subjekat. Ovakvo ponaSanje ne predstavlja niSta novo u pojedinim opStinama u
kojima se dobro zna za koga se ¢uvaju najbolje lokacije. Zakonske odluke na lokalnom
nivou mogu se doneti i tako da se ,neposlusnim” privatnicima pokaze ko je gazda.
Odlukama Skupstine opstine, iza kojih stoji dominantna partija na lokalnom nivou,
privatnik biva prinuden na stalno placanje haraca, dok se ne nauc¢i pameti ili digne
ruke od ulaganja u opstinu.
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«Pranje” donatorove biografije

U zemljama, kao 3to je Srbija, koje su prosle dug i mukotrpan put tranzicije

(ili su jos uvek na tom putu) ovaj mehanizam vrac¢anja usluga pokazao se kao vrlo
delotvoran i pozeljan.
Bogacenje pojedinaca preko no¢i poslovima koji su, najblaze re¢eno, na prelazu
izmedu sive i crne zone poslovanja teSko da je moglo ostati neprimeceno. Problem
nastaje kada bogatstvo sticano pod jednim rezimom treba opravdati pred novim,
dakle kada zastitu jedne politike treba zameniti drugom. Mudriji ,dobitnici tranzicije"
u Srbiji su na vreme obezbedivali svoje pozicije. ZaStitu su kupovali finansirajudi i
vlast i opoziciju istovremeno. Stoga petooktobarske promene mnogima od njih nisu
donele niSta novo. Vlast su preuzeli njihovi duznici koji su se nasli u nebranom
grozdu da pred narodom opravdaju zasto gotovo niko nije odgovarao za nezakonito
poslovanje u poslednjoj deceniji XX veka.

Svesni toga da je politika izuzetno skupa, danadnji finansijeri su spremni
da koris¢enjem nelegalno stecenog kapitala za finansiranje politi¢kih partija (ma
koliko paradoksalno ovo zvucalo) taj isti kapital i zastite! Tom prilikom danasnji
finansijski moc¢nici ne Zele ni najmanje da rizikuju. Kladioni¢arskim zargonom: ,kec"
koji su odigrali u jednoj kladionici, brane ,iksom" i ,dvojkom" koje igraju u drugoj i
trecoj! Zastitu placaju svim relevantnim Ciniocima srpske politicke scene jer, kako
nas je praksa naucila, ovde se zaista ne zna ko ¢e sve sutra biti na vlasti i odlucivati
0 njihovoj sudbini. Partija se ne podrzava samo finansijskim sredstvima vec i svim
uslugama koje su finansijeru na raspolaganju: vr.emenom u medijima, ustupanjem
prevoznih sredstava, logisti¢ckom podrskom, dakle svim onim Sto politickoj partiji
kao ,musteriji" moze biti zanimljivo. Dokaz da su nasi tajkuni pametno investirali u
svoju buducénost jeste to Sto se sa njima niko nije obracunao posle 5. oktobra i $to
su danas mnogi i ja¢i nego za vreme MiloSeviceve vladavine.

Sa druge strane, primer Bogoljuba Kari¢a pokazuje da postoje i oni koji nisu
bili dovoljno paZzljivi prilikom biranja sredstava kojim ¢e Stititi svoj bogatstvo. Njegov
pokuSaj da se pobegne od reketa politi¢kih partija i da sam ude u politiku skupo ga
je kostao. lzgleda da je jedino Sto smeta strankama kada neko ude u njihov rejon i
pokuSa da zauzme pozicije koje su strogo rezervisane za njih same.

Da je ,pranje” biografija i na lokalnom nivou aktuelno, dokazuju primeri
mnogobrojnih poslovnih ljudi koje promena rezima nije omela da i dalje vedre i
oblace po svojim ,mini - feudima". Gotovo da nema opStine u kojoj ne postoje ljudi
koji su uz vlast od pamtiveka i koji su tu gde jesu jo$ od kada je jedina partija kojoj
su polagali racune bila KPJ. Svaku vecu politi¢ku turbulenciju svom gradu su placali
ulaganjem u posrnula sportska druStva, humanitarnim akcijama, izgradnjom gradske
¢esme, a po potrebi su bili spremni i da pripune Suplje opStinske kase i tako obezbede
da niko ne zaviri u njihove sumnjive finansije.
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X

Posebna pri¢a u ovom segmentu jesu takozvani ,preletaci”. OpStinske odbore
politickih partija Cesto vode ljudi koji, pored toga Sto su angazovani u politici,
istovremeno iza sebe imaju i jake privatne firme Ciju kasu pune svim mogucim
beneficijama u poslovima koje rade sa ,samim sobom", dakle sa opStinom u kojoj su
na vlasti. Kada dode momenat da se vlast menja i gubi oni prosto sve svoje znanje
i iskustvo ,uspeSnog” vodenja opStine ponude drugom klijentu, odnosno drugoj
politickoj partiji. PoSto su naSe partije joS uvek nedovoljno organizaciono jake, a
Zeljne uticajnih ljudi na lokalnom nivou, one ovu ,velikoduSnu" ponudu oberucke
prihvate i svesno ili nesvesno stanu u zastitu ovih ljudi.

Princip ,samo me ne pitaj za prvi milion", koji je danas veoma aktuelan
kod naSih uspesnih biznismena, izuzetno dobro se odrzava uz pomo¢ politickih
partija. Zelja za pobedom u izbornoj trci i za pozicijama tera nase politicare da ¢esto
zazmure na jedno oko (a nekada i na oba oka) kako bi dosle do sredstava neophodnih
za uspeh na izborima. Do kada ¢e se ova praksa primenjivati to nije sigurno, ali za
sada joj se kraj ne nazire.

Kada donator bira kadrove

Ovaj segment CeSID-ove studije najbolje opisuje kratka anegdota koja
pomalo podseca na neke od najboljih NuSicevih komedija. Broj zaposlenih u
opstinskoj upravi jedne opstine u Srbiji poslednjih godina narastao je dvostruko od
potrebnih i predvidenih radnih mesta. Nac¢in na koji je do3lo do ove pojave bio je
krajnje jednostavan: novim vlastima je bilo skoro nemoguce da se oslobode ,starih
kadrova", a kako su, sa druge strane, vracajuci partijske dugove, bili primorani da
po raznim linijama zaposljavaju nove nasli su se u veoma nezgodnoj situaciji. lako
je opStina pocinjala sa radom u 8 ¢asova, ve¢ u 7:30 svi bi bili na svojim radnim
mestima! Objasnjenje za ovu neobi¢nu pojavu u naSem drustvu lezalo je u Cinjenici
da onaj ko bi stigao kasnije za sebe ne bi mogao da pronade stolicu i ceo dan bi
morao da prestoji!

Poenta ove price je da politicke partije usluge, kako svojim finansijerima
tako i svojim biraCima, vracaju zapoSljavajuci njihove dalje i blize rodake na sigurna
radna mesta opStinskih uprava. Verovatno bi ova pri¢a mogla da se primeni i na neko
od ministarstava koja su strankama dodeljivana medusobnim ugovorima prilikom
formiranja Vlade.

Salu na stranu, fenomen kadriranja od strane finansijera moze biti poguban
ne samo po stranku ve¢ i po same drzavne ili opStinske institucije. Ovde ne treba
praviti razliku izmedu kadriranja od strane finansijera i loSe kadrovske politike
politicke partije, jer i jedno i drugo moZe proizvesti negativne efekte. Stranacki
kadrovi moraju da budu spremni za preuzimanje odgovornih pozicija u drzavi i
drudtvu i njihova nepripremljenost za neSto tako moze skupo da koSta one koji su ih
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birali. Problem nastaje kada se kod stranaka koje vec ucestvuju u vlasti vrsi kadriranje
od strane finansijera. Tada se viSe ne ,puca” samo na stranacke funkcije ve¢ i na
funkcije u drzavnom aparatu. Na ovaj nacin finansijeri ucenjuju politi¢ke partije
da njihove ,ljude od poverenja” guraju na mesta na kojima mogu da im budu od
pomo¢i. To je razlog zbog koga ti ,ljudi od poverenja" ¢esto zavrSe u ministarstvima,
Vladi, Skupstini, carini, policiji, i na taj na¢in darodavci, pored politickih partija, sticu
jos jedan bitan oslonac.

Politi¢ke partije svojom politikom medusobnog deljenja ministarstava i
javnih preduze¢a umnogome pospesuju mogucnost loSeq izbora kadrova. Stranacka
pripadnost i lojalnost vrlo Cesto predstavljaju jedine kvalitete koje pojedinac mora
da poseduje kako bi dosao na odgovorno mesto, bilo u drzavnom aparatu, bilo u
nekom javnom preduzecu. Primeri javnih preduzeca u Cijim upravnim odborima sede
ljudi koji ne poznaju ni osnove onoga Cime se preduzece bavi jesu dokaz za loSu
kadrovsku politiku partija. Upravo ovakva kadrovska politika i olakSava partijskim
finansijerima da ponegde ,provuku” i nekoga svog Coveka. Jedan ,stru¢njak” manje-
vise nece da Skodi. TeSko je utvrditi koliko ljudi bude nametnuto partijama od strane
finansijera. Pitanje je i da li za tim ima potrebe, s obzirom na to da je principom
uplate u tajne partijske fondove finansijer ve¢ pokupovao vecinu stranackih ,akcija"
tako da i samu stranku vidi kao jedno od svojih brojnih preduzeca.

Stranacka politika na lokalnom nivou sli¢na je onoj koja se sprovodi na
nacionalnom nivou. Ukoliko opozicija dode na vlast u opStini, potpuno menja sliku
opstinske uprave i svakog JKP nad kojim ima nadleznost. Dovode se potpuno novi
ljudi, pa tako smenjivanja ne ostanu poStedeni ni vozaci niti Cistaice. Svi izdasniji
finansijeri opStinskih odbora politickih partija tako se mogu potpuno slobodno
ukljuciti u izbor novih radnika. Nije strana situacija da se viSe generacija jedne iste
porodice moze naci kako udarnicki rade u istoj opStinskoj sluzbi ¢ime se donekle
priblizavamo situaciji iz anegdote sa poCetka pri¢e o kadriranju.

Zakljucak

Finansiranje politickih partija iz privatnih izvora jeste praksa koja se
primenjuje u celom svetu. Bilo da se ulaganjem u politi¢ku partiju ulaze u njene ideje
i ciljeve ili ulaze u sopstveni biznis, to je neSto Sto se mora prihvatiti kao realnost.
U vecini drzava zapadne demokratije finansiranje politi¢kih partija iz anonimnih
izvora i mimo zakonom propisanih normi kaznjivo je i neprihvatljivo. Penale za takvo
ponasanje politi¢ke partije placaju na izborima, a njihovi lideri, ukoliko se na nesto
tako usude, na sudu. Kako smo mogli zakljuciti iz nalaza prikupljenih tokom izrade
ove studije, vecina partija u Srbiji finansira svoje redovne i predizborne aktivnosti
upravo iz crnih fondova koje pune anonimni donatori. Da |i je razlog tome nedostatak
politicke kulture, to 3to bira¢i zbog ovakvog ponasanja ne kaZnjavaju partije na
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izborima ili prosto nedostatak adekvatne zakonske sankcije, tek treba utvrditi.

Da li finansiranje politickih partija od strane pravnih lica, kompanija i
interesnih grupa treba dozvoliti? Apsolutno da! Medutim, stranke treba naterati da
obelodane svoje finansijere jer ¢emo na taj nacin biti upoznati sa svim mogucim
zloupotrebama funkcija koje su obavljaju u ime naroda. Takode, samim tim ce i
politicke partije biti pazljivije u svom izboru partnera iz sveta biznisa i nece
omogucavati da se preko njih peru gomile prljavog novca ste¢enog nelegalnim
poslovanjem.

Cinjenica je da zakonska resenja ovog problema u Srbiji nikada nisu bila
dobra. Ni Zakon iz 1997, niti Zakon iz 2003. godine nisu odgovarali realnosti, nisu
se poStovali i doneti su samo kao ukras nepostoje¢im reformama ove oblasti. Zakon
koji treba da reguliSe pitanje finansiranja mora da uzme kao realnost da su za rad
relevantne i ozbiljne politicke partije neophodna velika sredstva, da drzava mora
vise da ulozi u razvoj stranacke infrastrukture, jer na taj nacin ulaze i u sebe i
da stranke ne sme loSim reSenjima terati da grabe iz dZzepova biznismena koji na
taj nacin postaju njihovi vlasnici, ¢ime se kandiduju za upravljanje drzavom spram
svojih ekonomskih interesa. Drzava mora da shvati da je ovo jedna od oblasti u kojoj
ako ne plati$ na vreme platice$ kasnije, ali viSestruko!
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Nemanja Coci¢

FINANSIRANJE POLITICKIH PARTIJA 1Z INOSTRANSTVA

Clanom 6 Zakona o finansiranju politi¢kih partija izri¢ito se zabranjuje
politi¢kim partijama da primaju kako finansijsku tako i materijalnu pomo¢ od stranih
drzava, stranih pravnih i fizi¢kih lica.

Od obnove viSestranackog sistema u Srbiji postoji znacajan raskorak izmedu
proklamovanog i onog $to se zaista deSava u oblasti finansiranja politickih stranaka.
Jo$ krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina, tadasnje opozicione grupe
a kasnije opozicione politi¢ke stranke bile su finansirane od strane srpske emigracije
iz Severne Amerike, Australije i zapadne Evrope. Srpska dijaspora, koja u najvec¢em
broju poti¢e iz redova onih koji su napustili zemlju u vreme i posle zavrSetka
Drugog svetskog rata kao neprijatelj komunisti¢kog rezima, zdusno je pomagala
protivnike vladajuce Socijalisticke partije Srbije na koju je uglavnom gledala kao na
naslednicu Komunisticke partije. Stranka Slobodana MiloSevi¢a je, nema sumnje,
barem u jednoj stvari zaista bila naslednica KP. Naime, SPS-u je ostavljeno bogato
naslede nekadasnje KP koje se najpre ogleda u mnogobrojnim nekretninama koje su
se pokazale kao znadajan izvor prihoda. | dok je, sa jedne strane, rezim Slobodana
MiloSevica koristio bogato naslede KP i drzavne resurse za svoje finansiranje, s druge
strane je Zmurio pred tokovima novca kojima su se finansirale opozicione stranke.

U drugoj polovini devedesetih godina i u prevratu 2000. godine veliki
deo finansijske podrSke strankama DOS-a dolazio je iz inostranstva. Sa ovom
vrstom pomoci, stranke tadaSnje opozicije, uspevale su da podmire svoje potrebe
(organizacione, promotivne, placanje dazbina i dr.) i time opstanu, a onda i budu
takmac vladajucoj partiji. Najraznovrsniji su nacini na koje su politicke partije
uspevale da ,,uvezu" finansijsku ili materijalnu pomo¢ protivno zakonu. Pretpostavlja
se da se Sarenoliki mehanizmi ,uvoza pomodi®, koji su se tada uspostavili, nisu
znacajnije menjali.

Postoje snazne indicije da danas joS uvek postoji praksa da se u znacajnom
obimu politicke stranke finansiraju iz inostranstva i to suprotno odredbama
postojeceg Zakona o finansiranju politi¢kih partija. S obzirom na stepen krSenja
zakona i vrstu finansiranja, odnosno pruzanja materijalne pomod¢i, mozemo
razlikovati dve situacije:

1. Prva je ona u kojoj odredbe vazeceg zakona striktno zabranjuju i ¢ine
nelegalnim dato ponasanje stranaka a da za to u praksi nema opravdanja, odnosno

da se odredbe Cine isuvise rigoroznim. Tu, pre svega, mislimo na saradnju koju stranke
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imaju sa medunarodnim stranackim centralama, ili bliskim strankama iz drugih
zemalja (,,sestrinskim organizacijama”). U pojedinim segmentima postoje dotacije (u
principu nenovcane) koje nisu u skladu sa postoje¢im zakonom, a imaju veliki znacaj
sa stanoviSta podizanja organizacionih i edukativnih kapaciteta jedne politicke
stranke. U praksi takva vrsta pomoci ogleda se najpre u organizaciji seminara za
stranacke kadrove, pomodi u izradi odredenih politika, strategija, analize, istrazivanja
i sl. Cesto se ove donacije upucuju preko treéih lica, najéesée fondacija koje blisko
saraduju sa politi¢kim partijama zemalja iz kojih dolaze, odnosno partijskih fondova
kao $to su: NDI (Demokratska stranka SAD), IRl (Republikanska stranka, SAD), FES
(Socijaldemokrate, Nemacka), KAS (CDU - Demohris¢ani, Nemacka).

Pronalaze se i drugi modeli da se ovakva pomo¢ preko drugih subjekata ili na neki
drugi nacin dostavi odredenoj stranci. Rasprostranjen je i koncept gde se novac
prebacuje na pojedine domace fondacije koje blisko saraduju sa nekom od politi¢kih
partija u zemlji: (Fond Centar za demokratiju, Fond Ljuba Davidovi¢ i dr). Na ovaj
nacin politi¢ke partije zaobilaze postojece zakonske restriktivne odredbe, ali uspevaju
da podmire neke od veoma vaznih potreba neophodnih za uspeSan rad partijske
organizacije. Medutim, ¢ini se da je jednostavnije da se ovakvo ponaSanje uvede
u zakonske tokove jer je medunarodna saradnja stranaka normalna i dobrodosla
stvar. Umesto restriktivnih zakonskih reSenja, valjalo bi podrzati ovakve vidove
medupartijske saradnje. Treba istaci da do sada nijedna politi¢ka stranka nije bila
sankcionisana zbog primanja protivzakonite pomodi iz inostranstva.

Razmatraju¢i mogucnost da se zakonom dozvoli finansiranje politickih
partija iz inostranstva kao u opisanim slucajevima, valjalo bi pogledati zakonska
reSenja pojedinih zemalja koja su to u izvesnom stepenu uradila. Drzave koje pod
odredenim uslovima dozvoljavaju strano nedrzavno finansiranje jesu: Ceska, Gréka,
Italija, Meksiko, Holandija, Svedska, Velika Britanija.

2. Kada su u pitanju dotacije iz inostranstva, gde se kao darodavci pojavljuju
izvr$ni organi drugih zemalja (vlade, predsednici), ambasade, privredni subjekti (velike
medunarodne korporacije i preduzeca), stvar je problemati¢nija. Naime, najcesce se
radi o novcu koji se daje ,,na ruke" ljudima koji su visoko pozicionirani u stranci i koji
u datom trenutku mogu biti nosioci funkcija drzavne vlasti ili opozicioni pretendenti
na vlast. Opravdano se moze pretpostaviti da u senci ovakve vrste pomoéi stoji
zelja za ostvarenjem nekog konkretnog interesa. Na primer, takvim donatorima se
za uzvrat mogu ponuditi: povlaséena pozicija u procesu privatizacije, namestanje
tenderskih uslova, koncesije se daju uz nepovoljne odredbe na Stetu drzave i sl.
Nekima od ,,donatora” moze se omoguciti da steknu ili odrze monopolsku poziciju
u zemlji.

3. Zapaza se i praksa da se novac iz inostranstva ,upumpava" u domace
nevladine organizacije ili druge subjekte, te onda ove organizacije rade za racun
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pojedinih stranaka. To je Cesto vidljivo u izbornim kampanjama kada se nedvosmisleno
moZze uociti da njihove aktivnosti favorizuju odnosno, zavisno od slucaja, defavorizuju
druge politi¢ke aktere. Ovo se, takode, s pravom moze smatrati za nekorektan vid
strane pomoci.

lako se pomenutim Zakonom o finansiranju politickih stranaka strogo
zabranjuje finansiranje stranaka iz inostranstva, podaci do kojih dolazimo, a koji
se odnose na finansijska sredstva neophodna za normalan rad jedne parlamentarne
stranke, ukazuju na to da se ove normativne zabrane najverovatnije krSe, odnosno
posredno zaobilaze. Ovakav vid pomoci strankama, iako nije u skladu sa postoje¢im
zakonom, oCigledno je postao stvar svakodnevne prakse bez koga bi svakodnevni rad
politickih partija bio znatno otezan.

[ pored toga Sto se vec¢ina zemalja odlucila da primeni sli¢na zakonska reSenja
u ovoj oblasti kao Srbija, to ne zna¢i da reSenja onih zemalja koja u odredenim
sluéajevima dozvoljavaju politickim partijama da prime pomo¢ iz inostranstva
ne treba uzeti u obzir. Dakle, primanje pomod¢i iz inostranstva ne znadi nuzno
angaZovanje za ,Sefa stranca" i rad u cilju ostvarivanja njegovih interesa.

Primanje pomo¢i iz inostranstva, kao $to smo pokazali, ima nekoliko
vidova koji se suStinski razlikuju po svojim intencijama. Dok je primanje pomodi
od ,sestrinskih partija” i njihovih fondova uglavnom usmereno na politicke partije
u zemlji da ojacaju sopstvene kapacitete i ideoloski se profiliSu, dotle druge vrste
pomodi zaista imaju nedobronamerni predznak i stvaraju mnogobrojne negativne
efekte po drustvo u koje dolaze. Pitanje koje se neumitno postavlja jeste treba li ove
dve sustinski razli¢ite vrste strane pomodi staviti pod jednako restriktivne zakonske
odredbe ili se opredeliti za ,legalizaciju” one strane finansijske/materijalne pomo¢i
koja pomaze i stimulie jacanje demokratskih kapaciteta politi¢kih stranaka?
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Miodrag Milosavljevi¢

NASMAHEROVA KLASIFIKACIJA SISTEMA KONTROLE
FINANSIRANJA STRANAKA?®

Nasmaherova CetvoroClana klasifikacija modela kontrole finansiranja
politi¢kih stranaka daje dobru kombinaciju teorijskih modela pracenih iskustvima
u njihovoj primeni i omogucava temeljnu pripremu za analizu konkretnih reSenja
primenjenih u Srbiji.

Prvi model koji Nasmaher izdvaja jeste model autonomije. U ovom modelu
politicke stranke imaju tretman dobrovoljnih udruzenja gradana koja imaju pravo
da samostalno ureduju svoju unutradnju organizaciju i da prikupljaju, troSe i
Cuvaju svoja finansijska sredstva daleko od oCiju javnosti. Autor je ukazao na dve
moguce opcije u okviru ovog modela - naivnu i manje naivnu. Ovakav tretman
opcija modela autonomije Nasmaher obrazlaze na slede¢i nacin. U korenu naivne
opcije stoji stav da se glasaci sasvim racionalno opredeljuju za pojedine politicke
stranke i da nikakva propaganda u koju bi bio uloZzen ogroman novac ne moze da
poljulja racionalni izbor glasaca. U sluaju manje naivne opcije pretpostavlja se da
se glasadi, pored racionalnog opredeljivanja, opredeljuju u velikoj meri i na osnovu
emocija, i pod uticajem izbornih kampanja i medija. Medutim, mnoStvo uticaja u
pluralisti¢ckom drustvu stvara ,pluralisticku ravnotezu snaga" i na taj nacin formira
se polje slobodnog opredeljivanja gradana. Dalja izvedba ovog modela dovodi nas
do zakljucka da bi intervencija drzave u ovo polje autonomije politickih stranaka
kao dobrovoljnih udruzenja gradana unela neravnotezu u sistem. Otuda i kontroli
finansiranja stranaka u ovakvom sistemu, osim kontrole kojoj podlezu na jednak
nacin svi pravni subjekti, nema mesta.

Kvalifikovanje dve opcije modela autonomije kao naivne i manje naivne
u startu ukazuje na probleme u polaznim pretpostavkama. Na ovom mestu
osvrnu¢emo se samo na neke od nedostataka ovog modela. Naime, praksa pokazuje
da pluralizam interesa i uticaja ne vodi po automatizmu ka uspostavljanju ravnoteze
sistema, a i kada se ravnoteza uspostavi ona predstavlja samo prolaznu fazu u borbi
za dominaciju. Koristeci se iskustvima nauka, poput ekonomije ili medunarodnih
odnosa, moZzemo da utvrdimo da uspostavljanje i trajno odrZzanje ravnoteze snaga
podrazumeva postojanje subjekata koji ravnoteZi svesno teze ili barem jednog
relativno snaznog subjekta koji ima za cilj uspostavljanje i odrzavanje ravnoteze.
Cini se da i praksa funkcionisanja stranackih sistema vodi ka istom zakljuéku.
Bududi da politicke stranke teze uvecanju svoje moci koja se uozbiljuje kroz vrSenje
uticaja na oblikovanje i upravljanje druStvenim procesima, ustanovljeni prostor

8 0 ovome videti opsirnije u: Nassmacher, K. H. ,Introduction: Political Parties, Funding and Democracy” u
.Funding of Political Parties and Election Campaigns”, editors Reginald Austin and Maja Tjernstrom, International
Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003, str. 5.
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autonomije vodio bi u neku vrstu ,trke u naoruzanju”. Ovakva trka podrazumevala bi
sve vecu profesionalizaciju stranaka koja bi vodila ka tehnokratskom tipu stranaka i
sve vecoj teznji za novim i skupljim tehnologijama u promociji. U ovakvom sistemu
formiranje nove politicke stranke, koja bi bez ozbiljnijeg kapitala pokuSala da
ucestvuje u politi¢kom Zivotu, gotovo je nezamislivo.

Nasmaher je Svedski sistem finansiranja politi¢kih stranaka oznacio kao
najblizi ovom modelu. lako se u Svedskoj vodi debata o kontroli finansiranja politi¢kih
stranaka jo$ od 1951. godine, kada je prvi put predstavljen plan za uspostavljanje
kontrole finansiranja politi¢kih stranaka i objavljivanje izveStaja, do danas nema
zakona koji bi Svedske partije privoleo ovakvoj praksi. Izglasavanje zakona koji bi
obezbedio kontrolu i transparentnost stranackih fondova skinuto je sa dnevnog
reda 1980. godine kada su se vodece politi¢ke stranke sporazumele da svake
godine medusobno razmenjuju izveStaje o svom finansiranju i u€ine ih dostupnim
zainteresovanim subjektima. Na ovaj nalin izbegnuto je zakonsko regulisanje
kontrole stranackog finansiranja.

Slede¢i model u Nasmaherovoj klasifikaciji jeste transparentni model. U
osnovi ovog modela je pravo gradana da imaju uvid u partijske fondove, njihove
izvore i nacine upotrebe, ali i sposobnost gradana da o ovome racionalno i znalacki
sude kada se opredeljuju kojoj stranci ¢e ukazati poverenje. Ovde je naglasak
na zakonskom regulisanju javnosti pomenutih informacija, dok se sposobnost
prosudivanja na osnovu dobijenih informacija pretpostavlja. Sasvim je sigurno da ée
fizicka i pravna lica (bez obzira da li se radi o tajkunima, kompanijama, sindikatima
ili interesnim zajednicama), koja raspolazu dovoljnim sredstvima, pokusati da uticu
na rezultate izbora. Davanjem sredstava politickim strankama koje pretenduju na
vrsenje vlasti oni kupuju uticaj na oblikovanje politike koje ¢e im i¢i u korist.

U cilju izbegavanja situacije u kojoj bira¢ ne zna koje interese ¢e stranka
zastupati po dolasku na vlast, ovaj model preporu€uje punu javnost informacija o
stranackim fondovima. Na ovaj nacin drzava je izbegla uvek problemati¢an i tesko
ostvariv zadatak uspostavljanja i sprovodenja zabrana za razliCite tipove donatora
i donacija i prepustila biraima procenu o opravdanosti prikupljanja sredstava od
razlicitih donatora.

S obzirom na to da je sud o opravdanosti donacije politickoj stranci drzava
prepustila biraCu, javlja se problem zainteresovanosti gradana za ostvarivanje
uvida u finansiranje politi¢kih stranaka. Savremeni ¢ovek nema vremena da se bavi
ovim problemima ukoliko nije usko profesionalno vezan za njih. Ogromna vecina
gradana informacije o finansiranju politi¢kih stranaka konzumira posredno, najceSce
putem medija. Ove informacije mogu da budu plasirane kao deo propagandnih
aktivnosti zainteresovanih subjekata i samim tim gube na objektivnosti. Savremeni
bira¢, ¢ak i kada ga informacije ovog tipa zainteresuju (Sto najcesce nije slucaj
ukoliko informacija nema elemente skandala), rasuduje na osnovu nekompletne ili
jednostrane informacije.
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Nemacki sistem finansiranja politickih stranaka blizak je opisanom modelu.
U ¢lanu 21 nemackog Osnovnog zakona propisana je obaveza objavljivanja izvora
finansiranja politickih stranaka. Cinjenica da je ovakva odredba nasla mesto u
najvisem opStem pravnom aktu ukazuje na vaznost javnosti procesa finansiranja
politickih stranaka. Ovakav odnos prema finansiranju stranaka vuce korene iz
perioda Hitlerove vladavine kada je nemacka krupna industrija obilato finansirala
Nacionalsocijalisti¢ku nemacku radniku partiju. Medutim, teSko je dokazati da bi
transparentnije finansije onemogucile uspeh NSDAP-a, budud¢i da je uloga krupnog
kapitala u njenom finansiranju bila poznata zainteresovanim krugovima. Ove
odredbe svakako nisu sprecile ni pojavu finansijskih skandala sa politi¢kim strankama
i njihovim funkcionerima u glavnim ulogama - ,afera Flik" ranih osamdesetih, a
potom i ,afera Kol" devedesetih. U oba slucaja politi¢ke partije uhvacene sa ,prstima
u tegli s pekmezom" pretrpele su znacajne posledice izgubivsi dobar deo podrske
biraca. Dakle, pokazuje se da su biraci spremni da sankcioniSu politicku stranku
povlaenjem podrske tek kada je njihovo poverenje izigrano u velikoj meri.

Upravo stav da kontrola od strane samih biraa nije dovoljna da bi se
politicke stranke ponasale u skladu sa ocekivanjima birackog tela kada je u pitanju
prikupljanje sredstava, upucuje nas na slede¢i model - zastupni¢ki model. Ovaj
model podrazumeva formiranje posebnog drzavnog tela koje c¢e voditi racuna o
postovanju zakona koji reguliSu finansiranje politickih stranaka. Kada se formira
ovakvo telo mora se voditi rauna o njegovoj nezavisnosti i nepristrasnosti kako
njegov kredibilitet ne bi bio ugrozen. U ovu svrhu mora da bude utvrden jasan i
nedvosmislen skup pravila koja propisuju Sta je dozvoljeno, a 3ta nije dozvoljeno
u procesu finansiranja politi¢kih stranaka. Na taj nacin se formira jasno omedeno
polje dozvoljenog, a izvan njega ostaju nedozvoljene radnje koje kontrolno telo
identifukuje, prati i procesuira. Ovo javno telo deluje kao agent gradana koji imaju
interes da znaju i da budu uvereni da njihov glas nece biti zloupotrebljen za li¢no
bogacenje i ostvarivanje uskih interesa finansijera stranaka i stranackih lidera.

| ovaj model nije bez mana, a mane modela se najbolje uoCavaju kada se
modeli primene u praksi. Klju¢ni problem svih sistema koji po¢ivaju naradu ,nezavisnih
tela" jeste upravo kako obezbediti njihovu nezavisnost. Svaki organ koji ima cilj da
nezavisno deluje na kontroli poStovanja zakona trebalo bi da gradi kredibilitet na
nekoliko klju¢nih tacaka: nacinu izbora, duzini mandata, nepripadanju politickim
partijama i nesmenjivosti osim u slu¢ajevima kr3enja zakona. Praksa pokazuje da se
postize visi nivo nezavisnosti organa ako se ispoStuju sledeci kriterijumi:

- ¢lanove nezavisnog tela bira parlament dvotre¢inskom vec¢inom;

- mandat ¢lanova organa traje duze od mandata organa koji ih je birao;

- u njegove redove se biraju li¢nosti koje nisu pripadnici politi¢kih stranaka ili na
drugi nacin usko povezane sa politickim strankama i

- mandat ¢lanova nezavisnog organa se moze prekinuti, pored uobicajenih slucajeva
(npr. smrti, gubljenja poslovne sposobnosti, prestanka drzavljanstva..), samo kada
pravosudni organ ¢lana nezavisnog tela proglasi krivim za krsenje zakona.
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Nezavisnost u radu kontrolnih organa dodatno se pojacava obezbedivanjem
materijalne sigurnosti za njihove ¢lanove kroz zagarantovana primanja koja su
na nivou primanja najvisih drzavnih funkcionera i obezbedivanje penzije nakon
okon¢anog mandata.

Nasmaher daje, kao ilustraciju za ovaj model, sistem finansiranja politickih
stranaka u SAD, gde se Federalna izborna komisija stara o poStovanju propisa koji
ureduju oblast finansiranja politickih stranaka. Medutim, nezavisnost ovog tela,
ustanovljenog 1974. nakon afere Votergejt, pokuSala se posti¢i ostvarivanjem
podjednakog uticaja dve najjace politicke partije, pre nego primenom kriterijjuma
sprecavanja uticaja politickih partija.

Poslednji u nizu modela u ovoj klasifikaciji je pre neka vrsta preporuke.
Naime, Nasmaher preporucuje model diversifikovanog regulisanja finansiranja
politickih stranaka i umerenost u oclekivanjima rezultata primene pravila kao
recept za dobro ureden sistem. Ovakav sistem podrazumeva uskladen set pravila
koja requliSu razlicite aspekte finansiranja politickih stranaka. Sistem opisan kao
«hodanje po zici" izmedu ,laissez-faire" i savrSenih zakona trebalo bi da pociva na
obezbedivanju transparentnosti finansiranja politi¢kih stranaka, kontrolnom telu
koje bi bilo tolerantno prema benignim i teSko dokazivim izigravanjima pravila, a
opet surovo prema onima koji ozbiljno krse propise i dovode u pitanje funkcionisanje
sistema i, veoma bitno, na poticanju interesa javnosti za finansiranje politickih
stranaka. Ukoliko javnost bude dovoljno motivisana da se uklju¢i u debatu o
finansiranju politickih stranaka i posredstvom nezavisnog kontrolnog tela tacno i
sveobuhvatno informisana o ovoj temi, obezbedice se sankcija, odnosno nagrada za
politicke stranke u vidu odredenog nivoa poverenja gradana materijalizovanog kroz
davanje glasa na izborima.

Kanadski sistem moZze da posluzi kao dobra ilustracija prakti¢ne primene
ovog modela. Po ugledu na sistem ustanovljen u Kvebeku, Kanada je usvojila izborni
zakon na federalnom nivou 1974. godine. Ovaj zakon je requlisao i finansiranje
politickih stranaka postavljajuéi sistem na sledece klju¢ne tacke:

- ogranitenje troSkova izbornih kampanja koji su do tada imali stalni trend rasta;

- ograni¢enje vremena koje politicke stranke mogu da zakupe na televizijskim
programima;

- finansiranje jednog dela aktivnosti politi¢kih stranaka iz javnih izvora;

- oslobadanje malih donacija privatnih lica od poreza;

- obezbedivanje transparentnosti finansiranja politickih stranaka putem obaveznog
podnosenja izveStaja sa navedenim donatorima svih donacija vecih od 100 kanadskih
dolara;

- nezavisno telo koje vrsi kontrolu finansiranja politickih stranaka i prati poStovanje
ustanovljenih pravila;

- regulisanje u¢esca ,treéih subjekata” (subjekata koji se ne nadmecu na izborima,
ali jasno zagovaraju i promovisu odredenu politicku opciju) u promociji politickih
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stranaka.
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