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APV Autonomna pokrajina Vojvodine LIK  Lokalna izborna komisija

BM  Biracko mesto NSRS Narodna skupstina Republike Srbije
BO  Biracki odbor OIK  Opéstinska izborna komisija

GIK  Gradska izborna komisija PIK  Pokrajinska izborna komisija

DS Demokratska stranka PSG Pokret slobodnih gradana

ZINP Zakon o izboru narodnih poslanika RIK  Republi¢ka izborna komisija

ZLI  Zakon o lokalnim izborima SDPS Socijaldemokratska partija Srbije
JBS Jedinstveni biracki spisak SPS SocijalistiCka partija Srbije

Analiza (Ne)dokazane nepravilnosti — ReSavanje izbornih sporova tokom izbora 2023.
godine, treci je prirodni nastavak i produzetak CeSID-ovog rada u oblasti izborne pravde u Srhiji.
Naime, na prole¢e 2021. godine nastala je studija Izborna pravda: ovde, danas, sutra [Slucaj
Srbijal, koja je za cilj imala da ukaze na vaznost reSavanja izbornih sporova kao vitalnog stuba
u izbornom procesu i, jo§ specifiCnije, da produbi znanja o ovoj oblasti, upozna gradane s
mehanizmima zastite, podigne kapacitete politiCkih stranaka i organizacija, te da ukaze na
prioritetne oblasti za buduce strateSke i praktiCne intervencije. Ova studija identifikovala je
prioritetne oblasti za dalji rad, te je u skladu sa njima, ali i sa deSavanjima na domacoj politickoj
sceni (bojkot izbora, medustranacki dijalozi, izmene zakona, aprilski izbori), CeSID 2022. godine
objavio detaljnu studiju Izborni sporovi u Srbiji: I, $ta é¢emo sad? [Aprilski izbori 2022]. Ova
studija imala je za cilj da, izmedu ostalog, analizira efikasnost, efektivnost, transparentnost i
praviénost procesa reSavanja izbornih sporova u Srbiji nakon usvajanja i prve primene seta novih
izbornih zakona, ali i da pomogne osnaZzivanju politiCkih organizacija i izbornih u€esnika da
ucestvuju u ovom procesu, a gradanima i civiinom drustvu da bolje razumeju procedure i sistem
zastite izbornih prava.

Konacno, a sa ciliem pruzanja dragocenog uvida u temu koja je ekstremno osetljiva, a ipak i dalje
potcenjena u svojoj vaznosti, CeSID nakon jo$ jednog izbornog ciklusa objavljuje novu studiju o
reSavanju izbornih sporova u Srbiji. Fokus studije je analiza rada izbornih komisija tokom
decembarskih izbora 2023. godine, odnosno njihov pristup odluCivanju po prigovorima na radnje
ili odluke (ili odsustvo istih) i po zahtevima za poniStavanje glasanja usled nepravilnosti na
birackim mestima. Sa druge strane, jednaka paznja posvecuje se analizi pristupa podnosilaca
zahteva i prigovora, procesu dokazivanja i ishodima postupaka, kako bi se utvrdilo do koje mere
proces funkcioni$e i garantuje efikasan pristup pravdi. Polazna pretpostavka od koje se krenulo,
kao i u prethodnim slu€ajevima, je da se prikupljeni podaci analiziraju u odnosu na idealtipski
model sistema izborne pravde koji je zasnovan na €etiri principa:

1) Praviénost. Pravi¢nost zastite izbornih prava podrazumeva pravo da se bude obavesten
0 postupku i njegovom toku, razuman rok da se pripremi argumentacija i da se utvrde


https://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper_final-SER.pdf
https://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper_final-SER.pdf
https://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2022/09/Izborni-sporovi-u-Srbiji_CeSID-2022.pdf

Cinjenice, kao i pravo da se sprovede nepristrasan postupak utvrdivanja svih €injenica,
eventualnih sasluSanja i donoSenja odluka.

2) Efikasnost. Efikasnost procesa zastite izbornih prava podrazumeva brzinu postupka,
adekvatne rokove za izjavljivanje prigovora i zalbi i efikasno reSavanje svih vrsta izbornih
sporova i zalbi.

3) Efektivnost. Efektivnost zastite izbornih prava podrazumeva pravo na pisanu,
obrazlozenu odluku koja nije nerazumna ili proizvoljna, pravo na zalbu/sudsko odlucivanje
i pravo na efikasan pravni lek.

4) Transparentnost. Transparentnost zastite izbornih prava zahteva pristup svim
informacijama o sporovima (idealno u realnom vremenu, dok se proces sprovodi),
otvorena rocista i javno dostupne odluke, u skladu sa zakonskim okvirima.

Analiza je zashovana na ukupno 929 postupaka koji su vodeni pred lokalnim izbornim
komisijama, Pokrajinskom izbornom komisijom i Republickom izbornom komisijom, u toku
trajanja celokupnog izbornog procesa. Podaci o postupcima (sa kljuénim informacijama o
podnosiocima, ishodima, predmetima) preuzeti su iz javno dostupnog Registra prigovora koji je
prvi put na ovim izborima, odnosno na ovakav nacin objavio RIK (i omogucio preuzimanje
podataka). Kako bi se ispunila svrha istrazivatkog projekta, CeSID je ,ru¢no” analizirao sve
postupke i podatke iz Registra dopunio elementima koji se odnose na dokazivanje nepravilnosti
(da li su prilozeni bilo kakvi dokazi uz prigovor/zahtev, i ako jesu, koji), osnov postupka
(preciziranje kategorija u skladu sa prethodnim analizama) i ishod postupka (najpre kada je re¢ o
razlozima odbacivanja prigovora i zahteva). Na ovaj nacin, omogucéeno je detaljnije i temeljnije
razumevanje kljuénih problema u domaéem procesu reSavanja izbornih sporova, a u cilju
reevaluiranja prethodno definisanih prioriteta i preporuka za unapredenje ovog sistema u
svetlu novih propisa, novih nalaza i novih okolnosti.

Podsecanja radi, CeSID je u obe prethodne analize identifikovao i predlozio intervencije u
Cetiri oblasti’:

(1) institucionalni model reSavanja izbornih sporova - koherentna reforma izborne
administracije koja ukljuCuje: samoinicijativno odluCivanje izbornih komisija u slucaju
nepravilnosti, uvodenje meduorgana za sprovodenje izbora, uspostavljanje sistema upravljanja
predmetima, uredivanje pitanja pasivizacije adrese, promena pravnog okvira za spre€avanje
Zloupotrebe drzavnih resursa, uvodenje mehanizma OpSteg uputstva kojim se ureduje
postupanje u izbornim predmetima u javnim tuziladtvima i unapredenje Krivicnog zakonika;

(2) pravila i postupci za istragu i reSavanje zalbi i sporova - promena rokova za podno$enje
prigovora, propisivanje javnih sluSanja u specificnim situacijama, preciziranje odredbi o
komunikaciji prvostepenih i drugostepenih organa, uskladivanje zakona radi ujednaCavanja
rokova na svim nivoima izbora, pokretanje postupaka elektronskim putem, redefinisanje pravila o
Zapisniku o radu birackog odbora, ispitivanje kriterjuma za poniStavanje glasanja i promena
odredbi Zakona o spre€avanju korupcije;

1 Ovde su zbirno prikazane sve preporuke koje je CeSID razvijao na osnovu prethodnih studija.
Pojedinacne preporuke iz 2021. godine dostupne su ovde, a iz 2022. godine ovde.


https://www.rik.parlament.gov.rs/prigovori/340927
https://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper_final-SER.pdf
https://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2022/09/Izborni-sporovi-u-Srbiji_CeSID-2022.pdf

(3) pravni lekovi, sankcije i izvrSenje odluka - reforma Krivicnog zakonika (kroz niz izmena i
dopuna ¢lanova, uvodenje novih kriviénih dela i proSirivanje opsega postojecih), podsticanje uloge
tuzilastva u cilju efikasnije primene sankcija, uredivanje pitanja manjinskih lista i stepenovanje
pravnih lekova; i

(4) informisanje i edukacijajavnosti (godiSnji planovi i programi obuke za izbornu administraciju
na svim nivoima, za politic¢ke stranke i organizacije na svim nivoima i za predstavnike Upravnog
suda na svim nivoima, sprovodenje edukativnih kampanja za birace i priprema lako dostupnih
formulara za podnos$enje prigovora).?

Konacno, kao poslednju napomenu, izdvajamo da je pri €itanju analize i razumevanju podataka
potrebno imati u vidu i kontekst. Najpre, izborni zakoni su izmenjeni pre tri godine (heposredno
pred junske izbore 2021. godine) i drasticno su promenili ,pravila igre“, ukljuCujuci i kompletan
sistem zastite izbornih prava. Kao posledica ovih reformi, u€esnici u izbornom procesu dobili su
izmenjene uloge u sistemu zastite izbornih prava, a organima za sprovodenje izbora nadleZnosti
u ovoj oblasti radikalno su izmenjene, pa su tako LIK-ovi pod mnogo veéim opterecenjem, a visi
sudovi su tek preuzeli nadleznost za odlucivanje po zZalbama u sporovima vezanim za lokalne
izbore. Posledi¢no, pravila se jos u€e, greSke su Ceste, a sistem je jo$S uvek zbunjuju¢ i
nedovoljno poznat za neke aktere. Sa druge strane, gradanima su i u ,starom®, mnogo
dugovecénijem sistemu zastite izbornih prava nedostajala osnovna znanja za uéesée u ovim
procesima (podsec¢anja radi, CeSID-ovo istrazivanje iz 2021. godine pokazalo je da je tek 10%
gradana znalo kako se podnosi prigovor), a nije ih odlikovao ni preterani aktivizam u ovim
procesima (prethodna analiza utvrdila je da su od zbirno 1.295 postupaka, gradani pokrenuli
svega 34, odnosno 5%). Svemu ovome treba dodati i komplikovanu politiCku situaciju u
zemlji, koju trajno karakteriSu potpuno nepoverenje izmedu politickih aktera, visoka polarizacija
oko prakti¢no svih vaznih pitanja u drustvu i prekid politickog dijaloga. Eskalacija politicke krize
koja se ogleda u nepriznavanju rezultata izbora, optuzbama za kradu i prekrajanje izborne volje,
a zatim i u ponovljenim beogradskim izborima (zakazanim za pocetak juna 2024. godine),
posebno podvladi vaznost garantovanja pravednog i efikasnog sistema resavanja izbornih
sporova kao vitalnog i presudnog dela izbornog procesa. Ovo posebno isti€emo imajuéi u
vidu nestabilnost institucija i procedura sa jedne strane, odnosno snazan uticaj politiCkih stranaka
i organizacija na osnove pravnog okvira izbora, sa druge strane.

2 | ODIHR je u dosada$njim izvestajima svojih posmatrackih misija tretirao pitanje zastite izbornih prava i u
skladu sa tim definisao i preporuke. Nakon izbora 2022. godine, navedene su dve: U skladu sa dobrom
medunarodnom praksom, Upravni sud bi trebalo da bude zakonski obavezan da razmatra sve predmete u
vezi sa izborima na javnim raspravama na kojima stranke imaju pravo da budu sasluSane (ostale preporuke
#21) i Nadlezni organi treba da preduzmu brze i efikasne korake da istraZze navode o prekriajima,
ukljuCujuci zastraSivanje biraCa i kupovinu glasova. PocCinioci treba da se blagovremeno pozovu na
odgovornost. Ombudsman treba da usvoji proaktivan pristup, ukljucujuci kampanje informisanja biraca,
kako bi podstakao birace da prijave takva krSenja (ostale preporuke #22). Prva preporuka definisana je na
sli¢an nacin i nakon izbora 2023. godine (ostale preporuke #21).


https://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2021/07/Policy-Paper_final-SER.pdf
https://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2022/09/Izborni-sporovi-u-Srbiji_CeSID-2022.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/6/b/524622.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/c/2/565117_0.pdf

3 VAZECI PRAVNI OKVIR

Sistem zastite izbornih prava u Srbiji menjan je poslednji put 2022. godine, u sklopu Sire reforme
seta izbornih zakona. Trenutni sistem ureden je Zakonom o izboru narodnih poslanika (glava Xil),
Zakonom o lokalnim izborima (glava 1X), posredno Zakonom o izboru predsednika Republike,
takode iz 2022. godine, i nizom drugih zakona koji posredno tretiraju zastitu izbornih prava. Tu
spadaju Zakon o jedinstvenom birackom spisku i sa njime povezano Uputstvo o sprovodenju
Zakona o JBS, Zakon o opStem upravnom postupku, Zakon o finansiranju politi€kih aktivnosti,
Zakon o spre€avanju korupcije, ali i brojna uputstva, pravilnici i odredbe izbornih komisija. Kako
su predmet ove analize postupci pred izbornim komisijama, odnosno zahtevi za ponistavanje
glasanja usled nepravilnosti u vezi sa sprovodenjem glasanja i prigovori u toku celokupnog
izbornog procesa, pregled vazeceg pravnog okvira bi¢e fokusiran upravo na najvaznije odredbe
u ovim oblastima.

Kada je re€ o licima koja imaju legitimaciju da pokre¢u postupke, novi zakoni propisuju ukupno
10 razlicitih vrsta podnosilaca:

— Podnosioci proglasenih izbornih lista: u praktiéno svim vrstama administrativnih
sporova, protiv usvojenih odluka ili radnji (ili ukoliko nisu usvojene/preduzete) i zbog
nepravilnosti na birackim mestima;

— Biraéi: zbog nepravilnosti na birackom mestu na kome su registrovani da glasaju, ukoliko
su spreceni da glasaju i ukoliko su im ugrozeni sloboda i tajnost glasa. Osim zbog
nepravilnosti na birakim mestima, bira¢i mogu da podnesu prigovor u odredenim
administrativnim sporovima, kao $to je proglasenje izbornih lista ili utvrdivanje rezultata.

— Podnosioci izbornih lista: ukoliko Republi¢ka izborna komisija odbije proglasenje liste;

— Politi¢ke stranke: samo i odredenim administrativnim sporovima, kao $to je imenovanje
proSirenog sastava izbornih komisija ili protiv odluke o progladenju neke liste;

— Kandidati / nosioci izbornih lista / lica ¢ije ime je u nazivu liste: ukoliko Republicka
izborna komisija odbije proglasenje liste;

— Poslani¢ke grupe: protiv odluke o stalnom sastavu birackih odbora;

— Posmatraéi: protiv odluke RIK da odbije zahtev posmatrata za nadzorom nad
Stampanjem ili uru€ivanjem izbornog materijala;

— Ministarstvo spoljnih poslova: protiv odluke o odbijanju imenovanja ¢lanova u stalni
sastav bira¢kih odbora;

— Ministarstvo pravde: protiv odluke o odbijanju imenovanja Clanova u stalni sastav
birackih odbora i

— Nacelnici lokalnih samouprava: protiv odluke o odbijanju imenovanja ¢lanova u stalni
sastav birackih odbora?®.

8 Ministarstvo spoljnih poslova moze uloZiti prigovor protiv odluke koja se odnosi na stalni sastav BO u
inostranstvu, Ministarstvo pravde na odluku koja se odnosi na stalni sastav BO u zavodima za izvrSenje


https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_izboru_narodnih_poslanika.html
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_lokalnim_izborima.html
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_izboru_predsednika_republike.html
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_jedinstvenom_birackom_spisku.html
https://www.paragraf.rs/propisi/uputstvo-za-sprovodjenje-zakona-o-jedinstvenom-birackom-spisku.html
https://www.paragraf.rs/propisi/uputstvo-za-sprovodjenje-zakona-o-jedinstvenom-birackom-spisku.html
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon-o-opstem-upravnom-postupku.html
https://www.google.com/search?q=zakon+o+finansiranju+politi%C4%8Dkih+aktivnosti&sca_esv=cf6091dac24f4d11&sca_upv=1&sxsrf=ACQVn0-cgsB4EHNF9QCMSUYlNZ9Dj4VHAg%3A1712877740713&ei=rHAYZsiWK_q2wPAP3pizqAY&oq=zakon+o+finansi&gs_lp=Egxnd3Mtd2l6LXNlcnAiD3pha29uIG8gZmluYW5zaSoCCAEyBRAAGIAEMgUQABiABDIFEAAYgAQyBRAAGIAEMgUQABiABDIFEAAYgAQyCxAAGIAEGIoFGJECMgUQABiABDIFEAAYgAQyBRAAGIAESLofUABYuxRwAXgBkAEAmAGgAaABhg6qAQQyLjE0uAEDyAEA-AEBmAIRoALGDsICChAjGIAEGIoFGCfCAhEQLhiABBiKBRiRAhjHARjRA8ICCxAuGIAEGMcBGK8BwgILEC4YgAQYxwEY0QPCAhEQLhiABBiKBRiRAhjHARivAcICBRAuGIAEwgIHEAAYgAQYCpgDAJIHBDEuMTagB62VAQ&sclient=gws-wiz-serp
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon-o-sprecavanju-korupcije.html

Ova nova pravila pravo na podnoSenje zahteva, prigovora ili Zalbi zasnivaju na pravnom interesu
za ucescée u ovim sporovima i zamenjuju prethodna pravila koja su predvidala da se pravo na
podnos$enje prigovora daje biracima, kandidatima i podnosiocima izbornih lista. Zakonom iz 2022.
godine, birac¢ima je pravo na uc¢esce u izbornim sporovima prakti¢éno suzeno i ograni¢eno*, dok
je podnosiocima izbornih lista zna€ajno proSireno i ova grupa aktera ima zakonsko ovladéenje da
pokrece procese zastite izbornih prava u svim fazama izbornog procesa.

Pravni mehanizmi koji su podnosiocima na raspolaganju, po novom zakonodavnom okviru,
zavise od nivoa izbora:

— U slu€aju republi€¢kih izbora (parlamentarnih, predsedni¢kih), podnosioci mogu podneti
zahtev za ponistavanje glasanja, prigovor i zalbu.

o Zahtev za ponistavanje glasanja podnosi se LIK-u usled nepravilnosti u vezi sa
glasanjem, najkasnije 72 sata nakon zatvaranja birackih mesta. Podnosioci ih mogu
podneti iz svih razloga propisanih zakonom, dok ih biraCi mogu podneti ukoliko su li¢ho
njima ugrozeni tajnost glasa ili sloboda glasa, odnosno ukoliko su neosnovano spreceni da
glasaju. Svaki zahtev mora da sadrZi obavezne elemente, kao $to su kontakt podaci,
predmet zahteva, Cinjenice, dokazi i slicno. ReSenje po zahtevu LIK usvaja u roku od 72
sata i objavljuje ga na veb sajtu.

o Prigovor protiv donete odluke, protiv preduzete radnje i zbog propustanja da se donese
odluka, odnosno preduzme radnja u sprovodenju izbora mogu podneti podnosioci
proglasenih izbornih lista, dok druge kategorije lica to mogu uraditi u manjem obimu
sluCajeva. Elementi prigovora takode su propisani kao i u slu¢aju zahteva za ponistavanje
glasanja. Rokovi su isti, 72h za podnosenje i 72h za odluivanje, a nadleznost za
odlu€ivanje ima RepubliCka izborna komisija. RIK ima nadleznost da odluCuje i po
prigovorima protiv reSenja kojim je odluéeno o zahtevu za ponisStavanje glasanja na
birackom mestu, s$to zapravo znaci da RIK ima funkciju i prvog i drugog stepena zastite
izbornih prava, u zavisnosti od slu€aja. Rokovi su propisani na isti na¢in — 72h + 72h za
odlucivanje, uz dodatna 72h koja se ostavljaju za dostavljanje dokumentacije od prvog ka
drugom stepenu.

o Konacno, zalba protiv reSenja RIK kojim je odlu¢eno po prigovoru se izjavljuje Upravnom
sudu, u roku od 72h od odno$enja reSenja. Odluka se donosi najkasnije u roku od 96h,
gde spada 24h za dostavu dokumenata od RIK-a ka Upravnom sudu, kao i 72h za
odlu€ivanje. Odluka doneta u postupku po zalbi je pravnosnazna i protiv nje se ne mogu
podneti vanredna pravna sredstva predvidena zakonom kojim se ureduje upravni spor.

— U sluc€aju lokalnih izbora, podnosioci mogu podneti prigovor i zalbu.

o Prigovor se moze podneti protiv donete odluke, preduzete radnje i zbog propustanja da
se donese odluka, odnosno preduzme radnja u sprovodenju lokalnih izbora i on mora

sankcija, a nacelnici lokalnih samouprava samo ukoliko su oni imenovali ¢lanove umesto poslani¢kih grupa
(ako su poslanicke grupe propustile ovu mogucénost).

4 Za razliku od prethodnog zakonskog okvira, po kome su bira¢i mogli da uloZe prigovore zbog nepravilnosti
na svakom birackom mestu, novi propis ovo pravo ograni¢ava na tri sluéaja (ugroZeni sloboda i tajnost
glasa, sprecenost da se glasa) i vezuje ga iskljuCivo za ona biraCka mesta na kojima su biraci upisani u
izvod iz birackog spiska. Pretpostavka je da je novo reSenje nastalo kako bi se sprecila zloupotreba prava
na podnoS$enje prigovora.



sadrzati niz elemenata kao $to su Cinjenice, dokazi, kontakt podaci i sli€éno (Clan 80 ZLI).
Prigovor se podnosi LIK-u u roku od 72h od objavljivanja odluke, odnosno preduzimanja
radnje koju podnosilac smatra nepravilnom, ako drugacije nije odredeno ovim zakonom, a
LIK ima jo§ 72 sata da donese i objavi reSenje po prigovoru. Svojom odlukom LIK moZe
ponistiti prethodnu odluku ili moze doneti drugu odluku umesto ponistene.

o Zastita izbornih prava kod lokalnih izbora je dvostepena, pa se protiv reSenja izborne
komisije moze podneti zalba viSem sudu na &ijem se podrudju nalazi sediste skupstine u
roku od 72 ¢asa od objavljivanja tog reSenja na sajtu LIK-a. Po podnetoj zalbi, izborna
komisija mora da dostavi sve spise sudu u roku od 24h, a sud zatim donosi odluku po Zalbi
u roku od 72 ¢asa. Odluka suda (usvajanje, odbijanje ili odbacivanje zalbe) je kona¢na i
protiv nje se ne mogu podneti vanredna pravna sredstva predvidena zakonom kojim se
ureduje upravni spor.

Novi zakonodavni okvir propisao je i neka nova pravila i mehanizme koji su na raspolaganju
u€esnicima u izbornom procesu, a od vaznosti su za ocenu kvaliteta procesa zastite izbornih
prava. Prva od njih je mehanizam izazova, odnosno zahtev za kontrolu zapisnika o radu
birackog odbora po uzorku. Pravo na pokretanje ovog mehanizma imaju opozicione izborne
liste sa viSe od 2% glasova (prema preliminarnim rezultatima), kao i manjinske opozicione liste
sa vide od 1% glasova. Ovaj zahtev podnosi se za najvise 5% biraCkih mesta na teritoriji jedne
lokalne izborne komisije i mozZe rezultirati reSenjima o ispravljanju zapisnika o radu birackih
odbora u slu¢aju minornih neslaganja, odnosno do poniStavanja glasanja ukoliko su utvrdene
nepravilnosti koje dovode do ponavljanja glasanja. Novi propisi definisali su i pravo posmatraca
da popune i potpiSu zapisnik o radu posmatra¢a, kao dokument koji sadrzi podatke o
predstavnicima posmatraca koji su pratili rad biraCkog odbora, kao i njihove eventualne primedbe
(¢lan 168 novog Zakona o izboru narodnih poslanika).

Konacno, propisi su jasno postavili i pravila o ponistavanju glasanja po sluzbenoj duznosti.
Tako se propisuje da ¢e LIK doneti reSenje kojim konstatuje da se na odredenom birackom
mestu ne mogu utvrditi rezultati glasanja, ako: (1) glasanje na biraCkom mestu nije odrzano ili
je prekinuto, a nije nastavljeno; (2) LIK ne dobije zapisnik o radu birackog odbora; (3) dostavljeni
zapisnik o radu biraCkog odbora nisu potpisala najmanje tri ¢lana biratkog odbora i (4) postoje
grube logi¢ko-racunske greske u popunjavanju zapisnika o radu biraCkog odbora koje se nisu
mogle otkloniti ni nakon uvida u celokupni izborni materijal sa biratkog mesta. Osim toga,
automatsko resenje o ponistavanju glasanja na biraCkom mestu LIK usvaja ukoliko je: (1) broj
glasackih listi¢a u glasackoj kutiji veci od broja biraca koji su izasli na izbore; (2) biracki odbor
omogucio da glasa lice koje nije upisano u izvod iz birackog spiska; (3) u glasackoj kutiji nema
kontrolnog lista, odnosno kontrolni list nije popunjen ili da ga nije potpisao prvi bira€ i bar jedan
¢lan birackog odbora i (4) zbir broja neupotrebljenih glasackih listica i broja glasackih listi¢a u
glasackoj kutiji veci od broja glasackih listiCa koje je primio biracki odbor.

Ovakav zakonodavni okvir na snazi je tek dve godine, a njegove drastiche promene i
novine koje je doneo znacajno su uticale na kvalitet izborne pravde u Srbiji. UCesnici
izbornog procesa jo$ uvek se upoznaju sa pravima i obavezama, a isto se moze redi i za lokalne
izborne komisije koje su preuzele odlu€ivanje u izbornim sporovima i na republiCkim izborima.
Dok je rad ove dve vrste u€esnika u izbornim procesima moguce oceniti kroz dalju analizu,
nepoznanica prakti¢no i dalje ostaju visi sudovi, koji su nadleznost za reSavanje izbornih sporova
preuzeli tek sredinom 2023. godine.



4 1ZBORNI SPOROVI U BROJEVIMA

Kao 35to je objaSnjeno u uvodnim i metodoloSkim napomenama, za potrebe analize procesa
reSavanja izbornih sporova na izborima odrzanim u decembru 2023. godine, koriS¢ena je baza
podataka koja je dostupna na sajtu Republi¢ke izborne komisije. Ova baza obuhvata ukupno
929 postupaka u svim fazama izbornog procesa i na svim nivoima, te su ovi postupci i predmet
analize, uz jo$ 275 postupaka po Zalbama koji su samo posredno predmet ove analize.

Imajuci u vidu raniji CeSID-ov rad u oblasti reSavanja izbornih sporova, tamo gde je osnovano i
moguce bice izvrSena poredenja sa prethodnim nalazima, posebno sa podacima prikupljenim u
okviru studije ,lzborni sporovi u Srbiji — Aprilski izbori: i Sta ¢emo sad?“, koju je CeSID objavio
2022. godine.

4.1 NIVO I1IZBORA

Od ukupno 929 sluéajeva koji su predmet analize, 344 je pokrenuto na nivou lokalnih izbora,
u 8ta ubrajamo i 24 predmeta koja su podneta na beogradskim izborima, 62 je pokrenuto usled
nepravilnosti na pokrajinskim izborima, a 523 usled nepravilnosti na parlamentarnim
izborima. Procentualno posmatrano, slu¢ajevi zabeleZzeni zbog nepravilnostima na beogradskim
izborima zauzeli su tek 2.58% ukupnog broja analiziranih predmeta, 6.67% se odnosi na
pokrajinske, 34.44% na lokalne izbore u drugim jedinicama lokalne samouprave, a 56.29% na
parlamentarne izbore.

Grafikon 1: Nivo izbora na kojima su pokrenuti postupci zastite izbornih prava, u %

= | okalni izbori

= Lokalni izbori - Beograd
56,29 Pokrajinski izbori
Parlamentarni izbori

U tabeli 3.1. prikazana je ,opterecenost® izbornih komisija Sirom Srbije izbornim predmetima u
posmatranom periodu. Deset lokalnih izbornih komisija koje su pred sobom imale najviSe posla
su Vranje (ubedljivo najvide, ¢ak 111 predmeta), Trgoviste (43), Novi Pazar (39), Beograd (24),
Leskovac (21), Backi Petrovac (17), Bela Palanka (15), Vlasotince (15), Ni§ (13) i Babu$nica (13).
Kod svih ostalih izbornih komisija predmeta je bilo manje, a kod vecine ih je bilo po jedan ili dva.


https://www.rik.parlament.gov.rs/prigovori/340927
https://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2022/09/Izborni-sporovi-u-Srbiji_CeSID-2022.pdf

1)
™

obzirom da je biracki spisak jedinstven za sve birace

Od 111 postupaka koji su vodeni u Vranju, 108 se odnosilo na lokalne izbore,
od ¢ega je 106 pokrenula izborna lista Hrabro za Vranje — SRCE, DS, PSG,
Ekoloski ustanak — Cuta. Svi ovi postupci pokrenuti su u formi prigovora zbog
identi¢no navedenih nepravilnosti na svih 106 birackih mesta u ovom gradu.
Svaki prigovor navodio je da je na birackom mestu broj glasackih listica u
glasackoj kutiji veci od broja biraca koji su iza8li na izbore i da je zbir broja neupotrebljenih
glasackih listica i broja glasackih listica u glasackoj kutiji veci od broja glasackih listica koje je
primio biracki odbor na birackom mestu. Osim ove dve nepravilnosti, neki prigovori sadrzali su i
dodatne, kao Sto su nepravilnosti u procesu glasanja, organizovano dovoZenje biraCa na
biracka mesta, prisustvo neovlascenih lica na birackim mestima i drugo. Svi prigovori su
odbaceni kao nepotpuni ,imajuci u vidu da tvrdnje iznete u prigovoru nisu potkrepljene nijednim

dokazom, a koji je obavezan, sadrzajni element prigovora*.
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Sa druge strane, u Trgovistu je sve postupke osim jednog pokrenula
Socijalisticka partija Srbije — 23 zbog nepravilnosti na lokalnim izborima i 19
zbog nepravilnosti na parlamentarnim izborima®. Izjavljeni prigovori navodili

su da postoji razlika izmedu broja upisanih biraca na parlamentarnim i na
lokalnim izborima, zbog ¢ega se ,,ne zna na kom su biraCkom spisku s

Svi su odbaceni kao izjavijeni od strane
neovlaséenog lica.

Tabela 1. Broj postupaka u odnosu na izborne komisije, svi nivoi izbora

GRADSKE IZBORNE KOMISIJE

Izborna komisija Slucajevi | I1zborna komisija Slucajevi | 1zborna komisija Slucajevi
Beograd* 24 Kraljevo* 9 Pozarevac 1
Bor 2 KruSevac* L2~ Prokuplje* 3
Valjevo 4. Leskovac* (21 ' | Smederevo* 8
Vranje* (111 | Loznica* 3 Sombor 2
Vréac "3 [ Ni§ 13 | Sremska Mitrovica 3
ZajeCar 1 Novi Pazar* (39 1 | Subotica 12
Zrenjanin 8 Novi Sad "10° | Uzice 4
Jagodina 3 Pan&evo 2 Cadak 7
Kikinda 2 Pirot* 4 Sabac* 6
Kragujevac* 6

IZBORNE KOMISIJE GRADSKIH OPSTINA

Izborna komisija Slucajevi | I1zborna komisija Slucajevi | Izborna komisija Sludajevi |
Barajevo (BG) 1 Zemun (BG) 1 Rakovica (BG) 2
Vozdovac (BG) 2 Lazarevac (BG) 1 Savski Venac (BG) 3
Vranjska Banja* 3 Mladenovac (BG) 3 Sopot (BG) 1
Vracar (BG) 1 Novi Beograd (BG) 4 Stari Grad (BG) 1
Grocka (BG) 1 Obrenovac (BG) 2 Suréin (BG) 1
Zvezdara (BG) 3 Palilula (BG) 5 Cukarica (BG) 4

OPSTINSKE IZBORNE KOMISIJE

5 Jzvod iz jednog od reSenja GIK Vranje, po prigovoru 013-178-70/2023-10.

8 SocijalistiCka partija Srbije osvojila je 2.71% glasova na lokalnim izborima u Trgovistu, $to znaci da joj
nedostajalo 10 glasova za ulazak u lokalni parlament.

7 Primer: Prigovor 013-208/2023



https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/sr/files/objections/553/990/367263_%D0%92%D0%A0%D0%90%D0%8A%D0%95%2041-85%20%D0%9A%D0%9E%D0%9D%D0%90%D0%A7%D0%9D%D0%9E-30.pdf
https://www.rik.parlament.gov.rs/prigovori/340927

Izborna komisija Slucajevi | 1zborna komisija Sluéajevi | Izborna komisija Slucajevi |
Ada 3 Zabalj 2 Odzaci 3
Aleksandrovac* 1 Zabari* 1 Paradin* 5
Aleksinac 1 Zagubica* 3 Petrovac na Mlavi* 7
Alibunar 2 Zitiste 4 Pedinci 2
Apatin 2 Zitorada* 6 Plandiste 2
Arandelovac 1 Ivanjica 1 Pozega* 1
Arilje 1 Indija 2 PreSevo 1
Babus$nica* 13 Irig 2 Priboj* 10
Bajina Basta 1 Kanjiza 3 Prijepolje* 1
Batocina* 1 Kladovo 2 Razanj* 2
Bac 2 Kni¢* 1 Racéa* 4
Backa Palanka 5 Knjazevac 1 Raska 1
Backa Topola 3 Kovadica 4 Rekovac* 3
Backi Petrovac 17 Kovin 4 Ruma 2
Bela Palanka* 15 Kosjeri¢ 2 Svilajnac 1
Bela Crkva 2 Koceljeva* 6 Svrljig 3
Beodin 4 Krupanj* 2 Senta 2
Bedej 2 Kula 8 Secanj 2
Blace* 3 KurSumlija* 10 Sjenica 1
Bogatic* 8 Kucevo* 4 Smed. Palanka 1
Bojnik* 6 Lajkovac* 4 Sokobanja* 2
Boljevac 1 Lapovo* 1 Srbobran 2
Bosilegrad 3 Lebane* 3 Sremski Karlovci 2
Brus* 4 Lucani 1 Stara Pazova 4
Bujanovac 1 Ljig* 2 Surdulica 2
Varvarin* 3 Ljubovija* 3 Temerin 2
Velika Plana* 3 Majdanpek 2 Titel 2
Veliko Gradiste* 4 Mali Zvornik* 8 Topola* 4.
Vladimirci* 1 Mali Idos 2 Trgoviste* (43
Vladigin Han 3 Malo Crni¢e* 3 Trstenik* 1
Vlasotince* 15 Medveda* 2 Tutin 1
Vrbas 3 Mero$ina* 3 Cigevac* 1
Vrnjacka Banja 1 Mionica 10 Cuprija* 5
Gadzin Han* 3 Negotin 3 Ub* 2
Golubac* 1 Nova Crnja 1 Crna Trava* 1
Gornji Milanovac 2 Novi Becej 2 Cajetina 1
Despotovac* 2 Novi KneZevac 1 Coka 2
Dimitrovgrad* 4 Opovo 1 Sid 2
Doljevac* 1 Osecina* 1

* jedinice lokalnih samouprava u kojima su odrZani lokalni izbori.

Prethodni podaci u odredenoj meri potvrduju raniji nalaz da proces zastite
izbornih sporova moze da se zloupotrebljava kao mehanizam ili nacin da
se utice na konacni ishod izbora kroz pokusaj ponavljanja glasanja.
Podsecanja radi, na izborima 2022. godine, na jednom birackom mestu se



glasalo ak pet puta u ,nadmetanju” dve politicke stranke za jedan mandat®. Osim $to ovakve
radnje direktno utiCu na trajanje izbornog procesa i njegovo opterecivanje, one generisu i
nepoverenje gradana u procedure i ishode.

4.2 PobNosiocl / UCESNICI U POSTUPCIMA ZASTITE IZBORNIH PRAVA

Kao i na prethodnim izborima, ubedljivo najveci broj postupaka pokrenut je od strane podnosilaca
proglasenih izbornih lista — 84.82%, odnosno 788 od 929. Ovaj ,udeo” predstavnika
proglasenih izbornih lista u ukupnom broju sporova nesto je nizi nego na aprilskim izborima 2022.
godine, kada je iznosio 90%. Posmatrano u odnosu na nivo izbora, udeo predstavnika
progladenih lista varira i iznosi 87.3% na parlamentarnim izborima (457 od 523), 93.5% na
pokrajinskim (58 od 62), 41.66% na beogradskim (10 od 24) i 82.18% na drugim lokalnim izborima
(263 od 320). Kada je re¢ o parlamentarnim izborima, ukupno je 13 proglasenih izbornih lista
pokrenulo postupke i to u sledeéem obimu:

Tabela 2. Podnosioci zahteva i prigovora na parlamentarnim izborima - proglasene izborne liste,
u apsolutnim brojevima (ukupno: 457)

Broj
Proglasena izborna lista pokrenutih
postupaka
Koalicija Milica Burdevi¢ Stamenkovski — Bosko Obradovi¢ — Nacionalno
okupljanje — Drzavotvorna snaga — Srpska stranka Zavetnici — Srpski pokret 215
Dveri
Koalicija Srbija protiv nasilja 203
SocijalistiCka partija Srbije 22

Koalicija Nova demokratska stranka Srbije — Pokret obnove Kraljevine
Srbije

Koalicija KurSumlija protiv nasilja #

Srbija centar *

Koalicija Pozega protiv nasilja

Koalicija Ujedinjena opozicija Kur§umlije — Zvezdan Risti¢ *

Grupa gradana Mi — glas iz naroda, prof. dr Branimir Nestorovi¢

Ziveti slobodno — Marinika Tepié¢ — Zdravko Pono&*

Narodni pokret Srbije Leskovac — Miroslav Aleksic*

Koalicija Socijalisticka partija Srbije (SPS), Socijaldemokratska partija
Srbije (SDPS), Demokratska partija Bugara (DPB) *

Srpski pokret Dveri # 1
# Ovi zahtevi za ponistavanje glasanja na parlamentarnim izborima odbaceni su kao izjavijeni od neovia$cenih lica jer
su ih izjavljivali podnosioci lokalnih izbornih lista, a ne podnosioci izbornih lista za parlamentarne izbore.

* Ovi zahtevi su, osim zbog izjavljivanja od neovlascenih lica, odbaceni i usled neosnovanosti / nerazumljivosti /
nepotpunosti

I R )

Druga najzastupljenija kategorija u€esnika u postupcima zastite izbornih prava bili su biraéi —
9.79% (91 od 929), i ovo je nalaz koji ohrabruje jer je prethodna analiza (iz 2022. godine) pokazala
da je njihov udeo u postupcima zastite izbornih prava bio 5%. Procentualno, biradi su se u

8 Pogledati odeljak 4.4. Efikasnost odlucivanja i rokovi u publikaciji ,/zborni sporovi u Srbiji — Aprilski izbori:
i Sta cemo sad*, CeSID, Beograd, 2022.
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https://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2022/09/Izborni-sporovi-u-Srbiji_CeSID-2022.pdf
https://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2022/09/Izborni-sporovi-u-Srbiji_CeSID-2022.pdf
https://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2022/09/Izborni-sporovi-u-Srbiji_CeSID-2022.pdf
https://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2022/09/Izborni-sporovi-u-Srbiji_CeSID-2022.pdf
https://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2022/09/Izborni-sporovi-u-Srbiji_CeSID-2022.pdf

postupke naj¢escée upustali u slu€aju beogradskih izbora — 54.16% (13 od 24 postupka), dok je
na svim ostalim nivoima njihovo u¢esce bilo znac¢ajno nize: 10.7% na parlamentarnim (56 od 253),
6.56% na drugim lokalnim izborima (21 od 320) i svega 1.61% na pokrajinskim izborima (1 od
62). Od ukupno 91 postupka, 61 su pokrenuli muskarci (67%), 29 zene (32%), a jedan
postupak pokrenula je grupa bira¢a. lako je udeo biraca visi nego prethodne godine, €injenica je
da je on i dalje nizak, te da se na tome mora aktivno raditi u buducnosti.

Predstavnici izbornih lista (onih koje nisu proglasene) pokrenuli su zbirno 25 postupaka na svim
nivoima izbora, to ¢ini 2.69%. ldenti¢an udeo imali su i ostali podnosioci, od kojih veéina nema
aktivhu legitimaciju za izjavljivanje prigovora ili zahteva za poniStavanje glasanja. Tu su
predstavnici opstinskih odbora politickih stranaka (4), ¢lanovi izbornih komisija ili njihovi zamenici
(5), predstavnici izbornih lista bez ovlasc¢enja za izjavljivanje prigovora (6), ¢lanovi birackih odbora
(3), kandidati za poslanike (2), odbornici (1), predstavnici registrovanih politickih stranaka (1) i
neidentifikovana kategorija podnosilaca (3).

Grafikon 2. Kategorije podnosilaca prigovora i zahteva za poniStavanje izbora, svi nivoi izbora, u
%

= Bira¢
Izborna lista
Proglasena izborna lista

Drugo, neovlaséena lica

84,82

Biraci i dalje ne u¢estvuju u dovoljnoj meri u procesu reSavanja izbornih
sporova, niti su aktivni u zastiti svojih izbornih prava — proces je jo§ uvek
Lprisvojen” od strane politiCkih stranaka i organizacija koje uc¢estvuju u izbornoj
trci. Posebnu paznju treba posvetiti u¢esSc¢u Zena u ovim procesima.

w Brojni podnosioci i dalje ne poznaju procedure i norme, usled ¢ega se
proces opterecuje vecim brojem postupaka koji ni ne dolaze do procene
osnovanosti.

4.3 VRSTA POSTUPAKA | NADLEZNE KOMISIJE

Priblizno jednak broj postupaka u prvom stepenu pokrenut je, odnosno izjavljen, u formi
prigovora — 43.27% (402) i zahteva za ponisStavanje glasanja — 43.81% (407). Ovo ne znadci
da su se svi izjavljeni prigovori odnosili na period pre ili posle izbornog dana, s obzirom na to da
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ZL| kao pravni lek za nepravilnosti tokom glasanja propisuje prigovor, dok ZINP za istu stvar
propisuje zahtev za ponistavanje glasanja. Takode, ZINP propisuje da se prigovor moze podneti
protiv donete odluke, protiv preduzete radnje i zbog propustanja da se donese odluka, odnosno
preduzme radnja u sprovodenju izbora. Nesto manje od 13% svih postupaka Cinili su prigovori
protiv reSenja LIK-ova (12.7%, odnosno 118 u apsolutnim brojevima), dok su ukupno dve zZalbe
izjavljene zbog propustanja da se pravovremeno donese odluka po prigovoru (0.2%).

Grafikon 3. Vrste postupaka, svi nivoi izbora, u %

= Prigovor
= Prigovor protiv reSenja LIK

= Zahtev za ponistavanje
izbora

Zalba zbog nedono$enja
odluke o prigovoru u roku

Ocekivano i u skladu sa novim zakonskim okvirom, lokalne izborne komisije bile su nadlezne
za reSavanje ubedljivo najveceg broja predmeta — 751 od 929, odnosno 80.8%. Na drugom mestu
je RIK koji je odlu¢ivao o 166 prigovora, odnosno o 17.9%, dok je PIK odlu¢ivao o 12, tj. 1.3%
postupaka.

Grafikon 4. NadlezZne izborne komisije, svi nivoi izbora, u %

= | okalne izborne komisije

= Pokrajinska izborna
komisija

= Republi¢ka izborna
komisija
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https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_lokalnim_izborima.html
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_izboru_narodnih_poslanika.html

4.4 VRSTE NEPRAVILNOSTI / PREDMETI PRIGOVORA | ZAHTEVA

Baza (Registar prigovora) Republi¢ke izborne komisije razvrstava predmete, odnosno osnove
postupaka na nacin kako je predstavljeno u tabeli ispod.

Tabela 3. Predmeti prigovora i zahteva prema Registru prigovora

Predmet prigovora ili zahteva Broj %

Prigovor protiv donete odluke ili preduzete radnje 42 4.52
Prigovor protiv zbirnog/ukupnog izvestaja o rezultatima glasanja 10 1.07
Prigovor zbog nedonoSenja odluka ili preduzimanja radnje 15 1.61
Zahtev/prigovor zbog nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja 423 | 45.53
Prigovor protiv odluke o utvrdivanju zbirne izborne liste 4 0.43

Prigovor protiv reSenja kojim je odbacen ili odbijen zahtev za poniStavanje | 108 | 11.62
glasanja na biraCkom mestu

Prigovor protiv reSenja kojim je odbacen ili odbijen predlog za imenovanje 6 0.64
¢lana i zamenika ¢lana BO u proSirenom sastavu

Prigovor protiv reSenja kojim je odbacen ili odbijen predlog za imenovanje 2 0.21
¢lana i zamenika €¢lana LIK u proSirenom sastavu

Prigovor protiv reSenja kojim se po sluzbenoj duznosti konstatuje da se na BM 1 0.10
ne mogu utvrditi rezultati glasanja

Prigovor protiv reSenja o imenovanju ¢lana i zamenika ¢lana LIK u proSirenom 5 0.53
sastavu

Prigovor protiv reSenja o odbacivanju izborne liste 8 0.86
Prigovor protiv reSenja o odbijanju proglasenja izborne liste 14 1.50
Prigovor protiv re$enja o proglasenju izborne liste 57 6.13
Zahtev/prigovor zbog spre€avanja glasanja 3 0.32
Ostalo 233 | 25.08

Kako je vecina navedenih kategorija proceduralnog tipa i u tom smislu nedvosmislena kada je re¢
o predmetu postupaka, ovde ¢emo se usredsrediti na kategoriju nepravilnosti tokom
sprovodenja glasanja (ukupno 423 postupka). Radi detaljnog uvida, nju smo dodatno razvrstali
na ukupno sedam kategorija, kako bi postalo jasnije koje su to nepravilnosti u toku izbornog dana
najcesce evidentirane i u kom obimu.

1. Nepravilnosti u vezi sa utvrdivanjem rezultata, odnosno neslaganje izbornog
materijala sa navodima u zapisniku, nedovoljan broj potpisa na zapisniku, viSak listi¢a u
kutijama, ogroman broj nevazedih listica i drugo. Ovu grupu ¢&ini 140 postupaka,
odnosno 33.09%, pri ¢emu je neophodno napomenuti da je 106 identicnih postupaka
pokrenuto u Vranju, za sva biraCka mesta, uz navod da je u glasackoj kutiji bio visak listica.
Ovakvi generiCki prigovori uticali su na visoku frekventnost ove kategorije nepravilnosti.

2. Proceduralni problemi, odnosno nepostovanje procedura, u Sta smo svrstali sve
propuste u vezi sa organizacijom i sprovodenjem glasanja, kao $to su: neadekvatno
popunjavanije kontrolnog listi¢a, propust da se ispravno popune obrasci ili potvrde ili da se
one dostave u sklopu izbornog materijala (posebno kada je re¢ o primedbama na zapisnik
o radu biratkog odbora), neadekvatno uredivanje biratkog mesta, neadekvatno
odrzavanje reda na birackom mestu bez ozbiljnijih posledica (upotreba telefona, guzve).
Ovu grupu ¢€ini 119 postupaka, odnosno 28.13%;


https://www.rik.parlament.gov.rs/prigovori/340927

3. Problemi sa birackim spiskom, odnosno neadekvatno upravljanje dokumentom, navodi
o razlikama izmedu dva izvoda na biratkom mestu (za lokalne izbore i parlamentarne
izbore), greSke pri potpisivanju bira¢a u izvodima i sli¢no. Ovu grupu ¢ini 46 postupaka,
odnosno 10.87%;

4. Nepravilnosti u vezi sa glasanjem van biratkog mesta, odnosno neadekvatno
popunjene potvrde o glasackom pravu, manipulacije sa komisijama koje su izlazile na
teren, dodavanje bira¢a na spisak van propisanog roka, manipulacije sa materijalom i
sliéno. Ovu grupu ¢ine 34 postupka, odnosno 8.03%;

5. Druga kriviéna dela protiv izbornih prava, odnosno glasanje umesto drugih lica,
ubacivanje listi¢a u kutije, falsifikovanje izbornog materijala, vodenje paralelnih birackih
spiskova, omogucavanje glasanja licima koja nisu u birakom spisku i sli€¢no. Ovu grupu
Cini 28 postupaka, odnosno 6.61%;

6. VrSenje pritisaka na birace i narusavanje tajnosti i slobode glasanja, odnosno javno
upucivanje biraa za koga da glasaju, javno glasanje, prisustvo neovladéenih lica na
birackom mestu i drugo. Ovu grupu ¢ini 27 postupaka, odnosno 6.38%;

7. Kao posebnu grupu izdvojili smo postupke koji se odnose na vise razli€itih
nepravilnosti. Ovde se najpre misli na genericke prigovore koje je podnosila Koalicija
Srbija protiv nasilja, odnosno odgovarajuce lokalne koalicije, a u kojima su detaljno
navedene sledece vrste nepravilnosti®: (1) povreda prava na slobodnu i jednaku izbornu
kampanju; (2) povreda prava na slobodne i jednake izbore u vezi sa vodenjem birackog
spiska; (3) povreda slobode glasanja i (4) povreda ¢uvanja izbornog materijala. Ovde je
vazno dati i jednu metodoloSsku napomenu: ukupno 28 ovakvih postupaka (6.61%)
pronasli smo u prethodno definisanoj kategoriji u bazi RIK ,nepravilnost tokom
sprovodenja glasanja“, sto je posledica metodolosSke nedoslednosti pri unodenju podataka
od strane lokalnih izbornih komisija na portal Republi¢ke izborne komisije. Naime, najveci
deo lokalnih izbornih komisija je ovakve postupke unosio u kategoriju ,ostalo®, i tu
nalazimo jo$ 198 takvih postupaka.

lako nije dosledno ove podatke direktno porediti sa nalazima iz 2022. godine (najpre usled
Cinjenice da je doslo do drasti¢nih promena zakonodavnog okvira koji su u potpunosti promenili
proces zastite izbornih prava), navodenje nekih tadasnjih podataka pomaze razumevanju
konteksta i potvrduje ,urodenost® nekih problema. Naime, proceduralni problemi su i tada bili
veoma zastupljeni i €inili su 56% postupaka, a nepravilnosti sa glasanjem van biratkog mesta
imale su isti udeo kao sada — oko 8%. Ovo ukazuje na potrebu da se izmeni ili poboljSa proces
sprovodenja izbornog dana, kako na birackim mestima tako i van njih, Sto mozZe ukljuciti: (1)
reformu organa za sprovodenje izbora na BM u smislu brojnosti, uloga i nacina njihovog
finansiranja, (2) podsticanje i utvrdivanje jasne (finansijske ili druge) odgovornosti ¢lanova
birackih odbora za propuste u radu, kako bi se spreavale iste nepravilnosti u budu¢em radu, (3)
sistematicno i temeljno sprovodenje obuka za stalni i proSireni sastav birackih odbora, uz vodenje
detaljne evidencije i statistike o radu i u€inku Clanova birackih odbora. Sa druge strane, glasanje
van birackog mesta ostaje tema koja je gradanima nedovoljno poznata, a ¢lanovima birackih
odbora €esto nedovoljno jasna. Istovremeno, u€estalost i ponavljanje problema sa glasanjem van

9 Pogledati primer: Zahtev za ponistavanje glasanja na svim birackim mestima na teritoriji Bosilegrada, 013-
425/2013-57.
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https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/sr/files/objections/555/607/190377_Zahtev%20ponistavanje%20Srbija%20protiv%20nasilja.pdf
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biraCkog mesta ukazuju i da se vrlo Cesto kreira odredeni prostor za manipulaciju izbornim
materijalom (potvrdama, potpisima, glasovima), a samim tim i voljom biraca.

Grafikon 5. Vrste nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja, svi nivoi izbora, u %

&

= Nepravilnosti u vezi sa utvrdivanjem
rezultata

= Nepostovanje procedura

Problemi sa birackim spiskom

Nepravilnosti u vezi sa glasanjem van
birackog mesta

= Druga krivi¢na dela protiv izbornih

10,87 prava

= VrSenje pritisaka i naruSavanje slobode
i tajnosti glasanja

= Vedi broj nepravilnosti

Zanimljivo je ovde spomenuti i primere desetak zahteva za poniStavanje

! glasanje na izborima za narodne poslanike koji su podneti RIK-u od strane

' : vise Clanova jedne porodice i drugih (pretpostavljamo povezanih) lica usled
o neta¢nog utvrdivanja rezultata glasanja. Naime, svi zahtevi su podneti na
identi¢an nacin, uz navod da su biraCi nakon dobijanja glasackih listica na

BM shvatili da nemaju za koga da glasaju, te da su listice presavili, ubacili u unutradnji dzep i
izneli van birackog mesta. Biraci su uvidom u rezultate glasanja ustanovili da su rezultati
utvrdeni netacno, jer je broj biraCa koji su glasali i broj listica u kutiji isti, $to je, po njihovim
navodima, nemoguce jer su oni svoje listice izneli napolje. RIK je zahteve odbacio kao
nedozvoljene, nakon ¢ega su izjavijene i Zalbe Upravnom sudu. Sud ih je takode odbacio, ali
usled neblagovremenosti’®.

Kao i prethodne godine, i na ovim izborima uo¢avamo generi¢ko podnosenje
prigovora ili zahteva za ponistavanje glasanja. Ovakvi postupci opterecuju
izborni proces, a prakticno bez izuzetka bivaju odbaceni ili odbijeni usled
nepotpunosti, neosnovanosti ili zakasnelosti.

w Nepostovanje procedura na birackim mestima ostaje veoma vazan problem i
osnov postupaka, kao i glasanje van birackog mesta.

10 Pogledati postupak 02 broj 013-1836/23.
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4.5 DOKAZIVANJE |1 ISHODI POSTUPAKA

U skladu sa prethodnom metodoloSkom napomenom o0 usmeravanju analize na predmete koje
su lokalne izborne komisije (i RIK) svrstali pod ,nhepravilnosti tokom sprovodenja glasanja“, i
ovde ¢e posebna paznja biti usmerena upravo na njih. Ovo stoga Sto pitanje dokazivanja
nepravilnosti u domaéem zakonodavstvu ostaje veoma vazno, komplikovano ali i nereSeno, iako
Su propisi nedavno izmenjeni. Naime, Zakon o lokalnim izborima u ¢lanu 81 sada propisuje da
prigovor mora da bude razumljiv i da sadrZi sve ono $to je potrebno da bi po njemu moglo da se
postupi, a narocito [...] dokaze”. Istu odredbu, samo za zahtev za ponistavanje izbora, propisuje
i Zakon o izboru narodnih poslanika u ¢lanu 149, a oba propisa nepotpunost zahteva/prigovora
navode kao razlog za njihovo odbacivanje.

4.5.1 Postupci koji se odnose na nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja

Od ukupno 423 postupka u ovoj kategoriji, 258 ili 61% nije sadrzalo nijedan dokaz. Ovi postupci
zasnovani su na tvrdnjama podnosilaca o nepravilnostima na birackim mestima ili ispred njih, ili
eventualno na predlozima podnosilaca da se neka strana saslu$a ili da se utvrdi €injeni¢no stanje
od strane izbornih komisija. Treba napomenuti da je 224 postupaka bez dokaza pokrenuto od
strane podnosilaca proglasenih izbornih lista, 15 od strane bira¢a, a 19 od strane drugih lica
(¢lanovi birackih odbora, ¢lanovi izbornih komisija, neovlas¢eni predstavnici izbornih lista i drugi).

Grafikon 6. Upotreba dokaza u procesu reSavanja izbornih sporova, svi nivoi izbora, u %

61

Postupci bez dokaza Postupci sa nekom vrstom dokaza

Svi postupci u ovoj kategoriji koji su pokrenuti bez dostavljenog dokaza (258), zavrSeni su
neuspesno za podnosioce: 210 je odbaéeno (kao nepotpuno, izjavljeno od neovlaséenog lica,
neblagovremeno, nedozvoljeno, ili usled vise ovih razloga), a 45 odbijeno kao neosnovano!!.
Jos tri postupka su obustavljena zbog odustajanja podnosilaca. Nije na odmet napomenuti da je
istovremeno odrzavanje izbora na viSe nivoa dovelo do toga da su lica ovlaS¢ena za
pokretanje postupaka na jednom nivou to Cinila i na drugom nivou izbora, greSkom ili usled
neznanja, to je rezultiralo odbacivanjem tih postupaka kao izjavljenih od strane neovlaséenih
lica. Podsecéanja radi, mehanizmi zastite izbornih prava razli€iti su na lokalnim u odnosu na
republiCke izbore, a Zakon o lokalnim izborima jasno odreduje kriterijume za ocenu istovetnosti
koalicija ili grupa gradana u slu€aju koordiniranog sprovodenja izbora (odeljak VIII).

11 Jedan predmet o kome je reSavala GIK Vranje odbijen je kao neblagovremen. Imajuci u vidu druga
reSenja ove komisija, pretpostavka je da se radi o nenamernoj gresci. Pogledati predmet 013-187/2023-10.
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Kao zanimljivost izdvajamo prigovor koji je podnet u OIK Babu$nica usled
propustanja organa da u roku donese odluku po zahtevu da se izvrSi uvid u
I l izborni materijal na osnovu ovlascenja tri biraca. Naime, zahtev za uvid, koji

« e se vr8i do 48h nakon glasanja, podnet je 01. januara, nakon glasanja koje je

ponovljeno 30. decembra. Izborna komisija nije u roku od 48h donela odluku,

nakon ¢ega je podnosilac proglasene izborne liste podneo prigovor. Komisija

je prigovor odbacila kao prevremen. U reSenju po prigovoru navedeno je da je prigovor podnet
»pre nego Sto je istekao rok da c¢lanovi izborne komisije izvr§e uvid u izborni materijal®,
pozivajuci se da je rok za uvid produzen za dan jer je bila Nova godina, odnosno drzavni
praznik. Na ovu odluku podnosioci su uloZili Zalbu, ali je ona odbac¢ena kao nedozvoljena zbog
éinjenice da biradi koji su ovlastili podnosioca da podnese zahtev nisu glasali na izborima®?.

!

Vazno je ovde skrenuti paznju i na neujednac¢enu praksu izbornih komisija kada je re€ o
postupcima bez dokaza — iako je krajnji ishod isti, €injenica je da su neke komisije postupke
odbacivale zbog nepotpunosti, a neke odbijale kao neosnovane. Radi pravhe sigurnosti i
poboljSanja procesa zastite izbornih prava na nacionalnom nivou, potrebno je ujednaciti praksu
izbornih komisija po ovom pitanju. Kada je re¢ o neujednacenoj izbornoj praksi, potrebno je
spomenuti i da je uo€eno je i da su neke komisije zauzimale usko formalni pristup odluéivanju,
pa su tako odbacivani prigovori/zahtevi koji su podneti u svojstvu zahteva za poniStavanje
glasanja a ne prigovora i obrnuto, dok su druge komisije zauzimale Siri stav i ,tolerisale” su greSke
podnosilaca.

Pokrajinska izborna komisija je u jednom postupku odlucila da podnosiocu
koji se legitimisao kao zamenik c¢lana PIK i koji je pogresno izjavio prigovor
PIK-u umesto zahtev za poniStavanje glasanja LIK-u, dozvolila ,,procesni
polozaj“ koji ima svaki biraé, kako bi mu se dao maksimum prava koje mu
pripadaju kao gradaninu. Ovo stoga $to je podnosilac ,nesumnjivo birac” na
izborima za Skupstinu APV.*® Sa druge strane, neke komisije su u startu
postupke koji su greSkom ili usled neznanja podnosioca oznacene kao prigovor umesto zahtev

za ponistavanje glasanje i obrnuto, odbacivale kao nedozvoljene, bez ispitivanja osnovanosti**.

Medu predmetima u kojima su dostavljeni neki/bilo kakvi dokazi (ukupno 165), najviSe ih je
sadrzalo zapisnik o radu birackog odbora — 125, odnosno 75.75%. Vazno je ovde reci da je i
prethodna analiza ove teme, iz 2022. godine, pokazala da zapisnik sam po sebi ne predstavlja
dovoljan razlog za usvajanje zahteva ili prigovora (u bilo kom stepenu odlucivanja), te da je
neophodno za navedene nepravilnosti dostaviti nesumnjive i nedvosmislene dokaze. Ovo stoga
Sto izborne komisije nemaiju istraznu funkciju i mogucénost da dodatno utvrduju Cinjenice, izvode
dokaze, sprovode javna sluSanja ili suoCavaju strane u sporu, a isti pristup ima i Upravni sud, koji
se bavi ispitivanjem iskljucivo onih spisa koje mu dostavi nizi stepen. Ovakvo stanoviste kritikuje
i ODIHR, koji u svom izvestaju nakon decembarskih izbora navodi da ,iako su zakonom propisane
usmene javne rasprave u administrativnim sporovima, Upravni sud je u praksi odluéivao po
Zalbama na osnovu pisanih podnesaka, ¢ime se ograniCavala mogucnost da se predstavi slucaj,

12 Pogledati postupak broj 013-10-229/2024-2, OIK Babusnica.

13 Pogledati postupak 102 broj 013-168/2023-01. Primer ovakvog postupanja je i GIK Subotica, koja je
prigovore smatrala zahtevima za poniStavanje glasanja i time omogucavala efikasniju za$titu izbornih
prava.

14 Pogledati postupak broj 013-395/2023, OIK Vlasotince.

18


https://www.osce.org/files/f/documents/c/2/565117_0.pdf
https://www.rik.parlament.gov.rs/prigovori/340927
https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/sr/files/objections/553/609/505524_Resenje%20013-168-2023.pdf
https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/sr/files/objections/553/774/476065_048744_odbacivanje%20I-013-89.pdf
https://www.rik.parlament.gov.rs/extfile/sr/files/objections/552/931/784713_%D0%A0%D0%B5%D1%88%D0%B5%D1%9A%D0%B5%20013-395-2023.pdf

suprotno primerima medunarodne dobre prakse [...]”*°. Osim zapisnika o radu BO, u 25

slu€ajeva (15.15%) evidentirano je dostavljanje dodatnih dokaza kao $to su izjave ¢lana
birackog odbora, izvod iz biratkog spiska, primedbe uz zapisnik o radu BO i izborni materijal.
Izjave ¢lanova bira¢kih odbora kao jedini dostavljen dokaz kori§¢ene su u 11 predmeta (6.67%),
dok su u cCetiri predmeta koriS¢ene kombinacije dokaza, kao 3to su primedba ¢lana BO,
fotografija, video snimak, sluzbena beleska MUP i tako dalje.

Zanimljiv je slu¢aj koji se vodio pred GIK Novi Sad, u kome je ovlas¢eno
lice jedne proglasene izborne liste podnelo zahtev za ponistavanje glasanja
na jednom biraCkom mestu, usled nepravilnosti koje je uocio ¢lan
proSirenog sastava BO u vidu vodenja paralelnog birackog spiska i
pritiska na birace, $to je u suprotnosti sa slanom 98 ZINP. Clan BO je
popunio primedbe uz Zapisnik. GIK je u svom reSenju naveo da je u odeljku za primedbe
navedeno ime i prezime ¢lana BO kaji ih je predao, ali bez potpisa predsednika BO koiji bi
potvrdio od koga je primedbe primio, te da su uz Zapisnik predate dve posebne isprave od
strane istog ¢lana BO sa istim navodima kao u zahtevu. Ocenjujuc¢i navode iz prigovora, GIK ih
je odbio kao neosnovane jer na BM nije bilo prekida u glasanju, sto se vidi iz Zapisnika. Ono $to
je posebno zanimljivo je obrazloZenje GIK-a kada je re¢ o paralelnim birackim spiskovima: ,,
[...] GIK nije mogla da prihvati kao osnovanu primedbu Milana Mandi¢a da su se vodili paralelni
biracki spiskovi [...] imajuci u vidu da je za izbore za narodne poslanike NSRS [...] Ministarstvo
za drzavnu upravu | lokalno samoupravu za svako biracko mesto dostavilo jedan izvod iz
birackog spiska za rad birackog odbora na sprovodenju glasanja, pa tako i za rad birackog
odbora na BM broj 121, te se neosnovano tvrdi i ni¢im nije dokazano da su pojedina lica
vodila paralelne biracéke spiskove [...J'°.”

Medu postupcima koji su sadrzali neki dokaz, izdvajamo zahtev za
poniStavanje glasanja koji je podnela gradanka u GIK Zvezdara zbog
I IT neosnovane sprec¢enosti da glasa. Naime, ona je proverom u elektronskoj

4 e verziji JBS utvrdila na kom mestu glasa, ali na biraCkom mestu nije

pronadena u izvodu i nije joj dozvoljeno glasanje usled drugacijeg

prezimena. Gradanka je uz zahtev dostavila licnu kartu i ilustraciju upita iz birackog spiska sa
potvrdom na kom birackom mestu glasa. Gradska izborna komisija je pri utvrdivanju ¢injenicnog
stanja zauzela sledeci stav: ,,Uvidom u izvod birackog spiska za biracko mesto 83 Sedma
beogradska gimnazija -1 utvrdeno je da bira¢ T.S. nije pronadena u izvodu iz birackog spiska po
imenu i prezimenu navedenom u zahtevu. Na osnovu svega iznetog, GIK je zakljucila da se
Zahtev treba smatrati neosnovanim, te da je glasanje na predmetnom birackom mestu u svemu
sprovedeno u skladu sa zakonom [...]*".“

Posebno je vazno ovde skrenuti paznju na primedbe uz zapisnik o radu birackog odbora, kao
relativnu novinu u izbornom procesu. Naime, ovaj dokument ,uveden® je na prethodnim izborima

15 U istom izvestaju se navodi da je Upravni sud obavestio ODIHR da se ova odredba ne primenjuje na
izborne sporove usled kratkih rokova, odnosno hitnosti postupka. Bez obzira na to, ODIHR-ova misija se
zalaZe za postovanje Kodeksa dobrih praksi o izbornim pitanjima Venecijanske komisije, koji preporuéuje
da zastiti pravo podnosioca prijave na saslu$anje prisustvom obe strane

16 Videti predmet broj 020-8/2023-263-1-1

17 Pogledati predmet Xl broj 013-1-187.
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u svojstvu posebne isprave, kao deo reforme izbornog materijala i obrazaca koje popunjava
biracki odbor nakon zatvaranja biratkog mesta. Primedbe uz zapisnik predstavljaju dodatak
zapisniku o radu biratkog odbora koje se dostavljaju kao deo izbornog materijala, a u njemu bi
po pravilu trebalo da se nalaze sve okolnosti od znacaja ili od uticaja na proces glasanja.
Primedbe mogu da daju ¢lanovi birakog odbora (u stalnom i proSirenom sastavu), a predsednik
birackog odbora ima obavezu da napomenu o tome unese u zvanicni Zapisnik o radu birackog
odbora’®. Prethodna analiza pokazala je neujednac¢enu praksu izbornih komisija kada je re¢ o
ovoj ispravi — neke su je tumacile kao dokaz, neke kao svojstven zahtev za ponistavanje glasanja
(bez prethodno podnetog zahteva ili prigovora od strane ovla$éenih podnosilaca), a neke su ih
jednostavno ignorisale®. | ovi izbori pokazali su da je status primedbi uz zapisnik dosta
nejasan, te da je njihova ,,dokazna mo¢*“ veoma upitna — najpre usled Cinjenice da je uo¢eno
da primedbe na nekim biraCkim mestima nisu ni dostavljene (i pored navoda u Zapisniku da
postoje), dok je kod nekih izbornih komisija uo¢eno da primedbe postoje, ali da nema napomene
o tome ko ih je podneo, te da zbog toga nisu validne kao dokaz. Takode, u nekim lokalnim
samoupravama primedbe uz Zapisnik nisu bile javno dostupne nakon zatvaranja birackih mesta,
pa su naknadno objavljene kada je uocen ,tehnicki propust‘. Ovo je bio i predmet nekih
postupaka, koji su odbijeni kao neosnovani?°. Neobjavljivanje primedbi svakako je sporna praksa
jer unazaduje transparentnost deSavanja na birackim mestima i otezava dokazivanje
nepravilnosti, ali i stvara pravnu nesigurnost u procesu reSavanja izbornih sporova.

Grafikon 7. Dokazi koris¢eni u postupcima koji se odnose na nepravilnosti tokom sprovodenja
glasanja, svi nivoi izbora, u %

= Zapisnik o radu birackog odbora
= Zapisnik o radu birackog odbora +
dodatni dokaz

Izjave Clanova birackih odbora

Kombinacija dokaza

Kada je re€ o ishodu ovih 165 postupaka koji su izjavljeni uz dostavljanje jednog ili vise
dokaza, 19 je odbaCeno (11.5%) — zbog nedozvoljenosti, nepotpunosti, nerazumljivosti i

18 Tacka 15.1 Zapisnika o radu birackog odbora navodi: ,Ako ne neki ¢lan birackog odbora imao primedbe,
predsednik birackog odbora navodi ime i prezime ¢lana birackog odbora koji je imao primedbe i svojim
potpisom na ovom zapisniku potvrduje da je od &lana birackog odbora primio posebnu ispravu sa
primedbama, koja je u prilogu i sastavni je deo ovog zapisnika“.

19 Pogledati odeljak 4.3 analize, Rad izbornih komisija i Upravnog suda i njihova efektivnost.

20 Pogledati predmet broj 06-30-205/2023-09, OIK Bogatic.
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izjavljivanja od strane neovladéenog lica; 139 je odbijeno (84.24%) — svi zbog neosnovanosti,
jedan je obustavljen (0.6%), a ukupno 6 je usvojeno (3.63%).

| pored Cinjenice da izborne komisije nemaju istraznu funkciju, dve izborne

IT komisije upustile su se u ispitivanje osnovanosti prigovora tako Sto su od
I B - predsednika ili ¢lanova birackog odbora traZile izjaSnjenje o navodima
[ 4 prigovora/zahteva. U prvom sluéaju, OIK Backi Petrovac odbio je jedan

prigovor kao neosnovan nakon $to je od predsednika BO na spornom

mestu traZio da se izjasni o predmetu prigovora, odnosno navodima iz primedbi uz Zapishik o
radu BO da glasanje van birackog mesta nije sprovedeno u skladu sa zakonom. Predsednik BO
dostavio je izjavu elektronskim putem, pobijajuci navode prigovora, nakon koje je doneto
odbijajuce resenje?".

Drugi primer uocen je u OIK Kladovo, gde su navodi o nepravilnostima na

T Jednom birackom mestu ispitivane kroz uvid u izborni materijal, ali i kroz
I B izjasnjenje predsednika birackog odbora. Naime, izborna komisija je
¢ ispitivala navode da je predsednik BO pomagao bira¢ima da glasaju na BM,

odnosno da je na BM dolazio u svojstvu pomagaca za vise lica. Komisija se
upustila u izvodenje dokaza, nakon ¢ega je predsednik BO na osnovu zahteva dostavio pisanu
izjavu sa objasnjenjem situacije, nakon &ega je ustanovljeno da je prigovor neosnovan??.

Upitno je samo upustanje komisija u ovakve aktivnosti, posebno ukoliko se uzmu u obzir
obrazloZenja da sporne nepravilnosti same po sebi ne predstavijaju jedan od razloga za
poniStavanje izbora. Izvodenje dokaza od strane izbornih komisija, odnosno izlaZzenje van okvira
analize spisa predmeta i eventualnog ispitivanja izbornog materijala sustinski je sporno jer izlazi
iz nadleZnosti lokalnih izbornih komisija u reSavanju izbornih sporova i, u krajnjem slucaju,
otvara pitanje pravne nesigurnosti.

Medu usvojenim prigovorima i zahtevima, 5 se odnosilo na parlamentarne izbore, a jedan na
lokalne. Sve su ih izjavile proglasene izborne liste — tri Koalicija Milica PBurdevi¢ Stamenkovski
— Bosko Obradovi¢ — Nacionalno okupljanje — Drzavotvorna snaga — Srpska stranka Zavetnici —
Srpski pokret Dveri, dve Koalicija Srbija protiv nasilja i jedan Srpska stranka Zavetnici. Usvojeni
zahtevi i prigovori odnosili su se na sledeée nepravilnosti:

(1) Glasanje lica koje je ve¢ obelezeno sprejom, bez da je podnelo na uvid reSenje da je
¢lan birackog odbora (u skladu sa ZINP). Zahtev je izjavila koalicija oko Zavetnika, a kao
dokazi su dostavljeni zapisnik o radu birackog odbora i izvod iz birackog spiska.
Komisija je izvrsila uvid u Zapisnik o radu birackog odbora i pripadajuée primedbe i
utvrdila da je doslo do nepravilnosti koje su osnov za ponistenje glasanja.

[GIK Subotica, parlamentarni izbori, postupak 1-013-96-2023, od 20. decembra]

(2) Dva postupkakoja se odnose na nepotpisane potvrde o izbornom pravu za glasanje
van biraékog mesta, pri Cemu su biraci zaokruzeni da su glasali i njihovi listi¢i su ubageni
u glasacku kutiju. Zahteve je izjavila Koalicija Srbija protiv nasilja, uz predlog da se izvrsi
uvid u Zapisnik o primopredaji izbornog materijala nakon zatvaranja biratkog mesta, u
potvrde o izbornom pravu i u izvod iz birackog spiska. Komisija je nakon uvida u celokupan

21 Pogledati postupak broj 013-71/2021-4-2.
22 Pogledati postupak broj 013-1/2023-155-1.
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materijal ustanovila da je na oba biraCka mesta do$lo do nepravilnosti koje predstavljaju
osnov za ponistavanije izbora.

[OIK Kula, parlamentarni izbori, postupak 01-013-31/2022-3 i 01-013-31/2023-4, od 20.
decembra]

(3) Postojanje falsifikovanih glasackih listiéa u kutiji (razlicitih po boji, fontu, pecatu),
pronadenih pri utvrdivanju rezultata, nakon ¢ega je na birackom mestu doneta odluka da
se rezultati ne mogu utvrditi. Zahtev je izjavila koalicija oko Zavetnika, a kao dokaz je
dostavljen zapisnik o radu biraCkog odbora. Komisija je ponistila glasanje na osnovu uvida
u izborni materijal i usled &injenice da je ,broj glasackih listica u kutiji veci od broja biraca
koji su izasli na izbore®.

[GIK Ni8, parlamentarni izbori, postupak 013-309-1-2/2023, od 22. decembra]

(4) Sprecavanje glasaca da ostvari svoje glasacko pravo, jer je uizvodu iz birackog spiska
neko drugi vec bio potpisan u njegovo ime. Zahtev je izjavila koalicija oko Zavetnika, a
kao dokaz je dostavljen zapisnik o radu biraCkog odbora. Komisija je izvrSila uvid u
Zapisnik o radu BO, pisane primedbe prilozene uz Zapisnik, Zapisnik o radu posmatraca
i izvod iz JBS i na osnovu Cinjenice da je bira¢ neosnovano spreen da glasa ponistila
glasanje.

[GIK Ni$, parlamentarni izbori, postupak 013-309-2/2023, od 22. decembra]

(5) Visak listi¢a u glasackoj kutiji usled nepravilnosti pri glasanju van biraékog mesta,
na biraCkom mestu gde su neposredno pre toga zbog nepravilnosti ponisteni izbori za
narodne poslanike. Zahtev je izjavila Srpska stranka Zavetnici, zahtevajuci vrSenje uvida
u celokupan izborni materijal. 1zborna komisija je proverom materijala ustanovila da je
prigovor osnovan.

[OIK Topola, lokalni izbori, postupak 257/2023, od 21. decembra]

Grafikon 8. Ishodi postupaka koji se odnose na nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja (423
postupka), svi nivoi izbora, u %
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Zbirno posmatrano, kada je re€¢ o postupcima povezanim sa nepravilnostima tokom
sprovodenja glasanja, od ukupno 423 predmeta ¢ak 229 je odbaéeno (54.13%), 184 je
odbijeno (43.49%), 4 je obustavljeno (0.95%) i 6 je usvojeno (1.41%).

4.5.2 Ishodi: opsta slika

lako je fokus ovog poglavlja na postupcima koji se odnose na nepravilnosti tokom izbornog dana,
nije na odmet ukratko dati i opStu sliku ishoda procesa zastite izbornih prava, zasnovanu na svim
obuhvacenim slu€ajevima. Naime, od 929 postupaka, ¢ak 43.7% (406 u apsolutnim
brojevima) u startu je odbaéeno u procesu prethodnog ispitivanja prigovora/zahteva. To
znaCi da su svi ovi predmeti bili izjavlieni od strane neovlaséenog lica, nedozvoljeni,
neblagovremeni, nerazumljivi ili nepotpuni (ili kombinacija viSe elemenata), te da se nisu
kvalifikovali za ocenu osnovanosti. Od ovih 406 postupaka, 341 su podnele proglaSene izborne
liste. Dodatnih 469 postupaka je odbijeno (50.48%), dok je kod 24 evidentirano obustavljanje,
oglaSavanje komisije nenadleznom i drugo. Kona¢no, svega 30 postupaka okonéano je u
korist podnosioca, sto iznosi 3.22%.

Grafikon 9. Ishodi procesa zaStite izbornih prava (929 postupaka), svi nivoi izbora, u %

3,22

2,58

= Odbadeni

= Odbijeni

Drugo

Usvojeni

Statistika i pregled ,uspeSnih“ slu€ajeva pokazuju da je dokazivanje nepravilnosti u izbornom
procesu jako teSko, nekada i nemoguée — najpre usled Cinjenice da propisi jasno zahtevaju
dokaze, ali ne definiSu Sta ¢ini prihvatljiv, odnosno dovoljan dokaz za poniStavanje izbora.
Postojeca praksa (ne samo u ovom izbornom procesu) pokazala je da fotografije i video snimci
nisu upotrebljivi dokazi, jer su naj¢eSée pribavljeni protivpravno, ali je otvorila i pitanje
upotrebljivosti Zapisnika o radu birackog odbora i pripadajuéih primedbi kao dokaza.
Podsecanja radi, Zapisnik je kljucni i prakticno jedini dokument koji pokazuje kvalitet izbornog
dana i koji sadrZi navode o svim deSavanjima koja su od uticaja na glasanje. Njega popunjavaju
predstavnici organa za sprovodenje izbora - ¢lanovi birackog odbora koji su imenovani od strane
proglasenih izbornih lista i finansirani iz drzavnog budZeta, kako bi efikasno i zakonito sproveli
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izborni dan. Cinjenica da je moguée da primedbe prosto ne budu dostavljene uz Zapisnik, ili da
se njima manipuliSe na bilo koji nacin, uskrac¢uje moguénost da se nedvosmisleno utvrdi sta
se desavalo na biraCkom mestu, te se i postupci odbijaju kao neosnovani. Ono na $ta posebno
treba skrenuti paznju je i izostanak bilo kakve odgovornosti onih élanova bira¢kih odbora u
slu¢ajevima u kojima je zapisnik popunjavan netaéno, ili kada primedbe kao posebna izjava uz
Zapisnik prosto nisu dostavljane nadleznim komisijama. Istovremeno, jo$ jedno ,naslede” koje
oteZava dokazivanje izbornih nepravilnosti je politi€ki sastav organa za sprovodenje izbora,
kako izbornih komisija, tako i birackih odbora — pa se postupci povremeno vode politiCkim
interesima, a ne okolnostima i €injenicama.

Jos je jedna vazna tema koju je neophodno spomenuti kada je re¢ o ishodima postupaka, a to je
disproporcija pravnih lekova u odnosu na ozbiljnost (dokazanih nepravilnosti) u izbornom
procesu. Naime, domaci zakonodavni okvir predvida isklju€ivo poniStavanje izbora kao sankciju
za set tezih nepravilnosti — ne postoje nov€ane, administrativne ili bilo kave druge sankcije koje
bi mogle da budu propisane u slu¢aju nepravilnosti koje nisu od presudnog uticaja na glasanje na
biratkom mestu, odnosno na rezultate. Ova specifi€¢nost izbornog procesa u Srbiji posebno je
vazna u okolnostima kada je do nepravilnosti doSlo usled nenamerne gredke ili propusta ¢lana
birackog odbora ili birata, odnosno u onim okolnostima kada greSka sama po sebi ne
podrazumeva nepostenost izbornog procesa. U tom smislu, bilo bi korisno u daljim raspravama
0 izmeni zakonodavnog okvira razmotriti pitanje stepenovanja sankcija koje stoje na
raspolaganju izbornim komisijama. Izvesno je da bi ovakvo reSenje smanijilo nekaznjivost ¢lanova
biraCkih odbora, ali i ispunilo svrhu odvracanja, odnosno spreavanja nedozvoljenog ponasanja
u buducnosti.

Kao jednu opS$tu napomenu o radu izbornih komisija, navodimo i znac¢ajne razlike u radu
lokalnih izbornih komisija kada je re¢ o pseudonomiziciji podataka o li€nosti u aktima
izbornih komisija i skupstina opstina, gradova i gradskih opstina koje se objavljuju na sajtu RIK ili
u publikacijama. Podsecanja radi, Uputstvo o pseudonimizaciji podataka o licnosti usvojeno je
2023. godine i propisuje nacine na koji se vrsi zastita osetljivih podataka, kao $to su JMBG, brojevi
licnih dokumenata, adrese, kontakt podaci i slicno. Analiza prigovora i zahteva iz RIK-ovog
Registra pokazuje da je praksa raznolika. Dok veliki deo izbornih komisija poStuje ovu obavezu,
postoje i one komisije koje su u nekim postupcima objavile apsolutno sve podatke podnosilaca
prigovora — medu njima su, na primer, Arilje, Loznica, Zvezdara, Valjevo, Jagodinai drugi.
Dakle, neophodno je hitno pristupiti dodatnoj obuci sekretara lokalnih izbornih komisija
(kao odgovornim licima prema spomenutom Uputstvu) na polju efikasnije zastite li€nih podataka
u skladu sa aktivnim propisima.

Vazno je reci i da su izborne komisije radile u skladu sa rokovima, efikasno, uz nekoliko
izuzetaka (u nekim opstinama LIK-ovi povremeno nisu imali kvorume za odlucivanje). Postupci
su resavani po hitnom postupku, a odluke su objavljivane pravovremeno na portalu Republi¢ke
izborne komisije, $to je uticalo na transparentnost. Dva su postupka trajala duze od uobi¢ajenog,
usled Cinjenice da su koriS¢eni svi pravni mehanizmi, te da su sudovi vratili postupke na
odlugivanje izbornim komisijama.
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Tek nesto vise od 3% pokrenutih postupaka okoncano je u korist podnosilaca. Izuzimajuci
postupke koji su odbaceni u postupku prethodnog ispitivanja, pokazuje se da je dokazivanje
osnovanosti prigovora i zahteva ekstremno tesko, a u nekim slucajevima i

nemoguce.

Zakonska norma koja zahteva dostavijanje dokaza doneta je kako bi se sprecile
zloupotrebe zakona i procesa reSavanja izbornih sporova, ali je u praksi dovela
w do otezane zastite izbornih prava.

Politicki sastav organa za sprovodenje izbora i izostanak odgovornosti predstavnika ovih
organa dva su vaZna ,nasledena*“ faktora koja umanjuju pravi¢nost i efikasnost izborne pravde
u Srhiji.

4.6 ODLUKE PO ZALBAMA

Nadlezni sudovi odludivali su u ukupno 275 postupaka u celom izbornom procesu. Podsecanja
radi, nadleznost za odlucivanje po zalbama u sporovima vezanim za lokalne izbore imali su visi
sudovi, dok je Upravni sud zadrzao mandat u slu¢aju republickih i pokrajinskih izbora.

U tom kontekstu, kako se vidi u Registru prigovora, Upravni sud odlucivao je u 55 slucajeva,
od ¢ega dva puta po zalbama protiv reSenja PIK-a, a 53 protiv reSenja RIK-a. Nijedna zalba nije
okonéana u korist podnosilaca — 33 su odbijene usled neosnovanosti, a 22 su odbacene,
najcesc¢e zbog neblagovremenosti. Upravni sud odluivao je bez prisustva javnosti i bez
suo€avanja strana u sporovima, efikasno, postujuéi zakonom predvidene rokove. Kao sto je veé
navedeno, ovakvo postupanje Upravnog suda predmet je kritika i ODIHR-a, s obzirom da se ne
ispunjavaju zahtevi medunarodnih standarda za re$avanje izbornih sporova, uklju¢ujuéi pravo na
razumno obavestenje o tuzbi, razumnu priliku da se pripremi odbrana i pravo na pravi¢an i
nepristrasan proces utvrdivanja €injenica, sasluSanje i odlu€ivanje. Sa druge strane, utemeljenje
ovog pristupa Suda temelji se na hitnosti postupka i €injenici da javne rasprave ne predstavljaju
obavezan deo postupka.

Sa druge strane, visi sudovi su odluéivali u 220 predmeta. Posmatrano prema JLS, najviSe
predmeta imao je Visi sud u Vranju, ¢ak 10823 , a slede Novi Pazar - 27, Trgoviste - 21, Beograd
- 15, Kraljevo - 8, Babusnica - 6, Mali Zvornik - 4, Pirot, Sabac, Petrovac na Mlavi i Vlasotince sa
po 3, Bojnik, Ku¢evo, Raca i Gadzin Han sa po 2, i Leskovac, Bela Palanka, Blace, Brus, Varvarin,
Velika Plana, Veliko Gradiste, Zagubica, Ljig, Medveda i Topola sa po 1 predmetom. Od ovih
220 postupaka, 40 je odbaéeno, zbog nedozvoljenosti ili neblagovremenosti, a 171 je odbijen
zbog neosnovanosti. Zbirno, 9 predmeta okonéano je u korist podnosioca: 4 usvajanjem
Zalbe i ponistavanjem reSenja, a 5 usvajanjem Zalbe, poniStavanjem reSenja i reSavanjem. Ono
8to je zanimljivo je da nijedan od ovih devet postupaka nije vezan za nepravilnosti na birackim
mestima, ve¢ za administrativne sporove. Cetiri Zalbe usvojene su jer lokalna izborna komisija
nije na vreme donela odluke, tri zbog problema sa proglasenjem izbornih lista, a dve zbog
nepravilnosti u vezi sa utvrdivanjem statusa liste nacionalnih manjina u izbornom procesu.

Zbirno posmatrano, od ukupno 275 zalbi, pred svim nadleznim sudovima, 62 su odbacene, 204
odbijene, a 9 je usvojeno.

23 Pogledati odeljak ,,Nivo izbora“.
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Grafikon 10. Ishodi postupaka po Zalbama (275 postupaka), svi sudovi, u %

3,27
= Odbacene
Odbijene
74,18 Usvojene

Cinjenica da nijedna zalba vezana za nepravilnosti na biraékim mestima

nije okonéana u korist podnosioca govori opet da je proces dokazivanja

nepravilnosti tezak, ali i da je pristup sudova u odlucivanju veoma usko

formalan i rigidan. Ovo je posledica pravne prakse, sistemskih reSenja i

w tradicije koja sudove sprecava da se bave izvodenjem dokaza i da na bilo koji
nacin ,izlaze“ van okvira spisa koje im dostavi prvostepeni organ.

4.7 ZASTITA IZBORNIH PRAVA PRED USTAVNIM SUDOM

Zastita izbornog prava pred Ustavnim sudom uredena je Zakonom o Ustavnom sudu na
supsidijaran nacin, &to znaci da Ustavni sud donosi odluke u izbornim sporovima kada nije
obezbedena sudska ili druga zastita izbornog prava. Zahtev za odluéivanje pred Ustavnim
sudom o izbornom sporu za koji zakonom nije odredena nadleznost sudova moze podneti svaki
bira€, kandidat za predsednika Republike, odnosno poslanika ili odbornika, kao i podnosilac
predloga kandidata i zahtev se podnosi najkasnije u roku od 15 dana od dana okon¢&anja izbornog
postupka koji se osporava. Zakon propisuje i da zahtev mora da sadrzi razloge i dokaze zbog
kojih se trazi odlugivanje o izbornom sporu. Ako je nepravilnost u izbornom postupku dokazana,
a imala je bitan uticaj na izborni rezultat, Ustavni sud odlukom ponistava ceo izborni postupak
ili delove tog postupka, koji se moraju tacno oznaditi.

Vazno je navesti i da Clan 37 istog zakona jasno propisuje da Ustavni sud odrzava javnu
raspravu u postupku odlucivanja o izbornim sporovima. Ukoliko oceni da je u toku postupka stvar
dovoljno razjadnjena i da na osnovu pribavljenih dokaza moze odluciti i bez odrzavanja javne
rasprave, ukoliko je o istoj stvari ve¢ odlu€ivao, a nisu dati novi razlozi za drugacije odluCivanje u
toj stvari ili ukoliko postoje uslovi za obustavu postupka, Sud moze odluditi da se javna rasprava
ne odrzi.

Zakon ne definiSe rokove za odlucivanje, niti rokove u kojima organ za sprovodenje izbora Cija
se odluka osporava treba Sudu da dostavi sve materijale i odgovor na navode iz zahteva.

26


https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_ustavnom_sudu.html

Nakon decembarskih izbora, predstavnici Koalicije protiv nasilja podneli su Ustavhom sudu
zahteve za odluCivanje o izbornom sporu, odnosno zahteve za ponistavanje republickih i
beogradskih izbora. Zahtevi, po navodima podnosilaca, sadrze brojne dokaze o manipulacijama
i nepravilnostima koji se odnose ne samo na dan glasanja, nego na Citav izborni proces. U
zahtevima su izneti primeri o uticaju nepravilnosti na sve faze izbornog postupka - od raspisivanja
izbora, preko kandidovanja, izborne kampanje, sastavljanja birackog spiska, brojanja glasova i
mahinacijama sa objavljivanjem rezultata. Do momenta pisanja ove analize, Ustavni sud nije
doneo odluke po ovim zahtevima, ve¢ su u toku radnje u prethodnom postupku koje
podrazumevaju, izmedu ostalog, ispitivanje urednosti i dopustenosti podnesaka, prikupljanje
potrebnih podataka, obave$tenja i dokaza i preduzimanje drugih procesnih radnji od znacaja za
odlucivanje. U meduvremenu, mandati narodnim poslanicima su verifikovani, a raspisani su i novi
beogradski izbori za pocetak juna.

Poslednje predlozene izmene pet zakona koje je pripremila Radna grupa Vlade Srbije na oshovu
preporuka ODIHR, podrazumevaju i izmene Zakona o Ustavnom sudu, tako da se propisuju jasni
rokovi u procesu odlucivanja o izbornim sporovima. Naime, definiSe se da: (1) nadlezni organ ima
ukupno osam dana da Ustavnom sudu dostavi odgovor i sve spise od vaznosti za odlucivanje o
sporu, (2) Ustavni sud ima rok od 30 dana od dana dostavljanja zahteva da odluci o zahtevu i (3)
da se rok za odrzavanje ponovnih izbora, u slu€aju kada je odlukom Ustavnog suda izborni
postupak ponisten u celini ili delimiéno, produzava sa deset dana na 30 dana od dana dostavljanja
odluke Ustavnog suda nadleznom organu. Neizvesno je da li ¢e i kada Ce ove izmene stupiti na
shagu - u trenutku pisanja ovog dokumenta o setu izmena zakona diskutuju predstavnici viasti i
opozicije u Narodnoj skupstini Republike Srbije.

5 ZAKLJUCCI | PREPORUKE

5.1 ZAKLJUGCI /| NAJVAZNIJI NALAZI

Tri su osnovne grupe nalaza koje je vazno izdvojiti kako bi se tema reSavanja izbornih sporova u
Srbiji adekvatno razumela. To su (1) sistemska reSenja, (2) uloga podnosilaca zahteva i
prigovora i (3) praksa organa koji reSavaju po prigovorima i zahtevima za ponistavanje glasanja.

Najpre, kada je re€ o sistemskim re$enjima, mora se razumeti da je vazeéi zakonodavni okvir
zastite izbornih prava relativno nov (iz 2022. godine), radikalno izmenjen u odnosu na prethodni
i u odredenim segmentima komplikovan. Osim rasutosti normi u velikom broju zakona,
komplikovanosti u velikoj meri doprinosi i $to izborni sporovi razli€ito funkcioniSu u odnosu na nivo
izbora koji se odrzava, kao i to $to su u proces ukljuena i tela koja se do sada nisu bavila izbornim
sporovima (viSi sudovi). Istovremeno, novi zakoni zadrzali su partijsko obelezje izbornih komisija
i biraCkih odbora, odnosno snazan uticaj politickih stranaka i organizacija na proces sprovodenja
izbora. Neprofesionalna izborna administracija u tom smislu generiSe niz problema Kkoji su
karakteristika domaceg sistema godinama unazad, a to se posebno ogleda u velikoj zavisnosti
odluka od politi¢kih interesa i povremenim poku$ajima zloupotrebe sistema zarad ostvarenja
partijskih ciljeva. U ovom kontekstu, kao posebno vazan problem uofava se sistemsko
odsustvo odgovornosti za neprofesionalan i/ili nezakonit rad ¢lanova organa za
sprovodenje izbora, pa tako izostaju kriviéni ili prekr§ajni postupci, a nema ni jasne evidencije o
ucinku i radu ¢lanova birackih odbora. Zato i ne iznenaduju nalazi da su najcesce nepravilnosti
koje i danas uo¢avamo proceduralne (odnosno nepostovanje procedura) i one koje su
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vezane za utvrdivanje rezultata na birackim mestima — ove dve grupe cine vise od 60% svih
predmeta prigovora | zahteva za ponistavanje glasanja. Medutim, ono $to je mozda i najvaznije
.Sistemsko obelezje“ koji presudno uti€e na izbornu pravdu je Cinjenica da je dokazivanje
nepravilnosti u izbornom procesu jako tesko, nekada i nemoguce — najpre usled Cinjenice da
propisi jasno zahtevaju dokaze, ali ne definiSu Sta Cini prihvatljiv, odnosno dovoljan dokaz za
ponistavanje izbora. Pokazalo se da Zapisnik o radu biratkog odbora sam po sebi nije dovoljan
kao dokaz, ali da tu svrhu ne ispunjavaju ni ovako ,postavljene” primedbe uz Zapisnik. Naime,
deSavalo se da primedbe prosto ne budu dostavljene, ili da se njima manipuliSe; sa druge strane,
nemogucnost izvodenja dokaza, sprovodenja javnih slu$anja ili suoavanja strane u sporu (od
strane izbornih komisija, ali i sudova koji u Il stepenu ispituju isklju€ivo spise koje im dostavi |
stepen) znatno ogranic¢avaju pravednost i efikasnost izbornih postupaka. U skladu sa tim je
i nalaz da 61% svih postupaka nije sadrZalo nijedan dokaz, a medu onim koji jesu, 75% se
pozivalo iskljuCivo na zapisnike o radu birackih odbora. Od ukupno 165 postupaka koji su bili
podrZzani nekim dokazom, 139 je odbijeno (84.24%) — svi zbog neosnovanosti, jedan je
obustavljen (0.6%), a ukupno 6 je usvojeno (3.63%). Medu dobrim stranama, nesporno je da
sistem dobro funkcioniSe u smislu brzine/hitnosti postupaka i u smislu transparentnosti
podataka koja je znaCajno unapredena u odnosu na raniji period. Odluke u svim postupcima
dostupne su na portalu Republi¢ke izborne komisije ili na portalu Upravnog suda, podnosioci su
obavesteni o ishodima postupaka, a javnosti je omoguéen uvid i u sav propratni materijal, ukoliko
ga ima. Takode, ukupno posmatrano, sistem je dobro postavljen jer garantuje barem
dvostepenu zastitu izbornih prava, odnosno moguénost osporavanja odluka prvostepenih
organa.

Druga vazna grupa nalaza odnosi se na ulogu podnosilaca zahteva i prigovora u ukupnom
sistemu zastite izbornih prava. Najvazniji nalaz je da je proces jo$ uvek ,prisvojen” od strane
politickih stranaka i organizacija koje ucestvuju u izbornoj trci, pa je 84.82% svih postupaka
podneto od strane ovih podnosilaca, dok biraci i dalje ne uéestvuju u dovoljnoj meri u zastiti
svojih izbornih prava. Gradanima su i ranije nedostajala osnovna znanja za u¢esSc¢e u ovim
procesima (2021. godine tek 10% gradana znalo je kako se podnosi prigovor), a nije ih odlikovao
ni preterani aktivizam u ovim procesima, $to je obelezje i ovog izbornog ciklusa. Posebno je vazan
i nalaz da brojni podnosioci i dalje ne poznaju procedure i norme (i generalno novi
zakonodavni okvir), pa je tako uo€eno da su postupke pokretala lica bez legitimacije za u¢esce u
izbornim sporovima, da su meSani prigovori i zahtevi, ali i nivoi izbora na kojima je izjavljivana
nepravilnost, kao i da su vrlo &esto pokretani postupci zbog nepravilnosti ili radnji koje ne
predstavljaju osnov za ponistavanje glasanja. Ono 3to postaje karakteristika prakticno svakog
izbornog procesa je i ,zatrpavanje“ izbornih komisija identi€nim, generi¢kim prigovorima i
zahtevima, vrlo Cesto pripremanim po unapredim definisanim modelima — mada je to na
decembarskim izborima bilo zastupljeno manje nego ranije (sa ovakvim aktivnostima suogili su
se GIK Vranje i OIK Trgoviste, delimi¢no i RIK). Ovakvi genericki prigovori, osim §to ih Cesto
karakteriSu proceduralne greske, vrlo ¢esto ne sadrZze ni osnovne elemente koji su propisani
zakonom (poput opisa radnji, Cinjenica, dokaza), zbog ¢ega su u najve¢em obimu odbaceni.
Studija je pokazala da je od 929 postupaka, ¢ak 43.7% (406 u apsolutnim brojevima) u startu
odbaceno u procesu prethodnog ispitivanja prigovora/zahteva. To znacdi da su svi ovi
predmeti bili izjavljeni od strane neovla$¢enog lica, nedozvoljeni, neblagovremeni, nerazumiljivi ili
nepotpuni (ili kombinacija vise elemenata), te da se nisu kvalifikovali za ocenu osnovanosti. Od
ovih 406 postupaka, 341 su podnele proglasene izborne liste.
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Konacno, tre¢a vazna grupa nalaza koja je rezultat ove studije odnosi se na rad organa koji
resavaju po prigovorima i zahtevima za ponistavanje glasanja, prvenstveno lokalnih izbornih
komisija. Ovo je posledica najpre sistemskih reSenja i strukture izbornih komisija, ali i nedostatka
kapaciteta i iskustva u procesima reSavanja izbornih sporova. Decembarski izbori potvrdili su
nalaz koji je uoCen ranije, a to je da izborne komisije karakteriSu dva klju¢na problema —
neujednaéena praksa u radu i zauzimanje usko formalnog pristupa u odluéivanju. Ovi
problemi su, kako se €ini, zastupljeni u manjoj meri nego ranije i ogledaju se u prikazanoj razli¢itoj
praksi komisija Sirom Srbije kada je re€¢ o procesnom polozaju podnosilaca (neke su
podnosiocima davale najSiri procesni polozZaj, a neke su postupke odbacivale na osnovu strogo
formalnog kriterijuma), tretiranju pogresSno naslovljenih postupaka (neke su odbacivale zahteve
jer su oslovijeni kao prigovori i obrnuto, a neke su podrazumevale da je re¢ o adekvatnom
postupku), razmatranju nepotpunih zahteva (neke su nedostatak dokaza tretirale kao razlog za
odbacaj usled nepotpunosti, a neke kao razlog za odbijanje usled neosnovanosti) i tako dalje.
Istovremeno, brinu razli€ita praksa komisija kada je re¢ o primedbama na Zapisnik o radu
birackog odbora i pristup tumaéenju dokaza, odnosno povremena iskoraéenja u
svojevrsne istrazne postupke. Ovo je takode posledica sistema, a jednako se oslikava i na rad
sudova, pri éemu je potrebno naglasiti da bi bilo pozeljno pristupiti detaljnoj analizi prakse visih
sudova u izbornim sporovima, kao temi koja je ekstremno vazna za integritet izborne pravde.

5.2 STRATESKE INTERVENCIJE /| PREPORUKE

U svetlu novih propisa, novih nalaza i novih okolnosti koje su uo¢ene pri izradi ove analize, CeSID
je pristupio reevaluaciji prethodno iznetih preporuka i predlozenih strateskih intervencija i
fokusirao ih je na rad izbornih komisija i sudova kao kljuénih aktera u zastiti izbornih prava.
Prateci logiku uspostavljenu u analizi iz 2021. godine, predlozene intervencije ¢e biti podeljene u
Cetiri oblasti:

1) Institucionalni model reSavanja izbornih sporova,

2) Pravila i postupci za istragu i reSavanje zalbi i sporova,
3) Pravni lekovi, sankcije i izvrSenje odluka i

4) Informisanje i edukacija javnosti.

5.2.1 Institucionalni model reSavanja sporova

Izborni u€esnici (posebno oni koji su direktni akteri na izborima) moraju da znaju koja institucija
je nadlezna za pojedine vrste sporova, kao i sva proceduralna i materijalna pravila i procedure
kojima Ce se upravljati procesom odlucivanja o Zalbi.

L L VremensKki

Preporuka Institucija | Prioritizacija* .
period

NULTA PREPORUKA
Sprovesti participativnu, sistemsku [ Narodna
koherentnu reformu izborne administracije - na skupétina
na.cional.nom, pokraj-in"skon?.i Io!<a|nom ni_\./ou ~ | javni proces Srednjorocni
koja bi za krajnji cilj imala njihovu konsultacija
profesionalizaciju, stabilnost u finansiranju,
jasan pravni status i stalnost u funkcionisanju
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#1 Uvesti odredbe da lokalne izborne komisije,
Pokrajinska izborna komisija i Republicka

akata. Neophodno je ujednaditi rad izbornih
komisija, unaprediti zastitu liCnih podataka
podnosilaca prigovora i zahteva i spreciti
njihovu zloupotrebu.

izborna komisija imaju moguc¢nost da u svim Narodna
fazama izbornog procesa samoinicijativno | skupstina,
reaguju u slu¢aju uocenih nepravilnosti, bez | LIK, PIK,
formalno  pokrenutih mehanizama. Ova| RIK, javni
preporuka mora biti uslovljena prethodnom proces
profesionalizacijom izborne administracije i | konsultacija
oslobadanjem izbornih komisija od politickog
uticaja i partijske strukture.
#2 Uspostaviti bezbedan i transparentan LIK PIK
sistem upravljanja predmetima, sa svim RIK’ viéi,
neophodnim informacijama, objasnjenim sud’ovi
procedurama i praviima u postupanju, ]

. . o Upravni sud
formularima, pravnim lekovima i odlukama.
#3 Organizovati i sprovoditi redovne obuke za
sekretare lokalnih izbornih komisija i druga lica
koja rukuju podacima o licnhosti o potrebi i
pravilima pseudonimizacije pri objavljivanju RIK, LIK

Visoka

Srednjoroéni

Dugoro¢€ni

Visoka

Srednjorocni

5.2.2 Pravila i postupci za istragu i reSavanje zalbi i sporova

Propisi moraju da obezbede jasne smernice o svim pravnim pitanjima u reSavanju izbornih
sporova, teretu dokazivanja, precizno definisanim vrstama dokaza koji su prihvatljivi u
postupcima, pravnim lekovima i rokovima u postupku. Globalni standardi nalazu da ove procedure
moraju biti uspostavljene na vreme, pre pocetka izbora i svi akteri moraju da budu detaljno

upoznati s njima.

razumnu priliku za pripremu odbrane i pravo na
praviCan i nepristrasan postupak utvrdivanja
Cinjenica, sasluSanja i odluke. Pri razmatranju
drugadijeg normiranja ovog pitanja mora se

L o Vremenski
Preporuka Institucija | Prioritizacija* .
period

#1 Preciznije propisati situacije u izbornim
sporovima u kojima se mora odrzati javno
sluSanje kako bi se ispoStovali medunarodno
prihvaceni standardi, ukljuéujuéi pravo na .

. . ey ... | Upravni sud, .
primanje razumnog obaveStenja o tuZzbi, . . Kratkoro¢€ni

viSi sudovi
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voditi raCuna o efikasnosti i brzini izbornog
procesa.
#2 Aktivno i kontinuirano raditi sa izbornim
komlvs.uarr!a na podizanju njvlk_low_h kapa_lcneta za RIK, struéna -
odlucivanje u procesu za$tite izbornih prava, : Kratkoro¢€ni
. . . : javnost
posebno na ujednacavanju prakse u oblasti
tumacenja dokaza.
#3 Usaglasiti propise i omoguciti da se postupci
pokre¢u elektronskim putem, u skladu sa
. . Narodna
vazec¢im Zakonom o elektronskom postupku i o . .
- skupstina, Visoka Kratkoroc¢ni
Zakonom o opstem upravnom postupku. LIK RIK
Precizno propisati nain i pravila elektronske '
komunikacije sa strankama.
#4 Redefinisati podzakonske akte i propisati da
odeljak o primedbama ¢&lanova birackih odbora Narodna
bude obavezni deo izbornog materijala, kako bi | skupstina, Visoka Kratkoro¢ni
se adekvatno utvrdivale sve Cinjenice o RIK
izbornom danu.
#5 Redefinisati zakonski okvir i jasno propisati Narodna
§ta su dozvolieni i dovoljni dokazi za | skupStina, Visoka Kratkoroéni
dokazivanje nepravilnosti u vezi sa glasanjem. RIK

4.8.3. Pravni lekovi, sankcije i izvrSenje odluka

Pravni lekovi moraju da budu poznati na vreme, pre izbornog procesa i ha kraju procesa moraju
da postoje mehanizmi koji ¢e obezbediti njihovo sigurno izvrSenje. Samo uz tako definisane
pravne lekove, moze da se govori o kredibilnom i efikasnom procesu reSavanja izbornih sporova.

- C Vremenski
Preporuka Institucija Prioritizacija .
period
S . . Ministarstvo
#1 Podstac¢i primenu sankcija protiv Clanova
o o . . .. : pravde,
birackih odbora i izbornih komisija koji svoja - P ..
. tuzilastvo, Srednjoroéni
zaduzenja ne sprovode u skladu sa zakonom — N i
- vy Drzavno vece
kroz proaktivniju ulogu tuzilastva. .
tuzilaca
#2 U skladu sa primerima dobre prakse,
L o . Narodna
redefinisati odredbe o utvrdivanju manjinskog "
. L . " S skupstina,
statusa izbornim listama i uskladiti pravila iz N
. . . nadlezna
Zakona o izboru narodnih poslanika, Zakona o . . L
. . . : i ministarstva, Visoka Srednjoro¢no
lokalnim izborima i Zakona o politickim LIK RIK
strankama. U vezi sa ovim pitanjem pokrenuti | . .’ '
w : . . . oy javni proces
Siroku javnu debatu i osigurati pravicnost .
konsultacija
procesa.
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#3 Razmotriti izmenu zakonodavnog okvira i
stepenovanje pravnih lekova u postupcima
zastite izbornih prava, kako bi izborni proces bio
efikasniji i brzi i kako bi se sprecila zloupotreba
kroz namerno poniStavanje izbora na birackim
mestima.

Narodna
skupstina,
LIK, RIK,
javni proces
konsultacija

Visoka Srednjoro¢no

4.8.4. Informisanje i edukacija javnosti

Informisanje i edukacija javnosti treba da obezbedi da su svi izborni akteri i najSira javnost dobro
upoznati sa svojim pravima i obavezama koje iz njih proisticu.

Preporuka

Vremenski

Institucija )
el period

Prioritizacija

# 1 Napraviti godiSnji plan obuke za izbornu
administraciju na svim nivoima — nacionalni,
pokrajinski, lokalni nivo — i redovno sprovoditi
obuke s ciliem poveéanja kapaciteta izbornih
komisija po pitanju utvrdivanja okolnosti i
adekvatnog postupanja prilikom odludivanja po
zahtevima i prigovorima.

RIK, lokalne
izborne
komisije

Visoka Kratkoroc¢ni

#2 Napraviti godisSnji plan treninga za politiCke
stranke i organizacije na svim nivoima -
nacionalni, pokrajinski, lokalni nivo — i redovno
sprovoditi treninge s ciljem povec¢anja kapaciteta
politiCkih stranaka i organizacija po pitanju
informisanosti 0 mehanizmima u procesu
reSavanja izbornih sporova i nacina koriS¢enja
istih.

Politicke
stranke i
organizacije,
civilno drustvo

Visoka Kratkoroc¢ni

#3 Napraviti godisnji plan obuke za predstavnike
Upravnog suda i redovno sprovoditi obuku
(jednom godidnje ili uoCi izbora) s ciliem
povecanja kapaciteta po pitanju utvrdivanja
okolnosti i adekvatnog postupanja prilikom
odlucgivanja po zalbama.

Upravni sud,

Pravosudna

akademija,
RIK

Srednjoro€ni

#4 Napraviti godinji plan obuke za predstavnike
viSih sudova i redovno sprovoditi obuku (jednom
godiSnje ili uodi izbora) s ciliem povecanja
kapaciteta po pitanju utvrdivanja okolnosti i
adekvatnog postupanja prilikom odlucivanja po
zalbama.

Visi sudovi,

Pravosudna

akademija,
RIK

Visoka Srednjoro€ni

#5 Organizovati i sprovoditi edukativnhe kampanje
za birace i informisanje javnosti o tome kako

Kratkoroc¢ni

Visoka

Civilno drustvo
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koristiti mehanizme u zastiti izbornog prava i kako
pristupiti procesu odlucivanja o zalbama.

#6 Pripremiti unapred formulare za podnosenje
prigovora na izborni proces i uciniti ih dostupnim
na birackim mestima u dovoljnom broju
primeraka. Oni treba da sadrze sve neophodne
informacije, nacin popunjavanja prigovora i
njihovo dostavljanje.

RIK, lokalne
izborne
komisije

Visoka

Kratkoro¢ni
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