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| . UVODNE NAPOMENE

znacaja za integritet izbora. Istovremeno, ono Cesto nije bilo na vrhu interesovanja najsire javnosti u
Srbiji, kako zbog svoje ,,nekomunikativnosti jer se radi o uskoj i ekspertskoj oblasti, tako i zbog (pre)
naglasenog interesovanja za neke druge teme, prevashodno za ulogu medija i za organizaciju izbornog
dana.Tako je resavanje izbornih sporova neretko bila tema namenjena uskom krugu pravnika ili dobrih
poznavalaca izbornog procesa. Ova oblast dodatno dobija na znacaju imajuéi u vidu Siri kontekst u
kome se odrzavaju izbori u Srbiji: najpre, Srbija i dalje nije izgradila stabilne procedure i institucije u
izbornom procesu (Srbija tek dvadesetak godina moze da svedoci bazicno normalizovanom izbornom
procesu uz snazne crte tradicionalne politicke kulture gajene za vreme politickog monizma u soci-
jalistickoj Jugoslaviji) i, drugo, u osnovi pravnog okvira izbora se i dalje nalazi snazan uticaj politickih
stranaka i organizacija (posebno u izbornoj administraciji) Cime se otezava sticanje poverenje gradana
u izbore i izborni proces u celini.'

Zato je osnovna ideja ove studije ukazivanje na vaznost resavanja izbornih sporova kao vitalnog
stuba u izbornom procesu i, jos specificnije, produbljivanje znanja o ovoj oblasti, upoznavanje grada-
na s mehanizmima zastite, podizanje kapaciteta politickih stranaka i organizacija kao i ukazivanje na
prioritetne oblasti za buduce strateske i prakticne intervencije. Zato je istrazivacki pristup morao da
uvazi realnost i iskombinuje nekoliko razli¢itih tehnika, od detaljne pravne analize, preko istrazivanja
javnog mnjenja i ispitivanja stavova zainteresovanih strana (pravnici, eksperti i predstavnici politickih
stranaka) do konsultacija s pravnim ekspertima.

Verujemo da ¢e ova studija biti dragocen uvid za sve zainteresovane strane i prilog boljem razumevan-
ju resavanja izbornih sporova u Srbiji, ali jos viSe verujemo da ¢e nalazi i preporuke iz ove studije biti
predmet ozbiljne diskusije i intervencija u prioritetnim oblastima. Uspeh studije ¢e biti mera uspeha u
kasnijem zagovaranju i usvajanju kljucnih strateskih i prakti¢nih intervencija. Studija je nastala u okviru
CeSID-ovog projekta ,,Zastita glasa kroz efikasno i transparentno resavanje izbornih spor-
ova u Srbiji.

U Beogradu, | I. maja 202 1. godine
Emilija ORESTIJEVIC
Bojan KLACAR

"'U Srbiji su prvi viSestranacki izbori odrZani 9. decembra 1990. godine posle 45 godina izostanka politickog pluralizma. Bez obzira $to je na
delu 30 godina viSestranadja, period od prvih izbora 990. pa sve do parlamentarnih izbora 23. decembra 2000. godine izbori su bili pod bal-
astom ozbiljnih nepravilnosti i nisu zasluZili epitet ni slobodnih ni postenih izbora. Medutim, ak i kada su dosle demokratske promene smenom
Slobodana Milosevica na jesen 2000. godine, nisu se bitno promenili trendovi nepoverenja u politicke institucije (posebno, politicke stranke)

koje se prelivalo i na izbore.VisSe detalja o izborima u Srbiji od 1997. godine u CeSID-ovoj ediciji Oko izbora (dostupno na: http://www.cesid.
rs/izdanja/oko-izbora/) dok o poverenju u politicke institucije vise detalja moZe da se nade u: lvona Zivkovic i Ivo Colovic, ,Istorijat poverenja

u politicke institucije u Srbiji od 1990. do 2020. godine* u Kako, koga i zasto smo birali, Izbori u Srbiji 1990-2020. godine (2020), prir. Milan
Jovanovic i Dusan Vucicevic, Institut za politicke studije i Sluzbeni glasnik, Beograd (Zbornik radova sa naucne konferencije)
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2. O ISTRAZIVACKOM PROJEKTU

2.1.CILJEVI

Osnovna intencija ove studije jeste sustinsko razumevanje procesa resavanja izbornih sporova u Srbiji
i identifikacija prioritetnih oblasti za buduce intervencije. Jednostavnije receno, cilj autora je da ovu
temu priblize i gradanima i politickim strankama/organizacijama i da se u srednjoro¢nom periodu un-
apredi stanje u ovoj oblasti.

Opsti cilj istrazivanja je da se omoguci dublje razumevanje izbornih prava, njihove zastite i zloupo-
trebe, kao i procesa resavanja izbornih sporova u Srbiji.

Specificni ciljevi su:
(1) istrazivanje i procena zloupotrebe izbornih prava i resavanja izbornih sporova u Srbiji;

(2) pokretanje (dugorocnijeg i odrzivog) javnog dijaloga i mehanizama konsultacija sa zaintereso-
vanim stranama (mediji, politicke stranke i organizacije);

(3) podizanje svesti o zloupotrebi izbornih prava i procesu resavanja izbornih sporova;

(4) razvijanje edukativnih i zagovarackih materijala za osnazivanje kapaciteta medu klju¢nim zaint-
eresovanim stranama (mediji, politicke stranke i organizacije).

2.2. METODOLOSKI PRISTUP

Znadaj i kompleksnost oblasti resavanja izbornih sporova je zahtevala slozen i viSedimenzionalan met-
odoloski pristup. On je morao da uvazi medunarodne standarde u oblasti reSavanja izbornih sporova,
ali i da ne zaboravi specifi¢nosti lokalnog konteksta u Srbiji. Istovremeno, da bi istrazivanje dovelo do
ocekivanih rezultata morale su se primeniti razlicite istrazivacke metode i tehnike.

Metodoloski pristup je ukljucio tri vrste istrazivanja:

(1) Desk analiza i analiza sekundarnih istrazivanja (pravna analiza i izvestaji posmatraca o
izborima);

(2) Kvantitativno istrazivanje kroz istrazivanje javhog mnjenja s punoletnim gradan-
ima (birac¢ima) i

(3) Kvalitativno istrazivanje kroz intervjue sa zainteresovanim stranama — predstavnici
politickih stranaka i organizacija, akademije, sudova i ekspertske zajednice.

(1) Desk analiza i analiza sekundarnih istrazivanja je pristup koji je koris¢en u pravnoj analizi i analizi
prakse kroz izvestaje domacih i medunarodnih posmatrackih misija. Pravna analiza je pratila ispun-
jenost Cetiri dobra principa u procesu resavanja izbornih sporova: praviénost, efikasnost, efektivnost
i transparentnost i detaljno je obuhvatila kontekst u kome se odrzavaju izbori u Srbiji, pravni i insti-
tucionalni okvir.



(2) Istrazivanje javnog mnjenja je sprovedeno na reprezentativhom uzorku 18+ na teritoriji Srbije,
bez Kosova i koris¢enjem CATI tehnike — telefonsko istrazivanje. Istrazivacki instrument je bio upitnik
s 44 varijable (ukljucujuéi socio-demografiju) koji je obuhvatio slede¢e teme: (1) iskustvo s pritiscima
i zZloupotrebom izbornih prava; (2) iskustvo biraca i rad institucija u procesu resavanja izbornih spor-
ova; (3) znanje i razumevanje procesa resavanja izbornih sporova i (4) poverenje u institucije koje su
klju¢ne u izbornom procesu. Budu¢i da medunarodno prihvaceni standardi obuhvataju obrazovanje,
kampanju i informisanje, ovo istrazivanje je dominantno uradeno s ciljem boljeg razumevanja stavova
javnosti i koncipiranja prioritetnih oblasti za dalje delovanje.

* IstraZivanje nije ulazilo u detalje s reSavanjem sporova u finansijskom izvestavanju i zloupotrebi javnih re-
sursa jer obe teme dominantno nisu javnomnjenjske (posebno, finansijsko izveStavanje politickih subjekata) i s
njima je upoznat maniji krug eksperata ili zainteresovanih strana.

(3) Kvalitativno istrazivanje je sprovedeno s |9 predstavnika razlicitih zainteresovanih strana
(politicke stranke i organizacije, akademija, pravni eksperti i pravosude). Instrument je bio polu-struk-
turirani upitnik koji je u potpunosti bio koncipiran sa idejom da se dobiju odgovori o uskladenosti
procesa resavanja izbornih sporova u Srbiji sa gore navedena Cetiri principa: pravi¢nost, efikasnost,
efektivnost i transparentnost.

* IstraZivanje je pokrilo, za razliku od javhomnjenskog istraZivanja, proces reSavanja sporova u finansijskom
izveStavanju i zloupotrebi javnih resursa, kao i ulogu Agencije za sprecavanje korupcije.

Dijagram 2.2.1.Vizuelni prikaz metodoloskog pristupa

*Istrazivanje *Ispitivanje
javnog mnjenja stavova
zainteresovanih

strana
. Politicke
SRELLEL) stranke
Mediji,
civilno
drustvo,
* Pravna analiza ekspertska Lo
+ konsultacije zajednica *lzvestaji
s pravnim pqsmatraca
ekspertima izbora

Principi: pravicnost (fairness), efikasnost (efficiency), efektivnost
(effectiveness) i transparentnost (transparency)

Na kraju, ova studija o resavanju izbornih sporova je kao Siri kontekst uzela i pratila ¢vrste standarde
koji su medunarodno prihvaceni: (1) ustanovljeno pravo na naknadu Stete usled izbornih zalbi i spo-
rova; (2) jasno definisan rezim izbornih standarda i procedura; (3) nepristrasni i informisani arbitar;
(4) sistem koji sudski ubrzava odluke, istovremeno Stite¢i odgovarajuci postupak; (5) utvrdeni teret
dokazivanja i dokazni standardi; (6) smisleni i efikasni pravni lekovi i (7) efikasan proces obrazovanja
relevantnih zainteresovanih strana.?

2 Chad Vickery, Guidelines for Understanding, Adjudicating, and Resolving Disputes in Elections - GUARDE (201 1), IFES, Arlington



3. RESAVANJE IZBORNIH SPOROVA:
MEDUNARODNI STANDARDI

3. 1.MEDUNARODNI STANDARDI I PRINCIPI
RESAVANJA IZBORNIH SPOROVA

Medunarodni standardi u procesu resavanja izbornih sporova su okvir spram koga je analizirano stanje
u Srbiji jer su oni definisani na osnovu dobrih principa iz razli¢itih medunarodnopravnih dokumenata
i, jos vaznije, na osnovu visegodisnjih komparativnih analiza. Podrazumeva se da svaka drzava ima svoje
izborno zakonodavstvo i specifican (drugaciji) kontekst pa i formulacija u propisima mora da bude
drugacija, ali je vazno da refleksija pravnog okvira bude u korelaciji s medunarodnim stan-
dardima. Ti standardi su rigidni, jasno postavljeni i omoguéavaju da se sagleda koje su to prioritetne
oblasti u kojima postoje izazovi i ka kojima mogu da se usmere buduce aktivnosti. Uskladivanje lo-
kalnog pravnog okvira omogucava pravicno i posteno resavanje izbornih sporova, osnazuje politicku
participaciju i izborni integritet.

Svi detaljniji standardi u procesu resavanja izbornih sporova svoje ishodiste mogu da nadu u krovnim
aktima za zastitu ljudskih prava medu kojima je na prvom mestu Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima (1948) i, za evropsko podrudje, Evropska konvencija o ljudskim pravima (1953). Specificno,
sedam je klju¢nih medunarodnih standarda na koje je neophodno referirati se.?

Dijagram 3.1.Vizuelni prikaz medunarodnih standarda za merenje
efikasnosti i kredibiliteta procesa reSavanja izbornih sporova

Ustanovljeno

pravo na Smisleni i
naknadu Stete efikasni pravni
usled izbornih lekovi
zalbi i sporova

Sistem koji
Efikasan proces sudski ubrzava
obrazovanja odluke,
relevantnih istovremeno
zainteresovanih Stiteci
strana odgovarajuci
postupak

(1) Ustanovljeno pravo na naknadu Stete za otklanjanje izbornih nepravilnosti. Ovaj stan-
dard polazi od principa da je jednako dostupno pravo na sredstva za naknadu Stete nastale usled iz-
bornih nepravilnosti od sustinskog znacaja za odrzivost sistema resavanja izbornih sporova.

(2) Jasno definisan rezim izbornih standarda i procedura. Preduzimanje odgovarajucih regula-
tornih mera kako bi se definisalo pravo na obestecenje i adekvatno sprovodenje periodicnih, slobod-

3 Ibid, pp. 11-98



nih i postenih izbora. Mere treba da budu jasno napisane i dostupne kako bi pojedinci, politicke stranke
i civilno drustvo dobili adekvatno obavestenje za postupanje.

(3) Nepristrasan arbitar koji je obavesten o svim aspektima slucaja. Standard priznaje univer-
zalni znacaj nepristrasnog i informisanog arbitra jer je on posebno relevantan kada se radi o izbornim
Zalbama, a one su po svojoj prirodi politicke osetljive i kontroverzne.

(4) Sistem koji omogucava brze donosenje odluka, stite¢i vrednosti ili ciljeve postupka.
Standard govori o vaznosti brzine u zalbenom postupku jer legitimitet izvrSne vlasti pociva na iz-
bornim rezultatima. Znacaj vremenskog okvira je medunarodno priznat standard bez obzira sto ra-
zlicita nacionalna zakonodavstva koriste razlicit recnik.

(5) Utvrdeni teret dokazivanja i dokazni standardi. Standard govori o postenom i pravichom
procesu dokazivanja i dokaznih standarda koji mora da bude poznat i utvrden unapred (pre pod-
nosenja Zalbe) ¢ime se garantuje predvidljivost odnosno garantuje se da ce sve ukljucene strane biti
upoznate sa onim Sto ¢e se od njih u konkretnom postupku zahtevati.

(6) Smisleni i efikasni pravni lekovi. Pravni lekovi moraju da budu izvrsni, pravovremeni i efektivni.
(7) Efikasan proces obrazovanja relevantnih zainteresovanih strana. Poverenje je najvazniji
element efektivnog izbornog procesa i zato ovaj standard ukljucuje organizaciju (od strane drzave)
obuka za izborne ucesnike i gradanskih i obrazovnih programa kako bi se najsira javnost upoznala sa
izbornim pravima i procedurama.

Postoje €etiri kljucna principa za kredibilan proces resavanja izbornih sporova (sto ne znaci
da je njima ditava lista iscrpljena niti da se kroz njih moze ispitati svaki aspekt resavanja izbornih
sporova, ve¢ da se radi o medunarodno prihvatljivim aspektima koji bi morali da budu zadovoljeni u

nacionalnim drzavama): pravi¢nost, efikasnost, efektivnost i transparentnost.*

Dijagram 3.2.Vizuelni prikaz principa kredibilnog procesa resavanja izbornih sporova

Pravi¢nost

Transparentnost

Krebilan proces reSavanja izbornih
sporova

*IFES, Elections on Trial - The Effective Management of Election Disputes and Violations (2018), International Foundation for Electoral Systems,
Arlington.



(1) Pravi€nost. Pravicnost zastite izbornih prava podrazumeva pravo da se bude obavesten o pos-
tupku i njegovom toku, razuman rok da se pripremi argumentacija i da se utvrde Cinjenice, kao i pravo
da se sprovede nepristrasan postupak utvrdivanja svih Cinjenjica, eventualnih saslusanja i donosenja
odluka.

(2) Efikasnost. Efikasnost procesa zastite izbornih prava podrazumeva brzinu postupka, adekvatne
rokove za izjavljivanje prigovora i zalbi i efikasno resavanje svih vrsta izbornih sporova i zalbi.

(3) Efektivnost. Efektivnost zastite izbornih prava podrazumeva pravo na pisanu, obrazlozenu odluku
koja nije nerazumna ili proizvoljna, pravo na zalbu/sudsko odlucivanje i pravo na efikasan pravni lek.

(4) Transparentnost. Transparentnost zastite izbornih prava zahteva pristup svim informacijama o
sporovima (idealno u realnom vremenu, dok se proces sprovodi), otvorena rocista i javho dostupne
odluke, u skladu sa zakonskim okvirima.

Ova studija ce koristiti gore definisane standarde i principe za kredibilno resavanje izbornih sporova,
ukazujuéi da postoje i drugadiji pristupi.> Medutim, i drugi pristupi u osnovi slede iste medunarodno
prihvacene standarde i principe.

3.2. KLJUCNI NALAZI O USKLADENOSTI PROCESA RESAVANJA
IZBORNIH SPOROVA SA MEDUNARODNIM PRINCIPIMA

Efikasno, pravedno i transparentno resavanje izbornih sporova od presudne je vaznosti za osiguranje
legitimiteta i integriteta izbornog procesa. Polazeéi od ove ideje, CeSID je primenio kombinaciju is-
trazivackih tehnika u cilju procenjivanja uskladenosti domaceg procesa resavanja izbornih sporova sa
Cetiri prethodno utvrdena principa — pravicnost, efikasnost, efektivnost i transparentnost. Za potrebe
ove procene, koris¢eni su nalazi iz sekundarnih izvora (zakonodavni okvir, izvestaji i analize strucne
javnosti i domacih i medunarodnih posmatrackih misija), kao i nalazi iz kvalitativnog istrazivanja spro-
vedenog sa 19 predstavnika razlicitih zainteresovanih strana, odnosno sa 8 predstavnika
politickih stranaka, 3 pravna eksperta, 3 predstavnika sudova i tuzilastava i 5 predstavni-
ka akademske zajednice/poznavaoca izbornog procesa i procesa zastite izbornog prava
u Srhbiji. Pri tumacenju uskladenosti procesa sa medunarodnim principima, vazno je u obzir uzeti da
se ona ne moze kvantifikovati, ve¢ se ocene mogu dati jedino deskriptivno, imajuci u vidu, najpre,
kompleksnost svakog od principa, ali i specificnosti lokalnog konteksta, pravnu tradiciju i postavke
zakona koje nisu direktno vezane za izborni sistem i reSavanje izbornih procesa.®

Za procenu uskladenosti domaceg okvira sa Cetiri navedena principa, istrazivacki tim se opredelio usled
cinjenice da su prethodno definisani medunarodno prihvaéeni standardi (ukupno sedam standarda)
vec sadrzani u Cetiri Sire deskriptivne kategorije pravic¢nosti, efikasnosti, efektivnosti i transparentnosti.

Ovo poglavije posveceno je sumarnom pregledu ispunjenosti medunarodnih principa, dok su detaljna objasn-
jenja zakonodavnog okvira i nacina postupanja, uz identifikaciju problema i potencijalnih reSenja predstavljena
u ostalim poglavljima ove analize.

? Jedan od tih pristupa moZete pronadi u:: IDEA, Electoral Justice:An Overview of the International IDEA Handbook (2010), International Institute
for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm

¢ Kao sto su pravila i procedure koje proisticu iz Zakona o opstem upravnom postupku.



3.2.1.PRAVICNOST

Pravi¢nost podrazumeva pravo da se bude obavesten o postupku i njegovom toku, razuman rok da se
pripremi odbrana i da se utvrde Cinjenice, kao i pravo da se sprovede nepristrasan postupak utvrdivan-
ja svih cinjenjica, eventualnih saslusanja i donosenja odluka.

U Srbiji je ovaj princip ispunjen delimicno, sto je posledica nekoliko faktora. Najpre, pravo na
podnosenje prigovora je uredeno Siroko i adekvatno i daje se svim biracima, kandidatima i podnosio-
cima izbornih lista. Zastita izbornog prava po prigovoru stiti se pred izbornim komisijama u prvom
stepenu, odnosno pred Upravnim sudom u drugom stepenu, po zalbi. lako je podnosiocima prigovora
omoguceno da budu obavesteni o postupku pred Republickom izbornom komisijom (kroz obez-
bedenu javnost rada), podnosioci prigovora nemaju moguénost da budu obavesteni o njegovom toku
- o ishodu resenja ili odluke bivaju obavesteni u trenutku njihovog dostavljanja ili javnog objavljivanja.
Ovo je posledica Cinjenice da se u Srbiji izborni sporovi resavaju kao hitni, u izuzetno kratkim rokov-
ima. U vezi sa tim, u pitanje se dovode postavljeni rokovi da se pripremi odbrana i da se utvrde
cinjenice, imajudi u vidu da usled sledne lokalne pravne tradicije i primene odredbi zakona kojima se
resavaju upravni sporovi, postojece pravne procedure ne zahtevaju javna saslusanja, suocavanje
strana u sporu, kao ni izvodenje dokaznih radnji. Ovakav nacin rada objasnjava se potrebom da
se izborne radnje odvijaju brzo, efikasno i bez odlaganja. Izborne komisije koje resavaju po prigovorima
nemaju istraznu funkciju (Sto je posledica izuzetno kratkih rokova za resSavanje sporova),
niti moguénost da po sluzbenoj duznosti pokrecu proces zastite izbornih prava, ve¢ kao
osnov za odlucivanje po prigovorima koriste zapisnike o radu birackih odbora, kao jedini pokazatelj
eventualnih nepravilnosti u toku izbornog dana sto nedvosmisleno dovodi u pitanje pravi¢nost proc-
esa. Drugacije receno, ovakvo uredenje procesa dovodi do toga da Republicka izborna komisija mora
odbaciti ili odbiti pristigli prigovor biraca koji tvrdi da mu je povredeno izborno pravo, ukoliko o tome
nema navoda u zapisniku o radu birackog odbora. U odlucivanju u drugom stepenu, pred Upravnim
sudom, kao osnov za donosenje presude koriste se materijali koje RIK dostavi sudu, pri cemu se
ne sprovode dodatne radnje utvrdivanja Cinjenica — takode zbog izuzetno kratkih rokova za odlucivan-
je. U vezi sa ovim vazno je i pitanje eventualnog sukoba interesa, s obzirom na to da po prigovoru na
odluku ili reSenje Republicke izborne komisije odlucuje upravo Republicka izborna komisija. Konacno,
ono Sto najvise uti€e na pravicnost procesa jeste Cinjenica da karakter i sastav izbornih komisija
ne garantuju njihovu nepristrasnost i nezavisnost.

U okviru kvalitativhog istrazivanja sa stru¢nom javnoscu, procena pravi¢nosti zastite izbornih
prava u Srbiji obuhvatila je ispitivanje mere u kojoj su: (1) procedure i odredbe za zastitu izbornog
prava jasne i svima dostupne na jednak nadin, (2) postojece procedure pruzaju uslove da se prikupe i
predstave svi dokazi potrebni za potkrepljivanje prigovora ili Zalbe, (3) izborna administracija u Srbiji
(Republicka izborna komisija, gradske i opstinske izborne komisije) reSava izborne sporove pokrenute od
strane izbornih ucesnika bez diskriminacije i u skladu sa zakonom, (4) Upravni i Ustavni sud pos-
tupaju nezavisno i resavaju izborne sporove pokrenute od strane izbornih ucesnika profesionalno i
bez diskriminacije i (5) Institucije zaduzene za zastitu izbornog prava (RIK, lokalne izborne komisije,
Agencija za sprecavanje korupcije, sudovi) odbijaju legitimne prigovore zbog proceduralnih stvari.

Po misljenju sagovornika iz strucne javnosti, pravi€énost procesa reSavanja izbornih sporova u
Srbiji nije na zadovoljavaju¢em nivou, iz nekoliko razloga. Najpre, koren problema lezZi u insti-
tucionalnom dizajnu i zakonodavhom okviru koji ne omogucavaju da izborna administracija
postupa u skladu sa najboljim medunarodnim principima. Sagovornici isticu izrazeni politicki karakter
republicke i lokalnih izbornih tela, njihov sastav i ,,privremeni karakter, zbog cega se odluke cesto
donose pod izrazenim politickim uticajem, ¢ime se utice na pravi¢nost procesa. U vezi sa ovim kao



posebno vazan problem sagovornici isticu nedostatak profesionalne, materijalne i krivicne
odgovornosti za rad u izbornoj administraciji (posebno u birackim odborima), zbog cega se resavanje
i postupanje Cesto ne zasniva na principima profesionalnosti, pravednosti i nediskriminacije. Takode, is-
ticu se i nedovoljno dobra i neuskladena zakonska resenja, ali i ¢esto usko tumacenje normi
i pravila od strane izborne administracije, zbog cega se dogada da se iskljucivo zbog proceduralnih
razloga ne obezbeduje adekvatna izborna zastita aktivnog ili pasivhog birackog prava (sa ovakvom
tvrdnjom slozilo se 14 od 19 ispitanika).

U skladu sa ovim su i kvantitativni pokazatelji, odnosno rezultati istrazivanja sprovedenog sa zain-
teresovanim stranama: apsolutna vedina ispitanika izrazava neslaganje sa prve cetiri tvrdnje o
pravi¢nosti procesa zastite izbornih prava: broj ispitanika koji se sa njima ne slaze je po |1 (od
19), a slaganje izrazava od dva do Sest sagovornika, u zavisnosti od tvrdnje (tabela 3.2.1.1). Najmaniji
stepen slaganja (dva ispitanika) uocava se kod tvrdnje da procedure pruZaju uslove da se prikupe i pred-
stave svi dokazi potrebni za potkrepljivanje prigovora ili Zalbe, ali je ovde potrebno dati dodatni, lokalni
kontekst. Kako navodi jedan od pravnih eksperata, pri razmatranju mogucnosti izvodenja dokaza neo-
phodno je imati na umu hitnost izbornih postupaka, prakti¢nu neizvodljivost ovog principa
u domacem kontekstu, ali i moguénost zloupotrebe prava na prigovor.

»Insistiranje na sveobuhvatnom izvodenju dokaza radi utvrdivanja cinjenicnog stanja zanemaruje cinjenicu da je
ovakav pristup neprimenljiv u izbornim sporovima. Oni koji insistiraju na pravednosti ne daju odgovor kako bi pot-
puna primena ovog principa mogla da spreci zloupotrebu prava na prigovor.*

Sagovornik, pravni ekspert

Prosecne ocene za svaku tvrdnju date su u grafikonu koji sledi, a razvrstavanje apsolutnog broja sagov-
ornika po stavovima, predstavljeno je u tabeli ispod.

Grafikon 3.2.1.1. Stepen slaganja sa tvrdnjama u oblasti pravicnosti,
u formi prosecne ocene (na skali od | do 5)
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Tabela 3.2.1.1. Slaganje i neslaganje sa tvrdnjama u oblasti pravicnosti, apsolutni brojevi

Neutralno / bez

Nesl j I j
eslaganje st Slaganje
Procedure i odredbe za zastitu izbornog prava su jasne i
. s : - | 2 6
svima (strankama, birac¢ima) dostupne na jednak nacin
Postojeée procedure pruzaju uslove da se prikupe i predstave svi N 6 2

dokazi potrebni za potkrepljivanje prigovora ili Zalbe

Izborna administracija u Srbiji (Republicka izborna komisija, gradske
i opstinske izborne komisije) resava izborne sporove pokrenute od | 4 4
strane izbornih ucesnika bez diskriminacije i u skladu sa zakonom

Upravni i Ustavni sud postupaju nezavisno i resavaju izborne spo-
rove pokrenute od strane izbornih ucesnika profesionalno i bez 11 2 6
diskriminacije

Institucije zaduZene za zastitu izbornog prava (RIK, lokalne izborne
komisije, Agencija za sprecavanje korupcije, sudovi) odbijaju legit- | 4 14

imne prigovore zbog proceduralnih stvari ’

U cilju podizanja pravicnosti procesa zastite izbornih prava, sagovornici preporucuju i izmene zakono-
davnog okvira, posebno u delu koji se odnosi na procedure i na uredivanje odgovornosti za postupanje
koje nije u skladu sa medunarodnim principima. Preporucuje se i uvodenje dodatnih mehanizama koji
bi za cilj imali monitoring rada organa za sprovodenje izbora, sa mandatom da savetuju ili daju sugestije
organima u cilju ocuvanja pravicnosti procesa zastite izbornih prava. Konacno,uocava se i potreba spro-
vodenja Sirokog procesa edukacije i informisanja o vaznosti postovanja principa pravicnosti: (1)
podizanje svesti biraca o korpusu izbornih prava i procesu zastite izbornih prava, kako bi se predupredilo
njihovo (Cesto) nesvesno sudelovanje u zloupotrebama izbornog prava; (2) obuke predstavnika politickih
stranaka o procesu resavanja izbornih sporova i (3) posebne obuke za clanove lokalnih izbornih komisija
kako bi njihov rad bio profesionalniji i standardizovan u ovom pogledu.

Uocava se potreba sprovodenja Sirokog procesa edukacije i informisanja o vaznosti poStovanja principa pravednosti:
(1) podizanje svesti biraca o korpusu izbornih prava i procesu zastite izbornih prava, kako bi se predupredilo njihovo
(Cesto) nesvesno sudelovanje u zloupotrebama izbornog prava; (2) obuke predstavnika politickih stranaka o procesu
reSavanja izbornih sporova i (3) posebne obuke za clanove lokalnih izbornih komisija kako bi njihov rad bio profe-
sionalniji i standardizovan u ovom pogledu.

Sagovornik, predstavnik politicke partije

3.2.2. EFIKASNOST

Efikasnost procesa zastite izbornih prava podrazumeva brzinu postupka, adekvatne rokove za izjavl-
jivanje prigovora i zalbi i efikasno resavanje svih vrsta izbornih sporova i zalbi.

Vazeci zakonodavni okvir propisuje veoma striktne, odnosno kratke rokove — kako za podnosenje
prigovora i/ili zalbi, tako i za reSavanje po njima u oba stepena. Rok za podnosenje prigovora RIK-u je
24h od ¢asa kada je ucinjen propust, dok se lokalnim izbornim komisijama podnosi u roku od 24h od
isteka kalendarskog dana u kome je ucinjena nepravilnost. lako je postupanje vrlo efikasno, ¢ime je

7 Negativna formulacija tvrdnje.
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ispunjen kriterijum brzine postupka, Cini se da ono jednim delom ide i na Stetu pravi¢nosti, s
obzirom na to da je u ovako kratkim rokovima tesko steéi uvid u uc€injene povrede i propuste
i skoro nemoguce obezbediti dokaze koji potkrepljuju tvrdnju iznetu u prigovoru da je
ucinjena povreda odnosno propust. Zbog toga bi trebalo razmotriti moguc¢nost da se rok za
podnosenje prigovora propise na drugaciji nacin, tako Sto bi se predvideli rokovi subjek-
tivne prirode - 24h od saznanja za ucinjenu povredu ili propust, a trebalo bi razmotriti i
ujednacavanje rokova za podnosenje prigovora na razlic¢itim nivoima izbora. Republicka
izborna komisija, kao i lokalne komisije, imaju rok od 48 €¢asova od casa prijema prigovora da donesu
resenje, koje zatim dostavljaju svim stranama. Usvajanje prigovora za sobom vuce pravnu posledicu
ponistavanja odluke ili radnje,a u slucaju da komisija ne donese resenje, smatra se da je prigovor usvo-
jen. Zalba se podnosi u kratkom roku - 48 &asova, preko Republicke izborne komisije koja je duzna
da u roku od 24 casa od prijema zalbe dostavi Upravnom sudu prigovor i sve potrebne spise. Odluku
po zalbi Upravni sud donosi najkasnije u roku od 48 casova od prijema zalbe sa spisima.
Protiv te odluke se ne mogu podneti vanredna pravna sredstva predvidena zakonom kojim
se ureduje upravni spor. U praksi ne postoji sistem za jednostavno podnosenje prigovora, posebno
imajudi u vidu cinjenicu da se prigovori za nepravilnosti za nepravilnosti na lokalnom, pokrajinskom i
republickom nivou podnose u razlicitim rokovima i na razlicite nacine.

Dakle, princip efikasnosti je u potpunosti ostvaren kada je rec o kriterijumu brzine pos-
tupka, ali ima nedostatke kada je re¢ o adekvatnim rokovima za izjavljivanje prigovora.

Procena efikasnosti zastite izbornih prava u Srbiji kroz kvalitativno istrazivanje sa ste-
jkholderima obuhvatila je u ovom kontekstu ispitivanje mere u kojoj su: (1) rokovi za podnosenje
prigovora ka RIK-u razumni i dobro uredeni; (2) rokovi za podnosenje zalbi ka Upravhom sudu razum-
ni i dobro uredeni; (3) rokovi za odlucivanje o prigovorima/zalbama generalno prekratki za ispitivanje
njihove osnovanosti i donosenje pravic¢ne odluke nadlezne institucije (RIK, Upravni sud); (4) sistem za
jednostavno podnosenje prigovora postoji u praksi i (5) sistem za jednostavno podnosenje prigovora
dostupan je svima i jednostavan za upotrebu.

Strucna javnost efikasnost procesa zastite izbornih prava ocenjuje razli¢ito u njegovim
odvojenim aspektima?® (tabela 3.2.2.1). Najpre, kada je re¢ o rokovima za podnoSenje prigovora ka
RIK-u (24 sata od ucinjene nepravilnosti ili propusta), po 6 ispitanika nalazi se na suprotnim stranama
skale. Medu onima koji se ne slazu da su rokovi adekvatni, nalazimo nesto vise predstavnika politickih
partija, koji ovaj proces posmatraju iz ugla prakse i neophodnosti brzog delovanja, dok na drugoj strani
nalazimo nesto vise pravnih eksperata i predstavnika akademske zajednice koji se u veéoj meri slazu
da su rokovi adekvatni. Sa druge strane, vise sagovornika smatra da su rokovi za podnoSenje Zalbi ka Up-
ravnom sudu razumni i dobro uredeni, dok kod opredeljenih sagovornika nalazimo apsolutnu saglasnost
da su rokovi za odlucivanje o prigovorimalZalbama prekratki za ispitivanje njihove osnovanosti i donoSenje
pravicne odluke nadleZne institucije. Sa ovom tvrdnjom slaze se 10 ispitanika, nijedan ne iskazuje neslag-
anje, dok je 9 neopredeljeno.

Uocava se apsolutna saglasnost opredeljenih ispitanika sa tvrdnjom da su rokovi za odlucivanje o prigovorimal/Zal-
bama prekratki za ispitivanje njihove osnovanosti i donoSenje pravicne odluke nadlezne institucije.

8 U slucaju svake tvrdnje uocavamo visok broj ispitanika koji nisu znali da odgovore na pitanje ili su birali odgovor ,,niti se slazem, niti se ne
slazem*.



Strucna javnost saglasna je da je rokove u procesu reSavanja izbornih sporova potrebno produZiti.

Sagovornici koji negativno ocenjuju uredenost rokova, saglasni su da je rokove potrebno
produziti, ali da je neophodno voditi racuna da produzavanje rokova ide na racun brzine objavl-
jivanja rezultata izbora. Ovo pitanje postaje veoma vazno u lokalnom kontekstu gde je drustvo
izuzetno polarizovano i gde se ucestalo vrse pritisci na izborne komisije da objave rezultate velikom
brzinom. U tom smislu, neophodno je detaljno i u sklopu Sirokog konsultativnog procesa razmotriti
potrebu izmene, odnosno produzavanja rokova u procesu resavanja izbornih sporova.

Uz blage varijacije u stepenu, strucna javnost organe koji resavaju (i) izborne sporove — RIK, Upravni
sud i Agenciju za sprecavanje korupcije dozivljavaju kao uglavnom ili potpuno neefikasne. Os-
novni uzroci neefikasnosti, u slucaju sva tri organa, su politicki uticaji, nedostatak kapaciteta i
izostanak volje da se reaguje. Ono sto se kao poseban uzrok neefikasnosti Upravnog suda izdvaja
medu odgovorima sagovornika je nepostojanje sustinskih nadleznosti, zbog cega u praksi resenja Up-
ravnog suda dovode do ponovnog odlucivanja od strane politicki kontrolisanih izbornih komisija, iako
bi trebalo da budu konacna.

Konaéno, kada je rec o tvrdnji da sistem za jednostavno podnoSenje prigovora postoji u praksi, vise od
polovine sagovornika (10) izrazava neslaganje, zbog Cega je prosecna ocena najniza u poredenju sa
svim ostalim i iznosi 2.33. Medutim, oni ispitanici koji veruju da neka vrsta ovakvog sistema postoji
istovremeno jednoglasno iskazuju izuzetno negativan odnos prema njegovoj dostupnosti i jednostav-
nosti upotrebe. U ovom kontekstu, €ini se izuzetno vaznim razmotriti mogucnost uspostavljanja
bezbednog i transparentnog sistema upravljanja predmetima, koji bi sadrzao sve neophodne
informacije, objasnjenje procedura, pravila i pravnih lekova, formulare za preuzimanje, ali i odluke koje
bi bile redovno azurirane i dostupne najsiroj javnosti.

Grafikon 3.2.2.1. Stepen slaganja sa tvrdnjama u oblasti efikasnosti,
u formi prosecne ocene (na skali od | do 5)
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Tabela 3.2.2.1. Slaganje i neslaganje sa tvrdnjama u oblasti efikasnosti, apsolutni brojevi

Neutralno / bez

Neslaganje srlevara Slaganje
Rokovi za podnosenje prigovora ka RIK-u
. ) 6 7 6
su razumni i dobro uredeni
Rokovi za podnosenje zalbi ka Upravnom 4 7 8

sudu su razumni i dobro uredeni

Rokovi za odluéivanje o prigovorima/zalbama su generalno
prekratki za ispitivanje njihove osnovanosti i donosenje 0 9 10
pravi¢ne odluke nadlezne institucije (RIK, Upravni sud)

Sistem za jednostavno podnosSenje prigovora postoji u praksi 10 5 4

U cilju podizanja efikasnosti, sagovornici iz struéne javnosti preporucuju uvodenje mehanizama koji
bi sprecili zloupotrebu prava na podnoSenje prigovora,’ ¢ime bi RIK mogao da deluje efikasni-
je, izmenu sastava svih organa koji imaju politicki karakter i oslobadanje od uticaja politi¢kih strana-
ka u procesu odlucivanja, uskladivanje rokova shodno postupku izbora, poostravanje sankcija
(posebno u Kriviénom zakoniku) i izmenu drugih zakonskih resenja. Kao posebno vazne izdvajaju se
potreba da Agencija za sprecavanje korupcije funkcioniSe brze i transparentnije, kao i neophodnost
da Upravni sud u periodima izbora imenuje posebne jedinice sa obuéenim ljudima koje bi reagovale
efikasno i u skladu sa zakonom.

3.2.3. EFEKTIVNOST

Efektivnost zastite izbornih prava podrazumeva pravo na pisanu, obrazlozenu odluku koja nije nera-
zumna ili proizvoljna, pravo na zalbu/sudsko odlucivanje i pravo na efikasan pravni lek.

Efektivnost domaceg procesa resavanja izbornih sporova je ostvarena u onoj meri koja podra-
Zumeva ostvarenje prava na razumne, na zakonu zasnovane, pisane i obrazlozene odluke,
kao i pravo na zalbu i sudsko odlucivanje. Istovremeno, domace zakonodavstvo propisuje
pravne lekove u razlicitim vrstama sporova, ali se efektivnost sustinski umanjuje u oblasti primene
pravnih lekova. Ovaj zakljuc¢ak zasnovan je na prethodno objasnjenim problemima u vezi sa ostva-
renjem zastite izbornog prava pred izbornim komisijama i posledi¢no, pred Upravnim sudom, kao i u
vezi sa izostankom nadleznosti izbornih komisija da po sopstvenoj inicijativi reaguju u slucaju uocenih
nepravilnosti. Kao poseban problem koji znacajno utice na efektivnost sporova i primenu pravnih le-
kova, izdvaja se i izuzetno nizak broj optuznica za krivi¢na dela u oblasti izbornog prava u poslednjim
godinama.'® Predmet rasprave, u tom smislu mogu biti i propisane sankcije u slucaju prekrsajnih ili
krivi¢nih dela, posebno kada je rec o njihovim kvalifikovanim oblicima (kada ih pocini lice koje ima
ovlaséenja u sprovodeniju izbora), odnosno njihov efekat na svrhu kaznjavanja.

U cilju utvrdivanja stavova predstavnika politickih stranaka, tuzilastva i sudova, akademske zajednice i
pravnih eksperata, istrazivano je u kojoj meri: (1) odluke nadleznih institucija (RIK, Upravni sud,Agenci-
ja) postoje u pisanom obliku i koliko su dostupne svim ucesnicima u procesu; (2) su odluke nadleznih
institucija adekvatno objasnjene i razumne; (3) postoje efektivni pravni lekovi za razlicite vrste izbornih
sporova i (4) se postojeci pravni lekovi adekvatno primenjuju u praksi.

? Direktna posledica ogromnog broja identicnih prigovora (preko 6.000) kaji su RIK-u dostavijeni u poslednjem izbornom ciklusu.

10Vise detalja u poglaviju koje se bavi krivicnim delima u oblasti izbornog prava i postupanjem tuZilastava.
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Nalazi pokazuju saglasnost sa gore iznetim zakljuccima, posebno u tvrdnjama da odluke na-
dleznih institucija postoje u pisanom obliku i da su lako dostupne svim ucesnicima u proce-
su (I sagovornika izrazava slaganje) i da efektivni pravni lekovi postoje za razlicite vrste sporo-
va (9). Struka je prakticno podeljena u percepciji razumljivosti i adekvatnih objasnjenja odluka
nadleznih institucija, ali negativan stav prema ovoj tvrdnji u najve¢em broju slucajeva generisu
predstavnici politickih partija. Konacno, svega dva sagovornika smatraju da se pravni lekovi adekvatno
primenjuju u praksi, dok apsolutna vecina ima suprotan stav i to je istovremeno i tvrdnja koja ima na-
jnizu prosecnu ocenu — 2.22.

Najveci uticaj na nisku efektivnost reSavanja izbornih sporova ima neadekvatna primena propisanih pravnih lekova.

Grafikon 3.2.3.1. Stepen slaganja sa tvrdnjama u oblasti efektivnosti,
u formi prosecne ocene (na skali od | do 5)

3.11 3.16
2.94
‘.——

2.22

Odluke nadleznih institucija ~ Odluke nadleznih institucija Efektivni pravni lekovi Postojeci pravni lekovi se

(RIK, Upravni sud, Agencija)  (RIK, Upravni sud, Agencija)  postoje za razli¢ite vrste  adekvatno primenjuju u

postoje u pisanom obliku i su adekvatno objasnjene i sporova praksi

lako su dostupne svim razumne

ucesnicima u procesu

Tabela 3.2.3.1. Slaganje i neslaganje sa tvrdnjama u oblasti efektivnosti, apsolutni brojevi

. Neutralno / bez .
Neslaganje Slaganje
odgovora

Odluke nadleznih institucija (RIK, Upravni sud, Agencija) postoje 6 3 '
u pisanom obliku i lako su dostupne svim ucesnicima u procesu
Odluke nadleznih institucija (RIK, Upravni sud,

- S e E 7 5 7
Agencija) su adekvatno objasnjene i razumne
Efektivni pravni lekovi postoje za razliéite vrste sporova 5 5 9
Postojeci pravni lekovi se adekvatno primenjuju u praksi 13 4 2

Oslobadanje od politickih uticaja, osnazivanje nezavisnosti i podizanje kapaciteta na-
dleznih institucija su, po misljenju sagovornika, klju¢ni nacini za podizanje efektivnosti procesa resa-
vanja izbornih sporova.



3.2.4. TRANSPARENTNOST

Transparentnost zastite izbornih prava zahteva pristup svim informacijama o sporovima (idealno u
realnom vremenu, dok se proces sprovodi), otvorena rocista i javho dostupne odluke, u skladu sa
zakonskim okvirima.

Pri proceni uskladenosti domaéeg procesa resavanja izbornih sporova sa medunarodno prihvacen-
im principom transparentnosti, mora se razmotriti nekoliko faktora. Najpre, iako zakonske norme
propisuju obavezu izbornih komisija da u svom radu obezbede javnost (Sto se na republickom nivou
u najvecoj meri sprovodi), ne postoji obaveza organa za sprovodenje izbora da javno objavl-
juju odluke. lako RIK samoinicijativno najé¢esce objavljuje sve vazne odluke na sajt, posledniji izborni
proces pokazao je manjkavosti u ovom procesu (upravo zbog nedostatka pravne obaveze), pa se sa
objavljivanjem prigovora i resenja po prigovorima u odredenom trenutku prekinulo. Osim toga, vaz-
na je i Cinjenica da je transparentnost na lokalnom nivou kriti¢no niska, pa je cesto izuzetno
tesko ili nemoguée pronaci informacije o ulozenim prigovorima ili doneta resenja po prigovorima.'' |s-
tovremeno, najnovija praksa RIK-a, prouzrokovana pandemijom i nemoguénoscu fizickog sastajanja, po
kojoj se o prigovorima (ali i o rezultatima glasanja) odlucivalo elektronskim putem, bez
mogucénosti uvida javnosti, iznedrila je dodatni argument u prilog da princip transparentnosti
nije u potpunosti ispunjen. Sa druge strane, Upravni sud obezbeduje transparentnost svojih
odluka kroz redovno objavljivanje anonimiziranih presuda na svom sajtu, u sekciji posebno namen-
jenoj izbornim predmetima, ali ne obezbeduje pristup informacijama u realnom vremenu niti
otvorena rocista, dok Agencija za sprecavanje korupcije svoja resenja i dokumenta najcesce
objavljuje sa znacajnim zakasnjenjem.

Procena transparentnosti zastite izbornih prava u Srbiji kroz kvalitativno istrazivanje sa
stejkholderima obuhvatila je u ovom kontekstu ispitivanje mere u kojoj: (1) strane u procesu imaju
pristup svim informacijama u realnom vremenu, dok se o sporu izjasnjavaju nadlezne institucije (RIK,
Upravni sud); (2) sistem osigurava da se informacije o broju i vrsti primljenih i presudenih sporova ob-
javljuju blagovremeno i (3) su odluke o prigovorima/zalbama javno dostupne i u pristupacnom formatu.

Kao sto je prikazano na grafikonu i u tabeli ispod, a u skladu sa gorenavedenim pregledom, apsolutna
vecina sagovornika izrazava neslaganje sa tvrdnjama da strane u procesu imaju pristup svim informacijama
u realnom vremenu, dok se o sporu izjasnjavaju nadlezne institucije (RIK, Upravni sud) i da sistem osigurava
da se informacije o broju i vrsti primljenih i presudenih sporova objavljuju blagovremeno. Nesto je maniji (ali
i dalje vecinski) obim neslaganja sa poslednjom tvrdnjom.

,,Lokalni nivo je opterecen problemima koji smanjuju transparentnost, ali i efikasnost postupka. Odluke se ne objavl-
juju. Potrebno je napraviti sistem koji bi olakSao ulaganje prigovora i informisao gradane o svim koracima u realnom
vremenu.

Sagovornik, akademska zajednica

Nalazi pokazuju da na ovakve stavove najcesée utice percepcija lokalnih izbornih komisija kao
potpuno netransparentnih, zbog cega je na ovom nivou izuzetno tesko pronadi relevantne cin-
jenice. Pri odabiru institucija koje ne obezbeduju stranama u procesu pristup informacijama u real-
nom vremenu najvise ispitanika odabralo je upravo lokalne izborne komisije, a slede RIK i Agencija za
sprecavanje korupcije, dok je Upravni sud na poslednjem mestu.

!!"Kako u Srbiji ne postoji centralizovani portal ili jasno propisan obavezujuci nacin za objavijivanje informacija o izborima i izbornim sporovima
od strane jedinica lokalnih samouprava, transparentnost rada i obim objavljenih dokumenata drasticno varira medu JLS.
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Grafikon 3.2.4.1. Stepen slaganja sa tvrdnjama u oblasti transparentnosti,
u formi prosecne ocene (na skali od | do 5)

2.7

2.25 2.23

Strane u procesu imaju pristup svim Sistem osigurava da se informacije o Odluke o prigovorima/zalbama su
informacijama u realnom vremenu, dok  broju i vrsti primljenih i presudenih javno dostupne i u pristupacnom
se o sporu izjasnjavaju nadlezne sporova objavljuju blagovremeno formatu
institucije (RIK, Upravni sud)

Tabela 3.2.4.1. Slaganje i neslaganje sa tvrdnjama u oblasti transparentnosti, apsolutni brojevi

: Neutralno / bez :
Neslaganje Slaganje
odgovora
Strane u procesu imaju pristup svim informacijama
u realnom vremenu, dok se o sporu izjasnjavaju 12 6 |
nadlezne institucije (RIK, Upravni sud)
Sistem osigurava da se informacije o broju i vrsti primljenih 12 6 I
i presudenih sporova objavljuju blagovremeno
Odluke o prigovorima/zalbama su javno 9 6 4
dostupne i u pristupacnom formatu

Unapredivanje transparentnosti procesa resavanija izbornih sporova, po misljenju sagovornika, unapre-
dilo bi se uvodenjem sistema koji bi olakSao ulaganje prigovora i omogucio redovno azuriran i aktuelan
pregled toka svakog postupka. Osim toga, kao jedan od mehanizama koje je relativno lako sprovesti,
navodi se uvodenje pravila da se objavljivanjem resenja po prigovoru i presuda Upravnog suda po zal-
bama smatra da je resenje uruceno podnosiocu. Ovakvim mehanizmom bi se (1) uticalo na efikasnost
postupka, ali i na (2) transparentnost, jer bi se organi obavezali da odluke objavljuju u najkra¢im rokov-
ima. U vezi sa ovim vredi razmotriti i predlog da se institucije obavezu da u razumnom roku na uvid
javnosti stavljaju sve dokumente kojima raspolazu, Sto se moze povezati i sa jednim od nalaza dobijenih
kroz analizu pravnog okvira: bilo bi dobro, po uzoru na primere dobre prakse iz regiona ili sveta, krei-
rati obavezuju¢e smernice za lokalne izborne komisije koje bi obuhvatile spisak dokumenata koje je
neophodno objaviti (zakoni, podzakonski akti, resenja, kalendar aktivnosti, izborne liste, sazeci sa sed-
nica, rezultati i tako dalje) i rokove u kojima se to cini (kako bi mogli da budu koriS¢eni u procesu
zastite izbornih prava), uz posebno naglasavanje redovnog objavljivanja podnetih prigovora i rese-
nja po prigovorima.

Jedan od predloga izmene pravila u oblasti transparentnosti: ,,Uvesti pravilo da se objavljivanjem reSenja po prigov-
oru i presuda Upravnog suda smatra da je reSenje uruceno podnosiocu. Time se postupak zastite izbornog prava
ubrzava, a organi obavezuju da odluke blagovremeno objavljuju na sajtovima.*

Sagovornik, pravni ekspert



3.2.5.ZAKLJUCAK O USKLADENOSTI PROCESA RESAVANJA
IZBORNIH SPOROVA SA MEDUNARODNIM PRINCIPIMA

Imajudi u vidu sve navedeno, a u cilju preglednosti, u tabeli koja sledi vizuelno je predstavljena procena
nivoa uskladenosti domadeg procesa resavanja izbornih sporova sa medunarodnim principima i stan-

dardima.

Tabela 3.2.5.1. Ocena uskladenosti procesa reSavanja izbornih sporova sa medunarodnim principima

Princip Ocena* Kljucna prednost Kljucni nedostatak
Siroko, adekvatno postavljeno Politicki karakter i sastav organa
Pravicnost pravo na podnosenje prigovora, i nemogu¢nost adekvatnog
obavestenost o postupku utvrdivanja svih injenica
Efikasno resavanje sporova i . . 2 e 2 (To A
Efikasnost = (1o 1© Sp¢ Kratki rokovi za resavanje zalbi i sporova
zalbi, bez prolongiranja
Siroko, adekvatno postavljeno pravo . .
. . . P l prave Neadekvatna primena pravnih lekova
Efektivnost na prigovor, zalbu/sudsko odlucivanje .
. Dt / neadekvatna zakonska regulativa
i dostupnost obrazlozenih odluka
ST A Nemogucnost pristupa svim
Javnost odluka Republicke izborne . guc P P .
Transparentnost informacijama u realnom vremenu i

komisije i Upravnog suda

netransparentnost lokalnih organa

* Na skali od | do 4, gde je | nije uopste, 2 uglavnom nije, 3 uglavnom jeste, a 4 potpuno jeste
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4. STUDIJA SLUCAJA: SRBIJA

4.1.PRAVNI OKVIR | KLijéNI PROBLEMI SA PRIMENOM
PRAVILA U PROCESU ZASTITE IZBORNOG PRAVA

Izborni proces je u poslednjih 20 godina unapredivan i poboljsavan u skladu sa medunarodnim stan-
dardima i principima, a sa ciljem demokratizacije drustva i u kontekstu evropskih integracija Srbije.
Uprkos tome, teorijska i zakonodavna resenja nisu jos uvek iskorenila sve nedostatke procesa, na koje
vrlo Cesto upozoravaju i domadi i medunarodni posmatraci, ali i uéesnici izbornih ciklusa. Jedan od
nedostataka i najvaznijih problema je upravo zastita izbornog prava, odnosno pravic¢nost, efikasnost,
efektivnost i transparentnost ovog procesa.

4.1.1.VAZECI ZAKONODAVNI OKVIR

Osim sistematskog krsenja medijskih sloboda i neravnopravnosti izmedu vladajucih i opozicionih stra-
naka koji presudno ogranicavaju kapacitet opozicije i njene izborne rezultate, na rezultate izbora
znacajno uticu i pojedina zakonodavna resenja. Zbog toga ¢cemo u nastavku ukratko izneti ustavni i
zakonodavni okvir za sprovodenje izbora.

Ustav Republike Srbije u clanu 2 predvida da ,,suverenost potice od gradana koje je vrse referendumom,
narodnom inicijativom i preko slobodno izabranih predstavnika®, kao i da ,,nijedan drZavni organ, politicka
organizacija, grupa ili pojedinac ne moZe prisvojiti suverenost od gradana, niti uspostaviti vlast mimo slobodne
volje gradana“. Biracko pravo, kao opste i jednako, kao i izbore koji su po slovu Ustava slo-
bodni i neposredni i na kojima je glasanje tajno i licno, Ustav Republike Srbije regulise u delu teksta
u kome ureduje katalog ljudskih prava i sloboda. Najvisi pravni akt ureduje i osnove aktivnog i
pasivnog birackog prava i osnove nacina ostvarivanja izbornog prava, prepustajuci zakonima detal-
jniju razradu ovih pitanja.

Najvazniji i najcelovitiji izborni propis je Zakon o izboru narodnih poslanika,'? koji regulise oblast
parlamentarnih izbora i Cije se pojedine odredbe primenjuju i na druge vrste izbora. Ustavna norma
o opstem pravu glasa gradana, predvida da se opste pravo glasa primenjuje uz ogranicenje, jer opste
pravo glasa uzivaju punoletne i poslovno sposobne osobe. Ta odredba je uneta u Zakon o izboru
narodnih poslanika, tako da drzavljani Srbije koji nisu punoletni ili koji su liSeni poslovne sposobnosti
ne poseduju izborno pravo. Zakon o izboru narodnih poslanika uspostavlja zastitu izbornog prava
u izbornom periodu, kroz normiranje zabrane svakog vida pritiska na birace, pozivanja na odgov-
ornost ili ugrozavanja anonimnosti glasanja (¢lan 2 st. 2). Radi sveobuhvatne zastite aktivnog
birackog prava, bilo bi korisno dopuniti normu iz stava 2 ¢lana 2 Zakona i izric¢ito propi-
sati zabranu politickim aktivistima da pozivaju birace da glasaju u izbornom danu. Poziv
ili poruka biracu putem telefona ili putem drugih sredstava komunikacije da glasa za odredenu listu,
u danu za izbore, sa stanovista percepcije prosecnog biraca svakako ima karakter pritiska, buduci
da se odvija u izbornom danu i putem licnih sredstava za komunikaciju, Sto kod biraca moze da stvori
utisak da je ugrozena njegova sloboda izbora i tajnost glasanja.

Radi sveobuhvatne zastite aktivnog birackog prava, bilo bi korisno dopuniti normu iz stava 2 clana 2 Zakona i izricito
propisati zabranu politickim aktivistima da pozivaju birace da glasaju u izbornom danu.

12 Zakon o izboru narodnih poslanika, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 35/2000, 57/2003 - odluka USRS, 72/2003 - dr. zakon, 75/2003
- ispr. dr. zakona, 18/2004, 101/2005 - dr. zakon, 85/2005 - dr. zakon, 28/201 | - odluka US, 36/201 1, 104/2009 - dr. zakon, 12/2020 i
68/2020.
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Operacionalizacija pasivnog birac¢kog prava izvrsena je kroz normiranje postupka kandidovanja za
izbor za narodne poslanike. Predlaganje kandidata za narodne poslanike mogu vrsiti politicke partije,
koalicije politickih partije i grupe gradana. Izborna lista politicke partije, koalicije ili grupe gradana je
utvrdena kad je svojim potpisima podrzi najmanje 10.000 biraca. Republicka izborna komisija propisuje
oblik i sadrzaj obrasca za potpis i stavlja ga na raspolaganje ucesnicima u izborima u roku od pet dana
od raspisivanja izbora. Bira¢ moze svojim potpisom podrzati izbornu listu samo jednog predlagaca, a
svaki potpis mora biti overen kod javnog beleznika ili u opstinskoj, odnosno gradskoj upravi, a u gra-
dovima i opStinama za koje nisu imenovani javni beleznici u osnovnom sudu, sudskoj jedinici, prijemnoj
kancelariji osnovnog suda ili opstinskoj, odnosno gradskoj upravi. Premda Zakon propisuje da
bira¢ moze svojim potpisom moze podrzati samo jednu listu (Sto po pravilima proverava
Republicka izborna komisija), za birace koji prekrse ovo pravilo nisu predvidene sankcije. Za-
kon o izboru narodnih poslanika donosi i opsta pravila za predstavljanje lista u javnim glasilima
i opsta pravila o informisanju gradana o programima i aktivnostima lista i o predlozenim kandidatima.

Zakonom o izboru predsednika Republike'® normiraju se posebna pravila za izbor predsedni-
ka Republike, uz shodnu primenu Zakona o izboru narodnih poslanika na pitanja koja nisu posebno
uredena tim zakonom. Kao i Zakon o izboru narodnih poslanika, tako i Zakon o izboru predsednika
Republike sadrzi odredbu o zastiti izbornog prava od pritiska, pozivanja biraca na odgov-
ornost ili povrede anonimnosti (¢lan 3 Zakona). Kandidata za predsednika Republike predlazu
politicke stranke, koalicije politickih stranaka i grupe gradana.'* Predlog kandidata moze biti podnet
ako ga overenim potpisima podrzi najmanje 10.000 biraca. Potpisi biraca prikupljaju se na posebnom
obrascu u koji se unosi ime i prezime biraca i biracev jedinstveni maticni broj gradana. Predlog kandi-
data podnosi lice koje je ovlastila grupa gradana, politicka stranka ili koalicija politi¢kih stranaka.

Izbori u Vojvodini se sprovode na osnovu Pokrajinske skupstinske odluke o izboru poslanika u
Skupstinu Autonomne pokrajine Vojvodine.'* Ovom odlukom ureduje se izbor i prestanak mandata
poslanika Skupstine Autonomne pokrajine Vojvodine. Izborno pravo i izborni proces uredeni su na
skoro identican nacin kao izborno pravo i izborni postupak u Zakonu o izboru narodnih poslanika uz
neposrednu primenu odgovarajucih zakonskih normi u pogledu pitanja koja predstavljaju zakonsku
materiju.

Lokalni izbori su u osnovi regulisani Zakonom o lokalnim izborima.'® Preciznije, ovim za-
konom su propisana pravila za izbor i prestanak mandata odbornika u skupstinama jedinica lokalne
samouprave. Ustavna odredba o slobodnom i jednakom izbornom aktivnom birackom pravu uneta je
u ¢lan 3 ovog zakona, uz posebnu ,,zastitnu klauzulu® u kojom se zabranjuje svaki postupak kojim
se ugrozava biracko pravo: kao i u Zakonu o izboru narodnih poslanika, Zakon o lokalnim izborima
sadrzi tipsku odredbu da ,,niko nema pravo da, po bilo kom osnovu, sprecava ili primorava gradanina da
glasa, da ga poziva na odgovornost zbog glasanja ili da od njega traZi da se izjasni za koga je glasao ili zasto
nije glasao* (¢l. 3 Zakona o lokalnim izborima).

13 Zakon o predsedniku Republike, Sluzbeni glasnik RS, br. 1 1 1/2007 i 104/2009 - dr. zakon
'* Grupu gradana pismenim sporazumom osniva najmanje deset biraca.

I3 Pokrajinska skupstinska odluka o izboru poslanika u Skupstinu Autonomne Pokrajine Vojvodine, Sluzbeni list APV, br. 23/2014, 12/2020,
14/2020, 25/2020.

16 Zakon o lokalnim izborima, Sluzbeni glasnik RS, br. 129/2007,34/12010, 54/201 1, 12/2020, 16/2020 (autenti¢no tumacenje), 68/2020.
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Niko nema pravo da po bilo kom osnovu sprecava ili primorava gradanina da glasa, da ga poziva na odgovornost
zbog glasanja ili da od njega traZi da se izjasni za koga je glasao ili zasto nije glasao.

Clan 3 Zakona o lokalnim izborima

Prema Zakonu o jedinstvenom birackom spisku,'” celoviti biraéki spisak sadrzi jedinstvenu evi-
denciju drzavljana Republike Srbije koji imaju biracko pravo. Drzava je tu jedinstvenu evidenciju biraca
formirala neposredno pre izbora 2012. godine. Biracki spisak vodi ministarstvo nadlezno za poslove
uprave, po pravilima upravnog postupka i protiv odluka organa u pogledu birackog spiska obez-
bedena je sudska zastita pred Upravnim sudom. Po ¢lanu 14 spomenutog Zakona, posle raspisiv-
anja izbora, opstinska, odnosno gradska uprava koja azurira biracki spisak za podrudje jedinice lokalne
samouprave izlaze deo birackog spiska za podrucje konkretne jedinice lokalne samouprave
na uvid gradanima i to oglasava preko sredstava javnog informisanja. Medutim, posmatracke misije
godinama unazad uocavaju da se ovaj mehanizam ne koristi dovoljno, odnosno da gradani sa njime nisu
dovoljno upoznati.

Neophodno je primeniti postojece zakonsko reSenje i podici transparentnost podataka iz birackog spiska kroz obav-
ezno izlaganje delova birackog spiska na uvid gradanima, u svim jedinicama lokalne samouprave. PoStovanjem ove
odredbe ostavlja se i adekvatan vremenski rok da gradani ciji podaci nisu tacno ili nisu uopste uneti u |BS, podnesu
zahtev za promenu podataka ili zahtev za upis.

Setom izbornih zakona, uz Zakon o jedinstvenom birackom spisku, ,ureduje se materijal-
no i procesno® zakonodavstvo o izborima kao i pravila ,izborne matematike i izborne tehnike®.'®
Osim toga, odredene norme o izborima sadrze i propisi koje usvaja Republicka izborna komisija
u okviru svoje normativne nadleznosti. Zbog cestih promena sadrzaja ovih propisa, i domace i
medunarodne posmatracke misije preporucuju da se sva pitanja koja nisu tehnicke prirode ,,prebace® u
zakone, a da se ovakvom vrstom podzakonskih akata (uputstva, pravilnici, rokovnici) regulisu iskljucivo

stvari tehnickog karaktera.

4.1.2. RESAVANJE IZBORNIH SPOROVA: ORGANI | PROCEDURE
4.1.2.1. REPUBLICKA IZBORNA KOMISIJA

Karakter i sastav organa za sprovodenje izbora

Za sprovodenje izbora u Srbiji se formira posebna izborna administracija. Medu strucnjacima postoji
sporenje oko pravne prirode organa koji pripadaju izbornoj administraciji. Po nekim autori-
ma organi tzv. izborne administracije predstavlja sui generis organe drzavne uprave, dok drugi autori
smatraju da je izborna administracija predstavlja posebnu organizacionu podstrukturu organa
izvrsne vlasti.'"” Stavovima o pravnoj prirodi izbornih organa trebalo bi dodati i glediste po kome su
izborne komisije organi pseudosudskog karaktera, jer odlucuju o pravima pojedinaca.

Po Zakonu o izboru narodnih poslanika Republika Srbija je jedna izborna jedinica. Ta Cinjenica je ob-
likovala izbornu administraciju tako da su organi za sprovodenje izbora za narodne poslanike

17 Zakon o jedinstvenom birackom spisku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br 104/2009.i 99/201 |

'8 Maja Nasti¢, Izborna pravila u Srbiji i evropski standardi: opste pravo glasa, Zbornim radovan Pravnog fakulteta u Niu, broj 69, godina 53,
2014. Strana 192.

19 Dejan Milenkovic, Organi nadlezni za sprovodenje izbora — pojam i oblici izborne administracije (uprave) u Srbiji, Zbornik Izbori u domacem i
stranom pravu, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2012, str. 182
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Skupstine Republike Srbije, Republic¢ka izborna komisija i biracki odbori. Zakonom o izboru
narodnih poslanika je utvrdeno da su Republicka izborna komisija i biracki odbori samostalni i neza-
visni u radu, kao i da za svoj rad odgovaraju organima koji su ih imenovali. Republic¢ku izbornu komisiju
imenuje Narodna skupstina, a biracke odbore Republicka izborna komisija, najkasnije 10 dana pre dana
odrzavanja izbora. Prema istom zakonu, u stalni sastav birackih odbora ulaze predsednik i najmanje dva
¢lana,? a u prosireni sastav i po jedan predstavnik podnosioca izborne liste.

Po tipu, odgovornost Republicke izborne komisije bismo mogli da ozna¢imo kao politicku,
jer Komisija odgovora Narodnoj skupstini u cijem radu i odlucivanju pretezu politic-
ki, nad stru¢nim razlozima. Nacin izbora ¢lanova birackih odbora i popunjavanje njegovog
prosirenog sastava, takode, upucuje na prevashodno politicki karakter tog organa. Medutim, tre-
balo bi imati u vidu da biracki odbori imaju zadatak i da kontroliSu pravilnost izbornog procesa. Za
ostvarivanje kontrolne uloge birackog odbora u izbornom procesu (da obezbedi pravilnost i tajnost
glasanja, utvrdi rezultate glasanja na birackom mestu) neophodan je pluralisticki sastav odbora, tako da,
iako biracki odbor po svom sastavu ima politicki karakter, prosireni sastav tih organa koji je u politic-
kom smislu pluralisticki, pogoduje ostvarivanju kontrolne funkcije birackih odbora. Odgovornost
birackih odbora bi u tom smislu trebalo oznaditi kao odgovornost politickog karaktera,
uz napomenu da odgovornost birackih odbora ima i elemente odgovornosti stru¢nog
karaktera. Zakljucak da je odgovornost birackih odbora jednim delom strucnog karaktera proishodi
iz Cinjenice da biracki odbori odgovaraju pred Republickom izbornom komisijom, organom sastavl-
jenom od strucnjaka,?' zbog cega se moze ocekivati da u njenom radu i odlucivanju prisutna i strucna
argumentacija.

lako Republi¢ka izborna komisija zbog svog sastava ima odlike stru¢nog organa pojedini autori sa
pravom ukazuju da na to da parlamentarna praksa u pogledu izbora ¢lanova stalnog sastava
tog organa odlucujuée opredeljuje njegovu prirodu. Okolnost da se u stalni sastav tog tela
prvenstveno biraju provereni ,partijski kadrovi*,?* kao i da se u prosireni sastav ,,delegiraju ¢lanovi
kao predstavnici lista koje su izasle na parlamentarne izbore, Republi¢ku izbornu komisiju dominantno

opredeljuje kao politicki organ.

Politicki karakter sastava Republicke izborne komisije, po logici stvari, dovodi u pitanje zakonsku
odredbu po kojoj je Komisija organ koji je nezavistan i samostalan u radu. Proklamovanje nezavisnosti
i samostalnosti nekog organa, ukoliko nacin izbora ¢lanova tog organa, odnosno popunjavanja njegovog
sastava nije u funkciji osiguravanja njegove nezavisnosti i samostalnosti, ve¢ se nacinom izbora obez-
beduje politicki uticaj na njegov rad, proklamovanu nezavisnost i samostalnost pretvara u ,mrtvo
slovo na papiru®. Kada se ima u vidu da se u Republicku izbornu komisiju biraju ,,provereni kadrovi* i
posto toj ¢injenici dodamo relativno kratak mandat (Cetiri godine) ¢lanova tog organa, onda to samo
dodatno potvrduje prethodno iznet zakljucak da je nezavisnost i samostalnost u radu tog organa
,mrtvo slovo na papiru“.lznetom stanovistu bi trebalo dodati i to da relevantni medunarod-
ni dokumenti predvidaju da bi na vrhu izborne administracije trebalo da bude organ koji
je nezavisno arbitrira izborne sporove. Van svake sumnje je da se, zbog nacina izbora i sas-
tava, Republi¢ka izborna komisija ne moze uklopiti u taj standard.”

20 predsednik i ¢lanovi birackog odbora imaju zamenike.
2! Clan 33 Zakona o izboru narodnih poslanika predvida da u sastav RIK-a ulaze iskljucivo diplomirani pravnici.

22 Dejan Milenkovi¢, Organi nadlezni za sprovodenje izbora — pojam i oblici izborne administracije (uprave) u Srbiji, Zbornik Izbori u domacem i
stranom pravu, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2012, str. 193

23 Chad Vickery, Guidelines for Understanding, Adjudicating, and Resolving Disputes in Elections - GUARDE (201 1), IFES, Arlington
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Politicki karakter sastava Republicke izborne komisije, po logici stvari, dovodi u pitanje zakonsku odredbu po kojoj je
Komisija organ koji je nezavistan i samostalan u radu.

Republicka izborna komisija i biracki odbori, kao sto je receno, imaju stalni i prosireni sastav. U vezi sa
sastavom postavilo se pitanje potrebne vecine za odlucivanje u izbornoj komisiji. Starija sudska praksa
je stala na stanoviste (koje nije promenjeno) da Republicka izborna komisija ,,odlucuje vecinom glasova
clanova u stalnom, odnosno prosirenom sastavu, a u postupku po prigovorima, u pitanjima koja nisu izricito
uredena Zakonom o izboru narodnih poslanika, Komisija shodno primenjuje Zakon o opstem upravnom
postupku“?* Ovo pitanje regulisano je i vaze¢im propisima, kojima se definiSe da organi za sprovodenje
izbora odlucuju vecinom glasova ¢lanova u stalnom, odnosno proSirenom sastavu, kao i da se predlog odbija
ukoliko ne dobije potrebnu vecinu glasova.?® Ipak, iako se postuje princip kolegijalnosti RIK-a, ovakva
odredba dovela je u poslednjem izbornom ciklusu do problema u praksi — jedna izborna lista nije
proglasena iako je ispunjavala sve zakonom propisane uslove, jer za nju nije glasala vecina clanova. U
ponovljenom odludivanju, na osnovu prigovora podnosioca, izborna lista je proglasena ve¢inom glaso-
va ¢lanova RIK-a.”” Ovo pitanje je otvorilo i pitanje potencijalnog sukoba interesa, s obzirom na
to da se prigovori na odluke RIK-a ulazu istom organu.

Prigovor na odluku ili reSenje RIK-a ulaZe se RIK-u, Sto otvara pitanje sukoba interesa.

S obzirom na to da je sastav i nacin izbora organa za sprovodenje izbora za narodne poslanike pres-
likan i na sastav i nacin izbora organa koji sprovode izbore za predsednika Republike, lokalne izbore i
izbore za Skupstinu AP Vojvodine, komentari koji su izneti u pogledu sastava i nacin izbora Republicke
izborne komisije i birackih odbora prema Zakonu o izboru narodnih poslanika primenjivi su na sve
druge organe izborne administracije.

Pravo na podnosenje prigovora

U cilju zastite izbornog prava Republicka izborna komisija odlucuje o prigovorima zbog
povrede izbornog prava u toku zbora ili nepravilnosti u postupku predlaganja odnosno izbora. Pravo
podnosenja prigovora je Siroko postavljeno, tako da svaki birac moze da podnese prigovor na
postupak ili radnju na svakom bira¢kom mestu. Osim biraca, pravo podnosenja prigovora daje se i
podnosiocima izbornih lista i kandidatima. Sa druge strane, zaStitu izbornog prava Republic¢ka
izborna komisija ne moze da vrsi po sopstvenom nahodenju, bez prigovora, sto ogranica-
va mogucénost delovanja tog organa u zastiti izbornog prava. U nekoj od buducih novela
izbornog zakonodavstva ovo resenje bi svakako trebalo preispitati, odnosno trebalo bi razmotriti
mogucnost da Republicka izborna komisija utvrduje povrede i po sopstvenoj inicijativi, bez prethodno
podnetog prigovora.?®

24 Vrhovni sud Srbije, 13.12.2000. godine, UZ. 67/2000. http://arhiva.rik.parlament.gov.rs/latinica/pravna-shvatanja-izvodi.php (25.3.2021).

25 Clan 29 stav 3 Zakona o izboru narodnih poslanika, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 35/2000, 57/2003 - odluka USRS, 72/2003 - dr.
zakon, 75/2003 - ispr. dr. zakona, 18/2004, 101/2005 - dr. zakon, 85/2005 - dr. zakon, 28/201 | - odluka US, 36/201 1, 104/2009 - dr. zakon,
12/2020i 68/2020.

26 Clan 21 stav 6 Poslovnika Republicke izborne komisije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 48/2020.

%7 Vige detalja: poglavije Junski izbori 2020: llustracija problema kroz nalaze domacih posmatrackih misija. Za detaljno obrazloZenje problema
pogledati: Emilija Orestijevic, ,,]zborna administracija: nove okolnosti, stari problemi*, u: Oko izbora 2| (2020), ur. Bojan Klacar, CeSID, Beograd.
Dostupno na: http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2020/ | 2/Oko-izbora-2 | .pdf

28 Vise reci o ovome u daljem tekstu.
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Izborna komisija i sudska praksa su se izjasnjavali o opsegu prava na prigovor ucesnika u izbornom
procesu.Tako je Vrhovni sud Srbije utvrdio stanoviste da se pravo na podnosenje prigovora daje svim
podnosiocima izbornih lista, a ne samo onim podnosiocima izbornih lista Cija je kandidatura pra-
vosnazno utvrdena.?”” Opstinskim odborima politicke stranke koja je podnosilac izborne liste to pravo
nije dato, osim ukoliko za to nije izri¢ito ovlas¢en od strane podnosioca izborne liste.*

Rokovi za podnosenje prigovora

Trebalo bi razmotriti mogucnost da se rok za podnosenje prigovora propise na drugadiji nacin, tako sto
bi se predvideli rokovi subjektivne prirode - 24h od saznanja za ucinjenu povredu ili propust. Zbog

neophodnosti da izborni proces tece efikasno, moglo bi da se razmotri i uvodenje objektivnih, prekluzivnih rokova.

Kada je rec¢ o parlamentarnim i predsednickim izborima, rok za podnosenje prigovora je objek-
tivne prirode i iznosi 24 ¢asa od casa kad je doneta odluka odnosno izvrSena radnja koju
podnosilac prigovora smatra nepravilnom, odnosno od casa kad je udinjen propust. Po
stanovistu Upravnog suda, momenat saznanja za navodno ucinjenu nepravilnost zbog koje se podnosi
prigovor nema uticaja na rok za ulaganje prigovora (24 casa).’' Zakon o lokalnim izborima, sa
druge strane, drugadije ureduje rokove — prigovor zbog nepravilnosti u postupku kandidovan-
ja, sprovodenja, utvrdivanja i objavljivanja rezultata izbora podnosi se u roku od 24 casa
od dana kada je doneta odluka, odnosno izvrSena radnja ili uo€en propust. To znaci da rok
pocinje da tece istekom alendarskog dana u kome je ucinjena nepravilnost.3> Konacno, Pokrajinska
skupstinska odluka o izboru poslanika u Skupstinu Autonomne pokrajine Vojvodine definise da se
prigovor podnosi u roku od 24 c¢asa od donosenja odluke, odnosno izvrsenja radnje koju podnos-
ilac prigovora smatra nepravilnom, odnosno od kada je ucinjen propust, sto se tumaci kao u slucaju
parlamentarnih izbora.

Osnovni problem kod ovako kratkog zakonskog roka za koriscenje pravnog sredstva mogao bi da
bude u tome sto je u tako kratkom roku, tesko ste¢i uvid u ucinjene povrede i propuste i skoro
nemoguce obezbediti dokaze koji potkrepljuju tvrdnju iznetu u prigovoru da je ucinjena
povreda odnosno propust. Zbog toga bi trebalo razmotriti mogucnost da se rok za podnosenje
prigovora propise na drugaciji nacin, tako sto bi se predvideli rokovi subjektivne prirode
- 24h od saznanja za ucinjenu povredu ili propust. Zbog neophodnosti da izborni proces tece
efikasno, brzo i bez odugovlacenja, moglo bi da se razmotri i uvodenje objektivnih, prekluzivnih rokova.

Trebalo bi razmotriti usaglasavanje odredbi Zakona o izboru narodnih poslanika, Zakona o lokalnim izborima i
Pokrajinske skupstinske odluke o izboru poslanika u Skupstinu Autonomne pokrajine Vojvodine, kako bi rokovi za
zastitu izbornog prava tekli jednako. Ovo je posebno vazno u okolnostima kada se izbori na viSe nivoa odrZavaju
istovremeno.

Odlucivanje o prigovorima

Republicka izborna komisija, kao i lokalne komisije, imaju rok od 48 ¢asova od casa prijema prigovora da
donesu resenje, koje zatim dostavljaju svim stranama. Usvajanje prigovora za sobom vuce pravnu posledicu
ponistavanja odluke ili radnje, a u slucaju da komisija ne donese resenje, smatra se da je prigovor usvojen.

29 Pravno shvatanje utvrdeno na sednici Upravnog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 7. septembra 2002. godine.
30 Presuda Upravnog suda, 22.4.2016, Uz. 230/16
3! Upravni sud, 13.04.2017. godine, Uz. 35/17

32 prayni stav utvrden na sednici svih sudija Upravnog suda, 29. februara 2016. godine
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Pri odlucivanju, kako pokazuje praksa, Republicka izborna komisija se rukovodi formalnim pristu-
pom povredama propisa, odnosno vrlo cesto zauzima vrlo restriktivan stav. Nepravilnosti se
razmatraju i ispituju, naime, samo ukoliko su unete u zapisnik o radu birackog odbora.
Po ovom pitanju istovetno stanoviste ima i Upravni sud koji u jednoj svojoj odluci navodi da, ukoliko
se prigovorom ukazuje na nepravilnosti prilikom sprovodenja izbora na birackom mestu ili njegovoj blizini na
dan glasanja, a zapisnik o radu birackog odbora ne sadrZi ukazivanje na nepravilnosti niti sadrZi primedbe,
opravdano je odbiti prigovor kao neosnovan.’* Ovakva presuda doneta je nakon prigovora u
kome se navodilo da se u jednoj opstini ispred birackih mesta odvijala kupovina glasova, i to metodom
takozvanog ,,bugarskog voza“. U obrazlozenju presude navodi se da je uvidom u zapisnike o radu birackih
odbora na sprovodenju glasanja i utvrdivanju rezultata glasanja za izbor narodnih poslanika za svih 30 bi-
rackih mesta u datoj opstini utvrdeno da nije bilo prigovora na rad birackih odbora, kao i da u zapisnicima nije
konstatovano da je bilo nepravilnosti prilikom glasanja na bilo kom birackom mestu u toj opstini. Stanoviste
sudske prakse, povodom izbora narodnih poslanika, da bi prigovor podnet zbog nepravilnosti na
birackom mestu trebalo odbiti ukoliko nepravilnosti nisu zasvedocene u zapisniku o radu
birackog odbora je primenjivano i na izbore za predsednika Republike.Tako je na sednici odrzanoj
5.aprila 2017. godine Republicka izborna komisija je razmatrala prigovor biraca R.N. iz B, podnet zbog
nepravilnosti u postupku sprovodenja izbora i utvrdivanja rezultata glasanja na birackom mestu broj
6 u opstini Krupanj. Republicka izborna komisija je utvrdila da Zapisnik o radu birackog odbora na spro-
vodenju glasanja i utvrdivanju rezultata glasanja za izbor predsednika Republike na birackom mestu broj 6
u opstini Krupanj, ne sadrZi primedbe na postupak sprovodenja glasanja na birackom mestu. Imajuci u vidu
navedeno, Republi¢ka izborna komisija je konstatovala da nema osnova da se prihvate navodi iz prigovora,
jer podnosilac prigovora nije ucinio izvesnom, pa ni verovatnom okolnost na koju prigovorom ukazuje, posebno
imajuéi u vidu odsustvo bilo kakvih primedbi u Zapisniku o radu birackog odbora.>*

RIK ima ogranicenu mogucnost delovanja u zastiti izbornog prava, s obzirom na to da ovaj proces ne mozZe da vrsi
po sopstvenoj inicijativi, bez prigovora. Trebalo bi razmotriti mogucnost uvodenja ex officio nadleZnosti RIK-u za
postupanje u slucaju nepravilnosti i nemogucnosti da se utvrde rezultati izbora. Ovo posebno treba da se odnosi
na teske nepravilnosti koje su unete u zapisnik o radu birackog odbora, a u vezi sa kojima nisu izjavljeni prigovori
ovlascenih lica.

Ovo postaje posebno vazno kada se u vidu ima cinjenica da RIK nema pravo da pokrene
proces zastite izbornog prava cak i ukoliko je u zapisniku o radu birackog odbo-
ra navedena nepravilnost koja je od uticaja na izborni rezultat i koja povlaci pravnu
posledicu, a izostao je prigovor biraca. Ovakav princip potvrden je i presudom Vrhov-
nog suda Srbije, koji je naveo da se u zapisnik mogu uneti primedbe koje nemaju karakter
prigovora po kojima RIK odlucuje po sluzbenoj duznosti, odnosno da je RIK u obavezi da raz-
motri i oceni sve prigovore koji su blagovremeno dospeli.*® Drugacije receno, ovakvo za-
konsko resenje i izuzetno usko tumacenje propisa dovodi do toga da clanovi birackih odbora
mogu savesno i u skladu sa procedurama uneti u zapisnik sve prigovore koji su od vaznosti za izborni
dan i izborni rezultat, ali da oni moraju biti ispraceni prigovorima biraca (ili drugih lica ovlasc¢enih za
podnosenje prigovora) da bi bili razmotreni. Kako je zastita izbornog prava u toku izbornog dana
zapravo uslovljena uzro€no-posledicnom vezom izmedu izjavljenih prigovora i primedbi
unetih u zapisnik, ovde je vazno navesti barem cetiri zakljucka: (1) potrebno je sprovesti Siroku i
opstu kampanja informisanja biraca o procesu zastite izbornih prava; (2) potrebno je edu-
kovati ¢lanove birackih odbora o vaznosti unosenja svih primedbi i prigovora u zapisnik o

33 Upravni sud, 30.4. 201 6. godine, UZ. 31811 6.

34 Upravni sud, od 9.4.2017. godine, br. 14 Uz 18/17.
35 Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, 9.10.2002. godine, UZ. 95/02
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radu birackog odbora; (3) potrebno je u formularu zapisnika razdvojiti unosenje primedbi (lakse
grupe nepravilnosti, koje nemaju pravne posledice) i unosenje prigovora (teze grupe nepravilnosti, sa
pravnim posledicama) i (4) jasno definisati odgovornost izbornih komisija da u okviru ex officio
nadleznosti pokrecu proces zastite izbornog prava na osnovu unetih prigovora u zapisni-
ku o radu birackog odbora.

Zastita izbornog prava u toku izbornog dana uslovijena je uzroéno — posledi€nom vezom izmedu izjavljenih
prigovora i primedbi unetih u zapisnik.

Dijagram 4.1.2.1.1. Predlog unapredenja procesa reSavanja izbornih sporova pred izbornim komisijama

Izmena podzakonskih , Adekvatno
Podnosenje prigovora akata popunjavanje zapisnika
o radu birackog

<. . . . * Razdvajanje laksih i teZih
* Siroka i opsta kampanja oblik<11 n{epravilnosti u odbora
informisanja biraca popunjavanju zapisnika o radu « Obuka &lanova birackih
birackog odbora odbora .

Izmena zakona

Efikasan i pravedan proces « Ex officio ovlascenje RIK-a

da postupa po prigovorima

resavanja izbornih sporova unetim u zapisnik, bez

obaveznog prigovora biraca

Neposredno u vezi sa prethodnim, vazno je navesti i stanoviste Upravnog suda* po kome nepravil-
nosti koje spadaju u laksu grupu nepravilnosti (za koje zakon ne predvida pravne posled-
ice) daju mogucénost Republic¢koj izbornoj komisiji da odbije zalbu, cak i kada utvrdi da je u
toku sprovodenja izbora bilo nedostataka koji nisu od uticaja na drugacije resavanje stvari. Dakle, rec
je o nepravilnostima koje za pravnu posledicu nemaju raspustanje birackog odbora, odnosno ponavl-
janje glasanja u sprovodeniju izbora, niti na utvrdene rezultate na konkretnom birackom mestu i time
na utvrdivanje ukupnih rezultata izbora. Iznetom stavu u vezi ove odluke moze se dodati i to da u ovoj
odluci Upravni sud afirmise nacelo celishodnosti u proceni da li povreda zakona treba da ima pravne
konsekvence. Sa druge strane, Zakon o izboru narodnih poslanika u ¢lanu 58 navodi pet slucajeva —
takozvanih teskih nepravilnosti, kod kojih postoji obaveza izborne komisije da na osnovu
prigovora biraca razmotri da li ¢e se glasanje na tom birackom mestu ponoviti:

» Ukoliko svi ¢lanovi birackog odbora (ili njihovi zamenici) nisu na birackom mestu dok je ono ot-
voreno i dok traje glasanje;

» Ukoliko nije obezbedena posebna prostorija za biracko mesto u kojoj se garantuje tajnost glasanja;

» Ukoliko je u prostoriji u kojoj se obavlja glasanje prisutno vise biraca od obezbedenih mesta za
glasanje;

» Ukoliko se na birackom mestu zadrzavaju lica koja nemaju prava i duznosti u vezi sa sprovodenjem
izbora i

» Ukoliko pripadnici policije na biracko mesto udu bez poziva predsednika birackog odbora, odnos-
no ukoliko nisu naruseni red i mir.

36 Upravni sud, 18.5.2012. godine, UZ. 512/12
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Pored pobrojanih, u teske nepravilnosti najcesce se ubrajaju i: glasanje umesto biraca, povreda tajnosti
glasanja, visestruko glasanje (ako jedan birac¢ dobije dva ili vise glasackih listi¢a), prisustvo propagand-
nog materijala u radijusu uzem od 50 metara, glasanje van birackog mesta bez potvrde o birackom
pravu za glasanje van birackog mesta, glasanje bez isprave za dokazivanje identiteta, onemogucavanje
biraca upisanog u spisak da glasa, nezaokruzivanje imena biraca u birackom spisku ili zaokruzivanje
imena drugog biraca, uticanje clanova birackog odbora ili treéih lica na biracev izbor, nepostojanje
kontrolnog listi¢a u glasackoj kutiji, visak listi¢a u kutiji (u odnosu na broj biraca koji su glasali), izmene
birackog spiska na dan glasanja i tako dalje.*’

U svakom postupku, RIK je u obavezi da svoju odluku po prigovoru donese nakon izvrSenog
uvida u izborni materijal koji je biracki odbor predao. Po stanovistu Upravnog suda,*® uvid u
ispravljen/parafiran zapisnik o radu birackog odbora, bez navodenja pravnog osnova za ispravke, ne
moze se smatrati potpuno utvrdenim cinjeni¢nim stanjem, dok se obaveza RIK da potpuno utvrdi
cinjeni¢no stanje (cak i okolnosti koje nisu navedene u zapisniku, ukoliko se na njih poziva podnos-
ilac prigovora) potvrduje stanovistem Upravnog suda iz 2017. godine.*

Transparentnost

Ono sto se uocava kao izuzetno vazan i znacajan problem u sporovima zastite izbornih prava pred
izbornim komisijama je nedostatak transparentnosti, posebno na lokalnom nivou. Ovo ne iznenaduje
ako se u obzir uzme cinjenica da neke jedinice lokalne samouprave vrlo ¢esto na svojim veb stranica-
ma ne objavljuju nista osim bazicnih podataka o odrzavanju izbora — pa je Cesto izuzetno tesko ili ne-
moguce pronadi informacije o uloZzenim prigovorima i doneta resenja po prigovorima. U tom smislu,
bilo bi dobro, po uzoru na primere dobre prakse iz regiona ili sveta, kreirati obavezujuée smernice
za lokalne izborne komisije koje bi obuhvatile spisak dokumenata koje je neophodno objaviti (za-
koni, podzakonski akti, resenja, kalendar aktivnosti, izborne liste, saZeci sa sednica, rezultati i tako dalje)
i rokove u kojima se to Cini, uz posebno naglasavanje redovnog objavljivanja podnetih prigovora i
resenja po prigovorima. Primera radi, DrZavna izborna komisija Crne Gore donela je u julu 2020. godine
Administrativno uputstvo za objavljivanje materijala na veb sajtu DrZzavne izborne komisije i veb stranicama
opstinskih izbornih komisija, kojim se reguliSe nacin objavljivanja materijala na veb sajtu DrZavne izborne
komisije i veb stranicama opstinskih izbornih komisija, odgovornost lica koja ce biti zaduZena za aZuriranje
materijala, tipovi dokumenata koji se objavljuju, reSavanje mogucih problema i obuku odgovornih lica.*’

Neophodno je unaprediti transparentnost procesa reSavanja izbornih sporova pred izbornim komisijama, posebno
na lokalnom nivou.

Sa druge strane, Republic¢ka izborna komisija znacajno je podigla transparentnost svog rada u
poslednjem izbornom ciklusu (2020), s obzirom da je omogudila je da prakti¢no sve sednice budu
otvorene za javnost: osim moguénosti da svakoj sednici prisustvuju domaci i strani posmatraci, kao i
mediji, u ovom ciklusu je po prvi put omoguceno da i gradani direktno prate diskusiju i odlu€ivanje na
sednicama, putem uzivo prenosa sednica na sajtu ili na zvaniénom YouTube kanalu RIK-a. Ipak, rad iz-
borne administracije znacajno je izgubio na transparentnosti (i efikasnosti) nakon izbornog dana, jer je

37 Vuceti¢ Dejan, Zastita izbornog prava na lokalnim izborima, u: Priru¢nik za sprovodenje lokalnih izbora, ur. Milan Jovanovi¢, SKGO, Beograd,
2016,str. 213

38 Upravni sud, 10.4.2017.Uz.21/17
37 Upravni sud, 9.4.2017. Uz 29117

#0 Administrativno uputstvo za objavijivanje materijala na veb sajtu DrZavne izborne komisije i veb stranicama opstinskih izbornih komisija, Drzavna
izborna komisija Crne Gore, 2020. Dostupno na: https://dik.co.me/wp-content/uploads/2020/07/Administrativno-uputstvo-web-site.pdf
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(ne)ocekivanom izmenom poslovnika zapoceo rad na elektronskim sednicama, na kojima su se €lanovi
Komisije se izjaSnjavali o tackama dnevnog reda tako Sto su odgovarali na elektronsku
poruku i glasali ,,za“, ,,protiv* ili ,,uzdrzan‘ za predlog iz svake tacke dnevnog reda u
roku od tri ¢asa od slanja saziva. Na ovaj nacin, bez uvida javnosti, odlucivalo se i o prigov-
orima koji su pristigli u RIK, ali i o kona¢nim rezultatima.

4.1.2.2. UPRAVNI SUD
Opsta pravila

Zakon o izboru narodnih poslanika navodi da se protiv svakog resenja Republicke izborne komisije
moze podneti zalba. Za odlucivanje po zalbi nadlezan je Upravni sud (Cl. 97). Sudska zaStita pred
Upravnim sudom u pogledu izbornih sporova nastalih povodom izbora za narodne po-
slanike, ali i povodom upravnih sporova za druge vrste izbora, odvija se po pravilima us-
postavljenim Zakonom o upravnim sporovima.*

Dakle, zahteve sadrzane u medunarodnim dokumentima za pravedno sprovodenje procesa zastite
izbornog prava,* ukljucujuéi pravo na primanje razumnog obavestenja o tuzbi, razumnu priliku za pri-
premu odbrane i pravo na pravican i nepristrasan postupak utvrdivanja Cinjenica, saslusanja i odluke
trebalo bi dovesti u kontekst odredbi Zakona o upravnim sporovima. Sa tim u vezi, prema vazecem
zakonu, Cinjenice se u upravnim sporovima utvrduju, po pravilu, u javnoj raspravi, Sto znaci da Zakon
javnu raspravu ne propisuje kao obaveznu.

U situaciji kada Upravni sud ne odlucuje na osnovu javne rasprave, neki od zahteva sadrzanih u med-
junarodnim dokumentima mogli bi da budu dovedeni u pitanje, tako da bi trebalo razmotriti
mogucnost propisivanja situacija u izbornim sporovima u kojima se mora odrzati javna
rasprava. Ipak, pri razmatranju uvodenja novih ili drugacijih normi koje bi regulisale ovo pitanje, mora
se voditi racuna o neophodnosti da se izborni proces odvija brzo, pravedno i efikasno, kako se ne bi
budile sumnje u legitimnost odluka. Takode, ovo pitanje bi moralo da omoguci jednako pravo na izlag-
anje cCinjenica (na primer, odbrane) svim stranama u sporu, Sto u izuzetno kratkim rokovima (kako su
sada propisani) moze biti neizvodivo.

Trebalo bi razmotriti mogucnost propisivanja situacija u izbornim sporovima u kojima se mora odrZati javna
rasprava. Pri razmatranju uvodenja novih ili drugacijih normi koje bi regulisale ovo pitanje, mora se voditi racuna o
neophodnosti da se izborni proces odvija brzo, pravedno i efikasno, uz omogucavanje jednakog prava na izlaganje
cinjenica svm stranama u sporu, $to u izuzetno kratkim rokovima (kako su sada propisani) moZze biti neizvodivo.

Rokovi i procedure: parlamentarni izbori

Zalba se podnosi u kratkom roku - 48 &asova, preko Republi¢ke izborne komisije koja je
duzna da u roku od 24 casa od prijema zalbe dostavi Upravhom sudu prigovor i sve
potrebne spise (¢lan 97 Zakona o izboru narodnih poslanika). U obavezi da dostavi ,,sve potrebne
spise®, krije se ,,zamka“, jer Republicka izborna komisija ne dostavlja sve spise, ve¢ samo potrebne
spise, ¢cime prakti€no vrsi trijazu dokumenata koji se dostavljaju sudu. U tom smislu, ukoliko ne
dostavi neke od spisa koji su od znacaja za donosenje odluke pred Upravnim sudom, Republicka iz-
borna komisija moze sustinski da uti¢e na odlucivanje suda i da prakticno kreira njegovu odluku. Ovu

#! Zakon o upravnim sporovima, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br | 1 1/2009.
2 Chad Vickery, Guidelines for Understanding, Adjudicating, and Resolving Disputes in Elections - GUARDE (201 1), IFES, Arlington
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odredbu bi trebalo izmeniti i obavezati Republicku izbornu komisiju da Upravhom sudu
dostavlja sve spise, bez vrienja trijaze.

Odredbu koja propisuje da RIK Upravnom sudu dostavlja sve potrebne spise trebalo bi izmeniti tako da se RIK
obaveze da dostavlja sve spise, bez vrSenja trijaZe.

Odluku po zalbi Upravni sud donosi najkasnije u roku od 48 ¢asova od prijema zalbe sa
spisima. Protiv te odluke se ne mogu podneti vanredna pravna sredstva predvidena zakonom
kojim se ureduje upravni spor. Takav stav podrzava i sudska praksa iskljuéuju¢i moguénost shodne
primene Zakona o opstem upravhom postupku i vanrednih pravnih sredstava propisanih tim zakonom.
U jednoj odluci Upravni sud je takav stav ucinio nedvosmislenim, navodeci da u izbornim sporovima ne
postoji mogucnost kori$¢enja vanrednih pravnih sredstava propisanih u upravnom postupku.*®

Pojedinci i organizacije koje su se bavili zastitom izbornog prava pred Upravnim sudom, isticu potre-
bu da se produzi rok za podnosenje zalbe.* Produzenje roka bi svakako trebalo razmotriti kao
mogucu zakonsku intervenciju u cilju delotvornosti prava na podnosenje pravnog sred-
stva, ali ne znatno produzenje roka za podnosenje zZalbe, jer bi time mogla da se ugrozi efektivnost
izbornog procesa.

U cilju delotvornosti prava na podnosenje pravnog sredstva, trebalo bi razmotriti produZenje roka za podnosenje Zalbe.

Rokovi i procedure: pokrajinski i lokalni izbori

Nesto je drugacije normirana sudska zastita protiv odluke Pokrajinske izborne komisije. Protiv resenja
Pokrajinske izborne komisije moze se izjaviti prigovor nadleznom sudu.* Prema stavu sudske prakse
,nadlezni sud“ je Upravni sud. Zastita izbornog prava moze se zahtevati samo protiv odluke iz-
borne komisije donete po prigovoru.To znaci da zZalba za zastitu izbornog prava izjavljena zbog
neodlucivanja Pokrajinske izborne komisije nije dozvoljena.*

Potrebno je usaglasiti rokove u kojima se vrsi zastita izbornog prava, posebno imajuéi u vidu ucestalost spajanja
lokalnih i parlamentarnih izbora.

Ovde je vazno napraviti i vaznu razliku koja postoji u procesu zastite birackih prava na lo-
kalnom nivou u odnosu na republicki i pokrajinski. Sudska zastita izbornog prava u izborima
za jedinice lokalne samouprave precizirana je Zakonom o lokanim izborima, koji se od Zakona o
izboru narodnih poslanika razlikuje po tome sto propisuje da se zalba Upravnom sudu dostavlja
neposredno. Kada se zZalba podnosi protiv odluke skupstine jedinice lokalne samouprave, Zakon o
lokalnim izborima ne postavlja kao poseban uslov za dozvoljenost zalbe prethodno izjavljen
prigovor.Takode, Zakon propisuje da se zalba Upravnom sudu dostavlja u roku od 24 ¢asa od

43 Upravni sud je povodom koriscenja vanrednih pravnih sredstva rekao da je ,,neosnovano je pozivanje Zalilie na primenu odredbe ¢lana
257 Zakona o opStem upravnom postupku, s obzirom da, prema stavu suda, u izbornom postupku nema shodne primene odredaba Zakona
0 opStem upravnom postupku kojim su propisana vanredna pravna sredstva u upravnom postupku®. Upravni sud, 9.4.201 6. godine UZ. br.
217116.

* Preporuke posmatrackih misija CeSID-a, CRTA-e i ODIHR-a nakon izbora 2020. godine.
4 Odluka o izboru poslanika u Skupstinu AP Vojvodine, SluZbeni list AP Vojvodine, br 23/14)

6 Pravni stav — utvrden na 58. Sednici svih sudija Upravnog suda, odrZanoj 29.2.2016. godine
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dostavljanja resenja," a izborna komisija je duzna da sudu odmah, a najkasnije u roku od 12 éasova*®
sudu dostavi sve potrebne podatke i spise za odlucivanje. U postupku zastite izbornih prava u vezi sa
lokalnim izborima Zakon dopusta moguénost da Upravni sud odlucuje i u sporu pune juris-
dikcije i tako prakti¢no resi pitanje iz nadleznosti izborne komisije.*” Zakonom o lokalnim
izborima opseg sudske zastite je ogranicen, tako da se protiv pravnosnazne sudske odluke donete
u ,stvari prestanka i dodele mandata“ odbornika ne moze se podneti tuzba za ponavljanje postup-
ka. Tacnije, iako Zakon o upravnim sporovima dopusta tuzbu za ponavljanje postupka i podnosenje
zahteva za vanredno preispitivanje sudske odluke, ova pravna sredstva nisu dopustena po Zakonu o
lokalnim izborima, Sto znaci da samim tim nije dozvoljeno podnosenje tuzbe za ponavljanje postupka
u pogledu prestanka ili dodele mandata.®® Kao i u slucaju parlamentarnih izbora, rokovi za vrsenje
uvida u izborne liste i dokumentaciju i izborni materijal bez uticaja su na pocetak racunanja roka za
podnosenije prigovora na donetu odluku, izvrSenu radnju ili ucinjeni propust u izbornom postupku.®'

Statistika

Prema godiSnjem izvestaju o radu Upravnog suda po materijama, za period od 01.januara 2020. godine
do 31.decembra 2020. godine,*? primljeno je ukupno 4.929 predmeta u postupku zastite izbor-
nog prava. Uz Cetiri predmeta koja su ostala neresena iz prethodog perioda, tokom 2020. godine u
radu Upravnog suda bilo je 4.933 predmeta.

Od ukupnog broja predmeta u radu, Upravni sud je reSio 4.931 predmet, od cega 4.930 predmeta
meritorno, a jedan predmet na drugi nacin.

Samo u periodu od 27.juna do 13.jula, Sud je primio 4.405 predmeta i u istom periodu je resio 3.537.
U cilju blagovremenog i potpunog informisanja javnosti, anonimizirane odluke suda u predme-
tima zastite izbornog prava objavljivane su na zvanicnoj internet prezentaciji Upravnog suda.>

4.1.2.3. SUDSKA ZASTITA PROTIV ODLUKA ORGANA
NADLEZNOG ZAVODENJE BIRACKOG SPISKA

Sudska zastita protiv odluka organa nadleznog za vodenije birackog spiska je tuzba. Podnosilac zahteva
za promenu u birackom spisku moze protiv reSenja opstinske, odnosno gradske uprave pod-
neti Zalbu ministarstvu nadleznom za poslove uprave u roku od 24 casa od dana kada je
reSenje primio. Ministarstvo u roku od 48 €¢asova donosi resenje na zalbu iz stava.

Protiv resenja nadleznog ministarstva u prvom stepenu kad je nadlezno za izmene u birackom spisku
ili koje je donelo po zalbi, moze se podneti tuzba Upravnom sudu u roku od 24 ¢asa od dana

7 Za razliku od parlamentarnih izbora, gde je rok 48 ¢asova od prijema resenja.
46 Za razliku od parlamentarnih izbora, gde je rok 24 ¢asa od prijema Zalbe.

# Dejan Vuceti¢ i Dejan Milenkovi¢, Zastita izbornog prava u upravnom sporu, u: Kako, koga i zasto smo birali, Izbori u Srbiji 1990-2020. godine
(2020), prir. Milan Jovanovi¢ i Dusan Vucicevi¢, Institut za politicke studije i Sluzbeni glasnik, Beograd (Zbornik radova sa naucne konferencije)

30 Upravni sud, od 12.12.2017. godine II-2 UZ 89/17 - Iz Biltena Upravnog suda, broj 8/2019, Intermex, Beograd, Sentencu sacinio: Tomislav
Medved, sudija Upravnog suda

3! Pravni stav — utvrden na 58. Sednici svih sudija Upravnog suda, odrZanoj 29.2.2016. godine
32 Anonimizirani pregled izbornih predmeta dostupan je na: http://www.up.sud.rs/latinicalizborni-predmeti

33 Anonimizirani pregled izbornih predmeta dostupan je na: http://www.up.sud.rs/latinicalizborni-predmeti
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kada je resenje primljeno. Upravni sud po tuzbi odlucuje u roku od 48 casova. Odluka Upravnog
suda je pravnosnazna i izvrSna i protiv nje nije dopusteno podnosenje zahteva za vanredno preispi-
tivanje sudske odluke niti za ponavljanje postupka.

4.1.2.4. USTAVNI SUD

Zastita izbornog prava pred Ustavnim sudom je supsidijarne naravi, budu¢i da Ustavni sud
donosi odluke u izbornim sporovima kada nije obezbedena sudska ili druga zastita iz-
bornog prava.

Zahtev za odludivanje pred Ustavnim sudom o izbornom sporu za koji zakonom nije odredena
nadleznost sudova moze podneti svaki birac, kandidat za predsednika Republike, odnosno poslanika ili
odbornika, kao i podnosilac predloga kandidata.>* Ako je nepravilnost u izbornom postupku dokazana,
a imala je bitan uticaj na izborni rezultat, Ustavni sud odlukom ponistava ceo izborni postupak
ili delove tog postupka, koji se moraju ta¢no oznacditi.

U vezi sa zastitom izbornog prava pred Ustavnim sudom, trebalo bi reci da Zakon o Ustavhom sudu
normira jednu posebnu vrstu izbornog spora.To je spor koji se pokrec¢e zalbom na odluku
donetu u vezi sa potvrdivanjem mandata narodnih poslanika. Zalbu moze podneti kandidat
za narodnog poslanika i podnosilac predloga kandidata, u roku od 48 ¢asova od donosenja odluke. U
postupku po zalbi organ protiv Cije je odluke podneta zZalba duzan je da u roku od 24 €asa od pod-
nosenja zalbe, dostavi potrebnu dokumentaciju Ustavhom sudu.

Prema stavu teorije Ustavni sud ima i posrednu izbornu nadleznost - kroz normativnu
nadleznost i moguénost da odlucuje o zabrani politi¢kih partija.>

U pogledu zastite izbornog prava Ustavni sud je do sada bio najaktivniji vrSeci ocenu ustavnosti zakona
i zakonitosti akata organa za sprovodenje izbora.Tako je sud odluéivao o ustavnosti odredenih ¢lanova
Zakona o lokalnim izborima (gradani kao nosioci izbornog prava, pravo odbornika na slobodu misljen-
ja i izrazavanja), o zahtevima za izmenu pojedinacnih akata donetih na osnovu prtehodno osporenih
odredbi, ali je odlucivao i u postupku utvrdivanja saglasnosti Uputstva Republicke izborne komisije sa
drugim propisima tokom 2014. godine. Poslednje spomenuto odnosilo se ne na nezakonito odredivan-
je dve jedinice lokalne samouprave (Vranje i Raska) za mesta utvrdivanja rezultata glsanja sa birackih
mesta na teritoriji Kosova i Metohije, umesto samih birackih mesta, kako nalaze zakon. Ustavni sud je
u datom slucaju konstatovao da je samo zakonom mogao biti propisan drugaciji postupak utvrdivanja rezu-
ltata glasanja sa odredenih birackih mesta iz navedenih razloga, odnosno da Uputstvom Republicke izborne
komisije kao aktom niZe pravne snage od zakona to nije bilo moguce uciniti. Tako je odlukom Ustavnog
suda utvrdeno da su odredbe osporenog Uputstva (dva ¢lana) u vreme vazenja bile u suprotnosti sa

Zakonom o izboru narodnih poslanika.>®

34 Zakon o Ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 109/2007, 99/201 1, 18/13-Odluka US, 40/15 i 103/15.

%5 Maja Nasti¢, Pravo na nepristrasan i nezavistan sud u kontekstu resavanja izbornih sporova, Zbornik Pravnog fakulteta u Nisu, godina 50, Nis,
2007, str. 185

%6 Odluka Ustavnog suda broj | Uo-149/2014. (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 22/14.), sa izdvojenim misljenjem sudije.
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4.1.2.5. KRIVICNO ZAKONODAVSTVO U
ZASTITI IZBORNOG PRAVA

Opsta pravila

Zbog posebnog znacaja koji uzivaju politicka prava i politicke slobode kao licna i drustvena dobra,
krivicna dela protiv izbornih prava izdvojena su u posebnu glavu (XV) Krivicnog zakoni-
ka’’ i podrazumevaju:

» Povredu prava kandidovanja (sprecavanje ili ometanje lica da se kandiduje);

» Povredu prava glasanja (protivzakonito (ne)upisivanje u biracki spisak i brisanje iz njega,
ometanje ili sprecavanje lica da glasa; prisiljavanje ili prinuda drugog lica da glasa ili ne glasa);

» Davanje i primanje mita u vezi sa glasanjem (nudenje, davanje ili obecavanje nagrade, pok-
lona ili druge koristi za (ne)glasanje u korist ili protiv nekog lica ili predloga; zahtevanije ili primanje
koristi ili poklona sa istim ciljem);

» Zloupotrebu prava glasanja (glasanje umesto drugog lica pod njegovim imenom, glasanje vise
od jedanput na istom glasanju, upotreba vise od jednog glasackog listica na jednom glasanju);

» Sastavljanje netacnih birackih spiskova;
» Povredu tajnosti glasanja;

» Falsifikovanje rezultata glasanja (dodavanje ili oduzimanije glasackih listica ili glasova pri pre-
brojavanju, menjanje broja glasackih listica ili glasova, objavljivanje neistinitih rezultata glasanja) i

» Unistavanje dokumenata o glasanju (unistavanje, oduzimanje ili prikrivanje glasackih listica ili
drugih dokumenata o glasaniju).

Krivi¢ni zakonik propisuje i nov€ane i zatvorske kazne za ova krivi¢na dela, a poostrava ih u slucaju
da ih ucini ¢lan birackog odbora ili drugo lice u vrsenju duznosti u vezi sa glasanjem.

Problemi i preporuke za izmenu Krivicnog zakonika

Dosadasnja praksa pokazuje da bi zakonsku regulativu u ovoj oblasti trebalo poboljsati, propi-
sivanjem novih krivi¢nih dela protiv izbornih prava, prosirivanjem zone kaznjivosti za po-
jedina ve¢ postojeca krivicna dela protiv izbornih prava, propisivanjem strozih sankcija,
kao i normiranjem kvalifikovanih oblika pojedinih krivi¢nih dela koja ve¢ postoje u naSem
krivicnom zakonodavstvu. To bi svakako doprinelo da se efikasnije zastite izborna prava i stvori
utisak u javnosti o spremnosti da se eventualne izborne zloupotrebe krivicnog progone.

Sa ciljem efikasnije zastite izbornih prava, zakonsku regulativu u ovoj oblasti bi trebalo poboljsati:

A

» propisivanjem novih krivicnih dela protiv izbornih prava,
» prosirivanjem zone kaZznijivosti za pojedina vec postojeca krivicna dela protiv izbornih prava,
» propisivanjem stroZih sankcija, i

» normiranjem kvalifikovanih oblika pojedinih krivicnih dela koja ve¢ postoje u naSem krivicnom zakonodavstvu.

37 Krivi¢ni zakonik, SluZbeni glasnik Republike Srbije br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/201 3,
10812014, 94/12016 i 35/2019
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U nastavku teksta, navedene su neke sporne odredbe koje bi trebalo modifikovati ili zameniti novim, u
skladu sa gore navedenim principima i u sklopu Sirokog konsultativnhog procesa, a u cilju unapredenja
procesa izborne zastite u Srbiji.

I) Povreda prava kandidovanja

Jedno od krivicnih dela iz glave XV Krivicnog zakonika je i krivi¢no delo iz ¢l. 1 54 Povreda prava kan-
didovanja - ,,ko krSenjem zakona ili na drugi protivbravan nacin spreci ili onemoguci kandidovanje na izbori-
ma kaznice se novcanom kaznom ili zatvorom do jedne godine®. Ovakva formulacija u praksi prouzrokuje
problem jer jasno naglasava da se krivicno delo ,,svodi* na krSenje zakona, ali ne i podzakonskih
akata koji u domaéem izbornom procesu imaju izuzetno veliku vaznost. Da bi zona kaznjivosti bila
potpuno jasno omedena, posle redi ,,krsenjem zakona®, trebalo bi dodati reci ,,ili drugih propisa do-
netih na osnovu zakona“, ¢cime bi se preciziralo da je krivi¢cno delo izvrSeno i kada se krSe podzakonski
akati kojima se ureduje pravo kandidovanja. Ovde je zanimljivo navesti i da je ovo delo uneto u Krivicni
zakon 1994. godine uz propisanu kaznu od Sest meseci do pet godina zatvora, ali da su za ovo, kao i za
druga krivicna dela kazne znacajno ublazene 2005. godine tokom donosenja Krivicnog zakonika, iako
se prilike u pogledu ostvarivanja pasivnog birackog prava u Srbiji nisu bitno promenile. Takva aktivnost
zakonodavca nije bila opravdana i zato bi trebalo razmotriti ponovno propisivanje stroze kazne
za ovo kriviéno delo kao i za druga krivi¢na dela protiv izbornih prava.

2) Povreda prava glasanja

Krivicno delo Povreda prava glasanja (¢lan 155) u stavu 2 predvida kvalifikovani (tezi) oblik tog kriv-
i€nog dela, koiji glasi:,,Ko silom ili pretnjom prinudi drugog da na izborima, glasanju o opozivu ili na referen-
dumu vrsi ili ne vrsi pravo glasanja ili da glasa za ili protiv odredenog kandidata odnosno predloga, kaznice se
zatvorom od tri meseca do tri godine®. Medutim, postoji saglasnost da ovako odreden opseg kaznjivosti nije
adekvatan i primeren okolnostima, s obzirom da kriminalizuje iskljucivo silu ili pretnju kao nacine
prinude. U tom smislu, opseg kaznjivosti za tezi oblik ovog krivicnog dela bi se prosirio uko-
liko bi se tekst redefinisao tako da obuhvati i druge moguce nacine prinude: ,,Ko silom, pretnjom ili na
drugi protivpravan nacin prinudi drugog...“. Ovakvim resenjem kriminalizovao bi svaki uticaj na birace da
glasaju ili ne glasaju za odredenog kandidata/predlog, cak i u slucaju kada uticaj nije ostvaren prinudom
i pretnjom, a ostvarile bi se i svrhe kaznjavanja — sprecavanje krivicnih dela, uticanje na druge da ih ne
Cine, izrazavanje drustvene osude i ostvarivanje drustvene osude, jacanje morala i uévrséivanje obaveze
postovanja zakona. | u ovom slucaju, kao i kod povrede prava kandidovanja, u ranijim verzijama zakona
vazile su strozije kazne za osnovni oblik krivicnog dela. Prema tome, osim Sto bi trebalo izmeniti obelezja
tezeg oblika ovog krivicnog dela, bilo bi svrsishodno preispitati i vazece sankcije.

3) Falsifikovanje rezultata glasanja

Vazno je ukazati i na nesaglasje odredbi Krivicnog zakonika sa propisanim kriviénim delima iz
tzv. sporednog krivicnog zakonodavstva. Tako je Zakonom o izboru narodnih poslanika prop-
isano i posebno krivicno delo protiv sluzbene duznosti u vezi sa izborima za narodne po-
slanike (Cl. 104). lzvrsilac ovog krivicnog dela moze da bude ¢lan Republicke izborne komisije ili
¢lan birackog odbora, ili drugo lice koje u vrsenju duznosti u vezi sa izborom poslanika izmeni broj
datih glasova. Modaliteti izvrsenja krivicnog dela su dodavanje ili oduzimanje glasackih listi¢a ili glasova
pri prebrojavanju ili objavljivanje rezultata izbora koji ne odgovaraju obavljenom glasanju. U vezi sa
propisivanjem posebnog krivicnog dela u Zakonu o izboru narodnih poslanika uo¢avamo nekoliko
problema. Najpre, obelezja ovog krivicnog dela se u dobroj meri preklapaju sa obelezjima krivicnog
dela Falsifikovanje rezultata glasanja iz clana 161 Krivicnog zakonika, uz razliku da je za krivicno
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delo iz Zakona o izboru narodnih poslanika predvidena blaza kazna.To otvara pitanje da li bi ¢lan Re-
publicke izborne komisije ukoliko postoje osnovi sumnje da je izvrsio krivicno delo u vezi sa glasanjem,
bio gonjen za krivi¢no delo iz ¢l. 161 Krivicnog zakonika ili za krivi¢no delo iz ¢l. 104 Zakona o izboru
narodnih poslanika. Prema preovladujucoj praksi, bio bi gonjen za teze krivicnog delo (a to je krivicno
delo iz Krivicnog zakonika), ali je ovde vazno napomenuti da iako je tuzilacka praksa preovladujuéa,
ona ipak nije potpuno jednoznacna.

4) Neovlaséeno prikupljanje podataka o li¢nosti

Krivicnopravnu zastitu izbornih prava ne bi trebalo posmatrati samo u kontekstu krivi¢nih dela prop-
isanih u glavi XV Krivi¢cnog zakonika. Naime, postoje i druga krivi¢na dela koja nisu direktno povezana
sa izbornim procesom, a koja doprinose zastiti slobode opredeljenja na izborima. U skladu sa postavl-
jenim ciljevima i principima, zarad zastite slobode opredeljenja na izborima, modifikaciju bi trebalo
da pretrpi krivicno delo Neovlaséeno prikupljanje podataka o liénosti (¢lan 146). Tim krivicnim
delom se sankcioniSe neovlasé¢eno prikupljanje i saopstavanje podataka o li¢nosti i njihova upotreba
u svrhu za koju nisu namenjeni. Kvalifikovani oblik krivicnog dela je ostvaren kada neovlas¢eno pri-
kupljanje, saopstavanje i upotrebu podataka o li¢nosti vrsi sluzbeno lice. U predizbornom periodu i
na sam dan izbora, politicke partije i drugi ucesnici u izbornom procesu, koristeci podatke o licnosti,
pozivaju birace da glasaju, vrse pritisak na njih i vode evidenciju biraca koji su izasli na glasanje.Vrlo
cesto su upitni i nacin prikupljanja tih podataka i rukovanje njima, a posebno u onim okolnostima kada
sami gradani nisu izbornim ucesnicima dali saglasnost da cuvaju ili prikupljaju podatke. Imajuéi u vidu in-
tenzitet kriminalne opasnosti koju nosi ovo kriviéno delo u toku izbornog procesa, trebalo
bi propisati stroze sankcije za oba oblika ovog kriviénog dela.*® Osim toga, za oba oblika ovog
krivicnog dela vazedi Krivicni zakonik predvida gonjenje po privatnoj tuzbi, Sto je suprotno nacinu
gonjenja propisanom kod drugih sli¢nih kriviéna dela. U tom smislu, bilo bi pozeljno i svrsishodno
preispitati nacin krivicnog gonjenja i definisati obavezu javnog tuzioca da pocinioce ovih krivicnih dela
goni po sluzbenoj duznosti.

5) Propisivanje novih kriviénih dela u glavi XV

Imajuéi u vidu indicije i dosadasnje nalaze posmatrackih misija, bilo bi vazno razmotriti mogucnost
propisivanja novih krivicnih dela sa ciliem efikasnije zastite slobode opredeljenja biraca prili-
kom glasanja i u periodu izborne tiSine, ali i kroz propisivanje posebnog kriviénog dela koji bi
se ticao inkriminisanja svakog pritiska na zaposlene u javhom sektoru u pogledu glasanja.

Efekti postupanja javnih tuZilastava i statisticki pregled

U vezi sa krivicnim delima iz glave XV Kriviénog zakonika, trebalo bi reci i to da prema statistickim
podacima Republickog javnog tuzilastva za period 2016-2020. godine, ta krivicna dela nisu cesta
u praksi - nema velikog broj krivicnih prijava za krivi¢na dela protiv izbornih prava, niti
postoji veliki broj pravnosnazno, sudski reSenih predmeta.

Godisnje se obicno podnesu krivicne prijave protiv oko sto lica za krivi¢na dela protiv
izbornih prava. U pogledu broja prijavljenih lica jedini izuzetak je bila 2018. godina kada je krivicnim
prijavama za krivicna dela protiv izbornih prava bilo obuhvac¢eno 188 lica. Takode, veoma mali broj
podnetih krivicnih prijava predstavlja osnov za nastavak krivicnog gonjenja i optuzen-
je, jer se preovladujudi broj krivicnih prijava odbaci resenjem nadleznog javnog tuzioca. U pogledu
optuzenja, opet se izdvaja 2018. godina u kojoj je bilo podneto znatno vise optuzbi (38) u odnosu

%8 Za osnovni oblik je zapre¢ena kazna do jedne godine, a za kvalifikovani do tri godine zatvora.
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na ostale godine iz izvestajnog perioda. Broj osudujuéih presuda je zanemarljiv, osim u 2016. godini.
S obzirom na to da postupanje po optuznicama za krivicna dela iz glave XV Krivicnog zakona nisu
narocito ucestala u praksi javnih tuzilastava i sudova, ne mogu se uociti efekti postupanja javnih
tuzilastava i odluka sudova na generalnu ili specijalnu prevenciju, kao ni na druge svrhe
kaZnjavanja.

Godisnje se podnesu kriviche prijave protiv oko sto lica za krivicna dela protiv izbornih prava.

Tabela 4.1.2.5.1. Statisticki podaci za krivicna dela iz glave XV Krivicnog zakonika, za period 2016 - 2020
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2016 62 78 140 37 8 8 2
2017 92 Il 103 23 5 I I 12
2018 107 181 288 134 28 I
2019 98 42 140 47 2
2020 85 124 209 64 2 3

Predlog za uredenje efikasnog nacina postupanja javnih tuZilastava
po kriviénim prijavama iz glave XV Krivicnog zakonika

Imajudi u vidu prethodno izneto, Cini se posebno vaznim iznalazenje nacina da se postupanje tuzilastva
po kriviénim delima protiv izbornih prava ucini efikasnim i efektivnim. Jedan od mehanizama moze
biti obavezno uputstvo, koje kao alat postoji u domacem zakonodavstvu. Naime, ova mogucnost
predvida se ¢lanom 25 (stav 2) Zakona o javnom tuzilastvu:*® ,,Republicki javni tuZilac izdaje u pismenoj
formi opsta obavezna uputstva za postupanje svih javnih tuZilaca radi postizanja zakonitosti, delotvornosti i
jednoobraznosti u postupanju. Opsta obavezna uputstva Republicki javni tuZilac moZe da izda i na predlog
Kolegijuma Republickog javnog tuZilastva.“ Ovaj mehanizam ne odnosi se na konkretan predmet, vec se
njime ureduje postupanje u odredenoj, posebnoj vrsti predmeta.

Obaveznim uputstvom moglo bi se predvideti hitno postupanje po ovim krivicnim prijavama
i povremeno obavestavanje javnosti o preduzetim radnjama, sto bi svakako doprinelo da
javnost stekne poverenje u rad javnih tuzilastava u ovim predmetima. Osim toga, moglo bi
se predvideti da Republicko javno tuzilaStvo postupa po prigovorima protiv resenja o odbacivanju
krivicne prijave i to u kolegijalnom sastavu. Odluke bi trebale da se donose bez odlaganja, u
roku koji bi bio kra¢i od zakonskog (15 dana). Imena zamenika javnih tuzilaca u Republickom
javnom tuzilastvu koji bi odludivali po prigovoru bi trebalo objaviti, Sto bi svakako doprinelo otklanjan-

9 Zakon o javnom tuZilastvu, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 1 16/2008, 104/2009, 101/2010, 78/201 | - dr. zakon, 101/2011,38/2012 -
odluka US, 121/2012,101/2013, 111/2014 - odluka US, 1 17/2014, 106/2015 i 63/2016 - odluka US
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ju nedoumica u javnosti u vezi postupanija javnog tuzilastva po prigovoru. Posebno vazno je da buduce
opste obavezno uputstvo sadrzi nalog da se izvodi odluka po prigovoru objavljuju na sajtu
Republickog javnog tuzilastva.

Posebno je vazno iznalaZenje nacina da se postupanje tuZilastva po krivichim delima protiv izbornih prava ucini
efikasnim i efektivnim. Ovo se moZe postici kroz obavezno uputstvo, koje bi propisalo hitno postupanje po kriv-
icnim prijavama, redovno obavestavanje javnosti, kolegijalni rad, krace rokove za donoSenje odluka, kao i potpunu
transparentnost.

4.1.2.6. AGENCIJA ZA SPRECAVANJE KORUPCIJE

Pravni polozaj, nadleznosti, organizaciju i rad Agencije za sprecavanje korupcije definiSe Zakon o
sprecavanju korupcije®® koji je usvojen 2019. godine i Cija je primena pocela |.septembra 2020. godine.
Agencija za borbu protiv korupcije koja je osnovana Zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije
(2008) je nastavila da funkcioniSe kao Agencija za sprecavanje korupcije (ASK). ASK ima Siroke na-
dleznosti u pitanjima koja su znacajna za sprecavanje korupcije, ali su za proces resavanija izbornih spo-
rova najvaznije one koje se odnose na finansiranje politi¢kih aktivnosti i mogucu zloupotrebu
javnih resursa.

Propisi o finansiranju politickih aktivnosti

Oblast finansiranja politickih subjekata i izbornih kampanja koherentno je (tada po prvi put) regulisana
Zakonom o finansiranju politickih aktivnosti¢' iz 201 |. godine, da bi sam propis bio promenjen dva puta
-2014.i2019. godine, drugi put kao posledica rezultata medustranackog dijaloga. Dva nacela mogu da
se primete u ovom propisu: (1) nacelo javnosti i (2) nacelo kontrole. Prvo nacelo podrazumeva
dostupnost informacija i podataka o finansiranju politickih subjekata, dok nacelo kontrole prepoznaje
taj proces kroz kontrolu izvestaja, revizije i terensku kontrolu kroz sopstveni monitoring ASK. Oba
nacela su, medutim, bila izlozena brojnim izazovima u proteklih deset godina i neka od njih ¢e biti
pomenuta, a koja su od vaznosti za proces resavanja izbornih sporova.

ASK (tada kao Agencija za borbu protiv korupcije) je uradila prvu kontrolu izbornog procesa 2012.
godine i za poslednje izbore (2020. godine) je po peti put organizovala monitoring izbornih aktivnosti
svih izbornih ucesnika. Monitoring je trajao od 6. marta do 21. juna, uz pauzu tokom vanrednog stanja
zbog epidemioloske situacije. Kada je re¢ o poslednjim izborima, ukupni prihodi i troskovi iskazani
u lzvestaju o troskovima izborne kampanje®? koji je objavila ASK odnose se na prihode i troskove iz-
borne kampanje, za parlamentarne, pokrajinske i lokalne izbore koji su odrzani u 2020. godini. Svi
izvori finansiranja za tu kampanju iznose 1.373.831.981,06 dinara dok su ukupni troskovi
1.379.426.336,40 dinara. Sesnaest politickih subjekata su iskazali ve¢e prihode od rashoda, dok
je 13 politickih subjekta iskazalo veé¢e rashode od prihoda. Shodno zakonskim propisima, politicki
subjekat koji ucestvuje u izbornoj kampanji duzan je da, ASK podnese izvestaj o troskovima izborne
kampanije u roku od 30 dana od dana objavljivanja konaénih rezultata izbora.

ODIHR je objavio u svom izvestaju posle junskih izbora 2020. godine, da ,trenutni regulatorni okvir,
ovako kako se primenjuje, ne obezbeduje transparentnost, integritet i preuzimanje odgovornosti za finansir-
anja kampanje*, dodajuci da ,,treba obratiti paznju na prethodne preporuke KDILJP-a i GRECO-a, ukljucujuci

¢0 Zakon o sprecavanju korupcije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 35/2019 i 88/2019
¢! Zakon o finansiranju politickih aktivnosti, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 43/2011, 123/2014 i 88/2019

é2 Agencija za sprecavanje korupcije, Izvestaj o kontroli troskova izborne kampanje u 2020, mart 2021 : https://www.acas.rsiwp-content/up-
loads/202 | /04/Izvestaj-verzija-V-Kampanja-konacno.pdf
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smanjivanje limita za donacije i uvodenje obaveze podnosenja i objavljivanja finansijskih izvestaja pre izbor-
nog dana“.®* To su preporuke koje do sada nisu naisle na adresiranje od strane donosilaca odluka, niti
su bile predmet ozbiljnijeg razmatranja na medustranackom dijalogu vlasti i opozicije koji je zavrsen
krajem 2019. godine.

ODIHR je na stanovistu da trenutni okvir, onako kako se primenjuje, ne obezbeduje transparentnost, integritet i
preuzimanje odgovornosti za finansiranje kampanje.

Propisi o zloupotrebi javnih resursa

Zloupotreba javnih resursa nije regulisana samo kroz Zakone o sprecavanju korupcije i
kroz Zakon o finansiranju politickih aktivnosti ve¢ se relevantne odredbe mogu pronacdi
i u Zakonu o javnim preduzeéima (veoma vazan zakon zbog kritika opozicije u pogledu mogucih
pritisaka na birace) i Zakonu o osnovnim principima obrazovnog sistema, zbog mogucih zlo-
upotreba u obrazovnom sistemu. Zakon o sprecavaniju korupcije kroz ¢lan 50 regulise ¢lanstvo i funk-
ciju u politickom subjektu, zabranjujuéi javnim funkcionerima da koriste javne resurse za promociju
politickih subjekata i stavljaju¢i im obavezu da ne mogu da koristi javne skupove na kojima uéestvuje
i susrete koje ima u svojstvu javnog funkcionera, za promociju politickih subjekata. Jedan od rezultata
medustranackog dijaloga 2019. godine je i uvodenije striktne definicije pojma javni resurs (po prvi
put) koja sada glasi: ,,javni resurs je nepokretnost, pokretna stvar i svako drugo dobro koje je u javnoj svojini,
odnosno u drugom obliku svojine koje koriste organi Republike Srbije, autonomne pokrajine, jedinice lokalne
samouprave, javna preduzeca, privredna drustva, ustanove i druge organizacije Ciji je osnivac, odnosno ¢lan Re-
publika Srbija, autonomna pokrdjina ili jedinica lokalne samouprave.** Bez obzira na ove promene, kritike
dela javnosti i opozicije su ostale i posle primene novih odredbi na izborima 2020. godine sto sugerise
da su u ovoj oblasti potrebne dodatne intervencije kroz sprovodenije revizije regulatornog okvira pro-
tiv zloupotrebe javnih resursa.

Promenama u Zakonu o javnim preduzecima koje su usledile kao jedan od ishoda medustranackog
dijaloga 2019. godine, predvideno je da se direktor razresava u slucaju da: |) koristi resurse javnog
preduzeca za promociju politickih stranaka, odnosno politickih subjekata, pod ¢ime se posebno po-
drazumeva koriscenje sluzbenih prostorija, vozila i inventara javnog preduzeca bez naknade, (2) obavl-
ja aktivnosti vezane za promociju politickih stranaka, odnosno politickih subjekata kao i za izbornu
kampanju u radno vreme, (3) vrsi pritisak na zaposlene i lica angazovana po drugom osnovu u javhom
preduzecu u vezi sa podrskom politickim subjektima ili kandidatima na izborima, i (4) ako mu je bilo
poznato da zaposleni ili angazovani po drugom osnovu u javnhom preduzecu koristi resurse javnog
preduzeca za promociju politickih stranaka, odnosno politickih subjekata ili vrsi pritisak na druge
zaposlene i radno angazovane u vezi sa podrskom politickim subjektima ili kandidatima na izborima, a
nije preduzeo radnje za koje je nadlezan da to spreci.

Podnosenje izvestaja, kontrola i pravni lekovi

Generalno, zalbe u vezi s finansijskim izvestajima politickih subjekata i zloupotrebama
javnih resursa podnose se ASK, a ova institucija moze da deluje i po sluzbenoj duznosti
bududi da ima sopstveni terenski monitoring koji je u slucaju poslednjih izbora 2020. godine iznosio
120 posmatraca. Tako je ASK 2020. godine, postupajuci po sluzbenoj duznosti, u jednom slucaju protiv

63 Konachi izvestaj Specijalne misije KDILJP-a za procenu izbora, Parlamentarni izbori, 2 1. jun 2020. godine. Dostupno na: https://www.osce.org/
files/fldocuments/6/e/467232.pdf

¢4 Zakon o sprecavanju korupcije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 35/2019 i 88/2019
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politickog subjekta pokrenula postupak utvrdivanja povrede propisa i podnela zahtev za pokretanje
prekrsajnog postupka, jer je tokom izborne kampanje sprovodio aktivnosti koje se ne smatraju iz-
bornom kampanjom. ASK, takode, moze izdati upozorenja i pokrenuti prekrsajni i krivi¢ni
postupak zbog krSenja Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, iako ASK ne goni ne-
posredno shodno ¢lanu 7 Zakona o sprecavanju korupcije koji kaze da se u postupku koji vodi ASK
shodno primenjuje zakon kojim se ureduje opsti upravni postupak. Na odluke ASK se moze uloziti
zalba Upravnom sudu, koji donosi izvrsnu (konacnu) odluku.

Od ucesnika izbora se zahteva da podnesu finansijske izvestaje ASK jednom godisnje (za redovan rad)
i u roku od 30 dana nakon utvrdivanja konacnih rezultata izbora za izbornu kampaniju. | strani i domaci
posmatraci navode dva nedostatka u postojec¢im propisima: najpre, ne postoji rok do kada ASK treba
da objavi svoj izvestaj o finansiranju kampanje (tako je ASK objavila poslednji izvestaj devet meseci
po odrzavanju junskih izbora 2020. godine) i, drugo, ne postoji obaveza meduizvestavanja odnosno
finansijskog izvestavanja pre izbornog dana. lako je jasno koji bi bili dobri efekti uvodenja meduizvesta-
vanja (prevashodno na polju transparentnosti Citavog procesa), jasno je da postoje i objektivni izazovi
u implementaciji ovog resenja zbog niskih kapaciteta politickih subjekata i, jos vaznije, zbog mogucih
problema s verifikacijom dostavljenih podataka.

Od 949 politickih subjekata koji su ucestvovali na izborima u 2020. godini (336 politickih
stranaka, 373 koalicije i 203 grupa gradana) njih 202 nisu ispunila bazi¢nu obavezu da dostave
finansijski izveStaj u roku sto znaci svaki peti izborni ucesnik. Najlosija situacija, Sto svedoci o
njihovim veoma niskim kapacitetima, jeste s grupama gradana gde fakticki dve trecine onih koji su
ucestvovali na izborima nije ispunilo zakonsku obavezu. Tim povodom je ASK do kraja 2020. godine
podnela 144 prekrsajne prijave a donete su i Cetiri osudujuce (ne i pravosnazne) presude.® Podaci po-
kazuju da grupe gradana moraju da budu adresirane brojnim aktivnostima s ciljem podizanja njihovih
kapaciteta u izbornom procesu.

Petina izbornih ucesnika 2020. godine nije dostavila finansijski izvestaj u roku, od cega su dve trecine grupe gradana.
ASK je podnela 144 prekrsajne prijave.

Tabela 4.1.2.6.1. Dostavljeni finansijski izvestaji za sve nivoe izbora u 2020. godini

Politicki subjekti Dostavljeno u roku Nije dostavljeno
Politicke stranke 336 38
Grupe gradana 68 135
Koalicije 343 29

747 202

¢5 Agencija za sprecavanje korupcije, Izvestaj o kontroli troskova izborne kampanje u 2020, mart 202 I https://www.acas.rs/wp-content/up-
loads/202 | /04/Izvestaj-verzija-V-Kampanja-konacno.pdf
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ASK navodi u svom izvestaju, a pozivajuci se na promene propisa iz 2019. godine u delu da politickim
subjektima nije dozvoljeno da koriste budzetska sredstva kojima kandidati na izborima i izbornim
listama, kao javni funkcioneri, sluzbenici u drzavnoj upravi ili neposredno izabrana lica, raspolazu za po-
trebe obavljanja svojih sluzbenih duznosti, da su kao institucija doneli 34 resenja a na osnovu podnetih
prijava protiv politickih subjekata. U osam slucajeva utvrdena je povreda propisa, zbog cega je izreceno
pet mera upozorenja i podneta su tri zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka.®

Zakon o finansiranju politickih aktivnosti ukljuéuje relevantne zakonske odredbe za resavanje zalbi
podnetih ASK u vezi sa finansiranjem kampanje i koriS¢enjem javnih resursa, ali IFES u svojoj oceni iz-
bora u Srbiji¢’ navodi da se ,,posebne odredbe u Zakonu o sprecavanju korupcije generalno primenjuju
na zalbe u vezi sa koruptivnim ponasanjem, a one ukljucuju vise detalja od odredbi Zakona o finan-
siranju politickih aktivnosti“. Navode potom, da ,,Zakon o sprecavanju korupcije ukljucuje eksplicitne
standarde za zalbe i odgovornost ASK da pokusa da ispravi neispravne zalbe, Sto nije obuhvaéeno
Zakonom o finansiranju politickih aktivnosti*.¢®

U poglavlju VI, Zakon o finansiranju politickih aktivnosti definiSe smernice za postupanje
i odludivanje u slucaju povrede zakona u kome se notira da ASK ima moguénost delo-
vanja po sluzbenoj duznosti, ali da taj postupak mogu da pokrenu i fizicko i pravno lice
dok postupak u kome se odlucuje da li postoji povreda ovog zakona u izbornoj kampaniji
moze da se pokrene i na osnovu prijave politicke stranke, koalicije politickih stranaka ili
grupe gradana koja je podnosilac proglasene izborne liste, odnosno predlagac kandidata
na izborima.®® ASK obavestava da je zapocet postupak 24 sata od dana prijema prijave, a sama in-
stitucija ima pet dana da istrazi i donese resenje kojim se utvrduje da je ili da nije doslo do povrede
ovog zakona u izbornoj kampanji. Neophodno je da odluke ASK objavi na svojoj veb stranici u roku
od 24 sata od donosenja. Sve sto nije uredeno ovim zakonom, ureduje se Zakonom o opstem uprav-
nom postupku.”® IFES istice da, ,,iako koristi interni postupak za upravljanje Zalbama na osnovu vlastite
prakse,ASK bi imao koristi od pismenog utvrdivanja procesa i postupaka“.”' ASK je obavestila domacu
posmatracku misiju (CRTA) da je primila ukupno 39 prijava pravnih i fizickih lica u vezi sa izbornom
kampanjom 2020. godine (Cetiri prijave se nisu odnosile na okolnosti koje ukazuju na sumnju o povre-
di odredaba Zakona o finansiranju politickih aktivnosti u toku izborne kampanje) dok su po ostalim
podnetim prijavama, pokrenuta 32 postupka i doneto 31 resenje.”?

Kada je re¢ o kaznenim odredbama, Zakon o finansiranju politickih aktivnosti ih precizno ureduje.
Ipak, prema izvestaju ODIHR posle junskih izbora 2020. godine, sankcije propisane zakonom ,,nisu
stepenovane i omogucavaju nedosledno sprovodenije®, navodeci da je ASK odbila kao neutemeljenu
vecinu od 25 primljenih prigovora zbog zloupotrebe javnih resursa i nepravilnosti u finansiranju iz-
borne kampanje.”

¢ Ibid.

¢7 IFES, Misija za tehnicku procenu izbora (TEAM) u Srbiji, 202 |

8 Ibid.

¢9 Zakon o finansiranju politickih aktivnosti, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 43/201 1, 123/2014 i 88/2019
70 Iid.

" IFES, Misija za tehnicku procenu izbora (TEAM) u Srbiji, 2021

72 CRTA, Parlamentarni izbori 2020, Zavrini izvestaj sa preporukama, 202 | : https://crta.rs/wp-content/uploads/2020/ | 0/Parlamentarni-iz-
bori-2020_Crta_Zavrsni-izvestaj.pdf

73 Konacni izvestaj Specijalne misije KDILJP-a za procenu izbora, Parlamentarni izbori, 2 1. jun 2020. godine. Dostupno na: https://www.osce.
orgffiles/f/documents/6/e/467232.pdf
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Novcane kazne za povrede ¢lana 50 Zakona o sprecavanju korupcije koji regulise ¢lanstvo i funkciju
u politickom subjektu su poostrene 2019. godine i sada iznose izmedu 100 i 150 hiljada dinara dok
su u Zakonu o javnim preduzecima predvidene kazne za odgovorno lice ukoliko koristi ili mu je bilo
poznato da se koriste, a ne preduzme radnje za koje je nadlezan da spreci koriscenje resursa javnog
preduzeca u politicke svrhe suprotno zabrani.

4.2. POSMATRACVIKE MISIJE | NALAZI O
PROCESU ZASTITE IZBORNOG PRAVA

4.2.1. NALAZI | PREPORUKE ODIHR-A

OEBS-ova Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava (The OSCE Office for Democratic
Institutions and Human Rights - ODIHR) je u sklopu svog mandata, a na osnovu zvani¢nog poziva
upucéenog od strane drzave, posmatrala prakti€no sve izborne cikluse u Srbiji od 1997. godine.
Velic¢ina i obim misija varirale su u zavisnosti od okolnosti i mogucnosti — od takozvanih ogranicenih
(limited) misija, do punih, dugorocnih misija, uglavnom u ranijem periodu. Imajuéi u vidu vaznost ovog
tela i obavezu €lanica potpisnica Povelje o evropskoj bezbednosti’* (OEBS, Istanbul, 1999) da odmah
razmotre ODIHR-ove ocene i preporuke vezane za izborni proces, u ovom poglavlju ¢emo
napraviti kratki osvrt na nalaze i preporuke ovog tela, odnosno na njihovu ispunjenost, u kontekstu
zastite izbornog prava.

Najpre, ODIHR je tokom 2020. godine evaluirao ispunjenost prioritetnih i ostalih preporuka datih
nakon izbora 2012,2014,2016.i 2017. godine.”” Od ukupno 121 preporuke, od kojih je 40 pri-
oritetnih,a 71 ostalih,’”® ODIHR je evaluirao 56, dodeljujuéi im jednu od sledecih ocena: nije im-
plementirano, delimi¢no implementirano, uglavnom implementirano i potpuno implementirano. Medu
56 evaluiranih preporuka, status nije implementirano ima 48; status delimi¢no implemen-
tirano ima 6, a status uglavhom implementirano imaju ukupno 2 preporuke. Nijednom nije
dodeljena ocena potpuno implementirano.

U daljem tekstu, dat je pregled statusa evaluacije svih preporuka ODIHR datih nakon izbora 2017. i
201 6. godine, razvrstano po oblastima, dok ¢e preporuke date nakon junskih izbora 2020. godine (a
koje nisu evaluirane) biti ukratko predstavljene tekstualno.

74 Charter for European Security, Istanbul, November 1999; OSCE Istanbul Document 1999. Paragraph 25.

75 Preporuke date nakon junskih izbora 2020. godine jo$ uvek nisu evaluirane od strane ODIHR.ViSe o nacinima, razlozima i ciljevima evaluacije
dostupno je na: https://paragraph25.odihr.pl/about/. Pregled svih preporuka datih od 2012. godine, kao i status evaluacije svake preporuke
dostupan je na: https://paragraph25.odihr.pl/home-page-countries/serbia/

7¢ Neke preporuke se ponavijaju na identican ili veoma sli¢an nacin u razlicitim izvestajima. Ovde je predstavijen zbiran broj svih preporuka u
svim izvestajima, bez obzira na njihovo ponavijanje.
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Tabela 4.2.1.1. Pregled evaluacije preporuka relevantnih za proces zastite izbornih prava,
datih nakon izbora 2016 i 2017. godine, oblast zakonodavnog okvira, prema ODIHR’”

Izborni
ciklus

2016

Preporuka

#1 Bilo bi korisno kada bi se izborno zakonodavstvo preispitalo
na jedan sveobuhvatan nacin kako bi se resilo pitanje nedostataka
i nejasnih odredbi. Da bi se obezbedila pravna sigurnost, najvazniji
propisi bi trebali biti pre svega sadrzani u zakonu, dok bi samo
ona pravila koja se odnose na tehnicke stvari i detalje bila deo
uputstava RIK-a

Prioritetno /
Ostalo

Prioritetno

2016

#8 U skladu sa najboljom praksom, RIK bi trebao da ima
ovlascenja kojima bi po sluzbenoj duznosti (ex officio) mogao
da koriguje ili preinaci odluke koje su doneli biracki odbori/
nize izborne komisije, ponisti izbore ukoliko nepravilnosti uticu
na ishod i nalozZi ponavljanje glasanja kako glasacima na onima
mestima na kojima su se nepravilnosti dogodile ne bi bilo
uskrac¢eno njihovo pravo

Prioritetno

2016

#19 Trebalo bi preduzeti mere, ukljucujuci i uvodenje jasnih
kriterijuma propisanih zakonom, u cilju sprecavanja zloupotreba
odredbi kojima se izbornim listama omogucava sticanje statusa
nacionalne manjine

Ostalo

2017

#1 Izborno zakonodavstvo bi trebalo da se preispita na

jedan sveobuhvatan i inkluzivan nacin u cilju reSavanja svih
esencijalnih aspekta, korigovanja nedostataka i nejasnih odredbi

i obezbedivanja ovlascenja institucijama koje ¢e im omoguciti
potrebnu kontrolu i nadzor nad sprovodenjem izbornog procesa.

Prioritetno

2017

#1 1 Izborna administracija bi mogla da razmotri sprovodenije
obuhvatne obuke kojom bi se obradile sve faze procedura
izbornog dana u jednom standardizovanom i delotvornijem
formatu za sve ¢lanove BO-a.

d ]

Nije implementirano Delimi¢no Uglavhom U potpunosti

implementirano implementirano mplementirano

Ostalo

Nije evaluirano

77 Konacni izvestaji za 2016.i 201 7. godinu: https://www.osce.org/files/f/documents/0/e/25902 1 .pdf i https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/c/6/330296.pdf. Status evaluacije svake preporuke dostupan je na: https://paragraph25.odihr.pl/home-page-countries/serbia/
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Tabela 4.2.1.2. Pregled evaluacije preporuka relevantnih za proces zastite izbornih prava, datih
nakon izbora 2016 i 2017. godine, oblast izborne administracije, prema ODIHR’®

Izborni ciklus Preporuka Rgomcetuol Status*
Ostalo

#9 Da bi se obezbedila potpuna informisanost biraca
o njihovim pravima i obavezama, RIK bi mogao da
2016 pojaca svoje napore i sprovede sveobuhvatne aktivnosti Ostalo
usmerene na edukaciju birac¢a dovoljno rano pre
odrzavanja izbora

#10 Trebalo bi razmotriti mogucnost da se organizuje
2016 i sprovede standardizovana obuka o izbornim Ostalo
procedurama za sve clanove BO-a

#25,#9 U cilju povecanja transparentnosti i poverenja
u izborni proces, zakonom bi trebalo obezbediti
2016,2017 objavljivanje rezultata izbora po pojedinacnim Prioritetno
izbornim mestima i zapisnike s podacima o rezultatima,
uklju€ujuéi one koji su kasnije u procesu ispravljani

#10 Trebalo bi razmotriti mogucée izmene u zakonu

2017 u cilju formalnog uspostavljanja jednog frednjeg nivoa
izborne administracije i jasnog razgranicenja zadataka i
odgovornosti tih razlicitih nivoa

Ostalo

#18 Pozitivan primer uspostavljanja BO s podjednako
zastupljenim nacionalnim manjinama mogao bi da se
preslika kao primer najbolje prakse i u druge predele u
kojima zivi znacaj broj pripadnika nacionalnih manjina

2017 Ostalo

d I

Nije implementirano Delimi¢no Uglavhom U potpunosti Nije evaluirano
implementirano implementirano mplementirano

78 Kona¢ni izvestaji za 2016.i 2017. godinu: https://www.osce.org/files/f/documents/0/e/25902 |.pdf i https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/c/6/330296.pdf. Status evaluacije svake preporuke dostupan je na: https://paragraph25.odihr.pl/home-page-countries/serbia/
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Tabela 4.2.1.3. Pregled evaluacije preporuka relevantnih za proces zastite izbornih prava,
datih nakon izbora 2016 i 2017. godine, oblast Zalbi i preporuka, prema ODIHR

A -0 Prioritetno
Izborni ciklus Preporuka | Ostalo
#7 Zakonom bi trebalo da se propise jednostavan,
pristupacan i efikasan pravni lek kojim bi se reSavale
2016 nepravilnosti izbornog dana i omoguéilo osporavanje Prioritetno
rezultata izbora. Svi prigovori bi morali da se preispitaju u
propisanom procesu.

#18 Efikasnost i transparentnost procesa resavanja

sporova mogle bi se unaprediti uvodenjem zakonske
2016 obaveze postovanja prava podnosioca prigovora

na raspravu u kojoj bi ucestvovale obe strane,

pravovremenog objavljivanje informacija o prigovorima i

odlukama i produzenjem roka od 24 casa

Ostalo

#8 Zakonom bi trebalo obezbediti delotvorne
mehanizme za obezbedivanje pravnog leka u slucaju
izbornih nepravilnosti, ukljucuju¢i mogucnost osporavanja
2017 svih uputstava i pravila RIK-a. Zakonski rokovi za Prioritetno
podnosenje prigovora koji se odnose na izbore i
donosenje odluka o njima, trebali bi biti produzeni u
skladu s primerima najbolje medunarodne prakse.

d I

Nije implementirano Delimi¢no Uglavnom U potpunosti Nije evaluirano
implementirano implementirano mplementirano

79 Konaéni izvestaji za 2016.i 2017. godinu: https://www.osce.org/files/f/documents/0/e/25902 |.pdf i https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/c/6/330296.pdf. Status evaluacije svake preporuke dostupan je na: https://paragraph25.odihr.pl/lhome-page-countries/serbia/
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Tabela 4.2.1.4. Pregled evaluacije preporuka relevantnih za proces zastite izbornih prava, datih nakon
izbora 2016 i 2017. godine, oblast registracije biraéa i listalkandidata, prema ODIHR®

A -0 Prioritetno
Izborni ciklus Preporuka | Ostalo
#2,#13 Da bi se povecala transparentnost i poverenje u
tacnost izvoda iz birackog spiska, mogla bi se razmotriti
2016,2017 mogucnost da se preliminarni izvodi iz birackog spiska Prioritetno
izloZze na uvid javnosti u skladu sa zakonom i najboljom
medunarodnom praksom

#3 Pravila o podnosenju i proglasavanju izbornih lista,
ukljuéujuéi i procedure za overu potpisa podrske, trebalo
bi razjasniti u cilju obezbedivanja transparentnosti na svim
nivoima, doslednosti i pravne sigurnosti

2016 Prioritetno

#11,#12 Opste ogranicenje prava glasa za osobe koje su
proglasene mentalno nesposobnima trebalo bi brisati ili o
svakom sluéaju odlucivati pojedinacno na sudu, u zavisnosti
od okolnosti

2016,2017 Ostalo

#12 Zakon bi trebalo izmeniti kako bi se i pojedinacnim
2016 gradanima omogucilo da ucestvuju u izborima kao nezavisni Ostalo
kandidati

#13 Da bi proces podnosenja i proglasenja izbornih lista
2016 bio inkluzivniji, trebalo bi preispitati ogranic¢enje da biraci Ostalo
mogu da podrze samo jednu izbornu listu

#14 ZINP bi trebao da sadrzi odredbe koje se odnose na

2016 . . . , oo o
rokove i uslove za povlacenje ve¢ podnesenih izbornih lista

Ostalo

#15 Trebalo bi preispitati rokove za proglasenje izbornih
lista da bi se omogucila detaljnija verifikacija dokumenata
2016 koje je potrebno podneti za proglasenje izborne liste, Ostalo
obezbedilo efikasno resenje u slucaju zalbi i dovoljno
vremena za Stampanje glasackih listi¢a

#17 Potrebno je primeniti odluéne mere u cilju resavanja
stalnih problema koji se javljaju sa ta¢noséu birackih
spiskova.Trebalo bi razmotriti moguénost reorganizacije
birackih spiskova na jedan prakticéniji nacin

d I

Nije implementirano Delimi¢no Uglavhom U potpunosti Nije evaluirano
implementirano implementirano mplementirano

2017 Prioritetno

80 Konachi izvestaji za 2016.i 2017. godinu: https://www.osce.org/files/f/documents/0/e/25902 | .pdf i https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/c/6/330296.pdf. Status evaluacije svake preporuke dostupan je na: https://paragraph25.odihr.pl/home-page-countries/serbia/
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Tabela 4.2.1.5. Pregled evaluacije preporuka relevantnih za proces zastite izbornih prava, datih
nakon izbora 2016 i 2017. godine, oblast (finansiranja) kampanje, prema ODIHR®

Izborni
ciklus

2016

Preporuka

#4 Da bi se ucesnicima izbora obezbedile jednake mogucnosti
i zagarantovalo odvajanje drzavnih i stranackih interesa, trebalo
bi razmotriti usvajanje propisa za regulisanje izborne kampanje,
ukljucujuéi propise za sprecavanje zloupotrebe javnih sredstava
i sluzbenog polozaja. Uskladenost sa zakonom bi trebalo da
prati kompetentno i nezavisno telo dok bi krsenja trebalo
sankcionisati kaznama prema principu proporcionalnosti s
efektom odvracanja od ponavljanja sankcionisane radnje

Prioritetno
| Ostalo

Prioritetno

2016

#5 Da bi se postigla veca transparentnost u finansiranju izborne
kampanje, trebalo bi razmotriti ranije preporuke OEBS/KDILJP-a
i Venecijanske komisije, ukljucujuci uvodenje limita na potrosniju,
obaveze podnosenja privremenih finansijskih izvestaja kao i
pravovremenog objavljivanja finansijskih izvestaja i zakljucaka
ABPK-a. Zakonom bi trebalo da se propisu proporcionalne

i destimulativne sankcije a nepravilnosti bi trebale biti
sankcionisane

Prioritetno

2017

#2 Da bi se ucesnicima izbora obezbedile jednake mogucnosti
u takmicenju, potrebno je strogo podeliti aktivnosti koje su
drzavnicke i one koje su stranacke i pridrzavati se te podele

Prioritetno

2017

#3 Odredbe o finansiranju stranaka i izborne kampanje se
moraju dodatno poboljsati u skladu s ranijim preporukama
OEBS/KDILJP-a u cilju uvodenja strozih propisa i vece
transparentnost

Prioritetno

2017

#4 ABPK bi trebalo da koristi svoj mandat u potpunosti tako
Sto ce na jedan proaktivan nadin da posmatra i istrazuje svaku
potencijalno netransparentnu aktivnost ucesnika izbora u
kontekstu sprovodenja izbora.

Prioritetno

2017

#14 Da bi proces podnosenja i potvrdivanja kandidata bio
inkluzivniji, trebalo bi preispitati moguénost ukidanja ogranicenja
da biraci mogu da podrze samo jednog potencijalnog kandidata

Ostalo

2017

#15 Drzavna tela bi trebalo da preduzmu odlu¢ne mere u cilju
sprecavanja vrsenja pritiska na birace, ukljucujuéi zaposlene u
drzavnim institucijama i institucijama povezanima s drzavom.
Slucajevi iznude moraju se temeljito istraziti a pojedinci
odgovorni za to sankcionisati.

d I

Nije implementirano Delimi¢no Uglavhom U potpunosti

implementirano implementirano mplementirano

Ostalo

Nije evaluirano

8! Konaéni izvestaji za 2016.i 2017. godinu: https://www.osce.org/files/f/documents/0/e/25902 | .pdf i https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/c/6/330296.pdf. Status evaluacije svake preporuke dostupan je na: https://paragraph25.odihr.pl/home-page-countries/serbia/
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Tabela 4.2.1.6. Pregled evaluacije preporuka relevantnih za proces zastite izbornih prava,
datih nakon izbora 2016 i 2017. godine, oblast izbornog dana, prema ODIHR®

Izborni ciklus Preporuka AT Status*
| Ostalo

#21 Drzavni organi bi trebalo da preispitaju izgled
paravana i nacin na koji su postavljena biracka mesta

2016 da bi se obezbedila tajnost glasanja kao i da razmotre Ostalo
obavezne identifikacione oznake koje bi nosili svi €lanovi
BO-a

#22 Trebalo bi da se uspostave jasne procedure
kojima se reguliSe pregled izbornih materijala i koje
2016 omogucavaju pregled koji je i ujednaéen i ima tacno Ostalo
odreden smisao. Trebalo bi preduzeti mere kojima bi se
obezbedilo cuvanje izbornih materijali dok traje pregled

#23 Da bi se povecala transparentnost i integritet
izbornog procesa, zakonom bi trebalo propisati detaljan
proces za tabelarno prikazivanje glasova kojeg sprovodi
izborna administracija

2016 Ostalo

#24 Trebalo bi preduzeti mere za postizanje vece
tacnosti u radu BO-a, ukljuéujuéi prebrojavanje glasova i
pisanje zapisnika BO-a.Trebalo bi uvesti proporcionalne
sankcije za nepravilnosti

2016 Ostalo

#20 RIK bi trebalo da ulozi dodatne napore u cilju
obezbedivanja tajnosti glasanja. To bi trebalo eksplicitno
da se resi u okviru odrzavanja obuke, uz donosenje
jasnih i ujednacenih uputstava

d I

Nije implementirano Delimi¢no Uglavnom U potpunosti Nije evaluirano
implementirano implementirano mplementirano

2017 Ostalo

82 Kona¢ni izvestaji za 2016.i 2017. godinu: https://www.osce.org/files/f/documents/0/e/25902 | .pdf i https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/c/6/330296.pdf. Status evaluacije svake preporuke dostupan je na: https://paragraph25.odihr.pl/home-page-countries/serbia/
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Tabela 4.2.1.7. Pregled evaluacije preporuka relevantnih za proces zastite izbornih prava,
datih nakon izbora 2016 i 2017. godine, oblast medija, prema ODIHR®

Izborni Preporuka Prioritetno
ciklus P | Ostalo

#6 Trebalo bi razmotriti mogucnost jasnog definisanja nadleznosti
REM-a u utvrdivanju i pravovremenom sankcionisanju krsenja
2016  zakona.Dodatno, REM bi trebao da deluje samoinicijativno, na osnovi ~ Prioritetno
sistematskog pracenja izvestavanja medija i procene da li su mediji
postupali u skladu sa postoje¢im propisima

#16 Nezavisnost javnih medija mogla bi dodatno da se ojaca

2016 uspostavljanjem mehanizma koji bi im obezbedio dovoljno sredstava
za finansiranje ¢ime bi se smanijila njihova zavisnost od drzavnog
budzeta

Ostalo

#17 Trebalo bi razmotriti regulisanje dela izveStavanja medija o

2016 zvani¢nicima koji su istovremeno kandidati na izbornim listama
kako ne bi bili u nepravedno stecenom privilegovanom polozaju u
poredenju sa ostalim ucesnicima izbora

Ostalo

#5 Drzavna tela ne bi trebala da se mesaju u aktivnosti medija i

2017 novinara, kojim bi trebalo biti omoguceno da deluju slobodno bez
zastraSivanja ili pritisaka, administrativnih sankcija ili drugih oblika
nepravednog uticaja.

Prioritetno

#6 Nadzorne aktivnosti REM-a bi trebalo eksplicitno prosiriti
na sve aspekte izvestavanja o izborima. REM bi mogao da deluje
samoinicijativno, ukljucujuci delovanje na osnovi sistematskog
2017 pracenja izvestavanja medija i procene da li su mediji postupali u Prioritetno
skladu s postojec¢im propisima.Trebalo bi razmotriti moguée izmene
i dopune ZEM-a u cilju obezbedivanja efikasnijih sankcija, ukljucujuci i
donosenje brzih i pravovremenih resenja tokom izborne kampanje

#16 Trebalo bi poduzeti sveobuhvatne mere u cilju jacanja finansijske
i uredivacke nezavisnosti javnih servisa.Trebalo bi razmotriti oblike

2017 adekvatnih finansijskih mehanizama da bi se smanijila zavisnost od
drzavnog budzeta. Zakoni kojima se regulise rad medija trebali bi se
u potpunosti primenjivati da bi se obezbedila ve¢a transparentnost
vlasnicke strukture medija i njihovo finansiranje

Ostalo

#17 Mediji, narocito javni servis, trebalo bi da razmotre usvajanje
mera kojima ¢e sami da reguliSu svoj rad da bi obezbedili pravednu
i nezavisnu uredivacku politiku u pracenju izborne kampanije,
2017  ukljuéujuéi naglasavanje jasnog razgrani¢enja izmedu zvanicnih Ostalo
aktivnosti kandidata i njihovog pojavljivanja kao dela kampanje kako
bi se sprecilo da zbog izvestavanja o drzavnim zvanicnicima ostali
kandidati budu nepravedno zakinuti

d I

Nije implementirano Delimi¢no Uglavnom U potpunosti Nije evaluirano
implementirano implementirano mplementirano

83 Konaéni izvestaji za 2016.i 2017. godinu: https://www.osce.org/files/fldocuments/0/e/25902 | .pdf i https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/c/6/330296.pdf. Status evaluacije svake preporuke dostupan je na: https://paragraph25.odihr.pl/lhome-page-countries/serbia/
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Tabela 4.2.1.8. Pregled evaluacije preporuka relevantnih za proces zastite izbornih prava, datih
nakon izbora 2016 i 2017. godine, oblast posmatranja izbora, prema ODIHR®

Izborni Preporuka Prioritetno
ciklus - / Ostalo
#20 U skladu sa opredeljenjima OEBS-a, zakon bi trebao da sadrzi
odredbe kojima se domacim i medunarodnim posmatracima
2016 S . : - o Ostalo
obezbeduje pristup svim fazama izbornog procesa i jasno definisu
njihova prava i obaveze
#19 Kao sto je sadrzano u ranijim preporukama, zakon bi trebalo
izmeniti i dopuniti na nacin koji ¢e eksplicitno obezbediti prisustvo
i domacih i medunarodnih posmatraca u skladu s opredeljenjima
2017 v . . L Ostalo
OEBS-a. Posmatracima bi trebao nedvosmisleno obezbediti pristup
svim fazama izbornog procesa i jasno definisati njihova prava i
obaveze.
d ]
Nije implementirano Delimi¢no Uglavnom U potpunosti Nije evaluirano

implementirano implementirano mplementirano

Nakon junskih izbora 2020. godine, ODIHR je definisao || prioritetnih i 18 ostalih preporuka, od
kojih se veliki deo ponavlja i obuhvata potrebu izmene regulatornog okvira, ujednacavanje propisa,
preduzimanje mera za sprecavanje zloupotrebe sluzbenog polozaja i javnih resursa, za sprecavanje
vrienja pritiska na birace, unapredivanje medijskog izvestavanja i medijskog balansa, jacanje kapaciteta
nezavisnih tela i tako dalje.®® Medu merama striktno vezanim za proces zastite izbornog prava,
navode se:

»

»

»

»

Prioritetna preporuka #8: Da bi se obezbedilo efikasno resavanje sporova, u skladu sa najbol-
jom praksom, rokovi za podnoSenje prigovora i za donosenje odluka od strane RIK-a i Upravnog
suda mogli bi se produziti. Rokovi za podnosenje prigovora trebalo bi da teku od trenutka kada je
podnosilac prigovora postao upoznat sa pocinjenom nepravilnoscu;

Prioritetna preporuka #9: U skladu sa najboljom praksom i u cilju obezbedenja integriteta
izbornog procesa, RIK bi mogao da bude ovlasé¢en da ispravlja ili ponistava odluke koje su donele
izborne komisije nizeg nivoa i da ponisti izbore u celini ili na jednom ili na viSe birackih mesta, ako
utvrdi da su nepravilnosti uticale na ishod;

Ostale preporuke #25: Da bi se dodatno povecala transparentnost postupka resavanja spor-

ova, RIK bi mogao razmotriti blagovremeno objavljivanje evidencije prigovora na svojoj Internet
stranici i

Ostale preporuke #29: Treba uspostaviti efikasan sistem za podnoSenje prigovora zaintereso-

vanih strana koji se odnose na nepravilnosti utvrdene na izborni dan. Da bi se olaksao takav pos-
tupak, na biracka mesta mogao bi da se stavi na raspolaganje standardizovani formular za prigovo-

re,a uputstva o postupanju sa takvim prigovorima mogla bi se ukljuditi u priru¢nik o procedurama
izbornog dana.

84 Kona¢ni izvestaji za 2016.i 2017. godinu: https://www.osce.org/files/f/documents/0/e/25902 | .pdf i https://www.osce.org/files/f/docu-

ments/c/6/330296.pdf. Status evaluacije svake preporuke dostupan je na: https://paragraph25.odihr.pl/home-page-countries/serbia/

8 Kona¢ni izvestaj Specijalne misije KDILJP-a za procenu izbora, Parlamentarni izbori, 2. jun 2020. godine. Dostupno na: https://www.osce.org/
files/fldocuments/é6/e/467232.pdf
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Ove preporuke zasnovane su na sledeé¢im nalazima posmatracke misije:®

» Zakon ne obezbeduje efektivhu pravnu zastitu u slucaju podnesenih prigovora na glasanje, pre-
brojavanje glasova i osporavanje izbornih rezultata, iako je uopSteno posmatrajuéi, mehanizam za
resavanje sporova koji proizlaze iz prigovora podnetih pre izbornog dana uspostavljen;

» Postupci resavanja sporova koji se sprovode u praksi, ne obezbeduju punu efikasnost i transpar-
entnost;

» Prigovori na odluke RIK-a se podnose samom RIK-u, Sto podsti¢e odredenu zabrinutost vezano
za sukob interesa;

» Rokovi za podnosenje prigovora i donosenje odluka nisu dovoljno dugi, Sto nije u skladu sa najbol-
jom medunarodnom praksom;

» Nedostatak javnih rasprava onemogucava strankama da predstave i brane svoje slucajeve i ne
obezbeduje sprovodenje propisanog postupka.

Preporuke ODIHR-a su predmet radaVladine Radne grupe za saradnju sa OSCE/ODIHR, kao i Radne
grupe za proveru birackog spiska. Preporuke istovremeno predstavljaju i jedan od okvira medustra-
nackog dijaloga koji se u Srbiji od 2019. godine sa prekidima odvija u cilju poboljsanja izbornih uslova.
Kako je najavljeno da ¢e Radna grupa zapoceti rad na primeni prioritetnih preporuka uz nastavak re-
dovnih konsultacija sa OSCE/ODIHR, ostaje da se vidi na koji nacin i u kom obimu ¢e date preporuke
biti implementirane i kakav ¢e status evaluacije dobiti nakon ODIHR-ovih procena.

4.2.2. JUNSKI IZBORI 2020: ILUSTRACIJA PROBLEMA
KROZ NALAZE DOMACIH POSMATRACKIH MISIJA

Imajuci u vidu da su u prethodnim poglavljima detaljno objasnjeni proceduralni i formalni problemi
ili nedostaci procesa zastite izbornog prava u Srbiji, u ovom delu ¢e oni biti ilustrovani primerima o
kojima su domace organizacije izvestavale tokom i nakon junskih izbora.

4.2.2.1.PROCES ZASTITE IZBORNOG PRAVA
PRED RIK-OM | UPRAVNIM SUDOM¥

Celokupan izborni proces bio je optere¢en ogromnim brojem prigovora — na osnovu ostvarenog
uvida u sajt Republicke izborne komisije,®® procenjuje se da je ukupan broj izjavljenih prigovora blizu
6.000, Sto predstavlja presedan u izbornoj praksi. Od ovih oko 6.000 prigovora, usvojena su ukupno
tri, a svi ostali su odbijeni, odbaceni ili obustavljeni.?’

U prvom delu izbornog procesa, najveci deo prigovora (najmanje dve i po hiljade) izjavljen je na
Resenje o nastavku izbornih radnji (doneto | 1. maja) i svi su odbaceni kao neblagovremeni, u skladu
sa propisima i procedurama. S obzirom da su istovremeno pristizali identicni prigovori izjavljeni od
strane razlicitih lica, zasnovani na istom cinjeni¢nom stanju, RIK se opredelio na spajanje stvari u jedan

86 poglavlje Xl finalnog izvestaja, Prigovori i Zalbe: https:/iwww.osce.orglfiles/fldocuments/6/e/467232.pdf
87 Nalazi CeSID-a: Oko izbora 202 I : http:/lwww.cesid.rs/wp-content/uploads/2020/ | 2/Oko-izbora-2 | .pdf

8 Sekcije na sajtu: reSenja po prigovorima, prenosi sednica, informacije o odrZanim sednicama. Pored sajta RIK-a, andlizirani su i prigovori u koje
su posmatraci imali uvid putem mejla, tokom poslednjih nekoliko elektronskih sednica.

87 Obustavljeni su postupci u slucaju prigovora na rad birackih odbora koje je prethodnom odlukom Republicka izborna komisija raspustila i
naloZila ponovljeno glasanje.
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postupak i resavanje o njima u celosti, a ne pojedinacno.Tako je, primera radi, samo tokom 09. juna, na
dve sednice odbaceno 909 prigovora.

Samo tokom 09. juna 2020. godine, na dve sednice RIK-a odbaceno je 909 prigovora.

Pored takozvane pandemije prigovora, RIK je u jednom slucaju izazvao pravnu neizvesnost u pogledu
zastite pasivnog birackog prava, odnosno prava kandidovanih izbornih lista, s obzirom na to da
jedna izborna lista nije proglasena iako je ispunjavala sve zakonske uslove. Naime, na 44.
sednici RIK-a je odbijeno resenje o proglaseniju izborne liste Pokret Levijatan — Zivim za Srbiju, koja je
blagovremeno ispravila sve prethodno uocene nedostatke. Naime, za proglasenje nije glasao dovoljan
broj clanova RIK-a: za vecinu je bilo potrebno 18, a ,,za“ je glasalo |5 ¢lanova od ukupno 23 prisut-
na. Kako je propisano da organi za sprovodenje izbora odlucuju vec¢inom glasova ¢lanova u stalnom,
odnosno prosirenom sastavu,” kao i da se predlog odbija ukoliko ne dobije potrebnu vecinu glasova,”
resenje o proglasenju je odbijeno. Podnosilac izborne liste je odmah zatim ulozio prigovor Republickoj
izbornoj komisiji, nakon ¢ega je izborna lista Pokret Levijatan — Zivim za Srbiju proglasena, ali je ova
situacija otvorila veliki prostor za kritiku rada RIK-a zbog moguénosti proizvoljnog odlucivanja
u situacijama koje su zakonski potpuno jasne i nedvosmislene. Istovremeno, ovo je otvorilo
i pitanje moguceg sukoba interesa, s obzirom da se prigovor na odluku Republicke izborne komisije
podnosi istom organu.

Jedna izborna lista nije proglasena jer za njeno proglasenje nije glasala vecina ¢lanova RIK-q, iako je ispunjavala sve
zakonom propisane uslove. U odlucivanju po prigovoru, za proglasenje je glasala vecina clanova.

Pored prethodno navedenog, proces zastite izbornog prava podnosilaca lista iz sli¢nih ra-
zloga odvijao se i pred Upravnim sudom, koji je odlucivao po prigovoru Ruske stranke (stranka
nacionalne manjine). Naime, RIK je najpre odbio predlog da se Ruskoj stranci utvrdi polozaj stranke
nacionalne manjine, jer za usvajanje resenja nije glasala potrebna vecina svih clanova RIK-a, a zatim je
i odbio prigovor zastupnika Ruske stranke iz istog razloga - za njegovo usvajanje nije glasao nijedan
¢lan Republicke izborne komisije.”” Ovakvu vrstu odluéivanja, bez pruzanja pravnog osnova
za odbijanje prigovora, odnosno bez pruzanja cinjenicnog stanja iz koga je proiziSao pravni osnov
odludivanja, osporio je Upravni sud koji je usvojio zalbu zastupnika Ruske stranke i ponis-
tio resenje RIK.”? U ponovljenom postupku, RIK je ponovo odbio prigovor, ovog puta se pozivajudi
na spornu nadleznost da utvrdi polozaj stranke nacionalne manjine u izbornom procesu,
iako je stranka sa takvim poloZajem vec¢ upisana u Registar politickih stranaka.’* Tek nakon presude Up-
ravnog suda, po ulozenoj zalbi na resenje u ponovljenom postupku, utvrdeno je da Ruska stranka kao
podnosilac proglasene izborne liste Ruska stranka — Slobodan Nikoli¢ ima polozaj politicke stranke

90 Clan 29 stav 3 Zakona o izboru narodnih poslanika, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 35/2000, 57/2003 - odluka USRS, 72/2003 - dr.
zakon, 75/2003 - ispr. dr. zakona, 18/2004, 101/2005 - dr. zakon, 85/2005 - dr. zakon, 28/201 | - odluka US, 36/201 1, 104/2009 - dr. zakon,
12/2020 i 68/2020. Dostupan na: https://lwww.paragraf.rs/propisi/zakon_o_izboru_narodnih_poslanika.html

?' Clan 21 stav 6 Poslovnika Republicke izborne komisije, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 48/2020. Dostupan na: http://www.pravno-infor-
macioni-sistem.rs/SIGlasnikPortalleli/rep/sgrs/izbornakomisijalodluka/2020/92/ |

%2 ReSenje o odbijanju prigovora zastupnika Ruske stranke, od 10. juna 2020, dostupno na: https:/iwww.rik.parlament.gov.rsitekst/2 | 7 | Iresen-
ja-po-prigovorima.php

93 Presuda o usvajanju Zalbe zastupnika Ruske stranke, Ill-1 | UZ 95/20, od 14. Juna 2020. godine, dostupna na: https://www.rik.parlament.gov.
rsitekst/2 | 7 | /resenja-po-prigovorima.php

94 Za detaljno obrazloZenje problema pogledati: Emilija Orestijevi¢, ,,Osvrt na rad izbore administracije na parlamentarnim izborima 2016.
godine i na predsednickim izborima 2017 godine, u: Oko izbora 20 (2018), ur. Bojan Klacar, CeSID, Beograd. Dostupno na: http://lwww.cesid.rs/
wp-content/uploads/20 | 8/09/0ko-izbora-20.pdf
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nacionalne manjine.” Zbog ovakvih problema, koji se ponavljaju u vise izbornih ciklusa, neophodno je
jasno precizirati odredbe kojima ¢e se omoguciti efikasna, pravedna i efektivna zastita izbornih
prava podnosilaca izbornih lista, posebno u pogledu izbornog ucesca stranaka i koalicija
stranaka nacionalnih manjina.

S druge strane, nakon okoncanja izbornog dana, RIK se suodio sa ogromnim brojem prigovora na
nepravilnosti u radu birackih odbora, a kasnije i na druge izborne radnje, kao sto su kasnjenje
sa proglasenjem rezultata, uvodenje elektronskih sednica i proglasenje ukupnih rezultata pre isteka
svih rokova za zastitu birackog prava. Naime, nakon uvida u ukupno cetiri dzaka sa izbornim materi-
jalom i tvrdnje da su otkrili sistemsko falsifikovanje zapisnika o radu birackih odbora, predstavnici
liste Suverenisti (GG Dosta je bilo — Sasa Radulovic), podneli su cak 2.700 istovetnih prigovora na
nepravilnosti u radu birackih odbora. Podnosioci prigovora tvrdili su da je doslo do manipulacija sa
izbornim materijalom, odnosno da postoje razlike u izbornom materijalu i broju glasova za ovu listu u
odnosu na zvanicne zapisnike o radu birackih odbora i samim tim trazili ponistavanje izbora na trecini
birackih mesta.RIK je u slucaju ovih 2.700 prigovora ponovo pristupio spajanju stvari u jedan postupak
(postepeno), zbog identicnog Cinjeni¢nog stanja i svaki odbacio kao neosnovan. Nakon izjavljenih
Zalbi, Upravni sud je usvojio zalbe i ponistio reSenja RIK-a’ zbog neadekvatnog pravnog
obrazlozenja, odnosno zbog izostanka cinjeni¢nog stanja i jasnih argumenata na koji-
ma je zasnovana odluka, $to se u delu javnosti neopravdano tumacilo kao ponistavanje
glasanja i ,,obaranje falsifikovanih izbora*.’” U ponovljenom odlucivanju, Republi¢ka izborna
komisija je potvrdila prethodna resenja (u objedinjenim postupcima) i ponovo, kao i u ranijim izbornim
ciklusima, zauzela stav da se ne mogu ponistiti izbori na onim birackim mestima kod kojih u
Zapisniku u radu birackog odbora nisu navedene nepravilnosti, odnosno ukoliko u ovom
obrascu nije konstatovano da je bilo primedbi ili da se dogodio neki dogadaj koji bi bio
od uticaja na glasanje. Osim toga, Republicka izborna komisija je utvrdila da su rezultati glasanja na
osporavanim birackim mestima logicko-racunski ispravni i da nisu postojale primedbe bilo kog ¢lana
prosirenog sastava birackih odbora na utvrdene rezultate. Upravni sud je poslednje presude povezane
sa ovom temom doneo nakon nesto manje od dva meseca nakon proglasenja rezultata — odbijajuci
Zalbe Suverenista i potvrdujuci resenja RIK-a.

Ovakvim insistiranjem RIK-a na zapisniku o radu birackog odbora kao jedinom dokumentu na osnovu
koga se moze procenjivati da li je doslo do nepravilnosti na birackom mestu, na neki nacin je limitiran
domet prigovora izjavljenih od strane biraca i/ili posmatraca, s obzirom na njihove mo-
gucnosti i ,,ovlaSé¢enja‘ na birackim mestima. Dakle, ukoliko biracki odbor ne upise primedbu ili
dogadaj od znacaja za glasanje u zapisnik o radu birackog odbora, nepravilnost ne moze biti dokazana,
a samim tim ne moze biti ni u potpunosti ostvarena zastita birackog prava.

Veliku paznju javnosti u Srbiji privukao je snimak sa jednog birackog mesta u Ubu, na kome se vidi osoba
Zenskog pola koja uvodi grupu biraca na biracko mesto i govori im za koga da glasaju, asistira im u glasanju, prover-
ava glasacke listice i ubacuje ih u glasacku kutiju. Osim Sto je jasno narusena tajnost glasanja, kao jedan od osnovnih
principa izbora u Srbiji, izvesno je da je u datom slucaju rec i o krivicnom delu davanje i primanje mita u vezi sa
glasanjem, odnosno o zloupotrebi izbornog prava. Ipak, kako u zapisniku o radu birackog odbora nije bilo
navedeno da su se na birackom mestu dogodile bilo kakve nepravilnosti, izbori nisu ponisteni.

%3 Presuda o usvajanju Zalbe zastupnika Ruske stranke i poniStavanju Resenja Republicke izborne komisije, Ill-10 UZ 107/20, od 19. Juna 2020,
dostupna na: https:/lwww.rik parlament.gov.rs/tekst/2 | 7 | Iresenja-po-prigovorima.php

% Sve presude dostupne su na: http://www.up.sud.rs/pages/view_cases_search/cirilica

97 Videti: https://dostajebilo.rs/blog/2020/07/0 | /djb-sa-2 700-prigovora-oborio-izbore-jos-samo-da-nateramo-rik-da-to-i-priznal?0=cir
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Na isti ili slican nacdin, kao neblagovremeni ili neosnovani, odbijeni su ili odbaceni i svi
ostali prigovori, sa izuzetkom ukupno tri: prvi se odnosio na prigovor povodom liste Zavetnici
i usvojen je nakon presude Upravnog suda; drugi usvojen prigovor odnosio se na listu Levijatan i nji-
hovo proglasenje, a tredi, posledniji, ujedno je i jedini koji je usvojen zbog nepravilnosti u radu
birackog odbora. Naime, na jednom birackom mestu u Beogradu biracu je uskrac¢eno pravo glasa
jer se drugo lice potpisalo na njegovo mesto u izvodu iz birackog spiska, nakon cega je biracki odbor
raspusten, a glasanje na tom birackom mestu ponovljeno.

Od priblizno 6.000 slucajeva, izbori su ponovljeni na ukupno jednom birackom mestu u procesu zastite birackog

prava po prigovoru biraca.

Ovim se doslo do veoma zanimljive situacije — uz rekordno nizak broj usvojenih prigovora,
izbori su ponisteni i ponovljeni na ukupno 234 biracka mesta, odnosno za oko 203.000
birac¢a. Ovde je vazno napomenuti da je u ovom izbornom ciklusu prvi put primenjeno novo pravilo
po kojem RIK ima obavezu da ponisti i ponovi glasanje na onim birackim mestima sa kojih nije dostavl-
jen zapisnik o radu birackog odborsa, ili na kojima nije bilo moguce utvrditi rezultate glasanja,”® Sto je
dovelo do ponistavanija glasanja na ¢ak 233 biracka mesta. Ovom promenom posredno je i limitirano
uvedena moguénost delovanja RIK-a po sluzbenoj duznosti, a u cilju zastite izborne volje biraca.

4.2.2.2. PROCES ZA§TITE IZBORNOG PRAVA PRED
AGENCIJOM ZA SPRECAVANJE KORUPCIJE”

U prvom delu kampanje (pre proglasenja vanrednog stanja) ASK nije objavila nijednu odluku
vezano za izmenjene odredbe Zakona o finansiranju politickih aktivnosti ili Zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije, iako su se u javnosti pojavljivale informacije da postoje prijave
koje su potekle od civilnog drustva. O odlukama Agencije su postojale odredene naznake pretrag-
om na internetu, ali na samom sajtu ove institucije (iako postoji deo namenjen izbornoj
kampaniji 2020) nije bilo javno dostupnih informacija. Agencija je u prvom delu kampanje (do
uvodenja vanrednog stanja) objavila samo informacije o zakonskim odredbama i o pocetku primene
metodologije za pracenje izborne kampanje.

Po nastavku izbornog procesa, posle | I. maja 2020. godine, Agencija za borbu protiv korupcije je do
21. jula 2020. godine donela odluke vezano za ukupno 35 prijava koje su podnete protiv razlicitih
izbornih lista ili pojedinaca. Sto se ti¢e mera preporuka razresenja sa javne funkcije, ovakva mera
je u toku trajanja predizborne kampanje izrecena u Cetiri slucaja, u kojima je Agencija je utvrdila da je
doslo do koris¢enja odredenih javnih resursa u svrhu promocije politickih subjekata kao ucesnika na
izborima. Ostalih 31 prijava odnosilo se na povrede odredbi Zakona o finansiranju politickih aktivnosti
u oblasti troskova izborne kampanje: u 25 slucajeva Agencija je donela resenje kojim je
utvrdila da ne postoji osnov za odludivanje o povredama Zakona, a u preostalih 6 slucajeva
donete su mere upozorenja.

U vedini slucajeva u kojima je utvrdeno da ne postoji osnov za odlucivanje o postojanju povrede bilo
kog stava clana 23.Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti takva odluka je doneta jer je utvrdeno da

% Clan 87 Uputstva o sprovodeniu izbora.

99 Nalazi CeSID-a: Oko izbora 202 I : http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2020/12/Oko-izbora-21 .pdf
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se radi o prenosenju vec¢ objavljenih vesti na zvani¢nim kanalima komunikacije neke od politi¢kih stra-
naka protiv kojih su prijave podnosene. Navodeno je i da u spornim prilozima ili fotografiama nema
istaknutih obelezja politicke stranke. Na osnovu navedenog, Cini se da politicki subjekti i dalje uspevaju
da na odredene nacine ,,zaobidu“ jasno krsenje odredbi Zakona o finansiranju politickih aktivnosti,
te da je dalje uredenje ove oblasti nuzno.Takode, treba napomenuti da je vecina prijava podneta zbog
sumnje u povredu Zakona koje su uocene na drustvenim mrezama.

Prema nalazima posmatracke misije CRTA,'® Agencija je u velikom broju slucajeva donela odluku da
su prijave protiv funkcionera zbog krsenja Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije neosnovane,
ali one nisu javno objavljene, buduci da ne postoji zakonska obaveza da se one objave. Osim toga,
navodi se da su i u ovoj izbornoj kampaniji brojni primeri funkcionerske kampanje i zloupotrebe javnih
resursa, kako od strane funkcionera, tako i od strane politickih subjekata ostali nekaznjeni, usled
odredenih nedoslednosti u postupanju Agencije, koje se ogledaju pre svega u neujednacenoj prime-
ni i spornim tumadenjima zakonskih odredaba u odluéivanju po podnetim prijavama. Cak
i u slucajevima kada je utvrdeno da je prekrsen zakon, Agencija je pokazala nedoslednost prilikom
izricanja sankcija prema razlic¢itim politickim subjektima. Kako se navodi u izvestaju, Agencija
je u tri situacije, u kojima je utvrdila da postoji povreda zakona, izrekla meru upozorenja jednoj stranci,
dok je u isto vreme za istovrsnu povredu zakona podnela zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka
protiv druge stranke, Sto predstavlja strozu sankciju.

Agencija je u martu 2021. godine, devet meseci nakon izbora, objavila Izvestaj o kontroli troskova
izborne kampanje.'®'

4.3. STAVOVI JAVNOG MNJENJA O PROCESU
ZASTITE IZBORNOG PRAVA

4.3.1.METODOLOSKE NAPOMENE

Istrazivanje javhog mnjenja o percepciji i razumevanju procesa zastite izbornih prava i o (in)direktnim
iskustvima gradana sa pritiscima i zloupotrebom birackog prava sprovedeno je u periodu od 16. do
25. aprila 2021. godine, na slucajnom, nacionalno reprezentativhom uzorku od 1.002 ispi-
tanika na teritoriji Srbije (bez Kosova i Metohije). Kao istrazivacki instrument je koris¢en upitnik
koji se sastojao od 44 pitanja. Intervjuisanje gradana je sprovedeno CATI (Computer Assisted Tele-
phone Interviewing) tehnikom, dok se odabir ispitanika u okviru domacinstva vrsio primenom metode
prvog rodendana u odnosu na dan anketiranja. Pravilom prvog rodendana iskljucena je mogucnost da
na upitnik odgovaraju samo oni gradani koji se jave na telefon anketaru, ¢ime je obezbedena polna,
obrazovna i starosna reprezentativnost ispitanika.

190 Zavrsni izvestaj sa preporukama, Izbori 2020, CRTA. Dostupno na: https://crta.rs/parlamentarni-izbori-2020-zavrsni-izvestaj-sa-preporu-
kama/

101

Izvestaj o kontroli troskova izborne kampanje, Agencija za sprecavanje korupcije, 202 |. Dostupno na: https://www.acas.rs/wp-content/up-
loads/202 1/04/1zvestaj-verzija-V-Kampanja-konacno.pdf
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4.3.2. OPIS UZORKA

Na osnovu metodologije koja je uspostavljena prilikom sprovodenja ovog istrazivanja obuhvacene su
sledece kategorije ispitanika:

Muskarci: 49%

Zene:51%

18 — 29 godina: 18%

30 — 39 godina: 17%
Starost ispitanika 40 — 49 godina: 17%

50 — 59 godina: 16%

Vise od 60 godina: 32%

Osnovna skola i nize: 33%

Pol

Skola za radni¢ka zanimanja (II/Ill stepen): 17%
Obrazovna struktura 5 5

Cetvorogodisnja srednja skola: 33%

Visa skola/fakultet: 17%

Vojvodina: 27%

Beograd: 24%

Region <
Zapadna Srbija i Sumadija: 28%
Juzna i Istocna Srbija: 21%
. Grad:60%
Mesto stanovanja
Selo: 40%

4.3.3. KONTEKST

Vazno je razumeti kontekst u kome se sprovelo istrazivanje. On je politicki omeden, snaznom
tenzijom i hipersenzitivnim narativom kao i prekinutom komunikacijom klju¢nih politickih aktera.Ta
tenzija boji Citav javni Zivot jer nije ostala samo u stranackom zivotu ve¢ se prelila na vecinu drugih
oblasti, uz najsnazniju refleksiju u medijima. Istrazivanje je realizovano u atmosferi napora da se upravl-
ja krizom virusa korona, u kompleksnoj epidemioloskoj situaciji i s brigama gradana koje su usmerene,
prevashodno, na zdravlje a potom i na ekonomski paket prioriteta. Distanca od izbora je deset meseci
sto je dovoljno dug period za hladno i racionalno prosudivanje, ali ne preterano dug period u kome bi
se zaboravili vazni detalji.

Za bolje razumevanje konteksta u ovom istrazivanju su koris¢ena dva pitanja: prvo o pravcu u kome
se krece Srbiji i, drugo, o proceni zivotnog standarda ispitanika i njihovih porodica.

Pravac kretanja je vazan pokazatelj opste atmosfere u drustvu i kao takav je dobar okvir za razume-
vanje moguceg ponasanja birackog tela. Danas u Srbiji dva od tri ispitanika kazu da se Srbija krece
u dobrom pravcu i to je samo nastavak trendova koji traju nekoliko godina unazad. Nezadovoljstvo
pravcem u kome se drzava krece je iznelo 23% gradana dok je svaki deveti bez stava. Iznad proseka
dobar pravac kretanja drzave vide muskarci, stariji od 50 godina, sa osnovhom skolom, iz Beograda,
Juzne i Istocne Srbije. Los pravac drzave iznadprosecno navode mladi ljudi (18-29 godina i u manjoj
meri 30-39), sa zavr§enom visom $kolom ili fakultetom, iz Vojvodine i Zapadne Srbije sa Sumadijom.
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Grafikon 4.3.3.1. Pravac kretanja drZave (u %)

B U dobrom pravcu
M U losem pravcu

Ne zna, neodlucan

Dobar zZivotni standard ima petina populacije starije od |8 godina, dok 37% gradana kaze da zZive
osrednje. Podnosljiv standard ima 27% anketiranih, dok je populacija izuzetno ranjivih gradana na 16%
(14% tesko podnosljivo i 2% nepodnosljivo). Medu gradanima koji Zive tesko podnosljivo ili nepodnosl-
jivo su iznad proseka gradani s nizim obrazovanjem, iz Zapadne Srbije sa Sumadijom.

Grafikon 4.3.3.2. Zivotni standard (u %)

24 14 B Nepodnosljivo

Tesko podnosljivo
Podnosljivo

B Srednje
Dobro

27

4.3.4. OPSTA SLIKA IZBORNOG PROCESA

Generalni odnos prema izbornom procesu je meren kroz dva pitanja: koliko ¢esto gradani Srbije
izlaze na izbore i koju ocenu daju celokupnom izbornom procesu, imajuci u vidu sve njegove
aspekte.

Na izbore redovno izlazi 74% ispitanika, povremeno izlazi petina populacije (21%), dok 5% gradana
nikada ne izlazi na izbore. Ako se pazljivije pogledaju ovi podaci, vidi se da je procenat gradana koji
redovno izlaze na izbore veci od prosecne zvanicne izlaznosti na izborima posle 2000. godine (56,78%),
ali je vazno napomenuti da se na birackom spisku nalaze i gradani s pravom glasom ali sa boravistem u
inostranstvu. Procene istrazivackih agencija su da je u Srbiji realno prisutnih biraca manje od 6 miliona
(biracki spisak je veci od 6.5 miliona).
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Grafikon 4.3.4.1. Izlazak na izbore (u %)

B Nikada ne izlazite na
izbore

B Povremeno izlazite
na izbore

74 Redovno izlazite na
izbore

Iznad proseka redovno na izbore izlazi starija populacija (starija od 60 godina), iz Juzne i Istocne Srbije
i s nizim obrazovanjem (osnovna skola ili manje), kao i gradani koji procenjuju da se Srbija krece u
dobrom pravcu.

Zadovoljstvo kvalitetom izbornog procesa u celini je ve¢e nego nezadovoljstvo: ocenu cetiri ili pet daje
60% gradana (po 30%), dok nedovoljnu ili dovoljnu ocenu daje 14% gradana. Da je izborni proces na
sredini (ni preterano ni dobar ni preterano los) i s prosecnom ocenom tri, reklo je 21% anketiranih.
One grupe koje iznadprosecno izlaze na izbore (prethodno pitanje) iznad proseka ocenjuju izborni
proces kao vrlo dobar ili odlican. Kao sto je i ocekivano, izborni proces boljim ocenjuju gradani koji
ocenjuju da je pravac kretanja drzave dobar i koji su zadovoljniji sopstvenim zivotnim standardom.

Grafikon 4.3.4.2. Ocena izbornog procesa (u %)

30 30
21
9
5
5
Nedovolijno I  Dovoljan 2 Dobar 3 Vrlo dobar 4 Odli¢no 5 Ne zna, ne
moze da
proceni

4.3.5.ZASTITA | RE§A\(AN]E IZBORNIH SPOROVA
KOD PASIVNOG BIRACKOG PRAVA

ReSavanje izbornih sporova u pasivhom birackom pravu je mereno kroz cCetiri tvrdnje.
Najpre su prikazani deskriptivni odgovori na te cetiri tvrdnje (kroz prosecne ocene i procente za-
dovoljstva) a potom i kroz sinteticki pokazatelj sastavljen od ove Cetiri tvrdnje (,,ajtema‘).

Te Cetiri tvrdnje su postavljene po principu ,levka®, od najSire ka najuzoj i glasile su: (1) Izborni ucesnici
mogu da ucestvuju u izbornom procesu slobodno i bez pritisaka; (2) Izborna prava politickih partija i drugih
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izbornih ucesnika su zasticena pravnim poretkom; (3) Izborna administracija u Srbiji (Republicka izborna
komisija, gradske i opstinske izborne komisije, biracki odbori) reSavaju izborne sporove pokrenute od strane
izbornih u&esnika bez diskriminacije i u skladu sa zakonom i (4) Upravni i Ustavni sud postupaju nezavisno i
reSavaju izborne sporove pokrenute od strane izbornih ucesnika profesionalno i bez diskriminacije.

Generalno gledano, gradani su pokazali umereno zadovoljstvo resavanjem izbornih sporo-
va u pasivhom birackom pravu jer se prosecna ocena krece od 3.31 do 3.80 dok su neki
segmenti medu njima, poput slobodnog ucestvovanja u izbornom procesu, ocenjeni kao
dobri jer je skoro dve trecina ispitanika dalo ocene cetiri ili pet. Takode, da su izborna prava izbornih
ucesnika dobro zasti¢ena misli 61% ispitanika a 17% ispitanika zastitu izbornih prava ocenjuje losom
ili veoma loSom. Zadovoljstvo se smanjuje kako se pitanja konkretizuju, pa je zadovoljstvo radom iz-
borne administracije 55% gradana uz petinu populacije koja je dala jedinice ili dvojke. Rezultati su jos
losiji kod Upravnog i Ustavnog suda gde je procenat zadovoljnih pao ispod 50% uz 22% gradana koji
su njihovu ulogu ocenili kao losu (8% gradana nije odgovorilo na ovo pitanje).

Grafikon 4.3.5.1. Ocena zastite i reSavanja izbornih sporova kod pasivnog birackog prava (prosecna ocena)

Izborni ucesnici mogu da uéestvuju u izbornom
procesu slobodno i bez pritisaka

3.80

Izborna prava politicih stranaka i drugih izbornih
ucesnika su zasticena pravnim poretkom

w
o
N

Izborna administracija u Srbiji resava izborne
sporove pokrenute od strane izbornih ucesnika bez
diskriminacije i u skladu sa zakonom

3.48

Upravni i Ustavni sud postupaju nezavisno i resavaju
izborne sporove pokrenute od strane izbornih
ucesnika profesionalno i bez diskriminacije

w
.
w

(1) Prosecna ocena na skali od | do 5 za tvrdnju ,,Izborni ucesnici mogu da ucestvuju u izbornom
procesu slobodno i bez pritisaka® iznosi 3.80 ili, procentualno, 65% gradana je dalo ocenu Cetiri ili pet
naspram |4% gradana koji su dali jedinicu ili dvojku;

(2) Prosecna ocena na skali od | do 5 za tvrdnju ,,Izborna prava politickih partija i drugih izbornih
ucesnika su zasticena pravnim poretkom* iznosi 3.62 ili, procentualno, 6 1% gradana je dalo ocenu ce-
tiri ili pet naspram 17% gradana koji su dali jedinicu ili dvojku;

(3) Prosecna ocena na skali od | do 5 za tvrdnju ,,Izborna administracija u Srbiji (Republicka izborna
komisija, gradske i opstinske izborne komisije, biracki odbori) resavaju izborne sporove pokrenute od
strane izbornih ucesnika bez diskriminacije i u skladu sa zakonom* iznosi 3.48 ili, procentualno, 55%
gradana je dalo ocenu Cetiri ili pet naspram 20% gradana koji su dali jedinicu ili dvojku;

(4) Prosecna ocena na skali od | do 5 za tvrdnju ,,Upravni i Ustavni sud postupaju nezavisno i reSava-
ju izborne sporove pokrenute od strane izbornih ucesnika profesionalno i bez diskriminacije® iznosi
3.31 ili, procentualno, 47% gradana je dalo ocenu Cetiri ili pet naspram 22% gradana koji su dali jed-
inicu ili dvojku.
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Grafikon 4.3.5.2. Ocena zastite i reSavanja izbornih sporova kod pasivnog birackog prava (u %)'%

Upravni i Ustavni sud postupaju nezavisno i resavaju 47

izborne sporove pokrenute od strane izbornih
ucesnika profesionalno i bez diskriminacije 2

31

|

55

Izborna administracija u Srbiji resava izborne
sporove pokrenute od strane izbornih uéesnika bez
diskriminacije i u skladu sa zakonom

61
Izborna prava politi¢ih stranaka i drugih izbornih
ucesnika su zasticena pravnim poretkom

65

Izborni ucesnici mogu da ucestvuju u izbornom
procesu slobodno i bez pritisaka

Dobro [l Osrednje [l Lose

Sinteticki pokazatelj je napravljen od cetiri gorenavedene tvrdnje i na osnovu dobijenih nalaza se da
zakljuditi da je vecina populacije na stanovistu da je proces resavanja izbornih sporova u pasivnom
birackom pravu dobar, dok negativan odnos pokazuje 3% gradana uz 29% gradana s neutralnim odno-
som prema ovom procesu. Pozitivniji odnos imaju gradani stariji od 50 godina, sa osnovnom skolom, iz
Beograda, zadovoljni svojim standardom i pravcem kretanja drzave dok su iznad proseka u negativhom
odnosu gradani starosti 30-39, s fakultetom, iz Vojvodine, nezadovoljni svojim standardom i pravcem
u kome se krece Srbija.

Grafikon 4.3.5.3. Ocena zastite i reSavanja izbornih sporova kod
pasivnog birackog prava (sinteticki pokazatelj)

B Negativan odnos
M Neutralan odnos
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4.3.6. PODNOSENJE PRIGOVORA

Vazan segment u resavanju izbornih sporova jeste upoznatost ko sve ima pravo da podnese prigovor
usled izbornih nepravilnosti. Srpsko zakonodavstvo kaze da to mogu biti gradani (biraci), kandidati
i podnosioci izbornih lista. Rezultati iz istrazivanja pokazuju da u startu 43% gradana nije bilo u stanju
da odgovori na ovo pitanje ili nisu mogli da procene pa su dobijeni odgovori prikazani od onih 57%
gradana koji su odgovarali.

192 Odgovori su prikazani od onih gradana koji su imali stav i njih je bilo izmedu 93% i 97%, u zavisnosti od tvrdnje.
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Podaci nisu ohrabrujudi i pruzaju veliki prostor za buduce intervencije. Da gradani imaju pravo pod-
nosenja prigovora zna 24% ispitanika, da to pravo imaju podnosioci izbornih lista zna 16% odnosno
da prigovore moze da podnese kandidat zna svaki deveti ispitanik. Ni u jednom slucaju, ne mozemo
da govorimo o zadovoljavajué¢im procentima. Zabuna odito nastaje kod ¢lanova birackih odbora i
politickih stranaka jer 30% odnosno 27% gradana veruje da oni imaju pravo na podnosenje prigovora.
Nase tumacenje je da je gradanima logic¢no i ocekivano da to pravo imaju ¢lanovi birackih odbora dok
se stranke ocito identifikuju sa podnosiocima izbornih lista odnosno kandidatima. Na drugoj strani,
12% gradana misli da ovo pravo pripada akreditovanim posmatracima, 7% gradana da ovo pravo ima
civilno drustvo uopsteni i 6% da sami mediji to mogu da urade.

Grdfikon 4.3.6.1. Ko ima pravo na podnoSenje prigovora? (u %)
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Logican ishod je da gradani u ogromnim procentima ne znaju kako se podnosi prigovor jer je to pot-
vrdilo ¢ak 90% anketiranih. Svaki deseti to zna, ali to nisu ni dovoljni ni ohrabrujuci podaci.

Grafikon 4.3.6.2. Da li znate kako se podnosi prigovor? (u %)
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4.3.7. POVERENJE U INSTITUCIJE

Poverenje u institucije je socijalno-psiholoska kategorija i u ovom istrazivanju, poverenje je mereno
za Cetiri institucije — za RIK i biracke odbore koji su organi za sprovodenje izbora, za politicke stranke
kao klju¢nog aktera u izborima i za sudove, Cija je uloga vazna u poslednjim instancama u resavanju
izbornih sporova.
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Poverenje je relativno visoko za organe za sprovodenje izbora (RIK i biracki odbori) i iznosi 59%
odnosno 58%, dok je relativno nisko za sudove i politicke stranke (37% odnosno 29%).S druge strane,
nepoverenje u stranke pokazuje 35%, u sudove 27% dok po 15% anketiranih ne veruje RIK-u i bi-
rackim odborima.

Grafikon 4.3.7.1. Poverenje u institucije (u %)
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Sumirajuci ove nalaze, zakljucujemo da je poverenje u izborne organe na nivou koji moze da garantuje
osnovni legitimitet izbornom procesu uz napomenu da postoji nemali prostor za unapredenje. Nepov-
erenje u sudove je refleksija generalnog nepoverenja u pravosude, dok su stranke godinama na dnu
ovakvih lista i promene se ne mogu ocekivati u kratkom roku, niti ad hok reakcijama. Jedan od razloga
relativho visokog poverenja mogu da budu i efekti prajminga (priming) u kome ispitanici odgovaraju
na pitanja svesni da se radi o uskom tematskom istrazivanju, fokusiranom, a ne omnibus istrazivanju.
Drugi razlog je transfer poverenja gradana u vladajucu stranku koji se prenosi i na organe u kojima
predstavnic vladajuée stranke imaju vecinu ili dominantni uticaj.

4.3.8. OCENA RADA INSTITUCIJA

Na skali od | do 5 (gde je pet najveca ocena), ocenjivan je rad tri institucije: Ministarstva unutrasnjih
poslova (MUP), birackih odbora i tuzilastava. Skoro polovina ispitanika (47%) je zadovoljna radom
MUP-a (vrlo dobre i odlicne ocene), dok [3% ispitanika iskazuje nezadovoljstvo dajuci jedinice ili
dvojke za njihov rad. Kada je rec o birackim odborima, dobijeni su gotovo identicni nalazi kao i za
poverenje: zadovoljstvo ubedljivo nadilazi nezadovoljstvo jer je 57% gradana reklo da su zadovoljni
radom birackih odbora naspram |1% gradana koji nisu. Na kraju, 32% ispitanih je zadovoljno radom
tuzilasStava dok cetvrtina anketiranih nije. Za razliku od pitanja o poverenju u institucije, kod ocene
rada se belezi relativno visok procenat ljudi koji ne znaju ili nisu mogli da ocene njihov rad, posebno u
slucaju tuzilastva gde skoro svaka cetvrta osoba nije imala stav ili nije bila upoznata s njihovim radom.
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Grafikon 4.3.8.1. Da li ste upoznati sa ulogom sledecih institucija/organizacija na zastiti
birackog prava i ukoliko jeste, kako ocenjujete njihov rad u ovoj oblasti? (u %)
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Efikasnosc¢u RIK-a u resavanju izbornih sporova je zadovoljno (uglavhom + u potpunosti) 59% ispitan-
ika Sto se poklapa s nalazima koji su dobijeni na pitanju o poverenju u ovu instituciju. Nesto vise od
petine populacije (22%) nije zadovoljno efikasnoscu RIK-a. Najévrsca i najjasnija distinkcija u odgovori-
ma se belezi kod ukrstanja ovog pitanja s pravcem kretanja drzave jer se vidi da su efikasnos¢u RIK-a
u resavanju izbornih sporova zadovoljniji oni gradani koji kazu da se Srbija kre¢e u dobrom pravcu, i
obrnuto. Takode, gradani koji zive nepodnosljivo ili teSko podnosljivo su iznad proseka u grupi onih
gradana koji kazu da je RIK neefikasan u resavanju izbornih sporova.

Grafikon 4.3.8.2. Efikasnost Republicke izborne komisije (u %)

Uopste nije efikasan
B Uglavnom neefikasan
Uglavnom efikasan

B U potpunosti efikasan

Ne zna

45

Koji su razlozi neefikasnosti RIK-a u resavanju izbornih sporova, imajuéi u obzir odgovore samo onih
gradana koji su na prethodnom pitanju rekli da je RIK neefikasan? Dve treéine gradana (64%) navodi
politicke razloge odnosno kazu da RIK nije efikasan zbog politickog uticaja. Petina gradana (22%) je na
stanovistu da oni kao organ nemaju volju da reaguju, dok su svi ostali razlozi 5% (poput kratkih rokova
za resavanje sporova) ili ispod 5% (poteskoce u prikupljanju dokaza i nizak kapacitet).
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Grafikon 4.3.8.3. Razlozi neefikasnosti Republicke izborne komisije
(u %, od gradana koji su rekli da je neefikasan)
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Kada se analiziraju podaci o efikasnosti Upravnog suda, kao druge instance u resavanju izbornih sporo-
va, zaklju€uje se da je percepcija gradana refleksija njihovog generalnog stava prema procesu resavanja
sporova jer dobijeni rezultati pokazuju veliku korelaciju s rezultatima koji su dobijeni na prethodnom
pitanju, o efikasnosti RIK-a. Naime, 53% gradana kaze da je Upravni sud efikasan u resavanju izbornih
sporova (kao i kod RIK-a, preovladuje stav da je uglavhom efikasan), dok 21% gradana smatra da je
Upravni sud neefikasan. Razlika u odnosu na RIK jeste veci procenat gradana koji nemaju stay, ali to
je ocekivano jer je kontakt gradana s RIK-om puno vedi, kao i medijska vidljivost RIK-a kao centralne
institucije u sprovodeniju izbora.

Kriti¢niji su prema radu Upravnog suda, iznad proseka, gradani starosti izmedu 30 i 39 godina i slican
trend je zabelezen u oceni efikasnosti RIK-a. Sli¢nosti postoje i kada je rec o percepciji rada Upravnog
suda i ocene gradana u kom pravcu se krece Srbija i njihovog Zivotnog standarda — kriticniji su oni
gradani koji kazu da Srbija ide u loSem pravcu ili da oni Zive nepodnosljivo/tesko podnosljivo — ali su
razlike blaze u poredenju s RIK-om.

Grdfikon 4.3.8.4. Efikasnost Upravnog suda (u %)
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Politicki uticaj je klju¢ni razlog neefikasnosti u resavanju izbornih sporova od strane Upravnog suda i
to kaze 61% ispitanika Sto je, opet, na tragu percepcija efikasnosti RIK-a. Medutim, procenat gradana
koji kazu je glavni razlog neefikasnosti Upravnog suda nedostatak volje da reaguju iznosi 35% Sto je
izrazenije u poredenju s RIK-om. Svi ostali razlozi u ovom slucaju su zanemarljivi.
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Grafikon 4.3.8.5. Razlozi neefikasnosti Upravnog suda (u %, od gradana koji su rekli da je neefikasan)
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4.3.9. TAJNOST GLASANJA

Tajnost glasanja pripada krugu problema koji se ponavlja od izbora do izbora i cesto je istican kao
vazan problem od strane opozicije, ali i medunarodnih i domacih posmatraca. Takode, paralelno s tim
postoji i sumnja kod gradana da li je tajnost zagarantovana i ona se najcesce vidi kroz kolokvijalnu
recenicu: ,,oni sigurno mogu da znaju koga sam glasao*.Tu tezu ovo istrazivanje dokazuje jer ¢ak 67%
gradana (dva od tri ispitanika) kaze da tajnost nije zagarantovana i da postoji mogucnost da se sazna
za koga su glasali. Na drugoj strani je 12% gradana koji nemaju dilemu da je tajnost u potpunosti zaga-
rantovan dok je 18% ispitanika koji su na stanovistu da je tajnost glasanja donekle zagarantovana. Ovi
podaci vrlo jasno ukazuju na pravce delovanja u buducnosti koji moraju da budu povezani s dodatnim
naporima u organizaciji samog birackog mesta, ali u kampaniji podizanja svesti kod gradana da je njiho-
vo pravo da im se obezbedi tajnost glasanja.

Kao i kod vecine prethodnih pitanja, vododelnicu u odgovorima cine pitanja o pravcu u kome se krece
Srbija i o njihovom Zivotnom standardu. Ko smatra da Srbija ide u dobrom pravcu ili je zadovoljan
Zivotnim standardom uveren je iznad proseka i da je tajnost zagarantovana i obratno.To nam, zapravo,
govori da generalno nezadovoljstvo trendovima kretanja Srbije jeste jednako nezadovoljstvu vlaséu
koja upravlja Srbijom i da se ti stavovi prelivaju na odgovore o kvalitetu izbornog procesa u celini.
Nezadovoljstvo vlaséu je kljuéni razlog a ono ne mora nuzno da bude praceno i objektivnim pokaza-
teljima njihovog Zivotnog standarda odnosno gradani nezadovoljni vlas¢u pojedinaéno navode da zive
iznad proseka.

Grafikon 4.3.9.1. Zagarantovanost tajnosti glasanja (u %)
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4.3.10. PRITISCI NA BIRACE I (IN)
DIREKTNA ISKUSTVA GRADANA

Pod pritiskom na birace podrazumevamo sve one nedozvoljene aktivnosti koje ucesnici izbora usmeravaju
ka (potencijalnim) biracima sa ciliem maksimizovanja svog izbornog potencijala. One se javljaju u razli¢éitom
obimu, oblicima i formama u prakticno svakom izbornom ciklusu i znacajno uticu na percepciju izbornog
integriteta i poverenje u institucije koje se bave sprovodenjem i organizacijom izbornog procesa, ali i u
institucije koje su nadlezne da efikasno i u skladu sa zakonom sprovode proces zastite izbornog prava.

Kao sto je objasnjeno u prethodnim delovima analize, domaci zakonodavni okvir propisuje krivicna
dela protiv izbornih prava,'® pa se tako zabranjuju povrede prava kandidovanja i glasanja, a propi-
suju se i zatvorske i/ili novcane kazne za dela davanja i primanja mita u vezi sa glasanjem, zloupotrebe
prava glasanja, sastavljanja netacnih birackih spiskova, sprecavanja odrzavanja glasanja, povrede tajnosti
glasanja, falsifikovanja rezultata glasanja i unistavanja dokumenata o glasanju. Drugadije receno, apsolut-
no je zabranjeno obecavanje i/ili primanje nagrada, poklona ili koristi u zamenu za (ne)glasanje, kao i
glasanje vise puta ili u ime drugog lica,'™ sastavljanje netacnih birackih spiskova i vrsenje protivpravnih
izmena u njemu i povredivanje tajnosti glasanja na bilo koji nacin. Sve sankcije poostravaju se u slucaju
da bilo koje od ovih dela ucini ¢lan birackog odbora ili drugo lice u vrsenju duznosti u vezi sa glasanjem.
Osim Krivicnog zakona, drugi propisi jasno zabranjuju i vrSenje pritisaka nad zaposlenima i lici-
ma angazovanim po drugim osnovama u javnim preduzeéima u vezi sa podrskom politickim
subjektima ili kandidatima na izborima, odnosno protivpravno koriséenje javnih resursa u izbor-
noj kampaniji.'%

Osim aktivnosti koje su zabranjene Krivi¢nim zakonom i drugim propisima kojima se ureduju izborni
procesi, u praksi se javlja i set aktivnosti koje nisu zabranjene, a u javnosti se vrlo Cesto interpre-
tiraju kao nedozvoljene usled okolnosti pod kojima se odvijaju. Tu se najpre misli na takozvane baze
sigurnih glasova (kapilarni glasovi), odnosno baze podataka o simpatizerima/clanovima koje izborni
ucesnici prave kako bi ih ucestalije kontaktirali i motivisali da izadu na izbore. Sa ovim su blisko poveza-
ni i kontaktiranje simpatizera i ¢lanova telefonom ili na neki drugi nacin i kampanja od vrata
do vrata — kao osnovni i neposredni nacini kontakta sa birac¢ima i simpatizerima, u cilju promovisanja
politika, programa i ideja i privlacenja biraca da glasaju za te programe. Ipak, veoma je vazno ovde na-
glasiti da postoje brojne indicije da navedene aktivnosti cesto prelaze granicu dozvoljenog i
postaju protivzakonite. Rec je najcesce o slededim slucajevima:

I) Prikupljanje podataka i kontaktiranje biraca na osnovu kopija izvoda iz birackog spiska,
odnosno na osnovu paralelnih evidencija biraca. Posedovanje kopija izvoda iz birackog
spiska je zabranjeno zakonodavnim okvirom, s obzirom na to da pravno obavezujuc¢e Uputstvo
za sprovodenje Zakona o jedinstvenom birackom spisku'® propisuje da se biracki spisak i izvodi iz
birackog spiska koriste iskljucivo u cilju sprovodenja izbora ili izjaSnjavanja gradana na referen-
dumu. Pored ove odredbe, posedovanje delova birackog spiska protivno je i propisima kojima
se ureduje zastita podataka o licnosti.

193 Krivicni zakonik, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, | 1 1/12009, 121/2012, 104/201 3,
108/2014,94/2016 i 35/2019. Glava petnaesta, clanovi 154 — 162.

194 Izuzev u sluéaju glasanja uz pomagaca.

105 Zakon o javnim preduzecima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 15/2016 i 88/2019, élan 49,
Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 97/2008-42, 53/2010-13, 66/2011-48 (US), 67/2013-13 (US),
112/2013-3 (autenticno tumacenje), 8/2015-88 (US), 88/2019-4, clanovi 2 i 29

1% Uputstvo za sprovodenje Zakona o jedinstvenom birackom spisku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 15/2012, 88/2018 i 67/2020, po-
glavije Ill: Nacin koriS¢enja birackog spiska, izvoda iz birackog spiska i uvid u biracki spisak
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2) Protivzakonito,odnosno neovlas¢eno prikupljanje podataka o li¢nosti,bez izricitog pristan-
ka gradana, protivno propisima kojima se ureduje zastita podataka o li¢nosti. Ovakvo prikupljanje
podataka moze biti rezultat kupovine baza podataka od kompanija ili pravnih lica koja su za druge
svrhe prikupila podatke o li¢nosti, ali moze biti i posledica zloupotrebe javnih resursa.

3) Ponovno kontaktiranje biraca koji su trazili da njihovi podaci budu obrisani iz baze po-
dataka, odnosno onih biraca koji nisu dali svoj pristanak da budu kontaktirani;

4) Prikupljanje sigurnih glasova u javhim preduzeé¢ima i kroz zloupotrebu drugih javnih
resursa ili polozaja.

Imajudi u vidu razlicite forme, oblike i obime aktivnosti koje su opisane u ovom i prethodnim poglavl-
jima, ispitivali smo koliko su gradani bili izlozeni dozvoljenim i nedozvoljenim aktivnostima politickih
stranaka i pokreta tokom junskih izbora 2020. godine, odnosno kako percipiraju pritiske i zlo-
upotrebu birackih prava. Pored percepcije i izlozenosti pritiscima, ispitivan je i odnos gradana prema
organima koji su zaduzeni za zastitu izbornog prava.

4.3.10.1.1ZLOZENOST GRADANA STRANACKIM
AKTIVNOSTIMA TOKOM JUNSKIH IZBORA

Najpre je merena izlozenost gradana (/) telefonskim pozivima od strane neke politicke partije; (2) telefon-
skim pozivima u toku izbornog dana uz insistiranje da se izade na izbore; (3) posetama stranackih aktivista
u domacinstvu; (4) posetama stranackih aktivista na radnom mestu i (5) zaustavijanju od strane stranackih
aktivista na uliciltrgu. Kao Sto je navedeno iznad, po svojoj prirodi, ove aktivnosti nisu nedozvoljene,
ukoliko ne podrazumevaju nezakonito pribavljene podatke, zloupotrebu javnih resursa ili kontaktiranje
onih gradana koji se sa time ne slazu ili nisu dali svoj pristanak.

Najnizi procenat gradana koji tvrde da su jednom ili vise puta bili izlozeni ovakvim aktivnostima tokom
parlamentarnih izbora 2020. godine pronalazimo u slucaju posete stranackih aktivista na radnom mestu —
2.7%. Sledi poseta stranackih aktivista u kucilstanu, koju je dozZivelo osam puta vise ispitanika — 22.1%, a
zatim i zaustavljanje od strane stranackih aktivista na ulici, koju je potvrdilo 26.5% ispitanih. Najveci broj
gradana doziveo je pozivanje telefonom pre ili u toku izbornog dana uz insistiranje da izadu na glasanje —
27.2%, odnosno pozivanje telefonom od strane neke politi¢ke stranke koja je ucestvovala u izbornom
procesu — 34.1%.

Grafikon 4.3.10.1.1 Da li su vas tokom junskih izbora... (u %)
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Grafikon 4.3.10.1.2. Da li su vas tokom junskih izbora... (zbirno predstavijeni
odgovori jesu, ali retko + jesu, Cesto + jesu, redovno), u %
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Uocavaju se razlike u frekvenciji odgovora prema regionu iz koga dolaze ispitanici, pa su tako sta-
novnici Beograda cesée nego stanovnici drugih regiona pozivani telefonom tokom izbornog procesa
i zaustavljani na ulici/trgu, a jednako su kao stanovnici Vojvodine bili izloZzeni posetama stranackih ak-
tivista u domacinstvima. Sa druge strane, ispitanici iz Vojvodine su ucestalije pozivani telefonom u toku
izbornog dana u odnosu na gradane iz drugih regiona. Detaljnije razlike predstavljene su na grafikonu
koji sledi.

Grafikon 4.3.10.1.3. IzloZenost stranackim aktivnostima tokom junskih izbora, prema regionu (u %)
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Telefonom zvali iz neke  Posetili stranacki Posetili stranacki Zaustavili stranacki  Telefonom zvali pre ili
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procesu biracko mesto i date
im podrsku
B Vojvodina M Beograd M Zapadna Srbija i Sumadija Istocna i Juzna Srbija

Ukoliko navedene procente ispitanika koji su redovno bili kontaktirani ili posecivani od strane politickih
partija tokom izbornog ciklusa preslikamo na ukupno biracko telo u Srbiji, imajuci u vidu dva kriteri-
juma — (I) ukupan broj birac¢a upisanih u jedinstveni biracki spisak na junskim izborima 2020.
godine — 6.584.376 i (2) procenu punoletnog stanovnistva za 2019. godinu, po podacima Re-
publickog zavoda za statistiku — 5.736.7 1 6, dobijamo sledece podatke o maksimalnom mogucem opsegu
ispitanika koji su redovno bili izloZeni nekoj od prethodno navedenih aktivnosti - tabela 4.3.10.1.1.

Prema ovim projekcijama, izmedu =499 i =573 hiljade se kre¢e maksimalni broj biraca koji su tokom
junskih izbora primili poziv od neke politicke stranke, a najvise =434 hiljade ih je primilo poziv u kome
se insistiralo da izadu na izbore. Susret sa stranackim aktivistima imalo je od =240 do =276 hiljada
gradana, do =197 hiljada ih je poseceno u domacinstvu, a do =32 hiljade na radnom mestu.
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Tabela 4.3.10.1.1. Maksimalni projektovani opseg gradana koji su redovno bili
izloZeni nekoj od stranackih aktivnosti tokom junskog izbornog ciklusa

Apsolutni
broj u
odnosu na
ukupan broj
upisanih
biraca (RIK,
2020)'7

Apsolutni broj
u odnosu na
procenu broja
punoletnih
stanovnika
(RZS,2019)'®

% ispitanika
(odgovor:

Tvrdnja (junski izbori 2020)

»jesu,
redovno*)

Zvali sume telefor\om iz neke politicke partije 8.7 572.840 499.094
tokom izbornog ciklusa

Zvali su me telefonom iz neke politicke partije
tokom ili pre izbornog dana uz insistiranje da izadem 6.6 434.569 378.623
na izbore i glasam za njih

Posetili su me stranacki aktivisti u domacinstvu 3 197.531 172.101
Posetili su me stranacki aktivisti na radnom mestu 0.5 32.920 28.684
Zaustavili su me stranacki aktivisti na ulici/trgu 4.2 276.544 240.942

Zbirno posmatrano, 51% ispitanika bilo je na neki nacin kontaktirano od strane politickih parti-
ja — telefonskim putem, kampanjom od vrata do vrata ili zaustavljanjem na ulici. Cak 39% gradana
navodi da kontakt (bilo da se dogodio jednom ili viSe puta) nije uticao na njihovu odluku
u vezi sa izborima, dok zbirno 12% navodi da je neka od prethodno navodenih aktivnosti uticala na
njihovu odluku. Kod 5% ispitanika na odluku je najvise uticalo pozivanje telefonom uz insistiranje da se
izade na izbore, kod 4% poziv od politicke partije u toku izbornog ciklusa, kod 2% poseta stranackih
aktivista u kuci, a kod 1% zaustavljanje od strane aktivista na ulici/trgu.

Grafikon 4.3.10.1.4. Ukoliko vam se dogodilo bilo Sta od prethodno navedenog,
Sta je najviSe uticalo na vasu odluku u vezi sa izborima? (u %)
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39
5 4 2 |
. _— —

Nije mi se Dogodilo mi se, Telefonski poziv Poziv od Poseta Zaustavljanje od
dogodilo nista ali nije uticalo na  pre ili tokom politicke stranackih  strane aktivista
od navedenog  moju odluku  izbornog dana i partije aktivista u mom  na ulici/trgu

insistiranje da domu
dodem na
biracko mesto i
glasam

197 Izvestaj o ukupnim rezultatima o izborima za narodne poslanike Narodne skupstine, RIK, 2020. Dostupno na: https:/iwww.rik.parlament.gov.
rsitekst/9386/ukupni-rezultati-izbora-za-narodne-poslanike-narodne-skupstine-2020-godine.php

198 Statisticki kalendar Republike Srbije 202 1, Republicki zavod za statistiku, strana 34. Dostupno na https://publikacije.stat.gov.rs/G202 | [Pdf]
G202117014.pdf
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Nalazi pokazuju da najvedi uticaj na odluku u vezi sa izborima, kada se meri na skali nimalo-presud-
no, ima upravo telefonsko insistiranje da se izade na biracko mesto i glasa za odredenu
stranku tokom ili pre izbornog dana — 31% ispitanika koji su bili izlozeni ovakvoj vrsti kontakta
navelo je da je to na njih uticalo mnogo ili presudno (9 + 22) — grafikon 4.3.10.1.5. Po obimu uticaja,
prva sledeca aktivnost je zaustavljanje od strane aktivista na ulici/trgu (9%), a zatim poziv od politicke
partije u toku izbornog ciklusa (8%). Istovremeno, upravo su susreti sa stranackim aktivistima radnja
za koju je ubedljivo najvedi broj ispitanika rekao da na njih nema uticaj — c¢ak 82%.

Grdfikon 4.3.10.1.5. U kojoj meri je aktivnost koju ste prethodno naveli
uticala na vasu izbornu odluku na junskim izborima? (u %)
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Poziv od politicke partije Poseta stranackih aktivista u Zaustavljanje od strane  Telefonski poziv pre ili tokom
mom domu aktivista na ulici/trgu izbornog dana i insistiranje da
dodem na biracko mesto i
glasam

E Nimalo HMalo M Osrednje Mnogo Presudno

Konaéno, kada izlozenost aktivnostima ukrstimo sa stavom o pravcu u kome se Srbija kreée, uocavamo
da ih znacdajno cesce dozivljavaju oni ispitanici koji veruju da Srbija ide u loSem pravcu, za razliku od
ispitanika koji veruju da je pravac dobar. Razlika je u nekim slucajevima i trostruka: primera radi, da
je u domacinstvu poseéeno od strane stranackih aktivista tvrdi 14% onih koji veruju da Srbija ide u
dobrom pravcu, naspram 43% onih koji imaju suprotno uverenje.

Ovo se moze tumaciti viSestruko. Najpre, jedno objasnjenje moze biti da oni biraci koji ne podrzavaju
pravac u kome se krece Srbija (a koji tradicionalno u ve¢em obimu pripadaju korpusu biraca koji su ne-
zadovoljni politikama i stanjem u drustvu, opozicionog su politickog opredeljenja i generalno nepoverl-
jivi prema institucijama'®) ¢esc¢e odredene radnje identifikuju ili prepoznaju kao nedozvoljene pritiske,
ili svoje opste nezadovoljstvo u vecoj meri reflektuju na izborni proces. Sa druge strane, imajuéi u vidu
specificne okolnosti pod kojima su se odrzali prethodni izbori, moze se tumacditi i da su upravo oni
biraci koji su generalno nezadovoljni politickim prilikama ili nemaju jasno politicko opredeljenje, cesce
bili ,,targetirani* i podsticani da donesu odredenu izbornu odluku. Konacno, a povezano sa prethod-
nim, s obzirom na to da na poslednjim izborima prakticno nije bilo neizvesnosti u pogledu rezultata,
vec se veci fokus stavljao na izlaznost,''® izvesno je da su biraci koji tradicionalno ne podrzavaju pravac
u kome Srbija ide, osecali vedi pritisak da se ponasaju na odredeni nacin i da u skladu sa tim donesu
izbornu odluku.

199 Na osnovu prethodnih CeSID-ovih istraZivanja.

110 kontekstu bojkota velikog dela opozicionih politickih partija i pokreta.
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Tabela 4.3.10.1.2. IzloZenost stranackim aktivnostima tokom junskih izbora
(jednom ili viSe puta, u %), prema stavu o pravcu u kome se krece Srbija

Stav o pravcu u kome se Srbija krece Srbija ide S"bllva ide
. vy e . . u dobrom u loSem
Izlozenost stranackim aktivhostima pravcu —

Zvali su me telefonom iz neke politicke partije tokom
izbornog ciklusa

27.5 50.7

Zvali su me telefonom iz neke politicke partije tokom: ili
pre izbornog dana uz insistiranje da izadem na izbore i 20 48.5
glasam za njih

Posetili su me stranacki aktivisti u domacinstvu 14.3 42.9
Posetili su me stranacki aktivisti na radnom mestu | 6.6
Zaustavili su me stranacki aktivisti na ulici/trgu 18.2 46.2

4.3.10.2.1ZLOZENOST GRADANA NEDOZVOLJENIM
PRITISCIMATOKOM JUNSKIH IZBORA

Do sada smo govorili o aktivhostima koje su u teoriji dozvoljene i koje po definiciji ne predstavlja-
ju direktan pritisak na birace, uz napomenu da vrlo Cesto u praksi takve radnje dobijaju karakter
nezakonitih — Sto zbog nacina na koji se dolazi do podataka, tako i zbog nacina na koji se ti podaci
obraduju. Medutim, posebna baterija pitanja merila je koliko su se cesto (i da li su se) gradani i clanovi
njihovih porodica susretali sa nezakonitim pritiscima i kako je to na njih uticalo.

Najpre, kao sto je prikazano u tabeli i na grafikonu ispod, procenti ispitanika koji su jednom ili vise
puta osetili pritisak da glasaju na odredeni nacin krece se od 0.2% u slu¢aju dobijanja pretnji da
ce biti fizicki napadnuti ukoliko ne podrze odredenu politicku partiju, do 11.5% u slucaju
obecavanja uredivanja naselja ili komsiluka ispitanika ukoliko se podrzi odredena politic-
ka partija. Iznad 5% nalaze se i obecanja radnog mesta (6.5%), kao i insistiranje da se obezbede sig-
urni glasovi (6.6%). Obecanje nadoknade u vidu hrane/ogreva ili u drugom nenovéanom obliku dobilo
je 4.2% ispitanika u uzorku, obecanje novcane nagrade dobilo je 3%, a pretnju da ce ostati bez posla
ukoliko ne glasa za odredenu stranku dozivelo je 1.3% ispitanika. Kona¢no, od 0.8% biraca zahtevalo se
da javno glasaju i tako potvrde za koga su glasali,a od 0.5% da fotografiSu svoj glasacki listic.

U proseku, do maksimalno 1% ispitanika nije zelelo da odgovori na pitanja o izlozenosti pritiscima.
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Tabela 4.3.10.2.1. Da li se vama ili nekom od clanova vase uZe porodice
na junskim izborima 2020. godine dogodilo da... (u %)

’3?;: Ne Zeli
nikada jednom da kaze
puta

Nije Jeste,

...daVam obecaju da cete Vi ili neko Vama blizak dobiti posao

ukoliko podrzite neku politicku partiju L 2 e 0.4

...daVam obecaju da cete dobiti novcanu nadoknadu ukoliko

podrzite neku politicku partiju L/ ad Qe e

...daVam obecaju ili daju nadoknadu u vidu hrane, ogreva
ili neku drugu nenovéanu nadoknadu ukoliko podrzite neku 95.7 2.7 1.5 0.2
politicku partiju

...daVam obecaju uredenje naselja ili komsiluka u kome zivite
(uvodenje kanalizacije, asfaltiranje, uvodenje uli¢ne rasvete...) 87.3 5.8 5.7 0.9
ukoliko podrzite neku politicku partiju

...da dobijete pretnje da cete ostati bez posla ukoliko ne date

N A 98.7 0 1.3 0
podrsku nekoj politickoj partiji
...da §9bijete pretr‘wj.e: da cete"biti fizicki napadnuti ukoliko ne 99.8 0.2 0 0
podrzite neku politicku partiju
...daVz.1f11 traze da fotograflsete glasacki listi¢ kako biste 99.5 0.4 0.1 0
potvrdili za koga ste glasali
...da\{am traZe da javno glasate i tako potvrdite kome ste dali 99 0.5 0.3 0.2
podrsku
...da od Vas traze da pridobijete sebi bliske ljude (rodbinu,
prijatelje...) da glasaju za neku politicku partiju, da budu ,,siguran 92.2 2.2 4.6 1

glas*

Grafikon 4.3.10.2.1. IzloZenost ispitanika pritiscima (zbirno predstavljeni odgovori jednom + vise puta), u %

...da Vam obecaju uredenje naselja ili komsiluka u kome Zivite (uvodenje I | | .5

kanalizacije, asfaltiranje, uvodenje uli¢ne rasvete...) ukoliko podrzite...

..da od Vas traze da pridobijete sebi bliske ljude (rodbinu, prijatelje...) da I 6.8

glasaju za neku politicku partiju, da budu ,,siguran glas*

...da Vam obecaju da cete Vi ili neko Vama blizak dobiti posao ukoliko I 6.5

podrzite neku politicku partiju

...da Vam obecaju ili daju nadoknadu u vidu hrane, ogreva ili neku drugu I 1.2
nenov¢anu nadoknadu ukoliko podrzite neku politi¢ku partiju :

...da Vam obecaju da cete dobiti nov€anu nadoknadu ukoliko podrzite I
neku politi¢ku partiju

...da dobijete pretnje da cete ostati bez posla ukoliko ne date podrsku
nekoj politickoj partiji - 13
...da Vam traZe da javno glasate i tako potvrdite kome ste dali podrsku [l 0.8

...da Vam traze da fotografisete glasacki listi¢ kako biste potvrdili za koga
ste glasali

H 0.5

...da dobijete pretnje da cete biti fizicki napadnuti ukoliko ne podrzite
neku politi¢ku partiju

1 0.2

Detaljnija analiza sociodemografskog profila gradana koji su cesce bili izloZzeni nedozvoljenim pritisci-
ma nije pokazala relevantne statisticke razlike u odnosu na najvedi broj kriterijuma. Izuzetke predstavl-
jaju ispitanici od 30 do 39 godina koji su iznad proseka potvrdili da je od njih trazeno da javno glasaju
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ili suim obecavane novcane naknade u zamenu za glas, kao i ispitanici koji (ni)su zavrsili osnovnu skolu,
koji iznad proseka navode da su im obecavane nenovcane nadoknade u zamenu za glas.

Kao i u slucaju prethodnog seta tvrdniji, i ovde se uvida da su pritiscima cesce ili viSe izlozeni oni
ispitanici koji smatraju da Srbija ide u loSem pravcu ili su neodlu¢ni po ovom pitanju. Osim
toga, detaljnija analiza kao pravilnost (uz povremene izuzetke) pokazuje da iznadprosecnu izloZzenost
pritiscima pokazuju ispitanici koji svoj kvalitet Zivota ocenjuju kao nepodnosljiv ili tesko
podnosljiv, ali i oni koji nisu redovni glasaci, odnosno na izbore ne izlaze ili izlaze povremeno.

Ukoliko procente ispitanika koji su rekli da su oni ili €lanovi njihove uze porodice vise puta bili izlozeni
pritiscima tokom junskih izbora 2020. godine preslikamo na ukupno biracko telo u Srbiji, imajuéi u
vidu dva kriterijuma — (1) ukupan broj birac¢a upisanih u jedinstveni biracki spisak na junskim
izborima 2020. godine — 6.584.376 i (2) procenu punoletnog stanovnistva za 2019. godinu, po
podacima Republickog zavoda za statistiku — 5.736.716, dobijamo sledece podatke o maksimalnom
mogucem opsegu ispitanika koji su viSe puta bili izloZeni pritiscima - tabela 4.3.10.2.2.

Tabela 4.3.10.2.2. Maksimalni projektovani opseg gradana koji su viSe puta
bili izloZeni pritiscima tokom junskog izbornog ciklusa

Apsolutni broj
u odnosu na
procenu broja

Apsolutni broj

% ispitanika u odnosu na

Tvrdnja (junski izbori 2020) (odgovor: jeste,  ukupan broj
vise puta“) upisanih biraca

(RIK,2020)""

punoletnih
stanovnika
(RZS,2019)'12

...daVam obecaju da cete Vi ili neko Vama blizak dobiti

posao ukoliko podrzite neku politi¢ku partiju ks ZEINECE A

...daYam obef:‘aju da cete fiabiti novcanu nadoknadu 0.6 39.506 34.420
ukoliko podrzite neku politicku partiju

...daVam obecaju ili daju nadoknadu u vidu hrane,
ogreva ili neku drugu nenovcanu nadoknadu ukoliko 1.5 98.765 86.050
podrzite neku politicku partiju

...daVam obecaju uredenje naselja ili komsiluka
u kome zZivite (uvodenije kanalizacije, asfaltiranje, 5.7 375.309 326.993
uvodenje uli¢ne rasvete...) ukoliko podrzite neku ) ) )
politicku partiju

...da dobijete pretnje da cete ostati bez posla ukoliko

ne date podrsku nekoj politi¢koj partiji o e b
..'.daVam tr:jl?e da fotograﬁsete' glasacki listi¢ kako 0.1 6.584 5.736
biste potvrdili za koga ste glasali

...daVam traze da javno glasate i tako potvrdite kome 0.3 19.753 17.210

ste dali podrsku

...da odVas traze da pridobijete sebi bliske ljude
(rodbinu, prijatelje...) da glasaju za neku politicku 4.6 302.881 263.889
partiju, da budu ,,siguran glas*

"1 Izvestaj o ukupnim rezultatima o izborima za narodne poslanike Narodne skupstine, RIK, 2020. Dostupno na: https://www.rik.parlament.gov.
rsitekst/9386/ukupni-rezultati-izbora-za-narodne-poslanike-narodne-skupstine-202 0-godine.php

112 Statisticki kalendar Republike Srbije 202 I, Republicki zavod za statistiku, strana 34. Dostupno na https://publikacije.stat.gov.rs/G202 | [Pdfl
G202117014.pdf
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Zbirno posmatrano, 81% ispitanika nije osetilo nijedan nedozvoljeni pritisak tokom junskih izbora.
Ono sto ohrabruje jeste nalaz da najveéi broj ispitanika ipak tvrdi da nijedan od pritisaka koje su
doziveli nije uticao na njihovu izbornu odluku - 1 1%. Oko 4% ispitanika nije moglo da proceni da
li je pritisak na njih imao uticaj, 2% veruje da je uticaj bio osrednji,a po 1% veruje da je pritisak na njih
uticao mnogo ili veoma mnogo/presudno. Drugacije receno, 4% ispitanih donelo je svoju izbornu
odluku pod uticajem odredenog pritiska koji je na njih izvrsen.

Grafikon 4.3.10.2.2. U kojoj meri su pritisci uticali na vasu izbornu odluku na junskim izborima? (u %)

81
1
m i ! !
| —
Nisam imao Nimalo Ne moze da Osrednje Mnogo Veoma
takvih iskustava proceni mnogo/Presudno

4.3.11. PRIJAVLJIVANJE PRETN]JI ILI PRITISAKA
NADLEZNIM INSTITUCIJAMA

Podnosenje prigovora zbog izbornih nepravilnosti, odnosno prijavljivanje nadleznim organima, pred-
stavlja kljucni element zastite izbornog prava. Ovo je posebno vazno imajuci u vidu da neke institucije
nemaju ovlaséenja da reaguju po sluzbenoj duznosti, kao i da neke institucije nemaju kapacitete ili
mogucnosti da reaguju bez prethodne inicijative.

Medutim, medu 195 ispitanika (19%) iz uzorka koji su doziveli neki pritisak u junskom
izbornom ciklusu, svega | ispitanik je to i prijavio, i to nevladinoj organizaciji. Ovo govori
da je prostor za podizanje svesti i znanja gradana o nacinima i mehanizmima zastite izbornih prava
izuzetno veliki, posebno ako u obzir uzmemo i podatak da tek svaki deseti ispitanik zna kako se
podnose prigovori zbog izbornih nepravilnosti. U tom smislu, ekstenzivna informativna kampanja je
neophodna, kako bi se gradani upoznali sa (|) nacinima, procedurama i mehanizmima na koje je mo-
guce podneti prigovor/pokrenuti postupak, (2) nadleznos¢u razlicitih institucija koje su nadlezne za
zastitu izbornih prava (kako aktivnog, tako i pasivnog),ali i (3) korpusom izbornih prava, ukljucujuci tu
i kljucne principe izbornog prava — da je slobodno, opste, jednako, neposredno i tajno, i (4) formama i
oblicima nedozvoljenih pritisaka.
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Razlozi zbog kojih gradani nisu prijavili pritiske su u celokupnom kontekstu ocekivani i mogu se prema
uzrocima razvrstati u dve grupe: (1) odnos prema institucijama i (2) proceduralni i tehnicki razlo-
zi. Prvu grupu bira 51% ispitanika i ona podrazumeva nepoverenje u institucije koje se bave
zastitom izbornih prava (19%), uverenje da se niSta ne¢e promeniti cak i ako se podnese prigovor/
pokrene postupak (18%) i stav da se predstavnici organa medusobno Stite, te da su ,,svi isti“. U drugoj
grupi razloga (3 1%) nalaze se nedostatak vremena za bavljenje prijavom — 7%, komplikova-
nost procesa (10%) i odgovor ,,nisam znao kome da se obratim® — 4%.

Grdfikon 4.3.11.1. Zasto niste prijavili pretnje ili pritiske institucijama? (u %)

Nemam poverenja u institucije koje se bave _ 19
zastitom izbornih prava
Mislio sam da to nece nista promeniti || NG 18
Nisam imao vremena da se bavim prijavama || NG (17
Oni su svi isti i 3tite se medusobno || NG (14
Ceo proces je previse komplikovan za mene _ 10

Nisam znao kome da se obratim - 4

Ne znam, ne mogu da procenim |GG (18
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5. ZAKLJUECI | STRATESKE INTERVENCIJE:
POGLED U BUDUCNOST

Kredibilno resavanje izbornih sporova je uslov za izgradnju poverenja u izborni proces. Ova oblast je
bila dugo godina na marginama interesovanja Sire javnosti u Srbiji i ostala je izvan reformskih procesa
koji su sporadic¢no obavljani posle 2000. godine (2004,2008-2009 i 2020. godine). Zato i ne ¢ude nalazi
iz istrazivanja javhog mnjenja koja pokazuje da gradani nisu upoznati sa tim ko su lica sa legitimacijom
za podnosenje prigovora — na primer, da gradani/biraci imaju pravo podnosenja prigovora zna samo
24% ispitanih.

Ako uporedimo regulaciju resavanja izbornih sporova u Srbiji sa medunarodno prihvac¢enim standard-
ima, zakljucujemo da je najveéa uskladenost sa principima efikasnosti i efektivnosti, dok je
uskladenost regulatornog okvira niska u pogledu principa pravi€nosti i transparentnosti.
Studija je pokazala da postoji efikasno resavanje sporova i zalbi uz Siroko i adekvatno postavljeno pra-
vo na prigovor, zalbu/sudsko odluéivanje i dostupnost obrazlozenih odluka. Medutim, pravna analiza
i istrazivanje sa stejkholderima sugerise na rizike od kratkih rokova za resavanje zalbi i sporova i na
neadekvatnu primenu pravnih lekova. Kada je rec o pravicnosti regulatornog okvira, prednost je Siroko
i adekvatno postavljeno pravo na podnosenje prigovora i obavestenost o postupku, ali je veliki izazov
u pogledu de facto politickog karaktera i sastava izborne administracije i nemogucnost adekvatnog
utvrdivanja svih Cinjenica. Politicki karakter izborne administracije umanjuje nezavisnost arbitra u pro-
cesu resavanja izbornih sporova. Postoji javnost odluka Republicke izborne komisije i Upravnog suda,
ali transparentnost nije potpuna zbog nemogucnosti pristupa svim informacijama u realnom vremenu
i netransparentnosti lokalnih izbornih komisija.

Ova studija pokazuje da ucesnici izbora, posebno ,,meke* politicke organizacije, imaju veoma niske
kapacitete i znanje o procesu resavanja izbornih sporova i da je neophodno sprovoditi izgradnju
kapaciteta s ciljem njihovog osnazivanja. Kampanja ka gradanima treba da obuhvati upoznavanje s
pravnim mehanizmima u procesu podnosenja prigovora, ali i promovisanja principa tajnosti glasanja i
njegovog garantovanja na birackim mestima.

Definisanje prioritetnih oblasti u kojima je neophodno intervenisati treba da obuhva-
ti prakti¢ne intervencije koje kratkoroéno mogu da unaprede proces, ali je neophodno
otvoriti promene u Sirem pravnom i institucionalnom okviru. Dva su razloga za krupnijim i
sistemskim promenama: prvi, izborno zakonodavstvo u Srbiji zahteva ozbiljnu reformu u gotovo svim
relevantnim oblastima i resavanje izbornih sporova bi moralo da prati te promene i, drugi, narastajui
znacaj procesa resavanja izbornih sporova i njegov uticaj na Sire (ne)poverenje prema izbornom pro-
cesu u celini.

Intervencije ¢e biti podeljene u Cetiri segmenta - |. institucionalni model resavanja izbornih sporova,
2. pravila i postupci za istragu i resavanje zalbi i sporova, 3. pravni lekovi i sankcije i izvrSenje odluka i
4. informisanje i edukacija javnosti — i za svaki ¢e biti navedena institucija nadlezna za njeno iniciranje
i sprovodenje, prioritet (u pogledu znacaja po izborni proces i moguce posledice na taj proces) i vre-
menskog perioda u kome se moze usvoijiti i primeniti. Prioritizacija ¢e biti postavljena na skali: nizak
(N)-srednji (S)-visok (V).Vremenski period ¢e biti postavljen na skali kratkorocno (K)-srednjorocno
(S)-dugorocno (D).
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5.1.INSTITUCIONALNI MODEL RESAVANJA
IZBORNIH SPOROVA

Izborni ucesnici (posebno oni koji su direktni akteri na izborima) moraju da znaju koja institucija je
nadlezna za pojedine vrste sporova, kao i sva proceduralna i materijalna pravila i procedure kojima ce
se upravljati procesom odlucivanja o zalbi.

Vremenski

Preporuka Institucija Prioritizacija* .
period

NULTA PREPORUKA

Sprovesti participativnu, sistemsku

i koherentnu reformu pravnog i Narodna skupstina,
institucionalnog okvira za sprovodenje javni proces S
izbora kako bi se otklonila konsultacija

neujednacena zakonska resenja i
obezbedila doslednost u njihovoj
implementaciji.

#1 Sprovesti participativnu, sistemsku
i koherentnu reformu izborne
administracije - na nacionalnom,
pokrajinskom i lokalnom nivou —
koja bi za krajniji cilj imala njihovu
profesionalizaciju, stabilnost u
finansiranju, jasan pravni status i
stalnost u funkcionisanju.

#1.1 Uvesti odredbe da RIK utvrduje

povrede i po sopstvenoj inicijativi (ex

officio) na sve faze izbornog procesa RIK
(nepravilnosti i utvrdivanje rezultata),

bez prethodno podnetog prigovora.

Narodna skupstina,
RIK, javni proces
konsultacija

#1.2 Uvesti meduorgane za

sprovodenje izbora na nacionalnom

nivou koji bi zamenili radna tela RIK-a, RIK
a koji bi imali autonomnu poziciju i

sopstvene nadleznosti.

#2 Uspostaviti bezbedan i

transparentan sistem upravljanja

predmetima, sa svim neophodnim

informacijama, objasnjenim RIK, ASK D
procedurama i pravilima u postupanju,

formularima, pravnim lekovima i

odlukama.

#3 Definisati krajnje slucajeve u
kojima pasivizacija adrese prebivalista
moze uticati na podatke gradana

u jedinstvenom birackom spisku i
ostvarenje birackog prava kako bi se
sprecila pravna neizvesnost i osiguralo
proklamovano jednako biracko pravo,
a statistiku o broju gradana koji su na
osnovu pasivizacije adrese obrisani iz
birackog spiska, po jedinicama lokalne
samouprave, uciniti dostupnom i
preglednom.

MDULS S

77



Preporuka Institucija

#4 Preispitati i promeniti pravni

okvir za sprecavanje zloupotrebe
drzavnih resursa, ukljucujuéi pritisak

na zaposlene u javnim institucijama

i ukljucujuci propise za sprecavanje
zloupotrebe sluzbenog polozaja s ciljem
omogucavanja jednakih moguénosti za ASK
sve ucesnike izbora i obezbedivanja

u odvajanju drzavnih i stranackih
interesa. Povrede zakona treba urediti
tako da kazne budu prema principu
proporcionalnosti s efektom odvracanja
od ponavljanja sankcionisane radnje.

# 5 Uvodenje Opsteg uputstva kojim
se ureduje postupanje u odredenoj,
posebnoj vrsti predmeta (shodno ¢lanu
25, stav 2 Zakona o javnom tuzilastvu),
od strane Republickog javnog tuzioca

a na predlog kolegijuma Republi¢ckog
javnog tuzilastva. Mehanizam opstih
uputstava mogao bi da bude nacin

da se uredi poseban i efikasan nacin
postupanja javnih tuzilastva po
krivicnim prijavama podnetim zbog
osnova sumnje da je izvrSeno neko

od kriviénih dela iz Glave petnaest
Krivicnog zakonika (Krivicha dela Republicko javno
protiv izbornih prava). Obaveznim tuzilastvo
uputstvom bi se moglo predvideti hitno
postupanje po ovim krivicnim prijavama
i povremeno obavestavanije javnosti o
preduzetim radnjama, Sto bi doprinelo
da javnost stekne poverenje u rad
javnih tuzilastava u ovim predmetima.
Osim toga, moglo bi se predvideti da
Republicko javno tuzilastvo postupa

po prigovorima protiv resenja o
odbacivanju krivi¢ne prijave i to u
kolegijalnom sastavu. Odluke bi trebale
da se donose bez odlaganja, u roku koji
bi bio kraci od zakonskog (15 dana).

#6 Novelirati Krivi¢ni zakonik kroz

propisivanje posebnog krivicnog Ministarstvo pravde,
dela koji bi se ticao inkriminisanja tuzilastvo, Drzavno
svakog pritiska na zaposlene u javnim vece tuzilaca

institucijama u pogledu glasanja.

- I

Nizak Srednji
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5.2. PRAVILA | POSTUPCI ZA ISTRAGU |
RESAVANJE ZALBI | SPOROVA

Propisi moraju da obezbede jasne smernice o svim pravnim pitanjima u resavanju izbornih sporova,
teretu dokazivanja, precizno definisanim vrstama dokaza, pravnim lekovima i rokovima u postupku.
Globalni standardi nalazu da ove procedure, moraju biti uspostavljeni na vreme, pre pocetka izbora i
svi akteri moraju da budu detaljno upoznati s njima.

Vremenski

Preporuka Institucija Prioritizacija* :
period

#1 Razmotriti mogucnost da se rok za podnoSenje
prigovora propise na drugaciji nacin u odnosu na
postojeci pravni okvir, tako Sto bi se predvideli rokovi

subjektivne prirode - 24h od saznanja za ucinjenu skur:g'zion:nlilK
povredu ili propust. Zbog neophodnosti da izborni ]

proces tece efikasno, moglo bi da se razmotri i
uvodenje objektivnih, prekluzivnih rokova (na primer,
do sedam dana).

#2 Preciznije propisati situacije u izbornim sporovima

u kojima se mora odrzati javna rasprava kako bi

se ispostovali medunarodno prihvaceni standardi,

uklju€ujuéi pravo na primanje razumnog obavestenja o

tuzbi, razumnu priliku za pripremu odbrane i pravo na Upravni sud
pravican i nepristrasan postupak utvrdivanija ¢injenica,

saslusanja i odluke. Pri razmatranju drugacijeg

normiranja ovog pitanja mora se voditi racuna o

efikasnosti i brzini izbornog procesa.

# 3 Definisati da RIK, preko koga se podnosi zalba
Upravnom sudu (rok je 48 casova) i koja je duzna da u
roku od 24 casa od prijema Zalbe dostavi prigovor, ima
obavezu da Upravnom sudu dostavi sve spise, umesto
,»sve potrebne spise* kako glasi postojece zakonsko
resenje. Na taj nacin se izbegava moguca trijaza
dokumenata koji se dostavljaju sudu, ¢ime RIK moze
da utice na njegovu odluku ukoliko ne dostavi neke

od spisa koji su od znacaja za donosenje odluke pred
Upravnim sudom.

RIK

# 4 Potrebno je uskladiti Zakon o lokalnim izborima

(promena clana 54, stav 1) i Zakon o izboru narodnih

poslanika, kako bi se i na lokalnim izborima doslo Narodna

do produzenja roka za izjavljivanje zalbi Upravnom skupstina, lokalne
sudu na 48 casova od dostavljanja resenja, kako je izborne komisije
ve¢ propisano u ¢lanu 97 Zakona o izboru narodnih

poslanika.

# 5 Promeniti odredbe Zakona o sprecavanju
korupcije kako bi se ASK obavezala da u postupku
povreda Zakona o sprecavanju korupcije, kada
odlucuje po prijavi koja se odnosi na povredu odredbi
u izbornoj kampaniji, svoju odluku objavi na oficijelnoj
stranici ASK u roku od 24h od donosenja odluke.
Identi¢na obaveza ve¢ postoji u Zakonu o finansiranju
politickih aktivnosti.

- [

Nizak Srednji Visok

ASK

-
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5.3. PRAVNI LEKOVI | SANKCIJE | IZVRSENJE ODLUKA

Pravni lekovi moraju da budu poznati na vreme, pre izbornog procesa i na kraju procesa moraju da
postoje mehanizmi koji ¢e obezbediti njihovo sigurno izvrsenje. Samo uz tako definisane pravne lek-
ove, moze da se govori o kredibilnom i efikasnom procesu resavanja izbornih sporova.

S | VYremenski
Preporuka Institucija Prioritizacija .
period
#1 Razmotriti i sprovesti participativnu, sistemsku Ministarstvo
i koherentnu reformu Krivicnog zakonika u delu pravde, tuzilastvo, \Y; S
krivicnih dela protiv izbornih prava (Glava petnaesta, Drzavno vece
Krivicna dela protiv izbornih prava). tuzilaca
#2 Promeniti obelezja clana 155, stav 2 iz postojeceg
reSenja ,,ko silom ili pretnjom prinudi drugog da na
izborima, glasanju o opozivu ili na referendumu vrsi ili
ne vrsi pravo glasanja ili da glasa za ili protiv odredeno -
Sip g l g 2 1P € Ministarstvo
kandidata odnosno predloga, kazni¢e se zatvorom od S
. . . : L pravde, tuzilastvo,
tri meseca do tri godine u ,,ko silom, pretnjom ili na = : K
o . . o S Drzavno vece
drugi nacin (ili na drugi protivpravan nacin) prinudi tusilaca
drugog da na izborima, glasanju o opozivu ili na
referendumu vrsi ili ne vrsi pravo glasanja ili da glasa
za ili protiv odredenog kandidata odnosno predloga,
kaznice se ...
# 3 Neophodno je preispitati propisane kazne za oba
oblika krivicnog dela iz ¢lana 155 Krivicnog zakonika -
) e NV Ministarstvo
(Povreda prava glasanja) s ciljem da se suzbije vrsenje g
. o pravde, tuzilastvo,
ovog krivicnog dela a u kontekstu poslednjih izmena . : K
oy . - ‘o o Drzavno vece
Krivicnog zakonika prema kojima svrha kaznjavanja nije cuilaca
samo generalna i specijalna prevencija, vec i postizanje
drustvene osude i ucvrscivanje obaveze kaznjavanja.
# 4 Razmotriti uvodenje da se u krivicnopravni sistem
vrati krivicno delo koje predvida kaznjavanje clanova Ministarstvo
birackih odbora zbog krivicnog dela povrede prava pravde, tuzilastvo, S
glasanja, imajuci u vidu cinjenicu da su oni organi za Drzavno vece
sprovodene izbora i od cije uloge dominantno zavisi tuzilaca
kvalitet izbornog dana.
# 5 Razmotriti promene ¢lana 146 Krivicnog zakonika
u delu o Neovla§¢enom prikupljanju podataka o licnosti s .
o - TN . ; Ministarstvo
ciliem zastite slobode opredeljenja biraca na izborima. L
L : . . pravde, tuzilastvo,
Imajuci u vidu intenzitet opasnosti koju nosi ovo < , S
Ly . . Drzavno vece
krivicno delo u toku izbornog procesa, trebalo bi cuilaca
propisati stroZe sankcije za oba oblika ovog kriviénog
dela.
# 6 Razmotriti promene ¢lana |53 Krivicnog zakonika
koji ureduje nacin krivicnog gonjenja i preispitati Ministarstvo
uvodenje gonjenja po sluzbenoj duznosti od strane pravde, tuzilastvo, S
javnog tuzZioca umesto postojeceg resenja koje Drzavno vece
predvida gonjenje po privatnoj tuzbi za oba oblika tuzilaca

krivicnog dela iz ¢lana 146.

- [ ]

Nizak Srednji Visok
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5.4.INFORMISANJE | EDUKACIJA JAVNOSTI

Informisanje i edukacija javnosti treba da obezbedi da su svi izborni akteri i najsira javnost dobro up-
oznati sa svojim pravima i obavezama koje iz njih proisticu.

Preporuka O ERS - Prioritizacija Vrem.e nsk
period
# | Napraviti godisnji plan obuke za izbornu
administraciju na svim nivoima — nacionalni, pokrajinski,
S . - L RIK, lokalne
lokalni nivo — i redovno sprovoditi obuke s ciljem izborne K
povecanija kapaciteta izbornih komisija po pitanju e
utvrdivanja okolnosti i adekvatnog postupanja prilikom
odlucivanja po prigovorima i zalbama.
#2 Napraviti godisnji plan treninga za politicke stranke Politicke
i organizacije na svim nivoima — nacionalni, pokrajinski, stranke i
lokalni nivo — i redovno sprovoditi treninge s ciljem o
- . T . g organizacije, K

povecanja kapaciteta politi¢kih stranaka i organizacija civilno
po pitanju informisanosti o mehanizmima u procesu druztvo
reSavanja izbornih sporova i nacina koris¢enja istih.
# 3 Napraviti godisnji plan obuke za predstavnike
Upravnog suda na svim nivoima — nacionalni, pokrajinski,
lokalni nivo — i redovno sprovoditi obuku (jednom U :

PSR " s . pravni sud S
godisnje ili uodi izbora) s ciljem povedanja kapaciteta po
pitanju utvrdivanja okolnosti i adekvatnog postupanja
prilikom odlucivanja po zalbama.
# 4 Organizovati i sprovoditi edukativne kampanje
za birace i informisanje javnosti o tome kako koristiti Civilno K
mehanizme u zastiti izbornog prava i kako pristupiti drustvo
procesu odlucivanja o zalbama.
# 5 Pripremiti unapred formulare za podnosenje
prigovora na izborni proces i uciniti ih dostupnim na RIK, lokalne
birackim mestima u dovoljnom broju primeraka. Oni izborne K
treba da sadrze sve neophodne informacije, nacin komisije
popunjavanja prigovora i njihovo dostavljanje.

~ [ ]
Nizak Srednji Visok
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