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O projektu i dosadasnjim rezultatima

Tokom svoje dugogodisnje prakse posmatranja izbora CeSID je imao prilike da
utvrdi koji problemi se javljaju u primeni izbornih zakona i koje se greske ponavljaju iz
izbornog ciklusa u izborni ciklus. U raspravi izmedu politickih aktera, ali i u samoj
javnosti, u pitanje su dovodene jednake pozicije politickih takmaca, verodostojnost
izbornog rezultata, efikasnost i strucnost organa koji sprovode izbore, vidljivost
finansiranja stranaka, medijska ne/pristrasnost... Jedan aspekt problema vidljiv je u
neodgovarajucoj pravnoj regulativi, odnosno neuskladenosti pravnih resenja sa praksom
politickog Zivota u Srbiji, dok se drugi moze traziti u nedostacima koji su proizvod
ljiudskog faktora tj. nespremnosti i neobucenosti svih aktera izbornog procesa da sva
normativna resenja primene.

Stoga je tim CeSID-a nastojao da kroz razgovore sa predstavnicima strucne
javnosti i zainteresovanih grupa utvrdi koji su to kljucni problemi sa kojima se korpus
izbornog zakonodavstva suocava, ali i da predloZi moguéa reSenja koja bi bila ukljucena
u nove zakone.

Prvi koraci u tom pravcu ucinjeni su jos u jesen 2007. godine u okviru projekta
., U susret izmenama izbornog zakonodavstva“ kada su odrzani prvi okrugli stolovi na
temu izbornog zakonodavstva u Beogradu, Nisu i Novom Sadu. Nastojeci da utice na
donoSenje reSenja za koje se zalaze u novi Zakon o lokalnim izborima usvojen krajem
2007. godine, CeSID je sproveo niz koraka kojima je lobirao za svoj model izbornog
sistema. PoSto ti napori nisu urodili plodom usled kratkog vremenskog perioda za
donoSenje novog Zakona i odrzavanje izbora u skladu sa tim Zakonom, CeSID-ov strucni
tim je resio da u meduizbornom procesu zagovara donoSenje novih resenja.

Aktivnost zagovaranja zapoceta je vec¢ nakon donoSenja Zakona o lokalnim
izborima, a ogledala se u odrzavanju seta od dvanaest javnih rasprava Sirom Srbije u
cilju dobijanja povratne informacije o uocenim problemima u primeni zakona koji
regulisu izborni proces i predlozima za koje se CeSID zalagao. Javmne rasprave su
odrzane u Somboru, Zrenmjaninu, Sremskoj Mitrovici, Pancevu, Valjevu, Cacku,
Smederevu, Kraljevu, Kragujevcu, Pirotu, Jagodini i Zajecaru, a ciljna grupa su bili
predstavnici lokalnih odbora politickih stranaka, opstinskih/gradskih izbornih komisija,
civilnog sektora i medija.

Informacije dobijene na javnim raspravama su uoblicene u set preporuka koje su
predstavljene na Sest okruglih stolova — u Beogradu, Nisu, Novom Sadu, Jagodini i
Subotici. Preporuke CeSID-ovog ekspertskog tima su naisle na dobar prijem i dobile
nacelnu podrsku prisutnih.

Paralelno sa aktivnostima ciji cilj je bio sticanje Sireg konzensusa svih politickih
aktera za resenja predlozena od strane tima CeSID-a, obavijane su i konsultacije sa
predstavnicima medunarodne zajednice i drZzavnim institucijama.



Rezultat ovih napora predstavija uspostavljena saradnja sa Ministarstvom za
drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, koje podriava CeSID-ove predloge za izmene
zakona koji regulisu izborni proces. Pri Ministarstvu je formirana i Radna grupa u ciji
sastav su usli i clanovi CeSID-ovog strucnog tima, a koja priprema nacrte novih izbornih
zakona (Zakon o politickim partijama, Zakon o lokalnim izborima, Zakon o drzavnoj
izbornoj komisiji, Zakon o birackom spisku). Preporuke koje su rezultat ovog projekta
uvrstene su u nacrte izbornih zakona.

CeSID-ov strucni tim, u saradnji sa Ministarstvom za drZavau upravu i lokalnu
samoupravu, ce nastaviti da lobira za donoSenje novih izbornih zakona medu
donosiocima politickih odluka, ali ce, takode, nastojati da ukljuci Siru javnost u ovaj
proces redovnom komunikacijom sa medijima i svim zainteresovanim akterima.

Aktivnosti na projektima koji se odnose na reformu izbornog zakonodavstva
sprovedene su uz finansijsku podrsku Instituta za odrzive zajednice, Misije OEBS u
Beogradu i Konrad Adenauer Stiftung, dok su preporuke za izmenu Zakona o
finansiranju politickih partija rezultat projekata podrzanih od strane Fonda za otvoreno
drustvo.

Preporuke za izmene izbornih zakona koje se nalaze pred Vama rezultat su rada
CeSID-ovog tima, ali i sugestija i komentara dobijenih od strane ucesnika na javnim
raspravama, okruglim stolovima i konsultacijama koje je CeSID organizovao u proteklih
godinu dana. Ove preporuke nisu formulisane kao normativna resenja, ve¢ samo kao
predlozi za drugacije uredenje odredenih aspekata izbornog procesa.



Izborni sistem Srbije — ZasSto reforme ?

Odabir izbornog sistema za svaku demokratiju spada u red najvaznijih
institucionalnih odluka. Bez obzira da li je izbor izbornog modela po kome ¢e se birati
¢lanovi predstavnickih tela slucajan, nametnut, posledica razli¢itih okolnosti ili prolazni
trend, on proizvodi niz efekata na politicki zivot. Retki su primeri konstituisanja izbornih
sistema za koje se moze tvrditi da su rezultat pazljivog uredivanja na osnovu istorijskih,
etni¢kih, politickih, kulturologkih, tehni¢kih i drugih kriterijuma. Ce$éi su primeri da se
izborni sistem bira iz dva osnovna razloga. Prvo, zato §to politicki akteri nemaju dovoljno
informacija i1 znanja o konsekvencama pojedinih tipova izbornog sistema pa posezu za
"politickom transplantacijom" nekog izbornog modela koji se koristi kao uzor. Drugo,
zato $to izborni akteri svoja znanja koriste za promociju onog izbornog sistema koji
uvecava njihove Sanse u izbornoj utakmici, proglasavajuci ga za "savrSeni", "najbolji",
"najdemokrati¢niji”... 1 jedan i drugi pristup nije stimulativan za  konsolidaciju
demokratskih ustanova. Ali teZznja da se projektovanim izbornim sistemom ostvari
politicka prednost u odnosu na politicke rivale uvek je dominantan faktor u oblikovanju
izbornog sistema - ¢esto i presudan.

Izborni sistem je u sustini skup principa 1 procedura kojima se individualni
glasovi pretvaraju u poslani¢ka mesta. To je krucijalan, veoma slozen podsistem
politickog sistema kojim se biraju nosioci funkcija u vlasti 1 na odreden nacin reguliSu
konflikti izmedu politickih aktera. Otuda vaznost i uticaj izbornog sistema na niz drugih
podsistema, pre svega stranacki. Zato je od neprocenjive vaznosti da izborni sistem bude
legitimisan jasnim pravnim pravilima na principima nepristrastnosti i objektivnosti kako
bi ga svi izborni akteri - biraci, kandidati, partije - prihvatali kao jedini legitiman
mehanizam konstituisanja vlasti.

Postojanje regularnih pravnih pravila i procedura u izborima najvazniji je
indikator demokrati¢nosti i uredenosti. One izborni proces izdvajaju u poseban tip
politickog procesa u kome se tacno zna kada pocinje, koliko traju pojedine faze, i kad se
zavrsava; ko ucestvuje, sa kakvim pravima i obavezama; ko upravlja procesom i resava
konflikte; ko je pobedio i1 kakve su konsekvence po ostale subjekte izbornog procesa.
Odsustvo jasnih, preciznih i1 kodifikovanih normi izbornog prava prostor je za
pristrastnost, arbitrarnost, proizvoljnost u izbornim postupcima. U takvom ambijentu
izborni rezultat ne mora biti volja gradana nego izraz raznih vrsta mo¢i koje izborne
odluke bira¢a mogu oblikovati ili falsifikovati silom, novcem i manipulacijama.

Izborni sistem Srbije u gotovo dve decenije povraéenog visepartizma i izbornosti
bio je predmet Cestih promena. One su bile 1 sustinske 1 “kozmeticke”. Vecinski sistem
izbora narodnih poslanika zamenjen je proporcionalnim. U proporcionalnom sistemu
menjana je veli¢ina - broj izbornih jedinica - najmanipulativniji element u izbornom
sistemu. Menjani su brojni elementi u izbornom sistemu za predsednika Republike -




najvazniji medu njima - potrebna veéina za sticanje mandata. U Autonomnoj Pokrajini
Vojvodini eksperimentisalo se sa vec¢inskim i kombinovanim sistemima. Na nivou
lokalne samouprave od oba modela vecinskog izbornog sistema - sa apsolutnom i
relativnom vec¢inom - preslo se na proporcionalni izborni sistem sa jednom izbornom
jedinicom i povecavao izborni prag. Korekcije u evidenciji biraca, rada izbornih organa,
izbornoj proceduri i sl. radene su sporadi¢no. Sve intervencije u izbornom pravu vrSene
su, osim retkih izuzetaka, voljom vladajuce vecine, najceS¢e neposredno pred izbore i
uvek parcijalno.

Rezultat je neharmonican izborni proces - razli€iti izborni sistemi na centralnom
nivou, na nivou autonomne pokrajine i lokalne samouprave. Neharmoni¢nost izbornih
sistema nije vezana samo za temeljni model raspodele mandata - vecinski ili
proporcionalni - nego i za rokove, nadleznost izbornih organa, izbornu proceduru itd.
Nijedan izborni ciklus nije prosao bez krSenja izbornih pravila i prigovora. Glavni izborni
akteri - gradani-birai, partije, kandidati, mediji - stekli su znanja i iskustva o
funkcionisanju, vrlinama i manama pojedinih izbornih instituta. Biraci viSe znaju o
izbornim pravima, malo ili niSta o mehanizmima kojima izborni sistem utiCe na
parlamentarni sistem, vladu i partijski sistem. Partije 1 kandidati istrenirali su i edukovali
svoje aktivisticko jezgro o izbornoj tehnici, kontroli glasanja, prilagodili izborne
kampanje tipu izbornog sistema. Mediji su vazan posrednik koji viSe sluzi kao rezonator
misljenja biraca i partija nego Sto autonomno ima kriticki stav o izbornom sistemu i
njegovim efektima. Iskustva, videnje problema moguc¢ih reSenja i kako do njih do¢i
razli¢ito se percepiraju. Sve to govori da je izostala osmisljena i celovita izborna reforma
koja je neizostavno nuzna.

Komparativna iskustva da onaj ko predlaze izmene izbornog sistema od ostalih
subjekata uvek biva ocenjivan sa stanoviSta percepcije oCekivanih interesa, pa shodno
tome svrstavan na stranu jednih, a protiv drugih i obratno, na primeru Srbije iznova se
potvrduju. Medutim, to ne bi trebalo da spreci iznoSenje videnja problema, ideje,
predloge, sugestije, kritike - otvorenu, argumentovanu debatu, jer samo tako mozemo
do¢i do reforme koju ¢e svi prihvatiti kao opsti interes, a ne podeSavanje pravila za
najuticajnije partije.

Ovaj projekat ima za cilj da sacini $to je moguce iscrpniji katalog najmarkantnijih
problema koji su u izbornoj praksi uoceni - i na nivou teorijskih i na nivou prakti¢nih
opservacija i koji se o€ituju od izbora do izbora - i da ponudi ideje za moguca poboljSanja
izbornog prava u svim relevantnim aspektima od kandidovanja, preko raspodele mandata,
finansiranja do informisanja. Namera je da se bez suviSne deskripcije izloze osnovne
ideje slede¢i aktuelni zakonski okvir, probleme koji se javljaju u primeni i ukaze na
moguca reSenja. Sve ideje sadrZane u ovom projektu testirane su u razgovorima koji su u
proteklih godinu dana obavljeni sa predstavnicima partija, nevladinih organizacija,
istrazivac¢ima, teoretiCarima, poslanicima, struénjacima, ¢lanovima izbornih organa itd. u
nizu gradova.

Izborne reforme imaju vise izgleda na uspeh ukoliko su studiozno pripremljene,
sveobuhvatne i postepene. Materijal koji stavljamo na kriti¢ki uvid javnosti ne smatramo
ni jedinim ispravnim ni apsolutno najboljim, ali svakako podsticajnim za sve koji
promisljaju kako dalje usavrSavati izbornu demokratiju u kontekstu konsolidacije
demokratskih ustanova u Srbiji.



Izborni sistem

Izborni sistem Srbije - mislimo na uze znacenje koje obuhvata kandidovanje,
izborne jedinice, glasanje i metode pretvaranja glasova u mandate — ve¢ je duze vreme u
upotrebi (na nacionalnom nivou osam, a na lokalnom Sest godina). Proporcionalni izborni
sistem, sa zatvorenim listama, glasanjem za listu, jednom izbornom jedinicom, izbornim
pragom od 5 %', primenjen je u &etiri izborna ciklusa na nacionalnom i u dva na
lokalnom nivou. Ovakav sistem je produkovao niz problema koji se reflektuju na
reprezentativnost i participaciju, izborni i parlamentarni partijski sistem.

Kandidovanje

Z.akonsKki okvir

Proces kandidovanja je normativno krajnje liberalno definisan - nema zakonskih
uslova za nominaciju kandidata u okviru predlagaca, a uslovi registracije kandidata pred
izbornim organima komparativno posmatrano su standardni. Izborne liste mogu podneti
registrovane partije, koalicije 1 grupe gradana.

Kada je re¢ o lokalnim izborima predvideno je da predlaga¢ mora na izbornoj listi
imati najmanje jednu tre¢inu kandidata od ukupnog broja odbornika koji se bira, a svakog
kandidata sa liste mora podrzati svojim potpisom najmanje 30 gradana. Na izbornoj listi
mora biti najmanje 30% kandidata manje zastupljenog pola na listi.

Na listi za parlamentarne izbore mora biti najmanje dve tre¢ine kandidata od 250
koliko se poslanika bira u Narodnu skupstinu. Izborna lista mora obezbediti podrsku
10.000 gradana koji to izraZavaju sudski overenim potpisima. Odredbe o afirmativnoj
akciji prema manje zastupljenom polu vaze kao i u slucaju kandidovanja na lokalnom
nivou.

I na lokalnim i na nacionalnim izborima liste su zatvorene - biraci glasaju za listu
u celini - nemaju moguénost intervencije, rangiranja, panasiranja, i sl.

Problemi

Kandidacioni postupak nije transparentan u meri koja obezbeduje sustinsku
participaciju gradana u ovoj, najdelikatnijoj, fazi izbora. Zatvorena lista naglasava

! Na lokalnom nivou do 2007. godine cenzus je bio 3%.




partijsku pripadnost, a minimizira personalne kvalitete kandidata. U procesu
kandidovanja uocavaju se slede¢i markantni problemi koji se kasnije reflektuju na ostale
faze izbornog postupka:

e ne postoje zakonski uslovi koji uslovljavaju partije da statutarno obezbede veci
uticaj ¢lanstva na kandidovanje;

e u uslovima slabe partijske demokratije sticanje kandidature vise zavisi od volje
najuzih partijskih elita, nego od volje ¢lanstva i li¢nih karakteristika;

e depersonalizacija kandidata i njihova veca zavisnost od interesa partija nego
interesa gradana;

e prikupljanje potpisa, s jedne strane, ugrozava ustavni princip tajnosti glasanja, a, s
druge strane, nije dovoljno zaSti¢en od zloupotreba - Cesto se to vidi ne iz
kontrole, koliko iz ¢injenice da u svakom izbornom ciklusu niz lista ne osvoji ni
broj glasova koji je uslov za podnoSenje liste - Cime se devalvira istinska podrska
kandidatima, listama, partijama;

e uprkos Cinjenici da prilikom raspodele mandata postoje reSenja koja afirmisu
stranke nacionalnih manjina, ne postoje definisani kriterijumi koji bi im
omogucili da lakSe ostvare pravo na kandidovanje.

Preporuke

1. Zakonom o politiCkim strankama treba definisati da partije svojim
statutima podsti¢u $to Siru participaciju ¢lanova u nominaciji kandidata za sve
predstavnicke funkcije kroz razlicite forme partijskih izbora, nominacija, selekcije i

.....

demokratija, smanji birokratizacija i oligarhijske tendencije u partijama.

2. Uvesti izbornu kauciju kao alternativnhu moguénost za podrSku izbornoj
listi. Izborna kaucija bila bi u iznosu dvostruko ve¢em od sume koja bi se morala
izdvojiti za prikupljanje potpisa. Listama koje ne osvoje 10.000 glasova, odnosno onoliko
potpisa koliko su predale prilikom procesa kandidovanja u slucaju lokalnih izbora,
izborna kaucija se ne bi vracala, nego prebacivala u budzet. A to bi se odnosilo i na
sredstva koja bi se po tom osnovu dobila iz budzeta.

3. Registrovane stranke, pod uslovom da se u zakonskim reSenjima o osnivanju
partija poostre uslovi o broju ¢lanova kao uslovu za registraciju’, osloboditi podnoSenja
potpisa za kandidaturu.

4. Poostriti kontrolu potpisa. Ukoliko bi se u uzorku od 15 % potpisa naslo vise
od 10 % greSaka lista bi automatski bila diskvalifikovana bez moguénosti ispravljanja
propusta. Na taj nacin bi se obeshrabrili svi koji zele ostvariti kandidaturu nelegalnim
sredstvima i povecala legitimnost kandidacionog postupka.

5. Za stranke nacionalnih manjina sniziti Kriterijume za proces
kandidovanja. Na nacionalnom nivou broj neophodnih potpisa propisati na 3.000, a na

? Predlog je da za registrovanje politicke partije bude neophodno 5000 potpisa osnivala.




lokalnom nivou predvideti da stranke nacionalnih manjina moraju da imaju kandidate na
najmanje jednoj desetini od ukupnog broja odborni¢kih mesta u lokalnoj skupstini.

Izborne jedinice i proces glasanja

ZakonsKki okvir

Teritorija opStine u slucaju lokalnih izbora, odnosno Srbije u slucaju
paralemntarnih izbora, je jedna izborna jedinica S§to obezbeduje maksimalnu
proporcionalnost prilikom pretvaranja glasova u mandate. Izborni prag od 5 % korektivni
je faktor koji spreava da proporcionalnost ne dovede do preterane fragmentacije
parlamentarnog partijskog sistema.

Gradani glasaju za listu u celini. Na listicu je naveden naziv partije, koalicije,
grupe gradana sa imenom nosioca 1 prvi kandidat na listi. Gradani ne vide ostale
kandidate. Oni nemaju mogucnost intervencije jer su liste zatvorene i1 blokirane.

Problemi

Bilo koji nivo izbora da je u pitanju, jedna izborna jedinica u kombinaciji sa
zatvorenom listom podsti¢e depersonalizaciju poslanika 1 smanjuje reprezentativnu
funkciju izbornog sistema. Jedna izborna jedinica vodi:

¢ u lokalnim skupsStinama nezastupljenosti mnogobrojnih sela i prigradskih naselja
jer je najvec¢i broj odbornika iz urbanih gradskih sredina; na nacionalnom nivou
nedovoljnoj predstavljenosti niza opStina, naj¢es¢e manjih, Citavih regija, i
specificnoj metropolizaciji politicke reprezentacije - najvec¢i broj poslanika je iz
Beograda;

e slabi vezu odbornika/poslanika sa bira¢ima-gradanima; u svom radu oni se

prvenstveno orijentiSu na partije, pa ispada da reprezentuju njihove, a ne interese
gradana;

¢ slobodni mandat odbornika/poslanika u takvim uslovima transformise se u vezani
- partijski mandat;

Zatvorene liste i nacin glasanja u kombinaciji sa jednom izbornom jedinicom
ugrozavaju ustavne principe politicke reprezentacije, neposrednosti izbora, slobodnog
mandata, 1 sl. Glasanje za zatvorene liste:

e destimuliSe participaciju i podstice apstinenciju biraca;

e stavlja gradane u situaciju da glasaju, a sustinski ne biraju;




e potiskuje kandidate u drugi plan za racun partijske i liderske identifikacije;

e ostavlja birace u dilemi - oni ne znaju za koga daju glas i ko ¢e ih predstavljati.

Preporuke

1. Uvesti jednomandatne izborne jedinice na teritoriji opStine u skladu sa
brojem odbornic¢kih mesta u skupStini. U njima bi gradani glasali za pojedine
kandidate, revitalizovao bi se princip neposrednog biranja i jacale veze predstavnika i
biraca. Time bi se afirmisao princip neposrednosti 1 partije motivisale da predlazu za
kandidate li¢nosti koje uzivaju poverenje najSireg kruga gradana. Povecao bi se kvalitet
poslanickog sastava, naglasila veza gradani - poslanik i podstakla demokratizacija partija.
Na ovaj nacin se bira¢ima omogucuje da iskazu svoje politicku odluku uzimajuéi u obzir
i kandidate i stranke koje su ih predlozile.

Jednomandatne izborne jedinice bi trebalo da budu iste veli¢ine (sa stanoviSta
broja biraca) uz mogucnost odstupanja do 10%.

2. Na nacionalnom nivou kombinovati velike viSemandatne i jednomandatne
izborne jedinice. Treba napustiti koncept Srbije kao jedne izborne jedinice i vratiti se na
koncept velikih - osam, devet - viSemandatnih izbornih jedinica. U njima bi se vrSilo
transponovanje glasova partijskih kandidata u mesta u Narodnoj skupstini, ¢ime bi se
cuvala proporcionalnost. U okviru tih viSemandatnih jedinica uvesti jednomandatne
izborne jedinice. U njima bi gradani, kao i na lokalnom nivou, glasali za pojedine
kandidate, revitalizovao bi se princip neposrednog biranja i jacale veze predstavnika 1
biraca.

Raspodela mandata

ZakonsKi okvir

Pretvaranje glasova u mandate vrS$i se proporcionalnim sistemom formulom
zajednickog delitelja - D'Ontovom formulom - posto se iskljuce liste koje nisu presle
izborni prag. Od ovog pravila i na lokalnom i na nacionalnom nivou su izuzete stranke
nacionalnih manjina. U okviru broja dobijenih mandata izborne liste - politicke stranke —
potpuno su slobodne u odredivanju poslanika.

Problemi

Nepostovanjem redosleda u dodeljivanju mandata poslanika prema podnetoj
izbornoj listi za koju su biraci glasali sustinski se:
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e suspenduje neposrednost izbora kao ustavni princip;

e menja karakter slobodnog mandata jer se u odnos biraca i predstavnika uplic¢e
treci subjekt - po pravilu partije - koji vrsi sustinski izbor;

e slobodni mandat pretvara u partijski vezani mandat, verifikuje praksa "blanko"
ostavki i tako ugrozavaju ustavna nacela suverenosti gradana, neposrednih izbora,
imunitet nepovredivosti 1 neodgovornosti poslanika.

e Ustav dozvoljava poslanicima, odnosno odbornicima, da mandat stave na
raspolaganje stranci na ¢ijoj listi su izabrani.

e sistem pozitivne diskriminacije u procesu raspodele mandata se primenjuje na
stranke nacionalnih manjina, ali se ne primenjuje na predstavljenost manje
zastupljenog pola.

Preporuke

1. Kombinovati proporcionalni sistem u pretvaranju glasova u mandate i
ve€inski sistem u dodeljivanju mandata. Na nivou opstine kao jedne izborne jedinice
prvo bi se sabrali glasovi koje dobiju svi kandidati jedne izborne liste u jednomandatnim
izbornim jedinicama. Distribucija broja mandata bi bila vrSena po proporcionalnom
sistemu. U okviru dobijenog broja mandata izborne liste dodeljivale bi mandate onim
kandidatima koji su u okviru jednomandatnih izbornih jedinica dobili najveci broj
glasova. Time bi se postovala volja biraca, naglasio princip neposrednosti,
personalizovanosti, pojacala reprezentativnost lokalne skupstine.

2. Isti princip bi se primenio i u raspodeli mandata na nacionalnom nivou,
samo §to je sada okvir raspodele viSemandatana izborna jedinica.

3. Prilikom raspodele mandata predvideti sistem afirmativne akcije za
predstavnike manje zastupljenog pola. Za njih bi, ne samo u procesu kandidovanja,
ve¢ 1 u procesu dodele mandata, trebalo da vaze pravila o predstavljenosti najmanje 30%
manje zastupljenog pola.

4. Obzirom na postoje¢i ustavni okvir, neophodno je definisati pod kojim
uslovima se mandat stavlja na raspolaganje stranci. Mandat na raspolaganje stranci
moze dati iskljucivo izabrani poslanik, odnosno odbornik. ,,Blanko ostavka* se daje pred
predsednikom Skupstine Srbije, odnosno skupstine opstine, ili nadleznim skupsStinskim
organom. Blanko ostavka se daje u tri primerka od kojih jedan ide u skupstinsku arhivu,
jedan podnosiocu liste, a jedan poslaniku koji je mandat dao na raspolaganje.

5. Treba napustiti normativna reSenja koja iskrivljavaju suStinu slobodnog
mandata. Narodnim poslanicima/odbornicima ne bi trebalo uzimati blanko ostavke i
stavljati na raspolaganje partijskim liderima, jer slobodni mandat je odnos gradana i
predstavnika, poslanik predstavlja gradane, a ne prevashodno partije. Ukoliko se takav
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sistem uspostavi treba razvijati mehanizme kontrole i ocuvanja lojalnosti poslanika
primerene parlamentarizmu®.

Zastita izbornog prava

ZakonsKki okvir

Zastita izbornog prava uredena je ¢lanovima 93-97 Zakona o izboru narodnih
poslanika, odnosno c¢lanovima 51-55 Zakona o lokalnim izborima. Predviden je
dvostepeni postupak: prigovor se podnosi izbornoj komisiji (Republickoj, gradskoj,
opstinskoj), a eventualno ukoliko stranka nije zadovoljna njenom odlukom, podnosi Zalbu
na odluku izborne komisije Vrhovnom, odnosno nadleznom okruznom sudu. Rokovi za
podnoSenje prigovora ili zalbe, odnosno za odlucivanje, vrlo su kratki - 24 odnosno 48
Casova, Sto predstavlja dobro reSenje. Prigovor izbornoj komisiji odnosno Zzalbu
nadleznom sudu moze podneti svaki bira¢, kandidat za poslanike/odbornike i predlagac
izborne liste.

Problemi

Problemi koji su se u praksi do sada javljali najviSe su posledica nedovoljne
struCnosti organa za sprovodenje izbora u postupku zastite izbornog prava, koji su za
posledicu imali donete odluke koje su u drugostepenom postupku ponistavane. S druge
strane, u drugostepenom postupku zastite izbornog prava u slucaju lokalnih izbora, tj. u
slu¢ajevima pred nadleznim okruznim sudovima javljali su se problemi usled nedovoljne
upoznatosti sudija okruznih sudova sa izbornim zakonima. Takva situacija dovela je u
sumnju niz odluka kojima je neka strana oSteCena, a bez mogucénosti zalbe na takvu
sudsku odluku.

Takode, zakoni ne predvidaju ni moguénost pokretanja postupaka ex officio za
zastitu birackog prava ili u slucaju utvrdenih krivi¢nih dela.

Preporuke

1. U cilju efikasnije zastite izbornog prava, pored potrebe za profesionalizacijom
organa za sprovodenje izbora, neophodno je raditi na stalnoj edukaciji sudija koji se bave
zaStitiom izbornog prava. Neophodno je da postoji stalna komunikacija izmedu

3 Sprecavati prelazak u druge poslanicke klubove, restriktivno urediti pristup parlamentarnim telima,
vremenu za govor, podnoSenje amandmana, ograni¢avanjem finansiranja poslanika iz drzavnog budzeta i
slicno.
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centralnog izbornog tela i nadleznih sudova u cilju uspostavljanja jedinstvene prakse u
procesu zastite izbornog prava.

2. Pored postoje¢e mogucnosti za poniStavanje i ponavljanje odluke ili radnje
kojom je povredeno biracko pravo, potrebno je predvideti da izborna tela i tela koja
odlu¢uju u drugostepenom postupku mogu izricati oStrije sankcije za KkrSenje
izbornog prava gradana.

3. Tela koja sprovode izbore bi trebalo da imaju mogucnost i da pokrecu
postupke za zasStitu izbornog prava po sluzbenoj duznosti, ali i da u¢injena Kkrivi¢na
dela koja se odnose na izborni proces prijave nadleznom tuZzilastvu.
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Organi za sprovodenje izbora — izborna administracija

Izborni sistem Srbije ne poznaje stalnu profesionalni izbornu administraciju koja
bi objedinjavala sve aspekte izbornog sistema i procesa - od evidencije biraca, preko
organizovanja i sprovodenja izbornog procesa, finansiranja, pracenja uloge medija, do
analiziranja i iniciranja usavrSavanja izbornog sistema i procesa. Pod pojmom izborna
administracija u ovom tekstu podrazumevaju se organi za sprovodenje izbora, a ne sluzbe
uprave koje pomazu administriranje izbornog procesa. U dosadasnjoj praksi izbornih
procesa uocen je niz problema vezanih za funkcionisanje ovih organa.

Konstituisanje, sastav i mandat

ZakonsKki okvir

U Srbiji je izborna administracija nestalnog karaktera. Organi za sprovodenje
izbora su Republicka izborna komisija (RIK), opstinske/gradske izborne komisije i
biracki odbori. Zakon o izboru narodnih poslanika kaze da se ¢lanovi RIK-a imenuju na
Cetiri godine (tj. koliko traje mandat poslanicima u Narodnoj skupstini), a
opstinske/gradske izborne komisije i biracki odbori za svake izbore.

Organi za sprovodenje izbora u Srbiji nemaju pravo da pokrecu zakonodavne
inicijative, kao ni postupke protiv lica koja su prekrsila zakone koji reguliSu izborni
proces, ukoliko utvrde da je doSlo do tezih povreda izbornog prava ili pravila izbornog
procesa. Oni koji po prirodi posla koji obavljaju, koji najbolje sagledavaju probleme,
nemaju mogucnost da direktno iniciraju njihovo reSavanje.

Problemi

Glavni nedostatak ad hoc izborne administracije ogleda se u tome $to ona nema
stabilnu strukturu, stalne izvore finansiranja, ciljeve, utvrdena pravila. To za posledicu
Cesto ima njenu nedovoljnu struc¢nost za obavljanje izbornih radnji, pa se pocetni¢ke
greske pojavljuju iznova u svakom izbornom procesu.

U najvecem broju slucajeva posao izborne administracije obavljaju lica koja nisu
obucena ni kvalifikovana za vrSenje tog posla. Ta lica ovaj posao obavljaju samo tokom
izbornog procesa, a posle njegovog zavrsetka vracaju se svojim redovnim aktivnostima.
Iz istog razloga je dosta teSko uvoditi nove metode i naine sprovodenja izbornog
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procesa, kao i voditi sistemske poslove koji su, po pravilu, u nadleznosti izborne
administracije (biracki spiskovi, registri stranaka, kontrola finansiranja...).

Sastav birackih odbora, opstinskih izbornih komisija, pa i same Republicke izborne
komisije, kao centralnog organa za sprovodenje izbornog procesa, zavisi od rasporeda
snaga u republickom ili lokalnim parlamentima §to dovodi u pitanje nezavisnost od
partijskih uticaja, smanjuje nivo poverenja gradana u nepristrastnost odluka i
demokrati¢nost izbornog procesa u celini.

Republicka izborna komisija moze da, ukoliko utvrdi da je povredeno izborno
pravo i po usvojenom prigovoru biraca, kandidata ili podnosioca izborne liste ponovi
postupak glasanja, ponisti postupak ili radnju kojim je prekrSeno izborno pravo. Izborni
organi nemaju nadleznost da, u cilju zastite izbornog prava, pokreéu postupke po
sluzbenoj duznosti protiv politickog subjekta ili pojedinaca angazovanih u izbornoj
Sto povratno negativno uti¢e na subjekte u izbornom procesu i motivise ih da krse izborno
pravo i pravila izbornog procesa.

Preporuke

1. Formirati trajnu, profesionalnu izbornu administraciju koja bi
objedinjavala sve poslove vezane za izbore. Ona bi bila zaSti¢ena od smene vlasti,
rasporeda i odnosa partija u parlamentu 1 izbornih rezultata. Izbornu administraciju
Cinile bi iskusne birokrate koji dobro poznaju izborni proces.

2. Clanovi centralnog izbornog organa moraju biti imenovani na vremenski
period duZi od trajanja jednog izbornog ciklusa — na primer, na pet, sedam ili viSe
godina, tako bi se sprecilo da promene u parlamentu uticu na rad ¢lanova, po pretpostavci
smanjili moguéi pritisci, obezbedio kontinuitet u postupcima, i slicno. Oni, pored
funkcije u centralnom izbornom telu, ne bi mogli da vrse ni jednu drugu funkciju.

3. Definisati zakonom jasne Kriterijume za rad u centralnom izbornom
organu. To bi, po dosadasnjim iskustvima i primerima dobro uredenih izbornih
administracija, trebalo da bude pravni stru¢njak ili stru¢njak za izbore; zavisno o kom
organu je re¢, da poseduje iskustvo od 3 do 5 godina u sprovodenju izbora; da ne obavlja
duZnost u organima stranke, udruzenju ili fondaciji koje su organizaciono ili finansijski
povezane sa strankom, niti je uklju¢en u bilo kakvu stranacku aktivnost; da nije
funkcioner ili zaposlen u organima izvr$ne vlasti; da mu nije bila izreCena kazna za
radnju koja predstavlja tezu povredu izbornih zakona ili propisa za koju je licno
odgovoran; i sli¢no.

4. Clanovi opstinskih izbornih komisija ili bira¢kih odbora treba da budu
zaposleni u upravi - na centralnom nivou ili nivou opStine. Oni bi imali zaduZenja za
neke aspekte izbornog procesa u periodima izmedu dva kruga izbora — na primer, starali
bi se o birackom spisku, unapredenju izbornih procedura, finansiranju politickih partija...
Samim tim S§to su zaposleni u upravi, njihova odgovornost za radnje u toku izbornog
procesa bila bi veéa, a proces sprovodenja izbora bi se ucinio efikasnijim.

5. Centralni organ za sprovodenje izbora bi trebalo da raspolaze
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zakonodavnom inicijativom u oblasti izbornog prava. Smisao stalne izborne
administracije jeste da permanentno prati stanje u izbornom sistemu i procesu, analizira
stanje izborne demokratije, organizuje istrazivanja, angazuje stru¢njake i nevladine
organizacije u analiziranju pojedinih otvorenih pitanja, prati uporednopravna iskustva,
vr$i edukaciju - i zato mora raspolagati zakonodavnom inicijativom u oblasti izbornog
prava.

6. Organi za sprovodenje izbora moraju imati Sira ovlaS¢enja u pogledu kontrole
i pokretanja postupaka protiv lica koja su prekrsila norme izbornog prava. Od izborne
administracije se o¢ekuje da prva uoci probleme u primeni zakona u izbornom procesu,
stoga joj treba omoguciti i da predlaze reSenja za uoCene probleme, ali i da ima
mehanizam za efikasniju kontrolu i sankcionisanje prekrSilaca izbornih zakona.

7. Predstavnici stalnog sastava izborne administracije moraju biti u sistemu
stalne edukacije u skladu sa planom i programom koji ¢e unapred biti propisan od strane
centralnog organa.

ProSireni sastav organa za sprovodenje izbora

ZakonsKki okvir

U prosireni sastav birackih odbora, opstinskih/gradskih izbornih komisija i
Republicke izborne komisije ulazi po jedan predstavnik podnosilaca izbornih lista. Ne
postoje jasni kriterijumi koje bi predstavnici proSirenog sastava trebalo da ispune da bi
mogli da udu u proSireni sastav organa koji sprovode izbore, kao §to ne postoje ni jasni
kriterijumi ili kvalifikacije za izbor predstavnika u stalni sastav izbornih organa (osim u

slucaju RIK-a ¢iji ¢lanovi moraju biti diplomirani pravnici).

Problemi

Ovakve odredbe i nedovoljno odgovoran odnos stranaka prema organima koji
sprovode izbore omogucavaju da se u proSireni sastav izbornih organa imenuju i lica
nedovoljne strucnosti ili koja nisu u dovoljnoj meri upoznata sa postupkom sprovodenja
izbora. Nedovoljno poznavanje procedure i neobucenost dovodi do proizvoljnog
tumacenja, konflikata, gresaka, prijavljivanja nepravilnosti i u slucajevima kada do njih
ne dode, a neretko do otezavanja ili prekidanja glasanja.

Preporuke

1. Predstavnici politickih partija/lista/kandidata koji ucestvuju na izborima
ne bi trebalo da budu ¢lanovi organa za sprovodenje izbora. Njima treba omoguditi
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da imaju uvid u sve aspekte rada izborne administracije, ali bez moguénosti da u taj
posao budu direktno ukljuceni.

2. Predstavnici politickih partija/grupa gradana/kandidata koji prate rad
izborne administracije - moraju obavezno biti obuceni za nadzor i pracenje
izbornog procesa. Na taj nacin bi se izbegli mogu¢i nesporazumi na birackim mestima, a
time bi se 1 izborni proces ucinio regularnijim.

3. Politicke partije i drugi subjekti prisutni u izbornoj utakmici bi trebalo da
imaju obavezu da odredeni deo sredstava koje dobijaju za izbornu kampanju ili
redovni rad izdvoje za obuku svojih ¢lanova koji posmatraju rad izborne
administracije. Zakonom o politickim partijama 1 finansiranju izbora trebalo bi utvrditi
takvu obavezu jer bi time obaveza usavrSavanja predstavnika ukljuenih u posmatranje
rada izbornih organa postala briga partija.

Finansiranje izborne administracije

ZakonsKki okvir

Sredstva za rad organa za sprovodenje izbora, izborni materijal i drugi troskovi
sprovodenja izbora obezbeduju se u budzetu Republike Srbije, odnosno budZetu jedinice
lokalne samouprave.

Problemi

Pla¢anje stranackih posmatrac¢a iz javnih izvora znacajno povecava troSkove
izbornog procesa. Sa druge strane, time se destimuliSe aktivizam i volonterski rad
partijskog Clanstva, jer se za posmatranje izbora ispred politickih partija uz visoke
dnevnice koje plaéa drzava/jedinica lokalne samouprave odlucuju i oni koji ne
podrzavaju date stranke.

Preporuke

1. Rad ¢lanova organa za sprovodenje izbora bi trebalo da bude finansiran iz
javnih izvora kao i do sada, bez obzira da li se radi o mesecnoj plati - ukoliko se uvede
trajna administracija - ili dnevnicama za angazman u izbornom procesu.

2. Svoje posmatrace pri organima za sprovodenje izbora trebalo bi da
plaéaju politicke partije/grupe gradana/kandidati koje oni predstavljaju iz sredstava
predvidenih za finansiranje kampanje ili da svoje aktiviste i ¢lanove podstaknu da na
volonterskoj bazi posmatraju izbore. Argument viSe u prilog ovoj tezi ogleda se i u
jednostavnoj ¢injenici da svako treba da bude placen od strane onoga ko ga je angazovao.
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Biracki spiskovi

Biracki spiskovi su ogledalo u kome se najbolje vidi koliko su niski kapaciteti
drzave da uspostavi savremenu administraciju i da time podigne kvalitet izbornog
procesa na visi nivo. Od obnove viSepartizma u Srbiji nije prosao nijedan izborni proces
da veéi broj aktera u njemu nije ukazao na probleme vezane za biracki spisak. Uvek
aktuelni problemi sa evidencijom bira¢a moraju biti prevazideni jer, sa jedne strane,
smanjuju legitimitet izbornih procesa, a, sa druge strane, ne omogucéavaju napredak
izbornih procedura i pravila.

U pravnom sistemu Srbije ne postoji poseban zakon kojim se ureduje nacin na
koji se vode biracki spiskovi, ve¢ u Zakonu o izbornu narodnih poslanika postoji deo koji
reguliSe ovu oblast. Vodenje birackog spiska je samo jedan od ,,izvoda“ baze podataka o
gradanima Srbije, koji podrazumeva kriterijume koji oni zadovolje da postanu biraci.
Valjanost birackih spiskova stoga u velikoj meri zavisi od valjanosti podataka koje ima
policijska administracija i druge drzavne sluzbe.

Vodenje birac¢kih spiskova

ZakonsKki okvir

Normativno je predvideno da se u Srbiji biracki spisak vodi kompjuterski kao
jedinstven sistem. Za teritoriju svake opstine vodenje je povereno opstinskoj upravi.
Opstinska uprava vodi evidenciju po sveskama, za svako naseljeno mesto i za svakog
biraca koji je upisan u biracki spisak neophodno je da postoje podaci na osnovu kojih se
on moze nedvosmisleno identifikovati (licni broj, pol, godine, mesto prebivalista...).
Ukupan broj biraca utvrduje Republi¢ka izborna komisija na osnovu evidencije
opstinskih uprava. Azuriranje birackog spiska vrsi se obavezno jednom godisnje i pred
svake izbore. Podaci o birac¢ima nisu dostupni javnosti.

Problemi

Postoje¢i nacin vodenja biratkog spiska ne odgovara zakonskim okvirima. U
praksi sve opstinske uprave kompjuterski vode biracki spisak, ali to nije dovoljno da bi
sistem bio jedinstven.
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Ne postoji jedinstven racunarski sistem i baza podataka - forma i program za
sve opstine - pa podatke o bira¢ima nije moguce na adekvatan nacin proveravati i
uporedivati. Biracki spisak nije jedinstven, ve¢ agregat pojedinacnih izvoda iz birackih
spiskova koji se vode na opstinskom nivou.

Ne postoji direktna komunikacija izmedu opstina. Kada bira¢i promene mesto
prebivaliSta, presele se iz jedne opStine u drugu opStinu, to ne prati odgovarajuca
promena u birackim spiskovima. Cesto bira¢ bude izbrisan u opstini iz koje se odselio, a
ne bude upisan u drugoj ili ostane upisan i u jednoj i u drugoj opstini.

Uvid u biracki spisak dozvoljen je akterima u izbornoj trci, ali podaci o
bira¢ima nisu dostupni javnosti. Na taj nacin se ne Stite podaci o gradanima, ve¢ se vrsi
selekcija subjekata koji mogu imati pristup ovoj bazi podataka.

Preporuke

1. Doneti poseban zakon kojim ¢e se precizno urediti uspostavljanje evidencije
biraca, ustanoviti jedinstven sistem vodenje birackog spiska, obaveze organa drzavne
uprave i na¢in medusobne komunikacije, uslovi azuriranja, kontrole i prava uvida.

2. Uspostaviti jedinstveni biracki spisak - centralnu bazu podataka evidencije
bira¢a. To podrazumeva da bi na jednom mestu - u nadleznom ministarstvu - postojala
baza podataka o svim bira¢ima. Nadlezne opstinske sluzbe vrSile bi promene u birackom
spisku i one bi se automatski registrovale u centralnom birackom spisku. Opstinski organi
nadlezni za vodenje birackog spiska imali bi pravo pristupa i intervencija u centralnom
birackom spisku samo u delu koji se ti¢e njihove nadleznosti. Tako bi se bilo kakva
promena evidentirala jedinstveno, u jednoj bazi, Sto bi olakSalo proveru - brisanje vise
puta upisanih biraca, kontrolu mati¢nih brojeva i ostalih podataka - i razlicite analize.

3. Stalna povezanost opStinskih sluzbi sa centralnom bazom podataka.
Imaju¢i u vidu tehnicke i komunikacione moguénosti to ne bi trebalo da predstavlja
znacajniji problem. Izmedu centralne baze podataka i1 perifernih jedinica u opStinama
neophodno je napraviti pouzdan sistem prenosa i zastite podataka.

4. Biracki spisak uciniti dostupnim javnosti. Javnosti na uvidu ne bi bili podaci
koji pripadaju sferi privatnosti pojedinca, poput jedinstvenog mati¢nog broja, nego ime,
prezime, adresa stanovanja i biratko mesto na kome bira¢ glasa. Biracki spisak trebalo bi
da bude stalno na sajtu sluzbe koja ga vodi, a izvodi bi se objavljivali na birackim
mestima pre izbora u zakonski odedenom roku. To bi olakSalo gradanima proveru,
iniciralo ih da sami pokrenu postupak azuriranja, pomoglo ostalim subjektima.
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AZuriranje podataka u birackom spisku

ZakonsKki okvir

Zakon predvida da se upis 1 brisanje gradana iz birackog spiska vrsi po sluzbenoj
duznosti na osnovu podataka iz maticnih knjiga, drugih sluzbenih evidencija, javnih
isprava 1 neposrednog proveravanja. Za svakog biraca koji je upisan u biracki spisak
neophodno je da postoje podaci na osnovu kojih se on moze nedvosmisleno identifikovati
- li¢ni broj, pol, godine, mesto prebivalista, itd.

Problemi

Podaci o bira¢ima - komunikacija izmedu odgovarajuc¢ih institucija i sluzbi je
neodgovarajuéa, nije pravovremena ili izostaje. Tako se dogada da se u birackim
spiskovima vode biraci koji su se odselili, preminule osobe, nisu uneti biraci koji su
napunili osamnaest godina ili su se doselili iz neke druge opstine.

Protok infomacija izmedu drzavnih sluzbi nije precizno ureden i zato je spor,
izostaje, nije stalan i potpun. Organi zaduzeni za vodenje birackog spiska koriste podatke
iz evidencija drugih drzavnih sluzbi - policije, sluzbi koje vode knjige rodenih 1 umrlih,
pograni¢ne administracije, zdravstvenih ustanova...- koji se vode na razli¢ite nacine.

Gradani ne ispunjavaju svoje zakonske obaveze odjave 1 prijave mesta
prebivalista, Sto u velikoj meri remeti mogucénosti da se evidencija bira¢a azurno vodi.

Preporuke

1. Drzavna administacija mora biti povezana u konzistentan i jedinstven
sistem tako da promena podataka u jednom sistemu automatski bude ocitavana u drugim
sistemima — na primer, promena prebivaliSta koja se prijavljuje u MUP-u trebalo bi
automatski da bude registrovana i u birackom spisku. Kvalitet informacija u birackom
spisku ne zavisi samo od sluzbi koje vode ovu evidenciju, ve¢ od drugih drzavnih organa
koji treba da obezbede podatke o gradanima, odnosno birac¢ima. Stoga treba imati u vidu
da podaci u birackim spiskovima ukazuju na stanje ¢itave drzavne administracije, a ne
lokalnih organa vlasti zaduzenih za vodenje ovog posla. Nacin kojim bi se poboljsao
sloZeni sistem drzavne administracije prevazilazi moguénosti ovih preporuka.

2. Gradane treba edukovati, pojednostavljivanjem procedura motivisati, ali i
strozZe sankcionisati ako ne ispunjavaju svoje zakonske obaveze o odjavi i prijavi mesta
prebivaliSta. Bez svesti gradana o ispunjavanju obaveza nije moguce evidenciju biraca
dovesti na visi nivo pouzdanosti.
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Evidencija biraca van mesta prebivaliSta - inostranstvo

ZakonsKki okvir

Gradani koji imaju boraviste u inostranstvu upisuju se u biracki spisak prema
poslednjem prebivalistu u zemlji, ili prema poslednjem prebivalistu jednog od roditelja.
Za ove birace se vodi posebna evidencija bira¢a u inostranstvu, odvojeno po stranim
drzavama.

Problemi

Ne postoji ureden sistem koji povezuje izlazak gradana iz zemlje sa birackim
spiskom, zato se ne zna broj biraca koji se vode na birackim spiskovima a ne zive u
zemlji. Njihov broj procenjuje se i do jednog miliona. Jedan deo njih se nalazi u Posebnoj
evidenciji biraca u inostranstvu, ali se ona vodi samo po prijavama samih biraca.

I pored pogodnosti da se mogu registrovati u Posebnoj evidenciji biraci koji zive u
inostranstvu, zbog udaljenosti mesta na kojima glasaju od mesta u kojima zive, ne mogu
adekvatno da obave svoje biracko pravo. Ovaj problem se jednako odnosi i na deo biraca
koji nije napustio zemlju, ali koji u izbornom danu zbog odsustva nisu u moguénosti da
glasaju na birackom mestu na kome su upisani.

Preporuke

1. Razmotriti moguénost uvodenja glasanja van birackog mesta - prvenstveno
putem pisma, a vremenom i putem interneta. Jedinstven biracki spisak doprineo bi da
glasanje na ovaj nacin bude zasti¢eno od mogucih zloupotreba. Pretpostavka je da bi na
taj nacin veci deo bira¢a mogao da koristi ovo svoje pravo, a time bi se uslo u korak sa
modernim i dinami¢nim tokovima zivota savremenih drustava.

2. Zakonski bi trebalo urediti i odnos izmedu drzavljanstva i prava glasa,
odnosno utvrditi kriterijume na osnovu kojih drzavljanin dobija prave glasa.
DrZavljanima Srbije koji trajno Zive u inostranstvu trebalo bi, uz odgovarajuce zakonske
uslove — na primer, ukoliko duze od dve godine nisu boravili u zemlji - zamrznuti pravo
glasa. Ono bi automatski bilo aktivirano kada drzavljanin otkloni zakonsku prepreku koja
je dovela do statusa ,,zamrzavanja“ njegovog birackog prava. Ovakav sistem zahteva
permanentnu saradnju svih drzavnih sluzbi, odnosno povezanost pograni¢nih sluzbi sa
sluzbama koje vode biracki spisak.

3. Razmotriti moguénost da se stranim drzavljanima, koji imaju stalno
prebivaliSte u Srbiji, omoguéi da ucestvuju u izborima za lokalnom nivou. Treba
definisati na¢in na koji ¢e se vrsiti evidencija ovih biraca u birackim spiskovima.
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Finansiranje politickih partija

Zakon o finansiranju politickih stranaka i njegova primena bili su predmet
nekolicine studija i istrazivanja u periodu od usvajanja 2003. do danas. Neosporno je da
je usvajanje Zakona krupan korak u regulisanju tokova novca u politici, a samim tim 1
znacajan antikoruptivni potez. Medutim, u primeni postojeeg Zakona desio se niz
nepravilnosti i problema koji devalviraju ideju kontrole i zahtevaju reviziju niza aspekata
finansiranja partija i izbornih kampanja.

Finansiranje redovnog rada politi¢kih partija iz javnih izvora

ZakonsKki okvir

Politicke stranke koje imaju predstavnike u predstavnickim telima - republickom,
pokrajinskom, lokalnim - imaju pravo na finansijska sredstva iz javnih izvora za
pokrivanje troskova redovnog rada. Ona se za redovni rad stranaka koje imaju
predstavnike u Narodnoj skupstini izdvajaju u iznosu od 0,15 % budzeta Republike
(umanjenog za transfere drugim nivoima vlasti), odnosno po 0,1 % iz budZeta pokrajine 1
lokalne samouprave. Kada je re¢ o raspodeli sredstava, 30% sredstava raspodeljuje se u
jednakim iznosima svim politickim strankama ciji su kandidati osvojili mandate u
predstavnickim telima, a preostalih 70 % stranke dele proporcionalno broju mandata u
parlamentu.

Problemi

U izbornom zakonodavstvu predvideno je da se u izbornom procesu pasivno
pravo ostvaruje kroz kandidovanje na izbornim listama, a, sa druge strane, norme o
finansiranju stranaka predvidaju da se novac dodeljuje politickim strankama. Kod podele
dela sredstava koji se ravnomerno deli svim politickim strankama (30 % od izdvojenih
sredstava), u prednosti su liste koje je predlozio veci broj stranaka, jer dobijaju viSe
novca.

Koliko god odredivanje procenta budZeta namenjenog finansiranju stranaka
izgledalo precizno, dosta je bilo poteskoc¢a u praksi sa ukupnim nov¢anim fondom za ovu
svrhu.
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Preporuke

1. Sredstva iz javnih izvora za finansiranje redovnog rada politickih
stranaka potrebno je raspodeljivati prema listama koje su bile kandidovane na
izborima po principu jedna lista — jedan nosilac prava na finansiranje redovnog
rada iz javnih izvora. Na taj nacin bi sve liste koje imaju predstavnike u zakonodavnim
telima imale pravo na koriS¢enje sredstava iz javnih fondova. Od ukupnih sredstava za
ovu svrhu dovoljno je trositi 30% novca.

2. Preostalih 70 % sredstava za finansiranje redovnog rada politickih
stranaka trebalo bi deliti proporcionalno broju osvojenih glasova strankama koje su
osvojile mandate u predstavnickim telima, a ne po dosadaSnjem principu prema broju
osvojenih mandata. Primenom ovakvog resenja bila bi osujec¢ena prodaja mandata koja
se, u slucaju da stranka postane parlamentarna ovom kupovinom mandata, mogla i
isplatiti onome ko kupuje mandat.

3. Potrebno je precizno odrediti deo budZeta namenjen finansiranju
politickih stranaka — na primer, odrediti iznos u prvoj odluci o budZetu za jednu godinu
u apsolutnom iznosu koji ostaje na snazi bez obzira na izmene budzeta.

Finansiranje izbornih kampanja iz javnih izvora

ZakonsKki okvir

Za finansiranje izbornih kampanja na nivou Republike iz budzeta izdvaja se 0,1%,
a na pokrajinskom i lokalnom nivou 0,05 % budzeta u godini u kojoj se odrzavaju izbori.
Od ukupnih sredstava namenjenih za ove potrebe, 20 % se rasporeduje na jednake delove
svim podnosiocima proglaSenih izbornih lista. Preostalih 80 % sredstava rasporeduje se
podnosiocima izbornih lista srazmerno broju osvojenih mandata.

Problemi

Ovakvo reSenje ne odgovara nacelu da se finansiranjem iz javnih izvora stvaraju
elementarni uslovi za obezbedivanje dostupnosti pasivnog birackog prava svim
zainteresovanim akterima izbornog procesa.

Istovremenim odrzavanjem razlicitih izbora javlja se problem odredivanja iznosa
sredstava iz budZeta za finansiranje izborne kampanje. Zakon nije predvideo ovakvu
situaciju, pa tako ni nacin podele ovih sredstava na predlagace lista i kandidata, te je u

.....

Poseban problem se javlja kada je u pitanju izbor inokosnih organa. Kao krajnju
posledicu ovakvog stanja deSavalo se da pobednik dobije viSe od 80 % sredstava, dok
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kandidat koji tr¢i dva kruga i izgubi, dobija kao i oni kandidati koji su ispali u prvom
krugu.

Vidljiv je problem ,,autsajdera®, odnosno politi¢kih opcija koje nemaju relevantnu
podrsku gradana, a koriste znacajna javna sredstva za svoju promociju. Oni javne
fondove opterecuju i kroz indirektne troSkove: Stampanje glasatkog materijala, naknade
za njihove predstavnike u izbornoj administraciji i birackim odborima, koris¢enje resursa
medijskih javnih servisa itd.

Preporuke

1. Sredstva iz javnih izvora potrebno je raspodeliti u jednakim iznosima
svim predlagadima proglasenih lista na izborima. Ukoliko za ovakvo reSenje ne
postoji politicka volja, onda bi trebalo teziti pove¢anju procenta sredstava koja se svim
strankama dele ravnomerno i smanjenju procenta sredstava koja se strankama dele
shodno broju osvojenih mandata.

2. Ukoliko se u isto vreme odrZava dva ili vi§e izbora za razliite organe
vlasti - republicki, pokrajinski, lokalni i izbori za predsednika Srbije - svaki od njih bi
trebalo tretirati kao poseban izborni proces. Ovakva odredba bi sprecila ponavljanje
proizvoljnih tumacenja o tome da li se radi o jednim ili viSe izbora.

3. Kada je u pitanju izborni proces u kome postoji dva izborna kruga -
predsednik Srbije, polovina poslanika u parlamentu Vojvodine - sredstva za finansiranje
kampanja u ovom slucaju trebalo bi podeliti u srazmeri 70:30. U prvom krugu deli se
70%, dok se u drugom krugu deli 30% sredstava. Ukoliko ve¢ u prvom krugu neki
kandidat osvoji dovoljan broj glasova za poziciju za koju se bori, ostatak sredstava
vracao bi se u budzet.

4. Liste koje ne osvoje najmanje 1% od ukupnog broja glasova biraca, koliko
je potrebno da bi bili korisnici ovog prava, treba da vrate sredstva dobijena iz javnih
izvora. Za liste nacionalnih manjina, s obzirom da je njihova pozitivna diskriminacija u
svim segmentima izbornog zakonodavstva standard modernih sistema, taj procenat bi bio
nizi.

Finansiranje politi¢kih partija iz privatnih izvora

ZakonsKki okvir

Prikupljanje finansijskih sredstava za potrebe politickih partija preoptereceno je
ograni¢enjima — prenormirano je. Za parlamentarne stranke obim sredstava iz privatnih
izvora odreden je iznosom iz javnih izvora. Zakon dozvoljava predlagacima lista i
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kandidata na izborima da prikupe sredstva iz privatnih izvora u iznosu od 20 % ukupnih
sredstava koja se iz budzeta izdvajaju za finansiranje izbornih kampanja. Pojedinacni
prilog fizickog lica moze da iznosi do 0,5 %, a pravnog lica do 2 % ukupnih sredstava
koja stranke imaju pravo da prikupe iz privatnih izvora.

Problemi

Rigidni limiti stranke sa malim brojem predstavnika stavljaju u neravnopravnu
situaciju - imaju nizi limit za sredstva iz privatnih izvora nego vanparlamentarne stranke.

Problemi sa ograni¢avanjem sredstava koja se mogu prikupiti iz privatnih izvora
realnim potrebama stranaka u izbornim kampanjama i zakonomerno ih primorava na
krSenje postavljenih ogranicenja. Problem je uocen na svim nivoima, a posebno je
naglaSen na lokalnom nivou. U opS$tinama sa izrazito malim budZetima sredstva iz
privatnih izvora limitirana su na nekoliko hiljada dinara, Sto, svakako, nije dovoljno za
izvodenje kvalitetne kampanje.

Zakon nije posebno tretirao kandidate - kada se radi o izborima za inokosne
organe - koji Zele samostalno da finansiraju svoju izbornu kampanju. I za ove kandidate
vazi da sami mogu da doprinesu sa svega 0,5 % u okviru ukupnih sredstava koja imaju
pravo da prikupe.

Pored ¢lanarina, stranke imaju pravo da prikupljaju sredstva kroz priloge pravnih i
fizickih lica, besplatne usluge ili usluge pruzene pod uslovima koji odstupaju od trzisSnih.
Prema tumacenju Ministarstva finansija i volonteri moraju da izdaju racun za ustupljene
usluge, ¢ime se proteruje volonterski rad iz stranaka. Ne postoje mehanizmi procene
vrednosti ustupljenih dobara i usluga, iako se oni uracunavaju u ukupnu masu sredstava
koje stranke imaju pravo da prikupe iz privatnih izvora.

Paznju treba posvetiti i1 regulisanju uceS¢a medija, sindikata, nevladinih
organizacija i stranih, posebno partijskih, fondacija i tzv. evropskih stranaka ili stranackih
grupacija u finansiranju politickih stranaka.

Preporuke

1. Nije potrebno ograni¢avati ukupna sredstva koja stranke imaju pravo da
prikupe iz privatnih izvora, ali je potrebno uvesti jasna ograni¢enja za pojedinacne
donacije fizickih i pravnih lica. Ovakvo reSenje podrazumeva limitiranje visine
pojedinac¢nog priloga, bilo da je u pitanju pravno ili fizicko lice. Postoje¢e zakonsko
reSenje koje se odnosi na redovno finansiranje je dobro i moze biti primenjeno i na
finansiranje izborne kampanje - 10 prose¢nih plata za fizicka lica, 100 prosecnih plata za
pravna lica na godi$njem nivou.

2. Potrebno je obezbediti potpunu javnost svih priloga koje prima politicka
stranka bez obzira na iznos. Pored obaveze objavljivanja svih izvestaja koje politicke
stranke dostavljaju kontrolnom telu - ovo telo bi trebalo da bude nadlezno za njihovo
objavljivanje u celini - politicke stranke moraju se obavezati da u roku od sedam dana od
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prijema donacije objave na zvani¢noj internet prezentaciji stranke visinu svakog priloga,
vrstu priloga - novcani, predmet ili usluga - i podatke o donatoru, ukljucujuéi ime i
prezime, odnosno naziv i adresu.

3. Kandidatima koje predlaZzu grupe gradana trebalo bi omoguditi da koriste
sopstveni novac do visine polovine ukupnih sredstava koja prikupe iz privatnih
izvora. Time bi kandidati koji imaju novac i zelju da kandiduju svoj program na izborima
bili u moguénosti da to i urade, iako nemaju stranacku infrastrukturu iza sebe.

4. Nenovcane donacije koje strankama obezbeduju stranacke asocijacije trebalo bi
da budu u okviru dozvoljenih prihoda. Ovakva praksa ve¢ postoji u delovanju svih
stranaka 1 ne bi je trebalo drzati van zakonskog okvira.

5. Neophodno je ukinuti odredbu da fizicka lica za izvrSenu uslugu ili
ustupljena dobra imaju obavezu izdavanja racuna stranci. Volonterski rad u
strankama treba favorizovati, a ne onemogucavati.

6. Sva sredstva ukljucujuéi i ¢lanarinu, bez obzira na visinu i poreklo,
moraju se uplatiti na radun stranke. Iz tog razloga postaju nepotrebne odredbe
sadasnjeg zakona koje govore o potrebi prijavljivanja novca koji je dobijen u gotovini. Za
svaku uplatu koja se izvrSi na stranacki racun mora se znati visina sredstava i ko je
davalac novcanih sredstava. Nijedna, pa ¢ak 1 najmanja, uplata ne moze dolaziti od strane
anonimnih donatora.

Kontrola finansiranja politickih stranaka i sankcije

Z.akonsKki okvir

Zakon o finansiranju politickih stranaka predvida objavljivanje izveStaja o
imovini stranaka, izveStaja o prilozima koji prelaze iznos od 6.000 dinara, zavrSnog
racuna i izvestaja o sredstvima utroSenim za finansiranje izborne kampanje. Republicka
izborna komisija kontroliSe finansiranje izbornih kampanja, a Odbor za finansije Narodne
skupstine kontroliSe finansiranje redovnog rada politickih stranaka.

Sve sankcije su novcane. Stranka pravosnazno kaznjena za prekrSaj propisan
Zakonom gubi pravo finansiranja iz javnih izvora za narednu kalendarsku godinu. Pored
ovih, predvidene su i kazne za politicke stranke koje prikupljaju sredstva suprotno
Zakonu, koje ne otvore poseban racun za finansiranje izborne kampanje, ne uplacuju
sredstva na taj racun, placanja vrse i knjigovodstvo vode suprotno Zakonu, odnosno ne
podnesu predvidene izvestaje. Ukoliko politicka stranka za izbornu kampanju utrosi vise
sredstava nego Sto Zakon dozvoljava, stranka ¢e se kazniti za prekrSaj novéanom kaznom
u iznosu dvostruko ve¢em od sume kojom je presla postavljeno ogranicenje.
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Problemi u primeni

U debati je Cesto pominjan strah donatora od javnosti, odnosno od posledica
objavljivanja njihovog imena. Gotovo niko se ne bavi poreklom novca politickih stranaka
koje nisu objavljivale svoje donatore, iako su imale takvu zakonsku obavezu.

Studije koje se odnose na finansiranje politickih stranaka u Srbiji ukazuju da su
oba tela koja se bave kontrolom finansiranja stranaka izlozena direktnom politickom
uticaju, budu¢i da u njima sede predstavnici politickih stranaka., i ne raspolazu
kapacitetima za vrSenje kontrole - stru¢nim i finansijskim - kao i da ne postoji spremnost
da se kontroli finansiranja stranaka pristupi ozbiljnije.

Preporuke

1. Potrebno je obezbediti punu javnost i proverljivost podataka o
finansiranju politickih stranaka i podrazumeva uvodenje visestrane obaveze politickih
stranaka da objavljuju informacije o finansiranju.

2. Potrebno je ustanoviti nezavisno telo za kontrolu finansiranja politickih
stranaka. Kontrolni organ mora biti nezavisan, nepristrasan, imati odgovarajuci
kapacitet za obavljanje posla i odgovarajuce nadleznosti - §to se obezbeduje jasnim 1
nedvosmislenim propisima koji reguliSu sastav 1 nadleznosti kontrolnog tela,
transparentnim 1 jasnim kriterijjumima izbora ¢lanova takvog tela, trajanjem mandata
duzim od mandata organa koji je ¢lanove tela izabrao, adekvatnim platama, sigurnim
budzetom samog tela, i sli¢cno.

3. Definisati jasne i nediskriminiSuce kriterijume, procedure i mere koje telo
primenjuje. Izvestaji koje podnose politic¢ke stranke bic¢e podlozni reviziji od strane
kontrolnog tela. Kontrolno telo bi trebalo da postupa i po Zalbama koje prima od strane
drugih subjekata - fizickih ili pravnih lica.

4. Finansiranje kontrolnog tela trebalo bi propisati Zakonom u procentu od
sredstava namenjenih finansiranju redovnog rada i izbornih kampanja politickih
stranaka. Preporuka je da to bude od 5% do 10% od ukupnih sredstava.

5. Sistem sankcija mora da uvazi razliCitu teZinu KrSenja propisa o
finansiranju politickih stranaka i, pre svega, da deluje preventivno. Sankcije bi
trebalo da se kre¢u od administrativnih, preko novcanih do krivicnih. Za prekrSaje poput
kasnjenja u podnoSenju izvestaja, nepravilno popunjenih izvestaja ili nepotpunih izvestaja
trebalo bi predvideti javne opomene, a tek ukoliko ove mere ne ostvare rezultat,
kontrolno telo bi trebalo da izri¢e administrativne mere - obustave finansiranja iz javnih
izvora - do ispunjenja predvidenih obaveza - ili da pokre¢e prekrSajne postupke. U
slucajevima ekstremnih krSenja pravila finansiranja - primanja novca iz nelegalnih
izvora, nelegalnog raspolaganja stranackim fondovima, i slicno - potrebno je utvrditi
ozbiljne krivi¢ne sankcije koje ¢e biti u funkciji odvracanja.
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Mediji u izbornom procesu

U periodu nastajanja pluralizma misljenja u Srbiji 1 konsolidacije demokratije
svedoci smo Ceste zloupotrebe medija u izbornom procesu - najéesée od strane razli¢itih
politickih partija, a u poslednje vreme i ,,interesnih grupa®. Iako je nakon 2000. godine
donet niz zakona koji reguliSe izvestavanje medija o predizbornim aktivnostima, izostalo
je detaljnije definisanje niza vaznih aspekata ove osetljive teme 1 na taj nacin preciziranje
uloge medija tokom izborne kampanje.

Komparativna iskustva pokazuju veliku raznovrsnost pristupa 1 razliit broj
problema koji podlezu regulaciji. Ono §to je zajednicko svima i ¢emu treba teziti jeste
pravedan i uravnotezen tretman svih izbornih ucesnika.

Objedinjavanje regulative

ZakonsKki okvir

Izvestavanje medija o predizbornim aktivnostima izbornih ucesnika regulisano je brojnim
aktima — Zakonom o javnom informisanju, Zakonom o radiodifuziji, Zakonom o
oglasavanju, Zakonom o izboru narodnih poslanika, Op$tim obavezuju¢im uputstvom za
ponasanje u predizbornoj kampanji izdatim od strane Saveta Republicke radiodifuzne
agencije (RRA) 1 Statutom javnog medijskog servisa Srbije.

Problemi

Konfuzija u regulativi pracenja izbornih kampanja partija ili kandidata u velikoj meri je
dovela do razlic¢itih oblika nepoStovanja i krSenja propisanih principa od strane medija.
Nedovoljna aktivnost i angazovanost nezavisnog tela, kao i neizricanje sankcija za
krSenje, jo$ viSe su doprineli nepoStovanju uspostavljenih pravila. lako Zakon o
radiodifuziji definiSe sankcije za krSenje pravila, do sada sankcije nisu izricane.

Preporuke

1. Objediniti medijsku regulativu u jednom aktu kojim bi se regulisali svi
vazni aspekti medijskog funkcionisanja u izbornim kampanjama. Akt bi, osim jasnih
definicija uloge i obaveza medija i politickih partija/izbornih ucesnika, precizirao i telo
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koje bi bilo odgovorno za njegovu primenu. Medijska regulativa posebno bi uredila
pitanja govora mrznje, netolerancije i klevete.

2. Nadzorno telo aktivnije mora pratiti poStovanje zakona, pravila i
procedure i preduzimati sve neophodne akcije da bi se poStovanje obezbedilo i oni
koji krSe norme sankcionisali. Nadzorni organ bi sedmi¢no u toku trajanja kampanje
objavljivao izvestaj o stanju u medijima u vezi sa izbornom kampanjom.

3. PaZnju je potrebno usmeriti i na lokalne i regionalne emitere, pored
emitera sa nacionalnim frekvencijama zato S$to proces privatizacije lokalnih
elektronskih medija jo§ nije okoncan.

4. Posebno je vazno pojacati regulativu kod Stampanih medija (do sada je
mnogo viSe uradeno na sredivanju stanja u elektronskim medijima), formirati Savet
za Stampu i uvesti sankcije i kontrolu nad medijima koji propagiraju govor mrZnje i
netoleranciju ili animozitet prema politickim suparnicima.

DrZzavni marketing

Z.akonsKki okvir

Nijedan medijski zakonski akt posebno ne reguliSe pitanje ograniCenja u
koriS¢enju drzavnih resursa.

Problemi

Prednost koju u izbornim kampanjama imaju partije koje su trenutno na vlasti,
oCigledna je, i tu Srbija nije izuzetak. Razlog za takav trend, izmedu ostalog, jesu brojni
resursi 1 povoljnosti koji stoje na raspolaganju drzavnim funkcionerima. U tom smislu
postoji 1 znatno veéi broj moguénosti uticaja na medije, ali i stvaranje znatno veceg
publiciteta tokom izborne kampanje na racun drzavnih aktivnosti izbornih ucesnika. U
Srbiji taj problem nije skorasnjeg datuma. Poslednja istrazivanja - predsednicki i
parlamentarni izbori 2008. godine - pokazuju da izborni ucesnici Cesto koriste u kampanji
drzavne funkcije, posebno u poslednjim danima pred sam ¢in glasanja.

Preporuke

1. Neophodno je da 15 dana pred glasanje nema zvani¢nih Kkonferencija
drzavnih funkcionera i prezentacije ministarstava ili vladinih sluzbi. Tako bi se
smanjila moguénost zloupotrebe drzavnih resursa u izbornim kampanjama, prvenstveno
od strane trenutno vladajuéih partija.
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2. Drzavni funkcioneri ne bi trebalo da koriste drzavne resurse u kampanji.
Pojavljivanja u javnosti bi trebalo da budu vezana za izborne aktivnosti, uz odsustvo
javnih snimanja, intervjuisanja i fotografisanja u vladinim ili drugim drzavnim
prostorijama.

3. Mediji ne bi trebalo da tokom kampanje imaju kontakt program sa
drZzavnim funkcionerima kao gostima ili da prave specijalne emisije na temu
drzavnih aktivnosti.

4. Spreciti da se kampanja vodi na radnim mestima i u javnim institucijama
na nacin koji ometa njihovo redovno funkcionisanje. Od dana raspisivanja izbora do
zavrSetka izbornog procesa drzavni funkcioneri bi trebalo da komuniciraju samo one
aktivnosti koje su nuzne za efikasno obavljanje administrativnih zadataka i to u
impersonalnoj formi.

5. U slu¢aju da elektronski mediji izveStavaju o izbornim ucesnicima na
drZzavnim funkcijama, a ovi izveStaji sadrZe i informacije o kampanji, mediji bi
imali obavezu da opoziciji daju jednaku Sansu da iznese svoje stavove.

6. Ograniciti izbornu tiSinu samo na dan glasanja.

Istrazivanja javnog mnjenja

ZakonsKki okvir

U Srbiji se ovim pitanjem u svom Uputstvu za ponasanje u predizbornoj kampanji
bavio Savet Republicke radiodifuzne agencije (RRA), dajuci generalne smernice, ali se
¢ini da te preporuke treba uciniti jasnijim i dopuniti ih nekim elementima koji su izostali.

Problemi

Istrazivanja javnog mnjenja ne smeju biti ignorisana jer su postala deo
svakodnevnog Zivota i jedna od klju¢nih tema tokom izborne kampanje. Cesto se
istrazivacki nalazi neobjektivno i pristrasno prezentiraju sa ciljem da se uti¢e na glasace 1
manipuliSe njihovim opredeljenjima.

Preporuke

1. Zabraniti objavljivanja istraZivanja javnog mnjenja u poslednjoj nedelji
pred izbore i medijsko izveStavanje o tim rezultatima. RazliCite vrste interpretacije,
velike moguénosti manipulacije od strane politickih partija i medija, selektivno
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izveStavanje o klju¢nim nalazima, razlozi su koji mogu da proizvedu da ova istrazivanja
utiCu na izjaSnjavanje gradana.

2. Mediji se moraju striktno pridrzavati sledefih pravila prilikom
izveStavanja o istraZivanjima javnog mnjenja:

- ne pocinjati vesti i druge programe sa iznoSenjem podataka istraZivanja
javnog mnjenja ili ih stavljati u naslove na naslovnim ili udarnim
stranama u novinama

- navesti naziv agencije koja je uradila istraZivanje i organizacije koja je
narucila i finansirala istraZivanje

- ne prenositi stavove i interpretacije narucilaca istraZivanja

- navesti datume kada je istraZzivanje radeno na terenu, kao i ocekivanu
marginu greske

- obaveStavati javnost o svim medijima koji ne poStuju ovakva pravila uz
nov¢ane sankcije za iste.

Oglasavanje

ZakonsKi okvir

Savet Republicke radiodifuzne agencije (RRA) u svom Opstem obavezuje¢em
uputstvu za ponaSanje u predizbornoj kampanji navodi da sve radio 1 televizijske stanice
mogu objavljivati predizborne spotove pod jednakim komercijalnim i tehnickim
uslovima, bez diskriminacije 1 isklju¢ivo uz plac¢anje preko tekuceg racuna. Slicna
odredba nalazi se i u ¢lanu 109 Zakona o radiodifuziji. U Uputstvu se dalje navodi da
emiter moZe da odbije da emituje reklamne poruke ili emisije ako oceni da one podsti¢u
diskriminaciju, mrznju, nasilje ili vredaju cast, ugled i privatnost gradana ili drugih
ucesnika u kampanji. Zakon o oglasavanju, takode, nosi slicne odredbe u vezi sa
sadrzajem oglasnih poruka.

Problemi

Tokom kampanje televizije su prepune reklamnih spotova, a najcesée se radi o
najveéim partijama posto je to segment koji trazi puno novcanih sredstava. lako je
placeno oglasavanje regulisano postoje¢em regulativom, potrebno je dodatno markirati
postoje¢e probleme i adekvatnim aktima reSiti ovo slozeno pitanje i uskladiti ga sa
svetskim standardima. Pre svega, mislimo na ograni¢enja u pogledu dnevnog
reklamiranja i transparentnosti u na¢inu finansiranja.
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Preporuke

1. Komercijalni emiteri ne smeju da prodaju viSe od osam minuta tokom
jednog sata za sve izborne ucesnike.

2. Reklamni spotovi ne bi trebalo da traju duZe od jednog minuta i trideset
sekundi.

3. Regulativa mora jasno zabraniti medijima da traZe ili prime novac, ili bilo
kakvu drugu kompenzaciju, od izbornog ucesnika u zamenu za nudenje pristupa
vremenu emitovanja izbornog ucesnika, osim u slucaju pla¢enog politickog
marketinga.

4. Nadzorni organ bi trebalo da kontroliSe sadrzaj poruka i, u slucaju govora
mrznje ili nekih drugih oblika diskriminacije, ukazuje i predlaZe mere sankcionisanja.
Usled nastalog krSenja, mediji bi imali obavezu da javnost upoznaju sa sadrZajem
¢ina krSenja propisanih pravila.

5. U periodu od mesec dana do odrZavanja izbora trebalo bi zabraniti
institucionalno oglasavanje.

6. Svi mediji prihode od oglasavanja politickih partija moraju uciniti
dostupnim javnosti. Zahtev da mediji otkriju svoje prihode od oglasavanja politickih
partija/izbornih ucesnika zapravo bi sluzio i kao kontrolni mehanizam prijavljivanja
troSkova propisanih Zakonom o finansiranju politickih partija.

Antikampanja

Z.akonsKki okvir

Ovim pitanjem postojeca regulativa se bavi u pomenutim ¢lanovima Zakona o
radiodifuziji 1 OpSteg obavezujuceg uputstva RRA kojim se precizira da se poruke koje
podsticu na diskriminaciju, mrznju ili nasilje mogu odbiti da se emituju, ali i Zakon o
oglasavanju koji, osim pomenutih zabrana, zabranjuje oglasavanje koriS¢enjem tudeg
ugleda ili oglasne poruke drugog lica bez njegovog odobrenja.

Problemi

Poslednji vanredni parlamentarni izbori pokazali su da se partije sve vise odluc¢uju
na ,,spotove-antikampanje®, u kojima se ne prezentuje sopstveni politicki program, vec
otvoreno kritikuje drugi izborni ucesnik. U najveéem broju slucajeva radi se o
nekorektnim, iz konteksta izvucenim izjavama, napadima na politicke suparnike koji
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prelaze granicu profesionalnog. U kampanjama se mogu pronaci nepotpisani spotovi,
odnosno one poruke za koje gradani i ne znaju ko im je autor.

Preporuke

1. Politi¢ki suparnici, reklamnim spotovima i oglasnim porukama, ne smeju
se, direktno ili indirektno, omalovazavati, sumnjiciti ili prikazivati u loSem svetlu.

2. Sve poruke na radiju, televiziji, u publikacijama i Stampanim medijima
moraju nositi ime odgovornog lica - autora poruke.

3. Trebalo bi uvesti sankcije za one medije koji plasiraju ovakve poruke,
novcéane prirode, uz javno izre¢enu kaznu.

Iznajmljeni termini

Z.akonsKki okvir

U Preporukama za ponaSanje u predizbornoj kampanji koje je izdao Savet
Republicke radiodifuzne agencije se navodi da televizije ne bi trebalo da emituju viSe od
120 minuta iznajmljenih termina tokom dana i ne viSe od 30 minuta u periodu od 18.00
do 22.00 casova. Javni medijski servis nema pravo da emituje placene termine. U
Uputstvu se dalje navodi da plac¢eni termini moraju biti najavljeni i odjavljeni kao
predizborni program i obelezeni u TV programu neprekidnom oznakom ,,placeni termin®,
a u radio programu jasno naznaceni na pocetku i kraju emisije, kao i na svakih 45 minuta
trajanje emisije.

Problemi

Pla¢eno politicko oglasavanje u vidu iznajmljenih termina u dve prethodne
kampanje dostiglo je vrhunac - partije su, posebno u poslednjoj nedelji, uzurpirale TV
stanice, emitujuci sate i sate placenih termina. Mediji su, na drugoj strani, zbog velikog
broja iznajmljenih termina, drasticno izmenili svoje programske Seme, ¢ak i na Stetu
redovnih informativnih emisija. Na pojedinim televizijama sa nacionalnom frekvencijom
uocljivo je odsustvo istrazivackih emisija i pretvaranje izbornog programa u placene
termine - kao da su televizije u kampanji ,,iznajmile frekvenciju politickim partijama
koje su imale najviSe novca.
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Preporuke

1. Za komercijalne televizije koje se odlu¢e da izveStavaju o predizbornim
aktivnostima treba da vaZe pravila jednake zastupljenosti i nefavorizovanja izbornih
ucesnika.

2. Emiteri moraju biti ograni¢eni na emitovanje najvise 90 minuta plac¢enih
termina tokom dana.

3. U periodu vecernjeg programa (18.00-24.00), ne bi smelo da bude vise od
30 minuta iznajmljenih termina.

4. Iznajmljeni termini jednog izbornog ucesnika mogu da traju maksimalno
15 minuta na jednom elektronskom mediju i tokom jednog dana.

5. Redovne informativne emisije (vesti, dnevnici) ne bi trebalo da budu
prekidane ili odloZene zbog plaéenih termina.

6. Mediji moraju imati pravo i obavezu da odbiju emitovanje svih priloga u
kojima se upotrebljavaju deca u izbornoj kampanji.

7. Mediji se moraju zakonski obavezati da objave ukupnu zaradu od partija
kojima su iznajmljivali svoje termine.
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