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1. Uvodne napomene

Izvestaj koji je pred Vama ima za cilj da pruzi detaljan, neutralan i nepristrastan uvid
u najvaznije nalaze do kojih je dosao CeSID posmatrajuci izbore za Skupstinu grada
Beograda 2018. godine.

Izvestaj je strukturiran tako da obuhvati sve najvaznije segmente izbora: politicka
pozadina i pravni okvir izbora, rad izborne administracije, analiza kampanje i
posmatranje izbornog dana.

CeSID je posmatrao rad Gradske izborne komisije (GIK) i 300 birackih mesta na sam
izborni dan i analiza ¢e biti bazirana na osnovu neposrednog uvida posmatracke
misije.

O tome kako su prosli ostali aspekti izbornog procesa, starao se ekspertski tim
CeSID-a iz centralne kancelarije u Beogradu. CeSID nije bio u prilici da radi medijski
monitoring koji moze da odgovori medunarodnim standardima kao ni monitoring
finansiranja kampanje, pa ¢emo u tom pogledu izneti limitirane nalaze a do kojih
smo mogli doé¢i putem desk analiza i razgovora sa relevantnim ciljnim grupama i
donosiocima odluka.

Izvestaj se zavrsava preporukama za unapredenje izbornog procesa koje su bazirane
na podacima dobijenim iz ove i ranijih posmatrackih misija.

Ovu priliku koristimo da se zahvalimo svim partnerima i medijima na saradnji.
Veliku zahvalnost dugujemo nasSim posmatracima, saradnicima, statisticarima i
volonterima koji su u teskim uslovima obavili ovaj odgovorni posao.
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2. Sazetak

+ Politic¢ki kontekst

Predsednica Narodne skupstine Maja Gojkovi¢ raspisala je 15. januara
redovne izbore za Skupstinu grada Beograda koji su odrzani 4. marta.
Kampanja je trajala 45 dana. Izbori su organizovani pod istim izbornim uslovima kao
i prethodna tri puta: proporcionalni izborni sistem sa jednom izbornom jedinicom i
cenzusom od 5%, glasanjem za liste i uz D’Ontovu formulu za distribuciju mandata.
Izbori 2018 su raspisani posle viSemesec¢nog licitiranja o moguc¢em spajanju gradskih
i vanrednih parlamentarnih izbora i odrzani su u redovnom terminu.Pocetak
kampanje je protekao u tragi¢nom dogadaju u Kosovskoj Mitrovici gde je ubijen
Oliver Ivanovi¢, dok je kraj kampanje obelezen sa nekoliko vaznih drzavnih
aktivnosti vladajué¢ih funkcionera: dva za A. Vuci¢a — sastanci s Kolindom Grabar
Kitarovi¢, predsednicom Hrvatske i nemackom kancelarkom Angelom Merkel i jedan
za SPS odnosno I. Daci¢a — kada je Srbiju posetio Sergej Lavrov, ministar spoljnih
poslova Rusije.

+ Izborna administracija

Gradska izborna komisija i biracki odbori, kao dva nivoa organa za
sprovodenje izbora po slovu Zakona o lokalnim izborima, radili su
efikasno, ali nedovoljno transparentno za vreme izbora za odbornike
Skupstine grada Beograda.

Kada je re¢ o GIK-u, ovaj organ je odrzao 40 sednica Gradske izborne komisije, od
cega skoro polovinu bez prisustva ovlaséenih posmatrac¢a. Domaci posmatraci cekali
su tri nedelje za izdavanje akreditacija za pracenje rada GIK-a, $to je zabrinjavajuce
veliki vremenski period, koji nije u skladu sa dosadasnjom praksom. Nastavljena je
praksa davanja materijala za rad na samom pocetku sednice, $to je rezultiralo i
pomeranjem pocetka sednica u nekoliko sluéajeva, jer ¢lanovi GIK-a nisu mogli da se
upoznaju sa materijalima pravovremeno; na dve sednice posmatrac¢ima nije dat uvid
u materijal za rad na sednici; nijedna sednica nije prenoSena uzivo; na sajtu Gradske
uprave (u odeljku o lokalnim izborima) objavljivana su samo saopstenja sa sednica,
ali ne i zapisnici; na istom sajtu objavljen je najvec¢i broj odluka i resenja koje je
usvojila GIK, ali ne i reSenja o odbijanju/usvajanju prigovora ili zakljuéci o
otklanjanju nedostataka i druga vazna dokumenta na osnovu kojih bi se preciznije i
detaljnije donela ocena kvaliteta rada Gradske izborne komisije. Efikasnost, s druge
strane, nije sporna, s obzirom da je GIK pravovremeno i u skladu sa pravilima
usvajao odluke, resenja, zakljucke i druga dokumenta. U tom kontekstu, proglasene
su 24 izborne liste (osam manjinskih), a samo jedna lista je odbijena. Osim problema
transparentnosti, rad GIK-a obelezila je i sporna situacija u vezi sa proglasenjem
nekih izbornih lista, prvenstveno Ljubise Preletacevica Belog, ali vrlo usko pravno
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tumacenje u sluéaju prigovora na rad birackih odbora i rad ukupne izborne
administracije. Od oko dve stotine ulozenih prigovora, prihvaéen je jedan, koji je
rezultirao ponavljanjem izbornog dana na cetiri biracka mesta na opstini Stari Grad.

U stalnom i prosirenom sastavu birackih odbora ucestvovalo je preko 59.000 lica, a
ni ovoga puta nisu izostali sada ve¢ uobicajeni problemi u radu ovog tela:

(1) brojnost ¢lanova na birackom mestu koja dovodi do neadekvatnog rada i
smanjenog kvaliteta sprovodenja izbornog procesa, konfuzije u radu, kasnjenja u
otvaranju birackih mesta, pa ¢ak i do verbalnih sukoba i svada izmedu ¢lanova
birackih odbora; (2) finansijska neisplativost; i (3) nedovoljna, odnosno neadekvatna
obucenost ¢lanova birackih odbora, kao posledica izostanka bilo kakve sistemati¢ne
ili standardizovane obuke/treninga na kome bi bile razjaSnjene sve eventualne
nejasnoce i dileme koje mogu nastati u radu.

+ Kampanja
Zvani¢na kampanja je pocéela danom raspisivanja izbora i trajala je
narednih 45 dana — do 48 sati pre izbornog dana kada je nastupila izborna tiSina.
Kampanja je, medutim de facto trajala duze, najceSce putem razli¢itih oblika
komunikacije putem interneta i socijalnih mreza.

Kampanjom je dominirala Srpska napredna stranka, kako kroz terenski
rad, tako i putem medija. Iako je formalno imao manju ulogu, Aleksandar Vucié¢
je bio centralna figura kampanje: po njemu se zvala lista i on je objedinjavao sve
razlicite stranacke interese. SNS je, ujedno, dominirao u politickom oglasavanju u
javnom prostoru (OOH), TV i stampi. Jedino je lista oko Dragana Dilasa imala
resursa da vodi kampanju koja je iole priblizna kampanjama u modernom smislu te
reCi.

Primetno je bilo da ostaleliste, uglavnom, nemaju mogucnost da organizuju ozbiljnu
kampanju, posebno kada je re¢ o oglasavanju pa je bio primetan izostanak pluralizma
u svim vidovima plaéene politicke komunikacije.

Neravnopravnost u kampanji, posebno u medijima, je generisana
mesanjem funkcionerskih / gradskih i stranackih aktivnosti jer je
neretko u kampanyji bilo tesko razdvojiti Sta su gradske a sta stranacke
aktivnosti. Nije svako pojavljivanje funkcionera bilo zloupotreba javnih resursa, ali
je pristup medija, uglavnom bio nekriticki pa je i moguénost objektivnog
informisanja biraca bila bitno umanjena.

Okruzenje u kojem se odvijala izborna kampanja je bilo tenzi¢no, sa
jakom polarizacijom na vlast i opoziciju i uz kreiranje borbenog
(ratni¢kog narativa) — u kome su akteri svoje ideje predstavljali uz reci ,bitka“,
sborba“, ,oslobodenje“. Tokom kampanje je zabelezeno nekoliko incidenata,
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uglavnom, manjeg obima i nekoliko malih i izolovanih slu¢ajeva nasilja — najcescée
tokom terenskog rada na prometnim mestima u gradu.

+ Mediji
Kampanja je sve vreme proticala na dva nivoa: prvi, istaknutiji u izbornim
blokovima, gde su se komunicirale gradske teme/politike i, drugi (u Siroj medijskoj
slici), u kome se prelamaju krupnije politicke agende i koji se komunicira kroz
dihotomiju vlast — opozicija. Pohvalno je S$to se vec¢ina lista odlucila da ponudi dosta
razvijene gradske (javne) politike, sa razlic¢itim sadrzajem, od cega je Sest od osam
najvecih lista to uradilo kroz konkretan program/platformu, sa izuzetkom SRS i SPS.

Kada je re¢ o medijskoj prezentaciji izbora, CeSID je uoci dana za glasanje obavio
razgovore sa Cetiri velike opozicione liste (liste oko DS, Dragana bilasa, DJB /Dveri i
Inicijative Ne davimo Beograd) koji su kao kljuéne zamerke na izborni proces,
uz zloupotrebu javnih resursa, naveli i ogroman medijski disbalans.
Njima je zatvorenost medija bioi najve¢i problem u motivaciji biraca. Tri od detiri
sagovornika su istakli da imaju problem u pristupu klasiénim medijima, dok su dva
od Cetiri imali problema i sa organizacijom javnih dogadaja.

Kao i na izborima 2016. i 2017. godine, REM je nije prikupljao statisticke
podatke o proporciji zastupljenosti pojedinih kandidata u politickom
oglasavanju i informativnhom programu. REM nije doneo posebnu odluku o
pracenju gradskih izbora, niti je izdao bilo kakav detaljan dokument koji bi bio
pracen adekvatnim monitoringom medjija.

Nakon uvodnog saopstenja, REM se obracao javnosti saopstenjima jo$ pet puta (uz
jednu vanrednu sednicu Saveta REM-a sa Sirim dnevnim redom), od ¢ega su Cetiri
saopStenja iSla putem institucije dok je peto saopstenje, usred predizborne tiSine,
potpisano od strane Olivere Zeki¢, koja je ,iznela svoj sud“ iako je ona ¢lanica Saveta
REM-a i pismo je dostavljeno na memorandumu institucije. Na kraju je najvise
kontroverzi izazvalo to saopStenje jer je dan uodi izbora izasla sa saopStenjem u kome
je ostro i na insitucionalno atipiéan nacin kritikovala RTS koji je optuzen da je
,smanjivao zvuk® dok je u debati na TV govorio predstavnik SNS.

REM je zabranio emitovanje spota ,Gradonacelnik® (kreiran od strane SNS), dok su
dva spota — ,Dilas jedan i jedan® i ,,Strah“ (oba kreirana od strane liste oko D. Dilasa)
dozvoljeni. Uopsteno uzev, REM-u je u kampanji nedostajao proaktivniji i

snazniji pristup, jasnije odredivanje prema ponasanju medija, kao i
redovno i pravovremeno izvestavanje o svim uoc¢enim problemima.

Za razliku od predsednickih izbora, mediji su se potrudili da organizuju viSe debatnih
emisija, pa smo debatne programe gledali na RTS (kroz dve forme — Upitnik i Re¢ na
re¢), Prva, N1 i portalu Vice.
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Za razliku od Zakona o izboru narodnih poslanika koji propisuje
mogucé¢nost osnivanja nadzornog odbora (koji treba da prati aktivnosti
politickih stranaka, kandidata i medija, koje se odnose na izbore, i
utvrduje nepravilnosti), takva moguc¢nost nije predvidena Zakonom o
lokalnim izborima.

+ Finansiranje politi¢kih aktivnosti

Finansiranje izborne kampanje je regulisano Zakonom o finansiranju politic¢kih
aktivnosti iz 2011. koji je izmenjen tri godine kasnije (2014).1z budzZeta Grada
Beograda je za finansiranje ovogodiSnje izborne kampanje izdvojeno
ukupno 37.430.444 dinara (oko 317.173 evra).

Agencija za borbu protiv korupcije je navela u uvodnom saopstenju da je, prema
podacima Republic¢kog zavoda za statistiku, prosecna mesec¢na zarada u Republici
Srbiji u 2017. godini iznosila 47.893,00 dinara, tako da je maksimalna vrednost
davanja jednog fizickog lica mogla daiznosi najviSe 957.860,00 dinara, dok je
maksimalna vrednost davanja pravnog lica mogla da bude najvise 9.578.600,00
dinara. Podaci o prihodima i troskovima ¢ée biti poznati tek nakon zavrsetka izbora
jer Agencija za borbu protiv korupcije ne objavljuje meduizvestaje.

Agencija za borbu protiv korupcije je i ove godine imala svoje posmatrace ciji ¢e se
nalazi porediti sa onim Sto ¢e kandidati da objave kao svoje troSkove. Ova institucija
nije saopstila o kolikom se broju posmatraca radi.

Postoji prostor za unapredenje regulative, pre svega, u pogledu finansijskog
izvesStavanja, rokova za njihovo pripremanje kao i rokova u kojima bi Agencija za
borbu protiv korupcije objavila svoj izvestaj.

4+ Izborni dan

CeSID je pratio izborni dan posredstvom 300 iskusnih i obuéenih posmatraca
akreditovanih u Gradskoj izbornoj komisiji, a na 300 birackih mesta koja su ¢inila
stratifikovani reprezentativni uzorak kreiran tako da ispunjava sve statisti¢ke zahteve
za PVT (Parallel Vote Tabulation). Praksa koju je CeSID ustanovio jo$ od izbornog
procesa 2012. godine jeste da promoviSemo transparentnost u pristizanju
rezultata i na¢inu na koji se uzorak popunjava. Gradani su imali priliku da uzivo
gledaju i prate kako nasi posmatraci javljaju rezultate izbora sa birackih mesta na
kojima su najpre prebrojani glasacki listi¢i i istaknuti Zapisnici o radu birackih
odbora. U izbornoj no¢i prve rezultate CeSID-ovi posmatraci javili su ve¢ oko 20.30h
i od tada pa do 22h gradani su mogli da prate kako se rezultati menjaju u zavisnosti
od brzine punjenja uzorka. U 22.10h CeSID je na konferenciji za stampu saopstio
preliminarnu projekciju rezultata izbora i izlaznosti. Kada je GIK 5. marta izasao sa
zvani¢nim rezultatima i raspodelom mandata, odstupanja CeSID-ovog uzorka od
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zvani¢nih podataka bila su slede¢a: kada posmatramo izborne liste koje su presle
cenzus, najveca greska iznosila je 0,3%, a prosec¢na 0,18%.

Kada je re¢ osamom_izbornom danu, biracki odbori su na izborni dan
primili celokupan izborni materijal. Na 6% birackih mesta birackom odboru
nije uruéen dovoljan boj glasackih listi¢a, a élanovi birackih odbora obavestili su GIK.
Proces otvaranja birackih mesta na dan izbora je u najveéoj meri
ometalo kasSnjenje sa otvaranjem birackih mesta (na svakom desetom
birackom mestu u uzorku, BM nije otvoreno na vreme, u 7h, a kasnjenje je u proseku
iznosilo 15 minuta).

Najveci problemi koji su zabelezeni na birackim mestima se odnose na standardne
izazove sa kojim se suocavaju biracki odbori, a to je pre svega nekonzistentno
korisc¢enje optickog ¢itaca i spreja za obelezavanje prsta gradanima koji
su glasali. Na osam birackih mesta na kojima je CeSID imao svoje posmatrace
glasa¢ima po prijemu glasackog listica nije nanet na prst sprej, a na pet birackh
mesta nije svim glasa¢ima vrsena provera identiteta vaze¢im licnim dokumentima.

Na svakom petom birackom mestu (19%) ¢lanovi birackih odora imali su
problem sa odrzavanjem reda na birackim mestima. Ovi problemi
najfrekventniji su bili u pogledu opomena birac¢ima da je na birackim mestima
zabranjena upotreba sredstava za komunikaciju (mobilnih telefona) i fotografisanje.

U proseku, birac¢ki odbori su imali prijavljenih po 11 biraca za glasanje
van birackog mesta. Deset od jedanaest prijavljenih lica je realizovalo svoje pravo
na glasanje van birackog mesta. Na samo 4 biracka mesta iz uzorka, biracko mesto
nije zatvoreno u 20h. Glasanje je produZeno samo par minuta a svim prisutnim
bira¢cima omogucéeno je da realizuju svoje pravo glasa. Proces zatvaranja
birackih mesta je protekao bez veéih problema, ali su se u 6% slucajeva
biracki odbori suocili sa problemima prilikom procesa prebrojavanja glasova. Na 7%
birackih mesta Zapisnik o radu bira¢kog odbora nisu potpisali svi ¢lanovi BO.

U pogledu nepravilnosti, ponavljaju se nepravilnosti na koje se gleda kao ,,sitnije“,
a koje, ako se tumace i strogo sprovode pravila o postupku sprovodenja izbora, treba
shvatati ozbiljno i raditi da tome da se one ne toleriSu. Tako u ,sitnije* i ve¢
uobicajene nepravilnosti koje se toleriSu spadaju: glasanje bez prethodnog
utvrdivanja identiteta (neproveravanje JMBG i licne isprave), nekoriSéenje
spreja za obelezavanje ili UV lampe, koris¢enje mobilnih telefona i
sredstava za komunikaciju na birackom mestu, fotografisanje glasackih
listi¢a. Takode, na nekoliko birackih mesta paravani koji omogucéavaju tajnost
glasanja bili su postavljeni tako da se moglo raspravljati da li je
obezbedena potpuna tajnost glasanja ili ne, a Sto je bilo uslovljeno time da su
prostorije koje su bile biracka mesta na granici prihvatljivosti (zbog svoje velicine).
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Sa nekoliko birackih mesta CeSID-ovi posmatradi javili su da je na pocetku izbornog
dana dolazilo da promena u birackim spiskovima. Ovo bi trebalo tretirati kao
ozbiljnu nepravilnost, no kako se to na vise birackih mesta javljalo, ispostavilo se da
je re¢ o tome da je u pitanju dopuna birackih spiskova koja jeste izvrSena ranije samo
fizicki te dopune nisu bile spojene sa izvodima iz birackih spiskova. CeSID-ovi
posmatraci su zabelezili i znatno ozbiljnije propuste poput omoguéavanja glasanja
licu koje je nije upisano u pripadajuc¢i biracki spisak, kaoi vodenje paralelnih
spiskova sa podacima biraca koji su ¢inili takozvane ,sigurne glasove“.Na
jednom birackom mestu uocena je nepravilnost porodi¢nog glasanja, Sto je uneto u
Zapisnik o radu birackih odbora. Na jednom birackom mestu na kojem su bili CeSID-
ovi posmatraci gradanima je omogucéeno glasanje van birackog mesta, a da ¢lanovi
birackog odbora nisu sa sobom poneli UV lampu i sprej. Sve nepravilnosti koje
su CeSID-ovi posmatracéi javili unete u Zapisnik o radu birackog odbora.

STA MOZEMO DA PROMENIMO?

Kratkoroc¢ne preporuke

o Napraviti i realizovati plan koji bi na kontinuiran i sveobuhvatan nacin
doprineo edukaciji stalnog i proSirenog sastava birackih odbora.

o Strogo primenjivati zakonom predvidene sankcije za one c¢lanove birackih
odbora koji svojim (ne)¢injenjem ugrozavaju izborni proces.

o Unapredivanje propisa u pogledu rokova i kvaliteta finansijskog izvestavanja
kao i rokova za objavljivanje izvestaja Agencije za borbu protiv korupcije.

o REM treba sistemski i samoinicijativno da monitoriSe rad medija i izrice
pravovremene sankcije.

o REM treba da razmotri mogucnosti za unapredenje Pravilnika o obavezama
pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne kampanje usvojenog 2015.
godine.

o Ud¢initi javno dostupnim skenirane primerke zapisnika sa svih birackih mesta.

o Razmisliti o dodavanju kupona na glasacki listi¢ a koji bi nakon glasanja ostao
kod birackog odbora.

Srednjerocne preporuke

o Reforma izborne administracije koja bi omoguéila da centralno izborno telo
bude profesionalizovano i u stalnom sastavu, sa stalnim edukativnim
programom i mogucénoséu da profesionalizovano telo podnosi izborne
inicijative i da ima ex officio ovlaséenja.

o Izlaganje na uvid javnosti preliminarnog bira¢kog spiska.

o Usvajanje propisa kojim bi se smanjila moguénost zloupotrebe javnih
sredstava i drzavnic¢kog polozaja.

Dugorocéne preporuke
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o Sveobuhvatna izborna reforma koja bi obuhvatila celovite promene, ne samo u
izbornoj administraciji i njenim nadleZznostima, ve¢ i reformu izbornog
sistema, registara stranaka odnosno biraca, ulogu medija u izbornom procesu
i finansiranja politickih subjekata i izborne kampanje.

o Kampanje za podizanje nivoa svesti i odgovornosti gradana prema svojim
obavezama u azuriranju birackog spiska - blagovremeno prijavljivanje svake
promene prebivalista i promena prezimena.

o Poboljsanje komunikacije izmedu razli¢itih drzavnih institucija koja sada nije
na zadovoljavajuéem nivou — umrezavanje baza (MUP, mati¢ne knjige
rodenih, umrlih, vencanih, ali zdravstvenih ustanova i pograni¢nih sluzbi) i
formiranje jedinstvene baze podataka.

o Poboljsanje rada sluzbi koje se bave vodenjem birackih spiskova - biracki
spisak je programski jedinstven i ureden, ali podaci koji su u njemu mogu da
predstavljaju problem - oni su ogledalo celokupne administracije i
nedostataka u njoj.

o Omoguditi elektronsko glasanje - putem interneta, kao dodatak uobucéajenom
glasanju u kontrolisanim uslovima (na birackom mestu).

Napomene

Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) je posmatrao rad Gradske izborne
komisije (RIK) i 300 birackih mesta na sam izborni dan. Uzorak je bio prilagoden
PVT metodologiji, odnosno metodologiji paralelnog prebrojavanja glasova. Na ovaj
nacin je, osim samog toka izbornog dana, CeSID bio u mogué¢nosti da isprati i
uporedi rezultati izbora dobijene na sopstvenom reprezentativnom uzorku sa
zvani¢nim rezultatima izbora dobijenim od strane izborne administracije. Kako nije
bilo znacajnijeg statistickog odstupanja u rezultatima izbora na uzorku u odnosu na
zvani¢ne, moze se zakljuciti da nije doslo do nepravilnosti ili zloupotreba u procesu
prebrojavanja glasova od strane izborne administracije.

O tome kako su prosli ostali aspekti izbornog procesa, starao se ekspertski tim
CeSID-a iz centralne kancelarije u Beogradu. CeSID nije bio u prilici da radi medijski
monitoring koji moZe da odgovori medunarodnim standardima kao ni monitoring
finansiranja kampanje, pa ¢emo u tom pogledu izneti limitirane nalaze a do kojih
smo mogli do¢i putem desk analize i razgovora sa relevantnim ciljnim grupama i
donosiocima odluka.
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3. Politicki kontekst

Predsednica Narodne skupstine Maja Gojkovi¢ raspisala je 15. januara
redovne izbore za Skupstinu grada Beograda koji su odrzani 4. marta.

Imajuéi u vidu izbornu tiSinu, kampanja je trajala 45 dana Sto je joS jedna u nizu
kratkih kampanja odnosno kampanja na donjem zakonskom minimumu.

Izbori su organizovani pod istim izbornim uslovima kao i prethodna tri puta (od
2008.): proporcionalni izborni sistem sa jednom izbornom jedinicom i cenzusom od
5%, glasanjem za liste i uz D’Ontovu formulu za distribuciju mandata. Prethodno su
lokalni izbori odrzavani u ve¢inskom sistemu uz dva kruga (1992. i 1996.) odnosno uz
relativni veéinski sistem 2000. godine, da bi se posle smene MiloSevi¢a preslo na
proporcionalni sistem, najpre, sa cenzusom od 3% i Her-Nimajerevom formulom, uz
direktan izbor gradonacelnika (2004).

Na prethodnim izborima 2014. godine, ucestvovale su 23 liste a cenzus od 5% je
preslo njih cetiri: SNS, DS, SPS i DSS. SNS je osvojio 351.183 glasova (43,62%) ili 63
mandata, DS 126.429 glasova (15,7%) ili 22 mandata, SPS 92.539 glasova (11,49%) ili
16 mandata i DSS 51.435 glasova (6,39%) ili 9 mandata. Vlast je formirala napredna
stranka, zajedno sa svojim manjim partnerima, SPS i odbornicima koji su istupili iz
DSS. Gradonacelnik je postao SiniSa Mali. Na te izbore je izaslo 805.046 upisanih
biraca sto je iznosilo 50,66% od upisanih biraca.

Izbori 2018 su raspisani posle viSemesecnog licitiranja o mogu¢em spajanju gradskih
i vanrednih parlamentarnih izbora i odrzani su u redovnom terminu. Vladajuca
stranka je u zaustavnom vremenu, pod pritiskom domace i izvesno medunarodne
javnosti odustala od raspisivanja vanrednih parlamentarnih izbora jer bi to bili treéi
vanredni izbori za samo Cetiri godine.

Beogradske izbore, vlast i opozicija su docekali u razli¢itm raspoloZenjima. SNS je
bila u zamahu nakon ubedljive pobede A. Vuci¢a u prvom krugu predsednickih izbora
2. aprila 2017. godine, kada je na velikoj izlaznosti u Beogradu (vise od 900 hiljada)
sam Vuci¢ osvojio 403.019 ili nesto viSe od 44% osvojenih glasova. Opozicija je, na
drugoj strani, do leta imala blagog razloga za zadovoljstvo jer je S. Jankovi¢ osvojio u
Beogradu 220.585 glasova ili 24,10% Sto je predstavljalo dobru osnovu za buduce
aktivnosti. Medutim, prekidom saradnje sa DS, Jankovi¢ je izgubio pocdetni zamabh,
usao u probleme sa formiranjem stranke i fakti¢ki sam sebe iskljucio iz ozbiljne trke,
prepustajuci opoziciono kormilo nekadasnjem gradonacelniku Draganu bilasu.

Na Vudicevu strategiju ,razvlacenja politickog terena” kroz izlazak na izbore
odvojeno od SPS i promovisuéi javne liénosti u kampanji, opozicija je pokusala da
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odgovori pravljenjem nekoliko ukrupnjenih politickih blokova — onog najsnaznijeg
oko D. Dbilasa i dva manja, jednog oko DS i drugog, nastalog koaliranjem DJB i Dveri.
Od ostalih snaznijih aktera, A. Sapi¢ kao predsednik najmnogoljudnije beogradske
opstine Novi Beograd je nastupio sam, krenuvsi prvi u kampanju, SRS je nastupila
samostalno bas kao i nova lica oli¢ena u Inicijativi Ne davimo Beograd.

Do kraja roka za predaju lista, GIK je prihvatila kandidature ¢ak 24 liste
(samo je jedna odbijena), od cega je ¢ak osam manjinskih (sa vrlo
upitnim manjinskim statusom), dok je medu ostalim veliki broj lista koje
nemaju nikakvu ambiciju da se politikom bave na ozbiljan naéin.

Pocetak kampanje je protekao u tragicnom dogadaju u Kosovskoj Mitrovici gde je
ubijen Oliver Ivanovi¢, dok je kraj kampanje obelezen sa nekoliko vaznih drzavnih
aktivnosti vladaju¢ih funkcionera: dva za A. Vudi¢a — sastanci s Kolindom Grabar
Kitarovi¢, predsednicom Hrvatske i nemackom kancelarkom Angelom Merkel i jedan
za SPS odnosno I. Daci¢a — kada je Srbiju posetio Sergej Lavrov, ministar spoljnih
poslova Rusije.

Ve¢é su predizborna istrazivanja pokazala da je takva opoziciona strategija limitirana i
da SNS ima veliku prednost, sa moguc¢noséu dodatnog rasta, dok su rascepkane
opozicione stranke (njih cetiri) stalno bile na ivici cenzusa. Kada na to dodamo Siroke
mogucnosti SNS za vodenje kampanje i veliki disbalans u medijskoj prezentaciji
kampanje, finalni rezultati ne predstavljaju iznenadenje.

Vet u nedelju oko 22 ¢asa se znao izborni ishod, a rezultati GIK-a su pokazali da je na
izbore izaslo 51,09% ili 814.477 upisanih biraca Sto je za oko 10 hiljada biraca vise
nego 2014. godine, a osetno manje u poredenju sa parlamentarnim izborima 2016.
(839.768) ili predsednickim izborima 2017. godine (901.739).

Cetiri liste su presle cenzus — SNS (44,99% ili 64 mandata), lista oko D. Pilasa
(18,93% ili 26 mandata), A. Sapi¢ (9,01% ili 12 mandata) i SPS / JS (6,13% ili osam
mandata). Cak 14 lista je osvojilo manje od 1% glasova.

4. Pravni okvir

Na izbore za odbornike Skupstine grada Beograda primenjuje veliki broj
propisa, medu kojima je najvazniji Zakon o lokalnim izborima (2011). Na
one elemente koje ovaj zakon ne reguliSe shodno se primenjuje Zakon o izboru
narodnih poslanika (2011). Citav set zakona definiSe i druga vazna pitanja, kao $to
su: Zakon o jedinstvenom birackom spisku (2011) i sa njime povezano Uputstvo za
sprovodenje Zakona o jedinstvenom birackom spisku (2012), Zakon o politickim
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strankama (2015), Zakon o finansiranju politickih aktivnosti (2014), Krivi¢ni zakonik
(2016) i drugi.

Sto se ti¢e zakonskog okvira ponasanja medija, najznadajniji izvori u okviru
medijskih zakona su: Zakon o elektronskim medijima (2014), Zakon o javhom
informisanju i medijima (2014), Zakon o oglasavanju (2016) i Zakon o javnim
medijskim servisima (2014).

U januaru 2016. godine, usvojen je novi Zakon o javnom okupljanju, koji se
primenjuje i na okupljanja u okviru izborne kampanje.

Posebnu vaznost u sprovodenju izbora imaju podzakonska dokumenta, odnosno
reSenja, odluke i uputstva koje nakon raspisivanja izbora usvaja Gradska izborna
komisija.

Ako izuzmemo promene Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti iz 2014. godine,
ovi izbori su docekani u istom zakonskom okviru kao i prethodni iz 2012. godine.
Nacelno, tim zakonima je obezbedena solidna osnova za sprovodenje demokratskih
izbora, ali se odredeni set problema (na neke ukazuju i medunarodne posmatracke
misije) ponavlja i nije adekvatno regulisan: neefikasne mere protiv zloupotrebe
javnih resursa za sprovodenje kampanje, nestalni i stranacki karakter izborne
administracije i uloga Regulatornog tela za elektronske medije (REM) odnosno
ponasanje medija tokom kampanje.

5. Izborna administracija

Izborna administracija predstavlja izuzetno kompleksnu oblast u izbornom
zakonodavstvu Republike Srbije. Ona, prvenstveno zbog neuskladenosti propisa i
njihove disperzije u velikom broju akata, dovodi do ponavljanja vecéeg broja izazova i
problema kojima je potrebno sistemski pristupiti.

Na osnovu Zakona o lokalnim izborima, organi za sprovodenje izbora su izborna
komisija jedinice lokalne samouprave (u ovom slucaju Gradska izborna komisija
grada Beograda — GIK) i biracki odbori. I GIK i biracki odbori su, po slovu ovog
zakona, samostalni i nezavisni u radu, odgovorni organu koji ih je imenovao i rade na
osnovu zakona i propisa donetih na osnovu zakona. Stoga analiza rada izborne
administracije podrazumeva osvrt na njen rad u dva segmenta: (1) rad Gradske
izborne komisije i (2) rad birackih odbora, odnosno osvrt na pravne osnove na
osnovu kojih su ovi organi postupali (uputstva i pravilnici) i neke probleme koji su se
izdvojili u radu ovih organa.
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Pre pristupanja analizi rada ova dva organa, vazno je navesti nekoliko vaznih
¢injenica o kontekstu samih izbora:

v
v

Pravo glasa na beogradskim izborima imao je ukupno 1.606.931 birac?;

Ukupan broj birackih mesta iznosio je 1.1852 0d cega je oko 2% bilo u
privatnom vlasnistvu;

Odlukom nadleznih organa (Ministarstva pravde), nije organizovano glasanje
u zavodima za izvrSenje sankcija na teritoriji grada Beograda;

Na zbirnoj izbornoj listi na kraju izbornog procesa nalazile su se 24
izborne liste3 - (1) Aleksandar Vuci¢ — Zato Sto volimo Beograd; (2) Dr
Vojislav Seselj — SRS; (3) Ivica Dacié — SPS, Dragan Markovi¢ (JS); (4) Da
oslobodimo Beograd - DS, SDS, NOVA i ZEP; (5) Aleksandar Sapi¢ —
gradonacdelnik; (6) Sta radite bre — Marko Basta¢; (7) Dosta je bilo i Dveri —
Da ovi odu, a da se oni ne vrate; (8) Dr Milo$ Jovanovi¢ — DSS; (9) Zelena
stranka Srbije; (10) Beograd ima snage — Zavetnici; (11) Dragan Dilas —
Beograd odluéuje, ljudi pobeduju!; (12) Inicijativa Ne davimo Beograd — Zuta
patka — Ciji grad, nas grad — Ksenija Radovanovi¢; (13) Ruska stranka — Mile
Milosevi¢; (14) Predrag Markovi¢ — Pokret obnovine Kraljevine Srbije; (15) Dr
Muamer Zukorli¢ — Stranka pravde i pomirenja; (16) Zelena stranka — Kakav
Beograd Zelis? Misli; (17) Republikanska stranka — Nikola Sandulovi¢; (18)
Jedinstvena stranka pravde; (19) Za Beograd — Beogondola — Saobracaj,
urbanizam, turizam — Nova reSenja, konretni projekti — Jovan Randelovi¢;
(20) Nijedan od ponudenih odgovora; (21) Gradanska stranka Grka Srbije —
Vasilios Provelaggios; (22) Dosta je bilo pljacke, korupcije i lopovluka —
Radulovié¢ Milorad; (23) LDP — Cedomir Jovanovié i (24) Ljubisa Preletadevi¢
Beli — Zato Sto volimo Belovgrad.

Samo jedna lista je odbijena — Komunisti za Beograd — Aleksandar Denié¢
(NKPJ-SKOJ), usled administrativnih i tehni¢kih nedostataka koje objektivno
nisu mogle da budu otklonjene u zakonom predvidenom roku, pa je GIK
odlucila da ne donosi zaklju¢ak o otklanjanju nedostataka, ve¢ reSenje o
odbijanju;

Od 24 proglasene liste, osam je imalo status politicke stranke
nacionalnih manjina: (9) Zelena stranka Srbije — slovacka nacionalna

1 Odluka o utvrdivanju i objavljivanju konaénog broja biraca u gradu Beogradu, usvojena 02.03.2018,

dostupna na:
http://www.beograd.rs/images/data/51bd61e3bec6999b734a281e7fdbsgcf 7983281935.pdf

2 ReSenje o odredivanju birackih mesta na teritoriji grada Beograda za glasanje na izborima za
odbornike Skupstine grada Beograda, usvojeno 31.01.2018, dostupno na:
http://www.beograd.rs/images/data/861d6445dedcbod987275dda3c82410d 83466 .pdf

3 ReSenje o wutvrdivanju zbirne izborne liste, usvojeno 23.02.2018, dostupno na:
http://www.beograd.rs/images/file/de84061ab8bo5079d531e99cas9adab2 3137183430.pdf
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manjina; (13) Ruska stranka — Mile MiloSevi¢ — ruska nacionalna manjina;
(15) Dr Muamer Zukorli¢ — Stranka pravde i pomirenja — bosnjacka
nacionalna manjina; (16) Zelena stranka — Kakav Beograd zelis? Misli —
slovacka nacionalna manjina; (17) Republikanska stranka — Nikola Sandulovié¢
— madarska nacionalna manjina; (18) Jedinstvena stranka pravde — romska
nacionalna manjina; (20) Nijedan od ponudenih odgovora - vlaska
nacionalna manjina i (21) Gradanska stranka Grka Srbije — Vasilios
Provelaggios — gréka nacionalna manjina;

v' Za 110 odbornic¢kih mesta nadmetalo se 36 politickih partija, pokreta i
grupa gradana, odnosno 1.554 predlozenih kandidata (14 kandidata po
odborni¢ckom mestu);

v' 20 izbornih lista imalo je moguénost imenovanja lica u proSireni sastav
birackih odbora;

v' Nakon proglasenja svih izbornih lista, u radu GIK-a ucestvovalo je 36
¢lanova (sa zamenicima);

v' U stalni sastav birackih odbora (1185) imenovano je 11.850 lica (5.925
SNS i PUPS i 5.925 DS, SPS-JS, SDSS, ZNG), dakle 10 po birackom mestu —
predsednik i éetiri ¢lana sa zamenicima;

v' U prosireni sastav birac¢kih odbora imenovano je 47.400 lica — 40 po
birackom mestu (20 predstavnika lista koje su imale pravo da imenuju ¢lana u
prosireni sastav i njihovi zamenici);

v' Zbirno, u radu birackih odbora ucéestvovalo je59.250 lica;

v" Na novéane naknade za rad u birackom odboru (ukupno za sva lica
imenovana u sastave birackih odbora) izdvojeno je 119.685.000 dinaras;

v Glasanje je ponovljeno na Cetiri biracka mesta na opstini Stari Grad, 18. marta
2018. godine.

Uopsteno posmatrano, izdvaja se nekoliko spornih mesta u radu organa za
sprovodenje izbora:

1) Transparentnost i javnost rada Gradske izborne komisije;

2) ProglaSenje nekih izbornih lista, a posebno liste , LjubiSa Preletacevi¢ Beli —
zato Sto volimo Belovgrad®;

4 Na osnovu Odluke o naknadama, materijalnim i drugim troskovima vezanim za sprovodenje izbora
za odbornike Skupstine sgrada Beograda (dostupna na:
http://www.beograd.rs/images/data/e183e71 d8460cf831dd444c388d 24965361.pdf),
predsednicima, zamenicima predsednika, ¢lanovima i zamenicima ¢lanova birackih odbora u stalnom
sastavu i ¢lanovima i zamenicima ¢lanova birackih odbora u prosirenom sastavu pripada naknada za
rad u birackom odboru i to predsednicima i zamenicima predsednika po 2.500 dinara, a ¢lanovima i
zamenicima ¢lanova po 2.000 dinara.
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3) Problemi u radu birackih odbora i

4) Odnos GIK-a prema ulozenim prigovorima i proglasenje rezultata.

1. Transparentnost i javnost rada Gradske izborne komisije

U skladu sa Poslovnikom Gradske izborne komisije, usvojenim 14. januara 2018.
godine na prvoj sednici GIK-a5, rad Komisije je javan i obezbeduje se putem
prezentacije na sajtu grada Beograda, preko Sekretarijata za informisanje Gradske
uprave grada Beograda i prisustvom akreditovanih predstavnika sredstava javnog
informisanja, davanjem saopstenja i odrzavanjem konferencija za stampu, a preko
predsednika ili zamenika predsednika Komisije (¢lan 18). Istovremeno, Uputstvo za
sprovodenje izbora ¢ potvrduje da se javnost rada obezbeduje u skladu sa
Poslovnikom, a precizira i da domacdi i strani posmatracéi imaju pravo da prate rad
organa za sprovodenje izbora i da shodno tome prisustvuju sednicama GIK-a i radu
pojedinacnih birackih odbora (¢lanovi 62 — 65 Uputstva).

Ipak, od momenta kada su predstavnici Centra za slobodne izbore i demokratiju (i
drugih organizacija i medija) predali popunjene zahteve za akreditaciju svojih
posmatraca, do momenta izdavanja akreditacija proslo je prakti¢no tri
nedelje, Sto znacdi da je Gradska izborna komisija sve vreme zasedala i donosila
odluke bez prisustva javnosti. Razjasnjenja radi, u nekoliko prethodnih izbornih
ciklusa, od momenta predaje zahteva do trenutka izdavanja akreditacije i davanja
prava prisustva na sednicama nije prolazilo vise od 48h. Cak 18 sednica odrzano je u
ovom periodu, u kome je proglaseno i 17 izbornih lista. Za ovih 17 lista, posmatraci
nisu imali nikakav uvid u dostavljenu dokumentaciju.

Da javnost i transparentnost rada GIK-a nisu bili na zadovoljavaju¢em
nivou u ovom izbornom ciklusu svedoce i sledece ¢injenice. Od ukupno 40
sednica, koliko je do momenta pisanja ove analize odrzano, 19 je odrzano bez
prisustva posmatraca; nastavljena je praksa davanja materijala za rad na samom
pocetku sednice, Sto je rezultiralo i pomeranjem pocdetka sednica u nekoliko
slucajeva, jer clanovi GIK-a nisu mogli da se upoznaju sa materijalima
pravovremeno; na dve sednice posmatra¢ima nije dat uvid u materijal za rad na
sednici; nijedna sednica nije prenosena uzivo; na sajtu Gradske uprave (u odeljku o
lokalnim izborima7) objavljivana su samo saopsStenja sa sednica, ali ne i zapisnici; na
istom sajtu objavljen je najveci broj odluka i reSenja koje je usvojila GIK, ali ne i

5 Poslovnik Gradske izborne komisije, dostupan na:
http://www.beograd.rs/images/data/7bog44ca78dfa8bfbod6e170778a62b72 6209132787.pdf
6 Uputstvo za sprovodenje izbora za odbornike Skupstine grada Beograda raspisanih za 4. mart 2018.

godine, dostupan na:
http://www.beograd.rs/images/data/6d4ab616193db62bs2ebco45ce60c22d 5839190467.pdf
7 Lokalni izbori 2018: http://www.beograd.rs/lat/gradska-izborna-komisija/1 10-lokalni-izbori-

2018/
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reSenja o odbijanju/usvajanju prigovora ili zakljucci o otklanjanju nedostataka i
druga vazna dokumenta na osnovu kojih bi se preciznije i detaljnije donela ocena
kvaliteta rada Gradske izborne komisije.

Sa druge strane, bez sumnje je da je GIK radio efikasno. Na sednicama na kojima
se odlucivalo ve¢inom glasova usvojen je veliki broj pravnih akata — pravilnici,
uputstva, odluke, reSenja i pravila. Rokovnik izbornih radnji usvojen je na samom
pocetku i ispostovan je u svim radnjama. Ono Sto i ovog puta karakterisalo sednice
bile su ceste rasprave i sukobi predstavnika vladajuce koalicije i predstavnika
opozicije, uz povremeno napustanje sednica.

2. Proglasenje nekih izbornih lista, posebno liste ,.Ljubisa
Preletacevié Beli — zato $to volimo Belovgrad*;

Na 21. sednici Gradske izborne komisije (17.02.2018.), odlucivano je, izmedu ostalog,
i o razmatranju i usvajanju predloga resenja o proglasenju izborne liste broj 228, pod
nazivom ,LjubiSa Preletacevi¢ BELI — Zato §to volimo BELOVGRAD®. Gradskoj
izbornoj komisiji dostavljena je izborna lista kandidata za odbornike Skupstine grada
Beograda od strane Grupe gradana ,LjubiSa Preletacevi¢c BELI — Zato §to volimo
BELOVGRAD®, sa istim nazivom izborne liste i sa predlozenih 38 kandidata za
odbornike. Uz listu, GIK-u su predati Sporazum o obrazovanju grupe gradana,
potpisan 22.01.2018. godine i sva druga propratna dokumentacija u skladu sa
zakonom. Proverom podataka o birac¢ima koji podrzavaju izbornu listu, utvrdeno je
da su svi uslovi za proglasenje ispunjeni, te je predloZeno proglasenje liste.

U toku razmatranja predloga ovog reSenja, clanovi GIK-a su izneli nekoliko
nepravilnosti koje su uocene pregledanjem materijala: najpre, u Sporazumu o
obrazovanju GG nije sadrzan naziv liste; takode, nije sadrzana ni odrednica za koje se
izbore podnosi lista/obrazuje grupa gradana, a u zaglavlju Sporazuma citirana je
odredba Zakona o izboru Predsednika Republike, umesto Zakona o lokalnim
izborima. Kao odvojen problem izdvojilo se koriScenje imena ,Ljubisa Preletacevic¢
BELI“ u nazivu izborne liste, s obzirom da je re¢ o fiktivnom, izmisljenom liku koji ne
moze dati saglasnost za koriS¢enje imena u ove svrhe (u skladu sa misljenjem
Upravnog suda). Zbog ovih propusta, ali primarno zbog toga Ssto Sporazum o
obrazovanju grupe gradana nije izri¢ito decidno odredio naziv izborne liste,
predloZzeno je da se zakljuckom nalozi otklanjanje nedostataka u zakonom
propisanom roku. Ipak, sa 18 glasova za, 7 protiv i 3 uzdrzana, ova izborna
lista je proglasena pod rednim brojem 22.

8 S obzirom da je ova lista naknadno proglasena, nakon ispravljanja nedostataka, na zbirnoj izbornoj
listi nosila je broj 24, umesto 22.
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Nakon odbijanja i prigovora biraca povodom proglasenja ove liste, kona¢nu odluku
doneo je Upravni sud, koji je presudom 1 Uz 22/189 usvojio zalbu biraca i ponistio
reSenje GIK-a o ptoglasenju izborne liste Ljubisa Preletacevi¢ BELI — Zato Sto volimo
BELOVGRAD. U obrazloZenju ovakve presude navedeno je da je zalba osnovana i da
nisu bili ispunjeni uslovi za proglasenje izborne liste, s obzirom da Sporazum o
obrazovanju GG nije sadrzao naziv izborne liste, Sto predstavlja obavezan uslov. U
presudi se navodi i da je GIK bila duzna da podnosiocu izborne liste nalozi da u
propisanom roku sacini aneks sporazuma o obrazovanju grupe gradana kojim ce se
odrediti naziv izborne liste i eventualno nosioca izborne liste, s tim Sto aneks
sporazuma mora biti overen od strane javnog beleznika'c. Na osnovu ove presude,
GIK je na 23. sednici (21.02.2018, 11:30h) naloZio Luki Maksimovi¢u da u roku od
48 sati otkloni nedostatke tako sto ce:

v Saciniti aneks Sporazuma o obrazovanju GG, kojom ¢e se odrediti naziv
izborne liste, i ukoliko se aneksom odredi nosilac izborne liste, mora biti
navedeno njegovo ime i prezime i uz Aneks dostavljena njegova pismena
saglasnost za nosioca izborne liste na propisanom obrascu;

v" Da u sacinjenom aneksu Sporazuma naznaci u preambuli da se GG obrazuje
radi podnoSenja izborne liste za izbor odbornika Skupstine grada beograda,
raspisanih ta 4. mart 2018. godine i

v Da se aneks Sporazuma o obrazovanju GG overi od strane javnog beleznika.

S obzirom da je LjubiSa Preletacevi¢ BELI fiktivni lik, ispravljanje nedostataka na
nacin predviden zakljuckom GIK-a znacdilo je obavezu ponovnog prikupljanja
potpisa. Kao izmiSljeni lik, Ljubisa Preletacevi¢ Beli nije mogao da da pisanu
saglasnost da se njegovo ime koristi u nazivu izborne liste, §to je znacilo neophodnost
promene naziva izborne liste. Vr§enjem ovakve promene, prikupljeni potpisi ne bi
viSe bili validni, jer su prikupljeni za listu drugacijeg naziva.

Istog dana, na 24. sednici (21.02.2018, 23h), ova lista ipak je proglasena, nakon
sto je Luka Maksimovi¢ postupio u skladu sa zakljuckom Gradske
izborne komisije. GIK-u je u 22h predata dopuna dokumentacije — aneks
Sporazuma overen kod javnog beleznika, saglasnost nosioca overena kod javnog
beleznika i izbornu listu. Ovde se izdvajaju barem tri veoma vazna problema.

Najpre, saglasnost nosioca izborne liste da pristaje da bude nosilac potpisana je
upravo od strane LjubiSe Preletacevica Belog — do tog dana izmisljene osobe, koja je,

9 Presuda je dostupna na: http://www.up.sud.rs/pages/view cases search/cirilica

10 Tzvod iz presude Upravnog suda 1 Uz 22/18: ,Ukoliko se aneksom sporazuma odredi nosilac izborne
liste, mora biti navedeno njegovo ime i prezime i uz aneks dostavljena njegova pismena saglasnost za
nosioca izborne liste, s tim $to prema stavu Upravnog suda utvrdenom na sednici svih sudija odrzanoj
25.03.2016. godine, delovi linog imena bilo kog lica ne mogu biti ukljuéeni u naziv izborne liste grupe
gradana, osim imena i prezimena lica koje je grupa gradana odredila za nosioca izborne liste
zakljuenim sporazumom®.
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kako se pokazalo uvidom u dokumentaciju, izvadila novu li¢nu kartu sa imenom
sLjubisa Preletacevi¢ Beli“ istog tog dana. Ovo je potvrdeno uvidom u
klauzulu o overi potpisa, koju je potpisao i overio javni beleznik, u kojoj se navodi da
je identitet podnosioca isprave (Ljubisa (Milivoje) Preletacevi¢ Beli) utvrden uvidom
u liénu kartu koju je PU za grad Beograd izdao 21.02.2018. godine. Dakle, iako je
formalno-pravno ispunjen zahtev GIK-a, postavlja se pitanje na koji nacin je lice u
tako kratkom roku (manje od jednog dana) uspelo da promeni licno ime. Podsecanja
radi, zahtev za promenu licnog imena u maticnim knjigama podrazumeva
prikupljanje velikog broja obrazaca, ukljucujuéi tu i one koje organ ne moze da
prikupi po sluzbenoj duznosti, kao Sto su uverenje Ministarstva finansija/poreske
uprave da su izmirene poreske obaveze, odnosno uverenje nadleznog organa da su
izmireni porezi na imovinu fizi¢kih lica i tako dalje.

Drugo, odredeni ¢lanovi Gradske izborne komisije zauzeli su stanoviste da lista ni u
ovako izmenjenim okolnostima ne bi smela da bude proglasena, s obzirom da je
Sporazum o obrazovanju grupe gradana postao pravno valjan tek potpisivanjem
njegovog aneksa (do tada nije ispunjavao uslove za pravnu valjanost), te da su
prakti¢no svi potpisi prikupljeni na osnovu nevazeceg dokumenta.

Konacno, izborna lista koja je predata kao deo dopunske dokumentacije sadrzala je
jedno lice manje od prvobitne liste, s obzirom da je jedno lice (pretpostavlja se da je
re¢ o osobi koja je promenila licno ime u LjubiSa Preletacevi¢ Beli) sa liste uklonjeno.
Ovim c¢inom je lista za koju su prikupljeni potpisi izmenjena, $to bi, po pravilima,
podrazumevalo ponovno prikupljanje potpisa za novu, izmenjenu listu.

Uprkos svim ovim elementima, lista je proglasena, Sto je rezultiralo
napustanjem sednice od strane dva ¢lana Gradske izborne komisije.

Osim problemati¢nog proglasenja ove liste, vazno je izdvojiti da je u jos barem dva
slu¢aja proglasenje lista proteklo uz protivljenje nekih c¢lanova Gradske izborne
komisije!*. Prvi slucaj je lista pod rednim brojem 20, ,Nijedan od ponudenih
odgovora®“, ¢iji su predstavnici predali kompletnu dokumentaciju u skladu sa
zakonom i uputstvom GIK-a, ali su u izbornoj listi kao zanimanje kandidata navodili
(neki od primera): ,saliva¢ strave®, ,prosjak®, ,cveti¢, ,Carobnica“, ,burzujka®,
~klaberka“ i tako dalje. Iako su ¢lanovi GIK-a isticali da lista nije validna jer
navedena zanimanja ne postoje u nomenklaturi zanimanja, da su uvredljiva za
izborni postupak, da je re¢ o ociglednoj provokaciji i da usled svih tih razloga treba
doneti zakljucak o otklanjanju nedostataka, lista je ipak proglasena sa ukupno 10
glasova protiv. Takode, rec¢ je i o listi pod rednim brojem 22, ,Dosta je bilo
pljacke, lopovluka i korupcije — Radulovi¢ Milorad“, kojoj su prvenstveno
protivili predstavnici koalicije Dosta je bilo i Dveri, s obzirom da je re¢ o namernoj
manipulaciji sa imenom liste i nosioca, zloupotrebi imena koje je ve¢ prepoznatljivo i

11 Qvde se govori o onim listama ¢ija su proglasenje pratili CeSID-ovi posmatraci.
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nameri dovodenja biraca u zabludu. Ipak, lista je proglasena sa ukupno pet glasova
protiv i sa jednim uzdrZanim, a predstavnik Dosta je bilo je izbacen sa sednice.

3. Problemi u radu birackih odbora

Biracke odbore, kako definise Zakon o lokalnim izborima, u stalnom sastavu ¢ine
predsednik i cetiri ¢lana. U proSirenom sastavu se nalazi i po jedan opunomoceni
predstavnik podnosioca izborne liste koji je predlozio najmanje dve tre¢ine kandidata
od ukupnog broja odbornika koji se bira. U skladu sa vaznos¢u ovog tela, koje je
direktno odgovorno za sprovodenje glasanja na birackom mestu, odnosno za
obezbedivanje tajnosti i pravilnosti glasanja i za utvrdivanje rezultata glasanja,
clanovi birackih odbora ,regrutuju“ se po partijskoj pripadnosti. Njihov rad ureduje
se Pravilima o radu birackih odbora, koje usvaja Gradska izborna komisija nakon
raspisivanja izbora.

Uopsteno posmatrano, mogu se izdvojiti tri sustinska problema sa radom birackih
odbora koji se ponavljaju iznova u svakom izbornom ciklusu.

Prvi je brojnost ¢élanova na samim birackim mestima, koja ¢esto dovodi do
konfuzije, nejasne raspodele uloga i stvaranja guzvi koje ometaju redovan rad drugih
¢lanova birackog odbora. Ovaj problem posebno je vidljiv u slucaju poput ovih
izbora, kada je proglaseno 24 izborne liste, a 20 ostvarilo pravo da imenuje
predstavnike u prosireni sastav birackih odbora. Kao §to je veé reéeno, to je, u ovom
slucaju, znacilo imenovanje 47.400 lica u prosireni sastav, odnosno 11.850 u stalni
sastav birackih odbora — zbirno 59.250 ljudi. Drugadije receno, to znaci da je na 1.185
birackih mesta u svakom trenutku bilo prisutno po 25 ljudi, ne ukljucujuéi tu
posmatrace, domace ili strane (akreditovano je ukupno 17 posmatrackih misija, 6
domacih i 11 medunarodnih/stranih). Takva brojnost ¢lanova birackih odbora, uz
veliku moguénost da se na istom birackom mestu nade i viSe akreditovanih
posmatraca iz razlic¢itih posmatrackih misija, vrlo ¢esto dovodi do neadekvatnog rada
i smanjenog kvaliteta sprovodenja izbornog procesa. Sa druge strane, na umu treba
imati i ¢injenicu da su ponekad i sama biracka na granici ispunjavanja tehnic¢kih
uslova za odrzavanje izbora (ovde se prvenstveno misli na veli¢éinu prostora), $to
dodatno doprinosi konfuziji i stvaranju preduslova za neadekvatno sprovodenje
izbornog dana. Tako su za vreme izbornog dana primecéeni brojni problemi u radu
birackih odbora — od verbalnih sukoba i svada izmedu ¢lanova birackih odbora na
nekoliko birackih mesta, preko nepravilnog koriséenja spreja i/ili UV lampe,
koris¢enja mobilnih telefona i kamera, kasnjenja u otvaranju birackih mesta,
pravljenja guzve na birackom mestu usled neorganizovanosti i tako dalje.

Drugi problem, blisko povezan sa prvim, odnosi se na finansijsku neisplativost
birackih odbora. Gradska izborna komisija, u skladu sa zakonom datim
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ovlas¢enjima, u svakom izbornom ciklusu usvaja odluku o naknadama, materijalnim
i drugim troskovima za sprovodenje izbora. U ovom izbornom ciklusu, (prema Odluci
o naknadama, materijalnim i drugim troSkovima, predsednicima i zamenicima
predsednika pripada naknada za rad u birackom odboru od po 2.500 dinara, a
¢lanovima i zamenicima ¢lanova naknada u visini od po 2.000 dinara. Isplate se vrse
uplatom na tekuéi racun clana birackog odbora, na osnovu popunjenog evidencionog
lista. Kada se u obzir uzme brojnost ¢lanova birackih odbora, posebno ¢injenica da se
naknade isplaéuju i clanovima proSirenog sastava (predstavniku svake
liste/kandidata i njihovim zamenicima) ovaj troSak postaje izuzetno veliki i zauzima
znacajan udeo u ukupnoj ceni organizovanja i sprovodenja izbora. Sa druge strane,
troskovi se iz odgovarajucih fondova izdvajaju i za eventualni zakup birackih mesta u
privatnoj svojini (po 5.000 dinara po birackom mestu), za kancelarijski materijal za
svako bira¢ko mesto (po 5.000 dinara za svako biracko mesto) i tako dalje.

Tre¢i i nesumnjivo najznacajniji problem rada birackih odbora je nedovoljna ili
neadekvatna obucenost ¢lanova birackih odbora za rad, odnosno njihovo
nedovoljno dobro poznavanje procedura i pravila koja se primenjuju u izbornoj
administraciji, Ssto dovodi do proizvoljnog tumacenja, gresaka, konflikata,
prijavljivanja nepravilnosti ¢ak i kada do njih ne dode, odnosno neprijavljivanja u
sluéajevima kada do njih dode, a kao takve nisu prepoznate i tako dalje. Uputstvo, ali
ni druge odredbe, propisi i zakonska reSenja ne predvidaju da se vrsi stalna,
profesionalna i ujednacena obuka ¢lanova birackih odbora koji treba da sprovode sve
procedure na birackom mestu, Sto dovodi do poteskoca i velikog broja gresaka u
radu. Ovu zamerku o radu birackih odbora izneo je i ODIHR nakon vanrednih
parlamentarnih izbora 2016. godine, a i ovaj put je izostala bilo kakva sistemati¢na ili
standardizovana obuka/trening na kome bi bile razjasnjene sve eventualne nejasnoce
i dileme koje mogu nastati u radu. Ovde posebno treba imati na umu odnos ¢lanova
birackih odbora prema potpisivanju, odnosno nepotpisivanju Zapisnika o radu, kao
dokumentu u koji se, pored rezultata glasanja i svih drugih numeric¢kih pokazatelja,
upisuju i primedbe i misljenja ¢lanova i zamenika ¢lanova birackih odbora u stalnom
i proSirenom sastavu.

Dakle, kao preporuka za unapredenje rada birackih odbora posebno se izdvaja
potreba za redovnom i standardizovanom edukacijom za stalne i proSirene sastave
birackih odbora za pracéenje i nadzor izbornog procesa. Ove obuke neophodno je
vrsiti periodi¢no, odnosno kontinuirano, kako bi se ispratile i eventualne izmene u
izbornom zakonodavstvu. Pored ove preporuke, veoma je vazno na ovom mestu istaci
jos barem dve veoma vazne za unapredenje kvaliteta rada birackih odbora: (1)
neophodnost stroge, sistematicne i ujednacene primene zakonom predvidenih
sankcija za one ¢lanove birackih odbora koji svojim cinjenjem ili necinjenjem
ugrozavaju izborni proces i (2) uciniti skenirane primerke zapisnika sa svih birackih
mesta javno dostupnim svim gradanima.

D
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4. Odnos GIK-a prema ulozenim prigovorima i proglasenje rezultata

U zakonom propisanom roku Gradskoj izbornoj komisiji dostavljeno je oko 200
prigovora u vezi sa nepravilnostima na birackim mestima. Najve¢i deo ovih prigovora
podneli su predstavnici koalicije okupljene oko Demokratske stranke (62).

Od svih uloZenih prigovora, usvojen jejedan koji je podnet u vezi sa
nepravilnostima na birackim mestima 2, 21, 37 i 40, na opstini Stari Grad. Na ovim
birackim mestima pronadeno je vise listi¢a u glasackoj kutiji u odnosu na broj biraca
koji su glasali, $to je utvrdeno uvidom u zapisnike sa ovih birackih mesta i uvidom u
izborni materijal, nakon ¢ega je odlukom GIK-a sprovedeno ponovljeno glasanje 18.
marta 2018. godine.

Ostali prigovori odbijeni su kao neosnovani, nedopusteni ili izjavljeni od strane
neovlasc¢enog lica — jedan na 29. sednici, 77 na 30. sednici i 82 na 31. sednici Gradske
izborne komisije'2. Podsec¢anja radi, Zakon o lokalnim izborima u glavi 6 (Zastita
izbornog prava, ¢lanovi 51 - 56) propisuje da svaki biraé, kandidat za odbornika i
predlaga¢ kandidata imaju pravo na zastitu izbornog prava, odnosno da izbornoj
komisiji jedinice lokalne samouprave (GIK, u ovom sluéaju) podnese prigovor zbog
nepravilnosti u postupku kandidovanja, sprovodenja, utvrdivanja i objavljivanja
rezultata izbora, u roku od 24 c¢asa od dana kada je doneta odluka, odnosno izvr§ena
radnja ili uéinjen propust.

Ovde je vazno naglasiti da je Gradska izborna komisija zauzela veomausko pravno
tumacenje propisa, s obzirom da je kao nedozvoljene odbila prigovore koji su
izjavljeni od strane onih lica koja su se u prigovorima identifikovala kao gradani, a
ne kao biraci. Iako GIK ima moguénost i pravo da proveri da li je gradanin koji je
podneo prigovor bira¢, odnosno da li ima aktivnho biracko pravo na beogradskim
izborima uvidom u njegov jedinstveni mati¢ni broj, u najmanje 15 slucajeva se
pristupilo automatskom odbijanju prigovora bez utvrdivanja birackog prava i bez
ulaZenja u predmet i sadrzinu samog prigovora.

Utvrdivanje rezultata

Na 29. sednici GIK-a, 05.03.2018. godine, razmatralo se usvajanje Zapisnika o radu
GIK na utvrdivanju rezultata izbora za odbornike Skupstine grada Beograda. Kako
predmet ovog odeljka nije analiza rezultata, ve¢ rad izborne administracije u
sprovodenju svih izbornih radnji, vazno je naglasiti da su protiv usvajanja ovog

12 CeSID-ovi posmatraéi su imali uvid u materijal samo sa 29. sednice GIK-a. Na 30. sednici
posmatracima nije podeljen materijal na osnovu koga se odlucivalo o 77 prigovora, a za 31. sednicu
CeSID nije dobio obavestenje niti poziv, Sto je objasnjeno nenamernom greskom struéne sluzbe pri
GIK.
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dokumenta glasala dva stalna ¢lana komisije — ispred Inicijative Ne davimo Beograd
i ispred koalicije okupljene oko Dragana bilasa. Kao razloge za glasanje protiv
clanovi su naveli celokupni kontekst izbora (funkcionerska kampanja, nejednak
medijski tretman razlicitih lista, nefer uslovi, manipulacije sa birackim spiskovima i
tako dalje) ali i neke radnje preduzete od strane Gradske izborne komisije
(proglasenje liste Belog i manipulacije sa licnom kartom, cekanje posmatraca na
izdavanje akreditacije, proizvoljno tumacenje propisa kako bi se proglasio Sto veci
broj izbornih lista i tako dalje).

6. Kampanja

Zvani¢na kampanja je pocéela danom raspisivanja izbora i trajala je
narednih 45 dana — do 48 sati pre izbornog dana kada je nastupila
izborna tisina. Kampanja je, medutim de facto trajala duze, najceSce putem
razlicitih oblika komunikacije putem interneta i socijalnih mreza, a neki kandidati
(poput A. Sapi¢a) su krenuli u kampanju i devet meseci pre izbora. Pojavio se ve¢i
broj lista u odnosu na pocetne najave pa su na ovim izborima gradani mogli da biraju
izmedu 24 liste S$to je jedna viSe u odnosu na 2014. Na to je uticala i ¢injenica da
brojne organizacije zloupotrebljavaju fleksibilnije zakonske odredbe u pogledu
statusa stranaka nacionalnih manjina pa ih je na ovim izborima bilo ¢ak osam, medu
kojima i dve ruske, vlaska i slovacka. Osim stranaka nacionalnih manjina, izbore
obelezeva i veliki broj tzv. mekih organizacija, grupa gradana, inicijativa i pokreta.

Uprkos velikom broju lista, upitno je da li je bila re¢ o sustinskom
pluralizmu budué¢i da najveéi broj organizacija predstavlja ili politicke
autsajdere ili aktere bez ozbiljnih politi¢ckih ambicija.

Kampanjom je dominirala Srpska napredna stranka, kako kroz terenski rad, tako i
putem medija. Iako je formalno imao manju ulogu, Aleksandar Vucié je bio centralna
figura kampanje: po njemu se zvala lista, on je objedinjvao sve razli¢ite stranacke
interese i prisustvo javnih liénosti, a kao predsednik se trudio da sve drzavne
aktivnosti pazljivo uklopi u celinu kampanje. SNS je, ujedno, dominirao u politicCkom
oglasavanju u javnom prostoru (OOH), TV i stampi. Jedino je lista oko Dragana
bilasa imala finansijskih resursa da vodi kampanju koja je iole priblizna
kampanjama u modernom smislu te re¢i. Primetno je bilo da ostale liste, uglavnom,
nemaju moguénost da organizuju ozbiljnu kampanju, posebno kada je re¢ o
oglasavanju pa je bio primetan izostanak pluralizma u svim vidovima plaéene
politicke komunikacije. Problemi opozicionih lista bili su isti kao stranacki problemi
na parlamentarnim izborima 2016. ili kandidata na predsednic¢kim izborima 2017.
jer su (1) nasledeni brojni organizacioni i finansijski problemi, (2) novac iz budzeta
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nije bio ni priblizno dovoljan za ozbiljnu kampanju i (3) nastupili rascepkani, ¢ime su
skromne kapaciteti podelili na nekoliko opozicionih kolona.

Stoga je vetina kandidata sprovodila svoje kampanje koristeéi internet, socijalne
mreze i internet oglasavanje kao i organizovanjem skupova i putem izbornih
materijala koji se koriste na javnim mestima. Prvi deo kampanje je manje vise
protekao iskljucivo kroz organizaciju dogadaja, obilazaka pijaca i deljenja materijala.

Neravnopravnost u kampanji, posebno u medijima, je generisana
mesanjem funkcionerskih / gradskih i stranackih aktivnosti jer je
neretko u kampanji bilo tesko razdvojiti Sta su gradske a sta stranacke
aktivnosti. Nije svako pojavljivanje funkcionera bilo zloupotreba javnih
resursa, ali je pristup medija, uglavnom bio nekriticki pa je i moguénost
objektivnog informisanja biracéa bila bitno umanjena. U izvestaju
Transparentnost Srbija (TS) se navodi da su ,posmatrani funkcioneri imali tokom
Cetiri nedelje ukupno 339 aktivnosti, od toga su 193 bile promotivne i to je 60% vise
od ukupnog broja (213), odnosno 72% vise od broja promotivnih aktivnosti (112) u
posmatranom neizbornom periodu 2017. godine (avgust/septembar).“13

Naglasavamo da Agencija za borbu protiv korupcije preko ¢lana 29 ve¢ ima odredene
ingerencije u tom pogledu: Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije u ¢lanu 29
definise da ,funkcioner ne moze da koristi javne resurse i skupove na kojima
ucestvuje i susrete koje ima u svojstvu funkcionera, za promociju politic¢kih stranaka,
odnosno politickih subjekata.” Medutim, ove odredbe ne mogu da reSe ocite
probleme u kampanji, a drugih reSenja za spreCavanje funkcionerskih kampanja
nema. Napominjemo da je izvan ovog zakonskog reSenja relativno suzen prostor za
delovanje jer je veoma tesko prikupiti adekvatne dokaze. Bez promene regulative i

ovom delu kampanje.

Listi oko SNS su na ruku i$le i intenzivne drzavnicke aktivnosti A. Vucic¢a, pre svega
sastanci sa Kolindom Grabar Kitarovi¢ i Angelom Merkel. U finiSu kampanje je
Beograd posetio i Sergej Lavrov Sto je zavredilo veliki medijski publicitet koji je,
ovoga puta, iSao na ruku i manjem koalicionom partneru — socijalistima.

Za razliku od Zakona o izboru narodnih poslanika koji propisuje
mogucénost osnivanja nadzornog odbora (koji treba da prati aktivnosti
politickih stranaka, kandidata i medija, koje se odnose na izbore, i

BTransparentnost Srbija, Monitoring lokalnih izbora u Beogradu 2018 — finansiranje, postupanje
drzavnih organa, funkcionerska kampanja 1 njeno medijsko praéenje, Beograd, mart 2018,
http://transparentnost.org.rs/images/dokumenti uz vesti/Izvestaj-o-izbornoj-kampanji-2018-

Beograd.pdf
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utvrduje nepravilnosti), takva moguc¢nost nije predvidena Zakonom o
lokalnim izborima.

Mediji

Sto se tie zakonskog okvira pona$anja medija, najznadajniji izvori u okviru
medijskih zakona su: Zakon o elektronskim medijima (2014), Zakon o javhom
informisanju i medijima (2014), Zakon o oglasavanju (2016) i Zakon o javnim
medijskim servisima (2014). Od izbornih zakona, najvazniji su Zakon o lokalnim
izborima i Zakon o izboru narodnih poslanika (2000) jer se pojedine odredbe shodno
primenjuju i na lokalnom nivou. Kada je re¢ o podzakonskim aktima, isticemo
Pravilnik o obavezama pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne kampanje koji
je usvojilo Regulatorno telo za elektronske medije (REM) 2015. godine.

Okruzenje u kojem se odvijala izborna kampanja je bilo tenzi¢no, sa
jakom polarizacijom na vlast i opoziciju i uz kreiranje borbenog
(ratnickog narativa) — u kome su akteri svoje ideje predstavljali uz reci
»sbitka“, ,borba“, ,oslobodenje“. Tokom kampanje je zabelezeno nekoliko
incidenata, uglavnom, manjeg obima i nekoliko malih i izolovanih slué¢ajeva nasilja —
najcesce tokom terenskog rada na prometnim mestima u gradu.

Kampanja je sve vreme proticala na dva nivoa: prvi, istaknutiji u izbornim
blokovima, gde su se komunicirale gradske teme / politike i, drugi (u Siroj medijskoj
slici), u kome se prelamaju krupnije politicke agende i koji se komunicira kroz
dihotomiju vlast — opozicija. Pohvalno je sto se veé¢ina lista odlucila da
ponudi dosta razvijene gradske (javne) politike, sa razli¢itim sadrzajem,
od c¢ega je Sest od osam najvecih lista to uradilo kroz konkretan program
/ platformu, sa izuzetkom SRS i SPS.14 Sve liste su kroz izjave lidera ili
kandidata komunicirale mnogo vise tema od onoga sto je oficijelno (kroz programe)
proklamovano.

Najveéi fokus u gradskim politikama je bio na sledeéim grupama tema: 1)
infrastruktura i saobracaj, 2) socijalna politika, 3) pitanja Zivotnog standarda i 4)
reforma gradske uprave i(ili) decentralizacija. Za razliku od izbora 2014. godine, na
ovim izborima korupcija nije bila vazna tema — vladajuée stranke se time gotovo i
nisu bavile, ali ta tema nije bila klju¢na tema ni za veéinu ostalih lista sem za DJB /
Dveri.

14 OpSirnije o izbornim ponudama, videti na: http://www.cesid.rs/istrazivanja/izborne-ponude-

izbornih-ucesnika-sta-su-nam-obecavali/
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Kada je re¢ o medijskoj prezentaciji izbora, CeSID je uoci dana za glasanje obavio
razgovore sa Cetiri velike opozicione liste (liste oko DS, Dragana Dilasa, DJB /Dveri i
Inicijative Ne davimo Beograd) koji su kao kljuéne zamerke na izborni proces, uz
zloupotrebu javnih resursa, naveli i ogroman medijski disbalans. Njima je
zatvorenost medija bio i najve¢i problem u motivaciji biraca. Tri od cetiri
sagovornika su istakli da imaju problem u pristupu klasi¢nim medijima,
dok su dva od cetiri imali problema i sa organizacijom javnih dogadaja.

U istrazivanju koje je CeSID realizovao na 10 dana dana do dana za
glasanje, gradani su medijima dali srednju prose¢nu ocenu od 2.3 Sto je
nize i od GIK-a, REM-a i izbornih lista dok je tek 10% gradana Beograda
rad medija ocenilo kao vrlo dobar ili odli¢an. U istom istrazivanju, ve¢ina
ispitanika je ocenila da su uslovi u kampanji bili neravnopravni — 29% gradana koji
kazu da je to zbog dominacije vladajuce stranke a 23% je gradana koji kazu da je
vladajuéa stranka imala pocetnu prednost.!5

U pogledu medijskog zakonodavstva, ovo je prvi izborni ciklus na gradskom nivou
gde se primenjuje nova zakonska regulativa iz 2014. godine. Regulatorno telo za
elektronske medije (REM) je osnovano Zakonom o elektronskim medijima. To je
samostalna nezavisna regulatorna institucija sa svojstvom pravnog lica koja vrsi
javna ovlascenja u cilju delotvornog sprovodenja utvrdene politike u oblasti pruzanja
medijskih usluga u Republici Srbiji, unapredivanja kvaliteta i raznovrsnosti usluga
elektronskih medija, doprinosa ocuvanju, zastiti i razvoju slobode misljenja i
izrazavanju u cilju zastite interesa javnosti u oblasti elektronskih medija i zastite
korisnika usluga elektronskih medija, u skladu sa odredbama zakona o elektronskim
medijima, na nacin primeren demokratskom drustvu.

Kao i na izborima 2016. i 2017. godine, REM je nije prikupljao statistic¢ke
podatke o proporciji zastupljenosti pojedinih kandidata u politickom
oglasavanju i informativnom programu.

REM nije doneo posebnu odluku o pra¢enju gradskih izbora, niti je izdao bilo kakav
detaljan dokument koji bi bio pracen adekvatnim monitoringom slican ranijim
Opstim obavezuje¢im uputstvima (sa kojim se krenulo 2003.), ve¢ se nadzor vrsio po
prijavama gradana.

REM se oglasio saopStenjem 31. januara u kome kaze da ,gradani imaju pravo da
preko sredstava javnog informisanja budu ravnopravno, blagovremeno, istinito,
nepristrasno i potpuno obavesteni o izbornoj kampanji podnosilaca izbornih lista i
kandidatima s izbornih lista, kao i o drugim dogadajima znacéajnim za izbore, te da su
pruzaoci medijskih usluga duzni da u izbornoj kampanji obezbede ravnopravnost,

15 Detaljnije na: CeSID, Izborna kampanja 2018, februar 2018, http://www.cesid.rs/wp-
content/uploads/2018/02/Gradski-izbori Beograd 2018.pdf
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blagovremenost, istinitost, nepristrasnost i potpunost u obavestavanju o svim
podnosiocima izbornih lista i kandidatima s tih lista, kao i o drugim dogadajima
znacajnim za izbore“. U nastavku saopStenja se, osim pozivanja na relevantne
zakonske odredbe, REM bavi ko sve ima pravo da izveStava o izborima i na koji
nadin.

Nakon toga se REM obracao javnosti saopsStenjima jos$ pet puta (uz jednu vanrednu
sednicu Saveta REM-a sa Sirim dnevnim redom), od cega su cCetiri saopstenja isla
putem institucije dok je peto saopstenje, usred predizborne tiSine, potpisano od
strane Olivere Zeki¢, koja je ,iznela svoj sud“ iako je ona clanica Saveta REM-a i
pismo je dostavljeno na memorandumu institucije.

Nakon uvodnog saopstenja u kome su podsetili na pravila za pruzaoce medijskih
usluga, REM je reagovao na osnovu zahteva koje im je upucivao RTS a u kome su
trazili misljenje povodom emitovanja tri reklamna spota. REM je zabranio
emitovanje spota ,,Gradonacelnik“ (kreiran od strane SNS), dok su dva
spota — ,Dilas jedan i jedan“ i ,,Strah“ (oba kreirana od strane liste oko
D. bilasa) dozvoljeni.

Na kraju je najviSe kontroverzi izazvalo saopstenje Olivere Zekié¢, ¢lanice Saveta
REM-a koja je dan uodi izbora izasla sa saopStenjem u kome je oStro i na
institucionalno atipi¢an nacin kritikovala RTS koji je optuzen da je ,,smanjivao zvuk®
dok je u debati na TV govorio predstavnik SNS. Ona je istakla da su reagovali na
osnovu prigovora gledalaca, a sam RTS pokuSava da utvrdi da li su se ti propusti
zaista i desili.

Uopsteno uzev, REM-u je u kampanji nedostajao proaktivniji i snazniji
pristup, jasnije odredivanje prema ponasanju medija, kao i redovno i
pravovremeno izvestavanje o svim uocenim problemima. Bez obzira na
nejasne zakonske odredbe u pogledu monitoringa medija, neizostavna uloga REM-a
bi morala da bude kvalitetno monitorisanje medija i pripremanje izvestaja o istom,
jer samo na taj nacin javnost moze da dobije jasan i celovit uvid u kvalitet kampanje.
Oc¢ito je da nedostaje sistemsko praéenje medija i izbornih aktivnosti izbornih

ucesnika jer reagovanja samo na osnovu prijava imaju limitirani domet.

Kampanja na internetu i socijalnim mrezama je bila veoma dinamicna, ali optere¢ena
negativnom kampanjom i bez vidljivog napretka u koris¢enju novih i inovativnijih
kanala komunikacije s bira¢ima. Za razliku od predsednickih izbora, mediji
su se potrudili da organizuju vise debatnih emisija, pa smo debatne
programe gledali na RTS (kroz dve forme — Upitnik i Re¢ na reé, u
saradnji sa CeSID-om), Prva, N1 i portalu Vice.
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Finansiranje izborne kampanje

Finansiranje izborne kampanje je regulisano Zakonom o finansiranju politic¢kih
aktivnosti iz 2011. koji je izmenjen tri godine kasnije (2014). Najvaznije izmene se
odnose na smanjenje iznosa sredstava koji se izdvaja iz budzeta i za redovne
aktivnosti subjekata i za aktivnosti u izbornoj kampanji i moguénost da se sredstva sa
redovnog rada transferi$u na racun za izbornu kampanju.

Iz budzeta Grada Beograda je za finansiranje ovogodiSnje izborne
kampanje izdvojeno ukupno 37.430.444 dinara (oko 317.173 evra).
Maksimalni prilog od fizi¢kog lica bio je 957.860 dinara, a od firmi deset puta vise.
Prema podacima Transparentnost Srbija, za pokri¢e troskova kampanje, na osnovu
izbornog uspeha, SNS moze ocdekivati joS 147 hiljada evra, lista koju je predvodio
bilas oko 60 hiljada evra, Sapi¢eva 25, a SPS-JS 20 hiljada evra.

Prema istom izvoru, oko 70% troSkova kampanje na TV stanicama i 77% u Stampi
odlazi na listu SNS; drugoplasirani su bilasova lista za TV oglase (14,7%) i SPS-JS za
Stampu (10,2%).

Podaci o prihodima i troskovima ¢e biti poznati tek nakon zavrsetka
izbora jer Agencija za borbu protiv korupcije ne objavljuje
meduizvestaje.

Izborne liste prema Zakonu o finansiranju politickih aktivnosti nisu u obavezi da
koriste javna sredstva, ali ukoliko se odluce na taj korak polazu jemstvo koje im se ne
vraca u sluc¢aju da ne osvoje 1% glasova.

Zakonom o finansiranju politickih aktivnosti odredena je maksimalna vrednost
davanja u kalendarskoj godini kada se izbori odrzavaju. Za fizicko lice maksimalna
vrednost davanja iznosi 20 prose¢nih meseé¢nih zarada, dok za pravno lice iznosi 200
prosecnih mesecnih zarada.

Agencija za borbu protiv korupcije je navela u saopStenju da je, prema podacima
Republic¢kog zavoda za statistiku, prose¢na mesecna zarada u Republici Srbiji u 2017.
godini iznosila 47.893,00 dinara, tako da maksimalna vrednost davanja jednog
fizickog lica moZe iznositi najviSe 957.860,00 dinara, dok maksimalna vrednost
davanja pravnog lica moZze iznositi najvise 9.578.600,00 dinara.

Vrednost davanja je ukupna vrednost svih novéanih i nenovéanih davanja.

Fizicko lice moze da donira godisnje najvise do 20 prosecnih mesec¢nih plata, dok
pravna lica mogu donirati najviSe do deset puta toliko pri ¢emu se ovaj limit
udvostrucava u izbornoj godini. Ne postoji limit za potrosnju, a sve uplate i isplate se
vrse preko namenskih racuna u banci.
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Agencija za borbu protiv korupcije ima mandat da nadzire finansiranje politickih
aktivnosti i izborne kampanje. Drzavna revizorska institucija (DRI) ima mandat da
sprovodi reviziju nad javnim sredstvima kojima raspolazu politicke stranke.

Ucesnici izbora imaju obavezu da podnesu finansijski izvestaj Agenciji za borbu
protiv korupcije na godisSnjem nivou i najkasnije 30 dana od objavljivanja konac¢nih
rezultata izbora.

Agencija za borbu protiv korupcije je i ove godine imala svoje
posmatraca ¢iji ¢e se nalazi porediti sa onim sto ée kandidati da objave
kao svoje troskove. Ova institucija nije saopstila o kolikom se broju
posmatraca radi.

ZakonskKi i institucionalni okvir je zadovoljavajuci buduci da je pripreman u skladu sa
dobrim principima i svetskom praksom. Ceste kritike na raspodelu sredstava nisu
posledica loSeg reSenja, ve¢ disbalans u raspodeli sredstava dolazi kao posledica
izbornih rezultata i broja osvojenih mandata. Agencija za borbu protiv korupcije je
nezavisna institucija koja se na solidan naéin bavi kontrolom finansiranja politi¢kih
aktivnosti, pa ova oblast spada medu najuredenije aspekte izbornog procesa. Jos veci
efekti bi se postigli kada bi se i ostali delovi sistema — pravosude, pre svih, aktivnije
ukljudili i reagovali na osnovu prethodnog rada i analiza Agencije za borbu protiv
korupcije.

Postoji prostor za unapredenje regulative, pre svega, u pogledu
finansijskog izveStavanja, rokova za njihovo pripremanje kao i rokova u
kojima bi Agencija za borbu protiv korupcije objavila svoj izveStaj.
Ujedno, vazno je osnaziti ovo telo, posebno sektor za kontrolu finansiranja politi¢kih
aktivnosti.

~. Izborni dan

Ovaj segment IzveStaja odnosi se na (1) opis metodologije i procesa uzorkovanja koji
je CeSID koristio pri posmatranju izbora za odbornike Skupstine grada Beograda, na
(2) opis toka izbornog dana i (3) opis uocenih nepravilnosti na onim birackim
mestima na kojima je CeSID imao rasporedene posmatrace.

Uzorak
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Uzorkovanje predstavlja sastavni deo istrazivacke metodologije i podrazumeva
proces odabira reprezentativnog dela populacije. Uzorak je sastavljen od skupa
statisti¢kih jedinica, koje su u slucaju izbornog procesa, biracka mesta. Izbori za
odbornike Skupstine grada Beograda brojali su 1.185 birackih mesta, sto znadi da je
celokupna populacija iznosila 1.185 birackih mesta. CeSID-ov reprezentatini uzorak
¢inio je 300 birackih mesta sa teritorije grada Beograda.

CeSID je pratio izborni dan posredstvom 300 iskusnih i obuéenih posmatraca
akreditovanih u Gradskoj izbornoj komisiji, a na 300 birackih mesta koja su ¢inila
stratifikovani reprezentativni uzorak kreiran tako da ispunjava sve statisti¢ke zahteve
za PVT (Parallel Vote Tabulation) ili paralelno prebrojavanje glasova.¢ Paralelno
prebrojavanje glasova predstavlja tehniku posmatranja izbora koju CeSID koristi
skoro ve¢ dve decenije, a koja podrazumeva da se glasovi biraca notiraju paralelno sa
birackim odborima S§to omoguéava sprecavanje eventualnih nepravilnosti i
zloupotreba prilikom zvani¢nog brojanja glasova od strane izborne administracije.
Ukoliko rezultati dobijeni PVT metodom ne odstupaju od zvani¢nih rezultata izbora
van okvira statisticke greske za svakog ucesnika izbornog procesa ponaosob, moze se
zakljuditi da nije bilo zloupotreba u procesu prebrojavanja glasova od strane izborne
administracije i da se dobijeni rezultati mogu smatrati realnom slikom volje gradana
izrazenom kroz proces glasanja.

Pored toga Sto je uzorak bio prilagoden procesu paralelnog prebrojavanja glasova,
vodilo se ra¢una i o njegovoj geografskoj reprezentativnosti kako bi bilo mogucée sa
relativno malog broja birac¢kih mesta izvuéi zakljucak o izbornom danu za teritoriju
c¢itavog grada.

Karakteristike uzorka su da je on pre svega bio reprezentativan (odnosno sa
mogucnosséu uopstavanja rezultata na celokupnu populaciju tj. na svih 1.185
birackih mesta) i stratifikovan. Uzorak je bio sa¢injen od viSe stratuma (klastera), a
stratumi su formirani na osnovu izborne preferencije glasackog tela utvrdenih u
prethodnim istrazivackim ciklusima. Da bi se moglo govoriti o finalnoj projekciji
rezultata, svaki od pojedinacnih stratuma morao je prethodno biti popunjen u
odredenoj meri. Drugim re¢ima, stratumi su predstavljali ,mini poduzorke“ i da
bismo mogli da uopstimo rezultate na celokupan uzorak svaki od stratuma morao je
prethodno biti dovoljno popunjen da bi se vrsila uopstavanja.

Praksa koju je CeSID ustanovio jos od izbornog procesa 2012. godine jeste da
promoviSemo transparentnost u pristizanju rezultata i nac¢inu na koji se
uzorak popunjava. To je znacilo da su gradani imali priliku da prate ,real time“
popunjavanje uzorka. Predstavnici CeSID-a su u viSe navrata isticali da ispisani

16 Ovde moZete da pronadete CeSID-ove projekcije izlaznosti i izbornih rezultata:
http://www.cesid.rs/u-fokusu/rezultati-izbora/
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rezultati na ekranima ne predstavljaju finalnu projekciju ve¢ samo trenutni presek u
trenutku, koji je ve¢ u sledecem momentu drugacije izgledao. Drugim recima,
gradani su imali priliku da uzivo gledaju i prate kako nasi posmatraci javljaju
rezultate izbora sa birackih mesta na kojima su najpre prebrojani glasacki listi¢i i
istaknuti Zapisnici o radu birackih odbora. Praksa je pokazala da najpre stizu
rezultati sa manjih birackih mesta, odnosno sa birackih mesta na kojima je pravo
glasa imao najmanyji broj gradana.

CeSID-ov uzorak je sadrzao 300 birackih mesta, od ¢ega je 84 biracka mesta brojalo
manje od 1.000 biraca, a 38 birackih mesta imalo je preko 2.000 upisanih biraca.
Najmanje biracko mesto u uzorku imalo je upisano 291 biracéa, dok je najveée biracko
mesto imalo upisano 2.515 biraca.

U izbornoj no¢i prve rezultate CeSID-ovi posmatraci javili su ve¢ oko 20.30h i od
tada pa do 22h gradani su mogli da prate kako se rezultati menjaju u zavisnosti od
brzine punjenja uzorka. U 22.10h CeSID je na konferenciji za Stampu saopstio
preliminarnu projekciju rezultata izbora i izlaznosti, a pre pono¢i CeSID je na svojoj
internet stranici zvani¢no objavio projekciju rezultata izbora i izlaznosti (na 98%
obradenosti uzorka).

Kada je GIK 5. marta izasao sa zvani¢nim rezultatima i raspodelom mandata,
odstupanja CeSID-ovog uzorka od zvani¢nih podataka bila su slede¢a: kada
posmatramo izborne liste koje su presle cenzus, najveca greska iznosila je 0,3%,
a prosec¢na 0,18%.

Nalazi koji ¢e biti predstavljeni u nastavku dobijeni su na osnovu percepcije CeSID-
ovih posmatraca koji su, prate¢i rad birackih odbora, svoja zapazanja belezili u
upitniku posebno pripremljenom za ovu namenu.

Izborni dan

Upitnik, a samim tim i izvestaj koji se nalazi pred vama, je podeljen na cetiri celine:
a) prijem materijala; b) otvaranje birackih mesta; c) tok glasanja i rad birackog
odbora; d) zatvaranje birackih mesta i popunjavanje zapisnika o radu birackog
odbora.

a) Prijem materijala od strane birackih odbora

Proces prijema izbornog materijala je pracen kroz tri segmenta: (1)
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e da li je kompletan izborni materijal uredno prebrojan i da li se slaze sa
potpisanim zapisnikom o primopredaji izbornog materijala?

e dalije biracki odbor opskrbljen sa dovoljnim brojem glasackih listi¢a?

e da li je birackom odboru uruéen celokupan izborni materijal i materijal za
glasanje?

PRIJEM IZBORNOG MATERIJALA

Da li je birackom odboru urucen celokupan
izborni materijal i materijal za glasanje (UV 0,1
lampa, sprej, paravan za tajnost
glasanja, glasacka kutija, izvod iz birac¢kog 99,9
spiska, kontrolni list...)?

Da li je birackom odboru urucen dovoljan broj “Ne

glasackih listi¢a?

94 H Da
Da li je izborni materijal uredno prebrojan i da

6
li se predati materijal slaZe sa potpisanim
zapisnikom o primopredaji izbornog materijala _ 94

Biracki odbori su na izborni dan primili celokupan izborni materijal.
Naime, samo na jednom birackom mestu CeSID-ov posmatrac¢ zabelezio je da nije
urucen celokupni izborni materijal (jedna UV lampa bila je neispravna).

Na 94% birackih mesta koja su se nasla u CeSID-ovom uzorku ¢lanovi birackih
odbora su sredno prebrojali izborni materijal i potvrdili da se materijal slaze sa
potpisanim zapisnikom o primopredaji izbornog materijala. Na preostalih 6%
birackih mesta birackom odboru nije urucen dovoljan boj glasackih listic¢a, a ¢lanovi
birackih odbora obavestili su GIK-u.

b) Otvaranje birackog mesta

CeSID-ovi posmatrac¢i posmatrali su, ne samo pripremne radnje za otvaranje
birackih mesta, ve¢ su i posebnu paznju obratili na samu proceduru otvaranja
birackih mesta.
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Proces otvaranja birackih mesta na dan izbora je u najveéoj meri
ometalo kasSnjenje sa otvaranjem birackih mesta. Naime na svakom desetom
birackom mestu u uzorku, BM nije otvoreno na vreme, u 7h. Kasnjenje je u proseku
iznosilo 15 minuta s tim da je biracko mesto sa najduzim zabeleZzenim kasnjenjem
otvoreno u 07:40. Takode, na svakom dvadesetom birackom mestu koje je bilo u
CeSID-ovom uzorku (5%) u okviru kruga od 50m od BM bilo je propagandnog
materijala. U vecini slucajeva propagandni materijal je bio uklonjen od strane
¢lanova birackog odbora, a u onim situacijama u kojima predstavnici birac¢kih odbora
to nisu mogli da ucine, na njihov poziv su to uéinile nadlezne sluzbe.

U 98% slucajeva biracki odbori sastali su se u 6h, a u 99% slucajeva izvrSena je
provera glasacke kutije u prisustvu prvog biraca.

OTVARANJE BIRACKOG MESTA

8 99
9 95 90
i Da
10 L Ne
2 5 1
T | T ‘ T 1
Da li se biracki Dali je u okviru Da li je biracko Dali je izvr$ena
odbor sastaou 6 kruga od 50 metara mesto otvoreno na provera glasacke
casovanadan  od birackog mesta vreme u 7h? kutije u prisustvu
glasanja, 04. marta bilo propagandnog prvog biraca...?

2018. godine? materijala?

c) Tok glasanja i rad birackog odbora

Prema izvestajima dobijenim od strane posmatraca, tok glasanja je uglavnom
protekao bez vecih problema i nepravilnosti.

Najve¢i problemi koji su zabeleZzeni na birackim mestima se odnose na
standardne izazove sa kojim se suocavaju biracki odbori, a to je pre svega
nekonzistentno koriséenje optickog citaca i spreja za obelezavanje prsta
gradanima koji su glasali.

Na osam birackih mesta na kojima je CeSID imao svoje posmatrace glasacima po
prijemu glasackog listi¢a nije nanet na prst sprej, a na pet birackh mesta nije svim
glasa¢ima vrSena provera identiteta vaze¢im licnim dokumentima.
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Ono §to se nesto ceSce dogadalo, prema statistici koju su CeSID-ovi posmatraci
zabelezili, jeste nepotpuna procedura utvrdivanja da li su gradani vec¢ glasali,
odnosno izostanak provere glasaca optickim ¢itaéem/UV lampom. Ovo je bio slucaj
na 6% birackih mesta u uzorku.

TOK GLASANJA

04 98 97
H Da
L Ne
6 2 3

Dali je prilikom provere  Dali je vr$ena provera Dali je svim bira¢ima po
glasaca kori$éen opti¢ki identiteta vaze¢im li¢nim prijemu listi¢éa nanet sprej
¢ita¢/UV lampa? dokumentima? na prst?

RAD BIRACKOG ODBORA

83 81

M Da
I Ne

Dali su ¢lanovi BO nosili Dali su SVI stalni ¢lanovi  Dalli je bilo problema u

svoje identifikacione  ili njihovi zamenici tokom odrZavanju reda na
kartice tokom celog  celog izbornog dana bili na birackom mestu?
izbornog dana? birackom mestu?

Pracenjem izbornih procesa, CeSID je dosao do zaklju¢ka da u ovom pogledu postoji
pravilnost — u ruralnim naseljima veca je verovatnoé¢a da ¢e se doé¢i do
izostanka provere identiteta vazec¢im licnim dokumentima, pre svega iz
razloga velicine naselja, odnosno li¢nog poznavanja clanova birackih odbora i
glasaca.
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Rad birackih odbora CeSID-ovi posmatraci belezili su kroz nekoliko indikatora:
raspoznavanje clanova birackih odbora, kroz noSenje identifikacionih Kkartica,
prisutnost na birackom mestu, te odrzavanje reda i mira na birackom mestu.

Na 6% birackih mesta iz uzorka ¢lanovi birackih odbora nisu jasno bili prepoznati od
strane gradana, jer nisu nosili svoje identifikacione kartice tokom celog dana.
Nadalje, na 83% birackih mesta svi ¢lanovi birackih odbora kao i njihovi zamenici su
tokom celog izbornog dana su bili na bira¢kom mestu.

Na svakom petom birackom mestu (19%) ¢lanovi birackih odbora imali
su problem sa odrzavanjem reda na birackim mestima. Ovi problemi
najfrekventniji su bili u pogledu opomena bira¢ima da je na birackim mestima
zabranjena upotreba sredstava za komunikaciju (mobilnih telefona) i fotografisanje.
Ostale nepravilnosti koje su CeSID-ovi posmatraci zabelezili prikazani su u nastavku
izvestaja, kao poseban podnaslov. Ipak, do prekida glasanja duzih od sat vremena
nije doslo ni na jednom birackom mestu. Problemi u odrzavanju reda su uslovili
prekid glasanja na sedam biracka mesta. Prekidi su u proseku trajali 13,5 minuta —
najkraci prekidi trajali su po 5min dok je jedini duZi prekid zabeleZen na birackom
mestu u Obrenovcu i trajao je 40 minuta (viSe o ovome u nepravilnostima).

Biracki odbori su, osim kontrole izbornog procesa na samom birackom mestu, imali i
obavezu izlaska na ,teren“, kako bi gradanima omoguéili da realizuju svoje pravo
glasanja van birackog mesta. U proseku, birac¢ki odbori su imali prijavljenih
po 11 biracéa za glasanje van birackog mesta. U proseku, za deset od jedanaest
prijavljenih lica je realizovao svoje pravo na glasanje van birackog mesta.

d) Zatvaranje birackih mesta i popunjavanje zapisnika o radu birackog
odbora

Na samo cetiri (4) biracka mesta iz uzorka, biracko mesto nije zatvoreno
u 20h. S obzirom na to da nije bilo prekida koji su trajali duze od sat vremena te da
nije bio potrebe za produzavanjem glasanja, podatak da na samo 4 biracka mesta
biracko mesto nije zatvoreno u 20h i to kako bi se omogucéilo glasanje bira¢ima koji
su se nasli u tom trenutku na birackom mestu, ne iznenaduje. Naime, glasanje je
produzeno samo par minuta a svim prisutni bira¢ima omogucéeno je da realizuju
svoje pravo glasa.

Proces zatvaranja birackih mesta je protekao bez vec¢ih problema, ali su se u 6%
slu¢ajeva biracki odbori suodili sa problemima prilikom procesa prebrojavanja
glasova. Na ovim birackim mestima je doslo do evidentnih odstupanja u logicko
racunskoj kontroli prebrojanih glasova, Sto je rezultiralo ponovnim prebrojavanjem
glasova.
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Kao $sto smo i u izveStajima o predhodnim izbornim ciklusima naglasavali, do
problema sa prebrojavanjem glasova najéesce dolazi na birackim mestima na kojima
je jedan ili viSe biracda odluc¢io da svoj listi¢ iznese sa birackog mesta ili u onim
sluc¢ajevima kada ¢lanovi bira¢kog odbora u birackom spisku nisu obelezili sve birace
koji su glasali u toku izbornog dana. Osim toga, Sanse da dode do greske prilikom
prebrojavanja glasova su znatno vece na onim birackim mestima na kojima se
primljeni izborni materijal (glasacki listi¢i pre svega) nije podudarao sa brojkama
navedenim u zapisniku o prijemu izbornog materijala.

ZAPISNIK O RADU BIRACKOG ODBORA

93 94
88 84
i Da
" 16 i Ne
7 J 6
Da li su svi ¢lanovi Dali je bilo Dali su sve Dali su postojala
potpisali zapisnik o primedbi? primedbe unete u odstupanja u
radu birackog zapisnik? logicko racunskoj
odbora? kontroli?

Izborni dan na birackim mestima je okoncan potpisivanjem Zapisnika o radu
birackog odbora. Na 7% birac¢kih mesta Zapisnik o radu birackog odbora
nisu potpisali svi ¢lanovi BO. Kao glavni razlog za nepotpisivanje Zapisnika od
strane svih ¢lanova je to §to u momentu potpisivanja Zapisnika nisu bili prisutni svi
¢lanovi birackog odbora. Znatno je redi slucaj bio da je ¢lan BO odbio da potpise
Zapisnik (na dva biracka mesta).

Primedbu na Zapisnik o radu birackog odbora imali su pojedini ¢lanovi BO na 12%
birackih mesta u uzorku, na 16% posmatranih birackih mesta na kojima su pojedini
¢lanovi BO imali primedbu na Zapisnik ove primedbe nisu unete u Zapisnik. Razlozi
koji su bili najces¢i su: primedbe su iznete tek po potpisivanju Zapisnika, ¢lanovi BO
koji su imali primedbe na kraju su se slozili da se primedbe ne unose isl.

Kao i tokom prethodnih izbornih ciklusa, saradnja CeSID-ovih posmatraca sa
birackim odborima je u vecini slu¢ajeva bila veoma dobra. Posmatraci su imali uslove
da prate celokupan izborni proces bez veéih poteskoca i svu neohodnu podrsku
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birackih odbora prilikom prikupljanja informacija o izlaznosti, rezutatima izbornog
procesa ali i oko eventualnih nepravilnosti i nedoumica sa kojima su se ¢lanovi
birackih odbora suocavali u toku izbornog dana. Proseéne ocene kojima su
posmatraci ocenili nacin organizacije rada i podelu uloga u birackom odboru iznosi
~Skolskih“ 4.49, dok je prosecna ocena celokupnog rada birackih odbora za nijansu
niza i iznosi 4.41.

Najzad, CeSID-ovi posmatraci su bili jedini posmatraci na trecini birackih
mesta iz uzorka (34%). Na preostalih 66% posmatranih birackih mesta sa CeSID-
ovim posmatra¢ima su na bira¢kim mestima bili i predstavnici drugih organizacija
koje su bile akreditovane od strane GIK-a za nezavisno posmatranje.

Nepravilnosti

Postojanje manjih ili ve¢ih nepravilnosti u postupku sprovodenja izbora na i oko
birackih mesta pokazalo se kao pravilnost u svim izbornim ciklusima koje je CeSID
posmatrao.

Tako se iz jednog u drugi izborni ciklus ponavljaju nepravilnosti na koje se gleda kao
,sitnije“, a koje ako se tumace i strogo sprovode pravila o postupku sprovodenja
izbora, trebashvatati ozbiljno i raditi na tome da se one ne toleriSu. Naime, sada u ve¢
,standardne propuste“ spadaju nepravilnosti kojima se narusava tajnost glasanja ili
utvrdivanje identiteta glasaca.

Tako u ,sitnije“ i ve¢ uobicajene nepravilnosti koje se toleriSu spadaju: glasanje bez
prethodnog utvrdivanja identiteta (neproveravanje jmbg i licne isprave),
nekoriséenje spreja za obelezavanje ili UV lampe, koriSéenje mobilnih
telefona i sredstava za komunikaciju na birackom mestu, fotografisanje
glasackih listica. Takode, na nekoliko birackih mesta paravani koji
omogucavaju tajnost glasanja bili su postavljeni tako da se moglo
raspravljati da li je obezbedena potpuna tajnost glasanja ili ne, a Sto je bilo
uslovljeno time da su prostorije koje su bile biracka mesta na granici prihvatljivosti
(zbog svoje veliéine).

Sa nekoliko birackih mesta CeSID-ovi posmatraci javili su da je na pocetku
izbornog dana dolazilo da promena u birackim spiskovima. Ovo bi trebalo
tretirati kao ozbiljnu nepravilnost, no kako se to na vise birackih mesta javljalo,
ispostavilo se da je re¢ o tome da je u pitanju dopuna birackih spiskova koja jeste
izvrSena ranije samo fizi¢ki te dopune nisu bile spojene sa izvodima iz birackih
spiskova. Naime, 1. marta je biracki spisak zakljuéen (sa dopunama) ali dopune nisu
bile fizicki unete niti dostavljene uz izvode iz birackih spiskova. Ovo jeste
nepravilnost u smislu da je i tehnicku stranu procesa trebalo zavrsiti u periodu
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izmedu 1. i 4. marta (pa se dogadalo da su sami ¢lanovi birackih odbora bili
zbunjeni), ali nije u smislu da se na dopunama nalazio datum koji nije bio kasniji od
1. marta. Na birackim mestima gde je dolazilo do izmena na sam izborni dan, u
Zapisnike o radu birackih odbora usle su i ove informacije.

Kao sto je ve¢ istaknuto u delu u kojem je bilo reci o izbornoj administraciji, odnosno
o radu ¢lanova birackih odbora, te njihovoj nedovoljnoj ili neadekvatnoj obucenosti
za rad, CeSID podvlaci kao svoju preporuku neophodnost za kvalitetnijom obukom
¢lanova birackih odbora. Tako je na nekoliko birac¢kih mesta u uzorku CeSID-ovim
posmatrac¢ima bilo ili onemoguéeno da prate pripremne radnje birackih
odbora za otvaranje birackog mesta ili im je bilo omoguéeno uz
prethodno razjasSnjavanjeprava od strane CeSID-ovih posmatraca.

CeSID-ovi posmatraci su zabelezili i znatno ozbiljnije propuste poput omoguéavanja
glasanja licu koje je nije upisano u pripadaju¢i biracki spisak, kaoi vodenje
paralelnih spiskova sa podacima biraca koji su ¢inili takozvane ,sigurne
glasove“ od strane predstavnika odredenih politickih partija ispred birackog mesta.
Uz to, na jednom birackom mestu uocena je nepravilnost porodi¢nog glasanja (¢ime
se narusava ne samo tajnost glasanja ve¢ i to da svaki glasaé glasa li¢no, sem ukoliko
je onemoguéen zbog senzorne onesposobljenosti ili nepismenosti), Sto je uneto u
Zapisnik o radu birac¢kih odbora.

Kada je re¢ o omogucavanju glasanja licu koje nije upisano u biracki
spisak, na jednom birackom mestu u Obrernovcu doslo je do kratkotrajnog prekida
glasanja (ne duzeg od sat vremena). Naime, ¢lanovi birackog odbora su izasli na
steren“ da omoguce glasanje van birackog mesta biracima koji su se prijavili za ovaj
nacin glasanja, a da prethodno nisu proverili da li se ti bira¢i nalaze u izvodu iz
birackog spiska. Biraci su iskoristili svoje pravo glasa, no po povratku ¢lanova
birackog odbora na biracko mesto, ¢lanovi birackog odbora su shvatili da dva od
Cetiri birac¢a nisu upisana u biracki spisak. Nakon kratkotrajne rasprave (za cije je
vreme glasanje bilo prekinuto) ¢lanovi birackog odbora slozili su se da sve glasacke
listice ubace u gasacku kutiju i da to ude u Zapisnik o radu birac¢kog odbora.

Ukoliko govorimo o glasanju van birackog mesta'” i uocenim nepravilnostima, na
jednom birackom mestu dva glasaca prijavila su nakon 11h za glasanje van birackog
mesta, a biracki odbor je uvazio njihova javljanja. Sem toga, na jednom birackom
mestu na kojem su bili CeSID-ovi posmatraci gradanima je omoguéeno glasanje
van birackog mesta, a da ¢lanovi birackog odbora nisu sa sobom poneli
UV lampu i sprej.

17 11.527 biraca glasalo je van birackih mesta, a 562 lica su glasala uz pomo¢ pomagacéa, prema
podacima GIK-a.
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Najzad, na nekoliko birac¢kih mesta birac¢i su se potpisali na pogresno mesto,
pa kada su biraci koji su inace trebali da se potpiSu na to mesto bili spreceni da to
ucine odnosno nisu mogli iskoristiti svoje pravo glasa. Na jednom birackom mestu
bilo je i sugerisanja za koga biraci treba da glasaju.

Ipak, bitno je napomenuti da su sve nepravilnosti koje su CeSID-ovi
posmatraci javili unete u Zapisnik o radu birackog odbora.

8. Zakljucci i preporuke

Gradski izbori su sprovedeni su u skladu sa zakonodavnim i institucionalnim
okvirima koji, uglavnom, pruzaju dobru osnovu za sprovodenje demokratskih izbora
a u skladu sa medunarodnim obavezama i standardima. Postovana su osnovna
gradanska prava ali uz postojanje odredene neravnopravnosti izbornih ucesnika koja
je generisana, prevashodno, mesSanjem drzavnih (gradskih) i stranackih (izbornih)
pozicija kandidata vladajuée koalicije Sto je dovelo i do disbalansa u medijskoj
prezentaciji politickih subjekata. Tokom izbornog dana, incidentno su uocene brojne
nepravilnosti, ali posmatraci CeSID-a nisu uocili sistemski karakter tih nepravilnosti
pa nije mogucée govoriti o tome da su te nepravilnosti uticale na krajnji ishod i
legitimitet izbora.

Dosadasnje iskustvo pracenja izbornog procesa sugeriSe nam da postoje brojni
problemi i izazovi sa kojima se suocavaju nadlezne institucije i izborni uéesnici. U
tom smislu, ukoliko ne dode do nekih znacajnijih promena, za ocekivati je da ce se
ovi propusti ponavljati i u buduénosti.

Ove preporuke se nude u cilju $to boljeg sprovodenja izbora u Republici Srbiji. Treba
ih ¢itati zajedno sa ranijim preporukama CeSID-a, ali i sa preporukama
OEBS/KDILJP-a.

Preporuke su i poziv da se otvoreno razgovara o unapredenju izbornog procesa u
Republici Srbiji i CeSID je spreman da na razli¢ite nacine ucestvuje u tim
promenama ili da pomogne drzavnim organima u sprovodenju istih.

Kratkorocne preporuke

o Napraviti i realizovati plan koji bi na kontinuiran i sveobuhvatan nacin
doprineo edukaciji stalnog i prosirenog sastava birackih odbora.

o Strogo primenjivati zakonom predvidene sankcija za one clanove birackih
odbora koji svojim (ne)cinjenjem ugrozavaju izborni proces.
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o Unapredivanje propisa u pogledu rokova i kvaliteta finansijskog izvestavanja
kao i rokova za objavljivanje izvestaja Agencije za borbu protiv korupcije.

o REM treba sistemski i samoinicijativno da monitoriSe rad medija i izrice
pravovremene sankcije.

o REM treba da razmotri mogucnosti za unapredenje Pravilnika o obavezama
pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne kampanje usvojenog 2015.
godine.

o Uciniti javno dostupnim skenirane primerke zapisnika sa svih birac¢kih mesta.

o Razmisliti o dodavanju kupona na glasacki listi¢ a koji bi nakon glasanja ostao
kod birackog odbora.

Srednjeroc¢ne preporuke

o Reforma izborne administracije koja bi omoguéila da centralno izborno telo
bude profesionalizovano i u stalnom sastavu, sa stalnim edukativnim
programom i moguéno$éu da profesionalizovano telo podnosi izborne
inicijative i da ima ex officio ovlaséenja.

o Izlaganje na uvid javnosti preliminarnog bira¢kog spiska.

o Usvajanje propisa kojim bi se smanjila mogucnost zloupotrebe javnih
sredstava i drzavnickog polozaja.

Dugoroc¢ne preporuke

o Sveobuhvatna izborna reforma koja bi obuhvatila celovite promene, ne samo u
izbornoj administraciji i njenim nadleznostima, ve¢ i reformu izbornog
sistema, registara stranaka odnosno birac¢a, ulogu medija u izbornom procesu
i finansiranja politi¢kih subjekata i izborne kampanje.

o Kampanje za podizanje nivoa svesti i odgovornosti gradana prema svojim
obavezama u azuriranju birackog spiska - blagovremeno prijavljivanje svake
promene prebivaliSta i promena prezimena.

o PoboljSanje komunikacije izmedu razli¢itih drzavnih institucija koja sada nije
na zadovoljavajuéem nivou — umrezavanje baza (MUP, maticne knjige
rodenih, umrlih, vencanih, ali zdravstvenih ustanova i pogranic¢nih sluzbi) i
formiranje jedinstvene baze podataka.

o PoboljSanje rada sluzbi koje se bave vodenjem birackih spiskova - biracki
spisak je programski jedinstven i ureden, ali podaci koji su u njemu mogu da
predstavljaju problem - oni su ogledalo celokupne administracije i
nedostataka u njoj.

o Omoguciti elektronsko glasanje - putem interneta, kao dodatak uobucajenom
glasanju u kontrolisanim uslovima (na birackom mestu).
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9. O CeSID-u

Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) je nevladina, nestranacka i
neprofitna organizacija. Mi okupljamo gradane sa ciljem da doprinesemo
uspostavljanju i unapredenju demokratskih vrednosti i institucija u Republici Srbiji.
Ove vrednosti promoviSemo obrazovnim i istrazivackim programima, organizovanim
nadgledanjem izbora, analizom predizbornih i izbornih aktivnosti ucesnika u
izbornom procesu, razvojem lokalne samouprave i ukazivanjem na nedemokratska
ponasanja u nasem drustvu i preporukama za njihovo otklanjanje. CeSID ima za cilj i
Sirenje znanja o demokratskim institucijama, podizanje svesti gradana o vaznosti
slobodnih i postenih izbora, ljudskim pravima i procesu decentralizacije, pri tome sve
vreme radeéi na promovisanju i ja¢ajuci proevropskih vrednosti, normi i standarda.

Centar je osnovan prvenstveno sa ciljem da organizuje nepristrasno posmatranje
izbora u Srbiji, ukljuc¢ujuéi pracenje medija, posmatranje glasanja, paralelno brojanje
glasova i finansiranje kampanja. U aktivnosti CeSID-a su, posle osnivanja
organizacije, ukljueni i vodeéi struc¢njaci i istrazivaéi iz oblasti sociologije,
politikologije, medija i statistike, a programi rada su proSireni na druge oblasti i
sveobuhvatna istrazivanja koja se ti¢u unapredenja demokratskih vrednosti i procesa
u drustvu uopste.

Centar za slobodne izbore i demokratiju u svojim aktivnostima kombinuje sledece
kapacitete: (1) Veliku mrezu, koju ¢ini veliki broj posmatraca, 165 saradnika u
opStinama i gradovima i 20 regionalnih koordinatora i (2) Ekipu stru¢njaka, od kojih
veéinu ¢ine istrazivaci u oblasti izbora, javnog mnenja, stranaka, razvoja lokalne
samouprave i sprecavanja korupcije.

CeSID ima uspes$nu saradnju sa viSe od 60 organizacija u Srbiji i ¢lan je Evropske
mreZe organizacija koje se bave posmatranjem izbora — ENEMO. U okviru
medunarodne saradnje CeSID je bio ¢lan vise medunarodnih posmatrackih misija
(Bugarska, Rumunija, Hrvatska, BJR Makedonija, Meksiko, Albanija, Ukrajina,
Belorusija, Jermenija, Gruzija, Azerbejdzan, Rusija, Kirgistan, Kazahstan, Palestina,
Izrael, Libija, Sirija, Nemacka...). CeSID je, takode, pruzao podrsku za osnivanje i
podizanje kapaciteta organizacija slicnog profila, kao u sluéaju Rusije, Ukrajine,
Gruzije, Azerbejdzana i Crne Gore.

Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) je osnovan 1997. godine i od tada je
posmatrao sve izbore (ukljucujuci izbore za nacionalne savete nacionalnih manjina i
referendume) na nacionalnom nivou u Republici Srbiji i biv§oj SR Jugoslaviji
odnosno Srbiji i Crnoj Gori do 2006. godine.
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