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1. METODOLOSKE NAPOMENE

REALIZACIJA
ISTRAZIVANJA

TERENSKI RAD

TIP I VELICINA UZORKA

10)(4%1:98//0) 4 €.\

ODABIR DOMACINSTVA

ODABIR ISPITANIKA U
OKVIRU DOMACINSTVA

ISTRAZIVACKA TEHNIKA

ISTRAZIVACKI
INSTRUMENT

Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) uz podrsku
USAID-a

Istrazivanje realizovano u periodu izmedu 6 i 14. aprila 2016.
godine

Slucajni, reprezentativni uzorak od 1.000 gradana Srbije starijih
od 18 godina

Teritorija birackog mesta kao najpouzdanija registarska jedinica

Slucajno uzorkovanje bez zamene - u okviru birackog mesta,
svaka druga kuéna adresa od pocetne tacke

Slucajno uzorkovanje bez zamene - izbor ispitanika metodom
prvog rodendana u odnosu na dan anketiranja

Licem u lice u okviru domacinstva

Upitnik
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[strazivanje javnog mnjenja, koje su realizovali CeSID i USAID, sprovedeno je u periodu izmedu 06.
i 14. aprila 2015. godine na teritoriji republike Srbije bez Kosova i Metohije. Istrazivanje je
sprovedeno na reprezentativhom uzorku od 1.000 punoletnih gradana Srbije.

Kao istrazivacki instrument je kori$c¢en upitnik, formiran u saradnji sa donatorom, koji se sastojao
od 108 pitanja.

Intervjuisanje gradana je sprovedeno tehnikom ,licem u lice®, direktnim kontaktom sa ispitanikom.

Prilikom obuke anketara, instruktori su insistirali na sprovodenju i postovanju dva veoma vazna
pravila koja, osim samog uzorka, znacajno uti¢u na reprezentativnost istrazivanja - postovanje
koraka i pravilo prvog rodendana.

Postovanjem koraka se obezbeduje da anketar sveobuhvatno pokrije kompletan istrazivacki punkt,
dok se pravilom prvog rodendana isklju¢uje moguénost da na upitnik odgovaraju samo oni gradani
koji prvi otvore vrata domacinstva anketaru. Od anketara se zahtevalo da u domacinstvu anketira
osobu stariju od 18 godina kojoj je prvoj rodendan u odnosu na dan posete.

Tako je obezbedena polna, obrazovna i starosna reprezentativnost ispitanika.
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2. OPIS UZORKA

Na osnovu metodologije koja je uspostavljena prilikom sprovodenja ovog istrazivanja obuhvacdene su
sledece kategorije ispitanika:

POLNA STRUKTURA ISPITANIKA: 48% Zena i 52% muskaraca.

STAROSNA STRUKTURA ISPITANIKA: 18-29 (16%), 30-39 (17%), 40-49 (15%), 50-59 (17%), viSe od
60 (35%).

OBRAZOVNA STRUKTURA [ISPITANIKA: osnovna $kola i manje 20% ispitanika,
dvogodisnja/trogodi$nja srednja Skola 21% ispitanika, ¢etvorogodisnja srednja skola 36% ispitanika,
visa $kola/fakultet 23% ispitanika

ZANIMANJE ISPITANIKA: privatnik/vlasnik 5% ispitanika, zaposlen kod privatnika 19% ispitanika,
zaposlen u drzavnoj sluzbi 12% ispitanika, poljoprivrednik 3% ispitanika, penzioner 29% ispitanika,
nezaposlen 20% ispitanika, domacica 7% ispitanika, u¢enik/student 5% ispitanika.

PROSECNA MESECNA PRIMANJA PO CLANU DOMACINSTVA: 19.018 dinara.

NACIONALNA PRIPADNOST ISPITANIKA: srpska 86% ispitanika, muslimanska/bosnjacka 4%
ispitanika, madarska 3% ispitanika, albanska 1% ispitanika, romska 1% ispitanika, hrvatska 1%
ispitanika, ostali 3% ispitanika, ne Zeli da se izjasni 1%.

MESTO STANOVAN]JA ISPITANIKA: grad 55% ispitanika, prigradsko naselje 7% ispitanika, selo
38% ispitanika.
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3. UVODNE NAPOMENE*

Merenje podrske javnosti prema parlamentarnoj agendi, institucijama, narodnim poslanicima i
reformi izbornog sistema, ali i rezultati o odnosu gradana prema razli¢itim formama aktivizma su
izuzetno vazni za sve donosioce odluka. Stoga su u okviru projekta ,Jac¢anje odgovornosti izabranih
predstavnika gradana u Srbiji (Ljudi na prvom mestu)“ predvidena tri istrazivacka ciklusa, sa ciljem
da se motivi$u izabrani predstavnici gradana da, putem razli¢itih nac¢ina, podignu odgovornost i
transparentnost u radu.

[strazivanja ce se sprovoditi na uzorku od 1.000 punoletnih ispitanika u Srbiji, bez Kosova i Metohije,
metodom ,licem u lice“. Upitnik ¢e sadrzati bateriju istih pitanja, sa ciljem dobijanja uporednih
nalaza, dok ¢e se fokus istrazivanja menjati u zavisnosti od konteksta, ali i napretka u reformi
politickog sistema koji je iniciran od strane Narodne skupstine.

Rezultati ovog istrazivanja su javno prezentovani na konferenciji koja je odrzana u Beogradu, u
Medija Centru, 19. aprila 2016. godine. Ujedno, najvazniji nalazi iz istrazivanja bice prezentovani
poslani¢kim klubovima u Narodnoj skupstini, kako bi se narodni poslanici upoznali sa percepcijom
gradana o drustvenoj i politickoj situaciji u Srbiji, ali i sa svim drugim znacajnim temama koje su

ispitivane u ovom i u drugim istrazivanjima.

Slededi istrazivacki ciklus je planiran za pocetak 2017. godine.

CeSID istrazivacki tim

* Svi pojmovi koji se koriste u ovom istrazivanju u muskom rodu obuhvataju iste pojmove u Zenskom
rodu.
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4. SAZETAK

ODNOS GRADANA PREMA BLISKO] PROSLOSTI I SADASNJOSTI

Broj gradana koji veruje da je smer u kome se krece nasa drzava dobar se vise nego duplirao u
poredenju sa 2012. godinom - sa 17% na 38%. Primetan je i trend opadanja broja onih ispitanika koji
imaju suprotno uverenje, i sada iznosi 42%. Istovremeno, broj ispitanika koji Zive nepodnosljivo
nije se znafajno promenio u odnosu na prethodni ciklus (2015.) i iznosi 12%, ali dobar znak
predstavlja smanjenje broja onih koji zZive tesko podnosljivo - sa 31% na 25%. U porastu je i broj onih
koji Zive srednje, i trenutno je na maksimalnoj vrednosti u poslednjih 11 godina.

Broj ispitanika koji sebe vide kao dobitnike u procesu tranzicije nije ozbiljno promenjen u
poslednjoj deceniji i krece se izmedu 171 18%. Sve je viSe onih ispitanika koji misle da Zive losije
nego $to su ziveli njihovi roditelji (45%), dok je u zna¢ajnom padu u poslednjoj deceniji broj onih
koji misle da Zive bolje, odnosno kvalitetnije - za ¢ak 15%. Ovakav pesimisticki stav prisutan je i u
proceni kvaliteta Zivota u buduénosti, odnosno za slede¢u generaciju: jaka ¢etvrtina ispitanika smatra
da ¢e njihova deca Ziveti gore nego oni u ovom momentu, a 48% se nada suprotnom. Ono §to je
znacajno je da je broj ,,optimisti¢nijih“ gradana 2007. godine bio za 10 odsto veci - 58%.

U poredenju sa prethodnim godinama, petooktobarske promene drasticno manji broj
ispitanika dozivljava kao , pocetak demokratskog preobrazaja“ - svega 14% u odnosu na 33%
2005. godine, dok ih stabilna cetvrtina dozivljava kao ,pocetak propadanja“. Dolazak koalicije
okupljene oko Aleksandra Vucdi¢a znacajnih 29% ispitanika smatra pozitivhim elementom
(pocetak demokratskog preobrazaja), dok je 15% onih koji imaju suprotno uverenje.

ODNOS PREMA DEMOKRATIJI I STRANACKE PREFERENCIJE GRADANA

Sve je manje pristalica tvrdnje da je demokratija bolja od svih oblika vladavine (pad od 12% u
odnosu na 2005. godinu), uz evidentni i stalno prisutni rast broja ispitanika koji smatraju da
nedemokratske vlade mogu biti bolje od demokratskih.

Broj onih ispitanika koji odluku donose samo na osnovu lidera izuzetno je veliki - ¢ak 70%.
U poredenju sa prethodnom godinom, taj broj je porastao za ¢ak 12%, $to moze biti posledica nesto
izrazenije personalizacije politike, posebno u periodu predizborne kampanje. Tri petine ispitanika
smatra da bi bilo bolje da gradani imaju moguc¢nost da glasaju pojedinac¢no za odbornike ili
poslanike, a ne za izborne liste. Kona¢no, da trenutni izborni sistem (i na¢in izbora poslanika)
ne omogucava da se ostvari volja gradana veruje viSe od polovine ispitanika - 51%, uz sigurnu
petinu onih sa suprotnim uverenjem.

Da su koalicije potrebne ukoliko se udruzuju stranke sa slicnim programima, veruje
znacajnih 62% ispitanika, dok je svaki osmi ispitanik protivnik ovakve ideje. Sa druge strane, nesto
manje od trec¢ine gradana veruje da je najbolje kada svaka stranka na izborima nastupa
samostalno, odnosno da nema korisnih koalicija, dok suprotnu ideju da je svaka koalicija korisna
odbija znacajnih 47% ispitanika.
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Manje od polovine ispitanika sposobno da proceni sopstvenu poziciju na skali
levica/desnica - njih ukupno 48%, i to na sledeci nacin: osam odsto desnica, pet odsto desni centar,
17% centar, osam odsto levi centar i 10% levica.

Broj ispitanika koji je u momentu sprovodenja ovog istrazivanja bio siguran da ¢e izaci na
izbore iznosio je 54%, uz jos 27% onih koji bi verovatno izasli, a svoje glasove bi rasporedili na
sledec¢i nacin: 56.5% opredelilo se za Srpsku naprednu stranku, na drugom mestu je Socijalisticka
partija Srbije sa 9.9%, zatim Srpska radikalna stranka sa 6% i Dosta je bilo sa 5%. Slede DS sa 4.6%,
koalicija SDS-LDP-LSV sa 3.9%, DSS/Dveri sa 3.4% i Levica Srbije sa 1.4%. Ostale stranke nalaze se
ispod 1%, dok je 7% gradana odabralo odgovor ,neka druga stranka“

Gradane smo pitali i za njihovo misljenje o najboljem kandidatu za mesto buduceg premijera
Srbije. Aleksandar Vucic¢ je na ubedljivom prvom mestu sa 35%, nakon ¢ega slede odgovori ,nijednog"”
-26% i ,,ne zna, ne moze da proceni“ - 19%.

POVERENJE U INSTITUCIJE i ODNOS PREMA EU I NATO

Tradicionalno, tri institucije kojima gradani Srbije poklanjaju najvise poverenja su: vojska
(62%), crkva (58%) i policija (49%). Jedina od politi¢kih institucija koje su ispitivane (Vlada,
Narodna skupstina, predsednik, politi¢ke partije) kod koje je ve¢i obim poverenja u odnosu
na nepoverenje je Vlada: 44% u poredenju sa 33%. Kod preostalih navedenih institucija,
nepoverenje je dominantnije. Politicke stranke su institucija sa najmanjim stepenom
poverenja. Mediji i nevladine organizacije nisu prepoznati kao kredibilni akteri, s obzirom da
medijima veruje svega 18% ispitanika dok je tri puta vise onih koji su nepoverljivi (54%); nevladinim
organizacijama veruje za nijansu vise gradana - 19%, uz 44% onih sa suprotnim uverenjem.

Protiv ¢lanstva Srbije u Evropskoj uniji izjasnjava se nesto vise od trecine ispitanika, sto je
nesto manje u poredenju sa prethodnom godinom, ali vise u odnosu na ranija istrazivanja. Priblizno

siti broj ispitanika smatra da nije realno da ¢e Srbija u buduc¢nosti postati punopravna c¢lanica
Evropske unije, dok 43% gradana veruje da c¢e se to dogoditi.

Kada je re¢ o evroatlantskim integracijama, odnosno pristupanju NATO-u, broj ispitanika
koji ih podrzava je svega 14%, uz prakti¢no tri petine ispitanika koji su protivnici ove ideje.

AUTORITARNOST I KONZERVATIZAM

U ovom istrazivanju vrednosne matrice i orijenatacije ispitanika merili smo preko stavova koji se
odnose na stepen prihvac¢enosti (ne)autoritarnosti, konzervatizma, nacionalizma i verske
(ne)tolerancije, kao i preko setova pitanja koja se ti¢u odnosa prema obrazovanju i radnoj etici
gradana Srbije.

U Srbiji i dalje tradicionalno vazi visok stepen prihvatanja autoritarnih vrednosti, uslovljen
tradicijom, kulturom, istorijskim nasledem itd. Natpolovi¢na vec¢ina gradana Srbije slaze sa
tvrdnjama koje se odnose na potrebu postojanja vode - 55% gradana se slaze da je u Srbiji
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previse neodluc¢nosti i rasprava, te da odluke treba prepustiti vodi ¢vrste ruke, a 53% smatra da je
ovoj drzavi potreban jak voda koga ¢e narod slediti bez pogovora.

Tradicionalizam i konzervatizam su vrednosti koje ceni najveci deo gradana Srbije - skoro
tri ¢etvrtine ispitanika (71%) slaZe se sa tvrdnjom da se treba ¢vrsto drzati narodnih obi¢aja
i tradicije, 14% se niti slaZe niti ne slaze, dok se 13% gradana ne slaZze sa iznetom tvrdnjom.

NACIONALIZAM/ETNOCENTRIZAM 1 VERSKA (NE)TOLERANCIJA

Gradani Srbije pokazuju sklonost ka nacionalizmu i etnocentrizmu, sa nesto manjom
sklonosc¢u ka kulturnom etnocentrizmu. Nalazi pokazuju i postojanje pozitivne korelacije
izmedu autoritarizma i nacionalizma/etnocentrizma - kako raste stepen prihvatanja
autoritarnih stavova rastu i nacinalisticki/etnocentricki stavovi.

Polovina ispitanika (50%) spremna je da se Zrtvuje za interese sopstvenog naroda, 23% respondenata
se niti slaze niti ne slaZe sa iznetom tvrdnjom, dok petina gradana (21%) nije spremna da se Zrtvuje
zarad interesa svog naroda. Takode, gotovo polovina gradana (47%) slaze sa sa stavom da zbog
mesanja razlic¢itih kultura njihovoj naciji preti opasnost da izgubi svoj identitet. Ipak, ve¢i udeo
gradana nalazimo medu onima koji se ne slazu sa etnocentrickim stavom - 28% ispitanika ne misli
da nam zbog mes$anja razlic¢itih kultura preti opasnost da izgubimo svoj identitet.

Vecina gradana Srbije iskazuje versku netoleranciju prema drugim konfesijama nego prema
ateistima - vise se cene ateisti nego ,religijski drugi“. Polovina gradana Srbije smatra da je
njihova vera (religija) najispravnija, dok 23% gradana misli suprotno. Udeo gradana koji su bili
neodlucni (niti se slazu niti ne) je 22%, dok svaki dvadeseti nije znao da odgovori na ovo pitanje.
Verska netolerancija i distanca posebno je izrazena kada se pogleda ikaz ,Vise cenim pripadnike
drugih religija, nego nevernike (ateiste) - 27% ispitanika se slaze sa ovim stavom (odnosno gaji
distancu prema ateistima pre nego prema drugim konfesijama), dok se 41% gradana ne slaze.

ODNOS PREMA OBRAZOVAN]JU I RADNOJ ETICI

Da je normalno da obrazovaniji ljudi viSe znaju i viSe zaraduju od manje obrazovanih smatra 55%
ispitanika, dok se sa ovim stavom ne slaze 18%, a neodluc¢na je petina ispitanika. Ovakav nalaz govori
da je tek polovina stanovnika Srbije prihvatila meritokratske vrednosti. Slede¢i iskaz ujedno
pruZza i objasnjenje zasto meritokratiju podrzava tek polovina ispitanika. Naime, 48% gradana Srbije
poznaje mnogo ljudi koji, iako nemaju formalno obrazovanje, bolje rade i viSe znaju o nekoj oblasti
od onih koji su zavrsili fakultet, dok se se svaki peti gradanin sa ovim ne slaze. Kod gradana Srbije
i dalje postoji doza otklona prema visokom obrazovanju, sto potvrduju i zvani¢ni podaci prema
kojima je u Srbiji tek 10,58% gradana visokoobrazovano.

Natpolovi¢na vecina ispitanika smatra da razlika izmedu zaposlenih u privatnom i javhom
sektoru postoji i da zaposleni u ovim sektorima ne rade pod istim uslovima i ne suocavaju
se sa istim problemima. Da postoji percepcija javnog sektora kao neefikasnog i
neproduktivnog, govori i nalaz prema kojem se 66% gradana slaze sa stavom da su javni sektor i
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drzavna administracija u Srbiji puni ljudi koji nista ne rade i uludo trose novac poreskih obveznika,
dok tek 7% gradana Srbije veruje da se u javhom sektoru i drzavnoj administraciji radi, a novac
drzavnih obveznika trosi na odgovarjuci nacin. Takode, gradani Srbije smatraju da se u njihovoj
drzavi neguje radni etos koji ukljucuje zaradivanje novca na neposten nadin - 54%
respondenata smatra da ko god se u Srbiji obogatio da je do novca dosao na neposten nacin, dok se
svaki peti gradanin ne slaze sa ovim stavom. Takode, da je Srbije puna radnih i vrednih ljudi koji su
bogati, a koji su posteno zaradili novac, smatra ¢etvrtina gradana (26%).

ODNOS PREMA MEDUNARODNOM SUDU ZA RATNE ZLOCINE U HAGU

Generalno posmatrano, belezimo prevladavajuce negativan stav prema ovoj instituciji,
opterecenim izrazitim nacionalizmom i dozZivljajem srpske nacije kao Zrtve. Ovo najbolje
pokazuje podatak da 61% gradana Srbije smatra da je Haski tribunal formiran iskljucivo
kako bi sudio Srbima i na njih prebacio krivicu za sve sukobe u bivsoj Jugoslaviji, dok
suprtono misli tek svaki deseti gradanin (9%).

Kada je re¢ konkretno o oslobadajucoj presudi u slu¢aju Vojislava Seselja, da je ova presuda
zasnovana na pravu i pravdi misli 38% ispitanika, a svaki peti ispitanik misli suprotno. Da je Vojislav
Seselj osloboden isklju¢ivo kao kompenzancija Srbima za pustanje na slobodu Nasera Ori¢a, Anta
Gotovine i Ramiga Haradinaja smatra tre¢ina respondenata (32%), a na suprotnom pou nalazi se 22%
gradana. Svaki tredi ispitanik veruje da ¢e presude Haskog tribunala dovesti do porasta
radikalizma u Srbiji, a tek svaki deseti gradanin veruje da ¢e presude Haskog tribunala
doprineti tome da se Srbija pomiri sa proslos¢u i drzavama sa kojima je bila u sukobu (a
preko polovine gradana, 52%, misli suprotno).

ODGOVORNOST ZA GRADANSKI RAT DEVEDESETIH I RASPAD JUGOSLAVIJE

Gradani Srbije spremni su da odgovornost podele kada je re¢ o Srbima i drugim narodima
bivse Jugoslavije, ali ne i kada je re¢ o medunarodnoj zajednici, koju gradani vide pre kao
krivca nego narode bivse Jugoslavije. Zbirno posmatrano gotovo polovina gradana Srbije (49%)
krivca za gradanski rat i raspad Jugosavije nalazi manje ili viSe u medunarodnoj zajednici. Kao
pozitivan nalaz javlja se ¢injenica da je najve¢i udeo onih gradana koji odgovornost
pripisuju podjednako i Srbima i ostalim narodima bivse Jugoslavije - 40% reklo je da su
odgovorni i jedni i drugi podjednako. Tek svaki dvadeseti gradanin bi rekao da je odgovornost u
manjoj ili ve¢oj meri na Srbima.

ODNOS PREMA NARODIMA BIVSE JUGOSLAVIJE

Najnepovoljnije misljenje gradani Srbije imaju za Albance - pre svega Albance sa Kosaova i
Metohije a potom i Albance iz Albanije. Slede Hrvati koji zive u Hrvatskoj, Bo$njaci koji Zive u
BiH, pa Hrvati koji zive u Srbiji. Najpovoljnije misljenje ispitanici imaju o Makedoncima,
Slovencima i Crnogorcima, a visok udeo povoljnih ocena beleze i Madari.
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ETNICKA I SOCIJALNA DISTANCA

Najvecu etnicku distancu belezimo prema Albancima i to prema kontaktima srednjeg i
visokog socijalnog inteziteta, ali ova distanca prema Albancima relativno je visoka i za
kontakte najsire socijalne interakcije. Kada je re¢ o najintenzivinijim socijalnim kontaktima (da
ispitanici budu u bliskom srodstvu sa pripadnikom drugog naroda ili da pripadnik drugog naroda
bude vaspitac ispitanikovoj deci), pored velike distance prema Albancima, veliku etni¢ku distancu
nalazimo i prema Romima, Bosnjacima i Hrvatima. Najmanju distancu nalazimo kod najsirih
oblika komunikacije - da budu komsije ili saradnici na poslu - mada i kod tih najsirih oblika
interakcije belezimo prema Albancima visok udeo distance, gde bi svaki tre¢i ispitanik imao problem
da im Albanac bude komsija ili saradnik na poslu.

Najveca socijalna distanca zabeleZena je prema pripadnicima LGBT populacije, osobama sa
mentalnim invaliditetom i osobama obolelim od HIV/AIDS. lako se kao posebna grupa
izdvajaju pripadnici manjinskih verskih zajednica, osobe sa fizickim invaliditetom i migranti, koji
kojih se belezi nesto manja distanca, i za ove grupacije se moze reci da je to i dalje relativno velika
distanca i da je Srbija i dalje drustvo u kojem postoji prostor za borbu protiv diskriminacije.
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5. ODNOS GRAPANA PREMA BLISKOJ PROSLOSTI I SADASNJOSTI

Baterija pitanja koja se odnosi na odnos gradana prema bliskoj proslosti i sadasnjosti ukljucila je
merenje percepcije ispitanika o uopstenom smeru kretanja zemlje, o trenutnom kvalitetu Zivota i
medugeneracijskoj razlici u kvalitetu, o tranziciji i o velikim promenama koje su se dogodile na
politi¢koj sceni Srbije. Radi dobijanja merodavnijih rezultata, izvrS§ena su poredenja sa nalazima koji
su, kori$¢enjem iste metodologije, dobijeni u nekim od prethodnih istrazivackih ciklusa (od 200s5.
godine).

Grafikon 5.1. Uops$teno uzev, da li nasa zemlja ide u dobrom ili u loSem pravcu? (2012-2016)
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Kada je re¢ o smeru u kojem se krece nasa zemlja, indikativno je da se broj onih koji veruju da je taj
smer dobar vise nego duplirao u poredenju sa 2012. godinom - sa 17% na 38%. Istovremeno, ponovo
je primetan trend opadanja broja onih ispitanika koji imaju suprotno uverenje, i sada iznosi 42%.

Grafikon 5.2. Kako Zivite Vi i Vasa porodica? (2005-2016)
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Broj ispitanika koji Zive nepodnosljivo nije se znacajno promenio u odnosu na prethodni ciklus
(2015.) i iznosi 12%, ali dobar znak predstavlja smanjenje broja onih koji Zive tesko podnosljivo - sa
31% na 25%. U porastu je i broj onih koji Zive srednje, i trenutno je na maksimalnoj vrednosti u
poslednjih 11 godina.

Grafikon 5.3. Kada je re¢ o poslednjih deset godina, uzimajuci u obzir Zivot u celini, da li Vi sebe
doZivljavate kao dobitnika ili gubitnika? (2005-2016)
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Broj ispitanika koji sebe vide kao dobitnike u procesu tranzicije nije ozbiljno promenjen u poslednjoj
deceniji i krec¢e se izmedu 17 i 18%. Re¢ je u najve¢oj meri o ljudima koji imaju zavrSenu
¢etvorogodis$nju srednju skolu ili visu skolu/fakultet i koji su zaposleni kod privatnika ili su i sami
privatnici, odnosno vlasnici privatnih objekata. Sa druge strane, osecaj gubitnistva sada ima jedna
trecina ispitanika, $to je vrednost priblizna onoj iz 2005. godine. Treba ipak imati na umu da su ovi
stavovi prvenstveno li¢ni dozivljaji neke objektivne situacije u drustvu i da u potpunosti zavise od
spleta okolnosti u Zivotima pojedinaca (radno mesto, kvalitet Zivota, zadovoljstvo i sli¢no).

Grafikon 5.4. Da li Vi Zivite loSije, isto ili bolje u Grafikon s.5. Sta mislite, da li ¢ée Vasa deca
odnosu na Vase roditelje? (2007-2016) Ziveti isto ili bolje u odnosu na Vas?
(2007-2016)
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Medugeneracijski nivo, tj. poredenje kvaliteta Zivota ispitanika u odnosu na roditelje i na decu,
pokazuje izvesni nivo pesimizma: sve je vise onih ispitanika koji misle da Zive lo$ije nego $to su Ziveli
njihovi roditelji (45%), dok je u zna¢ajnom padu u poslednjoj deceniji broj onih koji misle da Zive
bolje, odnosno kvalitetnije - za ¢ak 15%. Ovakav pesimisticki stav prisutan je i u proceni kvaliteta
zivota u buduc¢nosti, odnosno za sledec¢u generaciju: jaka Cetvrtina ispitanika smatra da ¢e njihova
deca Ziveti gore nego oni u ovom momentu, a 48% se nada suprotnom. Ono $to je znacajno je da je
broj ,optimisti¢nijih“ gradana 2007. godine bio za 10 odsto veéi - 58%.

Grafikon 5.6. Koliki je domet promena koje su izvrsene 5. oktobra 2000. godine? (2005-2016)
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Grafikon 5.6. Kako doZivljavate dolazak na vlast koalicije okupljene oko Aleksandra Vucica 2012.
godine?
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[ kada je re¢ o dve znacajne politicke promene koje su se odigrale u bliskoj proslosti - najpre 2000.
godine, silaskom Milo$evica sa vlasti, a zatim i 2012. godine, pobedom Srpske napredne stranke na
izborima, kod ispitanika se uvida odredena vrsta fatalizma, odnosno pesimizma. Pri proceni oba
dogadaja, najfrekventiji je odgovor ,sve je ostalo isto, samo su jedni zamenili druge® - u prvom slucaju,
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re¢ je o 40% ispitanika ($to je najvisi nivo u periodu od 2005. godine), a u drugom govorimo o 37%
ispitanika. U poredenju sa prethodnim godinama, petooktobarske promene drasti¢cno manji broj
ispitanika doZivljava kao ,pocetak demokratskog preobrazaja“ - svega 14% u odnosu na 33% 200s5.
godine, dok ih stabilna cetvrtina dozivljava kao ,pocetak propadanja“. Ovi nalazi ukazuju na
razocaranost gradana sledom dogadaja i okolnostima u kojima trenutno zive, a koje percipiraju kao
direktnu posledicu dogadaja iz 2000. godine.

Sa druge strane, dolazak koalicije okupljene oko Aleksandra Vuc¢i¢a znacajnih 29% ispitanika smatra
pozitivnim elementom (pocetak demokratskog preobrazaja), dok je 15% onih koji imaju suprotno

uverenje.
Tabela s5.1. Stranacke preferencije i odnos prema aktuelnoj vladajucoj koaliciji
To je pocetak preporoda Srbije 65 13 4 9 4 13 6
To je pocetak propadanja Srbije 3 13 56 30 29 29 48

Sve je ostalo isto, samo su jedni

zamenili druge 19 25 30 49 50 46 46
Ne zna, ne razmislja o tome 13 19 10 12 17 12 o
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

Najvise ,negativno opredeljnih“ po pitanju dolaska Aleksandra Vucié¢a i njegove koalicije na vlast
2012. godine nalazimo medu pristalicama Demokratske stranke (56%, uz 30% ispitanika koji smatraju
da je sve ostalo isto) i pokreta Dosta je bilo (48% + 46% onih sa stavom da su akteri samo zamenili

jedni druge), a najmanje medu pristalicama Srpske napredne stranke (3%) i Socijalisticke partije
Srbije (13%).
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6. ODNOS PREMA DEMOKRATIJI i STRANACKE PREFERENCIJE GRADANA

Grafikon 6.1. Kada je re¢ o demokratiji, koje je od ovih misljenja za Vas najprihvatljivije? (2005-2016)
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U Grafikonu 6.1. prikazane su promene stavova gradana prema demokratiji u periodu od 2005.
godine. Znacajni pad pristalica tvrdnje da je demokratija bolja od svih oblika vladavine (za 12% u
odnosu na 2005. godinu), evidentni i stalno prisutni rast broja ispitanika koji smatraju da
nedemokratske vlade mogu biti bolje od demokratskih, ali i promenljivi odnos kod trece tvrdnje
ukazuju na dva vazna zakljucka. Najpre, ¢ini se da kod gradana preovladuje osecaj razocaranosti i
nezadovoljstva, kako dosadasnjim napretkom demokratskih procesa, tako i ¢estim promenama u
vladajudim strukturama, $to prozrokuje i neku vrstu uopstenijeg negativnog stava prema demokratiji
kao obliku vladavine. Drugo, fatalisticka i u znacajnoj meri prisutna misao da ce ,sve biti isto i da
su i nedemokratski i demokratski rezimi isti, negativno se odrazava na samu misao o demokratiji,
odnosno o njenom funkcionisanju i potrebi za njom.

Tabela 6.1. Stepen slaganja sa tvrdnjama o demokratiji (2007-2016)

2007 26 Phl
Demokratija je dobra jer omogucava da gradani uti¢u na
politiku 2014 26 4
2016 22 Vil
2007 27 33
Ekonomija i privreda u demokratiji lose funkcionisu 2014 26 39
2016 29 29
2007 19 49
U demokratiji je suvi$e neodlu¢nosti i raspravljanja 2014 19 49
2016 19 7
2007 33 33
Demokratije nisu uspesne u odrzavanju reda 2014 27 40
2016 25 33
2007 26 43
Demokratija ima mana, ali je bolja od drugih poredaka 2014 19 43
2016 14 44
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Pored prethodno navedenih tvrdnji o pozeljnosti demokratskih, a ne nedemokratskih rezima,
ispitivani su i stavovi o demokratiji kao takvoj: o njenoj sposobnosti da ,uklju¢i“ gradane u procese
donosenja odluka, o odrzavanju reda, funkcionisanju privrede u njoj i tako dalje. Da je demokratija
dobra jer omogucava gradanima da uti¢u na politiku veruje nepromenjenih 41% gradana, dok je u
poredenju sa prethodnim godinama nes$to manji broj onih ispitanika koji se ne slazu sa ovom
tvrdnjom - 22%. Tvrdnju da u demokratiji ekonomija i privreda lose funkcionisu prihvata i odbija
podjednak broj ispitanika - po 29%. U ovom slucaju primecen je izvesni pozitivni pomak, jer je broj
onih koji se sa ovom mislju ne slazu opao za 10% u poredenju sa prethodnim istrazivackim ciklusom
(iz 2014. godine), a manji je i u odnosu na perod od pre osam godina, za oko Cetiri odsto. Treca
tvrdnja, po kojoj u demokratiji ima previse neodlu¢nosti i raspravljanja, ispravna je po misljenju 41%
ispitanika, sto je i dalje veoma visok broj, iako je smanjen u odnosu na prethodna istrazivanja.
Istovremeno, tredina ispitanika misli da demokratije nisu uspesne u odrzZavanju reda, dok cetvrtina
misli suprotno. Kona¢no, da demokratija ima mana, ali da je bolja od drugih poredaka, veruje 44%
ispitanika, $to je za nijansu vise nego u odnosu na prethodne cikluse. Ipak, sve je manji broj onih
gradana koji se sa ovom tvrdnjom ne slazu - sada je manji od petine, $to je skoro duplo manje u
poredenju sa periodom od pre osam godina.

Grafikon 6.2. Stepen slaganja sa tvrdnjama o glasanju na izborima
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Kada je rec¢ o izbornoj participaciji, odnosno elementima na osnovu kojih gradani izrazavaju svoju
izbornu volju, ali i nac¢inima na koja se ta volja artikuliSe, pokazalo se da je broj onih ispitanika koji
odluku donose samo na osnovu lidera izuzetno veliki - ¢ak 70%. U poredenju sa prethodnom
godinom, taj broj je porastao za ¢ak 12%, Sto moze biti posledica nesto izrazenije personalizacije
politike, posebno u periodu kampanje (u kojem se ovo istrazivanje i sprovodilo). Ipak, znacajan je i
vazan rezultat da tri petine ispitanika smatra da bi bilo bolje da gradani imaju moguc¢nost da glasaju
pojedinac¢no za odbornike ili poslanike, a ne za izborne liste, dok se svega osam odsto gradana sa
ovim ne slaZze (njihov broj je nepromenjen u odnosu na 2015. godinu). Sa druge strane, ne$to manje
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od polovine ispitanika ima pesimistican stav, odnosno izrazava sumnju da bi se bilo $ta promenilo
kada bi gradani glasali za odbornike/poslanike, a ne za liste, s obzirom da i jedne i druge predlazu
politicke partije. Pesimisti¢nih gradana je sada vise u poredenju sa 2015. godinom, za 13%. Konac¢no,
da trenutni izborni sistem (i na¢in izbora poslanika) ne omogucava da se ostvari volja gradana veruje
viSe od polovine ispitanika - 51%, uz sigurnu petinu onih sa suprotnim uverenjem. U prethodnom
istrazivanju, odnos je bio nesto drugaciji: sa tvrdnjom se slagalo 49% ispitanika, nije moglo da se
opredeli 38 odsto, a nije se slagalo njih 13%.

Grafikon 6.3. Sta mislite, uopste uzev, o koalicijama politickih stranaka?
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Ispitivanje stavova gradana o koalicijama provereno je kroz cetiri tvrdnje koje su predstavljene u
Grafikonu 6.3: (1) Koalicije su potrebne ako se udruzuju stranke sa slicnim programima; (2) Nema
korisnih koalicija, najbolje je kada svaka stranka ide za sebe; (3) Koalicije nemaju smisla kada se
udruzuju stranke sa razli¢itim programima; (4) Svaka koalicija je korisna.

Da su koalicije potrebne ukoliko se udruzuju stranke sa sli¢nim programima, veruje znac¢ajnih 62%
ispitanika, dok je svaki osmi ispitanik protivnik ovakve ideje. Sa druge strane, nesto manje od tre¢ine
gradana veruje da je najbolje kada svaka stranka na izborima nastupa samostalno, odnosno da nema
korisnih koalicija, dok suprotnu ideju da je svaka koalicija korisna odbija znac¢ajnih 47% ispitanika.
Konac¢no, da koalicije nemaju smisla ukoliko se udruzuju stranke koje imaju razli¢ite programe,
veruje 58% ispitanika, dok svaki Sesti gradanin ima suprotno uverenje. Znacajno je i da pri svakom
pitanju pronalazimo najmanje Cetvrtinu ispitanika koji su neodlu¢ni ili ne mogu da daju odgovor, sto
ukazuje na nezainteresovanost i/ili neznanje o ovoj temi.
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Grafikon 6.4. Gde vidite sebe, a gde Vama najbliZzu stranku na skali levica - desnica?
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Tabela 6.2. Stranacke preferencije i politicka orijentacija gradana Srbije

Desnica 13 3 4 40 21 21 o
Desni centar 10 5 14 7 29 4 1
Centar 37 10 29 12 13 21 37
Levi centar 6 21 21 9 13 33 31
Levica 8 40 18 2 8 4 3
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

Pozicioniranje sebe i bliskih stranaka na skali levica - desnica znacajno je jer omogucava sticanje
uvida u nacin na koji ispitanici percipiraju stranke i njihove programske prioritete. Nalazi su pokazali
da je manje od polovine ispitanika sposobno da proceni sopstvenu poziciju - njih ukupno 48%, i to
na sledeci nacin: osam odsto desnica, pet odsto desni centar, 17% centar, osam odsto levi centar i 10%
levica. Ukr$tanjem podataka o pozicioniranju sebe na levici ili desnici sa podatkom o najbliZoj
stranci, pokazalo se da su oni ispitanici koji sebe vide da desnoj strani spektra najcesce glasac¢i SNS-
a, SRS-a i DS-a, oni sa centra u najvecoj meri preferiraju SNS, SPS i DS, dok su gradani koji sebe vide
na levom centru i levici uglavnom glasac¢i SNS-a, SPS-a i pokreta Dosta je bilo.

Sa druge strane, u Tabeli 6.2. predstavljeni su podaci o tome kako oni koji su izborno opredeljeni i
koji imaju jasnu odluku o tome za koju stranku ¢e da glasaju, percipiraju tu stranku: glasa¢i SNS-a
ovu stranku najcesce pozicioniraju na centar (37%), a zatim na desnicu (13%); glasac¢i SPS-a u 40%
slucajeva prepoznaju jasno levicarsko usmerenje stranke, a jo$ jedna petina veruje da SPS pripada
levom centru; pristalice DS-a su nesto ,ravhomernije“ rasporedene na svim delovima spektra: 29%
na centar, 21% na levi centar, 18% na krajnju levicu, a 14% na desni centar; glasac¢i Radikalne stranke
smatraju da je stranka pozicionirana desno u 40% slucajeva; DSS/Dveri se, po misljenju nesto manje
od trecine njihovih glasac¢a nalaze na desnom centru, a po misljenju 21% krajnje desno; SDS je, po
uverenju jake trec¢ine biraca stranka centra, a po misljenju petine stranka desnice; konac¢no, kada je
re¢ o pokretu Dosta je bilo, biraci veruju da je pozicioniran na levom centru (37%) i na centru (31%).
Ovakvi odnosi mogu ukazivati na (1) nedovoljnu profilisanost stranaka, odnosno na kombinovanje i
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levicarskih i desni¢arskih ideja u programu; (2) neznanje ili nedovoljno poznavanje programa i ideja
koje stranke zastupaju od strane biraca.

Grafikon 6.5. Koliko su Vam bliske, a koliko udaljene sledece stranke?
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Grafikon 6.6. Koja od politi¢kih partija je Vama li¢no najbliza?
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Grafikoni 6.5. i 6.6. pokazuju bliskost biraca prema jedanaest merenih stranaka, odnosno izbornih
lista. Prvi grafikon pokazuje da preko 60% biraca smatra pet lista veoma udaljenim (DS, DSS/Dveri,
SDS, LDP i LSV), dok je bliskost iznad 10% primecena u slu¢aju Cetiri stranke: SNS (39%), SPS (16%),
SRS (10%) i SDPS (10%). Drugi grafikon je rezultat takozvanog diferencijalnog pitanja, u kome je od
gradana trazeno da izdvoje jednu stranku od prethodno navedenih, kao sebi najblizu. Pokazalo se da
veliki broj gradana ne moze da izdvoji nijednu stranku (35%), kao i da identi¢an procenat izdvaja
Srpsku naprednu stranku. Slede Socijalisticka partija Srbije (7%) i Srpska radikalna stranka (5%), dok
sve ostale stranke kao sebi najblie bira po manje od pet procenata ispitanika.
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Grafikon 6.7. Koliko je verovatno da cete izaci na parlamentarne izbore zakazane za 24. april?

= Sigurno ¢u izad¢i = Verovatno ¢uizad¢i = Verovatno necuizaéi = Sigurno necu izaci

Grafikon 6.8. Za koju politicku partiju ili koaliciju cete glasati na parlamentarnim izborima 24. aprila
2016. godine?
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Broj ispitanika koji je u momentu sprovodenja ovog istrazivanja bio siguran da ce izadi na izbore
iznosio je 54%, uz jos 27% onih koji bi verovatno izasli. Kada smo izborno opredeljene gradane pitali
za koju politicku partiju ili koaliciju ¢e glasati, njih 56.5% opredelilo se za Srpsku naprednu stranku
- u najvecoj meri stariji ljudi, niZe i srednje obrazovani, kako iz gradskih, tako i iz ruralnih podrudja.
Sledi Socijalisti¢ka partija Srbije sa 9.9%, za koju glasa takode starije stanovni$tvo (50+), sa srednjim
stepenom obrazovanja, iz svih delova Srbije. Na trecem mestu se nalazi Srpska radikalna stranka sa
Sest odsto, a njeno biracko telo ¢ini pretezno gradsko stanovnistvo, srednje obrazovano, uz
interesantan pokazatelj da je to u najve¢oj meri mlado stanovnistvo, od 18 do 39 godina. Dosta je bilo
okuplja visokoobrazovane i mlade stanovnike urbanih podrudja i za ovaj pokret, kako je pokazalo
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istrazivanje, glasa oko pet procenata ispitanika. Slede DS sa 4.6%, koalicija SDS-LDP-LSV sa 3.9%,
DSS/Dveri sa 3.4% i Levica Srbije sa 1.4%. Ostale stranke nalaze se ispod 1%, dok je 7% gradana

odabralo odgovor ,neka druga stranka“.

Neodlucne i one ispitanike koji odbijaju da odgovore za koga bi glasali ili nece glasati, pitali smo da
izaberu partiju ili koaliciju kojoj bi dali podrsku ukoliko bi imali obavezu da glasaju i dobili smo
sledece rezultate: 21% bira SNS, 7% SPS-JS, isto toliko SRS, 6% Dosta je bilo, 5% SDS i tako dalje.

Grafikon 6.9. Kog politi¢ara smatrate najboljim resenjem za mesto buduceg premijera Srbije?
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Istovremeno, gradane smo pitali i za njihovo misljenje o najboljem kandidatu za mesto bududeg
premijera Srbije. Aleksandar Vuc¢i¢ je na ubedljivom prvom mestu sa 35%, nakon c¢ega slede odgovori
yhijednog” - 26% i ,ne zna, ne moze da proceni‘ - 19%. Sledeci ,pozeljan“ kandidat je Ivica Daci¢,
koga navodi ¢ak devet puta manje ispitanika u odnosu na prvobiranog A. Vuci¢a, a nakon njega su
Vojislav Seselj (3%) i Sasa Radulovié (2%). Po manje od 1% gradana navodi imena kao $to su Boris
Tadi¢, Bosko Obradovi¢, Bojan Pajti¢, Rasim Ljaji¢ i tako dalje.
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7. POVERENJE U INSTITUCIJE i ODNOS PREMA EU I NATO

Na kulturu poverenja ili nepoverenja prema razli¢itim politickim, ideoloskim, institucijama poretka
i drugim akterima utic¢u brojni faktori koji su vazni za razumevanje ovih odnosa. Prvenstveno, rec je
o tradicionalnim drustvenim, eti¢kim i drugim navikama ispitanika, koji su formirani u prethodnom
periodu (generalni manjak poverenja, pasivnost, neka vrsta fatalizma i sli¢no). Drugi faktor
predstavljaju izuzetno vazni situacioni faktori, odnosno pojedina¢na drustvena, politicka i
ekonomska desavanja koja u velikoj meri uti¢u na percepciju aktera i institucija, odnosno na stepen
poverenja u njih. Trece, ne sme se izostaviti ni dugo prisutna personalizacija politike, odnosno
poistovecivanje institucija sa pojedincima/liderima. Konac¢no, posebno je vazna c¢injenica da je
istrazivanje sprovedeno u jeku predizborne kampanje, kada se, kako se pokazuje godinama unazad,
desavaju naleti ,poverenja“ u najveci broj institucija i aktera, usled i$¢ekivanja pozitivnih desavanja
i veceg kontakta sa politicarima. Ipak, ovakvi skokovi poverenja izuzetno su kratkog daha, s obzirom
da gradani brzo ostaju razocarani i nezadovoljni.

Tabela 7.1. Poverenje u institucije/aktere (2013-2016)

201 18 18 8
Crkva, verska 3 2
ustanova 2055 14 18 1
2016 21 19 58
2013 18 21 52
Vojska 2015 14 20 58
2016 17 18 62
2013 41 21 34
Policija 2015 21 25 48
2016 26 23 49
o
Vlada Republike 208 43 = =
Srbije 2015 28 26 39
2016 33 20 44
201 2
Predsednik Republike 3 37 3 35
Srbije 2055 34 = 37
2016 40 23 34
201 2 26
Narodna skupstina 2013 43 25 26
Republike Srbije o] 35 2
2016 38 26 33
2013 53 20 20
Sudstvo 2015 41 30 20
2016 48 25 23
2013 33 36 24
Mediji 2015 42 31 19
2016 54 22 18
2013 53 26 13
Nevladin sektor 2015 40 28 14
2016 44 26 19
2013 53 26 13
Politicke stranke 2015 55 25 11
2016 58 24 14
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Tradicionalno, gradani Srbije najviSe poverenja imaju u crkvu i u dve takozvane institucije poretka -
vojsku i policiju. Kada je re¢ o crkvi, ona je godinama unazad vazila za ,$ampiona“ poverenja, s
obzirom da broj ,poverljivih“ gradana ni u jednom momentu nije padao ispod 58% procenata, uz
trostruko manji broj nepoverljivih. Razlozi su prvenstveno kulturologki - crkva uziva veliki ugled i
vazi za moralni i ideoloski stub drustva. U ovom ciklusu, vojska i crkva su zamenile mesto, s obzirom
da vojska uziva poverenje ¢ak 62% ispitanika, $to je najvisi stepen poverenja koji je izmeren u
prethodnih nekoliko godina. Ovakav pozitivan odnos lako se moZe objasniti i kulturoloskim
faktorom, odnosno duboko utkanom vezom izmedu vojske i naroda u kolektivnoj svesti gradana, ali
i ¢injenicom da je vojska u znacajno manjoj meri u odnosu na druge instutucije podlozna politickim
kombinacijama i previranjima. Policija se, takode, jako dobro kotira u o¢ima gradana, $to je u nizu
istrazivanja stavlja na drugo ili tre¢e mesto na ukupnim rang listama poverenja (pored crkve i vojske).

Jedina od politi¢kih institucija koje su ispitivane (Vlada, Narodna skupstina, predsednik, politi¢ke
partije) kod koje je veéi obim poverenja u odnosu na nepoverenje je Vlada: 44% u poredenju sa 33%.
Kod preostalih navedenih institucija, nepoverenje je dominantnije - Narodnoj skupstini veruje 33
odsto, a ne veruje 38%; kod predsednika je odnos 34% prema 40%, dok je u slucaju politickih partija
broj nepoverljivih oko cetiri puta veéi u odnosu na gradane koji im veruju: 58% naspram 14%. Stranke
su ujedno i institucija sa najmanjim stepenom poverenja.

Kada je re¢ o sudstvu, situacija se neznatno popravila, s obzirom da u ovu instituciju poverenje sada
ima 23% ispitanika. Kona¢no, mediji i nevladine organizacije nisu prepoznati kao kredibilni akteri u
dovoljnoj meri, s obzirom da medijima veruje svega 18% ispitanika dok je tri puta vise onih koji su
nepoverljivi (54%); nevladinim organizacijama veruje za nijansu vise gradana - 19%, uz 44% onih sa
suprotnim uverenjem.

Grafikon 7.1. Da li Srbija treba da postane ¢lanica EU? (2011-2016)
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Grafikon y.2. Bez obzira na to da li podrzavate ili ne ulazak Srbije u EU, da li smatrate da ce Srbija u
buducnosti postati ¢lanica EU?

m Da, Srbija ¢e biti ¢lanica = Nece postati ¢lanica Ne zna

Protiv ¢lanstva Srbije u Evropskoj uniji izjaSnjava se nesto viSe od tredine ispitanika, $to je nesto
manje u poredenju sa prethodnom godinom, ali viSe u odnosu na ranija istraZzivanja. Rec¢ je
prvenstveno o nesto starijem stanovni$tvu, sa srednjim nivoom obrazovanja, ravnomermo
rasporedenim kako u gradskim tako i u seoskim sredinama. Podrsku ¢lanstvu daje vise od polovine
ispitanika (53%), $to znaci da se u ovom istrazivanju uocava porast broja ispitanika koji dele ovakvo
misljenje. Ostaje da se vidi kakvi ¢e biti pokazatelji u daljim istrazivackim ciklusima, odnosno da li
¢e podrska nastaviti da raste.

Bez obzira na li¢ni stav i odnos prema evrointegracijama, viSe od trecine ispitanika smatra da nije
realno da ce Srbija u buduc¢nosti postati punopravna ¢lanica Evropske unije, dok 43% gradana veruje
da ce se to dogoditi. Skepti¢ni su pretezno gradani iz urbanih sredinama, bez obzira na godine i na
obrazovanje.

Grafikon 7.3. Da li Srbija treba da postane ¢lanica NATO? (2011-2016)
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Grafikon 7.4. Bez obzira na to da li podrzavate ili ne ulazak Srbije u NATO, da li smatrate da ce Srbija
u buducnosti postati ¢lanica ovog saveza?

m Da, Srbija ¢e biti ¢anica = Nece postati ¢lanica Ne zna

Kada je re¢ o evroatlantskim integracijama, odnosno pristupanju NATO-u, broj ispitanika koji ih
podrzava je svega 14%, uz prakti¢no tri petine ispitanika koji su protivnici ove ideje. Treba pri
tumacenju ovih podataka imati dve stvari na umu: najpre, ovi stavovi su zasnovani na emocijama i
negativnom secanju na blisku proslost, pa ne iznenaduje ovako visok procenat onih koji veruju da
Srbija ne treba da postane ¢lanica pakta; sa druge strane, u Srbiji nije jaka niti preterano vidljiva
kampanja koja bi promovisala pozitivne strane ¢lanstva, $to u velikoj meri utic¢e na stavove ispitanika.
Ipak, jaka petina ispitanika veruje da ¢e Srbija u buduénosti postati ¢lanica NATO-a, dok polovina
veruje da ovo nije ostvarivo.
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8. VREDNOSNE MATRICE GRADANA SRBIJE

U ovom istrazivanju vrednosne matrice i orijenatacije ispitanika merili smo preko stavova koji se
odnose na stepen prihvacenosti (ne)autoritarnosti, konzervatizma, nacionalizma i verske
(ne)tolerancije, kao i preko setova pitanja koja se ti¢u odnosa prema obrazovanju i radnoj etici
gradana Srbije.

8.1. Autoritarnost i konzervatizam

Autoritarnost smo merili preko tri karakteristi¢ne tvrdnje, koje su se odnosile na potrebu postovanja
autoriteta, znacaj voda, zalaganje za poslusnost i disciplinu, a $to je posebno vidljivo kada je rec¢ o
deci i njihovom vaspitavanju.

Grafikon 8.1. Stepen prihvatanja autoritarnosti
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Grafikon 8.1. nam pokazuje stepen (ne)prihvatanja autoritarnosti kod ispitanika. U Srbiji i dalje
tradicionalno vazi visok stepen prihvatanja autoritarnih vrednosti, uslovljen tradicijom, kulturom,
istorijskim nasledem itd. Vidimo da se preko polovine gradana Srbije slaze sa tvrdnjama koje se
odnose na potrebu postojanja vode - 55% gradana se slaze da je u Srbiji previse neodluc¢nosti i
rasprava, te da odluke treba prepustiti vodi ¢vrste ruke, a 53% smatra da je ovoj drzavi potreban jak
voda koga ¢e narod slediti bez pogovora. Ipak, 61% ispitanika ne slaze se sa veoma ,krutim“
pokazateljem autoritarnosti da decu treba vaspitavati u strogoj disciplini i sa fizickim kaznjavanjem,
dok se skoro petina gradana (19%) ipak zalaze za strogu disciplinu i fizi¢ko kaZnjavanje pri
vaspitavanju dece.
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Grafikon 8.2. Treba se ¢vrsto drzati narodnih obicaja i tradicije
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Stepen prihvatanja konezervativnih vrednosti iskazan je kroz odnos prema tvrdnji: , Treba se ¢vrsto
drzati narodnih obiéaja i tradicije” (Grafikon 8.2). Tradicionalizam i konzervatizam su vrednosti koje
ceni najveci deo gradana Srbije - skoro tri Cetvrtine ispitanika (71%) slaZe se sa tvrdnjom da se treba
¢vrsto drzati narodnih obicaja i tradicije, 14% se niti slaZe niti ne slaze, dok se 13% gradana ne slaze
sa iznetom tvrdnjom.

8.2. Nacionalizam/etnocentrizam i verska (ne)tolerancija

Nacionalizam polazi od interesa vlastite nacije, brani ih i naj¢esce je u sukobu sa drugim nacijama.
Etnocentrizam se vezuje za unutargrupnu zatvorenost i percepciju superiornosti vlastite nacije.
Grafikon 8.3. pokazuje kakvi su stavovi gradana Srbije kada je re¢ o nacionalizmu/etnocentrizmu.

Grafikon 8.3. Odnos prema nacionalizmu/etnocentrizmu
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Polovina ispitanika (50%) spremna je da se Zrtvuje za interese sopstvenog naroda, 23% respondenata
se niti slaZe niti ne slaZe sa iznetom tvrdnjom, dok petina gradana (21%) nije spremna da se Zrtvuje
zarad interesa svog naroda. U narednom stavu izrazen je etnocentrizam, pre svega njegova podvrsta
— kulturni etnocentrizam. Gotovo polovina gradana (47%) slaze se sa stavom da zbog mes$anja
razlic¢itih kultura njihovoj naciji preti opasnost da izgubi svoj identitet. Ipak, za razliku od prethonog
iskaza, vec¢i udeo gradana nalazimo medu onima koji se ne slazu sa etnocentri¢kim stavom - 28%
ispitanika ne misli da nam zbog mesanja razlicitih kultura preti opasnost da izgubimo svoj identitet.
Drugim re¢ima, gradani Srbije pokazuju sklonost ka nacionalizmu i etnocentrizmu, sa ne$to manjom
sklonos¢u ka kulturnom etnocentrizmu. Oc¢ekivano, nalazi pokazuju i postojanje pozitivne korelacije
izmedu autoritarizma i nacionalizma/etnocentrizma - kako raste stepen prihvatanja autoritarnih
stavova rastu i nacinalisticki/etnocentricki stavovi.

Grafikon 8.4. Verska (ne)tolerancija
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Srbija je ne samo viSenacionalna ve¢ i viSekonfesionalna drzava, pa je pored istrazivanja
nacionalizma/etnocentrizma bitno ispitati i stavove o stepenu prihvatanja razlicitosti i u oblasti
religije. Grafikon 8.4. pokazuje koliko su gradani Srbije verski (ne)tolerantni. Polovina gradana Srbije
smatra da je njihova vera (religija) najispravnija, dok 23% gradana misli suprotno. Udeo gradana koji
su bili neodlu¢ni (niti se slazu niti ne) je 22%, dok svaki dvadeseti nije znao da odgovori na ovo
pitanje. Verska netolerancija i distanca posebno je izrazena kada se pogleda ikaz ,Vise cenim
pripadnike drugih religija, nego nevernike (ateiste) - 27% ispitanika se slaze sa ovim stavom
(odnosno gaji distancu prema ateistima pre nego prema drugim konfesijama), dok se 41% gradana
ne slaze. Drugim rec¢ima, vec¢ina gradana Srbije iskazuje versku netoleranciju prema drugim
konfesijama nego prema ateistima - viSe se cene ateisti nego ,religijski drugi“. Ovakvi nalazi ne
iznenaduju s obzirom na to da je za Srbiju karakteristi¢an tzv. etnicki tip nacionalizma, koji zapravo
poistovecduje naciju sa religijskom pripadnos¢u, a religija je kroz istoriju predstavljala vododelnicu za
narode na Balkanu.
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8.3. Odnos prema obrazovanju i radnoj etici

Na Grafikonu 8.5. prikazan je odnos gradana Srbije prema obrazovanju. Odnos prema obrazovanju
indirektno utice i na kreiranje i odnos prema radnoj etici.

Grafikon 8.5. Odnos prema obrazovanju
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Da je normalno da obrazovaniji ljudi viSe znaju i viSe zaraduju od manje obrazovanih smatra 55%
ispitanika, dok se sa ovim stavom ne slaze 18%, a neodlucna je petina ispitanika. Ovakav nalaz govori
da je tek polovina stanovnika Srbije prihvatila meritokratske vrednosti. Sleded¢i iskaz ujedno pruza i
objasnjenje zasto meritokratiju podrzava tek polovina ispitanika. Naime, 48% gradana Srbije poznaje
mnogo ljudi koji, iako nemaju formalno obrazovanje, bolje rade i viSe znaju o nekoj oblasti od onih
koji su zavrsili fakultet, dok se se svaki peti gradanin sa ovim ne slaze. Grafikon 8.5. nam pokazuje
kakav je odnos prema obrazovanju i posebno visokom obrazovanju, pa mozemo zakljuciti da kod
gradana Srbije i dalje postoji doza otklona prema visokom obrazovanju, $to potvrduju i zvani¢ni
podaci prema kojima je u Srbiji tek 10,58% gradana visokoobrazovano (odnosno 16,23% sa vi$im i
visokim obrazovanjem)'.

Na Grafikonu 8.6. prikazani su setovi iskaza preko kojih je moguce tumacditi kakvu radnu etiku
razvijaju i neguju gradani Srbije. Radna etika obuhvata odnos i stavove prema radu i radnim
navikama, a u posttranzicijskoj drzavi (gde i dalje postoji jak javni uporedo sa sve ja¢im i znacajnijim
privatnim sektorom) posebno je vazno ispitati i ove stavove gradana.

! Podaci prema popisu stanovmstva iz 2011. godme dostupno na:

ismenost- Educatlonal%zoattalnment,%2ohteracy%zoand%zocomputer%zohteracy%zo pdf.
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Grafikon 8.6. Radna etika gradana Srbije
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Natpolovi¢na vec¢ina gradana Srbije smatra da razlika izmedu zaposlenih u privatnom i javnom
sektoru postoji i da zaposleni u ovim sektorima ne rade pod istim uslovima i ne suocavaju se sa istim
problemima. Naime, na iskaz ,Nema razlike izmedu zaposlenih u privatnom i javhom sektoru u
Srbiji. I jedni i drugi rade u istim uslovima i suocavaju se sa istim problemima“ 58% gradana reklo je
da se ne slaze sa iznetim stavom, a tek svaki deseti gradanin se slaze sa iskazom, dok je 22% ispitanika
reklo da se niti ne slaze niti slaze. Da postoji percepcija javnog sektora kao neefikasnog i
neproduktivnog, govori i nalaz prema kojem se 66% gradana slaze sa stavom da su javni sektor i
drzavna administracija u Srbiji puni ljudi koji nista ne rade i uludo trose novac poreskih obveznika,
dok tek 7% gradana Srbije veruje da se u javhom sektoru i drzavnoj administraciji radi, a novac
drzavnih obveznika trosi na odgovarju¢i nacin.

Gradani Srbije smatraju da se u njihovoj drzavi neguje radni etos koji ukljucuje zaradivanje novca na
neposten nacin. Naime, natpolovi¢na veéina ispitanika (54%) smatra da ko god se u Srbiji obogatio,
da je do novca dosao na neposten nacin, dok se svaki peti gradanin ne slaze sa ovim stavom. Takode,
da je Srbije puna radnih i vrednih ljudi koji su bogati, a koji su posteno zaradili novac, smatra
Cetvrtina gradana (26%), dok suprotno misli 38% respondenata, a 30% ispitanika nije moglo ni da se
slozi ni da se ne slozi sa ovim stavom.
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9. ODNOS PREMA MEPUNARODNOM SUDU ZA RATNE ZLOCINE U HAGU

Odnos gradana prema Medunaronom sudu za ratne zlo¢ine u Hagu je uvek aktuelna tema u Srbiji, a
posebno nakon oslobadajuc¢e presude u slu¢aju Vojislava Seselja, voda Srpske radikalne stranke.
Suocavanje sa proslosc¢u u Srbiji je proces koji traje ve¢ dve decenije i nije zavr§en. Ovo suocavanje
sa prosloscu otezano je prirodom ratnih sukoba u Jugoslaviji, koji su bili ujedno i gradanski rat, ali i
sukobi sa medunarodnom zajednicom.

Grafikon g.1. Odnos gradana prema Haskom tribunalu
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Grafikon 9.1 pokazuje kakvo je javho mnenje o instituciji Medunarodnog suda za ratne zlocine u
Hagu neposredno nakon oslobadajude presude u slucaju Vojislava Seselja. Generalno posmatrano,
belezimo prevladavajuce negativan stav prema ovoj instituciji, optere¢enim izrazitim nacionalizmom
i dozivljajem srpske nacije kao zrtve. Ovo najbolje pokazuje podatak da 61% gradana Srbije smatra
da je Haski tribunal formiran isklju¢ivo kako bi sudio Srbima i na njih prebacio krivicu za sve sukobe
u biv8oj Jugoslaviji, dok suprtono misli tek svaki deseti gradanin (9%). Posebno je bitno primetiti da
medu 9% gradana koji misle suprotno najvise ima onih koji su se na pitanju o nacionalnosti izjasnili
kao Bosnjaci i Madari. Da su presude Haskog tribunala pravi¢ne i u skladu sa zakonima, a kazne
izreCene u skladu sa pocinjenim zloc¢inima ne slaze se 58% gradana Srbije, 17% se niti slaze niti ne
slaze a 7% se slaze sa ovim iskazom.

Kada je re¢ konkretno o oslobadajucoj presudi u slu¢aju Vojislava Seselja, da je ova presuda
zasnovana na pravu i pravdi misli 38% ispitanika, a svaki peti ispitanik misli suprotno. Da je Vojislav
Seselj osloboden isklju¢ivo kao kompenzancija Srbima za pustanje na slobodu Nasera Ori¢a, Anta
Gotovine i Rami$a Haradinaja smatra tre¢ina respondenata (32%), a na suprotnom pou nalazi se 22%

,Jac¢anje odgovornosti izabranih predstavnika gradana u Srbiji (Ljudi na prvom mestu)“
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gradana. Svaki tredi ispitanik veruje da ¢e presude Hagkog tribunala dovesti do porasta radikalizma
u Srbiji i da ¢e ojacati desnicarkse partije i partije koje se protive evropskim intergacijama (18% ne
misli tako), a tek svaki deseti gradanin veruje da ¢e presude Haskog tribunala doprineti tome da se
Srbija pomiri sa proslo$cu i drzavama sa kojima je bila u sukobu (a preko polovine gradana, 52%,
misli suprotno). Ovakvi stavovi ne iznenaduju jer zapravo vec¢ina gradana nije imala direktno
iskustvo sa pojedinim zloc¢inima, ve¢ o njima saznaju putem medija, politicara i intelektualaca, sto u
situaciji dodatnog opterecenja nacionalizmom, ne doprinosi menjanju stavova i pomirenju na
osnovu presude jedne inostrane institucije.
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10. ODGOVORNOST ZA GRADANSKI RAT DEVEDESETIH I RASPAD
JUGOSLAVIJE

Odnos gradana prema instituciji Haskog tribunala korespondira i direktno korelira sa percepcijom
odgovornosti za gradanski rat u poslednjoj deceniji XX veka i za raspad Jugoslavije. Interesovalo nas
je koliki deo odgovornosti gradani vide u medunarodnom faktoru (Grafikon 10.1) a koliki deo u
narodima bivse Jugoslavije (Grafikon 10.2). Ovaj rat i dalje je za gradane Srbije ,bolna tema“, pa i
interpretacija proslosti i predstavljanje kolektiva ima specificnu formu, a sve sa ciljem
homogenizaicije drustva i prevazilazenja kolektivne traume. Ovo nije karakteristi¢no samo za Srbiju
vec za sva drustva koja su se suocila sa nekom kolektivhom traumom, a jedan od nacina da se ova
trauma prevazide jeste i oblikovanje proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti u $to jednostavniji narativ,
koji se moze ilustrovati odgovorom na pitanje - ko je kriv za devedesete?

Grafikon 10.1. Odgovornost medunarodne zajednice
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Ukoliko pogledamo Grafikon 10.1. postaje jasnije i odakle preovladujuce negativan stav prema
Medunarodnom sudu za ratne zloc¢ine u Hagu. Naime, zbirno posmatrano gotovo polovina gradana
Srbije (49%) krivca za gradanski rat i raspad Jugosavije nalazi manje ili viS$e u medunarodnoj
zajednici - 29% smatra da je kriva isklju¢ivo medunarodna zajednica, a 20% da je pre svega kriva
medunarodna zajednica, ali i narodi bivSe Jugoslavije. Da su i medunarodna zajednica i narodi bivse
Jugoslavije podjednako krivi misli 22% gradana, 7% gradana misli da su krivi pre svega narodi bivse
Jugoslavije, ali i medunarodna zajednica, a tek svaki dvadeseti gradanin Srbije odgovornost za rat i
raspad drzave pripisyje isklju¢ivo narodima bivse Jugoslavije (5%).
Grafikon 10.2. Odgovornost Srba i naroda bivse Jugoslavije
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Na Grafikonu 10.2. mogucde je videti koliko gradani Srbije jesu ili nisu spremni da prihvate deo
odgovornosti za dogadaje sa kraja minulog veka. Kao pozitivan nalaz javlja se ¢injenica da je najveci
udeo onih gradana koji odgovornost pripisuju podjednako i Srbima i ostalim narodima bivse
Jugoslavije - 40% reklo je da su odgovorni i jednii drugi podjednako. Potom su najucestaliji odgovori
koji odgovornost pripisuju u vecoj ili manjoj meri ostalim narodima bivSe Jugoslavije - svaki treci
ispitanik bi rekao da je manje ili viSe kriv neko od ostalih naroda (od toga 18% odogovornost u
najvec¢oj meri pripisuje drugim narodima, a 15% u vecoj meri). Zbirno posmatrano, tek svaki
dvadeseti gradanin bi rekao da je odgovornost u manjoj ili ve¢oj meri na Srbima (3% kaZe da su u
vec¢oj meri krivi Srbi ali i ostali narodi, a 2% da su Srbi krivi u najvecoj meri).

Ukratko, Grafikoni 10.1. i 10.2. nam pokazuju da su gradani Srbije spremni da odgovornost podele
kada je re¢ o Srbima i drugim narodima bivSe Jugoslavije, ali ne i kada je re¢ o medunarodnoj
zajednici, koju gradani vide pre kao krivca nego narode bivse Jugoslavije.

10.1. Odnos prema narodima bivse Jugoslavije

Videli smo da gradani Srbije imaju sklonost da za raspad Jugoslavije i rat krive vise ostale narode te
drzave nego sebe. Stoga je interesantno pogledati kakvo je misljenje ispitanika o narodima bivse
Jugoslavije, kako o onima koji su ostali u granicama Srbije, tako i o onim van nje (Grafikon 10.3).

Grafikon 10.3. Misljenje o narodima sa prostora bivse Jugoslavije
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Potpuno ocekivano, najnepovoljnije misljenje gradani Srbije imaju za Albance - pre svega Albance
sa Kosaova i Metohije a potom i Albance iz Albanije. Cak 42% ispitanika ima nepovoljno misljenje
za Albance sa KiM, a 31% za Albance iz Albanije. Ujedno, interesantno je primetiti da je ova etnic¢ka
grupa jedina kod koje beleZzimo veci udeo ispitanika koji imaju nepovoljno misljenje o njima (bilo da
je re¢ o Albancima koji Zive na KiM bilo da je re¢ o Albancima iz Albanije) nego povoljno. Naime,
kod svih ostalih nacionalnosti belezimo prevladavajuce pozitivan stav. Kada nastavimo da
posmatramo prema kome ispitanici imaju nepovoljno misljenje, slede¢i najfrekventnijisu za Hrvate
koji zive u Hrvatskoj (29%), slede Bo$njaci koji Zive u BiH (23%), pa Hrvati koji Zive u Srbiji (22%).
Najpovoljnije misljenje ispitanici imaju o Makedoncima (58%), Slovencima i Crnogorcima (po 54%),
a visok udeo povoljnih ocena beleze i Madari (50% ispitanika ima povoljno misljenje za Madare koji
zive u Vojvodini, a 48% za Madare koji zive u Madarskoj). Ovakva misljenja ispitanika su
kompatibilna sa narednom temom i da bismo bolje razumeli ovakve ocene, bitno je pogledati i kakva
je to etnicka distanca gradana Srbije prema razli¢itim etnijama sa balkanskih prostora.
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11. ETNICKA I SOCIJALNA DISTANCA

Socijalna/etni¢ka distanca izrazava meru bliskosti odnosno udaljenosti pojedinaca u odnosu na neku
drustvenu/etnicku grupaciju. Upravo je etnicka distanca jedna od dimanzija gore prikazanog
nacionalizma odnosno etnocentrizma. Etnickom distancom merimo koliki je stepen protivljenja
stupanja u socijalne odnose sa i pripadnicima druge etnicke grupe. U ovom istrazivanju merili smo
distancu prema slede¢im narodima: Albancima, Bo$njacima, Hrvatima, Madarima, Romima i Srbima.

Grafikon 11.1. Etni¢ka distanca
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Generalno posmatrano, etnicka distanca prema narodima sa balkanskih prostora se nakon
petooktobarskih promena smanjuje, ali i dalje ostaje na visokom nivou (Grafikon 11.1). Upravo taj
podatak da je izmerena etnic¢ka distanca i 2016. godine (dve decenije nakon ratova i raspada
Jugosavije) velika, govori o ja¢ini kolektivne traume ovih naroda. Velike etni¢ke distance belezimo
prema svim narodima, osim prema Srbima, $to je razumljivo s obzirom da je najvise ispitanika srpske
nacionalnosti. Najvecu etnicku distancu, ocekivano i ve¢ tradicionalno, belezimo prema Albancima
- 68% ispitanika kaze da bi i predstavljalo problem da sa Albancem/Albankom bude u bliskom
srodstvu putem braka ili braka dece;polovini gradana Srbije predstavljalo bi problem da im
Albanac/Albanka bude vaspita¢ njihovoj deci; a kod 42% respondenata belezimo distancu prema
Albancima kada je re¢ o socijalnim kontaktima srednjeg inteziteta (da se druze i poseéuju i da im
bude $ef na poslu).

Kada je re¢ o najintenzivinijim socijalnim kontaktima (da ispitanici budu u bliskom srodstvu sa
pripadnikom drugog naroda ili da pripadnik drugog naroda bude vaspita¢ ispitanikovoj deci), pored
velike distance prema Albancima, veliku etnicku distancu nalazimo i prema Romima, Bo$njacima i
Hrvatima (65% kada je re¢ o bliskom srodstvu u slu¢aju Roma, 57% u slu¢aju Bo$njaka i 56% u slucaju
Hrvata). Ocekivano, najmanju distancu nalazimo kod najsirih oblika komunikacije - da budu
komsije ili saradnici na poslu - mada i kod tih najsirih oblika interakcije belezimo prema Albancima
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visok udeo distance, gde bi svaki treéi ispitanik imao problem da im Albanac bude komsija ili
saradnik na poslu.

Posebno je zanimljivo da ve¢ tradicionalno istrazivanja pokazuju visoku distancu prema Romima, a
za razliku od ostalih naroda, sa ovom etnickom gupom Srbija nikada nije bila u ratu. Teorija neretko
govori da ¢e$¢i i intezivniji kontakt dovodi do smanjenja distance, medutim kada je re¢ o Romima,
pokazuje se da to nije tako. Radi se o tome da je odnos prema Romima tradicionalno opterecen
kulturnim barijarama i normama, predrasudama i stereotipima koje se ne mogu tako lako iskoreniti.

[spitanici kod kojih belezimo distancu prema Srbima su ispitanici koji su se izjasnili kao pripadnici
nacionalne manjine u Srbiji. Medu 6% ispitanika koji imaju veliku distancu prema Srbima, najvise je
onih koji su se izjasnili kao Bo$njaci (70% Bosnjaka bi imalo problem da im Srbin/Srpkinja bude
brac¢ni drug ili njegovom detetu, dok 30% ne bi imalo problem sa tim). Interesantno je da medu
Hrvatima tek 11% ispitanika ima etnicku distancu prema Srbima kada je re¢ o najintenzivnijem
socijalnom kontaktu.

Grafikon 11.2. Socijalna distanca
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putem Oboleli od HIV/AIDS
vaseg ili
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Grafikon 11.2. pokazuje socijalnu distancu ispitanika prema razli¢itim drustvenim grupama, pre svega
onim prema kojima ve¢ postoji marginalizacija i socijalna isklju¢enost. Ovaj grafikon nam ujedno
pokazuje i koliki prostor se otvara za potencijalnu diskriminaciju jer pokazuje i stepen tolerancije u
drustvu. Najveca socijalna distanca zabelezena je prema pripadnicima LGBT populacije, osobama sa
mentalnim invaliditetom i osobama obolelim od HIV/AIDS (86% ispitanika ima problem da bude u
bliskom srodstvu sa osobom koja je pripadnik LGBT populacije, 80% sa osobama sa mentalnim
invaliditetom i 70% sa osobama obolelim od HIV/AIDS).

lako se kao posebna grupa izdvajaju pripadnici manjinskih verskih zajednica, osobe sa fizickim
invaliditetom i migranti, koji kojih se belezi nesto manja distanca, i za ove grupacije se moze rec¢i da
je to i dalje relativno velika distanca i da je Srbija i dalje drustvo u kojem postoji prostor za borbu
protiv diskriminacije.

,Jac¢anje odgovornosti izabranih predstavnika gradana u Srbiji (Ljudi na prvom mestu)“
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Ovaj izvestaj nastao je uz velikodusnu pomo¢ americ¢kog naroda kroz Agenciju Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava za medunarodni razvoj (USAID).
Sadrzaj predstavlja iskljucivu odgovornost CeSID-a i ne predstavlja nuzno stavove USAID-a ili Vlade
Sjedinjenih Americkih Drzava.

,Jac¢anje odgovornosti izabranih predstavnika gradana u Srbiji (Ljudi na prvom mestu)“




