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Srecko Mihailovié¢

NA POCETKU ERE DUGOG BIRANJA, IZABRAN JE BORIS TADIC
- Predsednicki izbori na poCetku 2008. godine -

Predsednicki izbori u Srbiji raspisani su u vreme finalizacije dugotrajnih napora
kosovskih Albanaca, koordiniranih s ve¢im brojem velikih sila, za postizanje
nezavisnosti. Paralelno s tim, Srbija je bila optere¢ena traljavim rezultatima u
priblizavanju Evropskoj uniji. lako ova dva procesa trajnije karakteriSu srpsku
politicku scenu, nesumnjivo je da se svako propitivanje opredeljenja javnog
mnjenja gradana Srbije koristi za iskazivanje stranackog stava prema ovim politicki
klju€nim pitanjima, pogotovu onda kada jedno od tih pitanja ulazi u zavrSnu fazu.
| dok je ustavni referendum s kraja 2006. godine prividno proSao bez aktiviranja
ove dve zariSne tacke srpske politike, jer je svim glavnim strankama prvenstveno
bilo stalo da Ustav “prode” (a on je mogao da “prode” stranacke pretkvalifikacije
samo uz ugradnju kosovske teme u ustavnu preambulu), predsednicki izbori bili su
prava prilika za eskalaciju pitanja za koja su stranke smatrale da su odlucujuca
za buducnost Srbije - "/ Kosovo i Evropa", odnosno "lli Kosovo ili Evropa".
Socioloski gledano, i ovoga puta svedoci smo kolonizatorskog karaktera nase politicke
klase, to jest njenog nastojanja da od glavnog politi¢kog pitanja nacini glavno
drusStveno pitanje, ¢ime se definitivno okonc¢ala okupacija civiliteta u Srbiji. Po svemu
sudeci politi¢ka klasa uspela je u svom naumu - civilno drustvo je zarobljeno!

Ovde je vazno pomenuti barem jednu dimenziju pomenute kolonizatorske
politike. Naime, ona uvek implicite govori i 0 nemoci politicke klase da probleme
razreSava u okviru svojih granica.

Politi¢ka klasa je prvo kreirala probleme, a potom je elita shvatila da ne moze da
preuzme odgovornost za njihovo razreSenje, pa ih je, ovako ili onako, prepustila
gradanima, odnosno izbornoj volji gradana.

Prva decenija ovog milenijuma u Srbiji je protekla u znaku revitalizacije i/ili
kreiranja problema Kosova i problema Evrope. Politicka klasa prekinula je trend
mirenja sa gubitkom Kosova na jednoj strani, a na drugoj pocela da razvija snazni
trend evroskepticizma. U prvom poslu ucestvovale su sve politicke stranke, uz
vodecu ulogu Radikala, Srpskih demokrata i Socijalista. U drugom poslu doslo
je do polarizacije politickih snaga, na jednoj strani bile su one snage koje su se
identifikovale kao Cuvari srpske kolevke, a na drugoj traseri evropskog puta Srbije:
Demokratska stranka, G17 Plus, LDP...

U najve¢em problemu ovde se nasla Demokratska stranka - ona nije mogla
gradanima jasno da iskaze svoj stav prema kosovskom problemu (a gradanima
Srbije jedino su jasne manihejske ponude tipa crno-belo, dan-no¢, raj-pakao), pa
je pristajué¢i na uvezivanje problema Kosova i problema Evrope, priSla sloZenijoj i
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NA POCETKU ERE DUGOG BIRANJA, IZABRAN JE BORIS TADIC

za mnoge birace nejasnoj formulaciji "/ Kosovo i Evropa". Umesto da snovidenjima
o Kosovu suprotstavi realni Zivot gradana’ koji su jo3 suoceni sa problemom
prezivljavanja ifili sa stabilizacijom svojih prihoda pa i Zivota uopSte, Demokrate su
svesno ili nehotice pristale na suceljavanje istorijskog sna o Kosovu i puta Srbije ka
evropskim integracijama.

Radikali su nasledni vlasnici formule desetogodisnje socijalisticke vlasti (1990-
2000): N+S=V (Nacionalizam + Socijalizam = Vlast). Uvereni da se ne moze vladati
bez nacionalizma, niti da se mogu dobiti glasovi donje polovine druStvene hijerarhije
bez socijalizma, oni ¢ekaju svojih najmanje Cetiri-pet godina vlasti. Formula koja je
doskora bila uspeSna u osvajanju vlasti ne moze odjednom da zakaze, bez obzira na
plisanu revoluciju iz 2000. godine. — Paradoksalno za mnoge, ali medu relevantnim
politickim strankama jedino se Radikali ne odriu sveta Zivota, pa da parafraziram
formulu Demokrata, prononsiraju politiku tipa "/ Zivot, i Kosovo". To radikalsko mozda
da omane kod njihovih prirodnih glasaca, a svakako je dobar nauk i Demokratama i
Srpskim demokratama.

Jedina ne-ideoloSka stranka medu relevantnim strankama, Demokratska stranka
Srbije dozu nacionalizma samerava potrebama borbe za vlast. Njihova jaka Zelja da
ostanu na vlasti i nakon svih izbora biva dovedena u pitanje bilo jatanjem Demokrata
bilo jatanjem Radikala; bilo koje od ovih ja¢anja ¢ini KoStunicu nepotrebnim u
slede¢oj garnituri vlasti. Cim do vlasti mogu da stignu Radikali samo sa Socijalistima,
a Demokrate samo sa G17 Plus, Srpske demokrate nisu vise nikom potrebne (a bez
vlasti nisu potrebni ni sami sebi). U tom kontekstu "Kostuni¢ina dilema" Radikali
ili Demokrate lazna je dilema (mada kada su oni u pitanju dileme nema, ima samo
interesa). KoStunica nije Buridanov magarac i ni na kraj pameti mu nije da ostane
raskre¢en izmedu jasala koje nudi Tadi¢, odnosno Nikoli¢. Reklo bi se, dakle, da Ceda
Jovanovi¢ nije bio samo duhovit, ve¢ nadasve - precizan, kada je nedavno rekao da
Vojislav KoStunica na ovim predsednickim izborima ima dva predsednicka kandidata
- i Tadiéa i Nikoliéa.

Socijalisti su kao reka ponornica, njihovi se odjednom pojave medu Radikalima.
Nekada povezani sa Radikalima sistemom spojenih sudova, sada vide kako se
njihov sud prazni, a onaj drugi puni. Suo€eni sa sopstvenim nestajanjem morali su
nekako da Cuvaju ostatke identiteta, otuda su morali da imaju svog kandidata na
predsednickim izborima i da barem s vremena na vreme kazu koju oStru re¢ prema
onima u ¢ije se redove Socijalisti ulivaju.

Liberalno demokratska stranka jedina je ne-politicka stranka medu politickim
strankama. Skojevskim nastupom u borbi za svet Zivota stranka uspeva da okupi
dovoljno pristalica za prelaz kroz izbornu cenzus-kapiju. Predsedni¢ka kandidatura

1 Da Demokrate ipak imaju veoma razvijenu svest o tome svedoce i ove reci Borisa Tadic¢a izgovorene u Kragujevcu,
27. decembra 2007: "Nasa politika je politika Zivota, politika buduénosti. Zato nam je potreban mir i stabilnost, a
samo ekonomski jaka Srbija mozZe braniti svoje pravo na dostojanstvo, pravo na izvesnost.” (navedeno prema Politici
od 28.12.2007).
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njihovog lidera bila je tek u funkciji potvrde autonomnog identiteta i distance cerke-
imele prema stranci-majci.

U ovakvoj konstelaciji politickih snaga dosli su predsednicki izbori. Demokrate i Boris
Tadi¢ su na tim izborima pobedili na miSic¢e! Ali, kao $to je i sam Predsednik rekao,
bilo je to samo prvo poluvreme utakmice, a upravo se nalazimo na pocetku drugog
poluvremena, pred parlamentarnim izborima. A nema sumnje da smo, istovremeno,
tek na pocetku ere dugog biranja izmedu istorije i Zivota, a stalno kroz vizuru pitanja:
Ako nam je srce na Kosovu, gde nam je razum?

Predsednicki izbori su otvorili novi niz pitanja koja ce se joS neko vreme a mozda i
duZe provladiti kroz izbornu tematiku. Neko od tih pitanja ¢emo ovde pomenuti u
najkracim crtama.

Uloga nove odluénosti Demokratske stranke u dobijanju izbora. U javnosti se
moglo Cuti misljenje po kojem su Demokrate dobile predsednicke izbore zahvaljuju
svojoj novoj odluc¢nosti. Naime, jedan broj ¢lanova i simpatizera Demokratske stranke
konstantno spocitava svom vodstvu neodlu¢nost i popustljivost pre svega prema
Srpskim demokratama i Vojislavu KoStunici. Bilo da se iza toga nalaze razlozi koji
zaista govore o popustljivosti, bilo da je tu re¢ o velikom nerazumevanju karaktera
viSestranackog sistema i nacina njegovog funkcionisanja, nerazumevanju pojma i
prakse kohabitacije, pojma i prakse kompromisa, pojma i prakse tolerancije, ovaj u
osnovi demokratski radikalizam doveo je do odlivanja pristalica ove stranke i fakticki
do formiranja LDP. U tom kontekstu smatra se da je odlu¢nost DS pri zakazivanju
predsednickih izbora, bez dogovora sa DSS, zaustavio proces odlivanja radikalnih
demokrata ¢ime se doprinelo izbornoj pobedi Borisa Tadi¢a. Ovome treba dodati i to
da je doZivljaj/percepcija popustljivosti isto toliko ¢injenica kao stvarni uvid u ne/
postojanje popustljivosti. Dakle, bitno je kako se kod pristalica DS dozivljava njen
apolitika, kao popustljiva ili kao odlu¢na, bez obzira kakva je stvarno ta politika!

Ocekivanje barem malog rasula u Srpskoj radikalnoj stranci. Javile su se po
politi¢kim kuloarima, a i kod pojedinih “analiti¢ara” tvrdnje o moguc¢nosti rasula kod
Radikala. Odliv aktivista i bivSih opStinskih funkcionera Radikalne stranke, uglavnom
po beogradskim opStinama, kao i nova autonomija radikalske gradonacelnice Nvog
Sada, pokazao je da Radikali kao i druge vece stranke nisu imuni prema flotantnim
aktivistima i funkcionerima. Medutim, niti ove pojave, niti izvesno posebno vezivanje
pristalica ove stranke za Seelja odnosno Nikoli¢a, odnosno Vuéic¢a - pokazalo se i
na predsednickim izborima, nije ni iole snaznije uzdrmalo ovu stranku.
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Pacifikacija Radikala. Pacifikacija Radikala je u ovim predsednickim izborima uzela
novi zamah. Masovno smo obedivani da je to stranka kao i svaka druga stranka ili
barem u to da je svejedno ko ¢e biti na vlasti poSto niko nece voditi neku drugadiju
politiku od ove koja se sada vodi (!?!). | analiti¢ari koji sami sebe proglasavaju za
objektivne tvrde, skupa sa radikalskim liderima, kako Radikali nikada nisu bili na
vlasti, ili ako su bili, da u vladajucoj koaliciji nisu imali glavnu re¢ (a zasto su onda u
njoj ostajali - sve do kraja!). - | viSe je nego zanimljivo gledati prestrojavanje medija
i sve blagonaklonije odnos prema Radikalima i onih koji do juce nisu mogli da ih
smisle. "Analiticari" ve¢ pocinju da se utrkuju u novom dodvoravanju! - Tadiceva
pobeda im je malo usporila trk, ali ne i cilj ka kojem trce!

Velika izlaznost kao iznenadenje. Od nekih analiti¢ara i istraziva¢a oCekivana niska
izlaznost kao da je za jedne bila u funkciji protesta zbog zakazivanja predsednickih
izbora u vreme koje ne odgovara njihovim ljubimcima, a za druge upozorenje
ljubimcima da porade na vecoj izlaznosti; s trece strane, najmanje je bilo onih koji
su objektivnom analizom dosli do ocekivanja velike izlaznosti! Sve u svemu, iz nekih
svojih razloga “analiticari” i vecina istrazivaca ocekivali su nisku izlaznost i visoku
apstinenciju (“Znam da ¢e izborni Stabovi sve udiniti da se ovo stanje promeni, ali
vise nego ocigledan je nizak nivo izbornog entuzijazma u Srbiji.") To ne samo da
se nije desilo, ve¢ se desilo obratno. A onda smo mogli da gledamo takmicenje
analiticara i istrazivaca kako se u saradnji sa prijateljskim novinarima takmice u
pranju ruku, uz neverovatna obrazlozenja pogreSne procene, poput onog “Pa svi su
pogresili®. Naravno, nisu svi pogresili ili tacnije, bilo je istrazivaca sa malom greSkom
koja se u druStvenim naukama tolerise.

Ponovo se za loSu vest optuzuje glasnik koji donosi vest. Ve¢ nekoliko godina se
rezultati javhomnjenskih istrazivanja u javnosti i kod onih koji su i sami predmet
istrazivanja, prihvataju relativno tolerantno i uz dozu znatnog razumevanja. Naravno,
tu je jedan broj javnih ljudi koji se sa nipodaStavanjem odnose prema rezultatima
javnomnjenskih istrazivanja, pre svega zbog toga $to sebe ne nalaze na mestu na
kojem oni sebe vide. Ovima se ovoga puta pridruzio i LDP isticanjem pristranosti
CESID-ovih istrazivaca.
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LDP optuzio Cesid za manipulaciju

BEOGRAD, 15. januara (Tanjug) - Liberalno-demokratska partija optuzila je medije
da su danasnjim objavljivanjem Cesidovog ispitivanja javnog mnjenja pristali
na direktnu manipulaciju izbornih Stabova nekih predsednic¢kih kandidata koji
pokusavaju da smanje izborni rezultat predsedni¢kog kandidata LDP-a Cedomira
Jovanovica.

"Objavljivanjem tzv. istraZivanja Cesida od 15. januara mediji su pristali na direktnu
manipulaciju izbornih Stabova nekih predsednickih kandidata koji zloupotrebom i
objavljivanjem laZnih brojeva pokuSavaju da pomognu svojim kandidatima, a pre
svega da utiCu na biracko telo i smanje izborni rezultat predsednickog kandidata
LDP-a Cedomira Jovanovic¢a", saopstio je LDP.

Biro za komunikacije ove partije isti¢e da je, "po Cesidu, llicevih 4 odsto od
birackog tela izmedju 200 i 400 hiljada, Jovanovicevih 3 odsto izmedju 150 i 250
hiljada. Sto zna¢i da Cesidov 1 odsto moze biti i 250 hiljada glasova"

LDP zahteva "od svih medija javno izvinjenje gradjanima koji su ovakvom
zloupotrebom mogli da budu dovedeni u zabludu”, a od Republicke radiodifuzne
agencije trazi da se javno oglasi i jasno kaze da su podaci netacni, nekompletni
i falsifikovani”, Sto se vidi i uporedjivanjem procenata i broja glasova koji nisu ni
u kakvoj korelaciji.

Definitivno izmeStanje manipulacije iz izbornog procesa u predizbornu kampanju.
Ovi izbori su potvrdili ono Sto je ve¢ postalo jasno na parlamentarnim izborima
pocetkom 2007. godine. Manipulacija je definitivno izbacena iz izbornog procesa.
Minimalna su i gotovo zanemarljiva odstupanja od poStene i fer izborne procedure.
NaruSavanja te procedure ne nalazi ni CESID-ovi a ni medunarodni posmatraci.
KrSenje paravila, nejednake mogucnosti za fer i poStenu kampanju, zamajavanje
potencijalnih biraca i sve druge neregularnosti, danas u Srbiji pre svega nalazimo
u predizbornim kampanjama. Sredstva neophodna za evidenciju i utvrdivanje tih
neregularnosti Cesid (a ni ostale nevladine organizaicje koje se ovako ili onako bave
izborima) ne moze da nade.

Sta nam pokazuju predsednicki izbori? Rezultati predsednickih izbora pocetkom
2008. godine, pokazuju:

(1) nastavak trenda politizacije gradana koji se zapaza jos od vremena ustavnog
referenduma, a koji je dodatno podstaknut stalnim drzanjem u Zizi javnosti teme
Kosova i teme Evrope;

(2) nastavak trenda raspolucujuce polarizacije politicke i stranacke scene;

(3) fenomen poboljsanja politicke i socijalne klime (rast socijalnih raspoloZenja
pozitivne energije, percepcija izvesnog poboljSanja kvaliteta Zivota, rast socijalnog
optimizma);
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(4) svest o raskrsc¢u na kojem se nasla Srbija danasio dva puta koja narazli¢it nacin
odreduju buduénost zemlje - ili ¢e se definitivno raskrstiti sa pseudosocijalizmom i
okrenuti ka modernom gradanskom druStvu i Evropi, ili ¢e sve biti kao nekada!

U ovom Oku izbora nalaze se tekstovi Marijane Simi¢ o monitoringu izbora, Nemanje
Coci¢a o radu Republicke izbrne komisije, Iva Colovica o kamapanjama za vecu
izlaznost i Marije Durkovi¢ o zakonodavnom okviru i izbornim procedurama, dok
Velimir Curguz komentarise komentare na temu predsednickih izbora, a profesor
Milan Jovanovi¢ u opseznom radu daje sistematski pregled svih dosadasnjih
predsednickih izbora u Srbiji.
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Milan Jovanovi¢

PREDSEDNICKI 1ZBORI 20. JANUARA | 3. FEBRUARA 2008."
- "slab” ili "jak" predsednik -

Usvajanjem novog Ustava Republike Srbije Ustavnim zakonom propisano je da ¢e
se organizovati izbori na svim nivoima tako da je predsednik Narodne skupStine
Oliver Duli¢, svojom odlukom 12. decembra 2007. raspisao devete po redu izbore za
predsednika Republike Srbije.

1. Politi¢ki okvir
Izborom B. Tadic¢a za predsednika Republike nije samo kompletirana institucionalna
struktura izvrSne vlasti nego je izmenjena konstelacija u odnosu dva dela bicefalne
egzekutive. Prekinuto je CetvorogodiSnje pasiviziranje i minimiziranje institucije
predsednika Republike. Novoizabrani predsednik Republike zadrZao je funkciju
predsednika Demokratske stranke koja je bila opozicija aktuelnoj Vladi V. KoStunice.
Poraz vladinog kandidata na predsednickim izborima, spekulacije da li ¢e zbog
toga pasti Vlada ili ¢e Demokratska stranka uci u Vladu, karakterisali su atmosferu
nepoverenja i o¢ekivanja pojacanih konflikata. Suprotno prognozama i podsticanjima
rigidnih krila u dva partijska tabora uspostavljen je odnos funkcionalne saradnje
dve grane izvrSne vlasti u granicama ustavnih nadleZnosti - neki vid kohabitacije
na srpski nacin. B. Tadi¢ je uneo dinamicnost u vrSenje predsednicke funkcije
- Sto se ogledalo stalnim prisustvom u javnosti, intenziviranjem aktivnosti na
spoljnopoliti¢kom planu, aktivnim odnosom u koriS¢enju prava suspenzivnog veta
u procesu proglasavanja zakona, organizovanjem Kancelarije predsednika Republike
koja se bavila humanitarnim radom, a zbog svega je kritikovan da aktivnosti Sefa
drzave podreduje promociji stranackih interesa. Specificna ravnoteza u izvrsnoj
vlasti uspostavljena je tako da nismo imali ni “jakog" predsednika Vlade ni “jakog"
predsednika Republike. Slabost prvog proizlazila je iz manjinske vlade i joS viSe zato
$to su "svi stvaraoci javnog mnjenja protiv nje" Slabost 3efa drzave problematizovao
je postupak ustavne revizije koja je zavisila od volje radikala koji su drzali "paket
akcija" i u Skupstini i na eventualnom referendumu (Antoni¢, 2005: 89).

Intenziviranje procesa pridruzivanja EU, reSavanje statusa drZavne zajednice
Srbija i Crna Gora, usvajanje novog Ustava i saradnja sa Haskim tribunalom glavni su
pravci delovanja Vlade i glavni procesi koji su determinisali politi¢ku scenu Srbije.

Crna Gora je referendumom 21. maja 2006. godine proglasila samostalnost,
a Vlada Srbije je 31. maja svojom odlukom konstatovala da Srbija preuzima
drzavnopravni kontinuitet i postaje sledbenik drzavne zajednice. Narodna skupstina

1 Prema konceptu ovog teksta uraden je pregled svih dosadasnjih predsednickih izbora pocev od 1990. godine
- videti zavrdni tekst u ovoj knjizi.

OKO IZBORA 1



PREDSEDNICKI IZBORI 20. JANUARA | 3. FEBRUARA 2008.

ostavlja Vladi rok od 45 dana da donese odluke o sprovodenju sukcesije koja je
predvidena Beogradskim dogovorom i Ustavnom poveljom. Vlada preuzima niz
funkcija koje su u nadleznosti drzavne zajednice kooptirajuci i ministre iz tih resora.
To izaziva proteste opozicije koja zahteva da se prosireni sastav Vlade verifikuje u
SkupStini. Kako opozicija kritikuje posebno V. Draskovi¢a, ministra spoljnih poslova,
Vlada izbegava da poziciju preuzetih ministara osnazi skupStinskom odlukom.

lako je V. KoStunica u izbornoj kampanji izjavljivao da je saradnja sa Hagom
"deveta rupa na svirali", rezultati svedoCe da je Vlada koju je on vodio privolela na
dobrovoljnu predaju gotovo sve haske osumnji¢enike. Medutim, to nije bio dovoljan
razlog da glavni tuZilac Haskog tribunala Karla del Ponte da pozitivan izvestaj na
osnovu kojeg bi se nastavili pregovori sa EU o stabilizaciji i pridruzivanju. Brisel je
u maju ocenio da aktivnosti na sprovodenju Akcionog plana saradnje sa Haskim
tribunalom, posebno zbog neizrucenja Ratka Mladica, nisu dovoljne i prekinuo je
razgovore o pridruzivanju. Lider G17 Plus i potpredsednik Vlade zaduzen za evropske
integracije M. Labus zbog toga je podneo ostavku, i nagovestio krizu Vlade. Zbog
spora da li napustiti ili ostati u Vladi dolazi do rascepa u G17 plus - M. Labus i
njegova struja napustaju partiju; pobeduje struja M. Dinki¢a; na Labusovo mesto u
Vladi dolazi Ivana Duli¢-Markovié¢, a G17 plus oro¢ava ostanak u Vladi do 1. oktobra
ukoliko se do tada ne nastave pregovori sa EU.

Paralelno sa parlamentarnom i Viadinom krizom, u krizu zapadaju i pregovori
sa albanskom manjinom pod pokroviteljstvom specijalnog izaslanika Generalnog
sekretara UN, Martija Ahtisarija. Postaje o¢igledno da se pod pritiskom SAD i njenih
saveznika u Evropi - V. Britanije, Francuske i Nemacke pre svega - potpuno dezavuiSu
prethodno dogovorena nacela - prvo dostizanje standarda, pa razgovor o kona¢nom
statusu; i standard i status; status bez standarda - i promovise dokument koji bi
doveo do otcepljenja Kosova i Metohije kroz tzv. nadgledanu samostalnost koju bi
Srbija priznala i UN ozvanicile.

U takvoj atmosferi namecde se potreba donoSenja novog Ustava $to
parlamentarne stranke podrzavaju na sednici 12. septembra, prilikom rasprave o
IzveStaju sa razgovora u Becu. U intenzivnim kontaktima B. Tadica, V. KoStunice, T.
Nikoli¢a i uz konsultovanje Socijalisti¢ke partije Srbije usaglasava se tekst buduceg
Ustava. Centralne tacke sporenja su ovlasc¢enja i nacin izbora predsednika Republike,
stepen autonomije Vojvodine i preambula. Konsenzus je postignut pa je tekst Ustava
30. septembra 2006. godine usvojen glasovima 242 poslanika i raspisan ustavni
referendum. Javnost je kritikovala prvo brzinu ustavopisaca, odsustvo javne rasprave
posebno u strunim krugovima, a posle i niz reSenja pojedinih ustavnih instituta.
Parlamentarne stranke vodile su kampanju referendumske podrSke novom Ustavu, a
nekoliko malih i regionalnih partija - Liberalno demokratska partija, Gradanski savez
Srbije, Liga socijaldemokrata Vojvodine - antireferendumsku kampanju. Politicke
organizacije i lideri madarske nacionalne manjine bili su uzdrzani, a albanske
nacionalne manjine sa juga Srbije bojkotovale su i ovaj kao i prethodni Ustav.
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Gradani su na dvodnevnom referendumu sa 53,48% "za" i 1,48% "protiv" potvrdili
Ustav i on je proglasen na sednici Narodne skupstine 8. novembra.

Stranacka harmonija na tome se zavrsSila. Ve¢ prilikom usvajanja Ustavnog
zakona za sprovodenje Ustava ponovo su ispoljene razlike. Predsednik Republike
i Demokratske stranke insistirao je da se do 23. decembra odrZe i parlamentarni i
predsednicki izbori. Srpska radikalna stranka i Socijalisticka partija Srbije smatrale
su da izbore treba odrzati u februaru ili martu. Obe strane imale su identi¢nu
argumentaciju - obelodanjivanje predloga Martija Ahtisarija, specijalnog izaslanika
Generalnog sekretara UN, o statusu Kosova i Metohije - ali razli¢ite motive. B. Tadi¢
je isticao da Srbija mora brzo kompletirati drzavne institucije prema novodonetom
Ustavu i osnaziti njihov legitimitet i drzavnu poziciju u pregovorima o Kosmetu
izbornom voljom gradana, a sustinski je hteo da izbegne izbore u uslovima
predlozene tzv. nadgledane samostalnosti Kosova, 5to je bio Ahtisarijev predlog, koja
je javnosti jasno predocena joS tokom pregovora. Radikali i socijalisti su isticali da
nije dobro da kada pregovori o Kosovu i Metohiji ulaze u zavrsnu fazu drzava ostane
bez zakonodavne i izvrne vlasti, a sustinski su videli priliku da kritikuju Vladu i
predsednika Republike u izbornoj kampanji za, po srpsku stranu, lo3 ishod becke
ponude pregovora o statusu Kosova i Metohije. Ustavni zakon usvojen je dva dana
posle svecanog proglasenja Ustava sa kompromisom da se izbori za narodne poslanike
Narodne skupStine moraju odrzati u roku od 60 do 120 dana po proglasenju Ustava,
pa je predsednik Republike B. Tadi¢, koji je po novodonetom Ustavu za to nadlezan,
istog dana raspisao izbore za Narodnu skupsStinu. Za 21. januar 2007. godine.

Na parlamentarnim izborima u€estvovalo je 20 izbornih lista. Mnoge izborne liste
medu kandidate ukljucile su i ¢lanove drugih partija tako da su nastajali specificni
predizborni savezi. Srpska radikalna stranka sa 1,5 miliona osvojenih glasova odnosi
ubedljivu pobedu ostavljajuci iza sebe Demokratsku stranku sa oko 240.000 glasova
zaostatka. Gubitnik su Vladine partije okupljene oko bivieg premijera V. KoStunice i
njegove Demokratske stranke Srbije.

U Cetvoromesecnoj agoniji formiranja Vlade B. Tadi¢ i Demokratska stranka
popustaju, ali tek kada je Demokratska stranka Srbije podrzala izbor T. Nikolica,
zamenika predsednika Srpske radikalne stranke za predsednika Narodne skupstine
demonstrirajuci svoj ucenjivacki potencijal i koalicioni kapacitet i stavljajuc¢i do
znanja da postoje i druge kombinacije za formiranje vlade. U atmosferi optuzbi,
nepoverenja i ucena u samom cajtnotu Srbija dobija koalicionu Vladu Demokratske
stranke, Demokratske stranke Srbije — Nove Srbije i G17 plus sa premijerom V.
KoStunicom.

U ekspozeu u Narodnoj skupStini mandatar kao prioritet Vlade istie nastavak
razgovora o statusu Kosmeta sa ciljem o€uvanja suvereniteta i integriteta nad ovom
pokrajinom, nastavak pregovora o pridruzivanju EU, dalje reforme i borbu protiv
organizovanog kriminala i korupcije. Vlada deluje homogeno. Odbacuje Ahtisarijev
plan i obezbeduje nastavak razgovora o statusu Kosova i Metohije, nudeci prakti¢no

OKO IZBORA 13



PREDSEDNICKI IZBORI 20. JANUARA | 3. FEBRUARA 2008.

potpunu samostalnost pokrajine, ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama,
zadrzavajuci samo suverenitet nad medunarodno priznatim granicama. Parafira se
ugovor o stabilizaciji i pridruzivanju sa EU. Pokrece se niz projekata koji se finansiraju
u okviru Nacionalnog investicionog plana. Medutim, kasni se sa usvajanjem seta
zakona o predsedniku Republike, Sto prolongira raspisivanje izbora za 3efa drzave
i otvara polemike medu partnerima u Vladi. U stvari odmrznute su razlike oko
roka kad raspisati i odrzati izbore zbog istih motiva. Promenilo se samo to Sto je
iS¢ekivanje o sadrzaju Ahtisarijevog plana zamenjeno sa datumom jednostranog
proglasenja nezavisnosti Kosova i Metohije. Demokratska stranka Srbije je isticala
da nije dobro da se, kada se drZava suocava sa gubitkom dela teritorije, energija gubi
na izbornoj kampanji. Taj stav su podrzavali socijalisti i radikali koji su istovremeno
isticali da su uvek spremni za proveru rejtinga pred biracima. Ova grupacija je pretila
i bojkotom predsednickih izbora. Uslovi za raspisivanje izbora stekli su se dogovorom
lidera demokrata i radikala B. Tadi¢a i T. Nikoli¢a. Posle toga vrlo brzo usvojen je
paket zakona - Zakon o Vojsci Srbije, Zakon o odbrani, Zakon o izboru predsednika
Republike, Zakon o predsedniku Republike Srbije — ¢ime su se i formalno stekli uslovi
za raspisivanje izbora. Oni su raspisani odlukom predsednika Narodne skupstine O.
Duli¢a iz Demokratske stranke, ¢ak pre nego Sto su neki zakoni stupili na snagu i bez
znanja partnera u Vladi.

2. Normativni okvir
Ustav Republike Srbije iz 2006. godine u potpunosti je zadrzao ovladéenja i poziciju
predsednika Republike u organizaciji vlasti utvrdenu u prethodnom ustavnom
sistemu. Predsednik predstavlja Srbiju u zemlji i inostranstvu; ukazom proglasava
zakone; predlaze Narodnoj skupstini kandidata za predsednika Vlade; postavlja i
opoziva ambasadore na predlog Vlade; daje pomilovanja i odlikovanja itd. Institut
suspenzivnog veta je pojaCan sa sedam na 15 dana i posebnom vecinom koja se
trazila za ponovno izglasavanje zakona koji je predsednik Republike vratio Narodnoj
skupStini na ponovno glasanje. Ojacana je izborna funkcija predsednika Republike
- on predlaze i bira sudije Ustavnog suda. lzostala je institucija primapotpisa
kao instituta kontrole i odgovornosti predsednika Republike. Predsednik se bira
neposredno na mandatni period od 5 godina, i isto lice ne moze viSe od dva puta biti
birano za predsednika Srbije. Sve iz prethodnog Ustava iz 1990. godine je zadrzano i
osnazeno Sto najbolje govori o ideolokoj i partijskoj, a ne teorijskoj i komparativnoj
zasnovanosti takvih kritika prethodnog Ustava (Ustav RS, SI. glasnik RS, 98/06).

Novodoneti Zakon o izboru predsednika Republike u osnovi se bazirao na
reSenjima prethodnog zakona. Nije utvrden cenzus izlaznosti ni u prvom ni u drugom
izbornom krugu. Mandat pripada kandidatu koji osvoji vise od polovine glasova
biraca koji su izasli na biraliSta. Ukoliko se taj uslov ne ispuni u prvom, organizuje
se drugi krug izbora u kome ucestvuju dva kandidata koja su u prethodnom krugu
osvojili najviSe glasova. Zakonodavac je precizirao postupak kandidovanja. Grupu
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gradana kao predlagaca kandidata za predsednika Republike Srbije moZe osnovati
sporazumom najmanje deset gradana ¢iji potpisi moraju biti overeni u sudu. Ako
kandidata predlazu dve ili viSe partija one uz uobifajenu dokumentaciju - izjava
kandidata da prihvata kandidaturu; uverenja o drzavljanstvu izbornom pravu; potvrda
o prebivalistu; 10.000 potpisa gradana; ovlaséenje licu koje podnosi kandidatu RIK-u
- podnose i koalicioni sporazum. Ostali elementi izborne procedure i tehnike ostali
su neizmenjeni (Zakon o izboru predsednika Republike, SI. glasnik RS, 11/07).

U toku 2004. godine izmenjen je Zakon o izboru narodnih poslanika. Ukinut je
izborni prag za stranke nacionalnih manjina; omoguceno je glasanje u inostranstvu;
glasanje van birackog mesta za neke kategorije biraca; utvrdene su kvote koje su
obezbedivale odreden broj Zena na kandidatskim listama.

3. Akteri i kampanja
RIK-u je u zakonskom roku podneto devet kandidatura, ali su dva kandidata - B.
Tadi¢, kandidat Demokratske stranke Srbije i T. Nikoli¢, kandidat Srpske radikalne
stranke - slovili za apsolutne favorite.

Glavne teme u obracanju bira¢ima - bila je to produzena kampanja ustavnog
referenduma i parlamentarnih izbora - bile su bolji standard, Kosovo i Metohija,
pridruzivanje EU, borba protiv kriminala i korupcije. Po tome se ova kampanja nije
izdvajala od ostalih u prethodnim izbornim ciklusima. Primetno, pojedini kandidati
i napadno, u izbornim obecanjima izlazili su iz domena koji je u nadleznosti
predsednika Republike. U tome nisu zaostajali ni favoriti.

B. Tadi¢ je o glavnoj nacionalnoj temi — Kosmetu - slao poruke da nikada nece
prizivati nezavisnost; da ¢e uporno istrajati na oCuvanju teritorijalnog integriteta
i suvereniteta isklju¢ivo mirnim putem i politickim sredstvima; da nikada nece
upotrebiti silu za reSavanje problema. On je insistirao na tome da se mora nastaviti
sa privrednim reformama; da nije ostvareno sve Sto je obecano; da su ekonomsko-
socijalni problemi brojni, ali da se bolje Zivi nego pre 2000; da se privatizacija mora
zavrsiti, ali da drzava mora aktivnijim merama zastititi socijalno ugrozene - radnike,
nezaposlene, stare, decu itd. Sto brze pridruzivanje EU bio je njegov izborni prioritet
i uslov bez koga se ne moze braniti suverenitet nad Kosmetom i obezbediti bolji
Zivot gradana.

T. Nikoli¢ je nastavio sa umerenim tonom iz prethodnih izbornih kampanja.
Podsecao je na neispunjena obecanja vlasti od 2000. godine; na konstruktivan stav
radikala oko formiranja Vlade, raspisivanja izbora; donoSenja Ustava itd. Upozoravao
je da svadom koalicionih partnera Srbija nespremno docekuje samoproglasenje
nezavisnosti Kosova i Metohije; stalno ponavljao poziv B. Tadicu i V. KoStunici da se
"dogovore” o merama koje treba preduzeti. On je kritikovao B. Tadiéa, ali i ministra
odbrane i nacelnika GeneralStaba da nece upotrebiti silu da zastiti Srbe u eventualnim
nemirima na Kosmetu i trazio ostrije diplomatske mere prema drzavama koje budu
priznale nezavisno Kosovo. Kritikovao je i EU zbog podrSke SAD u otimanju dela

OKO IZBORA 15



PREDSEDNICKI IZBORI 20. JANUARA | 3. FEBRUARA 2008.

teritorije Srbije; isticao da jeste za ulazak Srbije u EU, ali kao celovite drzave, ali da
treba jacati saradnju sa onima koji nas podrzavaju, Rusijom, Kinom, nesvrstanim
zemljama.

NiSta manje nije bilo neizvesno ni u nadmetanju za trecu poziciju. Po prognozama
ona je pripala V. Ilicu, potpredsedniku Vlade, lideru Nove Srbije koga je podrzala
Demokratska stranka Srbije, Jedinstvena Srbija i neke manje lokalne i regionalne
stranke iz centralnog dela Srbije. On je, medutim, nastupao kao iznudeni kandidat
onog dela Vlade koji je predvodio premijer V. KoStunica i koji se protivio raspisivanju
izbora. Tako se koaliciona Vlada, podeljena oko dva predsednicka kandidata, nasla
u delikatnoj poziciji kao drzavni organ. Politi¢ki i stranacki to je znacilo podelu i
nepoverenje koalicionih partnera u Vladi Ciju ce stabilnost ishod izbora izvesno
ugroziti. V. Ili¢ je kritikovao oba izborna favorita. B. Tadica da je sruSio zajednicku
politiku o Kosmetu; da je radi funkcije nepotrebno raspisao izbore i ugrozio rad
Vlade; da hoce u integracije s onima koji podrzavaju secesiju. T. Nikoli¢a je kritikovao
zbog politike iz devedesetih koja je dovela do gubitka suvereniteta nad Kosovom;
socijalne demagogije i sl. Ali je javnost ostala u uverenju da su glavne izborne poruke
ovog kandidata viSe na fonu politi¢kog programa opozicionog kandidata T. Nikolica,
nego llicevog koalicionog partnera u Vladi.

Lider Liberalno demokratske partije Cedomir Jovanovié, podrzan od nekih
minornih partija, veoma intenzivnom i osmisljenom kampanjom promovisao je
politiku i program potpuno suprotan od ostalih rivala. Dok su svi ostali imali muke da
biratima i medijima objasne svoj program koji se svodio na parolu “Kosovo i Evropa”
ili "EU i Kosmet" on je jedini slao poruke da je nezavisnost realnost i da je Kosmet
izgubio MiloSevi¢; da treba priznati nezavisno Kosovo, tako zastititi preostale Srbe
i graditi poverenje. | njegov glavni cilj je ¢lanstvo u EU ispunjavanjem svih uslova
Sto pre. Kritikovao je B. Tadi¢a zbog saradnje sa V. KoStunicom koga je video kao
uzrok usporavanja reformi; inspiratora atentata na Z. Dindica i naslednika politike
S. Milosevica. C. Jovanovicu je bilo jasno da ovi izbori imaju svrhu uévrééivanja i
jacanja njegove mlade partije, a da ¢e njegov rejting kao kandidata imati problem
sa magi¢nom visinom dostizanja izbornog praga od 5% glasova, posebno $to
ga nije podrzala Liga socijaldemokrata Vojvodine - najveci koalicioni partner sa
parlamentarnih izbora.

Socijalisti¢ka partija Srbije kandidovala je Milutina Mrkonjic¢a, potpredsednika
partije i Narodne skupStine. On je svoje izborne poruke orijentisao ka reSavanju
ekonomskih i socijalnih problema. Stav o Kosmetu je bio poznat i namera je bila da
se naglase teme koje bi birace uverile da su socijalisti prava partija levice. Uocljiva
je retorika kojom se kritikuje politika vlasti posle 2000-te, ali i isti¢u dobri potezi -
otvaranje zemlje, pregovori sa EU. M. Mrkonji¢ je insistirao na poziciji prakticara iza
koga stoje dela, a ne politicara. Isticao je Sta je sve uradeno u oblasti infrastrukture
u procesu obnove posle NATO agresije, sa daleko manje sredstava od onoga sa ¢ime
raspolaze vlast danas. Dostizanje evropskih standarda u proizvodnji i radu on je
video kao najbolji put za pridruzivanje EU.
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Kandidat Madarske koalicije IStvan Pastor, pokazao je da je proces partijskih
podela moguce prevazi¢i. Njega su podrzale sve relevantne partije i udruzenja
madarske nacionalne manjine, ali i saveti nekih drugih manjinskih zajednica.
Predsednicki izbori bili su prilika da se proveri kako to jedinstvo utie na broj glasova,
pripremi za lokalne, pokrajinske i parlamentarme izbore i demonstrira koalicioni
kapacitet, ali i plasiraju programske teze o raznim vrstama autonomije.

Medu kandidatima u grupi autsajdera isticala se Milanka Kari¢, kandidat Pokreta
“Snaga Srbije - Bogoljub Karic". Potenciraju¢i poziciju jedine Zene medu kandidatima,
bazirajuc¢i kampanju na porodici, deci, kosovskim korenima, poslovnim uspesima,
ona se u stvari borila za pomo¢ suprugu koji je napustio zemlju izbegavajuci da se
pred sudskim organima brani od optuzbi za milionske Stete koje je naneo drzavi kao
suvlasnik u Telekomu.

Marijan Risticevi¢, kandidat koalicije dve seljacke stranke i Jugoslav Dobri¢anin
iz Nisa pre su spadali u grupu egzibicionista nego izbornih autsajdera. Oni su potvrda
da na politickoj sceni joS uvek postoje i motivi i zakonske rupe koji ostavljaju prostor
da se izbori tretiraju kao moguc¢nost zarade na Stetu poreskih obveznika.

4. Rezultati i posledice
Nastavljanje rastuceg trenda izlaznosti biraca, pobeda kandidata radikala i slab
rejting kandidata iza koga je stala partija predsednika Vlade - glavni su rezultati
prvog kruga izbora.

Povecana izborna participacija dobar je znak da biractko telo izlazi iz
apstinencione krize. Tome je doprinelo nekoliko faktora. Prvo nije bilo ni pasivnog
ni aktivnog bojkota. Svi glavni politi¢ki subjekti u¢estvovali su u izbornoj utakmici
- parlamentarne partije, vanparlamentarne partije, partije nacionalnih manjina sa
izuzetkom Albanaca u opStinama PresSevo, Bujanovac i Medveda. Kandidati i izborni
Stabovi uspeli su da motivisu birace. Niz nevladinih organizacija organizovao je
kampanje za povecanje izlaznosti. Mnoge od njih su bile ciljno usmerene na pojedine
skupine - npr. mlade, Zene i sl - koje gravitiraju odredenim partijama pa su zato neke
od ovih kampanja vise li¢ile na partijski motivisane i maskirane izborne kampanje,
nego na akcije civilnog sektora.

T. Nikoli¢ je povecao broj glasova u odnosu na prethodne izborne cikluse
i ostavio iza sebe kandidata podeljenog tzv. demokratskog bloka za oko 200.000
glasova. Treceplasirani V. Ili¢ potvrdio je silazni rejting Demokratske stranke Srbije i
tzv. narodnjackog bloka. Socijalisti su pokazali da su iznad izbornog praga i pri vecoj
izlaznosti, ali da efekt podmladivanja u rukovodstvu biraci nisu prepoznali u meri koja
bi ih odlepila od granice izbornog praga. Liberali, odnosno C. Jovanovié, izvojevao je
pobedu nad izbornim pragom i bez podrske N. Canka. Izborna kampanja mozda je
podgrevala nade da se moze viSe, ali i pozicioniranje u polju relevantnih partija jeste
za novu partiju dobar rezultat. Na kraju nijedan od kandidata nije osvojio manje
glasova od potrebnog broja potpisa. Ipak nije prekinuta petnaestogodiSnja tradicija
da se predsednik bira u drugom izbornom krugu.
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Izborna kampanja u drugom krugu je intenzivirana. Oba kandidata uspela su
da obezbede otvorenu podrsku niza partija, udruzenja itd. Medutim, B. Tadi¢ odbio
je podrsku Liberalno demokratske partije i C. Jovanovica, ali i Demokratske stranke
Srbije i Nove Srbije, odnosno V. KoStunice i V. lli¢a. Prvog, zato $to je najavljenu
podrsku uslovljavao odustajanjem od bilo kakve politike i saradnje sa Vladom u kojoj
je V. KoStunica, a Sto je shvaceno kao ucenjivanje. Druge, zato 3to je ponudu za
preciziranjem politike o Kosmetu ocenio nepotrebnom jer je utvrdena Ustavom i
dokumentima Narodne skupstine, a suStinski tretirao kao izgovor za odugovlacenje
i ucenu.

B.Tadi¢ je izoStrio kampanju na svojoj poziciji kao jedinog “evropski” prihvatljivog
kandidata. Primetno je insistirano na velikom broju spotova i novinskih poruka
- kojim je potencirana "politika 90-tih" Radikali su optuZzivani za sankcije, izolaciju,
bombardovanje, stavljanje Kosmeta pod protektorat, podrsku ratnim zlocincima,
nasilje prema neistomisljenicima, neprihvatljivost za Evropsku uniju... lako je izborni
Stab to nazvao "kampanjom podsecanja” ona je imala elemente negativne i prljave
izborne kampanje i izlazila iz okvira "fer" izborne utakmice jer je bazirana na Sirenju
straha kod biraca.

T. Nikoli¢ odustao je od terenske kampanje i fokusirao se na poruke odredenim
kategorijama - Zenama, mladima, trudnicama, starima, osobama sa posebnim
potrebama... Kritikovao je rivala zbog "kampanje straha" od radikala, ali nije
uzvratio istom merom. Izborni $tab nije potencirao ni pocetak odbrane V. Seselja
pred sudom u Hagu na kojem je iz pozicije optuzenog na pocetku ozbiljno doveo u
sumnju konstrukciju optuznice i u javnosti ostavio utisak nepravedno osumnji¢enog.
Insistirano je na stalnom, postepenom rastu podrske gradana radikalskom programu,
politici i kandidatima i slala poruka da se ne plase da svoj glas daju njihovom
kandidatu za predsednika Republike.

Novi rast izlaznosti pokazao je interes gradana da ucestvuju u izbornom
odlucivanju i da shvataju ozbiljnost i vaznost individualnog angaZovanja i biranja.
Oba kandidata ostvarili su veliki rast u broju glasova u odnosu na prvi krug izbora.
Pobedio je Boris Tadi¢ sa preko 100.000 glasova razlike. Drugoplasirani T. Nikoli¢
priznao je i Cestitao pobedu rivalu. Izborni proces je okoncan ponavljanjem glasanja
na jednom birackom mestu, ali bez uticaja na rezultat izbora.
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PREDSEDNICKI IZBORI 20. JANUARA | 3. FEBRUARA 2008.

Tabela 1. Rezultati predsednickih izbora u Republici Srbiji
- 20. januar i 3. februar 2008.

PRVI KRUG - 20. JANUAR 2008.

Upisano biraca 6.708.697
Glasalo 61,37% - 4.116.844
Nevazedi listici 1,90% - 78.462
kandidat i predlagac glasova % glasalih
1. Tomislav Nikoli¢: Srpska radikalna stranka 1.646.172 39,99
2. Boris Tadi¢: Demokratska stranka 1.457.030 35,39
3. Velimir lli¢: Nova Srbija 305.828 7,43
4. Milutin Mrkonji¢: Socijalisti¢ka partija Srbije 245.889 5,97
5.Cedomir Jovanovi¢: Liberalno-demokratska partija 219.689 534
6. IStvan Pastor: Madarska koalicija 93.039 2,26
7. Milanka Kari¢: Pokret ,Snaga Srbije" - Bogoljub Kari¢ 40.332 0,98
- ?(A:::Ilfsi?aRllls:rzz\;:;.seljaéka stranka - Ujedinjena seljacka stranka 18.500 045
9. Jugoslav Dobri¢anin | Reformistic¢ka stranka 11.894 0,29
DRUGI KRUG - 3. FEBRUAR 2008.
Upisano biraca 6.723.762
Glasalo 4.580.428 - 68,12%
Nevazedi listici 78.806 - 1,72%
kandidat i predlagac glasova % od glasalih
1. Boris Tadi¢: Demokratska stranka 2.304.467 50,31
2. Tomislav Nikoli¢: Srpska radikalna stranka 2.197.155 47,97

Pobedu B. Tadi¢a Demokratska stranka i grupacije koje su podrzale njenog
predsednika tumadili su kao referendumsku podrSku bezuslovnog nastavljanja
procesa pridruzivanja EU, iako je EU poslala svoju misiju na Kosmet bez odluke
Saveta bezbednosti UN i Srbije. Premijer i deo ministara koji ga podrzavaju, a koji
su manjina u Vladi, protivio se takvoj politici, mnozile su se razlike na ostalim
pitanjima, pocela su preglasavanja, blokade, optuzbe i bilo je pitanje dana kada ¢e
Vlada priznati da ne moze dalje funkcionisati.

“Ugovarana sto dvadeset dana, viadala devet meseci i 25 dana i raspala se za
48 sekundi, koliko je trajala sednica Vlade u ponedeljak, 10. marta 2008. godine..."
(M. Milo3evi¢, Vreme, www.vreme.com/cms/view - pristupljeno 25.03.2008) - kada
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je na predlog premijera Vlada predlozila predsedniku Republike B. Tadi¢u da raspusti
Narodnu skupStinu i raspiSe prevremene parlamentarne izbore. Kako je predsednik
Republike potpuno autonoman u donoSenju te odluke - po Ustavu moze prihvatiti
zahtev ili ga odbiti i nije duzan da se konsultuje sa drugim organima - B. Tadi¢
je prihvatio predlog Vlade, izmedu ostalog zato Sto je premijer najavio da bi u
suprotnom usledila njegova ostavka. Tako je ishod predsednickih izbora doveo do
pada Vlade i izbora na svim nivoima - za odbornike skup3tina opStina i gradova,
poslanike Skup3tine AP Vojvodine i Narodne poslanike - 11. maja 2008. godine.
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NADGLEDANJE IZBORA

Volja naroda, slobodno i posteno iskazana kroz
periodiéne i postene izbore, predstavlja osnovu
autoriteta i legitimiteta viasti.

Dokument iz Kopenhagena, Paragraf 6

Slobodni i poSteni izbori osnovni su preduslov za odrzivi razvoj i funkcionisanje
demokratije. Posmatranje izbora jedan je od najtransparentnijih na¢ina da se
promovise i podstakne razvoj demokratije i poStovanje ljudskih prava. Posmatranje
izbora bazira se na dva osnovna principa: 1) jasna spremnost vlasti da osigura izborni
proces u skladu sa demokratskim standardima, i 2) jednostavno i nedvosmisleno
pravilo da je posmatraé objektivna osoba koja se ne mesa u izborni proces’.

Cilj posmatranja izbora je u tome da se podrze napori za jacanje demokratskih
procesa i institucija, da se odrzavanje izbora ucini takvim da je u saglasnosti sa
medunarodnim standardima, i da se rezultatima veruje. Konkretno, posmatranje
izbora ima za cilj:

da legitimiSe izborni proces, tj. da obezbedi nezavisnu ocenu izbornog
procesa i da, ukoliko se pokaze potreba, pruzi preporuke za unapredenje procesa u
narednim izbornim ciklusima;

- da poveca poverenje javnosti u izborni proces;

- da konstatuje izborne prevare;

- da ojaca poStovanje ljudskih prava;

- da pokaze spremnost i zainteresovanost medunarodne zajednice da podrzi
izbore koji su u skladu sa medunarodnim standardima postavljenim u nizu
medunarodnih dokumenata i deklaracija;

- da osnazi napore civilnog drustva i domacih organizacija za pracenje izbora
u izbornom procesu, i da poveca kredibilitet i percepciju ovih organizacija kao
nepristrasnih i nezavisnih;

- da pomogne nastojanja izborne administracije, politi¢kih partija i organizacija
civilnog drustva da razviju tehnike i veStine neophodne za mirno reSavanje konflikata
i smanjenje nasilja u izbornom procesu.

Nadgledanje izbora podrazumeva pracenje izbora od strane nezavisnih aktera,
uglavnom od strane druge/ih drzave/a, medunarodnih organizacija ili nevladinih
organizacija, u cilju osiguravanja ispravnosti izbornog procesa. Rukovodedi se time,
posmatrate mozemo podeliti na medunarodne i domace. Posmatradi nisu tu da bi
predupredili izbornu kradu, ve¢ da bi uocili nepravilnosti i nepristrasno i kriticki
izveStavali o eventualnim nepravilnostima, ¢ime bi uticali na legitimitet izbora.

1 www.osce.org - Elections
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Monitoring izbora podrazumeva niz aktivnosti:

- utvrdivanje uskladenosti izbornog zakonodavstva sa medunarodnim
standardima,

- proveru jednakosti izbornih uslova za sve takmace,

- praéenje medija i utvrdivanje stepena medijske ravnopravnosti za sve
uéesnike u izbornoj trci,

- utvrdivanje stepena implementacije zakona i prikupljanje podataka sa svih
birackih mesta i iz svih izbornih komisija o prekoracenju zakonskih normi,

- proveru zvani¢no utvrdenih rezultata na svim biraCkim mestima i na celoj
teritoriji na kojoj se sprovode izbori.?

Posmatranje izbora je praksa koja se uglavnom odnosi na period nakon Drugog
svetskog rata. Ova praksa najcescée se vezuje za novoustanovljene pluralisticke sisteme
u kojima demokratske procedure nisu stabilne i u kojima je primecena pretnja da se
na ishod izbora moze uticati upotrebom nelegalnih metoda i sredstava.

Posmatranjem izbora u svetu se od medunarodnih organizacija najviSe bave:
Odeljenje Ujedinjenih nacija za pomo¢ na izborima (United Nations Electoral
Assistance Division), Organizacija za bezbednost i saradnju u Evropi (OEBS), Evropska
unija, Kongres Saveta Evrope i Afri¢ka unija. Vlade pojedinih zemalja, takode, Salju
svoje posmatracke misije, bilo u okviru medunarodnih organizacija bilo samostalno.

Pored medunarodnih aktera u nizu zemalja.osnovane su domace organizacije za
posmatranje izbora. Neke od njih su usko specijalizovane samo za pracenje izbornog
procesa, dok neke imaju pored izbora i Siroki spektar drugih aktivnosti.

Postoje razli¢iti oblici pracenja izbora. Medutim, da bi neka organizacija ili
drzava mogle da prate izborni proces u nekoj zemlji, njihovi posmatra¢i moraju imati
posebnu dozvolu za to, izdatu od strane nadleznog organa vlasti drzave u kojoj se
sporovode izbori, takozvanu akreditaciju.

Medunarodni posmatraci najcesce su rasporedeni u oblastima u kojima postoji
opasnost od eskalacije incidenata i problema, a njihov rad se svodi na iznenadne
posete birackim mestima u datom regionu na kojima se beleZi kako izborne radnje
teku i da li ima nepravilnosti ili naznaka nepravilnosti. Domac¢i posmatraci najceSce
su stacionirani na birackim mestima tokom celog izbornog dana.

Posmatradi prate proces glasanja od otvaranja do zatvaranja birackih mesta
i proces prebrojavanja glasova. U svojim izveStajima evidentiraju utvrdene
nepravilnosti, prekr3aje i rezultate glasanja. Posmatradi, kako njihov naziv sam kaze,
mogu samo da prate izborni proces i ni na koji natin se ne meSaju ili ometaju
njegovo sprovodenje. Svako meSanje u izborni proces je stogo kaznjivo po zakonima
zemalja u kojima se izbori sprovode.

Posmatraci mogu biti kratkoro¢no u zemlji u kojoj se odvijaju izbori (kratkoro¢ni
posmatraci), angazovani samo tokom izbornog dana. Medutim, postoji i manji
broj dugoro¢nih posmatraca, koji dolaze u zemlju u kojoj su izbori Sest do osam

2 Luci¢, Vasiljevi¢, Bjeloglav - Iskustvo paralelnog prebrojavanja glasova, Beograd, CeSID, 2002, str. 8.
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nedelja ranije. Dugoro¢ni posmatraci, za razliku od kratkoroc¢nih, prate Siri kontekst
sprovodenja izbora, od pravnog i regulatornog okvira, izborne administracije,
medijskog okruzenja do uslova koji prate izbornu kampanju, kao i politic¢ku situaciju
u kojoj se zemlja nalazi, i pruzaju kvalitativne analize o tome.

IzveStaji sa posmatranja mogu sadrzati samo identifikovane neregularnosti u
izbornom procesu i procesu glasanja, ali mogu i¢i i u pravcu objavljivanja izbornih
rezultata koji su prikupljeni metodom paralelnog prebrojavanja glasova (parallel
vote tabulation - PVT) koje rade organizacije koje se bave posmatranjem izbora.
Naime, u nameri da se spreCe izborne prevare ponekad je potrebno, paralelno sa
zvani¢nim drzavnim organima, sprovesti akciju utvrdivanja pravih izbornih rezultata
Sto se postize paralelnim prebrojavanjem glasova®.

CeSID se, kao domaca, nestranacka i nevladina organizacija, ve¢ jedanaest
godina bavi pracenjem izbora u Srbiji koriste¢i metod paralelnog prebrojavanja
glasova sa svih ili odredenog broja birackih mesta, koja su reprezentativna za celu
Srbiju (paralelno prebrojavanje glasova na uzorku - PPVT).

CeSID-ovi posmatraci na predsednic¢kim izborima

CeSID je predsednicke izbore posmatrao na tri nivoa:

- posmatranjem rada Republi¢ke izborne komisije (RIK) u kojoj su bila
akreditovana Cetiri posmatraca,

- posmatranjem rada koordinacionih tela RIK-a u svih 168 opStina na teritoriji
Srbije bez Kosova i Metohije - 168 posmatraca,

- posmatranjem rada birackih odbora na birackim mestima - 2 919
posmatraca.

Pri tome, rad birackih odbora pratili su stacionirani posmatraci na birackim
mestima koja su bila u uzorku za parcijalno paralelno prebrojavanje glasova, ali i
mobilni timovi koji su obilazili biratka mesta koja nisu bila obuhvaéena uzorkom.

Na osnovu podataka koje su u centralnu kancelariju CeSID-a slali stacionirani
posmatracisa birackih mesta trebalo je da CeSID u viSe navrata tokom izbornog dana
objavljuje svoje procene odziva a da, potom, nakon $to se biratka mesta zatvore i
rezultati glasanja utvrde, objavi i svoju procenu kona¢nog ishoda.

Zadatak mobilnih timova sastojao se u tome da tokom glasanja obilaze
i biratka mesta koja nisu usla u uzorak i beleze Cinjenice o organizaciji birackih
mesta, radu glasackih odbora i glasanju. Ovi timovi imali su posebne zadatke da,
ukoliko neki gradanin prijavi nepravilnost na nekom biratkom mestu gde CeSID
nema stacioniranog posmatraca, posete ta biratka mesta i uvere se da li proces
glasanja te¢e neometano.

3 Paralelno prebrojavanje glasova sastoji se u ,prikupljanju zvani¢nih izbornih rezultata (po mogucstvu) sa svih
birackih mesta, u nameri da se glasovi koje su osvojile pojedine izborne liste i pojedinci saberu, i nezavisno od
nadlezne izborne komisije, u najkracem mogucem vremenu utvrde rezultati izbora" (Lu¢i¢, Vasiljevi¢, Bjeloglav
~ Iskustvo paralelnog prebrojavanja glasova, Beograd, CeSID, 2002, str. 8.).
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CeSID-ovi posmatra¢i rada koordinacionih tela RIK-a u opStinama imali
su zadatak da tokom izbornog dana u viSe navrata prate kako ova tela nadziru
rad birackih odbora i reSavaju eventualne probleme koji se javljaju na birackim
mestima. Druga faza pracenja pocinje onog trenutka kad se zatvore biracka mesta, a
¢lanovi birackih odbora po¢nu da dostavljaju rezultate sa birac¢kih mesta. U toj fazi
zadatak CeSID-ovih posmatraca sastojao se u pracenju procedure prijema i kontrole
zapisnika, kao i unosa i slanja podataka sa birackih mesta iz date opStine u centralnu
bazu podataka koju obraduje Republi¢ki zavod za statistiku. Po pristizanju podataka
sa svih birac¢kih mesta u koordinaciono telo RIK-a ovi posmatraci CeSID-a prikupljali
su zbirne podatke na nivou svake pojedina¢ne opStine.

Posmatraéi akreditovani za prac¢enje rada Republicke izborne komisije, od dana
akreditovanja, prisustvovali su sednicama RIK-a, posmatrali njen rad, prikupljali i
analizirali odluke ovog organa.

Paralelno prebrojavanje glasova

Na izborima za Predsednika Republike Srbije odrzanim 20. januara, odnosno 3.
februara 2008. godine, CeSID je realizovao parcijalno prebrojavanje glasova metodom
reprezentativnog uzorka (PPVT). Reprezentativni uzorak je obuhvatao malo vise od
700 birackih mesta.

Na svakom bira¢kom mestu iz uzorka bila su u toku izbornog dana prisutna po
dva posmatraca: jedan je prisustvovao otvaranju birackog mesta i pratio je proces
glasanja od tog trenutka do 14.30 ¢asova, drugi je pratio proces glasanja od 14.00
Casova do zatvaranja birackog mesta. Posmatraci koji su bili u drugoj smeni pratili
su i proces brojanja glasova i utvrdivanja rezultata izbora na tom birackom mestu.
Obaveza svakog posmatraca bila je da, pored rezultata, javlja i broj izaslih glasaca
na izbore na biratkom mestu na kom je posmatrac stacioniran.

Sa svakog bira¢kog mesta iz uzorka posmatraci su javljali izlaznost i rezultate
izbora ,call-centru” na 12 telefonskih linija. Po jedan operater opsluzivao je svaku
telefonsku liniju i primljene podatke unosio u ratunar u posebnu, za to pripremljenu,
aplikaciju. Podaci sa svih racunara sakupljani su i obradivani u centralnom racunaru,
pa je tako u svakom trenutku bilo poznato koliko se posmatraca javilo, ko se nije
javio, kakva je procena izlaznosti ili rezultata na osnovu javljenih podataka sa
birackih mesta, kao i koji je kvalitet realizacije uzorka.

Tim za obradu podataka je procene izlaznosti i konacnih rezultata dostavljao
predstavnicima CeSID-a zaduzenim za njihovo objavljivanje neposredno pre
odrzavanja konferencija za novinare u Medija centru.

Preseci izlaznosti javljani su u 9.00, 14.00, 17.00 i 19.00 ¢asova, dok su rezultati
glasanja na birackim mestima stizali u periodu od 20.20 do 22.00 casa.
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Tabela 1. Odziv glasaca

na predsednickim izborima po CeSIDu - | krug 20.

januara 2008. (u %)

| krug 9.00h 14.00h 17.00h 19.00h 20.00h
Centralna Srbija bez Beograda 4,5 33,2 48,1 58,4 62,0
Beograd 4,7 32,6 46,2 55,1 57,6
Vojvodina 6,3 334 49,9 59,8 63,0
Kosovo i Metohija 3.9 21,7 41,5 48,6 49,9
SRBIJA UKUPNO 50 33,0 48,1 58,2 61,0

Rezultati odziva u ovim vremenskim periodima objavljeni su na konferencijama
za novinare u 10.00, 15.00, 18.00 i 20.00 Casova, dok je prva procena rezultata

objavljena u 21.30 ¢asova, a konac¢na procena u 22.30 Casova.

Tabela 2. Kona¢na procena rezultata CeSID-a - predsednicki izbori | krug 20.
januara 2008.

f %
Upisano 6702018 100,0
Glasalo 4097371 61,0
Nevazeci 80610 2,0
Vazeci 4007953 98,0
T. Nikoli¢ 1612612 39,4
J. Dobri¢anin 12366 0.3
B. Tadi¢ 1448912 35,4
V. 1li¢ 310751 7.6
|. Pastor 89303 2,2
M. Risticevi¢ 18240 0,4
C. Jovanovi¢ 230634 5,6
M. Mrkonji¢ 245426 6,0
M. Kari¢ 40372 1.0

| u drugom krugu predsednickih izbora 3. februara 2008. godine primenjivana
je ista metodska procedura kao i u prvom krugu. CeSID je pratio izbore na istom
uzorku birackih mesta sa stacionarnim posmatra¢ima i sa istim brojem mobilnih
timova i posmatraca u koordinacionim telima RIK-a pri opStinama. Preseci izlaznosti
radeni su u istim vremenskim intervalima kao i u prvom krugu. Preliminarna procena
rezultata izbora objavljena je u 21.10 Casova, a konacna u 22.00 Casa.
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Tabela 3. Odziv glasaca na predsednickim izborima po CeSID-u - Il krug 3.
februara 2008. (u %)

Il krug 9.00h 14.00h 17.00h 19.00h 20.00h
Centralna Srbija bez Beograda 43 33,5 49,9 63,0 67,1
Beograd 5,1 34,8 50,8 62,3 66,5
Vojvodina 6,7 34,9 52,9 66,8 70,1
Kosovo i Metohija 39 24,6 41,5 48,6 55,9
SRBIJA UKUPNO 5,1 34,0 50,5 63,8 67,6

Tabela 4. Konaéna procena rezultata CeSID-a - predsednicki izbori Il krug 3.
februara 2008.

f %
Upisano 6723762 100,0
Glasalo 4544304 67,6
Nevazeci 77877 o7/
Vazeci 4463548 98,2
T. Nikoli¢ 2177872 47,9
B. Tadi¢ 2294605 50,5

Na poslednjoj CeSID-ovoj konferenciji za novinare u toku izbornog dana
ucestvovali su i priznati strucnjaci i analiti¢ari koji su davali svoje ocene rezultata
izbora i procenjivali u kom pravcu ¢e se srpska politi¢ka scena kretati u postizbornom
periodu. Gosti CeSID-ove konferencije za novinare u prvom krugu bili su Slobodan
Vuceti¢, bivsi sudija Ustavnog suda, Goran Svilanovi¢, bivsi funkcioner Pakta za
stabilnost Jugoistocne Evrope i Vladimir Goati, direktor Transparentnost Srbija. U
drugom krugu analiti¢ki osvrt na rezultate izbora dali su Vladimir Goati, Zoran Luci¢,
izvrdni direktor CeSID-a i MiloS Mojsilovi¢, ¢lan istrazivackog tima CeSID-a.

Rezultati su blagovremeno objavljivani i na CeSID-ovoj internet prezentaciji
tokom izbornog dana u oba kruga izbora. Podaci koji se nalaze na web stranici
postavljani su u skladu sa dinamikom prikupljanja podataka tokom glasanja, a
procene rezultata su postavljene na web sajt posto ih je CeSID-ov tim prezentovao
u Medija centru. ZapaZena je znacajna posecenost CeSID-ovog web sajta tokom
izbornog dana, a neke medijske kuce su link koji vodi ka CeSID-ovoj web prezentaciji
objavljivale na naslovnim stranama svojih internet stranica.
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CeSID-ove procene rezultata izbora minimalno odstupaju od zvani¢nih rezultata
izbora (videti tabele 5 i 6). Kada je re¢ o izlaznosti razlika iznosi 0,4% u prvom krugu,
odnosno 0,5% u drugom krugu. Kada je re¢ o broju glasova u prvom krugu najvece
odstupanje iznosi 0,6% (u slu¢aju T. Nikoli¢a), a u drugom krugu odstupanje iznosi
0,2% (u slucaju B. Tadica).

Tabela 5. CeSID-ova procena rezultata i konaéni rezultati izbora prema
podacima Republi¢kog zavoda za statistiku* — | krug predsednickih izbora, 20.
januar 2008. godine (u %)

CeSID-ova Zvaniéni, konacni
konacna procena rezultati izbora
Upisano 100,0 100,0
Glasalo 61,0 61,4
Nevazeci 2,0 1.9
Vazedi 98,0 98,1
T. Nikoli¢ 39,4 40,0
J. Dobri¢anin 0.3 0,3
B. Tadi¢ 354 354
V. 1li¢ 7.6 7.4
|. Pastor 2,2 2,3
M. Risticevic¢ 0.4 0.4
C. Jovanovi¢ 5.6 53
M. Mrkonji¢ 6.0 6,0
M. Kari¢ 1.0 1.0

Tabela 6. CeSID-ova procena rezultata i konaéni rezultati izbora prema
podacima Republi¢kog zavoda za statistiku® — Il krug predsednickih izbora, 3.
februar 2008. godine (u %)

% %
Upisano 100,0 100,0
Glasalo 67,6 68,1
NevaZeci Uo7/ 1,7
Vazedi 98,2 98,3
T. Nikoli¢ 47.9 48,0
B. Tadi¢ 50,5 50,3

4 http://webrzs.statserb.sr.gov.yu/axd/Izbori/dokument/Pred|z08.pdf
5 http://webrzs.statserb.sr.gov.yu/axd/lzbori/dokument/Predlz08.pdf
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Dan posle izbora i Stampani mediji posvetili su znacajnu paznju CeSID-ovim
procenama rezultata izbora i komentarima datim na poslednjoj konferenciji za
novinare.

Nepravilnosti tokom glasanja

Tokom glasanjaiu prvom i u drugom krugu izbora javljale su se nepravilnosti razli¢itih
tipova koje nisu znacajno uticale na rezultate izbora. Medutim, uprkos problemima
na viSe birackih mesta koje su posmatraci CeSID-a utvrdili, Republi¢ka izborna
komisija je donela odluku da glasanje ponovi samo na jednom birackom mestu u
opstini Boljevac (MZ Dobro Polje, 362 glasaca upisano u biracki spisak). Naime, na
ovom biratkom mestu jedan je glasa¢ dobio mogucnost da glasa posto ga je biracki
odbor identifikovao na osnovu li¢ne karte koja je istekla pre dana odrzavanja izbora.
Ovakav postupak je u suprotnosti sa odredbama Pravila o radu birackih odbora koja
je donela RIK, a koje kazu da glasa¢ moze glasati samo sa vaze¢om(!) ispravom.

Slicna situacija vezana za probleme sa ne/identifikovanjem glasaca javila se
i u Kraljevu, Beogradu, Mladenovcu i Bujanovcu. Bilo je slu¢ajeva u kojima biraci
prilikom dolaska na biratko mesto nisu identifikovani a dozvoljeno im je da glasaju,
ali se deSavalo i da ne budu proveravani UV lampom.

Druga grupa nepravilnosti odnosi se na rad birackih odbora. Naime, usled
nejasne podele posla i meSovite stranacke strukture birackih odbora dolazilo je do
sukoba izmedu ¢lanova, pa i do intervencija policije. Sukobi su se javljali izmedu
¢lanova proSirenog i stalnog sastava birackih odbora, ali i izmedu stalnih ¢lanova
birackih odbora (Babusnica, Leskovac, Zajecar, Aleksinac, Novi Pazar).

Biracki odbori i koordinaciona tela RIK-a su, u nekim opStinama, i sami doprineli
preispitivanju regularnosti glasanja na nekim birackim mestima svojim neazurnim
i nesvrsishodnim delanjem. U Bujanovcu je na jednom biratkom mestu dozvoljeno
da jedna osoba glasa za viSe drugih biraca, a na drugom biratkom mestu ostao
je bio samo jedan ¢lan birackog odbora i njegov zamenik, Sto je u suprotnosti sa
pravilima. U Novom Sadu nijedan ¢lan biratkog odbora nije primetio da je glasacka
kutija otpecacena vec¢ im je to sugerisao jedan glasa¢, dok u Negotinu glasanje nije
omoguceno bira¢ima koji su na privremenom radu u inostranstvu iako se nalaze u
biratkom spisku. Na Zvezdari je zabelezen slucaj da je bira¢ do3ao da glasa, ali je u
biratkom spisku ve¢ bio zaveden i potpisan kao da je glasao!

Pokazalo se da je i prilikom pripreme glasackog materijala bilo problema, pa
je u Zitoradi bilo manje materijala predvidenih za glasanje van biratkog mesta, u
Somboru je na jednom birackom mestu bio visak glasackih listi¢a, dok je na biracko
mesto u Raznju stiglo oko od 50% listi¢a manje od predvidenog broja.

Biracki odbor je na jednom biratkom mestu na Novom Beogradu onemogucio
pracenje izbora akreditovanom posmatracu CeSID-a, a slicno se dogodilo i na
nekoliko birackih mesta u Beogradu, NiSu i Novom Sadu; sve je je prevazideno
blagovremenom intervencijom RIK-a.
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S druge strane, incidente su pravili i gradani koji su na biratko mesto dolazili u
pripitom stanju ili sa ciljem da izazovu nerede. Takva situacija javila se u opStinama
Topola, Vracar, Kula, Leskovac. U nekim slucajevima je intervenisala i policija, ali
glasanje nije prekidano ili je prekinuto nakratko, tako da to nije ugrozilo postupak
glasanja.

Ono Sto se iz izbornog ciklusa u ciklus javlja kao stalni problem su neazurni
biracki spiskovi koji su dovodili do toga da neki glasaci nisu mogli da glasaju. Bilo je
glasaca koji uopSte nisu upisani u biracki spisak, a nekima je, usled netacno uspisanih
licnih podataka, onemoguéeno da ostvare svoje glasacko pravo.

Uprkos ovako Sarenolikoj slici i ¢injenici da je glasanje ponovljeno na jednom
biratkom mestu, ¢lanovi birackih odbora nisu kaznjeni, niti su protiv njih pokrenuti
prekrSajni postupci. Namece se zakljuak da nije bilo sistemskog i organizovanog
krSenja zakona i pravila o sprovodenju izbornog procesa, ali ostaje utisak da bi se
obukom i unapredenjem rada izborne administracije trebalo vise baviti u narednom
periodu.

Ostale CeSID-ove aktivnosti oko izbora

CeSID je u periodu pre prvog i drugog kruga izbora sproveo i kampanju ,S tobom ima
smisla" sa ciljem da motiviSe Sto Siri krug glasaca da izadu na izbore.

Kampanja se sastojala iz: kampanje ,od vrata do vrata”, pozivanja telefonom,
direktne poSte i

medijske kampanje. Pored toga, CeSID je u sklopu svojih projektnih aktivnosti
sproveo i istraZivanje javnog mnjenja, koje se bavi strukuturom, stavovima i
vrednostima glasackog tela u predizbornom kontekstu.

Imajudi u vidu da su izbore pratili, pored posmatrata CeSID-a, i predstavnci
OEBS-a, Zajednice Nezavisnih Drzava, Saveta Evrope, Slovacke, Velike Britanije i
Sjedinjenih Americkih DrZava, ostvarena je saradnja i informacije su razmenjivane
kako na nivou rukovodilaca posmatrackih misija, tako i na nivou regionalnih
poverenika/LTO-a i pojedinac¢nih posmatrackih timova.

CeSID-ove aktivnosti za predsednicke izbore ostvarene su uz podrsku
Nacionalnog demokratskog instituta (NDI), Internacionalnog republikanskog
instituta (IRI), ambasada Nemacke, Finske, Kraljevine Danske, Kanade, The Balkan
Trust for Democracy, The Olof Palme International Center/Sida.
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Uvod

Kada je 12. decembra 2007. godine, predsednik SkupStine Srbije Oliver Duli¢ raspisao
izbore za predsednika Srbije, bilo je jasno da ¢e se gradani Srbije susresti sa jednim
od najkraéih izbornih procesa u skromnoj istoriji srpske demokratije. Svako ko je
iole posmatrao politicka deSavanja pre 12. decembra nije mogao ostati iznenaden
ovakvim ishodom konflikta unutar vladajuce koalicije. Osim pocetnog sporenja
legitimiteta raspisivanja izbora i poslovi¢ne ozlojedenosti onih politi¢kih aktera koji
predsednicke izbore nisu prizeljkivali, svi su ubrzano poceli da rade na sopstvenim
izbornim strategijama zaboravljajuci sve ono Sto im ne bi moglo biti od pomo¢i u
jos jednoj izbornoj trci.

Nekoliko stvari je bilo izvesno. Prvo, da ce izbori raspisani za 20. januar 2008.
godine doziveti nastavak u drugom krugu. Potom, da su dva favorita ve¢ videna
kao jedini borci za mesto predsednika drzave. Poslednja u nizu izvesnosti jeste da
politicka trvenja nece biti okon¢ana izborom predsednika ve¢ ¢e se konflikti nastaviti
i nakon izbora.

lzazov koji je postavljen kanditatima na ,predsednicki presto” Srbije, njihovim
izbornim Stabovima i marketinSkim ekspertima nesumnjivo je bio veliki. Pripremiti
se Sto bolje za izbornu trku, Sto podrazumeva: sakupiti novac za kampanju, odabrati
strategiju, pridobiti neodlu¢ne biraCe i saCuvati svoje, zaseniti svoje protivnike,
nesumnjivo su veliki zadaci. Sve to trebalo je uraditi u periodu od svega pet nedelja,
Sto je misija vredna poStovanja.

Ipak, jednom drugom aspektu predsednickih izbora 2008. godine javnost je
poklanjala znatno manje paZnje. Naime, od 12. decembra kada su izbori raspisani
do 20. januara za kada su zakazani, drzavni organi su morali da gotovo sve svoje
kapacitete usmere ka pripremanju izbora. Istini za volju malo ko se zabrinuo kako ¢e
se nadlezni organi zaduzeni za organizovanje izbora sna¢i sa do tada nezapamcenim
vremenskim tesnacem. U senci predizbornih skupova, lepljenja plakata, placenih
televizijskih termina i medusobnog optuZivanja kandidata, odvijao se rad Republicke
izborne komisije - organa Skupstine Srbije zaduzenog za organizovanje i sprovodenje
izbora za predsednika Republike.
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Organizacija i nacin rada

Republi¢ku izbornu komisiju' u stalnom sastavu ¢ine: predsednik Komisije i njegov
zamenik, kao i $esnaest ¢lanova od kojih svaki ima po jednog zamenika. Clanove
Komisije bira Skupstina, tacnije parlamentarne stranke. Zastupljenost svake stranke
u RIK-u proporcionalno je jednaka njihovoj zastupljenosti u Parlamentu. Predsednik,
¢lanovi komisije i njihovi zamenici moraju biti diplomirani pravnici.

Republi¢ku izbornu komisiju u proSirenom sastavu ¢&ine pomenutih 16
¢lanova (sa svojim zamenicima), predsednik (sa zamenikom) i sekretar Komisije,
kao i predstavnici podnosilaca izbornih lista, odnosno predlagaca predsednickih
kandidata. Sednicama prisustvuje i predstavnik republi¢ke organizacije nadlezne za
poslove statistike. Sekretar SkupStine i predstavnik organizacije statistike nemaju
pravo glasa.

Komisija radi i punovazno odlucuje ako sednici prisustvuje vecina njenih
¢lanova, odnosno njihovih zamenika. Odluke se donose ve¢inom glasova ¢lanova u
stalnom/prosirenom sastavu.

Rad Komisije mogu pratiti zainteresovani mediji, kojima se izdaju posebne
akreditacije.

Clanovi RIK-a obavestavaju se pismenim putem o zakazanom pocetku
odrzavanja sednica. Usled tesnog rasporeda zakazivanja sednica obaveStavanje se
ceSc¢e obavljalo telefonski. Na isti nacin obaveStavani su posmatradi i predstavnici
medija. Sednice su uglavnom pocinjale sa malim zakaSnjenjem, ali imajuci u vidu da
su Cesto zakazivane u vecernjim satima, kao i da se neki od ¢lanova Komisije nalaze
van Beograda, takva zakaSnjenja bila su razumljiva.

Posmatraci - domadi, strani i nezeljeni

0Od 13. januara 2008. CeSID-u je odobreno pracenje rada organa za sprovodenje
izbora na teritorijama 168 opStina u Srbiji i osam opStina na Kosovu, a joS od
jedanaeste sednice Republi¢ke izborne komisije (odrzane 21. decembra 2008.
godine) Centar za slobodne izbore i demokratiju posmatrao je rad RIK-a. Tako je
CeSID predstavljao jedinu domacu organizaciju koja je posmatrala celokupan izborni
proces. No i pored viSegodisnjih posmatranja izbora u kojima se CeSID etablirao kao
neutralan i objektivan predstavnik civilnog drustva, moglo se zapaziti da pojedini
¢lanovi Komisije gaje izrazito nepoverenje prema ovoj organizaciji. Stavise, ¢lanovi
Srpske radikalne stranke otvoreno su se usprotivili tome da se CeSID-u odobri
posmatranje rada Komisije. Kao razlog za ovakav stav predstavnici SRS-a naveli su
da uopste nije potrebno da bilo ko pored Nadzornog odbora? uéestvuje u praéenju
mNarodna skupstina Republike Srbije oformila je 5. novembra 2007. Za predsednika RIK-a

imenovana je Sonja Brki¢, sudija Vrhovnog suda Srbije, a za njenog zamenika imenovan je Dejan Durdevié.
2 Na petoj sednici, odrzanoj 14. decembra, Republicka izborna komisija pokrenula je inicijativu za izbor Nadzornog
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rada RIK-a. Zatim kao drugi razlog navodeno je da Komisija nije u obavezi da izdaje
ovlascenja za posmatranje, ve¢ da moze da odludi i suprotno, te da Komisija moze
jedino da razmatra i odlucuje o sli¢nim zahtevima koji dolaze iz inostranstva.

U nemilosti ovog saziva Republi¢ke izborne komisije nasli su se zahtevi
ambasada Velike Britanije i Sjedinjenih Americ¢kih DrZzava. lako su u samom finiSu
izbornog procesa zahtevi odobreni Slovackoj ambasadi i Meduparlamentarnoj
skupStini zajednice nezavisnih drzava, na istoj sednici su odbijeni zahtevi britanskoj
i ameri¢koj ambasadi. Nesto ranije posmatranje je odobreno misiji OEBS-a.

Na ovom mestu ne bi bilo loSe osvrnuti se na to Sta Poslovnik o radu Republicke
izborne komisije predvida kada je u pitanju ,davanje ovlaS¢enja" za posmatranje
rada RIK-a uopSteno govoredi. Zakon o izboru narodnih poslanika ¢lanom 32.
odreduje da je rad organa za sprovodenje izbora javan. Clan 13. Poslovnika o radu
Republicke izborne komisije potvrduje da je rad Komisije javan. Najvise zabune je,
kako se €ini, unela odredba iz Uputstva o provodenju Zakona za izbor predsednika
Republike koja kaze da Komisija izdaje ovlas¢enja zainteresovanim posmatracima.
Upravo ovakva formulacija bila je predmet razli¢itih tumacenja, pocevsi od onog
da je Komisija duzna da po automatizmu svakom zainteresovanom subjektu koji
uputi zahtev omoguci posmatranje rada RIK-a, do onog koji kaze da Komisija moze
da nakon rasprave donese odluku kojom se odbija odredeni zahtev za posmatranje
izbora.

U nekoliko navrata ¢lanovi Komisije su uktrstili svoja, na pravu utemeljena,
tumacenja ovih odredbi. Stekao se utisak da snaga argumenata nije bila snaznija od
snage koju ima broj¢ana vecina, tokom vodenja brojnih rasprava. Politi¢ka odluka koja
je po pravilu bivala donoSena i pre rasprava postala je princip i klju¢ za razumevanje
mnogih kontroverznih odluka koje je donosila Republi¢ka izborna komisija.

Valja napomenuti da je upravo odbijanje zahteva stranim ambasadama
predstavljalo ne kamen spoticanja, ve¢ stenu preko koje su se ¢lanovi RIK-a sve
teze razumeli, a sve viSe svadali. Upravo ovim sukobom u RIK-u paralelno pocinje
i ,fotofinis" izborne kampanje kandidata u kojoj dominiraju pitanja upravo u vezi
sa odredivanjem ,prijatelja”, odnosno ,,neprijatelja” u svetu. Imajuci sve ovo u vidu
opravdano se moze postaviti pitanje u kojoj meri je sve ono Sto se dogadalo tih dana
bilo samo instrument suprotstavljenih strana u izbornoj kampaniji.

Kandidature i pripremne radnje

Republicka izborna komisija proglasila je devet kandidatura od jedanaest koliko je
ukupno bilo podneto. Prva kandidatura koja je podneta i usvojena bila je kandidatura
Tomislava Nikoli¢a (17. decembar 2007), a poslednja Jugoslava Dobri¢anina (28.

odbora imajucu u vidu ¢injenicu da veé izvesno vreme isti organ ne postoji. S tim u vezi Komisija je donela odluku
da se obrati Vladi Republike Srbije i predsedniku Narodne skupstine da preduzmu aktivnosti iz svoje nadleznosti za
formiranje Nadzornog odbora. Ipak, do kraja izbornog procesa Nadzorni odbor nije formiran.
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januar 2008). Stekao se utisak da nijedna od strana u Komisiji nije Zelela da oteza
proglaSenje kandidature kandidatima iz protivnickih tabora. Rasprave o svim
kandidaturama ¢lanovi RIK-a vodili su sa ozbiljnoSc¢u i iskrenom Zeljom da se otklone
moguce nepravilnosti. S pravom se moZe re¢i da je Republi¢ka izborna komisija u
tom periodu svog rada ostavila utisak jednog visokoprofesionalnog drZzavnog organa
kome je valjano obavljanje posla prioritet.

Visoka ocena Komisiji moze se dati i za Citav rad na tehnickoj pripremi izbora
i drugim pripremnim radnjama za koje je po zakonu nadlezna. Vecina ¢&lanova
Komisije, bez obzira na stranacku pripadnost, tezila je u raspravama pronalazenju
najboljeg moguceg reSenja za svaki problem koji bi iskrsao. Imenovanje birackih
odbora, nabavke izbornog materijala, dogovori sa drugim drzavnim institucijama i
javnim preduzecima i sve drugo Sto se ticalo dobre organizacije izbora proslo je u
atmosferi tolerancije i sveukupnog napora da se pronadu najracionalnija reSenja.
Nazalost pohvale na ra¢un Komisije iz tog prvog perioda njenog rada ne mogu se
preneti u nastavak izbornog procesa. Dok je na prvim zasedanjima Komisije bilo
teSko prepoznati ko od ¢lanova dolazi iz koje politi¢ke stranke, u nastavku je sve vise
do izrazaja dolazila privrzenost stranackim stavovima i sledstveno tome ukljucivanje
u burnu izbornu kampanju koje je, kako je vreme odmicalo, vrsilo povratni uticaj na
Republic¢ku izbornu komisiju.

Jedan od kurioziteta ovog saziva Komisije bio je po prvi put organizovan
jedinstven nacin odredivanja rednih brojeva kandidata. Po ugledu na Zrebove koji
se danas najceSc¢e mogu videti u svetu sporta, Republi¢ka izborna komisija je iz dve
posude izvlacila plasti¢ne kuglice u kojima su na papiri¢ima bila ispisana imenima,
odnosno redni brojevi. O atraktivnosti ovakvog nacina utrvrdivanja redosleda
kandidata na izbornom listicu, svedodi i veliko interesovanje predstavnika medija
za ovaj dogadaj. Mala skupstinaska sala, u kojoj su se uglavnom odrzavale sednice
Komisije, bila je mala da primi sve zainteresovane koji su zeleli da prisustvuju ovom
dogadaju 3.januara 2008. godine. Celokupna sednica na kojoj su Zrebom odredivani
rednih brojeva kandidata protekla je u eufori¢noj, gotovo sve¢anoj atmosferi koju su
podgrevali visoki stranacki funkcioneri (ovlasceni od strane predlagaca kandidatura),
koji su verovatno Zeleli da svojim prisustvom zrebu donesu srecu svome kandidatu.
Nije tajna da su svi oni prizeljkivali da ba$ njihov kandidat bude prvi na izbornom
listicu.

Pokojnici kao simpatizeri kandidata
U 3arenolikoj podrici gradana koji su potpisivali predloge za kandidature®, nalazi

se jedna grupa koja po jednoj svojoj karakteristici zasluzuje da bude pomenuta u
ovom izvestaju. Naime, ako je verovati predlozima za kandidaturu, svojerucni potpisi

3 Zakon o izboru predsednika Republike u ¢lanu 10. nalaZe da predlog za kandidaturu mozZe biti podnesen samo
ako ga svojim potpisima podrzi 10.000 biraca.
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biraca koji se u evidenciji MUP-a Srbije vode kao umrli, na volSeban nacin su se nasli
na obrascima koje su podneli predlagadi kandidata. Tako je ukupno 164 pokojnika
.potpisalo” kandidature, od ¢ega 3 za IStvana Pastora, 74 za Milanku Kari¢ i ¢ak 87
za Marijana Risticevica.

Sve bi ovo moglo da se tretira kao joS jedan kuriozitet u procesu podno3enja
kandidatura ili nespretan pokuSaj autora ovih redova da na 3aljiv nacin predstavi
teSku povredu zdravog razuma, da ipak ne postoji osnovana sumnja da je neko
oCigledno nadinio krivicno delo falsifikovanja tudih potpisa. Ne postoji nikakva
beleSka u sluzbenim zapisnicima Komisije koja bi potvrdila da su potpisi pokojnika
sudski overeni, ali nema sumnje da bi to bilo zanimljivo saznati.

Druga mogucnost koja je u izgledu ne bi li se objasnio ovaj fenomen jeste da
je stru¢na sluzba Skupstine Srbije proveravala samo tzv. elektronski spisak koji je
dostavio predlaga¢, a na kome su ,,zaboravljena” imena biraca koji su u nekom od
prethodnih izbornih procesa podrzali kandidaturu odredenog kandidata. Medutim i
u tom slucaju opravdano je postaviti predlagacu pitanje, kako su se imena pokojnika
nasla na spisku podrske kada se zna da se taj spisak u elektronskoj formi sastavlja na
osnovu spiska biraca koji svojim potpisima podrzavaju pojedinac¢nu kandidaturu.

Navedeni problem je utoliko znacajniji ukoliko se ima u vidu da je javna tajna
da se pojedinci kandiduju jedino da bi pribavili izvesnu materijalnu korist koja im
sleduje kao predsednic¢kim kandidatima. Takode se mozZe postaviti joS jedno pitanje,
a to je da li bi detaljnija provera potpisa podrske utvrdila jos neke nepravilnosti koje
bi implikovale onemogucavanje kandidovanja ,,neozbiljnim" kandidatima.

Hadziluk u Vrhovni sud

Nastavljajuci pri¢u o ,,neozbiljnim" kandidatima dolazimo do mesta kada moramo
pomenutidve kandidature koje nisu prihvac¢ene. Komisija je odbila predlog kandidature
Koalicije politi¢kih stranaka ,Ujedinjeni pokret srpstva”, koja je predloZila Hadzi
Andriju Milica, kao i predlog kandidature HriS¢anske gradanske zajednice ,Sloga",
koja je predlozila Milovana Petrovica.

Svaka velika bitka, pa tako i ova izborna, mogla bi se smestiti u jednu pricu
satkanu od rola glavnih junaka, manjih uloga i brojnih nezaboravnih dogadaja.
Daleko od ociju javnosti desio se jedan takav dogadaj koji je mogao da prouzrokuje
¢ak iodlaganje izbora. Do pomeranja izbornih radnji, kao Sto se zna, nije doSlo. Ipak
javnost nije bila adekvatno upoznata da je na 23. zasedanju RIK-a zaista pretila
takva opasnost.

Sednica koja je pocela u 23:10 ¢asova zavrsila se u 3:40 ¢asova nakon ponodi,
a za svog glavnog protagonistu imala je Andriju Hadzi Mili¢a, u ovoj izbornoj prici
nosioca sporedne uloge koja je u ovoj epizodi uspela da zaseni sve druge glavne
junake.
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Samozvani lider Ujedinjenog pokreta srpstva i lider tzv. ,,Garde Cara Lazara",
imao je nameru da se i njegovo ime nade na listi sa predsedni¢kim kandidatima.
Svoju kandidaturu Hadzi Andrija Mili¢ podneo je 30. decembra 2007. godine.
Clan Komisije koji je prisustvovao podno3enju Predloga za kandidata Ujedinjenog
pokreta srpstva, rekao je pred ¢lanovima RIK-a da podnosilac nije dostavio potvrdu
o prebivalistu kandidata, spisak biraca koji podrZavaju Predlog kandidata (ni u
pisanoj ni u elektronskoj formi), kao ni sudski overene izjave bira¢a o podrZavanju
Predloga kandidata. Drugim re¢ima Hadzi Andrija Mili¢ gotovo da nije podneo niSta
od potrebne dokumentacije i kandidatura mu je odbijena. Ipak to ga nije sprecilo
da Komisiji uputi prigovor, a zatim na osnovu odbijenog prigovora da uputi i zalbu
Vrhovnom sudu Srbije. Na zaprepasc¢enje svih ¢lanova Komisije, Vrhovni sud je
uvazio zalbu Mili¢a i ponistio Redenje Republi¢ke izborne komisije. Citava stvar bila
je utoliko viSe zakomplikovana posto je na prethodnoj sednici RIK-a ve¢ odredena
lista kandidata sa rednim brojevima i prakti¢no je sve bilo spremno za Stampanje
glasackih listica.

Clanovi komisije su do duboko u no¢ raspravljali o na¢inu kako da se prevazide
ova za sve vrlo neprijatna situacija. Na kraju je izglasano reSenje kojim se predlagacu
sporne kandidature nalaze da dostavi odgovarajuc¢u dokumentaciju. Da je kojim
slu¢ajem predlagac¢ uspeo da dostavi sve Sto je bilo neophodno bili bismo svedoci
jednog mnogo veceg problema Cija bi posledica verovatno bila pomeranje brojnih
izbornih rokova, a mogucno i samih izbora zakazanih za 20. januar.

Prigovori i zalbe

Republi¢ka izborna komisija na zasedanjima posvecenim predsedni¢kim izborima
razmatrala je na desetine prigovora. Uvodenje u svaki od prigovora pojedinacno,
sa stanovista ovoga zapaZanja o radu Komisije, bilo bi zaista necelishodno. Stoga
se autor ovih redova opredelio da javnost blize upozna, ili podseti na nekoliko
prigovora koji su po svom znacaju imali vidne posledice kako na rad RIK-a tako i
na Citav izborni proces. Pravnicka strana problema kao $to su: pravna utemeljenost
prigovora, argumenti iznoSeni pri formulisanju predloga reSenja i drugo svesno ce u
daljem tekstu biti izostavljeni.

Da burna dedavanja u Komisiji pokrenuta raspravom o ,prijateljima i
neprijateljima u inostranstvu" dobiju svoj epilog pobrinuo se Vrhovni sud Srbije.
Izvesni MiloS Adamovi¢* iz Zemuna uputio je prigovor Republi¢koj izbornoj komisiji
kojoj je predloZio da stavi van snage odluku o odobravanju pojedinim stranim
posmatraima da prate izbore za predsednika Republike. Umesto toga gradanin
Adamovi¢ je predlozio da se svim stranim podnosiocima prijava za pracenje izbora

4 lza mnogih prigovora koje podnose bira¢i najéeSce stoje centrale politickih stranaka. To se najbolje vidi u nacinu
na koji su prigovori pisani i u tome Sto jedna stranacka grupa u Komisiji pokazuje najvie zainteresovanosti da se
o datom prigovoru raspravlja.

36 OKO IZBORA



ZAPAZANJA O RADU REPUBLICKE IZBORNE KOMISIJE

izdaju sluzbena ovlaSc¢enja za pracenje izbora. PoSto je Komisija odbila prigovor®,
gradanin Adamovi¢ je Vrhovnom sudu Srbije uputio zalbu koja je prihvacena. Vrhovni
sud Srbije stao je na stanoviSte da se Uputstvom za provodenje Zakona o izboru
za predsednika Republike ne ostavlja mogucnost Komisiji da po slobodnoj oceni
odluuje, ve¢ samo da izdaje ovlascéenja po prijavi stranim posmatracima za praéenje
izbora. Ova odluka je za Komisiju postala obavezujuca i predstavnicima ambasada
Velike Britanije i Amerike ipak je omoguceno pracenje izbora. U izbornim procesima
koji ¢e slediti bi¢e zanimljivo videti da |i ¢e Republi¢ka izborna komisija nastojati da
mozda izmeni normu u Uputstvu i time razjasnii sporno tumacenje oko odobravanja
posmatranja izbora, ili ¢e slediti ,nametnutu” odluku Vrhovnog suda Srbije.

Interesantne su bile i rasprave o prigovorima koji su se odnosili na povredu
izborne tiSine. Dve opozicione stranke su se naroCito isticale u pokuSajima da ukazu
na krSenje izborne tiSine, no ipak Komisija nijedan od tih prigovora nije usvojila.
Clanovima komisije dostavljeni su materijali koji su navodno ukazivali na povredu
izborne tiSine. Sporni materijali uglavnom su predstavljali naslove iz mnogobrojnih
dnevnih novina, a zanimljivo je to Sto se ¢lanovi RIK-a, ¢ije su partije podnele
prigovore, nisu narocCito angazovali u cilju da obrazloze date primere narusavanja
izborne tiSine. Nedostatak motivacije da se ovakvi prigovori obrazloze treba traziti
u oCito loSoj pripremi, pre svega materijala koji je trebalo da ukaze na naruSavanje
izborne tiSine. Konkretni prigovori bili su upotpunjeni desetinama kopiranih strana
dnevnih novina iz kojih zaista nije bilo jasno Sta bi moglo da ukazuje na povredu
izborne tiSine. Veéina ,spornih”strana dnevnih novina bila je, na primer, u potpunosti
posvecena sportu ili umetnosti, pa su neki ¢lanovi komisije to iskoristili ne bi li se
nasalili na racun svojih kolega koji su podneli te prigovore.

Od nekoliko desetina prigovora valja pomenuti i jedan koji je ,uspeo” da, za
razliku od prethodnih, ostvari uticaj na izborni proces. Prigovor koji je uputio izvesni
Slavoljub Mitrovi¢ iz Dobrog Polja uticao je na to da se ponovi glasanje u drugom
krugu predsednickih izbora, na tom bira¢kom mestu. U prigovoru je navedeno da
je jedan bira¢ glasao sa neispravnim dokumentima te da se njegov identitet nije
mogao utvrditi. Republi¢ka izborna komisija usvojila je prigovor i ponistila glasanje
na biratkom mestu broj 12. u mestu Dobro Polje. Bez obzira na to Sto ponovljeno
glasanje nije imalo nikakav uticaj na konac¢ne rezultate predsednickih izbora, mogli su
se Cuti komentari pojedinih ¢lanova RIK-a da je ¢itav slu¢aj ,Dobro Polje" osmisljen
kako bi doSlo do odlaganja kona¢nog proglasenja pobednika.

Vecina prigovora upucenih Republi¢koj izbornoj komisiji bila je odbijena.
Imajudi u vidu da postoji oCigledna razlika u vrsti prigovora koji se Komisiji upucuju,
za potrebe ovoga teksta mozemo napraviti uslovnu klasifikaciju:

(1) Prigovori koje podnose bira¢i iza kojih po opStem uverenju stoje politicke
partije, najceS¢e opozicione, i koji imaju za cilj da ukazu na neku povredu prava

5  Veliku muku RIK je imao kod slu¢aja kada ne postoji dovoljan broj glasova da se konkretni prigovor usvoji,
odnosno odbije pa se u nekoliko navrata prigovor prihvatao ili odbijao aklamacijom.
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(materijalnu, formalnu, procesnu) koja se odvija na stetu njihovih kandidata.

(2) Prigovori koji imaju za cilj da uticu na tok izbornog procesa i izbornih
radnji, a ¢iji razlozi ostaju manje jasni. Uocljivo je da su neki od podnetih prigovora
imali jedino tu intenciju, a najbolji primer je prigovor iz Dobrog Polja. RIK se tokom
Citavog izbornog procesa susretao sa slicnim prigovorima, ali je ovaj naiSao na
.razumevanje" iako je bilo oCigledno da je prigovor smisljen planski i da je greska na
biratkom mestu najverovatnije nacinjena namerno.

(3) Prigovori koji se RIK-u podnose od strane gradana sa ciljem da se ukaze na
neku od povreda izbornog prava. Najveci broj ovakvih prigovora je odbijen jer su
podno3eni nakon rokova predvidenih za to, ili nisu ispunjavali neke druge formalne
zahteve zbog kojih ih je Komisija odbijala.

Komuniciranje sa javnoscu

Brojni mediji i novinske agencije bili su akreditovani i pratili su rad RIK-a. Nekada su
to Cinili sa vec¢im, nekada sa manjim interesovanjem i uglavnom su uspevali da sve
vazne informacije iz RIK-a prenesu do javnosti.

Republicka izborna komisija nema svoju sluzbu za Odnose sa javnoscu. Poslovnik
o radu Republicke izborne komisije u ¢lanu 18. odreduje da komisija obezbeduje
javnost prisustvom akreditovanih predstavnika sredstava informisanja, davanjem
saopstenja i odrzavanjem konferencija za Stampu. U stavu 3. istog ¢lana stoji da
konferenciju za Stampu, po odobrenju Komisije, moZe odrzati predsednik ili ¢lan
Komisije.

Moglo se zapaziti da su se ¢lanovi RIK-a u nekoliko situacija oglusili o odredbe
iz ¢lana 18. Poslovnika. Dogodilo se da recimo jedan od ¢lanova RIK-a nezadovoljan
odlukom koju je donela Komisija, daje izjavu novinarima ispred sale u kojoj se
odrZavala sednica. Ovaj i sli¢ni dogadaju su predstavljali okidace za brojne rasprave
i medusobna optuZzivanja koja su Cesto trajala i po nekoliko sati. Komisija je posle
jednog takvog incidenta donela odluku kojom se samo Predsednica Republicke
izborne komisije ovlaScuje da daje izjave za javnost u ime Republicke izborne
komisije. Tom prilikom je re¢eno da izjave bilo kog drugog ¢lana ili zamenika ne
izrazavaju stav Komisije.

Problem komuniciranja sa javnoS¢u takode se moze svrstati u korpus problema
koji su nastajali blizenjem odrzavanja izbora i finala izbornih kampanja.

Zakljugak

Republi¢ka izborna komisija je u zasedanjima (od prve sednice odrzane 14. novembra
2007, do poslednje 53. sednice, odrzane 11. marta 2008. godine kada je pravljen
+zavrsni racun" visine prikupljenih i utroSenih sredstava za izbornu kampanju)
pokazala svoja dva lica.
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Pohvalno je bilo sve Sto je komisija uradila na brzoj i efikasnoj organizaciji
izbora. Kratki rok koji je ¢inom raspisivanja izbora za predsednika Republike nametnut
Komisiji nije bio nepremostiva prepreka da se sve pripremne radnje zavrse na vreme
i po Rokovniku koji je usvojila. Spremnost na saradnju i zajedni¢ki dogovor medu
¢lanovima bila je primetna kod gotovo svih tzv. tehnicko-organizacionih pitanja®.

Nazalost kako se blizio dan odrzavanja izbora tako je i plima izborne
netolerantnosti rasla, da bi pred same izbore potpuno preplavila do tada pomirljivu
atmosferu u Komisiji. Sukobi iz kampanje koja je postajala sve prljavija preneli su
se i u Republi¢ku izbornu komisiju, donose¢i ne samo politi¢ka ve¢ i netolerantna
optuzivanja usmerena ka politickim oponentima. To je sve uticalo da rad RIK-a
postane sve ¢eSce opterecen politikantskim stavovima, koji su i te kako otezavali
posao koji je trebalo privesti kraju. Pokazalo se da ¢lanovi Republicke izborne komisije
ne uspevaju da ostanu po strani od politi¢kih sukoba i da se posvete jedino poslu
za koji su imenovani. Opet s druge strane pitanje je koliko je realno oéekivati da
se Clanovi RIK-a u potpunosti predaju stru¢nom angazmanu u Komisiji i zapostave
stranacke razmirice, kada najvecu zahvalnost $to uopSte obavljaju funkciju duguju
upravo svojim politi¢kim strankama.

6 Ono Sto ne ulazi u zapisnike koje sacinjava Strucna sluzba Skupstine Srbije nakon svakog zasedanja Komisije,
jeste sve ono Sto se dogada u pauzama izmedu sednica. Pauze nisu predstavljaje samo predah za ¢lanove Komisije
vec i priliku da se, ukoliko je to moguce postigne dogovor oko spornih pitanja. Naj¢eS¢e su €lanovi koji dolaze iz
jedne partije sedeli okupljeni na jednom mestu dogovaraju¢i zajednicki nastup za nastavak sednice, ali ¢esto su se
vodili prijatni i 3aljivi razgovori medu ¢lanovima koji dolaze (kako se to obi¢no kaze) sa suprotstavljenih politickih
polova. ZabeleZen je samo jedan manji incident kada je navodno do$lo do verbalnog vredanja, ali je i taj jedini
nesporazum brzo okonéan uz jedno izvinjenje i jedno prihvatanje izvinjenja.

Uz sve mane i pohvale koje se mogu uputiti ¢lanovima RIK-a, posebno priznanje treba odati i stru¢noj sluzbi
Skupstine Srbije koja je visokoprofesionalno obavljala svoj posao, ¢esto ostajuci na radnom mestu do ranih jutarnjih
sati sastavljajuci zapisnike i pripremajuci materijal za sledecu sednicu.
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KAMPANJA ZA POVECANJE IZLAZNOSTI

Predsednicki izbori odrzani po¢etkom 2008. godine predstavljali su samo jedne u
nizu izbora ,kljucnih po dalju buduénost Srbije”. Naime, sli¢ni epiteti pratili su sve,
bilo predsednicke bilo parlamentarne, izbore odrzane u Srbiji od uspostavljanja
viSestranadja. Biraci su iz godine u godinu suocavani sa ,referendumskim izborima”,
glamuroznim izbornim kampanjama, neverovatnim predizbornim obecanjima
posle kojih se malo $ta menjalo. Ova pojava je neminovno dovela do toga da se
gradani u velikoj meri razoCaraju u politiku, da manje veruju politi¢arima, politickim
partijama i demokratski izabranim institucijama. Samim tim znatno se poveéavala
apstinencija medu bira¢ima u Srbiji i pred politicke partije se postavio problem
motivisanja razolaranih gradana da dalje ucestvuju u izbornom procesu. Medu
gradanima uvrezilo se osec¢anje nemo¢i da se uti¢e na zbivanja u politici. Upravo
zbog toga nije bilo lako motivisati razoCarane gradane da izadu na predsednicke
izbore 2008. godine. lako vise ne postoji zakonska prepreka od 50% izaslih biraca
neophodnih za uspesnost izbora, legitimitet izabranog predsednika znatno je veci
ukoliko je njegovu pobedu potvrdio veéi broj gradana. Stoga se u akciju povecanja
izlaznosti na predsednickim izborima ukljucio veliki broj nevladinih ali i studentskih
organizacija kako bi u direktnom kontaktu gradanima pojasnili vaznost svakog glasa
za dalju budu¢nost Srbije. Doprinos povecanju izlaznosti na predsednickim izborima,
kroz organizovane kampanje, dale su sledec¢e organizacije: Evropski pokret u Srbiji,
Centar modernih vestina, Centar za razvoj Srbije i Beogradski fond za politic¢ku
izuzetnost, Federacija nevladinih organizacija i Gradanske inicijative, Inicijative
mladih za ljudska prava, 11 studentskih organizacija okupljenih oko Studentske
unije Srbije i naravno, Centar za slobodne izbore i demokratiju.

CeSID-ova kampanja za povecanje izlaznosti na izborima

CeSID-ove kampanje usmerene na povecanje u¢eS¢a gradana u izbornom procesu
vec¢ su postale prepoznatljive u javnosti. Od svog osnivanja 1997. godine, CeSID je
organizovao vise kampanja Cija je susStina bila Zelja da se za glasanje na izborima
motiviSu biracirazocarani politickom i ekonomskom situacijom u drustvu. Povecanjem
uceSc¢a ove nemale skupine gradana, izborni proces bi znacajno dobio na kvalitetu,
a ideje koje bi odnele pobedu na izborima znacajno bi dobile na legitimitetu i
snazi. Lose rezultate partije/a koje su na vlasti sve bi teZe bilo relativizovati veéitim
izgovorom: ,nisam glasao, nisam ni odgovoran" Masovnost glasanja bi, s druge
strane, znacajno doprinela i vecoj odgovornosti politi¢kih partija koje bi postale
svesne da se razoCarani bira¢ nece naprosto iskljuciti iz politickog Zivota, vec ce
svako ,opustanje” svoje partije kazniti na slede¢im izborima.
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Slogan 7+7=2 po kome je CeSID i (p)ostao prepoznatljiv, predstavljao je deo
kampanje za povecanje izlaznosti na izborima odrzanim 24. septembra 2000. godine.
Uz ovaj slogan, koji je umnogome ukazivao na izborne manipulacije uobicajene za
taj period, iSao je i slogan Prikljuci se. Ako ti je stalo! koji je pozivao obeshrabrene
gradane da izadu na izbore i demokratskim putem ostvare svoja osnovna gradanska
prava. Za parlamentarne izbore odrzane 2003. godine noseéi slogan kampanje bio
je Biram da glasam, a cilj je bio isti: pruzanje legitimiteta demokratski izabranim
institucijama.

Uspeh prethodno navedenih kampanja bio je preduslov da se u izbornoj 2007.
godini CeSID odlu¢i na dotada najobimniju akciju pozivanja gradana na izlazak na
izbore. Pod sloganom Sa tobom ima smisla, CeSID je 13. decembra 2006. godine
zapoceo kampanju za vreme Cijeg je trajanja uspesno ostvaren kontakt sa oko 750
000 gradana Srbije!

Izbori za prvog ¢oveka Srbije, odrzani poc¢etkom 2008. godine, predstavljali su
novi izazov za nase volontere. U Srbiji, podeljenoj oko dve dijametralno suprostavljene
politike, svaki glas je mogao biti presudan, pa je kampanja za povecanje izlaznosti
u potpunosti bila opravdana. Kako se ovoga puta radilo o predsednickim izborima,
¢iji je ishod bio veoma neizvestan i za koje se oCekivalo da ¢e konacno razreSenje
dobiti tek u drugom izbornom krugu, kampanja je imala dva slogana: pred prvi krug
poruka upuéena bira¢ima glasila je Demokratija - Sa tobom ima smisla; za drugi
krug izbora, koji je karakterisala velika neizvesnost, bira¢ima je stavljeno do znanja
koliko je vaZan njihov glas porukom Zapamti! Sa tobom je sigurno.

Tako je CeSID pod ovim sloganima, za period januar-februar 2008, organizovao
niz aktivnosti kroz direktne kontakte sa potencijalnim bira¢ima u zonama sa visokim
biratkim potencijalom.” Dok nam je biracki potencijal odredivao ,geografski” deo
kampanje, odabir samih biraca koje je trebalo motivisati bio je odreden pomocu tri
kriterijuma: pol, Skolska sprema i etni¢ka pripadnost potencijalnih biraca. Tako smo
u vec¢ opisanim zonama sa visokim potencijalom izlaznosti pokusali da motivisemo
birace oba pola, sa srednjom, viSom ili visokom stru¢nom spremom. Istovremeno smo
se trudili da u izborni proces uklju¢imo i pripadnike manjinskih naroda kao bi buduci
predsednik bio izabran glasovim svih gradana Srbije i na pravi nacin reprezentovao
sve njene gradane.

Razlog zasto je stru¢na sprema predstavljala vazan kriterijum lezi u tome Sto se
upravo medu obrazovanijim ljudima koji predstavljaju zapostavljenu srednju klasu,
a razocarani su druStveno ekonomskim kretanjima, nalazi veliki broj apstinenata.
Kampanja je imala za cilj da ove ljude pokrene iz u¢malosti i da im se stavi do znanja
da politicka neaktivnost moze samo pogorsati njihov ionako oS polozaj u drustvu.

Zone visokog birackog potencijala koje smo obuhvatili kampanjom prema
svojim osnovnim karakteristikama mogu se podeliti u tri grupe:

1 Radi se o onim birac¢kim mestima sa velikim brojem biraca na kojima je izlaznost na prethodnim izborima bila
nesto niza od proseka.
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a) Gradske zone (biratka mesta u tri regionalna centra u Srbiji: Beogradu,
Novom Sadu i Nisu);

b) Prigradske zone (manji gradovi u Srbiji, njihova gradska jezgra i prigradska
naselja);

c) Ruralne zone (okolina gradova i seoske sredine).

Ovakva podela zona odredivala je i razli¢it pristup birac¢ima u okviru svake od
njih. Tako su nasi volonteri u tri regionalna centra: Beogradu, NiSu i Novom Sadu,
bili u direktnom kontaktu sa potencijalnim biracima kroz kampanju od vrata do vrata
(door to door kampanju), prigradske zone smo ,bombardovali* pismima (direct mail)
u kojima smo gradane pozivali da izadu na izbore, a u ruralnim sredinama smo se
fokusirali na telefonsku kampanju u kojoj su nasi volonteri telefonskim kontaktom
objasnjavali gradanima vaznost svakog glasa.

Kampanja od vrata do vrata (door to door) sprovedena je u tri najveca grada u Srbiji:
Beogradu, Novom Sadu i Nisu. Fokusirali smo se na centralne gradske zone u kojima
je vec tradicionalno izlaznost neSto niZa u odnosu na ostale gradske sredine. U ovom
delu kampanje ucestvovalo je 1500 CeSID-ovih aktivista podeljenih u 750 timova.
Svaki volonter koji je u€estvovao u ovoj aktivnosti bio je pripremljen za direktni
kontakt sa gradanima, ,naoruzan” kratkim upitnikom na temu vaznosti izbora kao i
flajerom u kome je ukratko objasnjena vaznost predsednickih izbora i uticaj svakog
glasa na krajnji ishod.

Kampanja od vrata do vrata trajala je 14 dana, po sedam dana uoci oba izborna
kruga. Za to vreme naSi volonteri su obisli skoro 220000 domacinstava, ostvarili
uspesan kontakt sa 150000 potencijalnih bira¢a!? Cak i onim domacinstvima koja
nisu bila spremna na razgovor sa nasim aktivistima ostavljan je flajer sa pozivom da
izadu i izaberu predsednika.

Direct mail (pisma upucena direktno na adrese potencijalnih biraca) predstavljao je
drugi deo CeSID-ove kampanje. Kampanja pismima takode se sastojala iz dva dela.
Tako je pred prvi krug predsednickih izbora na adrese 450000 biraca, odabranih iz
opSte populacije, upuceno pismo sa porukom da iako su prezasiceni ¢estim izborima
ipak radi svoje buducnosti treba da izadu i podrze svog kandidata.

U drugom krugu izbora CeSID-ova kampanja pismima se, pored opSte populacije,
fokusirala na pripadnike manjinskih naroda i na birace Zenskog pola. Kroz 800000
pisama upucenih na adrese potencijalnih bira¢a u drugom krugu, trudili smo se
da podjednako obuhvatimo i manje zastupljen pol, kao i pripadnike manjinskih
zajednica. Razloge zasto smo se odludili na ovaj korak treba traziti u Cinjenici da
postoje indicije da muskarci ¢eSce glasaju od Zena i da Zene treba dodatno motivisati
da izadu na izbore. S druge strane, u¢eS¢e manjina u izbornom procesu predstavlja
pokazatelj stanja ljudskih prava i stepena demokratije u jednom drustvu.

2 Svako pristajanje na razgovor sa nasim aktivistima smatrano je uspesnim kontaktom.
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Dakle u periodu januar - februar 2008, CeSID je poslao 1250000 ,pozivnica” za
uceSée na izborima! Pisma su zavrsila na oko 800000 adresa potencijalnih bira¢a.?
Telefonska kampanja za cilj je imala da medu gradanima naseljenim u okolini
gradova i medu seoskim stanovniStvom poveca izbornu participaciju. Za razliku
od prethodno opisanih aktivnosti, telefonska kampanja je sprovodena izmedu dva
izborna kruga. Dakle, u periodu od dve nedelje, izmedu dva kruga izbora, CeSID
je sproveo telefonsku kampanju kroz formu kratkog upitnika sa gradanima. Iz
posebno opremljenog call centra, 60 obuéenih CeSID-ovih volontera svakodnevno
je kontaktiralo gradane i prenosilo poruku o vaznosti njihovih glasova za buducnost
Srbije. Tokom kampanje kontaktirano je skoro 62000 potencijalnih bira¢a od kojih
je ¢ak 47000 ucestvovalo u naSoj kratkoj anketi i samim tim im je preneta nasa
osnovna poruka o neophodnosti izlaska na izbore.

Sve u svemu, CeSID je u periodu januar - februar 2008. godine, sproveo po
obimu do sada najve¢u kampanju za povecanje izlaznosti na izborima. Kroz kampanju
od vrata do vrata, kampanju pismima i telefonsku kampanju kontaktirano je oko
1050000 domadinstava! Od tog broja, poruku o vaznosti izbora uspesno smo preneli
do 950000 potencijalnih biraca! Prema zvani¢nim podacima RIK-a biracko telo u
Srbiji broji 6,7 miliona biraca, CeSID-ovi nalazi govore da je ova cifra znatno manja
i teSko da prelazi 5,5 miliona, $to bi znacilo da je naSa kampanja stigla ¢ak do svakog
Sestog biraca u Srbiji!

U drugom krugu izbora odrzanom 3. februara 2008. godine na biralista je
izaSlo 4581270 birac¢a* S$to kada se uporedi sa zvani¢nim brojem upisanih biraca
iznosi 68%. Medutim, ukoliko se ova brojka uporedi sa CeSID-ovim podacima o
maksimalnom broju bira¢a od 5,5 miliona, dobija se 83% izaslih biraca! Jedini
izbori na kojima je svoj glas dalo vise biraca su bili oni (opet ,presudni”) odrzani u
septembru 2000. godine.Veliko je pitanje u kojoj meri su ovakvoj izlaznosti doprinele
kampanje koje su sprovodile razliCite nevladine organizacije. Ne treba zaboraviti da
su sli¢ne kampanje vodile i politi¢ke partije koje su se takode trudile da pridobiju Sto
viSe biraca za svoje ideje.

Nevladin sektor u borbi protiv apstinencije na predsedni¢kim izborima 2008. godine

Pored Cesid-a, kampanju za povecanje izlaznosti vodile su i druge nevladine
organizacije: Evropski pokret u Srbiji, Centar modernih vestina, Centar za razvoj
Srbije i Beogradski fond za politicku izuzetnost, Federacija nevladinih organizacija
i Gradanske inicijative, Inicijative mladih za ljudska prava kao i 11 studentskih
organizacija okupljenih oko Studentske unije Srbije.

Kampanja Evropskog pokreta. Evropski pokret u Srbiji je u poslednjih osam godina
3 Razlog disproporcije izmedu poslatih pisama i adresa na kojima su pisma zavrsila lezi u €injenici da smo na istih
450 000 adresa na koje smo slali pisma pred prvi krug poslali pisma i pred drugi krug izbora. Naravno radilo se o

razli¢itom sadrZaju sa istim ciljem, motivisanjem gradana da uzmu uceS¢a u drugom krugu izbora.
4 http://www.rik.parlament.sr.gov.yu/cirilica/propisi_frames.htm
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pred svake izbore pokretao ,/zadi i glasaj* kampanje (Get Out To Vote - GOTV).
Tradicija je nastavljena i pred predsednicke izbore 2008. godine. Kampanja pod
sloganom ,lzaberi predsednika - Izaberi Evropu", pre svega, bila je namenjena
mladima, Zenama kao i Siroj populaciji koja Zivi van Beograda. Gradovi u kojima
je sprovodena kampanja su: Beograd, Cac¢ak, Kikinda, Smederevo, Sombor, Odzaci,
Dimitrovgrad, Pirot, PoZega, KruSevac, Majdanpek, Leskovac, Lazarevac, Zajecar,
Knjazevac, Zrenjanin, Kragujevac, Valjevo, Ni§, Novi Sad, Subotica, Novi Pazar i
Sremska Mitrovica. Pored Evropskog pokreta u sprovodenju kampanje su ucestvovali
jod i Zenska viada kao i veliki broj lokalnih nevladinih organizacija.

Sam slogan ukazuje da je pre svega cilj kampanje bio promovisanje evropskih
vrednosti kod potencijalnih biraca. Tako su se u fokusu ove kampanje nasla pitanja
vezana za evropske integracije i teme: Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju,
dospece Srbije na ,belu Sengen listu" i dobijanje statusa kandidata za prikljucenje
Evropskoj uniji. Glavne aktivnosti u kampanji bile su:

a) Medijska kampanja; podjednako na televiziama sa nacionalnom
frekvencijom lokalnim televizijama i radio stanicama;

b) Lepljenje plakata u gradovima u kojima se sprovodila kampanja;

c) Otvoreni Standovi u gradovima u kojima se sprovodila kampanja na kojima
se direktno razgovaralo sa gradanima. Takode, u sklopu kampanje deljeni su i pokloni
koji su ukljucivali pored informativnog materijala (brosura i letaka) i poklone sa
oznakama Evropske unije (olovke, balone, nalepnice, evropske zvezdice...).

Kao jednu od finalnih aktivnosti, Evropski pokret je organizovao javne debate u
pet gradova na kojima su se zainteresovanim gradanima blize predstavljali ciljevi
kampanje.

Zajednitka kampanja Centra modernih vestina, Centra za razvoj Srbije i
Beogradskog fonda za politicku izuzetnost. Zajedni¢ka kampanja ove tri nevladine
organizacije bila je prevashodno usmerena na motivisanje mladih da izadu na
izbore. Stoga su ove tri organizacije izdale broSuru ,Tajna glasacke kutije" koju su
saCinjavali tekstovi o vaznosti izbora, pre svega upuceni mladim Citaocima. Tekstove
za ovu broSuru pisali su: prof. drZ. Trebjesanin (Izbori. Stame briga!), mr L. Maricevi¢
(Kad malo razmislim bolje da glasam), dr S. Markovi¢ (Demokratija. Da i se to mene
tice?) i D. Dobrasinovi¢ (Izlazis! Odli¢an izbor. Evo kako). Ova broSura upucena je na
10 000 adresa u gradovima: Subotica, Zajecar, Kragujevac, Kraljevo, Leskovac, Nis,
PreSevo, Prokuplje, UZice, Vr3ac, Novi Sad i Beograd.®

Osnovna ideja kampanje sve tri nevladine organizacije bila je da se svim mladima
koji vide Srbiju kao modernu, evropsku drzavu pokaZe da je jedini nacin da se to i
postigne izlazak na izbore.

Zajednicka kampanja Federacije nevladinih organizacija i Gradanske inicijative.
Kampanja koju su zajednicki organizovali Federacija nevladinih organizacija Srbije
(FENS) i Gradanske inicijative, po mnogo ¢emu razlikovala se od ostalih kampanja

5 Posebnu zanimljivost u bro3uri predstavljale su poruke Nikole Duri¢ka i Danila Ikodinovi¢a koji su pozivali mlade
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za povecanje izlaznosti, koje su vodene pred predsednicke izbore 2008. godine.
Naime, ova kampanja se sastojala iz dve faze: prve, kada je pred prvi krug izbora bila
fokusirana isklju€ivo na povecanje izlaznosti i to pre svega mladih, i druge kada su
se pored poziva upucenog mladim da izadu na izbore, u drugom krugu izbora, ove
organizacije jasno svrstale na stranu predsednic¢kog kandidata Demokratske stranke,
Borisa Tadica.

U prvoj fazi kampanje, koja je vodena pod sloganom ,Sta glasas to i jedes”
mladi su pozivani da u Sto vecoj meri izadu na izbore. Komunikacija sa mladim
birac¢ima odvijala se kroz organizovana okupljanja u vise gradova u Srbiji. Na ovim
okupljanjima su deljeni flajeri i organizovani razli¢iti uli¢ni performansi u kojma
su ucestvovali hip-hop muzicari. Na ovaj nacin su mladi u viSe gradova u Srbiji
podsticani da u $to vecoj meri uzmu uceSce na predsednickim izborima.

Druga faza kampanje FENSA i Gradanskih inicijativa otpocela je izmedu dva kruga

predsednickih izbora, kada su mladi ljudi pored poziva da izadu na izbore dobijali
jasnu poruku da u drugom krugu glasaju za Borisa Tadica i njegov evropski program®.
Osnovni motiv za odluku o forsiranju jednog predsedni¢kog kandidata od strane
ovih organizacija bio je u tome $to su smatrale da Boris Tadi¢ u Skupstini Republike
Srbije (uz podrsku proevropskih stranaka) moze obezbediti potpisivanje i ratifikovanje
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju Srbije Evropskoj uniji. Tako bi po njima Srbija
bar za jedan korak bila bliza svom krajnjem cilju - ulasku u Evropsku uniju.
Kampanja Inicijative mladih za ljudska prava. Inicijativa mladih za ljudska prava
kampanju za povecanje izlaznosti vodila je sa dva slogana: ,Apstiniras - Miniras" i
.Neéemo nazad". Ciljna grupa ove kampanje bili su mladi ljudi, potencijalni apstinenti,
kojima je poruka o vaznosti glasanja prenoSena uli¢nim performansima. Osnovna
poruka kampanje bila je da pored toga Sto treba izaci na izbore, treba i odgovorno
glasati. Tako su u performansima dominirale teme jednog puta koji vodi u buducnost
i drugog koji Srbiju vraca u devedesete godine proSlog veka. Mladim ljudima je
pruzena Sansa da svojim glasom odaberu pravi put, ali i da budu¢em predsedniku
Srbije ostave poruku o tome kakva treba da bude budu¢nost Srbije.
Kampanja studentskih organizacija. Studentske organizacije okupljene oko
Studentske unije Srbije svoju kampanju takode su fokusirale na mlade birace.
Kampanja ,/zbori nisu lutrija - izaberi svoju buducnost”, imala je za cilj da pokrene
mlade ljude da izadu na predsednicke izbore i time preuzmu odgovornost za stanje
u drustvu. Mladim glasatima je ova poruka prenosena nizom uli¢nih manifestacija
u kojima se posebna paznja usmeravala na disproporciju birata medu penzionerima
s jedne i mladih birac¢a s druge strane. Na ovaj nacin je mladim ljudima skrenuta
paznja da ne treba svoju buduénost stavljati u tude ruke, vec da je treba samostalno
kreirati.

6  FENS i Gradanske inicijative su za ovaj svoj postupak potporu pronasle u ¢lanu 13, Preporuke Saveta Evrope
po kom ,nevladine organizacije treba da budu slobodne da podrze odredenog kandidata ili partiju na izborima
ili referendumu, pod uslovom da su svoju motivaciju za to iznele na transparentan nacin" (http://www.fens.org.
yu/vesti/040.htm).
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Nacionalnu kampanju za povecanje izlaznosti mladih na predsednicke izbore 2008.
godine, zajedno su pokrenule mreze Studentske unije, Saveza studenata i Studentske
asocijacije. ZajedniStvo u pitanjima od opSteg znafaja za mlade pokazali smo u
aktivnostima oko izrade Zakona o visokom obrazovanju 2003-2005. godine, u kampanji
za zastitu prava diplomiranih i njihovo izjednaavanje sa masterima 2006-2007. godine,
u postupku osnivanja resornog ministarstva zaduzenog za pitanja mladih 2007. godine, a
danas ukazujemo na izuzetnu vaznost u¢eS¢a mladih u donoSenju odluke o tome ko ¢e da
zastupa interese svih gradana nase zemlje.

Cilj ove kampanje je da pokrenemo mlade da preuzmu odgovornost za stanje u drustvu i
da ucestvuju u izboru predsednika Srbije. Kampanja je deo programskih aktivnosti nasih
organizacija kojima nastojimo da motivisemo mlade da se uklju¢e u dono3enje svih odluka
koje se na njih neposredno odnose, kako na svojim univerzitetima i studentskim domovima,
u KONUS-u, Vladi i Skupstini, tako i na samim izborima.

Kampanju sprovodimo u veéini univerzitetskih gradova naSe zemlje: u Subotici, Novom
Sadu, Zrenjaninu, Beogradu, NiSu, Leskovcu, Vranju, Aleksincu, Kragujevcu, Uzicu,
Kraljevu i Jagodini. Vaznost u¢ed¢a mladih na izborima isti¢emo u direktnim razgovorima
sa nasim koleginicama i kolegama sa fakulteta i iz studentskih domova, organizovanjem
motivacionih okupljanja i koncerarta, tribina i diskusija, akcija i performansa, zatim
apelovanjem putem letaka, plakata i promotivnog materijala i organizovanjem autobusa
za besplatan prevoz studenata iz univerzitetskih centara do njihovih birackih mesta
u drugim krajevima Srbije. Poruka ovih aktivnosti je jasna, predsednika ne dobijamo
- predsednika biramo.

Da bi mladi ostali da Zive u Srbiji, oni moraju i da preuzmu odgovornost za njeno
oblikovanje, a drzava treba da obezbedi da se glas mladih Cuje i poStuje. Ova populacija
je viSe puta dokazala da ona moZe da bude generator javnog mnenja koji je sposoban da
¢itavoj naciji bude podstrek u prelomnim vremenima za napredak drustva. Uprkos tome,
medu mladima danas postoji visok stepen izborne apstinencije, a istrazivanja pokazuju
da su glavni uzroci tome verovanje da oni sami ne mogu da promene situaciju u zemlji i
da institucije sistema nemaju sluha za njihove potrebe. Medutim, samo akcijom mozemo
doc¢i do promena, a omladinski pokreti su to dokazali bezbroj puta u nasoj burnoj
istoriji. Sve tri sindikalne studentske organizacije (koje su inace jedna drugoj konkurenti)
pozivaju na medusobnu solidarnost i na jedinstvo oko dostizanja opSteg dobra i ostvarenja
ciljeva koji su znacajni za celokupnu populaciju studenata i svih mladih gradana Srbije.
Zajednickim nastupom nastojimo da dokazemo da je dogovor mogu¢, a sloznost oko
temeljnih principa neophodna. Time ve¢ dajemo znacajan primer zvani¢nicima nase
zemlje i njenih politickih stranaka.

[..]

Izbori nisu lutrija — izaberi svoju BUDUCNOST!

Zakljugak

U drugom krugu izbora za predsednika Republike Srbije na biraliSta je izaSao
impozantan broj gradana - 4581270. Velika vaznost predsednickih izbora za dalju
budu¢nost Srbije predstavljala je presudan Cinilac za tako neSto. Nezahvalno je ¢ak
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i pokusati dokazati u kom su procentu akcije nevladinih organizacija zasluzne za
tako veliku izlaznost. Ipak, vaznost njihovih kampanja je nemoguce osporiti. Svaka
od ovih akcija, bilo da se radi o uli¢nim performansima ili kampanji od vrata do vrata
imala je svoju vrednost. Na ovaj nacin poruka o vaznosti izbora kao osnovne poluge
demokratije i vrednosti svakog glasa za njeno funkcionisanje, preneta je do velikog
broja ljudi.

Medutim, i medu ovim kampanjama ipak postoje odredene razlike. Tako
su kampanje vecine nevladinih organizacija bile usmerene ka odredenom sloju
gradanstva. Stice se utisak da su mladi i Zene bili primarni cilj gotovo svih kampanja
za povecanje izlaznosti. Paznja posveé¢ena ovom delu birackog tela je donekle i
razumljiva. Postoje jasni nagovestaji da upravo mladi ljudi kao i Zene ne participiraju
dovoljno u izbornom procesu i samim tim ne preuzimaju dovoljno odgovornosti za
stanje u druStvu.
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ZAKONODAVNI OKVIR | IZBORNE PROCEDURE

Izbori predstavljaju izuzetno vazan element za Zivot svake demokratske zajednice,
a posebno za zajednice, kao Sto je nasa, koje se nalaze u procesu tranzicije. lzbori
su i jedini legitiman nacin smene politicke vlasti i treba da omoguce fer borbu svim
ucesnicima u izbornom procesu. Dolazak na vlast obezbeduje politickim elitama
prestiZ i ugled u drustvu, kao i kontrolu drustva. Glavna uloga izbornog procesa je
da izvrSi mirnu promenu ili obezbedi zadrzavanje vlasti. Politi¢ke elite koje ucestvuju
u izbornom procesu sa krajnjim ciljem osvajanja vlasti, imaju pravo da tokom
sprovodenja izborne kampanje koriste sva sredstva koja su zakonima propisana i
dozvoljena.

Cilj svih zakonskih, podzakonskih akata i uputstava koja se koriste u izbornom
procesu jeste da se njihovom adekvatnom primenom spreci svaki oblik moguce
manipulacije od strane u€esnika, ali i da se eventualni prekrSioci sankcioniSu.

Normativna nacela sluze da se Sto jasnije odredi ko je pobedio, a ko izgubio
na izborima, da odrede okvire izbornog procesa kao i naline na koji ¢e se izborni
proces odvijati. Stvaranjem ovih nacela obezbeduje se fer izborna borba, gde sve
politicke stranke, koje ucestvuju u izbornoj utakmici, imaju iste poCetne uslove bez
favorizovanja bilo koje opcije.

Niz normi, zakonskih i podzakonskih akata reguliSe sprovodenje predsednickih
izbora: Ustav Republike Srbije, Ustavni zakon za sprovodenje Ustava Republike
Srbije, Zakon o predsedniku Republike, Zakon o izboru predsednika Republike,
Zakon o izboru Narodnih poslanika, Zakon o finansiranju politi¢kih partija, Poslovnik
Republicke izborne komisije, Zakon o oglasavanju, Zakon o radiodifuziji, Op3te
obavezujuce uputstvo o ponasanju medija tokom izborne kampanje.

Normativni okvir koji ureduje izbor Predsednika Republike

Predsednik Narodne skupstine, Oliver Duli¢, na osnovu ¢lana 3. stava 2. Ustavnog
zakona za sprovodenje Ustava Republike Srbije, 12. decembra 2007. godine, doneo
je odluku o raspisivanju izbora za Predsednika Republike Srbije. Ustavni zakon je
predvideo odredbu u kojoj je izri¢ito re¢eno da izbori za Predsednika Republike
moraju biti raspisani do 31. decembra 2007. godine. Zakon o izboru Predsednika
Republike' predvida da se izbori raspisuju 90 dana pre isteka mandata Predsednika
Republike, i da se moraju okoncati u narednih 60 dana od dana raspisivanja izbora.
Predsednicki izbori raspisani su za 20. januar 2008. godine. U odluci Predsednika
Narodne skupStine odredeni su rokovi za vrSenje izbornih radnji koji poCinju da
teku od dana stupanja na snagu ove odluke, kao i organi koji ¢e biti nadlezni za
sprovodenje izbora na osnovu odredaba Zakona o izboru Predsednika Republike.

1 Zakon o izboru Predsednika Republike (2004), ¢lan 4, stav 2.
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Clan 1.stav 1. Zakona o izboru Predsednika Republike, predvida da se predsednik
bira na osnovu opsteg i jednakog izbornog prava na slobodnim i neposrednim
izborima, tajnim i liénim glasanjem. Mandat Predsednika Republike traje 5 godinaZ

Tabela 1: Kandidati za Predsednika Republike i predlagaci

sednice | vanja sedniee | _kandidt predlagat potpis
8. 18.12.2007. | Tomislav Nikoli¢ Srpska radikalna stranka 13083
9. 18.12.2007. | Cedomir Jovanovi¢ | Liberalno demokratska partija 10619
1. 21.12.2007. Boris Tadi¢ Demokratska stranka 18852
13. 25.12.2007. Milutin Mrkonji¢ Socijalisti¢ka partija Srbije 15759
14. 27.12.2007. Milanka Kari¢ Pokret snaga Srbije - Bogoljub Kari¢ 16311
15. 28.12.2007. IStvan Pastor Madarska koalicija 12961
16. 28.12.2007. | Jugoslav Dobri¢anin | Reformistic¢a stranka 12224
17. 29.12.2007. | Marijan Ristidevi¢ ”J?ergi‘:]?:nzegsgggk?;at?;(r?kia 11346
17. 29.12.2007. | Velimir lli¢ Nova Srbija 12901

Zakon® predvida moguce predlagace kandidata za Predsednika Republike, a to
su: politi¢ka stranka, koalicija politi¢kih stranaka, grupa gradana. Predlog kandidature
kandidat moze predati samo ukoliko ga je svojim potpisom podrzalo najmanje 10000
biraca, gde je neophodno da potpisi budu provereni i sudski overeni®. Ovaj zakon
posebno skrec¢e paznju na Cinjenicu da bira¢ moze svojim potpisom podrzati samo
jednog kandidata®. Predlog koji kandidat predaje nadleznom organu mora sadrzati:
ime i prezime kandidata, prebivaliSte kandidata, zanimanje kandidata, kandidatov
jedinstveni mati¢ni broj gradana, podatke o predlagacu kandidata, kao i naznaku
da kandidata predlaze grupa gradana ako grupa gradana nema naziv. Kandidat svoj
predlog o kandidaturi podnosi organu koji je nadleZzan za zakonsko sprovodenje
izbora, a to je Republitka izborna komisija. Prilikom predaje predloga nadleznom
organu kandidat je duzan da podnese:

1. pismenu izjavu da prihvata kandidaturu za Predsednika Republike,
uverenje o drzavljanstvu kandidata,
uverenje o izbornom pravu kandidata,
potvrdu o prebivaliStu kandidata,
potpise bira¢a koji podrzavaju kandidata,
koalicioni ugovor ako predlog kandidata podnosi koalicija politi¢kih stranaka,
7. sporazum o osnivanju grupe gradana®.

Zakon o izboru Predsednika Republike (2004), ¢lan 1. stav 2.
Zakon o izboru Predsednika Republike (2004), ¢lan 9. stav 1.
Zakon o izboru predsednika Republike (2004), ¢lan 10. stav 1.
Zakon o izboru Predsednika Republike (2004), ¢lan 10. stav 4.
Zakon o izboru Predsednika Republike (2004), ¢lan 11. stav 3
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Republicka izborna komisija, nadlezno telo za sprovodenje izbora, ima zakonsku
obavezu da utvrdi kona¢nu listu kandidata za izbor Predsedika Republike najkasnije
15 dana pre dana izbora. Na 22. sednici koja je odrzana 3. januara 2008. godine,
RIK je utvrdio konac¢nu listu kandidata za Predsednika Republike prema redosledu
kandidata izvucenih Zrebom. Konacna lista sa kandidatima za izbor Predsednika
Republike raspisan za 20. januar 2008. godine:

1. Tomislav Nikoli¢ - Srpska radikalna stranka,

2. Jugoslav Dobri¢anin - Reformisticka stranka,

3. Boris Tadi¢ - Demokratska stranka,

4. Velimir Ili¢ - Nova Srbija,

5. IStvan Pastor - Madarska koalicija,

6. Marijan Risticevi¢ - Koalicija Narodna seljac¢ka stranka - Ujedinjena
seljacka stranka,

7. Cedomir Jovanovi¢ - Liberalno demokratska stranka,

8. Milutin Mrkonji¢ - Socijalistika partija Srbije,

9. Milanka Kari¢ - Pokret Snaga Srbije - Bogoljub Kari¢

Republi¢ka izborna komisija, kao nadlezno telo, utvrduje i objavljuje konacne
rezultate i to u roku od 96 sati od trenutka zatvaranja birackih mesta’. Za
Predsednika Republike je izabran kandidat koji je dobio vecinu glasova biraca koji
su izasli na glasanje i glasali.® Ukoliko nijedan kandidat nije dobio vec¢inu glasova
biraca koji su glasali, u roku od 15 dana od dana prvog glasanja, glasanje mora biti
ponovljeno. Prvi krug predsednickih izbora odrzan je 20. januara 2008. godine na
kome nijedan kandidat nije dobio apsolutnu vecinu glasova biraca koji su glasali, pa
se podrazumevalo da ¢e biti raspisan drugi krug predsednickih izbora za 3. februar
2008. godine.

U drugi krug predsednickih izbora usla su dva kandidata koja su dobila najvise
glasova u prvom krugu, Tomislav Nikoli¢ sa rednim brojem 1 na glasackom listic¢u, i
Boris Tadi¢ sa rednim brojem 2 na glasac¢kom listi¢u. Pobedio je Boris Tadi¢ sa neSto
vise od 100000 glasova.

Opsti je zakljucak da nije bilo ve¢ih nepravilnosti ni u prvom ni u drugom krugu
predsednickih izbora. Manjih nepravilnosti je svakako bilo, ali to nije uticalo na
konacni izborni rezultat.

Novac kao bitna stavka svake izborne kampanje

Finansiranje politickih stranaka za vreme izborne kampanje je regulisano Zakonom
o finansiranju politi¢kih stranaka. Finansijska sredstva koja se daju politickim
strankama za izbornu kampanju dolaze iz dva izvora, javnih i privatnih. Javni izvori

7 Zakon o izboru Predsednika Republike (2004), ¢lan 17. stav 1.
8 Zakon o izboru Predsednika Republike (2004), ¢lan 18. stav 1.
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Cine sredstva iz budzeta Republike Srbije, budZeta jedinice teritorijalne autonomije i
budzeta jedinice lokalne samouprave.® Privatne izvore ¢ine: ¢lanarine, prilozi pravnih
i fizi¢kih lica, prihodi od imovine politi¢kih stranaka.™

Kada se govori o finansijskim troSkovima izborne kampanje, oni se pre svega
odnose na: plakate, emisije na televiziji, emisije na radiju, bilborde, reklamne spotove,
zakupe velikih dvorana za odrzavanje konvencija.

Sredstva iz javnih izvora pred pocetak izborne utakmice dele se u visini od 20%
novCanih sredstava koja se u jednakim iznosima rasporeduju svim podnosiocima
proglasenih izbornih listi, dok se preostali deo nov&anih sredstava, a to je 80%,
dodeljuje podnosiocima izbornih listi koje osvoje mandate, i to srazmerno broju
osvojenih mandata™. Ova odredba odnosi se i na izbor kolektivnih i na izbor
inokosnih organa.

Iz republickog budZeta za izbornu kampanju za predsednicke izbore, za oba
kruga, izdvojeno je 421666367 dinara (oko 5,2 miliona evra). Svim predsednickim
kandidatima pred prvi krug predsednickih izbora podeljeno je 20% novcanih
sredstava, tj. 84333273 dinara (Sto iznosi oko 1040000 evra, odnosno oko 115000
evra po svakoj prijavljenoj kandidaturi). Pobednik predsednickih izbora je dobio
preostalih 80% novcanih sredstava, (337333094 dinara), sto je oko 4164000 evra.
Ukupno pobednik na izborima je iz javnih izvora dobio oko 4280000 evra.

Podnosioci proglasenih izbornih listi za prikupljanje nov€anih sredstava, koja su
namenjena za izbornu kampanju, mogu koristiti i privatne izvore. Visina sredstava
koja se daje politickim partijama iz privatnih izvora ne sme prec¢i 20% od ukupnih
sredstava koja su dobijena iz javnih izvora'?, $to znadi da su predsednicki kandidati
mogli da iz privatnih izvora prikupe najvise po 84 miliona dinara. Pojedina¢no fizi¢ko
lice nema zakonsko pravo da prilozi viSe od 420000 dinara, dok pojedinacno pravo
po zakonu moze da prilozi najvise 1,64 miliona dinara.

Stav 1. €¢lan 14. Zakona o finansiranju politickih partija predvida da je podnosilac
proglasene izborne liste duzan da u roku od deset dana od dana odrzavanja izbora
podnese RIK-u, kao nadleznom telu, kompletan izveStaj o poreklu, visini i strukturi
prikupljenih i utroSenih sredstava za izbornu kampanju. RIK ima rok od devedeset
dana od dana prijema izvestaja da izvrSi kompletnu proveru svih izvestaja, da utvrdi
eventualna krsenja.

Sve stranke su RIK-u podnele izvestaj o utrosenim sredstvima, ali se postavlja
pitanje u istinitost tih izveStaja koje su stranke podnele. Dolazi se do zaklju¢ka da
su stranke podnele izvestaje koji su u skladu sa zakonskom formom, pa se postavlja
pitanje koliko su stranke zaista potroSile novca na izbornu kampanju za Predsednika
Republike. Predsednicki kandidat Socijalisticke partije Milutin Mrkonji¢ podneo je
izveStaj RIK-u u kome stoji da je na izbornu kampanju njihov kandidat potroSio

9 Zakon o finansiranju politickih stranaka (2004), ¢lan 3. stav 2.
10 Zakon o finansiranju politi¢kih stranaka (2004), ¢lan 3. stav 3.
11 Zakon o finansiranju politi¢kih stranaka (2004), ¢lan 10. stav 1.
12 Zakon o finansiranju polti¢kih stranaka (2004), ¢lan 10, stav 2.
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48,15 miliona dinara, Liberalno demokratska partija u svom izveStaju navodi 32,26
miliona dinara koji su potro3eni za njihovog kandidata, Nova Srbija je predala
izveStaj u kome stoji da je njihov kandidat utroSio 11,36 miliona dinara, Pokret snaga
Srbije - Bogoljub Kari¢ je podneo izvestaj sa potrosenih 17,35 miliona dinara na
svoju kandidatkinju. Po predatim izveStajima uoCava se da su jedino dve stranke
‘poStovale’ zakonsku formu o limitu koji se odnosi na troSenje nov€anih sredstava.
Koalicija koju su podrzale Madarske stranke u svom izveStaju navodi da je njihov
zajednicki kandidat potroSio 9,36 miliona dinara, ovaj izvestaj je slian sa izveStajem
Reformisticke stranke koja je potroSila 9,38 miliona dinara na svog predsednickog
kandidata.

Veliki propustuzakonuofinansiranju politickih partijazavremeizborne kampanje
vidi se u ¢lanu 10. stav 1. Naime, ne sankcioniSe se razlika izmedu finansiranja
izbornih kampanja za izbor Narodnih poslanika i za izbor Predsednika Republike.
Zakon predvida isti princip raspodele nov€anih sredstava za jednu i drugu vrstu
izbora. Kada su u pitanju izbori za Narodne poslanike ovaj nacin raspodele nov¢anih
sredstava vise je nego pravedan, jer se predvida da sve proglasene liste na pocetku
izborne kampanje dobiju 20% od ukupnih nov¢anih sredstava, dok se drugi veci deo
od 80% novcanih sredstava raspodeljuje nakon izbora, na osnovu osvojenih mandata.
Nepravednost se uvida u primeni ovog Zakona za izbor Predsednika Republike. Svi
predsednicki kandidati dobijaju ravnopravno raspodeljen deo od 20% novcanih
sredstava na pocCetku izborne utakmice, dok preostali deo novcanih sredstava
pripada onom ko osvoji mandat, u ovom slucaju radi se o jednom mandatu, tako da
iznos od ukupno 80% novéanih sredstava pripada pobedniku drugog kruga. Praksa
nam upravo to i pokazuje, izveStaje koje su predali ¢lanovi dve politicke partije koje
su usle u drugi krug predsednickih izbora izuzetno se razlikuju. IzveStaj koji je RIK-u
predala DS govori o potroSenih 346,3 miliona dinara, dok sa druge strane SRS govori
o potroSenih 74,28 miliona dinara. Kada se uporede ovi izvestaji dolazi se do toga da
je DS za svoju izbornu kampanju potroSila pet puta vise novca nego SRS. Imajudi u
vidu da su izborne kampanje ove dve stranke priblizno vredele, moZe se zakljuditi da je
svaka stranka napravila izvestaj koji joj odgovara, a koji ¢e biti u skladu sa zakonskim
procedurama. Bolje reSenje bilo bi da pobednik na predsednickim izborima ne dobije
svih 80% nego da to na neki zakonom prihvatljiv nacin bude ravnopravno podeljeno
izmedu stranaka koje su usle u drugi krug predsednickih izbora. Dok se taj problem
ne bude resio koli¢ina utrosenih nov¢anih sredstava bice duboko sakrivena od o¢iju
javnosti. Ostaje samo da se nagada o stvarnoj visini utroSenih sredstava.

Uloga medija u izbornom procesu

Prisustvo politi¢kih partija u medijima tokom izborne kampanje je od velike
vaznosti jer omogucava direktno obracanje stranackih lidera bira¢ima. Situacija u
kojoj politicke stranke ne bi bile zastupljene u medijima ne moze se zamisliti, zato
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politi¢ari i koriste svaku mogucnost kako bi se pojavili u medijima i na taj nacin
prezentovali svoje stavove i njima privlacili gradane.

Medijsko regulisanje je od izuzetne vaznosti kako bi se sprecila zloupotreba
kako privatnih tako i javnih medija. Mediji pre svega treba da odrazavaju interes
gradana, kao i da fer i nepristrasnim izveStavanjem omoguce svim ucesnicima u
izbornom procesu da predstave i ponude Siroj javnosti svoje politi¢ke projekte.

Ponasanje medija u toku izborne kampanje reguliSe niz zakona i podzakonskih
akata: Zakon o oglasavanju®, Zakon o izboru narodnih poslanika™, Zakon o
radiodifuziji, Statut Radio-televizije Srbije i OpSteobavezujuce uputstvo za ponasanje
medija u predizbornoj kampanji Saveta Republi¢ke radiodifuzne agencije.

Moze se uoditi da medije za vreme izborne kampanje regulise set zakona, $to
i predstavlja glavni problem regulisanja medija, jer su emiteri ¢esto u nedoumici
koji zakon ili uputstvo da primenjuju, tako da u takvim situacijama dolazi do
krsenja tih istih zakona i uputstava. Da bi se Cinjeni¢no stanje promenilo, a ujedno
i pojednostavilo, neophodno je doneti jedinstven zakon ili uputstvo koje bi na
zakonom prihvatljiv nacin obuhvatilo sve zakone ili uputstva koja se odnose na
regulisanje medija tokom izborne kampanje. Stvaranje jednog normativnog nacela
veoma bi olak3alo rad medija, a ujedno bi jasno i konkretno definisalo obaveze,
zadatke, ciljeve i kazne koje bi se odnosile na celokupno ponasanje medija tokom
izbornog procesa.

Drzavni organ koji je u nasoj zemlji nadlezan za requlisanje medija tokom izborne
kampanje je Republi¢ka radiodifuzna agencija. Ona je samostalan i nezavisan organ
koji je formiran u skladu sa Zakonom o Radiodifuziji. RRA ima svojstva pravnog
lica, a sve odluke iz nadleZznosti RRA donosi organ Agencije, a to je Savet Agencije.
Clanovi Saveta se biraju iz redova struénjaka koji su od velikog zna¢aja za obavljanje
poslova iz nadleznosti RRA. Ukupan broj ¢lanova Saveta je 9, njih bira Narodna
skupstina, a mandat im taje 6 godina.

Glavni zadatak RRA je da prati pona3anje medija tokom izborne kampanje, ali i
da sankcioniSe prekrsioce zakonskih odredbi i uputstava. Pre pocetka svake izborne
kampanje, RRA ima zadatak da svim medijima po3alje uputstva koja se odnose na
ponasanje medija tokom izborne kampanje.

Zastupljenost predsednickih kandidata na medijima tokom oba izborna kruga,
izmedu ostalih, pratila je i agencija AGB Nielsen Media Research™. Istrazivanje je
sprovedeno na televizijskim stanicama koje su dobile frekvenciju od drzave. Objavljeni
podaci dobijeni su evidencijom reklamnih spotova i placenih termina koji su bili
emitovani na najgledanijim televizijskim stanicama. Svi reklamni spotovi i plaéeni
termini imali su za cilj $to bolje predstavljanje predsednickih kandidata. Deset
najgledanijih televizijskih stanica je pustalo reklamne spotove i placene termine, a

13 Zakon o ogladavanju (2005), ¢lan 142.stav 1,2, 3.1 4, ¢lan 143. stav 1,2 3, ¢lan 144 stav 1.

14 Zakon o izboru Narodnih poslanika (2003), ¢lan 48. stav 1, ¢lan 49. stav 1. i 2, ¢lan 50 stav 1.1 2, ¢lan 51.
stav 1, 2.1 3.

15 AGB Nielsen Media Reserch , www.agbnielsen.com
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to su: RTS 1, RTS 2, TV Pink, TV B-92, FOX TV, TV Avala, TV Kosava, TV Studio B, TV
Vojvodina i TV Enter.

Prikupljeni podaci odnose se na emitovane spotove tokom izborne kampanje,
ukupan broj emitovanih sekundi, ukupnu duZinu emitovanih placenih termina,
TV kanale na kojima su pustani reklamni spotovi i plaéeni termini i to za svakog
predsednickog kandidata posebno.

Tabela 2. Televizijski nastupi predsednickih kandidata
u | krugu predsednickih izbora'®

Kandidat broj emitova- broj plaéeni termini TV kanali
nih spotova sekundi

. ., .. . Pink, B92, Fox,
Boris Tadi¢ 906 28990 | 25 sati i 43 min Avala, Studio B

. I . . Pink, B92, Fox, Avala,
Tomislav Nikoli¢ 467 13839 | 44 sata i 37 min Studio B, Kogava, Enter
Cedomir Jovanovi¢ 438 30850 | 9satii 1 minut Pink, B92, Fox, Avala
Velimir lli¢ 340 6276 | 5satii 16 min Pink, KoSava
Milutin Mrkonji¢ 104 3687 | 3 satai 10 min Pink, KoSava
Milanka Kari¢ 84 1090 | 2 satai 31 min Pink, Studio B, Enter
IStvan Pastor 8 238 | nema nema

Raspisivanje izbora ujedno znaci i detaljno predstavljanje svih kandidata putem
medija. Za vreme izborne kampanje biraci su osudeni na neprestano bombardovanje
razli¢itim obecanjima, idejama, Zeljama, ambicijama predsedni¢kih kandidata.
Nemerljiva preprisutnost kandidata u medijima dovodi do velikog zasi¢enja biraca.
Imali smo priliku da budemo svedoci da je u isto vreme na Cetiri TV kanala emitovan
prenos iste konvencije jedne politicke partije. Kod prose¢nog birata to moze da
izazove gnev i da on bez razmiSljanja iskljuci svoj televizijski prijemnik ili da pusti
kanal koji za svoj sadrzaj nema izbornu kampanju.

Tabela 3. Televizijski nastupi predsednickih kandidata u Il krugu
predsednickih izbora

Kandidat br(.” emitova- broj . placeni termini TV kanali
nih spotova sekundi
. . . . Pink, B92, Fox,
Boris Tadi¢ 546 22944 | 31 sati 26 min Avala, Studio B
. S . . Pink, B92, Fox, Avala,
Tomislav Nikoli¢ 267 6724 | 51 sati 25 min Studio B, Koava, Enter

16 Ovim podacima nisu obuhvaceni kandidati Marijan Risticevi¢ i Jugoslav Dobri¢anin - oni se bira¢ima nisu
obracali putem televizijskih medija.
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Politicke stranke mnogo novca odvajaju za placanje reklamnih spotova i
iznajmljenih termina, ali je njihov rezultat pod znakom pitanja. Zasigurno bi
medijsko predstavljanje kandidata bilo mnogo efikasnije i interesantnije kada bi se
vise insistiralo na emisijama u kojima bi kandidati direktno suocavali svoje ideje,
programe, stavove, ciljeve.

Organi nadlezni za zakonsko sprovodenje izbora

Zakon o izboru Narodnih poslanika' odredio je organe koji su nadlezni za sprovodenje
izbora, a to su Republictka izborna komisija i biracki odbori. Republictka izborna
komisija ima za zadatak da odredi izborne komisije izbornih jedinica, ali i da vrsi
kontrolu birackih odbora. Prilikom stvaranja Zakona o izboru Narodnih poslanika
napravljen je veliki propust. Njegovi tvorci nisu definisali pojam opstinskih izbornih
komisija. Sam zakon ne predvida postojanje organa koji bi se nalazio izmedu RIK-a,
kao glavnog nadleznog tela u izbornom procesu, i birac¢kih odbora. Ovaj propust RIK
je poku3ao da ispravi donoSenjem posebnog uputstva koje se odnosi na stvaranje
tela koja imaju ulogu opStinskih izbornih komisija. Ta tela RIK je nazvao radna tela
- radne grupe Komisije u opStinama, i samim tim im je preneo sva zaduzenja koja
imaju opstinske izborne komisije. Za svaku opStinu je nadlezno po jedno radno
telo. Radno telo ima ulogu organizovanja birackih odbora, dostavljanja izbornog
materijala svim birackim odborima, kontrolisanja birackih odbora...

Poslovi koje u toku izbornog procesa obavlja RIK odredeni su Zakonom o izboru
predsednika Republike, Zakonom o izboru narodnih poslanika i uputstvima RIK- a.

Republi¢ku izbornu komisiju u stalnom sastavu Cine predsednik i Sesnaest
¢lanova koji se biraju od strane Narodne skupStine Republike Srbije na predlog
poslani¢kih grupa u Narodnoj skupstini, a u proSiren sastav ulazi po jedan predstavnik
podnosioca izborne liste'. Za predsednika Republi¢ke izborne komisije imenovana je
Sonja Brki¢, sudija Vrhovnog suda Srbije. Narodna skupstina Republike Srbije imenuje
iz svojih redova lice koje ¢e obavljati poslove sekretara Republicke izborne komisije.
Clan 33. stav 3 predvida da RIK mora imati i predstavnika koji ¢e se baviti poslovima
statistike, koji u€estvuje u radu komisije ali nema prava glasa. Predsednik, svi ¢lanovi
RIK-a i sekretar imaju svoje zamenike. Po zakonu je odredeno da predsednik, svi
¢lanovi RIK-a i njihovi zamenici moraju biti diplomirani pravnici.'

Ono $to se ne ucava prvi put, ve¢ polako postaje praksa Republi¢ke izborne
komisije je to Sto se za predsednika RIK-a postavlja sudija Vrhovnog suda. Zakon
o sudijama u svom ¢lanu 27. stavu 1., predvida da sudija Vrhovnog suda ne moze
biti na duznostima u organima koji donose ili izvrSavaju propise. Postavlja se pitanje
kome ¢e gradani ulagati svoje Zalbe i prigovore koji su vezani za tok izbornog procesa,

17 Zakon o izboru Narodnih poslanika (2000), ¢lan 10. stav 1.
18  Zakon o izboru Narodnih poslanika (2000), ¢lan 33. stav 1.
19  Zakon o izboru Narodnih posalnika (2000), ¢lan 33. stav 5.
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ako se u praksi oni predaju Vrhovnom sudu, gde konkretno imamo situaciju da je
sudija Vrhovnog suda ujedno i predsednik RIK-a. Da li ¢e gradani moci da ocekuju da
¢e se njihovo izborno pravo poStovati i da ¢e odluke koje budu donete biti u skladu
sa zakonskim odredbama.

Clan 36. stav 1. Zakona o izboru Narodnih poslanika odreduje ¢lanove birackih
odbora, u stalni sastav ulaze: predsednik i najmanje dva ¢lana, a u proSireni sastav
ulazi i po jedan predstavnik podnosioca izbornih listi.

Predsednik i svi ¢lanovi birackog odbora imaju svoje zamenike. Glavni zadatak
birackog odbora® je da sprovodi glasanje na biratkom mestu, da obezbedi potpunu
tajnost i pravilnost glasanja, kao i da utvrduje rezultate glasanja na biratkom mestu
i obavlja druge poslove koje ovaj zakon propisuje.

Pored birackih odbora koji su definisani u Zakonu o izboru Narodnih poslanika
u izbornom procesu, kao 5to je ve¢ napomenuto, ucestvuju i radna tela Republicke
izborne komisije koja su definisana u Uputstvu za sprovodenje Zakona o izboru
predsednika Republike i to u ¢lanovima 18.i 19.

Zadatak RIK-a je da obrazuje svoja radna tela u svakoj opstini, svakoj gradskoj
opstini u slede¢im gradovima: Beogradu, Kragujevcu, NiSu, Novom Sadu.

Clanove radnih tela imenuje RIK, na predlog poslani¢kih grupa i to srazmerno
njihovoj zastupljenosti u Narodnoj skupStini Republike Srbije na dan raspisivanja
izbora. Sve poslanicke grupe koje imaju pravo na svoje predstavnike u radnim telima
moraju predati RIK-u spisak svih predstavnika.

Moze se zakljuditi da sva tela koja su nadlezna za zakonsko sprovodenje izbora
imaju dosta mana. Glavna mana ovih organa je ta $to su njihovi predstavnici na ova
mesta postavljeni zahvaljuju¢i ¢lanstvu u politi¢kim partijama koje su zastupljene
u Narodnoj skupstini. Takode se treba skrenuti paznja na strucnost i kvalifikovanost
lica koja obavljaju ove poslove. ReSenje postoji, samo je pitanje koliko su nadlezni
organi zainteresovani da izvre odredene izmene: formiranje organa koji nece biti ad
hoc ve¢ ¢e stalno obavljati poslove koji su vezani za izbore, ali ne samo u izbornom
procesu ve¢ i van njega, kao i postavljanje kvalifikovanih i obucenih ljudi na ta mesta.
Za biracke odbore trebalo bi postavljati uvek iste ljude, ili bar otkloniti situaciju u
kojoj se oni menjaju za svake izbore. Organizovati razli¢ite treninge koji ¢e za cilj
imati obuku ljudi koji ¢e biti zaduZeni za poslove u birackim odborima, a koji se nece
menjati nakon svakih izbora.

Zakljugak

Zakonske odredbe i uputstva koji su bili sastavni deo zakonskog sprovodenja izbora
za predsednika Republike sluze kako bi se umanjila mogucnost razli¢itih oblika
zloupotrebe, kako od strane biraca tako i od strane organa koji su nadlezni za
sprovodenje izbora. NaSa zemlja je u procesu tranzicije, demokratija je u razvoju,

20 Zakon o izboru Narodnih poslanika (2000), ¢lan 37. stav 1.
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ali se jasno moze uvideti da su zloupotrebe koje prate izborni proces svedene na
minimalnu meru. Za razliku od devedesetih godina u kojima je vladajuca partija na
razlicite nacine uticala na izborni rezultat ,poboljSavajuci” ga u svoju korist, Sto je i
¢inila do 2000. godine kada je i poslednji put pokusala nelegalno, kradom glasova da
pobedi 3to joj nije uspelo. Od 2000. godine pa do danas donet je niz zakona koji se
odnose na izbore, a koji su uticali da se ovaj problem donekle normalizuje. Trenutno
stanje nije sjajno, ali nije ni zabrinjavajuce. U sferama koje prate svaki izborni proces
neophodno je doneti konkretne zakone i uputstva, koja bi na sve nacine ukinula
primenu niza zakona?' koji na sve nacin zbunjuju i otezavaju rad nadleznih organa.
Organizovati organe koji ¢e stalno obavljati poslove vezane za izbore, i na ta mesta
postavljati kvalifikovana i obucena lica.

Na kraju mozZe se reci da su predsednicki izbori prosli bez veéih nepravilnosti, da
su nadlezni organi u granicama oCekivanog obavljali svoje poslove, ali se na tome ne
sme stati, ve¢ je neophodno stalno napredovanje u ovom polju.

21 Medije za vreme izborne kampanje regulisu 3 Zakona ( Zakon o oglasavanju, Zakon o izboru Narodnih po-
slanika, Zakon o radiodifuziji), Statut RTS-a i OpSteobavezujuce uputstvo koje je namenjeno za regulisanje medija
tokom izborne kampanje.
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Da li sa svakim izborima neSto novo nauc¢imo? O sebi i o svome narodu? lli se stvari
samo uvecavaju i gomilaju bez nade da ¢e do¢i do konacnog reSenja? U Srbiji politika
odavno nije veStina kompromisa ve¢ praksa beskrajnog mrcvarenja i razvlacenja
jednog te istog — nepodnosljivi rat izmedu Srbije na Istoku i Srbije na Zapadu. | srpska
Stampa je, kao i politi¢ka scena, podeljena na dva dela. Sve je manje novina koje
pokuSavaju da sakriju svoj pogled na svet i da se predstave kao vrhunac objektivnosti
i profesionalizma. Profesionalizam, generalno gledano, sve je manje razlog - ¢ak i
kao javni argument, da se objavi ili ne objavi neki tekst.

Najveci broj tabloida pokrenutih posle 2000. najdirektnija su politicka podrska
Srpskoj radikalnoj stranci i nacionalistickom pogledu na svet. Listovi sa duzom ili
kracom tradicijom, kao $to su ,Politika" i ,Vecernje novosti”, trude se da ZigoSu
politi¢ki ekstremizam Cije je delovanje izvan prostora najvecih stranaka - DS, SRS,
G17 Plus, DSS i SPS. Na delu je politi¢ko ekvidistanciranje koje relativizuje ideje
faSizma i kanibalizma predstavljajuci ih kao deo ne samo istorijskog nasleda nego
i demokratskog prava na slobodu izrazavanja. ,Danas”, novosadski ,Dnevnik" i
nedeljnik ,Vreme" pokuSavaju da se suprotstave ovakvoj relativizaciji ali se veoma
Cuvaju da na bilo koji nacin pomenu druge medije i njihovu ulogu u stvaranju ovakve
Srbije.

Ideja da se analiziraju komentari posveceni predsednickim izborima, u vreme
predsednicke kampanje - od trenutka raspisivanja izbora do izborne ¢utnje - suocava
nas s jednostavnim problemom koji nije samo pitanje zanra. Naime, Sta je danas
uopSte komentar? Taj problem smo u Ebartovoj Aktuelnoj novinskoj arhivi pokusali
da prevazidemo tako 3to smo sve tekstove koji nemaju oblik vesti, izveStaja, izjave
ili intervjua indeksirali kao ¢lanak. Zanr ,komentara” kori¢en je u press clippingu
gde se za potrebe klijenta tekstovi iz novina indeksiraju detaljnije. Na taj nacin
smo, uz pomoc baze press clippinga, dosli do broja od 218 komentara - novinskih
tekstova u kojima su se direktno pominjali izbori za predsednika Srbije i neki od
predsednickih kandidata. Osim ovih, lako prepoznatljivih tekstova - koji se veoma
razlikuju po stilu, retorici, obimu i opremi, postoji i jedan manji broj tekstova u kojima
se direktno ne pominju ni predsednicki izbori, ni kandidati a koji, ipak, na svoj nacin
komentariSu politicke i druStvene prilike u Srbiji tokom izborne kampanje. Dobar
u ,Danasu” 18. januara 2008. Ako, medutim, govorimo o klasi¢nim, novinarskim
profesionalnim komentarima posvecenim izborima, u kojima su bili sazeti ne samo
odredeni politi¢ki stavovi i analize nego i Cinjenice, lako ¢emo utvrditi da su ovakvi
tekstovi bili ne samo veoma retki nego i prilicno neupadljivi.
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Mnogo su snaznije delovali navijacki intonirani komentari koji, naravno, plediraju
na objektivnostiprofesionalizam drugih medija, sopstvena se, naravno, podrazumeva.
Rec je najceSce o tekstovima ljudi koji gostuju u pojedinim novinama, kao neka vrsta
eksperata za najSire oblasti politike, drustva i kulture, tako da uredniStvo ne snosi
nikakvu odgovornost za njihove politicke i druge stavove. Moguénost koriS¢enja
spoljnih komentatora u politi¢kim obra¢unima nije u Srbiji neSto novo. Takav metod
obracuna sa politickim neistomisljenicima vec¢ je bio veoma uspesno primenjivan u
rubrici ,Odjeci i reagovanja” Sada je, medutim, ovakav oblik medijskog populizma
prevaziden. Daleko je jednostavnije, demokratskije i modernije, angaZzovati autore
sa odredenim politickim i kulturnim stavovima, i predispozicijama, da obavljaju ovu
vrstu novinarskog inZenjeringa javnosti. Ipak, najveci broj komentara proizvod su
tabloidske lucidnosti koja je neka vrsta hibrida pubertetske dosetljivosti, mangupluka
i gluposti. Ti komentari su €esto neka vrste glosa, na manje od dvadesetak redova,
u kojima se obavezno otkrivaju pokvarenosti kandidata Demokratske stranke ili
LDP. Ima autora koji su se sasvim posvetili tom poslu, posebno onih iz ,Kurira" i
.Pravde”.

Kada bismo morali precizno da utvrdimo koliko je ovih komentatora levo ili desno
ideoloski orijentisano imali bismo prili¢no ozbiljan problem. Ne zbog toga Sto ovi kriju
svoje simpatije i animozitete, ve¢ zbog apsolutnog haosa koji vlada povodom ovog
pitanja. U kojoj su, naime, meri pristalice Radikalne ili Demokratske stranke Srbije
desno, a pristalice Socijalisti¢ke partije Srbije levo orijetisani? Sta znaéi to $to je
Demokratska stranka ¢lanica Socijalisti¢ke internacionale? Da li je ona stranka levice
ili centra? Kada komentatori iz ,Kurira" i ,Pravde” napadaju Demokratsku stranku
oni to nedvosmisleno Cine sa tzv. levicarskih pozicija - napadaju je kao stranku
krupnog kapitala i tranzicije, stranku koja ne vodi ratuna o socijalnoj pravdi i sudbini
radnog naroda. Levo i desno, u stvari, ne predstavlja nikakav ideoloSki problem. To
je najobicniji paravan koji se koristi da bi se maskirala sustinska razlika — odnos
prema modernizaciji Srbije i evropskim integracijama. Sustinski gledano, u srpskom
novinarstvu ne postoji nijedan ozbiljan autor koji zastupa, teorijski i prakti¢no,
socijaldemokratski koncept razvoja Srbije. Zbog toga deluje prilicno ¢udno vajkanje
Slobodana Antonic¢a kao usamljenog komentatora desne orijentacije. U Srbiji je leva
orijentacija krajnje marginalizovana i pretvorena u neku vrstu istorijske karikature
¢emu su, nesumnjivo pomogli i daroviti autori ,Pravde” Milorad Vuceli¢ i Aleksandar
Vulin. Njihovo levi¢arstvo — neka vrsta amalgama poslovne preduzumljivosti, bliskosti
sa specijalnim centrima moéi i romantike u obliku postera Ce Gevare, ne moze da
sakrije osnovnu politicku mantru: sopstveni interes i nacionalizam kao meru svih
stvari.

Ipak, najvece uzbudenje, ireakcije, nisudonelinapisiu,Pravdi”veconiiz,Politike"
Re¢ je o tekstu Slobodana Antonica ,Zemljotres koji nije priznat", objavijenom 24.
januara 2008. u kojem on ukazuje na nesposobnost srpske politicke i druge elite
da ne samo prizna, nego i prihvati, da su Tomislav Nikoli¢, i njegova stranka pravi
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pobednici izbora. To je znak ne samo nesposobnosti nego i otpora i konzervatizma
pred neumitnim promenama koje donose radikali. Antonic je, u stvari, u potpunosti
preuzeo radikalsku izbornu krilaticu da su oni stranka promene i da je samo oni
mogu doneti Srbiji. Vec sledec¢eg dana, 25. januara 2008, opet u ,Politici” pojavljuje
se komentar-odgovor iz pera Dragoljuba Zarkovica, takode gosta-komentatora.
Tajming ova dva komentara najverovatnije govori o tome da je Dragoljub Zarkovi¢
bio upoznat sa tekstom Slobodana Antonica pre nego $to se on pojavio u novinama.
Tako je na stranicama istih novina otvorena polemika dva spoljna komentatora koja
je imala Siri znacaj. Posle pobede Borisa Tadica polemika se ugasila mnogo brze
nego $to se rasplamsala, iako je ona otvorila mnoga vrlo zanimljiva pitanja vezana
kako za budu¢nost Srbije tako i o¢ekivanja pojedinih drustvenih grupa.

Da li, naime, radikali stvarno nude promene o kojima tako sloZzno pisu
komentatori i analiti¢ari okupljeni oko ,Nove srpske politicke misli“? Sta je sustina
tih promena? Da li je ona politi¢ke, kadrovske ili kulturoloSke prirode? Koji je osnovni
ideoloski koncept Srpske radikalne stranke? Osim pozivanja na nacionalizam kao
osnovno izvoriSte, a liberalizam kao politi¢ki i ekonomski okvir, teSko se moze
utvrditi kakav je generalni pogled na svet radikala. Cak i u odnosu na pro3lost i
tradiciju radikali nemaju koherentan pristup. Oni su u mnogim stvarima manje desna
i tradicionalisti¢ka stranka od Demokratske stranke Srbije.

Komentatori, medutim, naj¢eSce ne pokusavaju da daju odgovore na programska
pitanja stranaka u Srbiji. Daleko je uzbudljivija tema ko ¢e s kim, ko nece, a ko ¢e
se pretvarati da je sa nekim. Osim toga, izvor neprekidnih uzbudenja predstavljaju
kadrovske kombinacije, analize medija, analize stranatkog stajlinga i tajminga.
Novinski komentari u Srbiji uglavnom ne proSiruju vidike, ne mire zavadene i ne
uvode nove li¢nosti. Ako postoji neka pravilnost onda je to neverovatna upornost
jednog dela komentatora da se u svakoj spoljnopolitickoj informaciji i okolnosti
prepoznaje neprijateljska politika zapadnog sveta prema Srbiji. Nema te situacije
koja se ne moZe predstaviti kao deo Sire zavere u kojoj obavezno ucestvuje i neki
svesni ili nesvesni izdajnik.

Kosovo kao tema, uz Ciju se pomo¢ ras¢is¢ava odnos prema izdajnicima, a
pojacava utisak o patriotizmu, na Predsedni¢kim izborima 2008. godine bila je
tek naCeta. Na parlamentarnim izborima 2008. Kosovo, medutim, ne sluzi samo
politi¢kim strankama, ono je vazna kompomenta prepoznavanja samih komentatora.
Ovde se, naime, nikada ne zna do koje mere sami komentatori ucestvuju u politi¢kim
kombinatorikama a koliko je to odraz njihovog stvarnog uverenja. Prostor za hladne
i neutralne komentare u Srbiji joS uvek nije osvojen. Zbog toga nam danas, sa
vremenskom distancom od svega dva ili tri meseca, mnogi komentari izgledaju kao
da su pisani pre skoro dvadeset godina. Ovde se, svakako, ne radi o tome da se neko
ubedi da promeni svoje misljenje i opredeljenje ve¢ prevashodno da ga ne menja.
Tolika je ubedljivost re¢i kojima se menja Srbija.
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Izbor — Sedam komentara o predsednic¢kim izborima

Politika, 24. 1. 2008 Strana: A11

ZEMUOTRES KOJI NIJE PRIZNAT

Budimo iskreni - ceo sistem je bio protiv Nikolic¢a
Slobodan Antoni¢, politicki analiticar

Dvadeseti januar poseban je dan u istoriji Srbije. Toga dana desio se zemljotres. Nasa
politi¢ka klasa ga nije priznala. Iste veceri, s prividnim mirom, ona je otresla prasSinu
sa sebe i rekla: ,NiSta, nista, sve je u najboljem u redu, niSta nije bilo" Ali, bilo je.
Da bismo shvatili Sta se dogodilo setimo se rasporeda snaga u javnosti. Tu javnost,
naravno, stvaraju veliki mediji. Dakle, koliko je njih blagonaklono prema radikalima?
Jedne dnevne novine i jedan radio. | to je sve. A sada, nabrojmo sve ,javne servise"
LDP-a, te perjanice naSe evroreformske ideologije. B92 i ,Blic", kao udarne pesnice,
pa zatim ,Foks", pa ,Enter", pa ,Danas”, pa ,Evropa”, pa jo$ Citav niz nacionalnih i
regionalnih radio i TV stanica, dnevnika i nedeljnika.

Uz to, i u onim preostalim medijima, misljenje slicno Nikoli¢evom prisutno je sa
manje od pet odsto, dok onog iz LDP Sinjela ima tusta i tma. Uostalom, setite se
koliko su ta misljenja zastupljena u novinama koje upravo Citate, pa ¢e vam odmah
biti jasno o ¢emu govorim.

| sada, i pored sve propagande, i pored sveg novca ulozenog u kampanju, i pored
kiSobrana najmocnije svetske sile, i pored svih beogradskih salona, kulturnjackih
foruma, leprSavih blogova i NVO tipa ,mladi za mlade" i ,od urbanog urbanom",
onaj prvi kandidat osvaja pet odsto glasova. Sa druge strane, i pored medijske
marginalnosti, i pored prezira i bojkota strane i domace druStvene elite, i pored
sirovosti i ogranienosti sopstvenog stranatkog okruzenja, i pored mrgodnosti i
politicke proslosti samog kandidata, i pored ,monstruma iz Seveningena” koji vise
Steti nego Sto koristi, onaj drugi kandidat dobija 40 odsto glasova.

Budimo iskreni - ceo sistem je bio protiv Nikoli¢a. Nikolicu je dopuSteno da postoji
samo kao uljez. On i njegova stranka se nisu mogli zabraniti, jer su bili odvec¢ veliki.
Ali, uvek su tretirani kao kakvo ¢udoviste, kao kakve politicke nakaze. Osim ponekog
domaceg tajkuna, sviknutog da stavlja jaja u svaku korpu, uz Nikoli¢a nije stao niko.
Domaca i strana elita, dobro umreZena interesima i ,projektima”, sa prezirom je
okretala glavu od njega. Pripusten je u politi¢ku arenu, jer se racunalo da ¢e i ovoga
puta dobiti ,samo" glasove tranzicionih gubitnika. ,Jeste i tih milion mnogo”, mislilo
se, ,ali Sta da se radi, vazno je da smo dobitnici mi, a ovim gubitnicima eto ventil u
vidu glasanja, neka se malo isprazne”

Tako je doSao 20. januar. Nikoli¢ je ne samo pregazio sistemske kandidate. On je
doSao u opasnu priliku i da moZe da pobedi. Kakva drskost! Da li osecate paniku,
da li vidite graske znoja na licu nase evroelite? Zaboga, joS samo malo im treba
da do kraja ,odrade" privatizaciju. Samo malo im treba da privatizuju i poslednji
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Sartid, da privatizuju i poslednju cementaru. | samo malo im treba da se docepaju
tih nagojenih evropskih fondova. Ve¢ osecaju miris miliona, Sto podatno ¢ekaju na
njih i njihove briselske prijatelje; da ih zajedno preuzmu, provuku, zavrte, isperu
i prepeglaju; i da vise niko ne zna ni koliko ih je bilo, ni gde su sada, ni zasto od
celog ,projekta” nije bilo nista. Zar bas sada, kada je najlepSe, da se pojavi neki
birac-gubitnik, nekakav radnik, seljak ili penzioner? Zamislite, taj gubitnik je neSto
nezadovoljan, zamislite, neSto mu fali, zamislite, ne veruje ¢ak ni B92, zamislite, ne
voli VaSington, on voli Kosovo, zamislite, ne razume blagodeti privatizacije za jedan
evro i odri¢e se evropskih fondova kao da je to njegovo. | zamislite, o zamislite, taj
gubitnik ozbiljno je shvatio svoje pravo da bira. | evo kako glasa - za Nikoli¢a!

| sada gledajte kako se dize sve Zivo, gledajte kako nam svi govore o ,povratku u
devedesete”, gledajte kako nam analitiCari zakazuju Savet bezbednosti ,koji nam
uvodi nove sankcije", gledajte kako nam vojni stru¢njaci najavljuju novo rulanje
bombardera na pisti u Avijanu, gledajte kako nam ekonomski eksperti opisuju
Stampanje nove novéanice od ,500 milijardi dinara".. Gledajte naciju koja je
bila gladna svega i koju su smisljeno gurnuli u evrokredite. Strane banke su nam
pozajmile na$ sopstveni novac da bismo kupili frizidere, kola ili prvi stan. | sada je
dovoljno da samo jedan bankarski ekspert kaze: ,Ako Nikoli¢ pobedi, evro ¢e vredeti
120 dinara”. | ve¢ svakoga od nas hvata panika. | ve¢ se svako od nas pita - gde da
nadem jo$ novca za sledeéu ratu? | ve¢ onom radniku, ve¢ onom seljaku i ve¢ onom
penzioneru drhti ruka. | ve¢ olovka nekako sama hoce da pobegne od broja ispred
Nikoli¢evog imena.

Cuda se retko dva puta desavaju. Nikoli¢ samo ¢udom jo3 jednom moze biti prvi. Ali,
dobro su se uplasili. Dobro ste ih uplasili, dragi gubitnici. Te graske znoja, taj strah
koji ste kod njih proizveli, kod svih tih magnata, advokata i rentijera evrotranzicije,
sve je to zaista autenti¢no. Nece ih oni joS dugo zaboraviti. Nemojte ni vi. Jer, sledecu
priliku da ih ovako ponizite i uplasite, izvesno je, vise vam nikada nece dati.

Politika, 25. 1. 2008 Strana: A13
ZEMUOTRESA NIJE BILO
Dragoljub Zarkovi¢, glavni urednik nedeljnika ,Vreme"

Antonica, obi¢no, krasi trezvenost i nespremnost da iz puke igre brojki izvladi
prevelike zakljucke, tim pre Sto ovaj put brojke ne potvrduju njegovu osnovnu tezu
da se dogodio nekakav zemljotres

OD PETKA DO PETKA
Citaoci ,Politike” imali su, juCe, na istim ovim stranicama, priliku da procitaju jedan
nadasve emotivan tekst Slobodana Antonica, naslovljen ,Zemljotres koji nije priznat".
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Nece biti da je Antoni¢ jedini seizmograf Ciji je aparat zabeleZio trusna pomeranja u
srpskom birackom telu, ali je jedini koji je s premnogo strasti protumacio vrludanje
igle koja pokazuje ja¢inu potresa.

Nakon izliva antiglobalistickog raspolozenja, otvorene antievropske retorike i
iskazivanja razumevanja za muke tranzicionih gubitnika, Antoni¢ dolazi do zakljucka
koji iznosi pri kraju teksta, a kojim demantuje i naslov i ono Sto je prethodno napisao:
.Cuda se retko dva puta desavaju. Nikoli¢ jo$ samo ¢udom moze biti prvi" Sudeci
po toj Antonicevoj prognozi, nikakav zemljotres se nije dogodio, niti ¢e se dogoditi.
Zar nismo navikli da su radikali uvek prvi, u prvim krugovima predsednickih izbora,
ili na parlamentarnim izborima, ali ne izbacuju rezultat koji bi im doneo vlast ili
participiranje u vlasti, osim ako ovog puta Vojislav KoStunica ne odluci drugadije.
Rekao bih, dakle, da se nije dogodilo niSta novo. Radikali, predvodeni Tomislavom
Nikoli¢em, vode u prvom krugu, a ni sam Antoni¢ ne veruje da Ce radikali pobediti u
finalnoj trci, pa piSe: ,Dobro ste ih uplasili, dragi gubitnici”, a ostaje nejasno da li se
ono ,dragi" odnosi na Nikoli¢a i druZinu, ili na onih oko 1.630.000 glasaca, koliko ih
je zaokruzilo Nikoli¢a, i za koje, odnekud, Antonic¢ veruje da su listom gubitnici, Sto
je pomalo uvredljivo i paternalisti¢ko videnje tolikog broja ljudi od krvi i mesa. Jer,
Antoni¢ veruje da su oni gubitnici po definiciji, Zrtve nepravednog sistema u Sirokom
rasponu — od sumnjive privatizacije do joS sumnjivije evropske politike ka Srbiji.
Antoni¢, u jucerasSnjem tekstu, dokazuje da je ceo sistem, ukljucujudi tu i medije, bio
protiv Nikolic¢a, Sto je nategnuta teza, jer je broj prigovora na korektnost izbornog
postupka i ponasanje medija bio minoran.

Autor se predstavlja, a da nema jasna ovlasc¢enja, kao zastupnik neke gubitnicke
klase koju je izjednacio s glasac¢ima Tomislava Nikolica. Pa piSe: ,Zamislite, taj
gubitnik je neSto nezadovoljan, zamislite, neSto mu fali, zamislite, ne veruje Cak
ni B92, zamislite ne voli Vasington, on voli Kosovo...". Sugerise nam se zakljuc¢ak da
su svi koji su nezadovoljni i vole Kosovo glasali za Nikoli¢a, kad gle ¢uda, Tadi¢, za
razliku od 2004, u prvom krugu ostvaruje pobedu i u opStinama koje su nerazvijene
i gradovima u kojima vlada besperspektivnost.

Iznenadilo me je ovakvo crno-belo slikanje izborne i svake druge stvarnosti. Antonica,
obicno, krasi trezvenost i nespremnost da iz puke igre brojki izvlaci prevelike
zakljucke, tim pre Sto ovaj put brojke ne potvrduju njegovu osnovnu tezu da se
dogodio nekakav zemljotres. Odnos izmedu finalista predsednickih izbora gotovo da
je isti kao u prvom krugu predsednickih izbora iz juna 2004. godine. Naravno, broj
glasova koji su sada osvojili znatno je veci, koliko zbog povecane izlaznosti biraca,
toliko i zbog koncentracije politicke volje glasaca, ali su, u sustini, obojica osvojili po
oko 700.000 (Nikoli¢), odnosno oko 600.000 (Tadi¢) glasova vise nego Sto su osvojili
u prvom krugu 2004. godine.

A tada tema Kosova nije bila ovoliko sveprisutna, pa bi se reklo da na tom osetljivom
polju radikali nisu ostvarili neku premo¢ koja bi bitno odlucila da oni pobede, u Sta
ni Antoni¢ ne veruje.

Njegovo divljenje buducem gubitniku, pociva dobrim delom i na tezi da je sva srpska
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elita, politi¢ka, medijska, ekonomska i svaka druga bila protiv Nikoli¢a. Ja bih rekao
obrnuto. U prvom krugu Boris Tadi¢ je bio sam protiv svih, ako izuzmemo realno
skroman doprinos G 17 plus i Cankove lige. Protiv Tadi¢a bili su njegovi glavni
koalicioni partneri iz vlade, a izgleda da ce biti i dalje ili ¢e ga mrzovoljno i jalovo
podrZati, bio je Jovanovic¢ev LDP, gde je javno to¢en Sampanjac, a iza kulisa prosipan
jed zbog rezultata za koji su odnekud verovali da je mogao biti impresivniji. Te
stranke kao ,remetilackog” faktora u demokratskom bloku nije bilo na izborima 2004.
godine. Bio je protiv Tadi¢a splet medunarodnih okolnosti koje su kompromitovale
evropsku ideju, bila je pojava ,ruskog prolaza" kao alternative za gubitak evropske
perspektive... Sve ono Sto obi¢nom biratkom oku nije bilo toliko vidljivo i jasno na
izborima iz 2004. godine.

Uostalom, Nikoli¢ je u finalu izbora 2004. godine, pri izlaznosti od nesto preko 47
odsto, osvojio oko 1.430.000 glasova, pa to tada niko nije smatrao zemljotresom, jer
obi¢no ponderisanje izlaznosti s rezultatom, pokazuje da se on krece i sada u tim
granicama.

Zna to Antonic¢ verovatno bolje nego ja, pa zato i predvida da ¢e Nikoli¢ izgubiti. Ako
ceo tekst nije, u stvari, ohrabrivanje KoStunice da skoc¢i u Nikolicev zagrljaj, da se
nade na pravednoj strani gubitaske Srbije. Mada mi nije jasno zaSto je ova bolja od
one Srbije koja ima osecaj da je neki profit napravila. Za takav skok slab je izgovor
koji nudi Antoni¢, pidu¢i da je Sedelj ionako u zatvoru, a da od njega ,ima vide stete,
nego koristi". BaS me zanima Sta o ovoj opasci misli Tomislav Nikolic.

Pravda, 21. 1. 2008 Strana: 5
SMAK SVETA ZAKAZAN ZA 3. FEBRUAR
Predrag Popovi¢

Tomislav Nikoli¢ je pobedio. U prvom krugu. To se znalo i pre raspisivanja izbora.
Prava utakmica tek pocinje. Ta¢nije receno, pocela je dan ili dva pred izbornu tiSinu.
Predstavljajuc¢i Putinovu Cestitku kao izbornu podrsku, tadicevci su zaostrili igru. |,
dobro su se snasli. Niskim udarcem - antiradikalskim oglasom - napravili su faul
za koji smatraju da ¢e im biti od koristi u stvaranju referendumske atmosfere. Ili
Tadi¢ - ili rat. lli Tadi¢ - ili izolacija. Ili Tadi¢ - ili smak sveta. Ni Saper u to ne veruje.
Ipak, ne smeta mu da forsira privid borbe dobra protiv zla. Kako su ga saborci shvatili
najbolje se vidi po modricama na licu Nemanje Sarovica i drugih radikalskih aktivista
kojima su ¢lanovi DS bejzbol palicama uterivali demokratiju u glavu. Pritale su lake
parole i teski udarci. | to sve uz driblinge podobnih prijateljskih medija. Dok je B92
zastraSivao javnost laZima o Tomislavu Nikolicu, ,Blic" je otkrio da njegovu kampanju
vodi neka americka agencija.

U tom mulju Tadiéevci se osec¢aju komotno; kao svoji na svome. Nikoli¢a optuzuju za
ratnicke namere, a sami vode rat protiv gradana kojima vladaju. Prete izolacijom, a

OKO IZBORA 65



0 UBEDUJIVOSTI RECI

sami izopStavaju sve koji misle drugacije; koji traze promene; koji nemaju, kao Deli¢,
35.000 evra mesec¢nu ratu kredita; koji nemaju ni da plate TV pretplatu, a kamoli da
Sutanoveu kupuju Cetiri plazma televizora, sve $trajkace koji jo$ nisu samoubistvom
prekratili muke; penzionere koji imitiraju vukove i zavijaju od gladi; novinare koji
ne misle Dilasovom glavom; prognanike s Kosova koji znaju da Ceku nije ,vojnik"
vec¢ krvnik; izbeglice iz Bosne, koji nemaju para ni da kupe novine s fotografijom
Dodikove velelepne vile na Dedinju; osiromaSene nesrec¢nike koji ne znaju koliku
proviziju trazi koji ministar...

Da nepodobna vecina nezadovoljnih gradana ne bi pruzala otpor i zahtevala
promene, Tadiceva kasta nudi verbalnu nadu i realnu pretnju. | sve to uvijeno u
marketinsku oblandu vrednu ko zna koliko miliona evra. Rezultat je poznat. Tragovi
viSegodiSnje vladavine DOS-a vide se u svakom praznom dzepu. S druge, radikalske,
strane odgovora nema. Ne adekvatnog. Da bi izbegli zamku s pri¢om o ratu, Nikoli¢
i njegovi Amerikanci Aleksandar, Milan i Dule - nisu sebi dozvolili nijednu prejaku
re€. S gandijevskim mirom primali su medijske i druge udarce. Sve, samo da ne bi
dali povod za novu harangu.

[, opet, nije dovoljno.

Da se pretuceni poslanik ne zove Nemanja éarovic’, i da nije iz SRS, mirotvorci bi
sve ekrane ofarbali u Zuto. Babe u crnom - plus Canak - traZile bi zabranu radikala,
Korac¢u bi se nakostreSila barkod frizura, a Tadi¢ bi duplom dozom antirida skrivao
bore i preslusavao stare

titoisti¢ke hitove svog fana BalaSevica.

U takvoj atmosferi krece drugi krug.

Politikanti, bilo da su stranacki funkcioneri ili tzv. analiticari, oCekuju da presudi
KoStunica. Nece on, iako bi, kakav je, to voleo. Umesto vladara koji uvek mogu da se
nagode, pa ¢e tako biti i s prodajom NIS-a, presudi¢e gradani. Tek za 14 dana znaée
se da li je uspela Tadi¢eva kampanja protiv promena.

Danas - Vikend, 5i 6. 1. 2008 Strana: 1
BOJ PROTIV DOSADE
Mihal Ramac¢

Poslednji predsednik poslednje od nekoliko u Srbiji voljenih Jugoslavija prizeljkivao
je, pre nego Sto ¢e biti izabran, dosadnu zemlju. Dosada nije docekana usled
samoukidanja drzave. Danas partija poslednjeg predsednika poslednje Jugoslavije
obznanjuje da se dosada odlaze za neka srec¢nija vremena. PodrSka Velji llicu spada
u taktiku: nemaju nikog svog za zrtvu pa bacaju u vatru onoga za kim niko nece
zaliti. Takti¢ka varka ne nadomescuje manjak strateskih zamisli i ne odgovara na
pitanje kako ¢e partija prvog ministra ubediti svoje birace, koliko god ih bilo, da
glasaju za veseljaka iz Ca¢ka. Kako ¢e fina gospoda s Vracara i iz Kikinde poverenje
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u KoStunicu pretopiti u glas za Ilica? Glasaci DSS nisu politi¢ki nepismeni. Ljudi koji
se, prema evropskim merilima, svrstavaju u demohrisc¢ane ili konzervativce, ne mogu
u lli¢u videti liénost dostojnu duznosti predsednika Srbije. Koalicija da, moze i Ceca
s Corbom ako to donosi trenutni dobitak, ali da Velja leti po svetu kao predsednik
njihove drzave - to bi za njih bilo previSe. U tome je jedno od objasnjenja zbog ¢ega
je Tadi¢ u drugom krugu proslih izbora dobio dvostruko vise glasova nego u prvom.
Ako je podupiranje llica takticka varka, okretanje leda Evropi je strateSka greska.
Ako ovlaSéeni procenjuju da se time neSto dobija, Srbija moze zalupiti tek ot3krinuta
evropska vrata. Niko u Briselu zbog toga nece Cupati kose. Cupace mnogi u
Srbiji. Odbacivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju rasprsi¢e se snovi o
proevropskoj koaliciji. Kosovo ¢e ostati gde jeste. Gradani ¢e dobiti priliku da biraju
Srbiju bez Kosova, Sto vec¢ imaju, i Srbiju u Evropi. Kada se bira izmedu juce i sutra,
nema mesta za nijanse. Odnosno - za male partije. KoStunic¢ina pretnja da ce Srbija
okrenuti leda Evropi ubrzava rasplet. Posle njega bice jasnije kuda ide ova zemlja.
Mimo Evrope uvek se moZe, uz uslov da se prihvati cena. Godine 2008. ona ce
biti mnogo viSa nego 1998. Ljudi su navikli da se kupaju, da im bude toplo, da ne
stoje u redovima, da peru zube. Odustajanjem od Evrope Srbija vraca sve Sto njeni
stanovnici nerado pamte.

Nikoli¢ to zna. Zbog toga se toboz ulaguje KoStunici. PoSto zna da ne moze pobediti,
veliti drugi Zeli da pokaze kako KoStunicina partija, uz koga god se lepila, viSe nije
jezi¢ak koji moze da prevagne. Nikoli¢ se time udvara Tadic¢u. |lzmedu redova mu
porucuje da su Srbiji dovoljne dve velike partije. Radikali i demokrate.

Na predsednickim izborima, shodno re¢enom, nece biti devetoro kandidata. Bira se
jedan od dva puta za jednu Srbiju. Ko se opredeljuje za novo zatvaranje u sopstvene
granice odrice se svega Sto je posle 2000. postalo uobicajeno. Miri se s tim da sapun
i pastu za zube kupuje kod Svercera, da stoji u redovima i da mu televizija svake
veceri ispira mozak pricama o nepravednom svetu.

KoStunica samouvereno kaze da ¢e Evropa 28. januara morati da bira: da potpise
sporazum sa Srbijom, ili da Salje misiju na Kosovo. Ne Cuje se da je neko u Briselu
potresen ultimatumom. Mada je dao podrsku lli¢u, postavljanjem uslova Evropi
KoStunica se svrstao uz Nikoli¢a i potvrdio da se 20. januara ne bira jedan od
devetoro kandidata, ve¢ jedan od dva puta.

Putovanje vozom kroz Srbiju danas je vrsta kazne. Drugog dana olimpijske 2008.
putnicima u poslovnom vozu iz Novog Sada za Beograd deljeni su bomboni. Time
se zelelo obeleziti poCetak kraja puSacke ere na srbijanskim Zeleznicama. Pre
tridesetak godina dimilo se u svim autobusima. Danas zapali samo poneki voza¢
i kondukter. Vec¢ina danasnjih vozova prilicno podseca na autobuse od pre trideset
godina. Od necega se mora poceti. Vagoni se ne mogu promeniti za nekoliko meseci.
Ne mogu ni putnici. Veéina njih se u vozovima ponasa kao pod vaSarskom Satrom.
PuSta muziku da Cuje ceo vagon. Dovikuje se sa sagovornikom koji sedi pored njega.
Podmicuje konduktere sa sto dinara i oni to prihvataju. Ko je uSao u voz uveren je da
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je zajedno s kartom kupio pravo da nepoznatim saputnicima izlaZe svoje politicke i
ostale poglede. Kada ude u ovdasnji voz, onaj ko nije odavde na prvi pogled i na prvu
re¢ shvati da se obreo u drugom svetu. Otud najava pocetka nepusackog doba na
rasklimatanoj zeleznici moze postati jedan od stotina malih koraka koji se moraju
naciniti u zemlji u kojoj se ne poStuju stotine vaznijih zakona od onog o pusenju.
Bude li kroz koju godinu putovanje manje li¢ilo na kaznu, onaj bombon i osmeh
do isteka premijerovog ultimatuma Evropi, onda niSta. Vozovi ¢e se polagano vracati
na red voznje iz devedesetih. Prema tom redu bilo je svega izuzev dosade.

Ko prihvata tumacenje da se osmica sastoji od dve nule, godinu koja je upravo
pocela naziva godinom sa Cetiri nule. Ima li neke veze s tim podatak da svaka druga
osoba u Srbiji pati od neke vrste depresije?

Dnevnik, 13. 1.2008 Strana: 4
DOK SEDIMO SKRSTENIH RUKU
Dorde Randelj

Ako su nam dva glavna dogadaja proSle nedelje bili ono Mrkonjicevo razvaljivanje
fabricke kapije u ,Magnohromu” i izostanak ,nase (gradonacelnice) Maje" Gojkovi¢
sa promotivnog mitinga Tome Nikolica u Novom Sadu, onda tu sedmicu slobodno
mozemo precrtati u svom Zivotnom kalendaru. Koji kanda i nije tako beskrajan kao
Sto nam se u detinjstvu Cinilo. Treba dakle da je precrtamo jer je to bila samo jo$
jedna od nekoliko hiljada nedelja u kojima smo samo gledali televiziju, a Ziveli su,
zaista ziveli, radili, voleli se, Zenili, udavali i decu radali, pa ih posle podizali i svom
njihovom napretku i uspesima se radovali, i brinuli - neki drugi ljudi.

Pa tek da ne menjamo navike, da ne baksuziramo, do¢ekacemo mi, znam ja nas, i
ove izbore kao ,dragi gledaoci®. Da, Vojvodani ¢e ponovo, ne bojte se, samo sedeti
skrStenih ruku i zakerati, a njihovu sudbinu i sudbinu njihove dece i unucadi krojice
oni koji ni u ovom deljenju nece sedeti skrstenih ruku, nego ¢e ¢ak napraviti i onih,
za nas izgleda neprelaznih, dvesta koraka do glasatkog mesta i izabrati sebi vlast
- po svojoj meri i pameti.

Vojvodani ¢e posle zakerati i kukati da su ionako svi isti, te da oni nisu propustili
niSta, mada tri Cetvrtine ili Cetiri petine Vojvodana nikad nece zaista znati da li
su neSto mogli da promene, jer nisu ni probali. Ali dobro znaju da ni ubuduce
nece izlaziti na izbore. A ovamo su, kao, jako za autonomiju, pa da najzad sami o
svojoj sudbini odlu¢uju. Cekajte, nije mi jasno: kako to oni misle da odlu¢uju, kad
nec¢e da odlucuju? Sta bi, dakle, sa tom autonomijom radili, kad nece da koriste,
upotrebljavaju i pohabaju (e, bar da pohabaju) ni ovo $to sad mogu? A kad pomremo,
nec¢emo sedeti, nego ¢emo lezati skrStenih ruku, doveka. Ne, ne mogu, zaista ne
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mogu da shvatim taj vojvodanski naCin misljenja, jer to valjda i potpuno izmice
ljudskom umu.

E sad, znajuci za nedemokratske i u krajnjem ishodu i necivilizovane navike u
poslednjoj evropskoj drzavi koja je (jedva) sruSila komunisti¢ku tiraniju, i znajuéi
isto tako da ovaj u¢mali narod nikad viSe nece glasati za njih, ali ¢e ga jednostavno
mrzeti i da izade i glasa protiv, leve snage idu na to da nam dodatno ogade i sam
institut slobodnih izbora. Zato i istaknu za predsedni¢kog kandidata druga Mrkonju,
vaspitanog kao da je saVeljom imao zajednicku guvernantu, (pri)puste ga da razvaljuje
fabricke kapije, da nam obecava sre¢nu buducnost koja ¢e biti samo fotokopija one
proslosti pod MiloSeviéem (,onom gromadom od ¢oveka"), a SPS ¢e kad, jel da, dode
na vlast - Sto je izvesno - odmah zaposliti milion ljudi u Srbiji. A Toma Nikoli¢ ¢e im,
kad postane predsednik - Sto je takode sasvim izvesno, i to ve¢ trec¢i put uzastopce
- deliti hleb za tri dinara i ja ve¢ vidim da ¢emo mi strancima uvoditi Sengenske vize,
a ne da traZzimo da ih oni nama ukinu, jer ¢e reke Austrijanaca, Italijana, Belgijanaca,
Flamanaca, Valonaca i ostalih Holandana pohrliti ovamo da Zive i rade, a mi ¢emo im
biti samo pi-ar menadzeri i referenti, jer jedino to i umemo da radimo.

Tu Veljinu i Mrkonjinu ulogu u promovisanju demokratije poznaju i lako prepoznaju
svi redovni posetioci krémi na plovnom putu, ili planinarskih domova pred drzavni
praznik. U krému, tako, dode neka srecna porodica sa troje dece i gazda se namah
iznervira. Jesu oni fini gosti, al' od toga se ne Zivi. Fini gosti ne troSe, jer troSe samo
svoje, zaradeno. A zauzeli sva mesta, nema slobodnog stola za one kabadahije Sto
bi potrosili stoput vise, jer troSe tude, pa i mogu da se ,razuzure”. | onda poslovan
kafedZzija u toj krémi ili planinarskom domu napravi takvu larmu i brlog, za razvrat
i bahanalije, da tu pristojan svet viSe i ne priviri. Kako u kafanu, tako i na glasatko
mesto. ,Dosli divlji i oterali pitome!” To je sad naSe. | sve je spremno za prevrat.

Pa je i za ove predsednicke, a pogotovo za izbore u maju, sve spremno za prevrat. Na
isti nacin kao u onoj krémi. Kao kad su ono Dindica ubili, a Mira nedelju dana ranije
pobegla u Moskvu, a Seselj dobrovoljno oti$ao u Hag. Ali da vas malo umirim: ovog
puta prevrata ipak nece biti i to iz samo dva razloga: 1)jer je njih jos uvek malo, a
drugi je, 2) nas je jo$ uvek mnogo. | kad kazem ,nas" mislim samo na one gradane
Srbije koji jos nisu zaboravili one vesele devedesete. A kad zaborave, pa dozvole da
Srbija pod punim gasom ode unazad, ja im od sveg srca Zelim da im se te godine
ponove. Sto da ne, ako nista drugo, ali bar smo bili mnogo mladi nego danas.
Takvima Zelim da nikad vise ne kupe ni kap benzina na benzinskoj pumpi (kao $to
ga nisu ni kupovali), da nikad ne nadu litar mleka ni kilo ulja, Secera, hleba, brasna,
mesnih narezaka, sira... u samousluzi, da nikad ne kupe kutiju cigareta u trafici, nego
kod Markovih i Kertesovih Svercera i kriminalaca, da im radijatori cele zime ostanu
ledeni, a struja da im se iskljuCuje svakih osam sati - na po osam sati, da nikad vise
ne udu ni u jednu banku i ne ostave sto evra, jer ih nikad vise odande nece iS¢upati,
da se nikad ne zaposle ni u jednom proizvodnom pogonu, jer ih nece biti, da nikad
ne dobiju reSenje o stalnom radnom odnosu, niti da saznaju kolika ¢e im plata biti
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kroz dva meseca, a ako i saznaju da ne znaju koliko ce evra (tri ili pet) ta milijarda
dinara u koverti vredeti... i da sve u Zivotu ,zarade" na buvljim pijacama, pa da sve
to tamo i potrose.

Kurir, 30. 1. 2008 Strana: 13
PAPIRIC
Olga Stojanovi¢

Otvoreno pismo Borisu Tadicu, predsednickom kandidatu

PoStovani aktuelni predsednice, koleginica Tanja Vidojevic sa Televizije Foks zadobila
je moje simpatije kad vas je “proverila”, odnosno "uhvatila”, u vezi s PAPIRICEM koji
vam je darovao mali Filip, a vi obecali da ¢ete ga stalno nositi sa sobom... Odli¢an
vam je ostao "U DZEPU OD KAPUTA"!

Da vas je moja malenkost dalje “proveravala” (mada vas ne bih i "hvatala”) - kladim
se s najve¢com mogucom verovatnocom od devedeset devet procenata da ga ne
bismo nasli ni u dZzepu od kaputa. A, da li bismo ga nasli u dZepu od bade-mantila...?
A, da li bismo ga uopSte nasli? Mozda u nekoj stilizovanoj Satuli za bombone, 3to bi
celoj pri¢i dalo lep slatkasti odsjaj...

Ubedena sam da me vi, kao psiholog, razumete. | kao brzomisle¢i kandidat, kome
dosetka u vezi sa kaputom seZe jo$ iz vremena disidentstva i ostalih dakonija, kada
se valjalo munjevito domisljati da nas ne uhvate kao Sto vas je uhvatila Tanja.

Jos ste jedan lapsus napravili u pomenutoj emisiji, hote¢i da izreknete datum 3.
februar. Permutovali ste ga sa 5. oktobrom, ali ste se namah uhvatili sopstvenog
lapsusa, $to opet ide u prilog vasoj domisljatosti iz vremena disidentstva i ostalih
ovisnosti. Mislim na mentalne, a ne na hemijske, jer ne pravim ni fizicke aluzije, te
ne komentariSem vaSu naocitost, a naro¢itost - ne mogu.

0 ¢emu nas u¢i ova "skaska" (izvinite Sto upotrebljavam ruske reéi) s papiricem?! O
tome da je sve marketing, reZija, novac i rezultat! O tome da je vas lapsus u vezi sa 5.
oktobrom - za koji ste se izvukli kao rutinirani glumac na jubilarnoj predstavi - knjiski
primer “omaski u govoru", po klasiku Frojdu, koga ste izu¢avali pre nego Sto ste presli
na demokratiju. Mada bi se u vaSem slu€aju psihoanaliza mogla privremeno i ukinuti
u korist psiho-demokratije, ¢ime bi se morao ozbiljno pozabaviti i gospodin Saper,
osnivanjem filijale s re¢enim naslovom, ali sa strogom selekcijom lapsusa, osim onih
"ru¢nih”, kada se vi toliko razmasete i razigrate u joS uvek parternoj gimnastici, da
pomislim kako ¢e vam se rasiti Savovi sakoa ispod pazuha od kampanjskog mlataranja
pred ni¢im izazvanim publikumom. Ta staromodna fora gestikulacije, fora stara vise
od sto godina (ne racunajuci Hruscovljevu cipelu i Stiklu neduzne Mire Trailovic)
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- zaista je za arhiv Branke Prpe i anale nekih analnih klasifikatora. Mogao je da se
razmahuje onomad romanticarsko-revolucionarni bard opozicije Vuk Draskovi¢, ali
vama to ne pristaje jer ste vi evropeizirani edukovani patriota iz dobre kuce, kako
roditeljske tako i nacionalne, kome je neophodan drugaciji koreografski potencijal.
Sto se kostima tice, sve je u redu. | ona dva $ava na sakou vam pristaju, jer zadnji trap
pustaju da dise. Ali, mlataranje - nikako! ZaSto ne nabavite magnet i ne pricvrstite
male magnetic¢e za dlanove, kako bi vam Sake stajale doli¢no na pultu govornice,
ve¢ neduzni reklamirate dezodorans s kuglicom, ako se preznojite od nadnaravnog
reklamiranja sebe samog, za kojeg je moguce i navijati. Da li je i “stvarno i moguce”
- na to pitanje moze da odgovori samo autor ove sintagme, Dobrica Cosic.

Dragi Borise, ono sa “"PAPIRICEM" bila je ¢ista $mira. To bi vam iskreno potvrdio i va3
prijatelj Svetozar Cvetkovi¢ Cvele u bilo kojoj srpskoj kafani. Da ste “dasa”, kao Sto
jeste ili "dobar frajer”, kako tvrdi dvadeset sedam i po posto srpske Zenske populacije,
rekli biste - “PAPIRIC JE U M0OJOJ ARHIVI ZA BUDUCNOST U K0JOJ POBEPUJEM",
a ne u dzepu od kaputa, jer su to dorcolsko-Cuburske fore, dobro poznate ovoj
potpisnici. Dosetka nije lo3a, ali $ta ako vas kaput poSalju na hemijsko ¢is¢enje zbog
znoja i onih koji su vam “dihali za ovratnik"?! Sta ako se “papiri¢” izgubi medu nekim
ugovorima, pregovorima i nagovorima? Sta ako vas neka novinarka stvarno uhvati
za dzep od kaputa, vodedi raCuna da vas seksualno ne zlostavlja?!

Nigde papirica, a papirnatih obecanja napretek! Gde je tu Filip, ili bilo ko?

Danas, 18. 1. 2008 Strana: 8
OPOMENE SU | DALJE NA SNAZI

Ovaj tekst nema nikakve veze sa predstoje¢im izborima i svako dovodenje u vezu
sa krSenjem predizbornog ¢utanja mozZe se smatrati zlonamernim i tendencioznim
¢inom, usmerenim protiv predsednickih kandidata, glasaca i mene li¢no.

lako tatno znam ko ce koliko glasova dobiti, ko ¢e koliko dobiti u prvom, a ko
koliko u drugom krugu, i ko ¢e dobiti najmanje glasova u oba kruga, ne Zelim da to
obelodanim, upravo zato da ne bih prekrSio izborna pravila. Da sam tekst objavio
juce, danas biste svi sve znali. Ovako, morate da satekate dva dana da biste dosta
toga saznali.

Svima nama, ova dva dana c¢utanja dobro ¢e dodi. Kad bi ¢utanje trajalo duze, bilo bi
bolje, ali i ovako, ako smo pametni i civilizovani, a jesmo, u ova dva dana, mozemo
pozavrSavati mnoge stvari i popraviti mnoge medusobne odnose.

Trudicu se da iskoristim ovo ¢utanje kako bih se koliko-toliko izmirio sa svim svojim
prijateljima i ¢lanovima porodice, s kojima sam zbog njihovog jasnog i ¢vrstog
politickog opredeljenja imao velike nesuglasice i obracune, pa ¢ak i tu¢e. Moram
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da popravim odnose sa njima da bih ponovo imao s kime da se svadam, ako nekim
¢udom, u prvom krugu glasanja, rezultati ne budu onakvi kakve bih ja hteo. Bez
obzira na to Sto su zasluzili i gore od onoga Sto su dobili, ipak mi politi¢ka kultura
nalaze da ih u ove dane ¢utanja postedim ruznih reci i batina.

Odlucio sam da se, koliko veceras, razjasnim sa svojim porodi¢nim kumom kome sam
ubacio bombu kaSikaru u spavacu sobu. To sam uradio viSe kao opomenu, jer da sam
hteo da ga ubijem uradio bih to nocu dok je na spavanju. U¢inio sam to samo da bi
znao za koga treba da glasa i Sta ga sutra Ceka ako ne prode moj kandidat. Pricinjena
Steta je beznacajna u odnosu na onu koju mu mogu naneti ako ne bude sve kako bi
trebalo da bude. Niko ga nije terao da pri¢a kojekuda za koga ¢e da glasa i da svog
izabranika kuje u zvezde, a mog kandidata vreda koliko god moze.

Mojoj supruzi, u ova dva dana, moram na lep nacin objasniti da je zasluzila mnogo
vise od onoga Sto je dobila i da bi povrede bile mnogo teze da je toliko ne volim i da
po prirodi nisam ovako nezan Covek. |, naravno, da joj skrenem paznju Sta je ¢eka ako
ne bude glasala prema svojoj savesti, odnosno za kandidata koji mora da pobedi, a
za dobro naSe porodice, naseg naroda i Covecanstva u celini.

Sutradnji dan iskoristi¢u da pozovem bracu na ozbiljan razgovor i da im saopstim
da sam im ja porazbijao automobile, a da oni dobro znaju zaSto sam to ucinio.
Obecacu im finansijsku pomoc¢ u popravljanju kola pod uslovom da odustanu od
svojih naopakih politickih uverenja i da pruze jasne dokaze da ¢e glasati za pravog
kandidata. Snagom argumenata dokazacu im da to $to su lajali u kampanji nije samo
napad na mog kandidata, na nasu ideologiju, na naSu proslost, na nasu sadasnjost i
budu¢nost, ve¢, pre svega, ha mene, njihovog rodenog brata.

A prijatelji su ¢udo nevideno. Ne mozes ih uhvatiti ni za glavu, neke ¢ak ni za rep, a
neke ni za jedno ni za drugo. Koliko njih, toliko misljenja. Malo im je kandidata da
bi izrazili sva svoja neslaganja i nezadovoljstva, da bi iskalili sav svoj jad i bes. Kad
im budem govorio, naoruzan re¢ima i drugim pomoc¢nim sredstvima, morace da ¢ute
kao mrtvi. Progovore li bilo Sta Sto mi se ne dopada, bice prijavljeni i sankcionisani
i od nadleznih institucija.

Vec sutra ¢u jednog prijatelja, kome sam naneo teSke telesne povrede, posetiti u
bolnici. Ukoliko bude do3ao svesti, odnosno ukoliko se bude opametio, trazicu da mi
se izvini, a ja ¢u mu sve oprostiti ako pruzi ¢vrste dokaze da ¢e u postelji glasati za
pravog kandidata.

U nedelju, na dan glasanja, okrenucu se potpuno sebi i pripremama za taj svecani
¢in. Tog dana me Ceka kupanje, brijanje, SiSanje, peglanje, oblacenje, pripremanje
zavojnog i drugog neophodnog sanitetskog materijala, ¢iS¢enje oruzja, priprema
kamenja, drzalica i letvi, spremanje Molotovljevih koktela... I, na kraju, ono najvaznije,
ono najsvetije, ono $to nas Cini ljudima - sveano zaokruZzivanje.

Pa, neka nam joS neko kaZe da smo crna rupa starog i belog kontinenta.
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PREDSEDNICKI 1ZBORI U SRBIJI OD 1990. DO 2008. GODINE

Institucija predsednika Republike u politi¢ki sistem Srbije uvedena je Ustavom 1990.
godine. Za nepune dve decenije, od rekonstituisanja viSestranacke demokratije
u Srbiji, devet puta neposredno je biran Sef drzave, a gradani su Cetrnaest puta
izlazili na biralista. | pored tolikih izbornih ciklusa Srbija je imala samo tri izabrana
predsednika: Slobodana MiloSevica, Milana Milutinovi¢a i Borisa Tadi¢a. Predsednicki
izbori predstavljali su prekretnice na politickoj sceni, a sami predsednici imali su
aktivniju poziciju u izvrdnoj vlasti od one koja im je Ustavom odredena. Ova studija
hronoloSki obraduje sve izborne cikluse za izbor predsednika Republike Srbije
analizom Cetiri aspekta. Prvi je politi¢ki okvir koji ¢ine uzroci i institucionalni i
procesni ambijent u kome su se izbori odvijali. Drugi se bavi normativnim uslovima
za izborno takmicenje. Treci aspekt posvecen je osnovnim karakteristikama izbornih
aktera i njihovih kampanja. Cetvrti segment u analizi posveéen je politickim
konsekvencama izbornih rezultata.

1. Sta su predsedni&ki izbori

Kao i u svakom izbornom sistemu, i u izbornom sistemu za izbor Sefa drzave mozemo
razlikovati uze i Sire znaCenje pojma “predsednicki izbori". Termin u uzem smislu
obuhvata opste i direktne izbore za predsednika drzave. U Sirem smislu on ukljucuje
sve procedure, postupke i organe koji se bave izborom predsednika jedne drzave.
Ideja o predsedniku drzave koga bi birao narod istorijski je vezana za Ustav SAD iz
1787. godine, kojim je ustanovljeno da Sefa drzave bira posebno elektorsko telo.
Sama institucija neposrednog biranja predsednika drzave sporo se probijala u politicki
Zivot i ustavno pravo. Opstanak i reforme monarhija, strahovanja od diktatorskih
tendencija kao realnih mogucnosti ugrozavanja slabo ukorenjenih republikanskih i
parlamentarnih politi¢kih institucija, oligarhijski trendovi u izvrSnoj vlasti izrazeni
u slabim i nestabilnim viadama u parlamentarnim sistemima, potpomoglo je
institucionalizaciju neposrednog izbora 3efa drzave. Ona je prvi put konstituisana
u Ustavu Francuske iz 1848. godine. Na kraju XX veka Sef drZave biran je direktno u
vise od polovine drzava u svetu (Blais, 1999). Proces Sirenja instituta neposrednog
biranja Sefa drzave nije bio pravolinijski. Oblikovali su ga brojni faktori: nacionalne
karakteristike, politi¢ki sistem, nacin biranja predstavnickog tela, politi¢ke tradicije,
stabilnost parlamentarnih institucija, kolonijalno naslede, kao i iskustva i tradicije
u Sirem regionu.
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Direktni predsednicki izbori u savremenim drzavama podrazumevaju nekoliko
opstih karakteristika. Prvo, nacin izbora direktno je uslovljen sistemom vlasti. U
parlamentarnim sistemima predsednika drzave obi¢no bira parlament i to ve¢inom
glasova poslanika. U predsednic¢kim, kao i u polupredsednic¢kim, odnosno meSovitim
sistemima vlasti, njega biraju biraci neposredno. Ovakav izbor karakteristican
je, ali mnogo rede, i u nekim parlamentarnim sistemima. Drugo, vec¢ina drzava
utvrdila je duZe trajanje mandata predsednika drzave u odnosu na mandat ¢lanova
predstavni¢kog tela. On se najc¢edc¢e kreée u rasponu od Cetiri do sedam godina,
dok je mandat parlamentaraca najceSc¢e ograniten na Cetiri godine, sa izuzetkom
dvodomih parlamenata. Treée, ve¢ina drzava koje praktikuju neposredan izbor
predsednika ogranicile su mogucnost izbora pojedinaca na ovu funkciju na dva puta.
Regionalno posmatrano, uocljiva su dva odstupanja od ovog pravila. Juznoamericke
drzave - Bolivija, Cile, Dominikanska Republika, Ekvador, Gvatemala, Haiti,
Honduras, Kolumbija, Kostarika, Meksiko, Nikaragva, Panama, Paragvaj, Salvador,
Urugvaj i Venecuela - ustavima izri¢ito zabranjuju ponovni izbor iste li¢nosti za
predsednika drzave. Ta ustavna norma direktna je posledica negativnih istorijskih
iskustava sa personalnim, vojnim i civilnim diktaturama tokom XIX i XX veka. Van
ovog regiona takva zabrana postoji jo3 u Cadu, Filipinima i Juznoj Koreji - drzavama
i regionima koji su karakteristi¢ni po dugim periodima diktatorskih rezima. Nasuprot
ovom resenju, u pojedinim zemljama Africkog kontinenta - Egipat, Mauritanija,
Obala Slonovace, Zimbabve, Burkina Faso - kao i nizu Azijskih drzava - Singapur,
Kazahstan, Sirija, Turkmenistan, ne postoji ustavna zabrana moguénosti ponovnog
izbora iste licnosti na mesto predsednika drzave. Takva je praksa Sto se ti¢e Evrope
i na Kipru, u Francuskoj i na Islandu. Naravno ona je proizvod razli¢itih okolnosti. U
prvom krugu drzava to je posledica nedemokratskih tendencija i rezima, koji svesnim
propustanjem da u ustav unesu ogranicenje stvaraju privid demokratske legitimnosti
rezima licne vladavine. U drugima je ona posledica konsolidovanih demokratskih
politi¢kih institucija i pravila pona3anja kojima ni odsustvo normativnog ograniéenja
nije prepreka da osujete eventualno nedemokratsko ponasanje i namere politickih
struktura (Kasapovic, 2003: 294).

Postoje razliCiti nacini obezbedivanja veéine koja je potrebna da bi neko bio
izabran za predsednika drzave. NajceSc¢e se predsednici biraju apsolutnom vec¢inom
glasova biraca u prvom krugu. Sistemi koji u takvim uslovima ne proizvedu pobednika,
predsednika biraju u drugom krugu glasanja, na tzv. uzim izborima u kojima se
nadmecu samo dvojica kandidata koja su u prvom krugu osvojila najvise glasova.
Zatim slede modeli izbora predsednika relativnom ve¢inom. U okviru ovih izbornih
modela postoji niz podobrazaca koji podrazumevaju propisivanje izbornih pragova
izlaznosti u prvom krugu, i u slucaju da se ti uslovi ne ispune u prvom krugu, izbor
jednostavnom vecinom u drugom krugu glasanja u kome ucestvuju dva najbolje
rangirana kandidata iz prvog izbornog kruga. Tako, na primer, u Kostariki, kandidat
da bi stekao mandat predsednika drzave u prvom krugu mora osvojiti najmanje
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40% glasova; u Nikaragvi 45%-+1, u Argentini 45% ili samo 400% glasova, ali pod
uslovom da ostvari 10% prednosti u odnosu na drugoplasiranog kandidata; u Keniji
pak, pobednik mora osvojiti relativnu vec¢inu glasova sa propisanim cenzusom od
najmanje 25% glasova u pet od osam etnickih regiona. Veoma su retki primeri drzava
koje za pobedu kandidata traze kvalifikovanu vecinu - tako se u Sijera Leoneu traZi
550% glasova, a u Azerbejdzanu dvotrecinska vecina.

Tabela 1. Neposredni predsednicki izbori u svetu 2000. godine

. . duzina maksimum .
izborni obrazac mandata uzastopnih zemlja
mandata
apsolutna vecina; uzi izbori 7 neograni¢en | Burkina Faso, Francuska
apsolutna vecina; uzi izbori 7 2 Gabon, Senegal
apsolutna vecina; uzi izbori 6 neograni¢en | Mauritanija, Zimbabve
Austrija, DZibuti, Finska,
apsolutna vecina; uzi izbori 6 2 Liberija, Srednjoafricka
Republika
apsolutna vecina; uzi izbori 6 1 Cile
e . . Kazahstan, Kipar,
apsolutna vecina; uzi izbori 5 neogranicen .
Turkmenistan
apsolutna vecina; uzi izbori 5 12 Salvador
apsolutna vedina; uzi izbori 5 3 Tanzanija

AlZir, Angola, Belorusija,
Benin, Bugarska, Gambija,
Gruzija, Gvineja, Gvineja
Bisao, Hrvatska, Jermenija,
Kirgistan, Litvanija,
apsolutna vecina; uzi izbori 5 2 Madagaskar, Makedonija,
Mali, Mozambik, Niger,
Peru, Poljska, Portugal,
Slovenija, Srbija, Sudan,
Tadzikistan, Togo, Uganda,
Ukrajina, Uzbekistan

apsolutna vecina; uzi izbori 5 1 Bolivija, Cad, Haiti, Urugvaj

Brazil, Gana, Iran,
apsolutna vecina; uzi izbori 4 2 Moldavija,
Mongolija, Rumunija, Rusija

Dominikanska Republika,

apsolutna vecina; uzi izbori 4 1 Ekvador, Gvatemala,
Kolumbija
apsolutna vecina, relativna vecina 5 neogranicen | Obala Slonovace
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. . duzina maksimum .
izborni obrazac mandata uzastopnih zemlja
mandata
apsolutna vecina u referendumskom
odluéivanju o samo 1 kandidatu kojeg 6 neograni¢en | Egipat
nominuje Narodna skupstina
ap_solt_;tnza vecina; S|s_tem 7 2 Irska
pojedinacnog prenosivog glasa
apsolutna vecina, ponavljanje 5 9 Namibija
krugova
apsolutna vecina na referendumu o 7 neoaranicen | Siriia
1 kandidatu g :
apsolutna vecina glasova birackog
tela; izbor u Predstavni¢kom domu 5 2 SAD
(1 glas po saveznoj drzavi)
kvalifikovana apsolutna vecina od "
55%; uzi izbori > 2 Sijera Leone
relativna vedina 4 2 BiH*
relativna vecina 6 1 Filipini, Meksiko
relativna veéina 4 1 Honduras
relativna vecina 4 neograni¢en | Island
. . JuZna Koreja, Panama,
relativna vecéina 5 1 X o
Paragvaj, Venecuela
relativna vecina 7 2 Kamerun
relativna vecina 5 2 Malavi, Zambija
relativna vecina 6 neograni¢en | Singapur
relativna vecina 6 2 Tajvan
relativna vecina 5 3 Tunis
- . 0
relatwnanvecma, uz 25% glasova u 5 5 9 Kenija
od 8 regija
relativna vecéina od 40%; uzi izbori 4 1 Kostarika
45% ili 40% glasova u 1. krugu i 10%
prednosti pred drugim kandidatom; 4 2 Argentina
uZzi izbori
dvotrecinska vecina; uzi izbori 3 Azerbejdzan
45% + 1 glas; uZi izbori 1 Nikaragva
sistem dodatnog glasanja 6 2 Sri Lanka

*Kolektivno tro¢lano predsednistvo drzave

*Mogucnost ponovnog izbora nakon isteka jednog petogodiSnjeg mandata.
Izvori: Blais i dr., 1999; Rose, 2000; Siaroff, 2003; Kasapovi¢, M., 2003.
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Kao i kod parlamentarnih izbora, izborni sistem snazno uti¢e na polozaj
predsednika drzave, njegov autoritet i uticaj. S obzirom da se neposredan izbor
predsednika drzave primenjuje i u predsedni¢kim i u polupredsednic¢kim sistemima,
a veoma retko u parlamentarnim sistemima, to jasno govori o uticaju nacina biranja
na poziciju Sefa drzave. Predsednicki sistem vlasti karakteristi¢an je po tzv. krutoj
podeli zakonodavne i izvrSne vlasti. Ova prva oli¢ena je u predstavnickom telu, a
druga, u monocefalnoj egzekutivi, oli¢enoj u Sefu drzave (Shugart/Carey, 1992: 15).
Po tome se ovaj sistem razlikuje od parlamentarnog sistema vlasti u kome biracko
telo konstituise predstavnicko telo — parlament - koje iz svog sastava izlu€uje vladu
kao izvrdnu vlast. Zato se predsednicki sistem temelji na dva konstitutivna elementa
- neposrednim izborom od strane naroda sa ograni¢enim mandatom i nezavisnosti
predsednika od poverenja parlamenta (Lijphart, 1992). Potpunija klasifikacija
pored ova dva distinktivna elementa obuhvata joS nadleznost predsednika drzave
nad vladom - koju on prakti¢no imenuje i raspusta; koja nije odgovorna pred
predstavnic¢kim telom - i potpuno upravljanje predsednika drzave izvrSnom funkcijom
- izvrdnom vlaséu (Sartori, 1994). Predsednic¢kim politi¢kim sistemima pripisuju se u
teoriji brojne prednosti i mane. Zagovornici ovog modela u njegove vrline ubrajaju
stabilnost vlasti, dok mu protivnici prigovaraju da jaca politicku polarizaciju, slabi
ulogu partija i parlamenta, podstice tiraniju vecine; tendencije da razliCite politicke
vecine u zakonodavnoj izvrSnoj vlasti blokiraju politicko odluivanje i izazivaju
institucionalne konflikte koji mogu delovati podsticajno na aktere da posegnu za
autoritarnim resenjima.

Na slabostima i kritici predsednickih rezima razvijen je Citav niz modela
polupredsednickih sistema vlasti. Tvorac ovog termina, Diverze, pod ovim sistemom
podrazumeva opSte i direktne izbore predsednika drzave, znacajna politi¢ka
ovlasc¢enja, suprotstavljenost predsednika drzave predsedniku vlade i ministrima
koji proizlaze iz parlamenta i uzivaju poverenje parlamentarne vecine. Upravo zbog
paralelne nadleznosti parlamenta i predsednika drzave nad vladom, polupredsednicki
sistemi nazivaju se podeljenim sistemom vlasti (Sartori, 2003). U zavisnosti od
ovlaSc¢enja predsednika, u ovakvim politickim sistemima, u teoriji se razvio Citav
spektar modaliteta i klasifikacija rezima sa “slabim" ili "jakim" predsednikom.
TeoretiCari smatraju da se ovaj model moze razvijati ili u pravcu parlamentarnog
ili u praveu predsednickog sistema vlasti. U prvi ¢e se transformisati u periodima
tzv. kohabitacije, onda kada parlamentarna vecina nije istovetna politickoj poziciji
predsednika, drzave zbog Cega se on prakticno povlaci na “rezervne polozaje”
i prepusta deo svojih ustavnih ovlaS¢enja predstavnickom telu. U predsednicki
sistem transformiSe se u tzv. "harmonijskim razdobljima" - kada predsednik drzave
i parlamentarna vecina pripadaju istoj politickoj opciji Sto predsedniku drzave
omogucava da vlada sam bez otpora parlamenta. 1z ovoga proizlazi da prakti¢no
na karakter politi¢kog sistema presudno utice politicka struktura parlamenta i to
Cesto nezavisno od ustavno utvrdenog modela. Kritiari ovakvih rezima zameraju
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mu genetski usadenu disfunkcionalnost. Medutim, i pored toga, on je bio veoma
inspirativan za niz postsocijalistickih drzava u kojima je konstituisana bicefalna
egzekutiva sa predsednikom drzave koji je vrsio funkciju moderatorne vlasti (Lijphart,
1992).

2. Predsednicki izbori 9. decembra 1990.

- prvi neposredni i visestranacki izbori

Prvi predsednicki izbori za predsednika Republike Srbije odrzani su istovremeno
sa prvim krugom izbora za narodne poslanike Narodne skup3tine Republike Srbije.
Izbore je raspisao predsednik SkupStine Srbije Zoran Sokolovié¢, 28. septembra 1990.
godine, odmah po usvajanju Ustava i izbornih zakona, koji su stupili na snagu istog
dana kada su objavljeni.

2.1. Politi¢ki okvir
Politicke prilike na unutraSnjem i na medunarodnom planu determinisale su prve
visestranacke izbore. Eho rusenja Berlinskog zida, otpocCinjanje procesa tranzicije u
nizu socijalisti¢kih drZzava i promena konstelacija moéi detronizacijom jedne supersile
- SSSR - uticao je na politicke prilike snaznije nego Sto su pojedini politicki akteri
toga bili svesni. Na unutrasnjem planu otpoceli su procesi secesije i razbijanja SFRJ
posle niza neuspelih ustavnih i privrednih reformi i cepanja do tada jedine politicke
partije Saveza komunista Jugoslavije po republi¢ko-etni¢kim Savovima. Opstanak,
odnosno transformacija jugoslovenske federacije, pozicija srpskog naroda, drustvene
i ekonomske reforme nametali su se kao centralne teme.

Komunisticke elite pokazale su se nesposobnim da izvedu reforme i uvedu zemlju
u proces tranzicije. Politi¢ki sistem sa ugradenim instrumentima blokade odlucivanja
na federalnom nivou ostavio je prostor federalnim jedinicama da otpo¢nu parcijalne
reforme. Razlike su se ispoljile prvo u pitanjima nadleznosti federacije. Slovenija, a
zatimiHrvatska zalagale suse zamodel asimetri¢ne federacije, odnosno konfederaciju
kao prelazno reSenje ka potpunoj samostalnosti. Srbija i Crna Gora insistirale su
na funkcionalnoj federaciji sa manjim, ali logi¢nim i potpunim setom funkcija koje
bi obezbedile opstanak zajednicke drzave i efikasnije funkcionisanje. Preostale dve
federalne jedinice - Bosna i Hercegovina i Makedonija - u poCetku su zazirale od
oba projekta pokuSavajuc¢i da ostanu po strani konflikta. Kako je vreme odmicalo
razlike su se umnoZavale i ostavljale sve manje prostora za kompromis. Proces
demokratizacije pojedine republike - prvenstveno Slovenija i Hrvatska - stavile su u
funkciju secesije. Tako je linija rascepa secesionisti — federalisti zamenjivana tezom
o sukobu na liniji reformatori - komunisti (Goati, 1996).

Srbija, koja je presudno uticala na stvaranje jugoslovenske drzave u koju je
ugradila svoju drzavotvornost i medunarodni subjektivitet, koji je pored nje imala
samo jo$ Crna Gora - u rasplet jugoslovenske agonije ulazi sa uspostavljenim
ingerencijama nad dvema svojim pokrajinama. Ona je jedina republika SFRJ koja je
imala autonomne pokrajine u svom sastavu. lako su gotovo sve republike ispunjavale
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uslov za formiranje autonomnih pokrajina, komunisticka nomenklatura ovaj oblik
decentralizacije nametnula je samo Srbiji da bi se kontrolisao uticaj i mo¢ najvece
i najmnogoljudnije federalne jedinice. Vremenom su autonomne jedinice - posebno
Ustavom SFRJ iz 1974. godine - izjednacene sa federalnim jedinicama. Od tada
zapoCinje proces formiranja posebnih politickih identiteta koji je na Kosovu i
Metohiji eskalirao do otvorenih pobuna i secesionizma izrazenog kroz slogan "Kosovo
Republika”. Ustavnim reformama Srbija je, uz podrsku svih ostalih federalnih jedinica
i njihovih komunisti¢kih elita - liSila autonomne pokrajine atributa drzavnosti.
One su ostale bez Ustava - najvisi akt je bio statut koji se donosio uz saglasnost
Skupstine Republike Srbije - nisu viSe imale predsedniStva - kolektivne 3Sefove
izvrdne vlasti - liSene su zakonodavne i sudske funkcije. Ustavne promene proizvele
su duboke rascepe u politickom prostoru. Prvi se desio u Savezu komunista Srbije. Na
8. sednici SKS struja predsednika PredsedniStva Republike Srbije Ivana Stambolic¢a
- koja se zalagala za umerenost u uspostavljanju drzavnog jedinstva protiveci se
metodama politickih obraduna - ostala je u manjini. Slobodan Milo3evi¢, tada
predsednik Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, na tom pitanju izrasta
u neprikosnovenog lidera. Drugi rascep odigrava se procesom “diferencijacije” u
okviru SKS kojim su sa funkcija u partiji i organima vlasti odstranjeni pripadnici
porazene frakcije i tako se regrutovali potencijalni opozicionari. Treci rascep desio
se na Kosovu. Politicke elite koje nisu prihvatile promenu ustavnog statusa AP
proglasile su Republiku Kosovo i donele tzv. Kacanicki ustav. Skupstina Republike
Srbije raspustila je pokrajinske organe na Kosovu i Metohiji, a albanska nacionalna
zajednica zapocela formiranje paralelnih struktura na svim nivoima ukljuciv i
paravojne formacije (Markovi¢, 2006: 547).

UruSavanje komunizma gotovo sve politicke aktere okrenulo je nacionalizmu.
Zaokret je izveden u svim republikama. Od apsolutizacije radnic¢ke klase, sada se
apsolutizuje nacija. U republikama koje proklamuju secesiju energija nacionalizma
koristi se za referendumsku atmosferu proglasavanja nezavisnosti. Sa tim procesom
paralelno se odvijaju: prekid komunikacije sa federalnim organima; suspenduju se
federalne ingerencije; izgraduje se paralelan sistem vlasti; vrsi se naoruzavanje;
donose ustavi koji gradanske principe zamenjuju nacionalnim. U tom procesu u
secesionisti¢ki nastrojenim republikama reformisani komunisti, koji su proizveli
takvo stanje, gube primat koji zadobijaju ultranacionalisti¢ke stranke. Ikonografijom
i rehabilitacijom zlo¢ina iz prethodnih ratova one izazivaju bojazan i otpor, pre
svega, Srba koji ne prihvataju promene. Tenzije su nagoveStavale gradanski rat. U
takvoj atmosferi odrzani su izbori u svim republikama SFRJ i na njima reformisani
komunisti porazeni. Srbija, uz Crnu Goru, poslednja ulazi u prve visestranacke izbore
(Goati, 2001: 36).

Funkcija predsednika u politickom sistemu Srbije uvedena je Ustavom 1990. godine.
Ustavjedefinisao Sefadrzave kao drugu, neaktivnu, granu izvrine vlasti. Predstavljanje
drzave u zemlji i inostranstvu, predlaganje Narodnoj skupStini mandatara za sastav
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Vlade, moguénost da u roku od sedam dana vrati Narodnoj skupstini na ponovno
razmatranje vec izglasan zakon, proglasavanje zakona, komandovanje oruzanim
snagama, davanje i primanje akreditivnih pisama diplomatskih predstavnika, davanje
pomilovanja i odlikovanja - u osnovi je spisak ovlas¢enja kojima je po Ustavu iz 1990.
godine raspolagao predsednik Srbije. Pored toga, on je imao znadajna ovlaséenja
u ratnom i vanrednom stanju, u situacijama kada se nije mogla sastati Narodna
skupStina. U takvim situacijama on je na predlog Vlade mogao donositi zakone koji
bi po prestanku takvog stanja bili podneti Skupstini na ponovno izglasavanje. Osim
toga, predsednik Republike mogao je raspustiti Narodnu skupStinu, ali isklju¢ivo na
obrazlozen predlog Vlade. Ustav je utvrdio da se predsednik Republike bira neposredno
od strane gradana, sa mandatom od pet godina i da isto lice moze najviSe dvaput biti
birano na tu funkciju (Ustav Republike Srbije, SI. glasnik RS, 1/90).

Po ovim ustavnim ovlaséenjima, funkcija Sefa drzave u Srbiji ni po ¢emu nije
odudarala od uobicajenih ustavnih pozicija Sefa drzave u nizu drzava. Medutim, kako
je Ustav donet bez ucesc¢a opozicionih stranaka, prakti¢no u poslednjem delegatskom
sazivu komunisti¢ke skupStine, opozicija ga je Zestoko kritikovala, prvenstveno
poziciju predsednika Republike. Tvrdilo se da je Ustav pisan za “jednu li¢nost" - Citaj
Slobodana MiloSevica - da se radi o semiprezidencijalizmu a ne parlamentarizmu,
da predsednik drzave moze raspustiti zakonodavno telo po svom nahodenju, te da
nema podele vlasti, odnosno da izvrSna vlast uzurpira zakonodavnu funkciju, te da
c¢e takav sistem zavrsiti u cezarizmu i sultanizmu. Vecina ovih kritika bila je ideoloski,
odnosno partijski, instrumentalizovana bez relevantnog komparativnog i teorijskog
utemeljenja.

Osporavanje Ustava dobilo je na intenzitetu zato 3to je zajedno sa Ustavom
usvojen i set izbornih zakona - Zakon o izboru narodnih poslanika i Zakon o
izboru predsednika Republike. Kako je i te zakone prakti¢no donela jednostranacka
skupStina, ignorisuéi i onako slabu opoziciju, spor je poprimio sve osobenosti prvog
ozbiljnog rascepa partijske scene. Prvi partijski rascep, na pocetku konstituisanja
demokratskih ustanova u Srbiji, oformljen je na liniji Ustavili izbori. Naime, opozicione
partije zahtevale su ultimativno da se prvo odrZe neposredni parlamentarni izbori,
pa tek onda, po konstituisanju viSestranacke skupsStine, saCini tekst Ustava. Vlast,
pripremajuci se za reformu, insistirala je da se prvo donese Ustav kojim bi se
demontirao prethodni socijalisti¢ki sistem, garantovala osnovna ljudska i gradanska
prava, konstituisao viSestranacki sistem i podela vlasti, pa tek onda raspisali izbori.
Spor su resili gradani na referendumu podrzavajuéi drugu opciju, Sto je prakti¢no
znadilo neku vrstu predizbornog testa na kome su reformisani komunisti odneli prvu
pobedu.

2.2. Normativni okvir
Kako je ve¢ Ustav odredio da se predsednik bira neposredno od strane gradana,
Zakon o izboru predsednika Republike propisao je samo blize uslove kome od
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kandidata pripada mandat, dok su svi ostali izborni instituti, od birackog prava,
preko postupka kandidovanja, izbornih organa, glasanja, utvrdivanja i proglaSavanja
rezultata utvrdeni Zakonom o izboru narodnih poslanika (SI. glasnik RS, 1/90).

Ve¢ u postupku donoSenja zakona doslo je do spora. Naime, pred Narodnom
skupStinom Srbije bio je predlog Zakona o izboru predsednika Republike, koji je
predvidao da je za validnu kandidaturu potrebno deset hiljada potpisa biraca, a za
narodne poslanike petsto potpisa. Opozicione stranke snazno su se protivile takvim
kandidacionim uslovima, isti¢u¢i da su oni sracunati da ionako slabu opoziciju
normativno onemoguce da ucestvuje u izbornom procesu. Vlast je prihvatila
zahteve opozicije, tako da je broj potpisa smanjen, ali se otislo u drugu krajnost - i
za predsednika Republike i za narodnog poslanika bilo je dovoljno sto potpisa da bi
kandidatura bila validna. Osim uslova za kandidaturu sporan je bio sastav izbornih
organa. Zakon o izboru narodnih poslanika propisao je da predlagacdi kandidata
mogu imati samo posmatrace u birackim odborima, a opozicija je trazila da imaju
¢lanove u svim izbornim organima - Republi¢koj izbornoj komisiji, komisijama
izbornih jedinica i birackim odborima - sa pravom odlucivanja. Tek kada su zapretili
opstim bojkotom, vlast je prihvatila zahtev opozicije i izmenila zakon (SI. glasnik RS,
12/90).

Zakon je propisao veoma ostre uslove za izbor predsednika Srbije, ali veoma blage
uslove za kandidaturu. Nije postojao poseban starosni cenzus, a nije propisana duzina
boravka; provera zdravstvenog stanja i sl., Sto nije retko komparativno posmatrano. Za
predsednika se mogao kandidovati drzavljanin Republike Srbije koji je bio punoletan,
poslovno sposoban i imao prebivaliSte na teritoriji Republike Srbije. Dakle, pasivno
biracko pravo bilo je istovetno kao i za kandidate za narodne poslanike. Kandidatura
je sadrzala naziv predlagaca sa potpisom ovlas¢enog lica, odnosno naznakom kada
se radi o grupi gradana kao predlagacu; licno ime kandidata, zanimanje, godine
Zivota, prebivalidte i adresu stana; li¢na imena, adrese i licne brojeve sa potpisima
potrebnog broja biraca. Uz ovu dokumentaciju podnosila se potvrda o biratkom
pravu kandidata i njegova pismena izjava da prihvata kandidaturu kao i potvrda o
prebivaliStu. Sve ovo nije bilo propisano Zakonom o izboru predsednika Republike
Srbije, nego su se shodnom primenom koristila reSenja iz Zakona o izboru narodnih
poslanika.

Izborni zakon utvrdio je prag izlaznosti. Da bi izbori bili validni u prvom
krugu morala je iza¢i najmanje polovina od ukupnog broja biraca u Republici. Za
predsednika bi bio izabran kandidat koji bi dobio vecinu glasova biraca koji su
glasali. Ukoliko nijedan od ovih uslova ne bi bio ispunjen, organizovao bi se drugi
krug glasanja u roku od 15 dana. Na ponovljenom glasanju ucestvovala bi samo dva
kandidata koja su dobila najveci broj glasova u prvom krugu glasanja. | u drugom
krugu postojao je izborni prag izlaznosti. Izbori bi bili validni samo ako bi glasalo
najmanje 50% od ukupnog broja biraca u Republici. Mandat predsednika pripao bi
kandidatu koji bi dobio veéinu glasova biraca koji su glasali. Ukoliko ovi uslovi ne bi
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bili ispunjeni, Zakon je predvidao da se izborni postupak ponovi u celosti (Zakon o
izboru predsednika Republike, SI. glasnik RS, 1/90).

Kandidatura za predsednika Republike podnosila se Republi¢koj izbornoj komisiji
najkasnije 20 dana pre dana odredenog za odrzavanje izbora. Centralni izborni
organ, najkasnije 5 dana po isteku roka za predlaganje kandidata utvrdivao je listu
kandidata prema azbu¢nom redosledu licnog imena. Svi ostali aspekti vezani za
izborne obrasce, rokove, procedure, formiranje i rad izbornih organa, organizovanje
glasanja, utvrdivanjeiobjavljivanje rezultata sprovodenisu strogom primenom Zakona
0 izboru narodnih poslanika. Zakon je predvideo mogucnost opoziva predsednika
Republike. Postupak opoziva mogla je pokrenuti Narodna skupstina glasovima 2/3
ukupnog broja poslanika. Opoziv se sprovodio po istovetnim uslovima kao izbor
- morala je iza¢i najmanje polovina upisanih biraca i ve¢ina glasati za opoziv da bi
predsednik Republike bio opozvan sa funkcije. Postupak opoziva je komplikovan kao
izbor, Sto je ostavljalo prostor za kritike da je Sef drzave nesmenjiv.

Zakon, kao takav, sadrzao je svega 15 ¢lanova, ostao je nedorecen u nizu vaznih
aspekata bitnih za preciziranje izbornih postupaka za izbor ovog drzavnog organa. Ti
nedostaci dosli su do izrazaja u prvom izbornom ciklusu koji je odrzan istovremeno
sa izborom narodnih poslanika za Narodnu skupStinu Republike Srbije.

2.3. Akteri i kampanja
Blagi uslovi kandidovanja koji su se ogledali u malom broju potpisa biraca koje
je trebalo predati RIK-u kao podrsku kandidaturi uslovili su veliki broj kandidata.
Prijavila su se 34, a prihvacene su nominacije ¢ak 32 kandidata. Ogromna vecina
bili su politicki autsajderi. Favorit na ovim izborima bio je Slobodan MiloSevi¢,
predsednik i kandidat Socijalisticke partije Srbije. Njegov glavni politi¢ki oponent bio
je Vuk Draskovié, predsednik i kandidat Srpskog pokreta obnove. U grupi politi¢kih
anonimusa isticala su se jo$ dva kandidata: Duri¢ lvan - Savez reformskih snaga
Jugoslavije u Srbiji i UdruZenja za jugoslovensku demokratsku inicijativu; i Sulejman
Ugljanin - predsednik Stranke demokratske akcije iz Novog Pazara. Najbrojniji su
bili kandidati grupa gradana - ¢ak 22 - a medu njima i Vojislav Seselj. Neki od
njih ucestvovali su na predsedni¢kim izborima svesni da nece ostvariti zapazeniji
uspeh, ali ¢vrsto reSeni da izbornu kampanju iskoriste za okupljanje svojih pristalica,
predstavljanje javnosti i formatizovanje politickih partija. Interesantno je da
Demokratska stranka, kao jedna od prvih formiranih politickih partija u Srbiji, na
prvim predsednickim izborima nije imala svog kandidata.

Socijalisti¢ka partija Srbije i njen kandidat Slobodan MiloSevi¢ ve¢ su se
pozicionirali na politickoj sceni kao umereni reformatori. Oni su zagovarali o¢uvanje
zajednicke drzave kao funkcionalne federacije, zahtevali poStovanje drzavotvornog
statusa srpske etnicke zajednice u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i zagovarajuci
meSoviti sistem privrede najavljivali umerene ekonomske reforme. Gradanima koji su
zazirali i strahovali od posledica Sok terapije, koja se vec osecala u nizu socijalisti¢kih
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drzava koje su krenule putem tranzicije, takve politi¢ke poruke bile su prihvatljivije.

Opozicija koju je tada predvodio Srpski pokret obnove u izbornoj kampanji
insistirala je na Zestokom antikomunizmu, veli¢anju pokreta Draze Mihailovica,
uspostavljanju monarhije. Ekonomske reforme nisu bile centralna tema izbornih
kampanja opozicionih stranaka. One su se viSe bavile prosloS¢u nego buduénoSéu.
Insistiranjem na komunisti¢koj genezi socijalista i S. MiloSevi¢a opozicija je "viSe
podrzala svoju negativnu identifikaciju kao koalicija "antikomunisti¢kih stranaka”
nego Sto je obezbedivala glasove.." (Antoni¢, 1991: 71). Opozicija je u kampanji
nastupala uverena da je dovoljno da su raspisani izbori i da ¢e oni dovesti do
detronizacije reformisanih komunista, kako se dogadalo u svim biv3im socijalisti¢kim
drzavama na prvim demokratskim izborima. Vladajuc¢a partija opredelila se za
pozitivan, a opozicija za negativan marketing sa identicnim “krajnje negativnim
odnosom prema politickim konkurentima” (Slavujevi¢, 1992: 60).

Socijalisti¢ka partija Srbije i njen kandidat nasledili su infrastrukturu, kadrovski
aparat i finansije Saveza komunista Srbije. Drzali su sve poluge vlasti i drzavne
resurse lako koristili u izbornoj kampanji. To je, pored nesporne popularnosti,
donosilo nemerljivu prednost u odnosu na polozaj opozicionih partija. Opoziciona
scena je prakti¢no bila u nastajanju. Ve¢ina novoosnovanih partija egzistirala je na
uskom krugu okupljenom oko liderskog jezgra, bez ¢lanova, utreniranih i motivisanih
aktivista, prostornih, finansijskih i svih drugih pretpostavki neophodnih za vodenje
izborne kampanje.

U medijima na osnovu zakonskih odredbi svi kandidati dobili su odgovarajuci
prostor. Medutim, izborna pravila u ponaSanju medija ostavljala su prostor za
favorizovanje vladajucih struktura i pristrasno izveStavanje. Opozicija i njeni lideri
u brojnim prilozima tretirani su u negativnom kontekstu, a svojim istupima oni su
Cesto davali i dovoljno materijala za takvu aktivnost medija.

Glavni kandidat prakti¢no i nije vodio izbornu kampanju. Svega nekoliko
predizbornih skupova i obrac¢anje putem medija bilo je vise nego dovoljno da se
favorizovana pozicija kapitalizuje predsedni¢kim mandatom.

2.4. Rezultati i posledice

Na prvim visestranackim demokratskim, pretkonstitutivnim i predsednickim izborima
glasalo je najviSe bira¢a u dosadasnjoj izbornoj praksi. Slobodan MiloSevi¢ je lako
i ubedljivo pobedio u prvom krugu izbora. Njegov glavni oponent, Vuk Draskovic,
osvojio je Cetiri puta manje glasova. Da nije aktuelne pozicije na politickoj sceni,
tadasnji rezultat Vojislava Seselja, koji je u izbornu kampanju usao prakti¢no izlaskom
iz zatvora i osvojio vise od 100.000 glasova, ne bi bio vredan paznje. Medutim, on
je najavio pozicioniranje na partijskoj i politi¢koj sceni Srbije. Samo je joS kandidat
reformista . Duri¢ osvojio vise od 5% glasova; ¢ak 2/3 kandidata ostalo je ispod
10.000 glasova, ali to nije doprinelo rasipanju glasova jer su Cetiri prvoplasirana
osvojila naklonost blizu 90% svih biraca.
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Rezultati su bili o¢ekivani. Socijalisticka partija Srbije sa 46% osvojenih glasova
dobila je 194 poslani¢ka mesta u Narodnoj skupstini i formirala homogenu Vladu.
O¢ito mnogo od svog izbornog uspeha socijalisti su dugovali svom predsedni¢kom
kandidatu jer kako su pokazala istrazivanja - "on je taj koji privlaci birace i oni su
prvo njegove pristalice, a potom se ... priklanjaju njegovoj stranci” (Mihailovi¢, 1991:
68). Ne samo da se nije ostvarila prognoza opozicije o detronizaciji “prerusenih
komunista" s vlasti, nego je opozicija ostala duboko razocarana slabim izbornim
rejtingom. Dejstvo vecéinskog izbornog sistema, koji je fabrikovanjem veéine doveo
do potpredstavljenosti najvece opozicione partije, Srpskog pokreta obnove, ali i
opozicije uopste, suzilo je prostor institucionalnog delovanja i usmerilo opoziciju
ka pojacanom koriS¢enju vaninstitucionalnih oblika politi¢ke borbe. Takvom metodu
delovanja znatno je doprinosila zatvorenost medija za nastupe opozicionih prvaka i
njihove stavove uopste.

Tabela 2. Rezultati predsednickih izbora u Republici Srbiji — 9. decembar 1990.

Upisano biraca 7.033.610
Glasalo 5.029.123 - 71,50%
Nevazedi listici 169.461 - 3,37%

kandidat predlagac¢ glasova % od glasalih
1. MiloSevi¢ Slobodan Socijalisti¢ka partija Srbije 3.285.799 65,34
2. Draskovi¢ Vuk Srpski pokret obnove 824.674 16,40

Savez reformskih snaga u Srbiji i
3. Duri¢ dr Ivan UdruZenje za jugoslovensku 277.398 5,52
demokratsku inicijativu

Stranka demokratske akcije

4. Ugljanin Sulejman iz Novog Pazara 109.459 2,18
5. Sedelj dr Vojislav Grupa gradana 96.277 1,91
6. Perovi¢ dr BlaZo YU blok 57.420 1,14
7. Miti¢ Slobodan Savez svih Srba sveta 28.978 0,58
8. Jovanovic¢ Dragan Zelena stranka 22.458 0,45
9. Aleksov dr Ljuben-Alen Grupa gradana 19.123 0,38
10. Gruji¢ dr Ljubomir Grupa gradana 17.657 0,35
11. Lazarevi¢ Milan Grupa gradana 11.034 0,22
12. Zivanovié¢ Tihomir Grupa gradana 9.892 0,20
13. Koprivica Jovan Grupa gradana 9.677 0,20
14. Gojkovi¢ Miodrag - Mile Stranka sam. privredn. "ZAPIS" 9.262 0,18
15. Krsmanovi¢ Tomislav PZLJP u Jugoslaviji i CG 8.095 0,16
16. Haravan Zivan Stranka socijalne pravde 7.791 0,15
17. Cveti¢ Velimir SDP Jugoslavije 6.575 0,13
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18. Mladenovi¢ Milan Grupa gradana 6.459 0,13
19. Veselinovi¢ Miroslav Grupa gradana 6.180 0,12
20. Barovi¢ Nikola Grupa gradana 5.355 0,M
21. Vuleti¢ Predrag Liberalna stranka 5.019 0,10
22. Vojvodi¢ Ratomir Grupa gradana 4414 0,09
23. Dui¢ Ljiljana Grupa gradana 3.764 0,07
24. Radovi¢ Milorad Grupa gradana 3.425 0,07
25. Goranci Sasa Grupa gradana 3.409 0,07
26. Seceroski Nikola Grupa gradana 3.168 0,06
27. Nesi¢ Cedomir Grupa gradana 2.553 0,05
28. Rankovi¢ Slobodan Grupa gradana 2.425 0,05
29. Saranac Slobodan Republikanska stranka 1.918 0,04
30. Stojkovi¢ Jovan Grupa gradana 1.154 0,02
31. ToSi¢ Miomir Grupa gradana 904 0,02
32. Radonji¢ Hercen Grupa gradana 847 0,02

Izvor: |zvestaj Republicke izborne komisije, Sluzbeni glasnik RS, 21/90.
Napomena: u svim tabelama kandidati su navedeni po broju osvojenih glasova.

Izbori su samo institucionalizovali nespornu lidersku poziciju S. Milo3evic¢a. On
je osvojio skoro milion glasova vise od svoje partije, prvenstveno zbog privlacenja
“nacionalisti¢kiorijentisanih biraca" i "energi¢nogangazovanja...nakursu "nacionalne
politike" koje se ogledalo u beskompromisnom stavu prema “zapadnim republikama”
i u bitnom ogranic¢avanju autonomije Kosova". Socijalisticka partija Srbije i njen lider
tako su se nasli u malom krugu - Crna Gora i Bugarska - reformisanih komunista
koji, za razliku od ostalih postsocijalistickih drzava, nisu “izbornim referendumom”
odgurnuti na politicku marginu (Goati, 2000: 37).

Izlaznost je bila velika, ali ipak manja nego u periodu samoupravnog
socijalizma i delegatskog sistema i manja nego na prvim viSestranackim izborima
u postsocijalistickim drzavama. Bojkot birata iz albanske nacionalne manjine,
nespremnost dela biraca da podrze promene, nesredeni biracki spiskovi neki su od
uzroka koji su tome doprineli.

3. Predsednicki izbori — 20. decembar 1992. godine

- prvi prevremeni izbori

Prvi prevremeni izbori za predsednika Republike Srbije odrzani su istovremeno sa
prvim prevremenim izborima za narodne poslanike Narodne skupStine Republike
Srbije, odbornike u skup3tinama jedinica lokalne samouprave i savezne poslanike
Veca gradana Savezne skupStine. Raspisani su 3. novembra odlukama tadasnjeg
predsednika Narodne skupStine Aleksandra BakocCevi¢a, posle niza opozicionih
protesta.
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3.1. Politi¢ki okvir
Vecina od gotovo Cetiri petine u Narodnoj skupstini, funkcija Sefa drzave i kontrola
svih ostalih drzavnih organa nije bila dovoljan uslov za stabilnu vlast koja bi iskoristila
C¢itav Cetvorogodisnji, odnosno petogodisnji mandatni period.

Opozicione partije osporavale su rezultate prvih viSestranackih izbora i prakti¢no
odmah po njihovom zavrSetku otpoclele izbornu kampanju za raspisivanje novih
izbora, ali pod promenjenim medijskim uslovima i drugadijim izbornim sistemom.
Inicijalna kapisla tih zahteva bile su demonstracije 9. marta 1991. godine. Sazvane
kao protest protiv ponasanja medija, pre svega javnih, Radio televizije Srbije i lista
"Politika", demonstracije su se pretvorile u sukob demonstranata i policije i otvorene
zahteve za ponovnu proveru volje birackog tela. Politi¢ki dogadaji koji su se smenjivali
filmskom brzinom ubrzali su i intenzivirali zahteve opozicije.

Agonija SFRJ zapocela je serijom referenduma o samostalnosti u republikama,
Sto ¢e dovesti prvo do secesije Slovenije. Kratak oruzani sukob najavio je ratni rasplet
jugoslovenske krize. Gradanski rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, mirni rasplet
krize otcepljenjem Makedonije, brzo medunarodno priznanje otcepljenih republika
kao samostalnih drzava oznacio je definitivni kraj SFRJ i pred politi¢ke elite Srbije i
Crne Gore stavio zadatak reSavanja njihovog statusa. ReSenje je nadeno u formiranju
Savezne Republike Jugoslavije. Ovaj politicki projekat u Crnoj Gori potvrden je
referendumom gradana, a u Srbiji se o tome nisu izjaSnjavali gradani nego samo
narodni poslanici. Kako su medunarodne okolnosti i pretnje sankcijama nalagale
brzo povlacenje svih oruzanih formacija sa teritorija bivSih republika dogovorom
politi¢kih elita u dvoclanoj federaciji raspisani su izbori za donji dom - Vece gradana
- Savezne skupstine. Da bi “odobrovoljila" opoziciju da participira na ovim izborima
vlasti su ponudile meSoviti sistem - polovina poslanika je birana jednokruznim
vecinskim izbornim sistemom relativne vecine, a polovina po proporcionalnom
izbornom modelu sa republikom kao jednom izbornom jedinicom. Opozicija je
bojkotovala izbore za savezne organe, prvenstveno zbog temeljnog neslaganja
sa postupkom formiranja nove drzave, ali i zbog kratkog vremenskog roka koji je
ostavljen za izbornu kampanju, a koji je iznosio oko mesec dana. Vlast je kritikovana

za "neustavnost i nelegitimnost”; "oktroisani Ustav"; "Ustav bez naroda"; “nametanje
volje"; pravljenje "trece”, "Miloseviceve", “Zabljacke" Jugoslavije itd. (Pravni Zivot,
1992: 948-1018). Bojkot je bio aktivan, prac¢en brojnim protestima i tribinama sa
ciljem da obori izlaznost biraca i ospori, ili bar umanji, legitimnost takvim izborima
konstituisanih saveznih institucija. Bojkot je delimi¢no uspeo. Izlaznost je bila mala,
ali je prelazila 50% upisanih biraca.

Na osnovu tih izbora konstituiSe se Savezna skupstina koja bira Milana Panica
za Predsednika Savezne vlade, a Dobricu Cosi¢a za Predsednika SR Jugoslavije.
Obojica su u inauguracionim govorima najavili prevremene izbore "na svim nivoima”
i podrzali predlog opozicije za sazivanje Okruglog stola vlasti i opozicije na kome bi
se pripremili izborni zakoni, uslovi i pravila koriS¢enja sredstava javnog informisanja
u izbornoj kampanji. Narodna skupstina Republike Srbije, krajem juna 1992. godine,
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razmatraju¢i stanje nastalo posle uvodenja sankcija Saveta bezbednosti OUN,
zauzela je stav o potrebi raspisivanja prevremenih izbora do kraja 1992. godine,
ocenjujuci to potrebom "ujedinjavanja napora svih politi¢kih stranaka za ukidanje
sankcija OUN" (Milosavljevi¢, 1493: 4).

Krah drzave, medunarodna izolacija i unutrasnji konflikti proizvode posledice -
pad proizvodnje, stvarnu nezaposlenost koja se usporava administrativnim merama,
enormni rast inflacije, nestaSice svih vrsta proizvoda, bujanje sive ekonomije i svih
vrsta kriminala. | vlast i opozicija u prevremenim izborima videli su mogucnost
ublazavanja unutraSnjih podela, jacanje politickog jedinstva, vecu legitimnost
izabranih organa i bolju poziciju pred medunarodnom zajednicom u odbrani od
optuzbi za "velikosrpske" pretenzije, razumevanje interesa i prava srpskog naroda na
samoopredeljenje, ukidanje neopravdanih sankcija i obeshrabrivanje sve ucestalijih
ideja i pretnji vojnom intervencijom.

3.2. Normativni okvir
Savezna Vlada je 5. avgusta, usvajanjem Deklaracije o organizovanju okruglog stola
o neophodnim politi¢kim i pravnim pretpostavkama radi raspisivanja i odrzavanja
prevremenih izbora u SR Jugoslaviji, pokrenula proces institucionalnog dogovaranja
opozicije i vlasti o raspisivanju prevremenih izbora. Nije prihvacen zahtev opozicionih
partija da Okrugli sto preuzme ulogu zakonodavnih i izvrSnih organa vlasti u materiji
izbora. U radu Okruglog stola u€estvovali su: Savezna Vlada, obe republicke vlade i
sve stranke zastupljene u Saveznoj i republickim skupStinama. Na Okruglom stolu
uceSce je uzelo tako 17 politickih partija iz Srbije i pet iz Crne Gore. Nacin rada
Okruglog stola utvrden je poslovni¢kim pravilima. U njima je propisano da se svi
stavovi donose usaglasavanjem i zatim dostavljaju skupStinama radi ugradivanja u
zakonska resenja (Jovanovi¢, 1997: 171).

Veli¢ina, odnosno broj izbornih jedinica i mediji predstavljali su centralno
pitanje debate i sporenja na Okruglom stolu. Opozicione partije zahtevale su Sto
manji broj izbornih jedinica - jednu, Cetiri, a najviSe Sest — dok je Socijalisti¢ka
partija Srbije predlagala da broj izbornih jedinica bude veci. Dilemu je razreSio sam
predsednik Vlade M. Pani¢, posle pribavljenog misljenja demografa koji su predlozili
osam izbornih jedinica. Vlada je stala na stanoviSte da devet izbornih jedinica
u Srbiji, s obzirom da se u svakoj od njih birao daleko veéi broj od 10 poslanika,
Stiti proporcionalnost prilikom pretvaranja glasova u mandate. Konsenzusom ili
vecinskim usaglaSavanjem politicke partije postigle su sporazum o mnogim spornim
pitanjima vezanim za izborni sistem. Konsenzusom je usaglaseno da se na izborima
za narodne poslanike primeni proporcionalni izborni sistem; mandati raspodeljuju
prema D'Ontovoj formuli; izborne liste budu podrZane sa po 5 000 potpisa u Republici
Srbiji, odnosno 1 000 potpisa u Crnoj Gori; na izbornoj listi mora da bude najmanje
dve trecine kandidata od ukupnog broja poslanika koji se u izbornoj jedinici bira; da
se u biracke spiskove uvrste, pored drzavljana SRJ, i drzavljani SFRJ sa prebivaliStem
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od godinu dana na podru¢ju SRJ; Savezna Vlada pozove posmatrace KEPS-a koji ¢e
nadgledati sprovodenje izbora. Postignut je konsenzus o finansiranju prevremenih
izbora i utvrden poseban dokument - pravila o finansiranju prevremenih izbora za
poslanike u Vece gradana Savezne skupstine - kojim je utvrden iznos sredstava za
finansiranje predizborne kampanje koja obezbeduje drzava (ukupno 5 000 prosec¢nih
zarada u mesecu pre raspisivanja izbora). Nije bilo konsenzusa, ali je vecina podrzala
da: visina izbornog praga iznosi od 3-5% ukupnog broja glasova u izbornoj jedinici;
nizi izborni prag vazi za liste nacionalnih manjina; grupe gradana mogu podnositi
liste na kojima je najmanje jedna polovina kandidata od broja koji se bira; jedno lice
moZe da bude kandidat samo na jednoj listi i u jednoj izbornoj jedinici; izbori na
svim nivoima budu odrZani istog dana i sl. Vecinski su usvojena i pravila o koris¢enju
sredstava javnog informisanja. Poseban dokument: Pravila o ponaSanju javnih glasila
o prevremenim izborima u SRJ, sadrzao je niz obaveza javnih glasila usmerenih na
obezbedenje autonomnosti, nepristrasnosti i profesionalne odgovornosti medija,
novinara i uredniStava i istovremeno ravnopravnost podnosilaca izbornih lista i
kandidata (Jovanovi¢, 1997: 173).

Zavrsni dokument, koji je sadrzao napred iznete stavove, stranke koje su
ucestvovale u Okruglom stolu nisu potpisale. Medutim, kako je sa radom Okruglog
stola na saveznom nivou funkcionisao i Okrugli sto na nivou Srbije, sve odluke
Okruglog stola ugradene su u odgovarajuce zakonske akte, ali se otvorio problem
obezbedivanja ustavnog osnova za sazivanje prevremenih izbora oko ¢ega je ponovo
doslo do konflikta vlasti i opozicije. Vladajuéi socijalisti bili su na stanovistu da treba
izmeniti Ustav Republike Srbije kako bi se stvorio legitiman osnov za raspisivanje
prevremenih izbora. Opozicija se tome protivila i zalagala se da se prevremeni
izbori raspiSu raspustanjem Narodne skupStine od strane predsednika Republike na
obrazlozen predlog Vlade. Narodna skupstina je, medutim utvrdila tekst Amandmana
| i iznela ga na republicki referendum radi potvrdivanja, Sto je po ¢lanu 133.
Ustava RS iz 1990. godine bio jedini normativni put za izmenu ustavnog teksta.
Ustav je inaCe predvideo veoma rigidnu proceduru izmena - za uspeh referenduma
moralo je glasati viSe od polovine ukupnog broja biraca. Na referendum odrzan 11.
oktobra 1992. godine nije izaSlo 50% upisanih biraca tako da akt o promeni Ustava
nije potvrden, Sto je dodatno motivisalo opoziciju da sumnji¢i vliast da opstruira
dogovorene prevremene izbore (Milosavljevi¢, 1993: 6).

Nastojeci da se izade iz normativne blokade, Narodna skupStina je 22. oktobra
1992. godine usvojila Zakljucke kojima je konstatovala da ¢e se prevremeni izbori na
svim nivoima odrzati istovremeno s izborima za Saveznu skupstinu, s tim 3to ¢e se
pre raspisivanja izbora usvojiti izborni zakon i drugi akti koji se odnose na postupak
izbora, izborne jedinice, finansiranje partija i rad sredstava javnog informisanja.
Potencirajuci reSenost da se odrze prevremeni izbori, Narodna skupstina je ocenila
“da ¢e se raspisivanjem izbora u skladu sa dogovorom odgovornih politi¢kih subjekata
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i svih poslanickih grupa u Narodnoj skupstini, omoguditi demokratsko reSavanje
nastalih problema i prevazilazenje opasnosti od politickog nasilja i neustavnih
postupaka”. Na bazi tih zakljutaka Narodna skupStina je 27. oktobra 1992. godine
donela Ustavni zakon o izmenama i dopunama Ustavnog zakona za sprovodenje
Ustava Republike Srbije. Tim aktom je utvrdeno da ¢e se prevremeni izbori za
poslanike Narodne skupStine i predsednika Republike odrzati do kraja 1992. godine.
Istovremeno, usvajanjem Zakona o teritorijalnoj organizaciji i lokalnoj samoupravi,
obezbedeno je odrZavanje izbora na lokalnom nivou (Milosavljevi¢, 1993: 8).

Na ovaj nacin prevazidena je dugotrajna i ozbiljna politi¢ka kriza. Opozicija je
postigla prvu znacajniju pobedu i primorala vladajuce socijaliste na ustupke koji su,
generalno posmatrano, podigli demokratski kapacitet politi¢kih institucija posebno
u domenu izbornog prava. Prevremenim odrzavanjem izbora na svim nivoima, od
lokalne samouprave, preko narodnih poslanika i predsednika Republike, do poslanika
u Saveznoj skupstini, opozicija je stvorila prostor da kapitalizuje dvogodidnju politicku
borbu, postigne bolji rejting i bolje se pozicionira u politickim institucijama.

U tom kontekstu znacajno je izmenjen Zakon o izboru predsednika Republike.
Izmene i dopune koje su tada ucinjene otklonile su praznine i nepreciznosti u
prethodnim zakonskim reSenjima i prakti¢no su ostale na snazi punih 10 godina.

Izmenama i dopunama prvo je precizirano pasivno biracko pravo, tako 5to je,
pored jugoslovenskog drzavljanstva, poslovne sposobnosti i punoletstva, trazeno
da kandidat ima prebivaliste na teritoriji Republike Srbije u trajanju od najmanje
godinu dana pre odrZzavanja izbora. Broj potpisa koje je trebalo obezbediti za podrsku
kandidaturi povecan je sto puta, tako da je svaki kandidat morao obezbediti potpise
10.000 biraca. lzvrSeno je preciziranje da bira¢i mogu potpisati predlog samo za
jednog kandidata. Potpunije su uredeni: postupak i rokovi za podnosenje kandidatura;
proglasavanje zbirne izborne liste, izgleda glasackog listic¢a i nadleznosti izbornih
organa u slucajevima kada se izbor predsednika Republike odvija paralelno sa
izborima za ostale predstavnicke institucije. Po prvi put utvrdeno je da se iz budZeta
Republike za finansiranje troSkova izborne kampanje kandidata za predsednika
Republike izdvoji 15 miliona dinara i obavezalo ministarstvo nadlezno za poslove
finansija da u jednakim iznosima podnosiocima predloga kandidata u roku od tri
dana od utvrdivanja kandidature prenese utvrdena sredstva (Zakon o izmenama i
dopunama Zakona o izboru predsednika Republike Srbije, SI. glasnik RS, 79/92).

3.3. Akteri i kampanja
Za predsednicke izbore u Srbiji je vladalo izuzetno interesovanje. Oni su bacili u
zasenak izbore na svim ostalim nivoima. Razlog tome treba, izmedu ostalog, traZiti
i u strategiji opozicije koja je svoje delovanje protiv vlasti usmerila prvenstveno na
S. MiloSevica koga su podrzali radikali. Opozicija je ovaj put ostala bez kandidata
iz vlastitih redova. Prihvatila je ¢oveka koji je voljom S. MiloSevic¢a inaugurisan za
predsednika Savezne vlade, Milana Pani¢a. On je uneo Zivost u izbornu kampanju
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i u izvesnom smislu "amerikanizovao" izborne promocije. Glavni opozicioni lider V.
Draskovi¢ povukao je svoju kandidaturu i pozvao svoje glasace da glasaju za M.
Panica, koji je formalno predloZen od strane grupe gradana, a iza koga je prakti¢no
stajao DEPOS - Demokratska opozicija Srbije — odnosno, Srpski pokret obnove,
Demokratska stranka, Demokratska stranka Srbije i Gradanski savez.

Kandidati su pred birace izasli sa opre¢nim programima u svim bitnim aspektima
aktuelne politike. S. MiloSevi¢ zagovarao je meSoviti privredni sistem i opstanak
"druStvene svojine" Sto je opozicija tumacila odustajanjem od reformi i zadrzavanje
statusa quo. Na medunarodnom planu on je insistirao na kontinuitetu SRJ sa SFRJ,
odnosno pravu Srbije i C. Gore kao jedinih sukcesora druge jugoslovenske drZave.
M. Pani¢ je insistirao na brzoj privatizaciji, reformama u oblasti medija, manjinskih
prava i na priznavanju drzava nastalih iz razbijene SFRJ i to u tzv. avnojevskim
granicama kako bi se SR Jugoslavija oslobodila sankcija UN (Goati, 2001: 90).

Povodom kandidature M. Pani¢a voden je sudski spor. Naime, Republi¢ka izborna
komisija odbila je kandidaturu Panica s obrazloZzenjem da on nije imao prebivaliSte na
teritoriji Republike Srbije godinu dana pre odrzavanja izbora. Podnosioci kandidature,
grupa gradana, pokrenula je spor pred Vrhovnim sudom Srbije, koji je prvo ukinuo
Resenje RIK-a, nalaze¢i da je ono zasnovano na nepotpuno utvrdenim Cinjenicama.
RIK je smatrala da ta odluka nije suprotna njenom reSenju i u ponovljenom postupku
ponovo odbila kandidaturu. U meritornoj i kona¢noj odluci Vrhovni sud Srbije
potvrdio je kandidaturu M. Panica. Istovremeno je pokrenuta inicijativa da Ustavni
sud Srbije i Savezni ustavni sud ocene da li je propisivanje obaveznog prebivaliSta
od godinu dana kao uslova za ostvarivanje pasivnog biratkog prava neustavno, ili
se odredbom o prebivalistu blize propisuje samo nacin ostvarivanja ustavnog prava
gradana, Sto bi bilo u skladu sa Ustavom, ali je ova dilema izgubila na aktuelnosti
posle odluke Vrhovnog suda.

Opozicija je Zestoko kritikovala vladajucu SPS i njenog kandidata zbog ovog
postupka isti¢u¢i da se njenom kandidatu skrac¢uje vreme za izbornu kampanju,
njihov kandidat dovodi u neravnopravan polozaj i njegova li¢nost dovodi u sumnju
kao ucesnika izbora koga namece sudski organ, preteci da ¢e bojkotovati izbore.

Nacionalno pitanje bilo je glavna tema izborne kampanje u ovim izborima, za
razliku od prethodnihizbora kada sudominiralisocijalni sadrzaji. Kampanja je bazirana
na pruzanju pomod¢i Srbima u Hrvatskoj i Bosni i na suprotstavljanju sankcijama koje
su Srbiji uvedene kao posledica te pomodi sunarodnicima. Stavljanjem ove teme u
centar paznje biraca vlast i opozicija su se oStro podelile, $to je zaoStrilo izbornu
kampanju. Sama izborna kampanja bila je daleko intenzivnija i sadrzajnija od one na
prethodnim izborima (Goati, 2000: 65).

Glavni akteri razlicito vide i uzroke i puteve izlaska druStva i drZzave iz krize.
Vladajuce strukture i radikali uzroke za sve nesrece vide u nametnutim sankcijama;
pravdaju svoju politiku pomoci pravednoj borbi srpskog naroda; smatraju uspehom
oCuvanje makar i "krnje Jugoslavije” i kakvo-takvo funkcionisanje vitalnih privrednih
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sistema. Opozicija kritikuje vlast da nije presekla komunisticke korene; da to stvara
strukturne probleme u drzavi i privredi i spreCava razvoj demokratije; poSto nisu
u vlasti odricu bilo kakvu odgovornost za stanje u druStvu. Nacionalni i drzavni
interes tematizuje se kroz pitanja granica, sankcija, ratnih zbivanja, stradanja;
poloZaja srpskog naroda u republikama bivse Jugoslavije, poloZaj pokrajina, odnos
prema nacionalnim manjinama itd.; predstavlja nastavak ratne kampanje i podele
na “patriote” i "izdajnike". Opozicija, prvenstveno Demokratska stranka, sada
vodi pozitivnu kampanju, a socijalisti pojacavaju negativne sadrzaje u kampanji.
Istovremeno demokrate vode partijsku, a ne lidersku kampanju. U tome ih prate
socijalisti, dok Demokratski pokret Srbije insistira na liderskoj kampanji (Slavujevi¢,
1993: 134-159).

Ponasanje medija u izbornoj kampanji pratilo je posebno telo — Nadzorni
odbor. U njegovim saopStenjima ukazuje se na niz povreda i odstupanja od pravila
ponasanja medija, stranaka i kandidata - zloupotreba dece, ranjenika, bolesnika,
starih lica, vredanje na nacionalnoj osnovi i sl. U celini stav je Nadzornog odbora
na republickom nivou da su javna glasila u osnovi postovala pravila o ponaSanju
medija u toku izborne kampanje. Ovaj stav je bitno odudarao od Nadzornog odbora
za savezne izbore koji je isticao da predstavnici nekih stranaka svojim istupima
diskvalifikuju Citave etnicke i verske kolektivitete; pojedini stranacki lideri i kandidati
dovode u pitanje osnovne ljudske vrednosti, elementarnu pristojnost u komunikaciji;
da Radio-televizija Srbije krSi sporazum o broju i trajanju emisija, kao i selekcijom
informacija i komentarima dogadaja otvoreno staje na stranu jedne partije u
izbornom postupku.

Prema ocenama Nadzornog odbora za savezne izbore vedi broj prekrSaja prema
M. Panicu ucinili sumediji ili drugi subjekti koji nisu neposredno ucestvovali u izbornoj
kampanji, na primer, tretman M. Pani¢a u emisijama Radio-televizije Srbije, ostavke
tri ¢lana Savezne vlade i obrazloZenje tih ostavki. Izjave i istupi Radmile Milentijevié,
bivseg saveznog ministra; oStri napadi u pojedinim medijima od funkcionera Vlade
Srbije; izjave pojedinih visokih funkcionera Vojske Jugoslavije protiv M. Panica, itd.
Na drugoj strani, Nadzorni odbor za republicke izbore konstatovao je da je M. Pani¢
ucinio nekoliko povreda pravila kampanje - televizijski spot u kome se uz kandidata
M. Paniéa pojavljuje aktuelni predsednik SRJ; uvredljivi iskazi M. Pani¢a na rac¢un
drugog kandidata S. Milo3evica, itd.

3.4. Rezultati i posledice
Na prvim prevremenim izborima S. MiloSevi¢ je ponovo pobedio u prvom krugu,
ostvarivsi razliku u odnosu na svog glavnog rivala od milion glasova. Ipak, za
samo dve godine njegov izborni rejting je umanjen za oko 700.000 glasova. Ostali
kandidati za predsednika nisu ostvarili rezultat vredan paznje. S. MiloSevi¢ je uspeo
da izdrZi pritisak opozicije i odbrani svoju poziciju na funkciji predsednika Republike
Srbije, ali je zato Socijalisti¢ka partija Srbije pretrpela tezak poraz. Ona je ostala

OKO IZBORA 91



PREDSEDNICKI IZBORI U SRBIJI OD 1990. DO 2008. GODINE

prva po broju osvojenih mesta u Narodnoj skupstini, ali je istovremeno u odnosu
na prethodni saziv ostala bez 93 poslanika. To je dovelo do promene konstelacije
u Narodnoj skupstini. Opozicija je imala izrazitu broj¢anu prednost i moguénost da
posle dve godine formira Vladu iza koje bi stajalo 149 poslanika. Medutim, Srpska
radikalna stranka, pravi pobednik na ovim izborima, i DEPOS nisu premostili razlike,
prvenstveno zbog li¢nih animoziteta i liderskih sujeta. Politi¢ka posledica je prva
manjinska Vlada socijalista koja je uzivala nestabilnu podrsku radikala.

Tabela 3. Rezultati predsednickih izbora u Srbiji — 20. decembar 1992.

Upisano biraca 6723995
Glasalo 70,25% - 4723711
Nevazedi listici 5,84% - 275861
kandidat predlagac glasova % od glasalih
1. MiloSevi¢ Slobodan | Socijalisti¢ka partija Srbije 2.515.047 53,24
2. Pani¢ Milan Grupa gradana 1.516.693 32,1
3. Paroski Milan Narodna partija i srpska opozicija 147.693 3,13
4. Vasiljkovi¢ Dragan Grupa gradana 87.847 1,86
5. Vasiljevi¢ Jezdimir Grupa gradana 61.729 1,31
6. Milanovi¢ Miroslav | Grupa gradana 28.010 0,59
7. Perovi¢ dr Blazo Demokratska otadzbinska koalicija 20.326 0,43

Izvor: 1zveStaj Republicke izborne komisije, 1992.

S. MiloSevi¢ je posle ovog predsedni¢kog izbornog ciklusa uévrstio svoju poziciju.
Prvo, prihvatio je zahtev opozicije za privremene izbore. Drugo, izborni uslovi daleko
su od idealnih, ali ipak su dogovoreni izmedu relevantnih partija. Trece, predsednicki
izbori imali su prizvuk plebiscita na kome je on dobio drugi mandat opet u prvom
krugu. Cetvrto, on je sa koalicionim partnerima kontrolisao vlast i na saveznom
nivou. “Izbor S. MiloSevi¢a za predsednika Republike nije bio samo jedan od ishoda
serije izbora do kojih je doSlo u SRJ u decembru 1992. (savezni izbori, izbori za
parlamente i predsednike obe republike, lokalni izbori), nego verovatno najvazniji
i najdalekosezniji izborni ishod, zato Sto je S. MiloSevi¢ na ovim izborima dobio
podrsku za svoju politicku platformu koju je ranije "ugradio” u drzavnu politiku SRJ"
(Goati, 2001: 90).

lako je S. MiloSevi¢ ostvario ubedljivu pobedu, iako je izborno pravo novelirano
nizom reSenja koja su podigla demokratski kapacitet izbornog procesa, opozicija
je ukazivala na niz pristrasnih, neprofesionalnih i nezakonitih postupaka izborne
administracije u korist socijalista i njihovog predsedni¢kog kandidata. Opozicija
joS nije imala organizacione, kadrovske i politicke kapacitete da ugrozi vladajuce
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strukture vlasti. O tome najreditije govore podaci da su vodece opozicione partije
uspele da pokriju tek polovinu od skoro 10.000 birac¢kih mesta. Oskudica kadrova
ucinila je mnoge od prigovora na regularnost izbornog procesa manje uverljivim i
nepotvrdenim validnim, dokumentovanim dokazima (Goati, 2001: 93).

4. Predsednicki izbori 21. septembra i 5. oktobra 1997.

- drugi redovni izbori

Tre¢i po redu izborni ciklus za predsednika Republike Srbije, bili su drugi redovni izbori
zato Sto su odrzani posle isteka petogodiSnjeg mandata S. MiloSevi¢a. Raspisani su
zajedno sa izborima za narodne poslanike Narodne skupstine Republike Srbije 25.
jula 1997. godine odlukom predsednika Narodne skup3tine Dragana Tomica.

4.1. Politi¢ki okvir
Tre¢i izborni ciklus za predsedni¢ku funkciju u Republici Srbiji karakterisao je niz
politi¢kih procesa. U decembru 1993. godine, odrzani su drugi po redu prevremeni
izbori za Narodnu skupstinu Republike Srbije poSto je manjinska Vlada socijalista
izgubila podrSku Srpske radikalne stranke. Socijalisticka partija Srbije zaustavlja
osipanje bira¢a u odnosu na prethodni izborni ciklus, osvaja dvadeset mandata vise
i ponovo se priblizava poziciji da sama ima apsolutnu vecinu u Narodnoj skupstini.
Medutim, taj cilj nije dostignut jer je do njega nedostajalo jo$ pet poslanic¢kih mesta.
Druga primena proporcionalnog izbornog sistema sa devet izbornih jedinica dovela je
do prve koalicione vlade. Socijaliste je podrzala poslani¢ka grupa Nove demokratije,
koja je na izborima nastupila u koaliciji DEPOS - Demokratski pokret opozicija
Srbije - tako da su glavni politi¢ki oponenti formirali zajednicku vladu. Socijalistic¢ka
partija Srbije je podrSku novodemokrata “platila” potpredsedni¢kim mestom i
sa dva ministarska portfelja. U meduvremenu odrzani su izbori za Vece gradana
Savezne skupstine 1996. godine, u kojima SPS, zajedno sa Novom demokratijom i
Jugoslovenskom levicom, osvaja najvecdi broj mesta. U istom mandatnom periodu
odrZzani su i izbori za odbornike opStinskih i gradskih skupsStina u Srbiji. Koalicija
"Zajedno" - Srpski pokret obnove, Demokratska stranka i Gradanski savez - koja je
doZivela neuspeh na saveznim izborima u Srbiji, na lokalnim izborima, po vecinskom
dvokruznom sistemu, osvaja vec¢inu u 40 od ukupno 189 opstina, medu kojima i dva
velika centra Beograd i Nis. Medutim, vladaju¢i socijalisti, preko izbornih organa i
sudova, pokusavaju da preinace, poniste i/ili ponove izbore u nizu opstina i gradova
u kojima je opozicija odnela ubedljivu pobedu. “Pored nezakonitih i pristrasnih
sudskih odluka i nezakonitih postupaka izbornih komisija kojima je post festum
deformisana volja gradana, tamnu senku na to i rezultate novembarskih lokalnih
izbora u Srbiji bacile su mnoge izborne mahinacije do kojih je doSlo u drugom
krugu izbora, odrzanom 17. novembra 1996." (Goati, 2001, str. 79). Falsifikovanjem
izbornih spiskova, zapisnika, naknadnim organizovanim ubacivanjem glasackih
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listica u izborne kutije, pokuSano je krivotvorenje izbornih rezultata. Rezultat je
zestok protest Koalicije "Zajedno" koji zapocinje prvo podnosenjem krivi¢nih tuzbi, a
zatim, organizovanjem masovnih protesta Sirom gradova Srbije. Ti protesti doveSce
do tektonskih promena na politi¢koj sceni Srbije jer je njima, “aktiviran duboki sukob
oko osnova novouspostavljenog politi¢kog poretka koji... u Srbiji traje u latentnom
obliku od 1990." (Goati, 2001, str. 81).

Nova politicka izborna kriza razreSena je ne regularno, intervencijom
sudskih organa kao Sto predvida izborna procedura, nego eksternim arbitriranjem
medunarodne zajednice, olicene u misiji OEBS-a, koju je predvodio biv3i Spanski
premijer i lider Spanskih socijalista Felipe Gonzales. Aktuelni predsednik Srbije
Slobodan MiloSevi¢ obraca se predsedniku OEBS-a Flaviju Kotiju sa pozivom da se
delegacija OEBS-a uveri da u Srbiji nije bilo izborne krade. Potom, poziv OEBS-u
ponavlja i ministar spoljnih poslova Milan Milutinovi¢. Misija je doputovala 20.
decembra 1996. godine, i posle niza razgovora sa predstavnicima Vlade i opozicije,
liéni izaslanik predsedavaju¢eg OEBS-a Felipe Gonzales podneo je "izveStaj" o svojim
nalazima u kome je ocenio da je opozicija odnela izbornu pobedu u drugom krugu
lokalnih izbora u spornim opStinama i gradovima Srbije i da vlast treba da prizna
tu pobedu. Pomenuti dokument izneo je i niz preporuka za reforme izbornog prava,
sa ciljem poveéanja slobodnog i uravnotezenog pristupa medijima, poStovanja
slobode privatnih medija, izrade novog izbornog zakona i poStovanja nezavisnosti i
slobode pravosudnih organa. Narodna skupStina prihvatila je samo prvu preporuku
iz lzveStaja i posebnim Zakonom ponistila rezultate izbora, odnosno priznala pobedu
Koalicije “Zajedno” u nizu opstina prema rezultatima prvog kruga izbora (Raki¢-
Vodineli¢, 1997: 210-212).

Opozicija je osvajanjem vlasti u lokalnoj samoupravi dosla u poziciju da popravi
svoj politicki rejting i uticaj jer je prakti¢no upravljala lokalnim poslovima u sredinama
koje su obuhvatale oko 60% birackog tela, imala niz preduzeca, lokalne medije itd.
Medutim, ta Sansa je umanjena rascepom u Koaliciji “Zajedno”, koji je vec tinjao pred
izbore za Saveznu skupstinu u novembru 1996. godine. Polovinom naredne godine
dolazi do definitivnog rascepa i otvorenih sukoba prvenstveno izmedu lidera Srpskog
pokreta obnove V. Draskovica i lidera Demokratske stranke Zorana Dindica. Uzrok
razlaza prvenstveno je situiran u li¢nim animozitetima i borbi za primat liderstva u
opoziciji, a manje u programskim razlikama.

S. MiloSevic¢u isticao je drugi mandat predsednika Republike Srbije. Posle
niza spekulacija da on u stvari ima mogucnost da joS tri godine ostane na mestu
predsednika Republike, s obzirom da je za toliko skraéen prvi mandat zapocet 1990.
godine; pretpostavki i strahovanja opozicije da ¢e vlast izmenama Ustava omoguditi
MiloSevi¢u da se kandiduje i u sledecem izbornom ciklusu, dilema je razreSena
raspisivanjem izbora. Time je postalo jasno da on nece biti kandidat, ali su se zato
otvorile spekulacije da li ¢e on preci na funkciju predsednika Vlade ili predsednika

94  OKO IZBORA



PREDSEDNICKI IZBORI U SRBIJI OD 1990. DO 2008. GODINE

savezne drzave; hoce |i se time izmestiti i realna mo¢ na federalni nivo; kako ce
se to odraziti na funkcionisanje republi¢kih i federalnih institucija. Opozicija je u
tome videla novu Sansu jer je procenjivala da socijalisti nemaju kandidata koji bi
bio adekvatna zamena aktuelnom predsedniku, ali ni da on nije zainteresovan da
se izabere snazna li¢nost koja bi eventualno ugrozila njegov autoritet u partiji i na
politickoj sceni Srbije.

4.2. Normativni okvir
U ovom izbornom ciklusu nije bilo izmena i dopuna zakonskog okvira kojima se
requliSe postupak izbora predsednika Republike Srbije. Na snazi je ostao Zakon o
izboru predsednika Republike iz 1990. godine, koji je noveliran dve godine kasnije.
Prakti¢no, u€esnici u predsednickoj izbornoj utakmici takmicili su se i dalje po veoma
rigidnim izbornim uzusima, ali su im bar oni bili unapred poznati. Zato su izmenjeni
uslovi za izbor narodnih poslanika.

Vladajuca vecina predvodena socijalistima izmenila je Zakon o izboru narodnih
poslanika u najosetljivijem elementu - broju izbornih jedinica. Od devet velikih
izbornih jedinica formirano je 29 izbornih jedinica srednje veli¢ine. Taj izborni
inZenjering, smanjivanjem broja mandata po izbornoj jedinici, trebalo je da poveca
distorziju prilikom pretvaranja glasova u mandate i - po pretpostavci kreatora -
donese prednost od nekoliko mandata koja bi im omogucila eventualno samostalno
formiranje Vlade. Do ove promene na repubi¢kom nivou doSlo se izmenama saveznog
izbornog zakonodavstva. Naime, Socijalisticka partija Srbije prvo je odbila da podrzi
zahtev svog koalicionog partnera na saveznom nivou - Demokratske partije socijalista
Crne Gore - da se broj izbornih jedinica za izbor poslanika u Vece gradana Savezne
skupStine u Crnoj Gori sa jedne izborne jedinice poveca na sedam izbornih jedinica.
Medutim, "dogovorom" stranackih lidera M. Dukanovica i S. Milo3evica, inicijativa
dobija zakonsku formu pa se reforma izbornog prava, povecavanjem izbornih jedinica
u Srbiji, opravdava kao harmonizacija sa reSenjima na saveznom nivou (Zakon o
izbornim jedinicama za izbor narodnih poslanika, Sl. glasnik RS, 32/97).

Opozicija se zestoko suprotstavila promeni broja izbornih jedinica, smatrajuci
to krdenjem temeljnog principa dogovorenog za Okruglim stolom 1992. godine.
Osim toga, vlast ne prihvata zahteve podeljene opozicije da se u skladu sa ostalim
preporukama iz Izvestaja Felipea Gonzalesa izvrsi reforma izbornog prava, pa 12
opozicionih partija medu kojima su i vodece opozicione stranke - Demokratska
stranka, Demokratska stranka Srbije i Gradanski savez, bojkotuju izbore za Narodnu
skupStinu Republike Srbije. Bojkot opozicije bio je zna¢ajno umanjen odlukom
Srpskog pokreta obnove, odnosno V. Draskoviéa, da ucestvuje na septembarskim
izborima 1997. godine.
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4.3. Akteri i kampanja
Neizvesnost izbornih rezultata dodatno je podstaknuta odsustvom S. Milo3eviéa iz
izborne trke, slabljenjem pozicije Socijalisticke partije Srbije, jatanjem opozicije i
sklopom ekonomskih, drustvenih, unutrasnjih i spoljnih faktora. Socijalisti kandiduju
Zorana Lili¢a, dotadasnjeg predsednika SR Jugoslavije i partijskog potpredsednika.
Njemu se kao glavni oponenti suprotstavljaju V. Seselj i V. Draskovi¢. Preostalih 11
kandidata, medu kojima su i lideri nekih malih partija, Cine autsajdersku grupu, ali
to upozorava na moguce rasipanje glasova.

Izborna kampanja ponovo se skoncentrisala na nacionalno pitanje. Socijalistic¢ka
partija Srbije, pa prema tome i njen kandidat, imali su iza sebe balast sedmogodisnje
vladavine, optere¢ene ekonomskim sankcijama, nepovoljnim ekonomskim
parametrima u pogledu Zivotnog standarda u svim relevantnim aspektima i
nezadovoljstvo u birackom telu zbog pozicije srpskog naroda u Hrvatskoj i Bosni
i Hercegovini. Igrajuci aktivnu ulogu u oblikovanju Dejtonskog sporazuma, kojim
je uspostavljen mir u Bosni i Hercegovini, socijalisti su dobili predah i delimi¢no
skidanje ekonomskih i politickih sankcija, ali je to bilo nedovoljno za pokretanje
brzeg ekonomskog oporavka. Posle 1995. godine, od Dejtonskog sporazuma,
Socijalisti¢ka partija Srbije pravi zaokret u politici, ublazava retoriku i sa nacionalnog
pitanja kao dominantne teme okrece se ekonomskim, socijalnim temama i jaanju
mira u regionu. Ta pozicija neminovno se odrazila i na nastup i kampanju njenog
predsednickog kandidata, koji nosi dodatno breme kandidata koji treba da potvrdi
primat socijalista. S. MiloSevi¢ upadljivo odsustvuje iz kampanje Sto podstice
spekulacije o Z. Lilicu kao "potroSenom” kandidatu. On je istovremeno ostavljen
slobodan da gradi samostalnu li¢nu poziciju u izbornom prostoru, ali prizeljkuje vecu
podrsku svog politi¢kog patrona.

Glavni oponent, kandidat Srpske radikalne stranke, njen predsednik V. Seéelj,
povla¢enjem socijalista popunjava prostor “nacionalnim temama". OStrijom retorikom,
iz ugla opozicije, bez balasta problema koje ima kandidat vladajuce Socijalisticke
partije Srbije, on insistira na pravima Srba u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj. Srpska
radikalna stranka nastoji da se pozicionira kao jedina patriotski orijentisana politic¢ka
snaga, kritikujuéi istovremeno i vladajucu Socijalisti¢ku partiju Srbije i ostale partije.
Na ekonomskom i socijalnom planu njena izborna ponuda svodi se na obeéanja
0 brzom reSavanju nezaposlenosti, vecoj ulozi drzave u obezbedivanju osnovnih
prava.

Kandidat Srpskog pokreta obnove, V. Draskovi¢, svoju politicku poziciju
u izbornoj kampanji bazira na zahtevu za rekonstituisanje monarhije. Ponovo
reaktivira antikomunisticku kampanju i prema ostalim kandidatima pravi oStru
liniju podele koja se ispoljava kroz zahtev za rehabilitaciju Cetnickog pokreta. Takva
pozicija u kampanji reSavanje svih ostalih problema svodi na vracanje Srbije svojim
monarhisti¢kim korenima kao univerzalnom receptu za reSavanje svih problema,
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od identiteta preko ekonomskog razvoja do jacanja ugleda medu susedima i u
medunarodnoj zajednici uopste.

Mile lIsakov - kandidat Koalicije "Vojvodina" insistira na vecem stepenu
autonomnosti Vojvodine. Predsednicki izbori vide se kao Sansa za promociju
regionalnih stranaka koje programski insistiraju na posebnom identitetu severne
srpske pokrajine i traze vece ingerencije za pokrajinske institucije na liniji onih koje
je pokrajina imala po Ustavu SFRJ iz 1974. godine. Vuk Obradovi¢ - general i bivsi
Sef kabineta nacelnika GeneralStaba Jugoslovenske narodne armije, promovise svoju
partiju. On smatra da su socijalisti iskompromitovali ideju levice i da biracko telo
koje ih napuSta moze privuci nova partija koja se vise situira u levi centar politicke
scene. Neboj$a Covi¢ - bivéi gradonacelnik Beograda i disident iz redova socijalista
trazi podrSku za Demokratsku alternativu, partiju koju je osnovao posle razlaza sa
Socijalistickom partijom Srbije.

4.4. Rezultati i posledice
Mala izlaznost govori o zasi¢enosti gradana Cestim izborima i nezainteresovanos¢u
za kandidate koji se bore za mandat Sefa drzave. Kandidat Socijalisticke partije
Srbije osvojio je najveci broj glasova, ali mu je za osvajanje predsedni¢kog mandata
nedostajalo oko 14%, 3to objektivno znaéi poraz. V. Sedelj zauzima drugu poziciju
sa oko 270.000 glasova vise od V. Draskovica. Rast radikalskog kandidata govori o
raslojavanju birackog kontingenta koji je do tada podrzavao S. MiloSevica. "Prelivanje”
glasaca izmedu socijalista i radikala uoceno je i u prethodnim izbornim ciklusima, a
predsednicki izbori su pokazali snagu liderskog uticaja na izborni rejting.

U drugi krug prvog izbornog ciklusa, koji je odrzan 5. oktobra iste godine, usli su
kandidat Srpske radikalne stranke Vojislav Seselj i kandidat SPS Zoran Lili¢. Kandidat
radikala V. Seselj pobeduje u drugom krugu osvojivii nesto vise od jednog procenta
glasova vise od svog protivkandidata, a istovremeno mu je nedostajalo neSto manje
glasova (0,9%) da bi mu, prema zakonskim odredbama, pripao mandat Sefa drzave.
Kako izbori nisu uspeli jer je u drugom krugu na biraliSte izaSlo manje od polovine
upisanih biraca, ¢itav izborni postupak morao se ponoviti.
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Tabela 4. Rezultati predsednickih izbora u Republici Srbiji
- 21. septembar 1997. i 5. oktobar 1997.

PRVI KRUG - 21. SEPTEMBAR 1997.

Upisano biraca

7188544

Glasalo

57,4% - 4131487

Nevazedi listici

3,77% - 155860

kandidat predlagac glasova g?ﬁ’s:ﬁh
1 Zoran Lilic Jst?gcgslg?/teiiziapfer\‘;:jcz Sirﬁicj;\e/'a demokratija 1474924 3570
2. dr Vojislav Seselj Srpska radikalna stranka 1126940 27,28
3. Vuk Draskovi¢ Srpski pokret obnove 852808 20,64
4. Miodrag Mile Isakov Koalicija “"Vojvodina” 111166 2,69
5. Vuk Obradovi¢ Socijaldemokratija 100523 2,43
6. mr Nebojsa Covi¢ gng;‘;t;az'r‘:ni:eg:’;}'eva 93133 2,25
7. dr Sulejman Ugljanin SSglliJ?ejjarn‘;Lrisﬁglzjzr?iiqdiak 68446 1,66
8. Milisav Bankovi¢ Radnicka stranka Jugoslavije 49158 1,19
9. Milan Paroski Narodna stranka 27100 0,66
10. Miodrag Vidojkovi¢ Grupa gradana 14105 0,34
11. mr Predrag Vuleti¢ Liberalno-demokratska stranka 11463 0,28
12. Dragan Dordevi¢ Stranka drzavljana Srbije 10684 0,26
13. dr Milan Mladenovi¢ | Koalicija "Preporod” 10112 0,24
14. Dorde Drljaci¢ Grupa gradana 9430 0,23
15. Branko Ci¢i¢ Partija prirodnog zakona 7097 0,17
16. Gvozden Sakic¢ Grupa gradana 3293 0,08
17. Radomir Tukmanovi¢ | Napredna stranka 2647 0,06
DRUGI KRUG - 5. OKTOBAR 1997.
Upisano biraca 7210557
Glasalo 48,97% - 3531063

Nevazedi listici

2,95% - 104223

. " % od
kandidat predlagac glasova glasalih
1. dr Vojislav Se3elj Srpska radikalna stranka 1.733.859 49,10
2. Zoran Lili¢ Socijalisti¢ka partija Srbije 1.691.354 47,90

Izvor: 1zvestaj Republicke izborne komisije, Sluzbeni glasnik RS, 48/97.
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Vise je razloga za neuspeh kandidata vladajucih socijalista. Prvo, Socijalisticka
partija Srbije nije uspela da pronade kandidata koji bi se po autoritetu u biratkom
telu priblizio S. MiloSevicu. Drugo, u javnosti se formiralo mnjenje da funkcija
predsednika Republike Srbije odlaskom S. MiloSevi¢a postaje manje bitna i da ce se
mo¢ skoncentrisati u instituciju predsednika SRJ. Trece, uticaj socijalista u biratkom
telu je slabio pod dejstvom brojnih faktora - loSe ekonomske situacije, izolacije,
brojnih socijalnih problema, Zestoke kampanje opozicije, nezadovoljstva Srba u
Bosni i Hercegovini. Cetvrto, sam kandidat i izborna kampanja nije mogla da anulira
te faktore, a sam Z. Lili¢ je isticao da nije uzivao podrsku svog prethodnika i partije
kakvu je ocekivao i kakva je bila nuzna za izborni uspeh.

Predsednicki izbori 7. i 21. decembra 1997.

- prvi ponovljeni izbori

Cetvrti izborni ciklus za predsednika Republike Srbije istovremeno je prvi slucaj
ponavljanja izbornog postupka u celosti posle dva izborna kruga. Raspisani su
odlukom predsednika Narodne skupstine Republike Srbije, D. Tomic¢a 21. oktobra
1997. godine.

5.1. Politi¢ki okvir
Prethodni izborni ciklus pokazuje nove pukotine u veé¢ naruSenoj homogenosti
Socijalisti¢ke partije Srbije. Posledice gubitka lokalne vlasti u nizu centara u 1996.
godini, kompromitacija zbog krivotvorenja izbornih rezultata i izbornih krada, breme
sedmogodisnje vladavine optereceno teskim problemima i neispunjenim izbornim
obecanjima - umanjene su novim opozicionim podelama. Socijalisti se u ponovljenom
ciklusu predsednickih izbora nalaze pred novim izbornim porazom.

Prva koaliciona Vlada, prva koja je u posmatranom periodu “potrosila” €itav
ustavni mandat, uspeva da odrZi socijalni mir budZetskim intervencijama zahvaljujuci
prodaji Telekoma. Prenapregnuti budzet i stalne pretnje socijalnim eksplozijama
okupiraju rad vlade. Spoljni zid sankcija je na snazi, a oekivane posledice njihovog
petogodiSnjeg delovanja dobijaju razmere s kojima se drzava tesko nosi - korupcija,
siva ekonomija, Sverc, organizovani kriminal.

Na saveznom nivou podelama u Demokratskoj partiji socijalista Crne Gore
pocinje destrukcija dvoclane federacije. Crnogorska vlast bojkotuje savezne
institucije, jer crnogorska opozicija participira u vlasti na saveznom nivou. Crna
Gora fakti¢ki suspenduje federalne zakone na svojoj teritoriji i po€inje puzecu
secesiju, a SR Jugoslavija se svodi na Srbiju koja servisira dve drzave, federalne
funkcije i organe, dve vlade i glomazne administracije. Socijalisti su primorani da se
opredeljuju i staju na stranu frakcije Momira Bulatovica ¢iji se program zasniva na
opstanku SR Jugoslavije i produZetku dotadasnjeg koalicionog saveza.

Tenzije na Kosovu i Metohiji rastu stalnim provokacijama i rastu¢im brojem
teroristi¢kih akata prema policiji, javnim sluzbama, vojsci. Pritisci medunarodne
zajednice dodatna su pretnja stabilnosti i funkcionisanju oslabljene privrede.

Opozicija u ponovljenom izbornom ciklusu vidi Sansu da dodatno oslabi
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vladajuce socijaliste, ali posvadana i podeljena ne moze da stane iza predsednika
radikala V. SeSelja.

5.2. Normativni okvir
Izborni uslovi su neizmenjeni. VrSi se samo korekcija u birakim spiskovima,
kompletiraju izborni organi, i obavljaju tehnicke radnje shodno odlukama Republicke
izborne komisije.

5.3. Akteri i kampanja
U prvom izbornom krugu ucestvovalo je neSto manje kandidata nego u prvom
izbornom krugu prethodnog ciklusa. Za funkciju predsednika nadmetalo se sad dva
puta manje - sedam kandidata. Z. Lili¢ je odustao od kandidature i Socijalisti¢ka
partija Srbije za kandidata nominuje Milana Milutinovica, tadasnjeg ministra spoljnih
poslova. U izbornoj utakmici ostali su lideri Srpske radikalne stranke i Srpskog pokreta
obnove, V. éeéelj i V. Draskovi¢. Pored njih, u€estvovao je i V. Obradovi¢, predsednik
Socijaldemokratske partije koji je u¢estvovao i u prethodnom izbornom ciklusu, kao
i kandidat grupe gradana Miodrag Vidojkovi¢. Dva nova kandidata bili su Dragoljub
Micunovi¢ ispred Demokratskog centra - otcepljenje frakcije Demokratske stranke -
i Miodrag Vuleti¢, predsednik Liberalno demokratske stranke.

M. Milutinovi¢ je nastupio sa primamljivijim izbornim programom. Sloganom
"l Srbija i svet" naglaSena je orijentacija izlaska Srbije iz izolacije. Posebna paznja
posvecena je bira¢ima na selu obecanjem da ¢e biti oslobodeni dela poreza. Osim
toga, M. Milutinovi¢ je sa Momcilom KrajisSnikom, ¢lanom Predsednistva Bosne i
Hercegovine potpisao ugovor o dvojnom drzavljanstvu pred drugi krug izbora,
a procene su da je u birackom telu postojao kontingent 300-400 hiljada biraca
zainteresovanih da koriste to pravo. Milutinoviceva kampanja bila je nemerljivo
intenzivnija u elektronskim medijima. Javni mediji favorizovali su kandidata
Socijalisti¢ke partije Srbije i u vrednosnom smislu. U emitovanim prilozima on
se Cak u preko 80 slucajeva prikazivao u pozitivnom svetlu, za razliku od svog
protivkandidata.

V. Se3elj je pojacao retoriku na politici vlasti prema Srbima u Bosni i Hercegovini
i Hrvatskoj. On optuzuje vlast za izdaju nacionalnih interesa, kapitulaciju pred
politikom zapadnih sila, pogreSnu politiku na ekonomskom i socijalnom planu. Cilj
ove kampanje nije samo funkcija Sefa drzave, nego pozicioniranje Srpske radikalne
stranke kao najjace partije u podeljenoj, posvadanoj i gubitni¢koj opoziciji.

5.4. Rezultati i posledice

Sli¢no kao i u prethodnom izbornom ciklusu, kandidat socijalista koga su podrzale
Jugoslovenska levica i Nova demokratija osvojio je najvise glasova, ali mu je ipak
nedostajalo nesto viSe od 6,5% da bi pobedio u prvom krugu. U drugom krugu izbora
tako su se nadmetali M. Milutinovi¢ i V. SeSelj. Glasalo je oko 70.000 biraca vise
od broja koji ¢ini izborni prag, a M. Milutinovi¢ pobedio je svog protivkandidata s
najve¢om razlikom - 219% - od kada se pobednik u predsednic¢kim izborima odlucuje
u drugom krugu.
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Medutim, senku na Milutinovi¢evu pobedu bacio je “nelogican izborni rezultat
u Cetiri izborne jedinice” — K. Mitrovica, Pristina, Pe¢ i Vranje. Prema komparativnoj
analizi CeSID-a, u pomenute Cetiri izborne jedinice, prema popisu stanovnistva iz
1991. godine, Zivelo je 273.449 punoletnih Srba i Crnogoraca, a glasalo je 464.462
gradana. "Ako je brojanje glasova na ovim izborima bilo poSteno i ako brojevi izaslih
birata odgovaraju onima koji su zvani¢no objavljeni, jedini zakljucak koji iz ovoga
mozZemo da izvedemo je masovna izlaznost albanskog stanovniStva na izbore. Ako,
pak, Abanci nisu masovno izasli na ove izbore, pri ¢emu se masovnost mora brojati
stotinama hiljada, onda se izlaznost na drugi krug izbora koje je proglasila Republi¢ka
izborna komisija, moze jedino okvalifikovati kao falsifikat i prevara.” (CeSID, Oko
izbora, br. 2, 1997: 97). Pojedini istrazivaéi isti¢u da je odsustvo logi¢nih objasnjenja
i nastojanja da se bar otklone sumnje ove vrste u stvari bilo sracunato i imalo za
cilj "da potpuno diskredituje demokratski legitimitet nosioca te funkcije i da trajno
umanji njegov politicki uticaj”, Sto bi trebalo da olak3a "redistribuciju mo¢i u korist
saveznog nivoa, odnosno predsednika SRJ" (Goati, 2001:123).

Tabela 5. Rezultati predsednickih izbora u Republici Srbiji, 7. i 21. decembar 1997.

PRVI KRUG - 7. DECEMBAR 1997.
Upisano biraca 7.226.947
Glasalo 52,75% - 3.812.010
Nevazedi listici 2,02% - 76.911
kandidat predlaga¢ glasova g(ljfsglt:h
1. Milan Milutinovi€ Jssggslgf/teiﬁtakapfer\;(:j;,Sl:ltzflz demokratija 1665.822 4370
2. dr Vojislav Seselj Srpska radikalna stranka 1.227.076 32,18
3. Vuk Draskovi¢ Srpski pokret obnove 587.776 15,41
4. Vuk Obradovi¢ Socijaldemokratija 115.850 3,03
5. dr Dragoljub Mic¢unovi¢ | Demokratski centar 86.583 2,27
6. Miodrag Vidojkovi¢ Grupa gradana 29.180 0,76
7. mr Miodrag Vuleti¢ Liberalno-demokratska stranka 21.353 0,56
DRUGI IZBORNI KRUG - 21. DECEMBAR 1997.
Upisano biraca 7.225.860
Glasalo 50,98% - 3.683.714
Nevazedi listici 3,13% -115.319
kandidat predlaga¢ glasova g(ljfs:ﬁh
1- Milan Milutinovic Jsﬁggslgf/teiﬁtiapfer\ﬂjci,Sl(lt:)i{g demokratija 2.181.808 59,22
2. dr Vojislav Sezel] Srpska radikalna stranka 1.383.868 37,56

Izvor: 1zvestaj Republicke izborne komisije, Sluzbeni glasnik RS, 59/97.
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Na septembarskim parlamentarnim izborima Srpska radikalna stranka postaje
druga stranka po broju narodnih poslanika. Socijalistima izborni inZenjering velikog
broja malih izbornih jedinica ne donosi ocekivanu prednost. Ponovo su prisiljeni da
traze koalicionog partnera. Razgovore o sastavljanju koalicione vliade otpoCinju sa
Srpskim pokretom obnove i Savezom vojvodanskih Madara, koji se brzo povlace iz
kombinacija. V. Draskovi¢ je precenio koalicioni potencijal svoje stranke i stalno
prosirivao zahteve. Razgovori se naglo prekidaju i socijalisti brzo formiraju vladu
nacionalnog jedinstva sa radikalima. V. Seselj, kandidat za predsednika Srbije
tako kapitalizuje svoj izborni uspeh, a socijalisti prave Vladu ponovo sa glavnim
opozicionim rivalom.

6. Predsednicki izbori 29. septembra i 13. oktobra

- ponovo problem cenzusa

Peti izborni ciklus, ¢etvrti po redu izbor i drugi redovni izbori za predsednika Srbije
raspisani su odlukom predsednika Narodne skupStine Natase Mici¢, 18. avgusta
2002. godine.

6.1. PolitiCki okvir
Cetvrti, redovni predsednicki izbori u Srbiji odrzani su posle promene rezima u
neizmenjenom institucionalnom okviru i ambijentu nestabilnih politi¢kih institucija
i nedovrSene drzave. Brojni dogadaji i procesi od proslog izbornog ciklusa za
predsednika Srbije proizveli su takvo stanje: eskalacija teroristickih akcija Albanaca
na Kosovu i Metohiji, organizovane policijske akcije usmerene na suzbijanje terorizma
koji je prerastao u oruzanu pobunu, osude medunarodne zajednice za prekomernu
upotrebu sile, pokusaj politi¢kih pregovora koji su sazvani u Rambujeu pod pritiskom
Sjedinjenih Americkih Drzava u formi ultimatuma, agresija na Saveznu Republiku
Jugoslaviju, odnosno Srbiju, koja se zavrSila uvodenjem protektorata UN na Kosovu
i Metohiji, Rezolucijom SB 1244.

[zmenama Ustava SR Jugoslavije organizovani su prevremeni izbori za
predsednika SRJ. Kandidat Socijalisti¢ke partije Srbije, aktuelni predsednik savezne
drzave S. MiloSevi¢, izgubio je u prvom krugu od V. KoStunice, kandidata DOS -
Demokratske opozicije Srbije - Siroke koalicije koja je okupljala vise od 8 politickih
partija, sindikata i udruzenja gradana. Savezna izborna komisija, na osnovu izbornog
zakona, donela je reSenje o organizovanju drugog izbornog kruga, jer je V. KoStunica
osvojio 48,96% glasova, a prema zakonu kandidat je trebalo da osvoji vise od 50%
glasova biraca koji su glasali. DOS ulaze zalbu SIK-u zbog prevremenog zatvaranja
biralista u dve izborne jedinice - Prokuplje i Vranje - u kojima su glasala raseljena
lica sa Kosova i Metohije. SIK je svojom odlukom skratio glasanje na ovim biraliStima
"iz razloga bezbednosti” za Cetiri sata i zatvorio biralidta ve¢ u 16:00 sati. SIK je odbio
prigovore opozicije, a opozicija je organizovala masovne demonstracije, trazeci da
se proglasi pobeda njihovog kandidata i najavljujuci da nece ucestvovati u drugom
krugu izbora. Medutim, DOS je uloZio Zalbu Saveznom ustavnom sudu koji je ponistio
reSenje SIK-a i naloZio da se ponove izbori na pomenutim birackim mestima. Pod
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pritiskom demonstracija SIK ponovo dva puta krsi zakon, ne poStuje odluku Saveznog
ustavnog suda, smanjuje broj upisanih biraca, tako Sto brise sa birackog spiska oko
340.000 biraca sa Kosova i Metohije i tako smanjuje broj glasalih za oko 140.000, pa
kandidat DOS-a V. KoStunica tom matemati¢kom operacijom osvaja 50,24% glasova
i dobija mandat predsednika SR Jugoslavije (Slavujevi¢, 2007: 83).

Pod inercijom petooktobarskih zbivanja, putem institucije tzv. "izbornih
Stabova" rusi se vlast u nizu opstina i gradova; preuzimaju funkcije u drzavnim i
druStvenim institucijama i javnim preduzec¢ima. To rezultira padom Vlade premijera
Mirka Marjanovi¢a koju sacinjavaju socijalisti i radikali. Politi¢kim dogovorom
DOS-a i socijalista formira se prelazna vlada koja treba da sprovede prevremene
parlamentarne izbore. Na izborima za narodne poslanike odrzanim 23. decembra
2000. godine, Koalicija DOS osvaja 176 poslanika. Sa dvotre¢inskom ve¢inom Vlada
DOS-a, predvodena premijerom Z. Dindicem najavljuje opSte drustvene i ekonomske
reforme, brzu privatizaciju, reSavanje spora sa Crnom Gorom oko funkcionisanja
savezne drZave, reSavanje pitanja statusa Kosova i Metohije i otpoCinjanje procesa
pridruzivanja Evropskoj uniji.

Svrgavanjem S. Milo3evica i osvajanjem vlasti konglomerat DOS, sastavljen od
stranaka razlicite politicke orijentacije - od republikanaca do monarhista, od levice
do desnice, od nacionalista do mondijalista - izgubio je smisao postojanja jer je
ostvaren cilj zbog koga je nevoljno, uz brojna opiranja iznutra i podsticanja spolja,
formiran. OZivele su brojne podele, liderske sujete, brojni slozeni problemi zahtevali
su reSenja i to je prakti¢no paralisalo funkcionisanje ne samo vladajuce koalicije nego
i drzavnih institucija, pa i realizaciju predizbornih obecanja. Rascep u vladajucoj
koaliciji prakti¢no je otpoceo prevremenim parlamentarnim izborima i polemikama
oko broja mandata i imena mandatara Vlade Srbije koje je objavljeno pre izbora.
Konflikti su prvo otpoceli na nivou Savezne vlade ostavkom ministra finansija,
kandidata Demokratske stranke Srbije, a sve zbog odluke Guvernera Narodne banke
Jugoslavije Mladana Dinki¢a da zatvori Cetiri velike drzavne banke. DOS-ova veéina
u Vecu gradana Savezne skupstine blokirala je da se na to mesto postavi Dragan
Marsic¢anin, kandidat Demokratske stranke Srbije. Sukob je dobijao na ubrzanju i
po prvi put otvoreno ispoljen povodom neustavnog i zakonski spornog izruéenja S.
MiloSevica Medunarodnom sudu za ratne zlo¢ine u Hagu. Tada3nji predsednik SRJ
Jugoslavije V. KoStunica insistirao je da se prethodno donese savezni zakon o saradnji
sa Haskim sudom, a vec¢ina u DOS-u insistirala je da se izrucenje obavi Sto pre,
tretirajuci to osnovnim uslovom za saradnju sa Evropskom unijom. Na tom pitanju
pala je i Savezna vlada premijera Zorana Zizi¢a. Naime, Vlada Republike Srbije, 28.
juna 2001. godine, izrucila je S. MiloSevi¢a HaSkom sudu pozivajuci se na ¢lan 135.
Ustava Srbije, po kome Republika moze preuzeti vrsenje saveznih funkcija ukoliko
bi ponasanje savezne drzave moglo naneti Stetu interesima Republike. Predsednik
savezne drzave V. KoStunica ocenio je to kao potkopavanje savezne drzave Sto je
rezultiralo padom Vlade.
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Niz afera potresa novu vlast i politi¢ku scenu Srbije. U januaru 2002. otkriva se
da je prilikom glasanja u Narodnoj skupstini o Zakonu o radu, umesto B. Novakovica,
poslanika Demokratske stranke i gradonacelnika Novog Sada koji je tog dana bio
u Solunu, glasala Lj. Milosavljevié¢, pomoénik ministra za rad. Afera je zataSkana, a
6. decembra sa mesta predsednika Narodne skupStine demisionira D. Marsi¢anin,
poslanik Demokratske stranke Srbije. Prvin dana 2002. mediji otkrivaju da je
premijer Z. Dindi¢ novogodisnje praznike proveo u Dubaiju u organizaciji ministra
S. Milosavljevi¢a, putujuéi privatnim avionom i odsedajuci u najskupljem hotelu na
svetu. Druga strana odgovara optuzbama da je V. KoStunica putovao u Kinu "Titovim
avionom”. Na to se nadovezuju svade oko afere "Delimustafi¢" Alija Delimustafi¢
bio je ministar policije BiH od 1990-1992. i ratni Spekulant. Demokrate optuzuju
da je on radio u prostorijama koje mu je iznajmio Z. Drakuli¢, biznismen i finansijer
Demokratske stranke Srbije, i da se Cesto vidao sa Aleksandrom Tijanicem, savetnikom
V. KoStunice. Oni to negiraju i iznose dokaze da je Delimustafi¢ saradivao i stanovao
sa Zoranom Janjusevicem, savetnikom premijera. Ta afera nije joS dobila epilog, a
javnost je bombardovana spiskom ministara kojima je ministar policije D. Mihajlovi¢
poklonio pistolje na raéun budZeta. Slu¢aj "Cedine zebre" u tom galimatijasu
deluje najbenignije, ali kratko. U martu pripadnici KontraobaveStajne sluzbe hapse
potpredsednika Vlade Srbije zaduzenog za bezbednost, generala Momdila PeriSica.
On je uhapien u motelu "Sari¢" na ibarskoj magistrali prilikom predaje izvesnih
dokumenata americkom diplomati i obavestajcu Dz. D. Neiboru. Vlada optuzuje V.
KoStunicu i Sefa KOS-a, A. Tomi¢a, za podmetanje, ali PeriSi¢ ipak podnosi ostavku.
U junu 2002. V. KoStunica smenjuje nacelnika GeneralStaba N. Pavkovica, a ovaj
ohrabren podrskom iz Vlade Srbije na konferenciji za Stampu optuzuje predsednika
savezne drzave V. KoStunicu da mu je nalozio upad u Biro za informacije Vlade
Srbije. Padaju optuzbe za pokusaj uvodenja “vojne diktature” sazivaju se anketni
odbori. Afere uglavnom ostaju bez epiloga i sve deluje kao "predstava za narod”, ali
DOS vrtoglavo gubi kredibilitet (Antonié¢, 2005: 19-26).

Rascep eskalira posle afere "Gavrilovi¢", odnosno posle ubistva bivieg policajca,
17. avgusta 2001. godine, neposredno posle posete Kabinetu Predsednika SR
Jugoslavije. Dve struje u DOS-u tada su otpocele da razmenjuju Zestoke uzajamne
optuzbe, Sto je rezultiralo povliaéenjem ministara Demokratske stranke Srbije
iz Vlade Republike Srbije u septembru mesecu i bojkotom Narodne skupstine.
Istovremeno, DOS-ova poslanic¢ka veéina se tanji. Dolazi do rascepa u nizu partija
- Socijaldemokratija se razdvaja na dva krila, iz Pokreta za demokratsku Srbiju
izdvaja se frakcija koja formira Narodnu demokratsku stranku, itd. - i poslanicki
klub DOS na predlog PredsedniStva DOS-a i premijera Z. Dindi¢a donosi odluku da
svim nedisciplinovanim poslanicima oduzme mandate. “Bio je to Dindic¢ev Rubikon,
a po svoj prilici i Borodino - ako ne ve¢ i Vaterlo" (Vukadinovi¢, 2008: 117). Odluka
najvise pogada Demokratsku stranku Srbije prema kojoj je ova mera i usmerena.
Administrativni odbor, 11. juna 2002. godine, ovu odluku sprovodi u delo, a nju
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potvrduje i Republitka izborna komisija. U interregnumu novoizabrani predsednik
Narodne skupStine, NataSa Mici¢, opet na predlog Predsednistva DOS-a, 18. jula
2002. godine raspisuje izbore za predsednika Republike (Oko izbora, 2003: 15).

Odlu¢uju¢i po Zalbi Demokratske stranke Srbije, Savezni ustavni sud, 27.
jula 2002. godine, dva dana pre otpoc€injanja izbornih radnji za izbor predsednika
Republike, stao je na stanoviSte da je odluka o oduzimanju mandata neustavna
jer ugrozava pasivno biracko pravo. Saznavsi za odluku Saveznog ustavnog suda
pre njenog publikovanja PredsedniStvo DOS-a ukida odluku koja je bila predmet
sudskog spora i donosi odluku koja dodatno zaoStrava situaciju. Tom odlukom
Demokratska stranka Srbije se isklju¢uje iz DOS-a, a mandati poslanika ove stranke
oduzimaju. | ovu odluku Administrativni odbor je sproveo. To je podrazumevalo da
se prethodno oduzeti mandati vrate narodnim poslanicima i da se zbog nedostatka
neraspodeljenih kandidata "poniSte ostavke" koje su neki narodni poslanici u ranijem
periodu podneli pod razli¢itim izgovorima i koje su usvojene, a njihovi mandati
ponovo verifikuju. 1z ovog politickog galimatijasa nastale su brojne pravne, tehnicke
i politi¢ke konsekvence. Demokratska stranka Srbije se na takav postupak ponovo
Zalila Saveznom ustavnom sudu, ali i OEBS-u. On je izbegao arbitriranje u ovom
sporu ali je jasno izrazio negativan stav o zakonskim reSenjima koja u praksi mogu
da dovedu u pitanje slobodni mandat narodnih predstavnika.

Osim rascepa vladajué¢e nomenklature politicku situacijudodatno je komplikovala
kriza vezana za usvajanje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, Sto
je bio uslov za u€lanjenje SR Jugoslavije u Savet Evrope. DOS je u izbornoj kampanji
protiv S. MiloSevica istupao sa tezom da je problem odnosa Srbije i Crne Gore u
federalnoj drzavi demokratsko pitanje, odnosno da S. MiloSevi¢ uzurpira savezne
funkcije i stavlja u neravnopravan polozaj drugu federalnu jedinicu - Crnu Goru.
Takvim stavom oni su bili prirodni partner lideru Demokratske partije socijalista
Crne Gore, Milu Bukanovi¢u. Medutim, samo nekoliko meseci po dolasku na vlast,
vladajuce elite u Crnoj Gori ponudile su platformu za prevazilaZzenje problema u
funkcionisanju SR Jugoslavije, koja je u svim elementima bila daleko rigidnija od one
koja se kao zahtev ispostavljala S. MiloSevicu. Vlada M. Bukanovic¢a prakti¢no nije
priznavala nadleZznosti savezne drzave na svojoj teritoriji i trazila je da se stanje koje
traze ozvanici i federalna drzava transformiSe u konfederalnu zajednicu nezavisnih
drzava. To je bio prvi neuspeh nove vlasti koji ¢e dovesti do udaljavanja nekadasnjih
partnera. Tome je doprinela i ¢injenica da su koalicioni partner DOS-a na saveznom
nivou bile snage okupljenje u Koaliciji "Zajedno za Jugoslaviju", koje su do oktobra
2000. godine podrzavale Socijalisti¢ku partiju Srbije, odnosno S. MiloSevica.
ReSavanje krize zapocelo je neustavnim postupkom. Naime, 14. marta 2002. godine,
predsednik SRJ V. KoStunica, predsednik Vlade Srbije Z. Dindi¢, predsednik Crne
Gore M. Dukanovic¢ i visoki predstavnik Evropske unije Havijer Solana, potpisali su
Beogradski sporazum. Taj akt je predstavljao priznanje puzecée secesije Crne Gore
i trebao je da dovede do realne unije dve nezavisne drzave kao prelaznog reSenja
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oroenog na tri godine. Sporazum kao politicka osnova verifikovan je krajem juna
u sva tri parlamenta - srpskom, crnogorskom i saveznom - ali posao na izradi
ustavnog teksta nije tekao glatko. Medutim, i pored toga, Parlamentarna skupstina
Saveta Evrope preporucila je 24. septembra Savetu ministara da primi SRJ u ¢lanstvo.
Ovaj €in u principu znadi i prijem, jer ga ministri samo verifikuju, ali u slu¢aju SR
Jugoslavije je ucinjen izuzetak - traZeno je da se saeka usvajanje Ustavne povelje
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora kao uslova da se izglasani prijem i parafira.

Trec¢i kompleks problema koji je uticao na komplikovanje politi¢ke situacije
jesu sporovi oko promene Ustava Republike Srbije. Promena Ustava donetog 1990.
godine bila je takode jedno od predizbornih obeé¢anja DOS-a. Medutim, i oko toga su
postojali sporovi — u kom trenutku treba krenuti u promenu Ustava; kako bi trebalo
da izgleda novi ustav i kako izvesti ustavnu reviziju? Oko ovog poslednjeg najvise
su se lomila koplja. U javnosti je ve¢ u opticaju bilo nekoliko projekata koje su
predloZile nevladine organizacije i politicke stranke - Beogradski centar za ljudska
prava, Forum iuris, Demokratska stranka Srbije, Demokratska stranka, itd. Veéina u
DOS-u smatrala je da Ustav iz 1990. godine sadrzi revizione klauzule koje ga ¢ine
nepromenljivim i zalagala se da se revizija izvr3i po principu diskontinuiteta, jer je
Ustav iz 1990. godine donet kada je Srbija bila deo SFR Jugoslavije, koja je Odlukom
tzv. Badinterove komisije prestala da postoji 1992. godine. Opozicija je, branedi svoj
ustavni model, nasuprot tome insistirala da se promena Ustava izvrSi u skladu sa
procedurom koja je propisana Ustavom koji je bio na snazi, smatrajuci da je rascep
u vladajucoj koaliciji takav da eventualni referendum ne bi potvrdio novi ustavni
projekt. | u pogledu sadrzaja Ustava, pozicije i nacina izbora predsednika Republike,
prvenstveno u stepenu decentralizacije, odnosno moguce regionalizacije Srbije i
posebno polozZaja i statusa Kosova i Metohije, postojale su brojne razlike koje su
dodatno komplikovale proces ustavne reforme (Lutovac, 2003: ).

Da li i kada treba raspisati vanredne izbore za SkupStinu Srbije pitanje je koje
je takode usloZnjavalo politicku situaciju? Vladajuc¢a veéina u Narodnoj skupStini
protivila se raspisivanju prevremenih izbora koje su trazile Demokratska stranka
Srbije, Srpska radikalna stranka, Socijalisticka partija Srbije, Srpski pokret obnove,
Stranka srpskog jedinstva. Medutim, kako su neke ¢lanice DOS-a pocele da govore o
neophodnosti vanrednih parlamentarnih izbora, i sama Vlada je pocela da relativizuje
stav o tom pitanju.

Rascepima u DOS-u legitimnost drzavnih institucija postala je sporna. Narodna
skupStina, zbog trgovine poslani¢kim mandatima, uzurpacije slobodnog mandata
i konflikata u koaliciji, izqubila je autoritet u javnosti. Nije se znalo koliko i koji
poslanici raspolazu mandatom. Baratalo se cifrom po kojoj je u jednom trenutku
mandat poslanika imalo preko 300 pojedinaca. Vladina vec¢ina u Narodnoj skupstini
postajala je sve manja i morala se obezbedivati pred svako zasedanje, 3to je najbolje
svedoCilo da Vlada nije bila sigurna da li ¢e zakonski projekti dobiti podrsku
predstavni¢kog tela. Ustavni sud nije bio kompletiran, prakti¢no je bio blokiran
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njegov rad, i nije postojao mehanizam za legalno reSavanje sporova.

Paradoksalno je, ali u atmosferi zestokih politickih dilema i potresa jedino je
stabilno delovala institucija predsednika Republike Srbije, koju je vrSio M. Milutinovié.
Distancirajuci se od Socijalisticke partije Srbije — podnoSenjem ostavke na funkcije
u partiji - obavljaju¢i funkciju Sefa drzave krajnje pasivno, ne suprotstavljajuci se ni
u jednom momentu vladajucoj koaliciji koja je kontrolisala zakonodavnu i izvrsnu
vlast oli¢enu u Vladi, optere¢en zahtevom Haskog suda za izrucenje - predsednik
Republike potpuno je marginalizovan. Vladi Republike Srbije odgovarala je pasivnost
druge poluge u izvrdnoj vlasti i njena kooperativnost. Sve to nije davalo povod da
se eventualno pokrene ustavna procedura za opoziv predsednika Republike. Osim
toga, zbog podela u DOS-u i samoj koaliciji — odnosno kljuénim akterima u konfliktu
Demokratske stranke i Demokratske stranke Srbije - odgovaralo je da se predsednicki
izbori prolongiraju.

6.2. Normativni okvir
Izbori su odrZani prema izbornom zakonu koji je usvojen 1990. godine i noveliran pred
izbore 1992. godine, dakle, u neizmenjenom normativnom ambijentu. To naravno ne
znadi da nije bilo ozbiljnih problema u normativnim uslovima odrzavanja izbora, a
koja su reSavana odlukama izbornih organa, odnosno Republi¢ke izborne komisije.

Pravne dileme izazvala je odluka predsednika Narodne skupStine da znatno
pre roka - 30 dana pre isteka mandata aktuelnog predsednika, znaci tek u januaru
2003. godine - raspiSe predsednicke izbore. U maniru koji je postao praksa o tome
opozicija nije konsultovana, ali ni koalicioni partneri. Takvo raspisivanje bacilo je
senku na izborni proces, jer se tumacilo kao favorizovanje M. Labusa, provladinog
kandidata.

Ipak, kao najspornije pitanje u normativnom smislu u ovom izbornom ciklusu
figurirao je broj biraca. Kako su Kosovo i Metohija Rezolucijom Saveta bezbednosti
UN, stavljeni pod protektorat, postavilo se pitanje statusa biraca u ovoj Autonomnoj
pokrajini. S obzirom da je zakon predvidao izborni prag izlaznosti koji direktno
uti¢e na punovaznost izbora - da bi izbori bili punovazni moralo je da glasa vise od
polovine upisanih biraca, a da bi se dobio pobednik kandidat treba da dobije vise od
polovine glasova onih koji su glasali - veoma je vazno bilo da se eliminiSu svi oni
koji u sustini nisu glasali.

RIK je odlucio da se biracko telo na Kosovu i Metohiji smanji, tako Sto ¢e ga
Ciniti oni gradani koji su upisani u biracki spisak u naseljima u kojima je moguce
organizovati izbore. Prakti¢na posledica te odluke znacila je da ¢e u naseljima u
kojima su koncentrisani Srbi i drugi nealbanski stanovnici u biracke spiskove biti
evidentirani svi bira¢i. Tako je omoguceno da glasaju i mnogobrojna raseljena
lica koja Zive u Srbiji. Istovremeno, ogroman broj biraca Albanaca, koji su inace
bojkotovali sve prethodne izborne cikluse, izostavljen je iz registracije. Cilj RIK-a bio
je da predupredi albanski bojkot, odnosno da spreci da on veStacki povecava izborni
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prag glasova potrebnih za pravosnazno odrzavanje izbora, a time istovremeno
olak3a kandidatima da steknu zakonski trazenu vecinu - polovinu glasova od broja
glasalih. Ovakva odluka nije bila presedan. Naime, nju je svojom odlukom, kako smo
videli, u praksu uvela Savezna izborna komisija na izborima za predsednika SRJ,
septembra, odnosno oktobra 2000. godine. Ona je mogla biti kritikovana zato $to
posredno implicira i odricanje od dela teritorije, odnosno drZzavnog suvereniteta
na delu teritorije, medutim, kritika je izostala, jer je ocigledno takva odluka bila
logi¢na i odgovarala svim kandidatima. UNMIK nije zabranio odrZavanje izbora,
ali je prakti¢no to ogranitio samo na glasanje, jer je onemogucio vodenje izborne
kampanje. Pomenutom odlukom RIK-a dilema oko birackog spiska nije razreSena,
ona Ce, kako ¢emo kasnije videti u tekstu, eskalirati posle prvog kruga izbora (Oko
izbora, 2003: 18).

6.3. Akteri i kampanja
Za predsednicku funkciju takmicilo se jedanaest kandidata, ali su glavni rivali
predstavljali podeljene frakcije u DOS-u.

Miroljub Labus, predloZen je kao kandidat 106 kancelarija nevladine organizacije
G17 plus, a zvani¢na kandidatura je podneta od strane grupe gradana pod nazviom
"Pobeda 2002.", mada je u kampanji istican naziv “Najbolje za Srbiju”, Sto je bio i
izbornislogan ovog kandidata. Dubinu podela u viadaju¢em DOS-u pokazao je sastanak
odrzan 17. avqusta u Kragujevcu, na kome je predsedniStvo ove koalicije vecinom
glasova podrzalo M. Labusa. Od 16 prisutnih, jedanaest je podrzalo kandidaturu M.
Labusa za predsednika Republike Srbije - Demokratska stranka, Gradanski savez
Srbije, Savez vojvodanskih madara, Liberalni savez Vojvodine, Pokret za demokratsku
Srbiju, Socijaldemokratska partija (nastala fuzijom Socijaldemokratske unije i dela
Socijaldemokratije), SandZacka demokratska partija, Koalicija “Vojvodina”, Koalicija
“Za Sumadiju” i Asocijacija nezavisnih sindikata Srbije. M. Labus je u kampanji
negovao imidZ nepartijskog kandidata, “eksperta” koji se angazuje u politici voden
znanjem, a ne ideologijom. Osnovni moto njegove izborne poruke bazirao se na
vizijama ekonomskih reformi koje bi Srbiju promovisale u lidera na Balkanu. Izborni
Stab trudio se da birace ubedi da od pobede njihovog kandidata na izborima zavisi
sudbina ekonomskih reformi, opstanak Vlade Srbije, oCuvanje “petooktobarskih
ideala" i proces pridruzivanja Evropskoj uniji. Zato je tokom kampanje akcenat
stavljen na obilazak preduzeca, ¢ime se slala poruka da je prioritet pokretanje
proizvodnje, vec¢a zaposlenost, privatizacija i strukturne reforme u privredi. Paralelno
Vlada Srbije vodila je svoju kampanju “Ponosni na Srbiju”, ¢ak i u vreme izborne
tiSine, promovisuéi rezultate Vlade na polju ekonomske politike. lako je na pocetku
kampanje izjavio da sa njegove strane nece biti "mrznje i kritike drugih”, mnogo
kritika i negativnog izrekao je o ostalim takmacima, posebno glavnom oponentu.
Kritikovao je V. KoStunicu i njegove saradnike - konkretno Z. Drakuli¢a - za saradnju
sa MiloSevi¢evim reZimom i mahinacije u procesu privatizacije; da Zeli kao MiloSevi¢
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da na antiamerikanizmu dobije izbore; odbacivao je bilo kakvu mogucnost saradnje
itd. (Slavujevi¢, 2007: 98).

V. KoStunica, po raspisivanju izbora, nije odmah istakao svoju kandidaturu. On
i njegova stranka protestvovali su zbog raspisivanja izbora pre usvajanja Ustavne
povelje. Kako su izbori zakazani znatno pre zakonskog minimuma on je to s pravom
tumacio kao poku3aj vecine u DOS-u da spre¢i njegovu kandidaturu, jer je u
trenutku raspisivanja izbora on vrSio funkciju predsednika SRJ. Njega su podrzali M.
Pani¢ i V. Ilic. Prvi je povukao svoju kandidaturu koju je podneo Ekspertski forum,
a drugi je ucinio isto kao kandidat Nove Srbije. Nedto kasnije, KoStunica dobija
podrsku lidera onih stranaka u DOS-u koji nisu podrzali M. Labusa - D. Mic¢unovica
(Demokratski centar), N. Covi¢a (Demokratska alternativa), Miodraga Isakova (RV),
Slobodana Vuksanovic¢a (NDS). Glavne poruke V. Kostunice bira¢ima usmerene su na
kritiku DOS-ove vlade: optuzuje ih za "kolumbizaciju" Srbije; slabljenje parlamenta
i ambicije ka apsolutnoj kontroli vlasti; kritikuje Z. Dindi¢a da je "kao svaki diktator
koga uhvati panika i strah od izbora i neminovnog gubitka vlasti" krenuo “u kampanju
ucena i dezinformacija ne bi li produZio rok trajanja svojoj vladi" itd. (Slavujevic,
2007: 85). Kao svoje prioritetne ciljeve, on je istakao izglasavanje Ustavne povelje
drzavne zajednice, donoSenje novog ustava Republike Srbije, raspisivanje saveznih
i vanrednih republickih izbora. Optuzbe na racun dojuceradnjih partnera daleko su
teze i oStrije od poruka iz njegove kampanje protiv S. MiloSevi¢a 2000.

V. Sedelj, kandidat Srpske radikalne stranke, nije slovio za favorita u ovom
izbornom ciklusu. Medutim, slabljenjem Socijalisti¢ke partije Srbije, nastupom
u Saveznoj i Narodnoj skupStini Srpska radikalna stranka i njen lider preuzeli su
ulogu opozicije DOS-ovom rezimu. Kljuénu ulogu u njegovoj kandidaturi odigrala je
podrska S. MiloSevica, formalno joS uvek predsednika Socijalisticke partije Srbije. On
je iz Haga dao podriku V. Seselju i ona je prihvacena zbog racuna da bi efekti koje je
na javno mnjenje u Srbiji ostavilo drzanje S. MiloSevi¢a pred sudom u Hagu moglo
znacajno uticati na ponaSanje biraca.

Postupak S. MiloSevi¢a ubrzao je novi rascep u Socijalisti¢koj partiji Srbije.
Prvo se otcepilo krilo predvodeno Branislavom Ivkovi¢em, podrZano od strane
nekih od osnivaca Socijalisti¢ke partije Srbije, ali i nekih stranaka DOS, osnovalo je
posebnu partiju i pod sloganom "“SPS povratak bazi" istaklo svog lidera B. lvkovica
za kandidata. Velimir Bata Zivojinovi¢, kandidat Socijalisticke partije Srbije, zbog
ovakvog postupka bio je dodatno hednikepiran. Kandidatura V. Zivojinovi¢a tako se
suprotstavila, s jedne strane volji S. MiloSevica, a s druge strane vlastitoj frakciji i sa
tim predispozicijama znacajno oslabljena usla u izbornu utakmicu.

Kampanje V. Draskovi¢a (Srpski pokret obnove), Borislava Pelevica (Stranka
srpskog jedinstva), Vuka Obradovi¢a (Socijaldemokratija), bile su usmerene na
jatanje stranackih pozicija, odnosno proveru rejtinga pred ocekivane parlamentarne
izbore. Ostali kandidati imali su ulogu autsajdera sa kojima se racunalo prvenstveno
kao instrumentima koji ¢e doprineti rasipanju glasova. U tom kontekstu posebnu
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ulogu igrala je kandidatura NebojSe Pavkovica, bivseg nacelnika Vojske Jugoslavije.
Kandidovan od strane grupe gradana, on je ocigledno uzivao logisticku podrsku
stranaka onog dela DOS-a koje je kontrolisao premijer Z. Dindi¢. Da ta kandidatura
ima za cilj unoSenje pometnje u izbornu ponudu i zbunjivanje birackog tela
potvrduju i odluke RIK-a, koje su postale predmet odlucivanja pred Vrhovnim sudom.
Naime, ovaj kandidat nije u predvidenom roku, zaklju¢no sa 8. septembrom, predao
neophodan broj potpisa gradana - nedostajalo je oko 4.500 potpisa - pa je RIK
odbio njegovu kandidaturu kao i prigovor na tu odluku. Odluka o odbijanju prigovora
Pavkoviceve kandidature doneta je tesnom ve¢inom - 13 ¢lanova RIK-a je bilo za
odbijanje prigovora, 12 je bilo protiv, a jedan ¢lan RIK-a se uzdrzao. Na predlog
Dragora Hibera, ¢lana RIK-a ispred Gradanskog saveza Srbije, RIK je odlucio da je
najpravednije da o Pavkovicem prigovoru odluc¢i Vrhovni sud, jer je oCigledno da
¢lanovi RIK-a razli¢ito pravno tumace prethodnu odluku. Vrhovni sud je presudom
usvojio zalbu grupe gradana koja je predlozila N. Pavkovica, ¢ime su prakti¢no
ponistena resenja RIK-a od 13. i 16. septembra kada je Pavkovi¢eva kandidatura
odbijena, pa je RIK sa 19 glasova za i 7 uzdrzanih uvrstio N. Pavkovic¢a u konacnu
listu predsednickih kandidata.

Glavna paznja medija posvecena je izbornim favoritima - Labusu i KoStunici.
Ponasanje medija uoci i posle prvog kruga predsednickih izbora u Srbiji ocenjeno je
"opreznim objektivizmom". Mediji su oCigledno u velikoj meri izbegavali iznoSenje
sopstvenih stavova favorizujuéi stavove strucnjaka i analiti¢ara koji su Cesto bili
stranacki motivisani. U periodu izbornog ¢utanja zabelezeni su sitni prekrsaji (CeSID,
Oko izbora, 2003).

6.4. Rezultati i posledice

Podele u vladajucoj koaliciji i veliki broj kandidata nagoveStavali su veliko
rasipanje glasova Sto je upucivalo na procene da predsednik Republike nece biti
izabran u prvom krugu. Tu procenu pojacavale su sondaze javnog mnjenja koje su
nagovestavale malu izlaznost biraca razo€aranih u efekte DOS-ove vladavine s jedne
strane, medusobne optuzbe i podele s druge strane.
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Tabela 6. Rezultati predsednickih izbora u Republici Srbiji,

29. septembar i 13. oktobar 2002.

Upisano biraca 6.553.042
Glasalo 55,50% - 3.637.062
Nevazedi listici 2,05% - 74.534
. . % od
Kandidat predlagac glasova glasalih
PRVI KRUG - 29. SEPTEMBAR 2002.
1. Vojislav KoStunica Demokratska stranka Srbije 1.123.420 30,88
- Grupa gradana ,Najbolje za
2. dr Miroljub Labus Srbiju - Miroljub Labus" 995.200 27,36
3. dr Vojislav Seselj Srpska radikalna stranka 845.308 23,24
4. Vuk Draskovi¢ Srpski pokret obnove 159.959 4,39
5. Prof. Borislav Pelevi¢ Stranka srpskog jedinstva 139.047 3,82
6. Velimir - Bata Zivojinovi¢ Socijalisti¢ka partija Srbije 119.052 3,27
7. NebojSa Pavkovi¢ Grupa gradana 75.662 2,08
8. Prof. dr Branislav - Bane Ivkovi¢ Grupa gradana - . 42.853 1,18
Socijalisti za povratak bazi
9. dr Vuk Obradovi¢ Socijaldemokratija 26.050 0,72
10. dr Tomislav LaloSevi¢ Grupa gradana 25.133 0,69
- Grupa gradana
11. dr Dragan Radenovi¢ "Drutvo slobodnih gradana” 8.280 0,23
DRUGI KRUG - 13. OKTOBAR 2002.
Upisano biraca 6.553.042
Glasalo 2.979.254 - 45,46%
Nevazedi listici 65.427 - 2,2%
. . % od
Kandidat predlagaé glasova glasalih
1. Vojislav KoStunica Demokratska stranka Srbije 1.991.947 66,86
Lo Grupa gradana “Najbolje za
2. Miroljub Labus Srbiju - Miroljub Labus" 921.094 30,92

Izvor:1zveStaj Republicke izborne komisije - www.rik.parlament.sr.gov.yu

Prognoze su se pokazale tacnim - na biraliSta je izaSlo neSto viSe od 55%
upisanih biraca. V. KoStunica pobedio je favorizovanog M. Labusa, ali mu je za
dobijanje mandata predsednika Republike nedostajalo prakticno 20% glasova.
Tre¢eplasirani kandidat V. Seselj, kandidat Srpske radikalne stranke, zaostajao je za
vladinim kandidatom, M. Labusom, za oko 150.000 glasova. Efekat rasta kandidata
Srpske radikalne stranke “platio je" kandidat Socijalisticke partije Srbije koji je
pretrpeo debakl - taj broj glasova je najnizi rejting koji je osvojila Socijalisti¢ka
partija Srbije od kada uéestvuje na parlamentarnim izborima 1990. godine.
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Kako nijedan kandidat nije osvojio zakonom utvrden broj glasova raspisan je
drugi krug izbora za 13. oktobar 2002. godine. Tome je prethodio prigovor Srpske
radikalne stranke RIK-u kojim je rezultat izbora dovoden u sumnju nepostojanjem
jedinstvenog birackog spiska i njegovom neuredeno3c¢u. Spekulisalo se da odnos
stanovnika u Srbiji 7.478.820 - bez Kosova i Metohije - i broj upisanih biraca
6.553.042 ne odraZzava realno stanje, odnosno da je malo verovatno da je mladih
od 18 godina, biraca koji nemaju glasacko pravo, samo oko 1.100.000, s obzirom
da je samo u periodu 1991-1997. godine u Srbiji bilo izmedu 122.000 i 142.000
Zivorodenih godisnje. RIK je odbacio prigovor Srpske radikalne stranke proglasivsi
se nenadleznim. Na Zalbu radikala Ustavni sud Srbije ponistio je resenje RIK-a i
vratio ga na ponovno odlucivanje, ali ta odluka nije znacila ponistavanje prvog kruga
izbora. Republicka izborna komisija je 7. oktobra saopstila da je pravovremeno, u
skladu sa zakonom, objavila biracki spisak na osnovu podataka sa kompakt diska koje
je dobila od Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, te da prigovor
0 nepostojanju jedinstvenog birackog spiska, njegove netacnosti i neazurnosti
nisu posledica RIK-a, nego drugih drzavnih organa. Medutim, diskete sa spiskom
drzavljana koje je Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu dostavilo
RIK-u ostale su sluzbena tajna, pa politicke stranke nisu imale uvid, jer su se podaci
o statusu gradana smatrali zaSti¢enim. Po zakonskim reSenjima samo su gradani
prakti¢no i mogli proveravati da li su upisani u biracki spisak u opstini prebivaliSta.
Cak ni oni nisu mogli proveriti da li su na primer upisani u spisak vide puta u razli¢itim
opStinama. Sa senkom sumnje u broj onih koji mogu da glasaju uslo se u drugi krug
izbora.

Prognoze su upozoravale da je izvesna manja izlaznost birata nego u prvom
krugu. Tu izvesnost pojacali su pozivi na bojkot od strane V. Seselja, V. Batica iz
DemohriS¢anske stranke Srbije, zatim, B. Ivkovi¢a, B. Pelevica, kandidata Stranke
srpskog jedinstva, kao i Socijalisticke partije Srbije koja je sugerisala svojim biracima
da nemaju razloga da izlaze na biraliSta jer su oba kandidata iz DOS-a i pripadaju
desnici. Tome se pridruzio i V. Draskovi¢, kandidat Srpskog pokreta obnove, koji je
prepustio svojim birac¢ima da odluce da li ¢e i kako glasati (Milosevi¢, 2002: 13).

Formalno, dvojica kandidata, KoStunica i Labus, ukazivali su da ¢e, s obzirom
na politicke prilike, neuspeh drugog izbornog kruga predsednickih izbora produbiti
krizu institucija, ugroziti opstanak zajedni¢ke drzave sa Crnom Gorom, odloziti
ekonomske reforme, usporiti ustavnu konsolidaciju, zaustaviti ulazak u Savet
Evrope, Partnerstvo za mir i poCetak pregovora sa Evropskom unijom o sporazumu o
asocijaciji i pridruzivanju. Od drzavnih funkcionera takva upozorenja sa pozivom na
glasanje upucivali su ministar spoljnih poslova G. Svilanovi¢ i potpredsednik Vlade i
predsednik Koordinacionog centra za Kosmet N. Covi¢. Javni poziv bira¢ima da izadu
na izbore uputio je i poglavar Srpske pravoslavne crkve patrijarh Pavle, kao i Savez
samostalnih sindikata Srbije.
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Apeli nisu bili dovoljni. U drugom krugu izbora glasalo je 9% birac¢a manje nego
u prvom krugu, tako da nije postignut izborni prag izlaznosti. V. KoStunica ponovo
je ubedljivo pobedio, osvojivsi impresivnih gotovo dva miliona glasova, dok je njegov
protivkandidat M. Labus osvojio oko 74.000 glasova manje nego u prvom krugu.
Medutim, RIK-u je ostalo samo da konstatuje da na ponovljeno glasanje nije izasao
potreban broj biraca i da se shodno zakonu ceo izborni postupak ponavlja.

Demokratska stranka Srbije je ulozila zalbu prvo RIK-u, a zatim Vrhovnom sudu
Srbije, traze¢i ponovno utvrdivanje broja birac¢a, a posle toga i ponovno utvrdivanje
rezultata glasanja. Zalba je obrazlagana tvrdnjama da je u biracke spiskove uneto
viSe od 600.000 nepostojecih biraca, Sto znaéi da njihovim odstranjivanjem iz
biratkog spiska u drugom krugu predsednickih izbora jeste izaslo vise od ukupnog
broja glasaca, odnosno da je ispunjen zakonski uslov, da su izbori uspesni, te da
shodno tome njihov kandidat jeste pobedio na izborima za predsednika Republike
Srbije.

Vrhovni sud Srbije odbacio je navedenu Zalbu kao neosnovanu. U obrazlozenju
presude apostrofirano je da je vodenje i aZuriranje birackih spiskova u iskljucivoj
nadleznosti opStinskih organa uprave, koji RIK-u dostavljaju reSenja o zakljucenju
birackih spiskova na osnovu kojih komisija utvrduje ukupan broj bira¢a. Odbacena je
i tvrdnja da nije omogucen uvid u izvod iz birackog spiska sa obrazlozenjem da su
izvodi iz birackih spiskova i reSenja o njihovom zakljucivanju predati RIK-u 15 dana
pre odrzavanja izbora, te da su u tom roku svi predlagaci kandidata, pa prema tome |
Demokratska stranka Srbije, mogli da izvrSe uvid u podatke o broju biraca na svakom
biratkom mestu u opstini. Na osnovu ove odluke Vrhovnog suda RIK je konstatovao
da je postupak za izbor predsednika zavrsen.

Izbori sazvani da stvore pretpostavke za deblokadu politickih institucija zaostrili
su politi¢ku krizu u Srbiji. Podele u vladajué¢im strukturama DOS-a su produbljene,
Sto je nagoveStavalo intenziviranje politi¢kih konflikata i stvaranje atmosfere za
raspisivanje prevremenih izbora.

Na ovim izborima u oba kruga nije bilo bitnijih neregularnosti koje bi ugrozile
slobodno izrazavanje volje birata. U predizbornim aktivnostima, radu izbornih
organa, glasanju i utvrdivanju rezultata, posmatranju izbornog procesa — domaci
i strani posmatraci nisu nasli nepravilnosti zbog kojih bi negativno ocenili sam
tok izbora (Oko izbora, 2003: 218). Medutim, ¢injenica je da je vec¢ina u DOS-u
koristila instrumente vlasti da obezbedi povoljniji termin svom kandidatu ili oteza
kandidovanje glavnog oponenta, da nije ucinila napore da reformise izborni zakon,
nego naprotiv da ga koristi kao instrument za kontrolu izbornog procesa i njegovog
ishoda.

OKO IZBORA 113



PREDSEDNICKI IZBORI U SRBIJI OD 1990. DO 2008. GODINE

7. Predsednicki izbori 8. decembra 2002.

- izborna agonija

Sedmi po redu izborni ciklus, a treci ponovljeni izbori za predsednika Republike Srbije
raspisani su odlukom predsednika Narodne skupstine, Natase Mici¢, 6. novembra
2002. godine.

7.1. Politicki okvir
Izlaz iz institucionalnog vakuuma u izboru predsednika Republike Srbije trazen je u
ublazavanju uslova, smanjivanjem ili ukidanjem izbornog praga izlaznosti. Blokada
politi¢kih institucija, prvenstveno Narodne skupStine, izazvana manipulacijom sa
poslani¢kim mandatima, onemogucavala je da se ove ideje legitimizuju i sprovedu
u zakonske norme. Posledica je vaninstitucionalno traZenje reSenja pokusajem
politickog kompromisa u okviru podeljene koalicije DOS.

Demokratska stranka Srbije posle niza osporavanja rezultata prethodnih
predsednickih izbora prihvatila je odluke Vrhovnog suda Srbije i izbornih organa,
ali nije odustala od zahteva da se raSCiste dileme vezane za evidenciju biraca,
omogudéi jugoslovenskim drzavljanima u inostranstvu glasanje u diplomatskim
predstavniStvima ili putem poste, i sl. Istovremeno je u Narodnoj skupstini podnela
zakon Cija se sustina svodila na ukidanje izbornog praga za izlaznost i u prvom i u
drugom krugu predsednickih izbora, kao i izmenu zakona kojim se reguliSe uredivanje
birackih spiskova i glasanje dijaspore. Izmene zakona o izboru predsednika Republike
predlozio je i poslani¢ki klub DOS - reforme Srbije. Njihov predlog u sustini bazirao
se na CeSID-ovom modelu Zakona o izboru predsednika Republike, koji je predlagao
zadrzavanje praga izlaznosti za prvi krug izbora, a ukidanje praga izlaznosti u drugom
krugu predsednickih izbora. Jesenje skupStinsko zasedanje otpocinje 1. oktobra -
posle neuspeha prvog kruga izbora - i to je bila prilika da se izmeni izborni zakon, o
¢emu su vec¢ uveliko trajali pregovori. Narodna skupstina, medutim, zakazana je tek
za 18. oktobar 2002. godine, ali je otkazana zato Sto je DOS povukao svoj predlog
zakona. Razlozi odlaganja leze, s jedne strane u ¢ekanju odluka Saveznog ustavnog
suda i Ustavnog suda Srbije o Odluci Administrativnog odbora od 29. jula, kojom
su oduzeti mandati poslanicima Demokratske stranke Srbije, a s druge strane u
pokuSaju posredovanja D. Mi¢unovica, u to vreme predsednika Ve¢a gradana Savezne
skupstine i D. Mihajlovi¢a, ministra policije u Vladi Republike Srbije. Predsednistvo
DOS-a ponudilo je Demokratskoj stranci Srbije da zamrzne Odluku Administrativnog
odbora Narodne skupStine o oduzimanju mandata ukoliko se ona obaveze na podrsku
Vladi i "izbornim nacelima DOS-a" Kako je to neskriveno delovalo kao neka vrsta
ultimatuma, Demokratska stranka Srbije je verbalno odbacila moguénost nagodbe o
vra¢anju mandata, pozivajuci se na obavezu postovanja odluke Saveznog ustavnog
suda, ali je prihvatila potrebu za dijalogom o zavrSavanju najneophodnijih poslova
koji stoje pred redefinisanim DOS-om. Pregovori V. KoStunice i Z. Dindica rezultirali
su zajedni¢kom izjavom, kojom se naglasava: potreba donoSenja najneophodnijih
zakona, ukljucujudi i izborne; zajednicki rad na njihovoj pripremi; usvajanje Ustavne
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povelje Drzavne zajednica Srbija i Crna Gora; oroCavanje rada na promeni Ustava
Republike Srbije, uz aktivnu, nezavisnu zakonsku inicijativu i jedne i druge strane.

Problem blokade institucija zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti ovim
sporazumom nije prevaziden, ali je stvorena politicka atmosfera da se postupak
trazenja reSenja vrati u nadlezne institucije.

Savezni ustavni sud, privremenom merom, nalozio je obustavu akta
Administrativnog odbora Narodne skupstine, kojim se 45 poslanika DSS-a liSava
mandata. DOS je odgovorio izjavama niza Celnika da nec¢e poStovati odluku suda i
otvorenim pokusajima diskreditovanja predsednika suda prof. dr Mom¢ila Grubaca.
Savezni sud upozorio je na pritiske izvrSne vlasti na njegov rad, ali je stvarni
problem bio u nadleznosti ovog suda da Stiti poslanicke mandate u Republickom
parlamentu. Ta dilema je naknadno rascis¢ena jer se radilo o ustavnoj zalbi koju
je podneo 21 poslanik Demokratske stranke Srbije, a po kojoj se Ustavni sud
Srbije proglasio nenadleznim zato $to je institut ustavne Zalbe postojao samo kao
mogucnost ustavno-pravne zastite pred Saveznim ustavnim sudom. Da problem bude
komplikovaniji potrudio se i Ustavni sud Srbije. Naime, njegov rad je popunjavanjem
sastava odblokiran, pa je on odlu€ujuéi, po inicijativi Narodnog pokreta "Otpor" o
ustavnosti odredaba Poslovnika Skupstine Srbije, a na osnovu kojih je postupao
Administrativni odbor prilikom oduzimanja mandata poslanicima Demokratske
stranke Srbije, samoinicijativno pokrenuo proceduru za ocenu ustavnosti ¢lana
88. Zakona o izboru narodnih poslanika. U stavu 1. pomenutog ¢lana, predvidena
je mogucnost prestanka mandata poslanika pre vremena ukoliko mu prestane
¢lanstvo u politickoj stranci ili koaliciji na €ijoj izbornoj listi je izabran za poslanika.
Predstavnici vladine vecine, uglavnom iz redova Demokratske stranke, pozivajudi
se na ovu odluku Ustavnog suda Srbije, nastavili su sa osporavanjem nadleznosti
Saveznog ustavnog suda. Nasuprot njima, predstavnici Demokratske stranke Srbije
smatrali su da je odluka Saveznog ustavnog suda vazeca i na snazi i upozoravali da
nepoStovanje te odluke predstavlja drzavni udar.

Dok traje ustavno-pravni spor, na osnovu politickog sporazuma lidera dve struje
u DOS-u, otpocelo je jesenje zasedanje Narodne skupStine, 5. novembra. Na toj
skupstini izmenjen je Zakon o izboru predsednika Republike Srbije, $to je omogucilo
da se u decembru 2002. godine ponovi celokupan postupak za izbor predsednika
Republike.

7.2. Normativni okvir
Narodni poslanici prakti¢no su raspravljali o zakonskom projektu poslani¢ke grupe
DOS reforme Srbije, jer predlog Zakona o izboru predsednika Republike Srbije,
predlozen od strane Demokratske stranke Srbije, skupStinska veéina nije ni uvrstila
u dnevni red. Sam predlog formulisan je na osnovu preporuka OEBS-a koji je i ranije
upozoravao da visok prag izlaznosti moze biti smetnja racionalnom i efikasnom
izbornom postupku predsednika drzave.
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U raspravi Demokratska stranka Srbije trazila je ukidanje praga u prvom i u
drugom izbornom krugu i predlagala da se umesto toga utvrdi minimalan broj glasova
koji kandidat mora da osvoji da bi bio izabran za predsednika Republike. Po predlogu
Dorda Mamule, narodnog poslanika, koji je ispred Demokratske stranke Srbije
obrazlagao njihovu inicijativu, taj minimalni broj glasova iznosio bi jednu Eetvrtinu
od broja upisanih biraa. Demokratska stranka Srbije je istovremeno trazila da se
u biracko telo ukljuce i gradani iz dijaspore - prema njihovoj proceni oko 400.000
biraca - ida im se omoguci ne samo glasanje u diplomatskim predstavnistvima, negoi
putem pisama. Demokratska stranka Srbije je predlagala i proSirivanje birackog prava
na lica koja se nalaze na izdrZzavanju kazne, u penzionerskim domovima, bolnicama i
uopSte licima koja su zbog bolesti sprecena da glasaju na bira¢kim mestima.

DOS-ova skupstinska vecina tvrdila je da je predlog Demokratske stranke Srbije
prakti¢no sadrzan u projektu njihovog zakona, ali nije bila voljna da eliminiSe prag
izlaznosti od 50% upisanih bira¢a u prvom krugu izbora. Istovremeno je odbila sve
ostale inicijative Demokratske stranke Srbije sraunate na reSavanje problema u
evidenciji biraca i nadinu glasanja van birackog mesta.

Narodna skupstina usvojila je izmene Zakona o izboru narodnih poslanika
od 10. oktobra 2000. godine i onemoguceno je glasanje van biratkog mesta sa
obrazlozenjem da se spre¢e moguce manipulacije koje mogu proizaci iz ovakvog
nacina glasanja. To je otvorilo dodatne sporove o koris¢enju birackog prava koje je
garantovano Ustavom. Tvrdilo se da se gradani liSavaju mogucnosti da glasaju. Te
dileme prakti¢no nisu reSene ni danas, ali zato su u aktuelnom izbornom postupku
posebno dramatizovane.

Socijalisti¢ka partija Srbije bila je protiv izmena izbornog zakona, spoéitavajudi
vlastima da menjaju izborna pravila u vreme izbornog procesa, ¢ineci ono Sto su
kritikovale kod Socijalisticke partije Srbije dok je vrsila vlast u periodu 1990-2000.
godine.

Kako bi se Sto pre stekli uslovi za odrzavanje predsednickih izbora zakonodavac
je skratio minimalni rok u kome se izbori moraju odrzati, tako Sto je propisao da
se odluka o raspisivanju izbora mora doneti najranije 90, a najkasnije 30 dana pre
odrzavanja izbora. U dosadasnjim zakonskim reSenjima regulisane su mogucnosti u
kojima se predsednik Narodne skupstine moze nadi prilikom raspisivanja izbora. U
prvoj situaciji kada isti¢e mandatni period za koji je predsednik Republike izabran,
Ustav Republike Srbije (¢l. 86. st. 4) i Zakon (¢l. 4a) su jasni - izbori se moraju odrzati
najkasnije 30 dana pre isteka mandata predsednika Republike Srbije, $to znaci da se
svi rokovi racunaju od dana kada se moraju odrzati izbori. Drugi slu¢aj nastupa kada
mandat predsednika Republike Srbije istekne pre vremena na koje je biran iz bilo kog
razloga - ostavke, smrti ili opoziva. Ustav Republike Srbije (¢l. 87, st.5), i Zakon (¢l.
4a) su i ovde jasni - izbori se moraju odrZati u roku od 60 dana od dana prestanka
mandata, a odluka o raspisivanju izbora mora biti doneta najranije 90, a najkasnije
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30 dana pre dana odrzavanja izbora. Tre¢a mogucnost, kada predsednik Republike
Srbije nije izabran zato Sto su izbori neuspesni jer nije ispunjen prag izlaznosti u
prvom krugu, ni Ustav ni Zakon nije propisao. Zakonodavac je utvrdio pravilo i za
ovaj sluaj (€. 5i, st. 3), ali samo delimi¢no. Naime, zakonodavac je uredio samo rok
u kome predsednik Narodne skupStine treba da odluci o raspisivanju izbora, ali nije
eksplicitno utvrdio rok u kome se moraju odrzati predsednicki izbori. Kako izmene
zakona u Clanu 4a sadrze generalnu odredbu da se odluka o raspisivanju izbora mora
doneti najranije 90, a najkasnije 30 dana pre dana odrzavanja izbora, moguce su
razlicite interpretacije i konsekvence u praksi (Zakon o izmenama Zakona o izboru
predsednika Republike, Sl. glasnik RS, 73/02).

U konkretnom slucaju, prema jednom tumacenju, izbori za predsednika moraju
se odrZati u roku najranije 30, a najkasnije 90 dana, racunajudi od 6. februara 2003.
godine, kada je predsednik Narodne skupStine, NataSa Mici¢, morala doneti odluku
0 raspisivanju izbora. Prema drugom misljenju, ona je obavezna da najkasnije do 6.
februara 2003. godine donese odluku o vremenu odrzavanja izbora, ali nije vezana
nikakvim posebnim pravilima o roku u kojima se izbori odrzavaju. |, najzad, prema
trecem misljenju, predsednica Narodne skupstine je duzna da do 6. februara 2003.
godine samo odludi kada ¢e izbore raspisati, ali ne mora doneti i odluku o raspisivanju
izbora (Oko izbora, 2004: 27-31).

Reforme izbornog prava bile su dakle, parcijalne, usmerene prvenstveno na
ukidanje praga izlaznosti za drugi krug predsednickih izbora i ostavile su po strani
sve ostale aspekte izbornog prava. Kao i svaka parcijalna reforma ona nije mogla
proizvesti sveobuhvatan normativan okvir koji bi garantovao racionalan i demokratski
zavrsetak izbornog procesa za predsednika Republike Srbije.

7.3. Akteri i kampanja
Formalno posmatrano od raspisivanja do odrzavanja izbora ostalo je nesto vise od
30 dana za izbornu kampanju. Medutim, kampanja je trajala prakti¢no Cetiri meseca
kroz pokuSaje da se izbornim reformama deblokira postupak izbora, odnosno da se
smanjivanjem izbornog cenzusa ublaze efekti podele u vladajucoj koaliciji.

U ponovljenom postupku za izbor predsednika Republike ucestvovala su samo
tri kandidata - Vojislav KoStunica, kandidat Demokratske stranke Srbije, Vojislav
Seselj, kandidat Srpske radikalne stranke i Borislav Pelevi¢, kandidat Stranke srpskog
jedinstva. To je izborni ciklus u kome je u€estvovalo ubedljivo najmanje kandidata
od praktikovanja predsednickih izbora.

V. KoStunica otpoceo je finalnu kampanju 25. novembra u Kragujevcu, pod
motom “Za demokratsku Srbiju”. Njegovu kandidaturu podrzala su dva sindikata
- "Nezavisnost” i “Samostalni sindikat Srbije - kao i nekoliko €lanica DOS-a
- Demokratski centar, Demokratska alternativa, Gradanski savez Srbije i Reformska
demokratska stranka Vojvodine. Demokratska stranka najavljivala je da bi eventualno
moglirazgovarati o podrsci kandidatu Demokratske stranke Srbije, ali je to uslovljavala
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njegovim programom. Demokratska stranka Srbije izriCito je izjavljivala da nece
traziti licnu podrSku premijera i predsednika Demokratske stranke Zorana Dindica.
Sam kandidat V. KoStunica izjavljivao je da bi mozda morao da odbije takvu podrsku.
PoSto je kandidat G 17 iz prethodnog ciklusa odustao od kandidature, V. KoStunica
je u javnost slao poruke da prizeljkuje podrsku ove politicke grupacije. Medutim,
ova nevladina organizacija koja se 15. decembra transformisala u politi¢ku partiju,
svojim simpatizerima poslala je poruku da glasaju po savesti.

Kandidat radikala V. Seselj na preporuku S. Milosevica dobio je podriku
Socijalisti¢ke partije u ovom izbornom ciklusu. Kampanja radikalskog kandidata
bila je usmerena na kritiku vlasti DOS-a i potencirala je posledice takve politike po
standard gradana i stanje u privredi.

Treci kandidat B. Pelevi¢ nastupao je pod motom da je Seselj ¢ovek pro3losti, da
je KoStunica ¢ovek sadaSnjosti, a da je on Covek buducnosti.

[ u ovom izbornom ciklusu bilo je o¢igledno da Vlada, grupacija stranaka DOS-a
okupljena oko premijera ne Zeli uspeh predsednickih izbora. Nastavljena je taktika
opstruiranja i tihog bojkota. Tri partije DOS-a - DemohriS¢anska stranka Srbije, Liga
socijaldemokrata Vojvodine i Demokratska zajednica vojvodanskih Madara otvoreno
su bojkotovale te izbore. Na ovaj postupak odlucio se i Srpski pokret obnove,
ali sa drugacijim motivima. Procena lidera SPO V. Draskovic¢a bila je da neuspeh
predsednickih izbora ubrzava raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora, a to je
trebalo da otvori prostor za povratak ove partije u Narodnu skup3tinu. U finiSu inace
blede i medijski slabo propracene kampanje, favorit V. KoStunica poslao je direktno
upozorenje - ukoliko predsednicki izbori ne bi uspeli “onda se otvara druga tema
- na red dolaze vanredni parlamentarni izbori. | to pre donoSenja Ustava Srbije”
(MiloSevi¢, 2002: 35).

7.4. Rezultati i posledice
lako je V. KoStunica osvojio najveci broj glasova i daleko vise od polovine izadlih na
izbore, on ni u ovom izbornom ciklusu nije osvojio mandat predsednika Republike
Srbije. Zbog zakonske obaveze da se izbori smatraju validnim ukoliko na biralista
izade viSe od 500 upisanih biraca, a 5to se ni u ovom izbornom ciklusu nije dogodilo,
Republic¢ka izborna komisija proglasila je i ove ponovljene izbore neuspelim.

V. KoStunica osvojio je najvise glasova, 59,3% u centralnoj Srbiji, a njegov glavni
rival V. §e§e|j na Kosovu i Metohiji 63,8%. Posmatrano po okruzima, V. KoStunica
dobio je vise glasova od V. Sedelja u svim okruzima Vojvodine i u 15 od ukupno 18
okruga centralne Srbije. V. Seselj dobio je ve¢i broj glasova u svim okruzima Kosova i
Metohije, kao i u Toplickom, Jablani¢kom i P&injskom okrugu centralne Srbije.
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Tabela 7: Rezultati predsednickih izbora u Republici Srbiji — 8. decembar 2002.

Upisano biraca 6.525.760

Glasalo 45,16% - 2.946.716

Nevazedi listici 2,73% - 80.396
Kandidat predlaga¢ glasova % od glasalih

1. Vojislav KoStunica Demokratska stranka Srbije 1.699.098 57,66

2. dr Vojislav Sesel;j Srpska radikalna stranka 1.063.296 36,08

3. Prof. Borislav Pelevi¢ Stranka srpskog jedinstva 103.926 3,53

Izvor: 1zveStaj Republicke izborne komisije — www.rik.parlament.sr.gov.yu

V. KoStunica je za neuspeh predsednickih izbora optuzio premijera Z. Dindica,
a Demokratska stranka Srbije je uloZila Zalbu na odluku RIK-a da odbije prigovor na
rezultate izbora, kojim je tvrdeno da u birackom spisku ima 835.553 neregularno
upisanih biraca iz razliCitih razloga - greSkom u jedinstvenom mati¢nom broju,
nepodudarnim ili nemoguc¢im datumom rodenja, polom i sl. Vrhovni sud Srbije,
svojom odlukom 16. decembra 2002. godine, konstatovao je da je RIK pravilno
postupilaiodbio je prigovor Demokratske stranke Srbije kojim je traZeno da se umaniji
broj biraca. "Sama ¢injenica da neko lice ima u birackom spisku upisan netacan
matican broj ili drugi li¢ni podatak, ne znadi da tom licu, uz odgovarajuce isprave za
licnu identifikaciju, nije bilo omoguc¢eno da glasa i da je glasalo na predsednickim
izborima", navedeno je u obrazlozenju Vrhovnog suda (Oko izbora, 2002: 16).

Ovim je produbljena kriza politi¢kih institucija u Srbiji, a rascep u vladajucoj
koaliciji DOS u3ao u novu fazu.

8. Predsednicki izbori 16. novembra 2003.

- predvorje elektoralizma

Osmi po redu izborni ciklus, a Eetvrti ponovljeni izbori za predsednika Republike
Srbije raspisani su odlukom predsednika Narodne skupStine Natase Miéi¢, tek 17.
septembra 2002. godine. U tom periodu ona je povremeno vrsila funkciju Sefa drzave
jer je M. Milutinovicu istekao mandat.

8.1. Politi¢ki okvir

Neuspeh prethodnog izbornog ciklusa pokazao je svu krizu politi¢kih institucija i
dodatno iskomplikovao politi¢ke prilike u politickoj areni. Srbija je ostala bez vazne
institucije izvrSne vlasti - Sefa drzave. Aktuelnom predsedniku je prestao mandat,
a novi nije izabran. Prema aktuelnom Ustavu predsednika Republike menjao je
predsednik Narodne skupStine, ali je Ustav ostao nedorecen do kada moze trajati
takvo stanje i da li predsednik SkupStine u tom interregnumu ima potpuni kapacitet
ustavnih ovlaséenja predsednika Republike (Simi¢, 2004: 26-33).
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Otpocela je polemika u kom roku treba raspisati izbore. Ustavni sud Srbije
upozorio je da bi se izbori morali raspisati u februaru 2003. godine, ali na tu odluku
zakonodavna vlast je ostala nema sve do septembra 2003. godine. Odlaganje
predsednickih izbora opravdavano je politickim okolnostima. Nekoliko markantnih
politi¢kih procesa uslovljavalo je takvo ponasanje politi¢kih aktera.

Prvo, ¢injenica je da aktuelni Ustav nije predvideo slucajeve da se ne izabere
predsednik Republike, ¢ime je otvorio mogucnost razli¢itom tumacenju i uzurpaciji
te funkcije od strane zakonodavne vlasti, oli¢ene u predsedniku Narodne skupstine.
Drugo, prethodne izmene izbornog zakona unele su konfuziju u rokove u kojima
se moraju raspisati predsednicki izbori, Sto je stvorilo plodno tlo za sukobljavanje
i razli¢ito tumacenje, u kome je zakonodavna vlast i skupStinska vecina ignorisala
Ustavni sud. Trece, u normativnom smislu situacija je dodatno komplikovana
neusaglasavanjem Ustava Srbije sa Ustavnom poveljom drzavne zajednice Srbija
i Crna Gora. Cetvrto, vladajuca elita pritiscima na drugog predsednika Republike
Srbije, M. Milutinovi¢a, potpuno je obesmislila funkciju predsednika Republike, Sto
je u javnosti ostavljalo prostor za tumacenje da je ta institucija suvisna i da je treba
ukinuti. Peto, politi¢ki sukobi u okviru vladajuce koalicije DOS preneti su na drzavne
institucije i potpuno blokirali njihov rad, suspendovali u mnogim aspektima formalna
pravila odlucivanja i, pravdajuci to tranzicionom svrsishodnoScu, ugrozavali postupak
zakonskog odlu¢ivanja u institucijama. Sesto, nastavljena je duboka parlamentarna
kriza koja je pokazala da Vlada gubi veéinu u parlamentu. Sedmo, u atentatu je ubijen
predsednik Vlade Z. Dindi¢, zavedeno je vanredno stanje. Ove €injenice snazno su
determinisale politi¢ko polje, ponasanje politi¢kih aktera i funkcionisanje drzavnih
institucija, a u tom ambijentu, predsednicki izbori, umesto da se odrze u ustavnom i
zakonskom roku, pomereni su gotovo za godinu dana (Milosevi¢, 2003: 22-31).

Otpocinjanje rada na ustavnoj reformi Republike Srbije tumaceno je kao
mogudi izlazak iz duboke institucionalne krize. Medutim, rad ustavne komisije
opterecen je podelama i sporovima. Jedna od najspornijih tacaka tog novog ustava,
pored decentralizacije vlasti, bila je upravo pozicija predsednika Republike, odnosno
njegov posredan ili neposredan izbor. Kada je posle usvajanja preambule, oko ¢ega je
postignut konsenzus, izgledalo da stvar kre¢e s mrtve tacke, predsednistvo DOS-a je,
17. jula, zauzelo stav da se predsednik Republike bira od strane Narodne skupstine.
Demokratska stranka Srbije napustila je Ustavnu komisiju, a predsednik Vlade je
najavljivao da ce referendum za novi ustav biti organizovan 15. februara 2004.
godine, povodom jubileja Prvog srpskog ustanka iz 1804. godine, na drzavni i verski
praznik Sretenje. | da nije bilo dogadaja koji ¢e uslediti, bilo je jasno da aktuelna
vlast nema kapacitet da predlozi Ustav oko koga bi se okupila vec¢ina politickih
aktera i koji bi gradani vecinski podrzali na referendumu.

Pocetkom juna Ustavni sud Srbije suspendovao je dalju primenu pojedinih
odredaba Zakona o organizovanom kriminalu, a koje su se odnosile na mogucnost
policijskog pritvora u trajanju do 60 dana bez uobicajenih zakonskih garancija za
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pritvorene. To je produbilo konflikt vladajucih struktura i Ustavnog suda, jer je
aktuelna Vlada premijera Z. Zivkovi¢a to dozivljavala kao protivljenje nastojanju
da se u okviru policijske akcije "Sablja" otkriju i kazne ne samo pocinioci atentata
na premijera, nego i suzbije organizovani kriminal u celini. Na taj spor nadovezala
se polemika poslanika Demokratske stranke i predsednika Administrativnog odbora
Narodne skupstine, BoSka Ristica, sa predsednikom Ustavnog suda Srbije Slobodanom
Vuceticem. Funkcioneri skupStinske vecine nipodasStavali su Ustavni sud i otvoreno
bojkotovali sprovodenje odluke o vra¢anju mandata poslanicima Demokratske
stranke Srbije.

Zeledi pre da smanji pritisak opozicije na Vladu, nego da se izabere predsednik
Republike, DOS je umesto izbora na svim nivoima raspisao samo predsednicke. U
tom naumu poklopili su se interesi N. Mici¢ da se pokaze kao kredibilan politicar,
D. Micunovica koji je politicku karijeru hteo krunisati drzavnickom funkcijom i Z.
Zivkovi¢a, premijera koji je trazio predah da bi povezao pokidane veze i interese
u “okrnjenom" DOS-u. V. KoStunica i M. Labus izjavili su da nec¢e ucestvovati u
“surogat izborima", a tome se pridruZivala i opozicija - socijalisti i V. Draskovi¢. Sve
to je upudivalo da "..umesto zamajavanja javnosti pseudo-izborima i privremene
pacifikacije opozicije, vlast lako kao rezultat moze da dobije - ozbiljan simbolicki
poraz na glasanju i joS uporniju, zeS¢u i opasniju opoziciju... onda to moze biti i
sasvim dovoljno za njen brz i potpun slom" (Antoni¢, 2005: 62).

U takvoj atmosferi, ve¢ na prvoj sednici jesenjeg zasedanja Narodne skupstine,
koje je pocelo 16.oktobra, mesec dana pre odrzavanja izbora za predsednika Republike,
bilo je jasno da je pitanje dana kada ¢e Vlada formalno izgubiti vec¢inu. Na toj sednici
poslanic¢ka grupa DOS pokuSava da spreéi raspravu i glasanje o nepoverenju Vladi
i smenu predsednika Narodne skupstine Natase Mici¢, koju je pokrenula Srpska
radikalna stranka. Brojne afere, skandali, nove podele i prestrojavanja u okviru
DOS-a pokazuju da se rasprava u predstavni¢kom telu na ove teme ne moze izbedi.
Politi¢ki akteri Zestoko optuzuju vlast da je krivotvorila izbor guvernera Narodne
banke tako Sto su poslanici Demokratske stranke zloupotrebili karticu za glasanje
poslanika Nede Arneri¢, koja je bila na odmoru u Turskoj. Ta afera oZivela je ranije
sli¢ne slu¢ajeve - slucaj gradonacelnika Novog Sada Novakovic¢a, ¢ijom karticom se
glasalo kada je on bio u Grékoj. U javnost su plasirane brojne afere oko zloupotrebe
sluzbenog polozaja pojedinih ministara i visokih funkcionera u Vladi. Potpredsednik
G17 plus, Mladan Dinki¢, optuzuje za korupciju ¢inovnike u Vladi Republike Srbije
- afera JanjuSevi¢-Kolesar - i u javnost plasira dokumente o transferu novca na
njihove ratune. Neposredno pre toga, zbog Zestokih protesta u javnosti, Vlada se
“zahvaljuje na saradnji" Sefu Biroa za komunikacije Vladimiru Bebi Popovicu. Mediji
pocinju da piSu o pritiscima kojima su bili izloZeni tokom akcije “Sablja", a cela akcija
se dodatno diskredituje objavljivanjem Cinjenica o pritvaranju visokih funkcionera
Demokratske stranke Srbije, A. Tomica i Bulatovica, kao i drugih politi¢ara, poput M.
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Vucelica, i sl. Te afere nisu otiSle u zaborav, a M. Dinki¢ je pokrenuo novu, optuzivsi
ministra policije D. Mihajlovi¢a da je u skobu interesa i da je zloupotrebio polozaj,
tako Sto je nameStao poslove oko nabavke telekomunikacione opreme za MUP nekoj
od svojih 13 firmi. Na to se nadovezuje afera ministarke za telekomunikacije Marije
Rasete Vukosavljevic, koja se takode tereti za zloupotrebu sluzbenog poloZaja. Vladin
autoritet dodatno je poljuljan plasiranjem u javnost tvrdnji da je potpredsednik Vlade
i ef poslani¢kog kluba DOS-a C. Jovanovi¢ odrzavao bliske kontakte sa nekima od
optuzenih za ubistvo premijera Z. Dindica i da ih je posecivao u zatvoru. Nalazi tzv.
Koraceve komisije, koja se bavila istrazivanjem uzroka koji su doveli do atentata na
Z. Dindica, pokazuju neshvatljive propuste u bezbednosnom okruZenju premijera i
funkcionisanja sluzbi bezbednosti (Milosevi¢, 2003: 26).

Vlada je na sve nacine nastojala da amortizuje negativne efekte ovih afera i
potisne ih u drugi plan aktiviranjem razgovora o drugim temama. Premijer Z. Zivkovi¢
je, 7. septembra, obnarodovao program za unapredenje Srbije u deset tacaka.
Ministar spoljnih poslova G. Svilanovi¢, 9. septembra je najavio pocetak pregovora
sa predstavnicima Albanaca sa Kosova i Metohije. Za te razgovore usaglasena je
zajednicka platforma, u ¢ijem sastavljanju je u¢estvovao i bivsi predsednik SRJ, a tada
samo predsednik Demokratske stranke Srbije, V. Kostunica. C. Jovanovi¢ zagovarao
je novo okupljanje, tzv. stranaka demokratskog bloka i dogovor o najvaznijim
druStvenim pitanjima. Sve to je ostalo bez efekta. Konfrontacija se nije mogla izbeci
i kulminirala je na skupStinskoj sednici na kojoj se raspravljalo o smeni N. Mic¢i¢.

Kako je predsednik Srpske radikalne stranke dobrovoljno otiSao u Hag, a zamenik
predsednika, Tomislav Nikoli¢, bio sprecen da prisustvuje toj raspravi zbog ranije
izreCenih kazni i udaljivanja iz Skupstine na 90 dana, glavni ton raspravi davala je
Gordana Pop Lazi¢. U svojstvu predlagaca ona je odrzala jedan od najduzih govora
posle Milana Paroskog u Narodnoj skupstini. Optuzila je N. Mi¢i¢ za “zloupotrebu

polozaja”, “protivustavno ponaSanje”, "manipulisanje”, “krSenje Ustava, zakona i
poslovnika", “osvetoljubivost”, “neznanje". Ton u odbrani vecine diktirali su nekadasnji
Sef poslanicke grupe DOS C. Jovanovi¢ i N. Mic¢i¢. Oni su radikale predstavljali kao

“porazene snage” koje "ponovo dizu glavu” i "Zele povratak na staro", pruzaju “otpor
promenama”, “usporavaju i zaustavljaju reforme", da se plase "lustracije” i "Haga
i suoCavanja sa proslos¢u”. Kako se rasprava blizila kraju, 8. oktobra, odluceno je
da se glasanje o smeni predsednice SkupStine odloZi za trenutak posle rasprave o
inicijativi za smenu Vlade. Na taj nacin Gradanski savez ¢uvao je poziciju N. Mici¢
i na neki nacin ucenjivao ostale partnere u Vladi. Rasprava se inaCe odvijala u
atmosferi sindikalnih demonstracija u kojima je ucestvovalo preko 10.000 radnika
koji su pokuSavali da udu u Narodnu skupstinu i koji su se sukobili sa policijom, Sto se
zavrsava brojnim povredama i napustanjem zasedanja od strane opozicije. Rasprava
se nastavlja debatom o poverenju Vladi, ¢iju politiku pred SkupStinom brane ministri
B. Deli¢, A. Vlahovi¢, S. Milosavljevi¢, itd., pravdajuéi politiku Vlade teSkim stanjem
koje su zatekli u institucijama sistema, koje su preuzeli od prethodnog rezima, isti¢udi
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pozitivne promene i podrsku reformama koje dobijaju u Medunarodnoj zajednici.
Opozicija je, pak, iznosila podatke o padu industrijske proizvodnje, nesrazmeri uvoza
i izvoza, teskoj socijalnoj situaciji. Pozicija Vlade naglo se pogor3ava insistiranjem
Ustavnog suda da Vlada obezbedi izvrSavanje njegove odluke o vracanju mandata
poslanicima Demokratske stranke Srbije i nagoveStajem da ako to Vlada ne uéini
odluku ¢e sprovesti sam Ustavni sud. Kako je bilo jasno da realizacija te odluke znaci
da Vlada viSe ne bi imala poslani¢ku vecinu, bilo je pitanje dana i naCina na koji ce
Vlada izbeci svoj pad u parlamentu i kada ¢e se raspisati novi izbori (Oko izbora,
2003: 19-21).

Skupstina pravi pauzu u radu, pravdajuéi to predsednickom kampanjom iako
je bilo oCigledno da je to jesenje zasedanje poslanika pretvoreno u specifi¢an vid
izborne kampanje. Pred samo odrzavanje izbora predsedniStvo DOS-a donosi odluku
da se izbori za narodne poslanike raspiSu odmah, ispunjavaju¢i tako inicijativu
svog predsedni¢kog kandidata D. Micunovica. Predsednik Vlade Z. Zivkovi¢ upucuje
predlog vrSiocu duznosti predsednika Republike Srbije N. Mi¢i¢ da raspusti Narodnu
skupstinu, sa obrazloZzenjem da je u skupstini napravljena neprincipijelna koalicija
protiv Vlade, koja ne odgovara volji biraca, a ona to u svojstvu v.d. predsednika
Republike Srbije, prihvata.

Vlada Z. Zivkovica, odnosno ostatka DOS-a, tako je izbegla ponizenje da bude
oborena u Narodnoj skupstini, N. Mi¢i¢ da bude prvi smenjeni predsednik Narodne
skupStine, a bira¢ima je poslata naivna poruka da Vladin kandidat ispunjava svoja
predizborna obecanja. Naime, vlast je bila u uverenju da ce raspisivanje prevremenih
parlamentarnih izbora motivisati birace da u vecoj meri izadu na biralista i glasaju
za njihovog kandidata.

8.2. Normativni okvir
[zmedu dva izborna ciklusa nije bilo intervencija u izbornom sistemu. Vladina veéina
bila je osporavana u ustavnosudskom postupku i Vlada je uzurpacijom mandata
Demokratske stranke Srbije veStacki odrzavala vecinu u Narodnoj skupstini. Zato
je izbegavala i izmenu izbornog zakona za izbor predsednika Republike Srbije i
raspisivanje izbora za tu funkciju, dovodeci zemlju u sloZzenu ustavnu i politicku
krizu.

8.3. Akteri i kampanja
Glavni rivali u ovom ponovljenom predsedni¢kom izbornom ciklusu bili su D.
Micunovi¢, koga je podrzavao okrnjeni DOS - “DOS minus" i T. Nikoli¢, zamenik
predsednika Srpske radikalne stranke. Pored njih, u trci za petogodisnji predsednicki
mandat ucestvovao je Marijan Ristievi¢, kandidat Narodne seljacke stranke, V. lli¢,
kandidat Nove Srbije, Radoslav Avlija$, kandidat novoformirane Demokratske partije
"Otadzbina" i Dragan S. Tomi¢, kandidat Socijalisticke narodne stranke, frakcije
Socijalisti¢ke partije Srbije.
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D. Micunovi¢ se razlikovao od ostalih kandidata jedino po tome Sto je predlagao
da se stabilizacija politickih institucija izvrSi tako Sto e se prvo izabrati predsednik
Republike, kako bi se sacuvao kontinuitet i obezedio stozer oko koga bi se okupili
politicki faktori i dogovorili o predstoje¢im parlamentarnim izborima. Tim zalaganjem
on je do3ao u protivre€nu poziciju jer je grupacija koja ga je podrZzavala istovremeno
vodila bitku u Narodnoj skupstini da produzi zivot Vladi Z. Zivkovica. Uvidajuci da
je u nezavidnoj poziciji on je insistirao da DOS Sto pre prekine agoniju u Narodnoj
skupStini i omoguci raspisivanje prevremenih izbora, Sto je tri dana pre glasanja za
predsednika Republike Srbije i u€injeno.

T. Nikoli¢ svoju kampanju bazirao je na ekonomskim i socijalnim temama.
Kratko delovanje dve DOS-ove Vlade izrazito liberalno orijentisane, sa ciljevima brze
privatizacije i mnogim elementima tzv. Sok terapije u ekonomiji prozveli su veliki broj
nezadovoljnih, razoCaranih, nezaposlenih. Njima su bile upucéene poruke radikalskog
kandidata i oni su ih prihvatili. Biracko telo nije bilo spremno da prihvati ni koncept
ni tempo tranzicionih reformi, ali ni obrazloZenja DOS-a zaSto obec¢ano blagostanje
ne stiZe brze i bezbolnije.

Ostali kandidati bili su klasi¢ni audsajderi koji su nastojali da se pozicioniraju
na politickoj sceni i uCestvovali su u predsednic¢koj kampanji viSe da bi popularisali
svoje partije za predstojece parlamentarne izbore nego Sto su raCunali da bi
zaista mogli osvojiti mandat Sefa drzave. M. RistiCevi¢ je svojom kandidaturom i
egzibicionistickim nastupom pokuSao da skrene paznju na probleme agrara i sela i
da reanimira Narodnu seljacku stranku. D. Avlijas je proizvod zaviajnih struktura
bosansko-hercegovackih Srba koje su pokuSavale da se politicki pozicioniraju na
partijskoj sceni Srbije, racunajuci da ¢e lakSe na taj nacin uticati na reSavanje
brojnih problema ove populacije. D. Tomi¢ trebao je da bude dokaz da otcepljena
frakcija Socijalisti¢ke partije Srbije predstavlja reformistic¢ko krilo iza koga ¢e krenuti
vec¢ tada malobrojno biracko telo, s nadom da ¢e se njemu pridruziti i veliki broj
nekadadnjih biraca socijalista koji su oti3li u apstinenciju.

8.4. Rezultati i posledice

U ovom izbornom ciklusu zabeleZzena je najmanja izlaznost u odnosu ne samo
na sve predsednicke izbore, nego i na sve izbore za narodne poslanike i izborne
cikluse za odbornike skup3tina opsStina i gradova u Srbiji do danas. Glasalo je
manje od 40% upisanih biraca. Apstinencija je, u stvari, prvi najveci rezultat ovih
predsednickih izbora. Gradani su apstiniranjem pokazali nezadovoljstvo politickim
elitama. Apstinencija je bila recit odgovor na institucionalnu krizu koja je gotovo
potpuno urusila instituciju drzave i otvorila prostor snazenju neformalnih centara,
izmestajuci proces donosenja vaznih politi¢kih odluka iz sfera zakonodavne i izvrine
vlasti u sfere mocnih pojedinaca iz tzv. rezervisanog domena drzave, bilo iz perioda
pre 2000. godine, bilo iz postpetooktobarskog perioda.
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Tabela 8. Rezultati predsednickih izbora u Republici Srbiji, 16. novembar 2003.

Upisano biraca 6.506.505

Glasalo 38,79% - 2.523.889

Nevazedi listici 3,41% - 86.178

kandidat predlagac glasova g?fsgl(:h

1. Tomislav Nikoli¢ Srpska radikalna stranka 1.166.896 46,23

2. Prof. dr Dragoljub Mic¢unovi¢ Demokratska opozicija Srbije 893.906 35,42
Politicka organizacija za

3. Velimir lli¢ demokratske promene "Nova 229.229 9,08
Srbija"

4. Marijan Risticevi¢ Narodna seljacka stranka 72.105 2,86

5. Dragan S. Tomi¢ Socijalisti¢ka narodna stranka 54.703 2,17

6. Radoslav Avlijas Dgt’zg'z‘g?rgzka stranka 20.872 0,83

Izvor:1zveStaj Republicke izborne komisije - www.rik.parlament.sr.gov.yu

Vrtoglavi uspeh radikala drugi je izborni rezultat ovih izbora. T. Nikoli¢ zestoko je
porazio doajena opozicione scene u Srbiji i kandidata DOS-a, prof. dr D. Mi¢unovica.
Taj rezultat je pokazao da je DOS kao politi¢ki mastodont predugo opstao na politi¢koj
sceni; da njegovi akteri nisu bili svesni da je takav oblik politickog organizovanja
nesvrsishodan. Mnoge analize zamagljivale su vidik liderima DOS-a i oni su smatrali
da je uspeh radikala prolazni trend izazvan nezadovoljstvom tranzicionih gubitnika,
propagandnom kampanjom, aferama i bojkotom od strane gradana. Tvrdilo se da taj
rezultat nije spektakularan i da predstavlja samo prolazan eksces u izbornim ciklusima
i da ¢e pozicija radikala biti svedena na pravu meru masovnijim izlaskom na biralista.
Tvrdilo se i da je to maksimum, te da radikalska opcija nema prostora za povecavanje
svog birackog tela, odnosno da je njihov rast proizvod slabljenja Socijalisticke partije
Srbije ¢iji su se glasaci prelili u radikalski tabor, te da u globalnom odnosu snaga tzv.
demokratskog bloka i ostatka politicke scene nije doslo do spektakularnog obrta.

Cetvrti neuspesan izbor predsednika Republike govorio je da je u Srbiji na delu
elektoralizam - glasanje radi glasanja, a ne biranje. Da su to gradani i shvatili i da ne
podrzavaju poigravanje politi¢ara sa politickim institucijama zarad uskih partijskih
interesa i vlasti, reCito govori rast izborne apstinencije.

9. Predsednicki izbori 13. i 27. juna 2004.

- izbori bez praga izlaznosti

Osmi izborni ciklus i peti ponovljeni izbori za predsednika Republike raspisani su
odlukom predsednika Narodne skupStine Predraga Markovica, 4. aprila 2004.
godine.
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9.1. Politi¢ki okvir
Institucionalni vakuum - glavno je obelezje perioda koji prethodi ovom izbornom
ciklusu. Srbija je bez predsednika Republike. N. Mici¢, predsednica raspustene
Narodne skupstine i potpredsednica minorne partije, Gradanskog saveza Srbije, koja
nikada nije presla izborni prag samostalno, obavljala je duznost Sefa drzave duze od
godinu dana, prakti¢no, od kraja 2002. godine. Prevremeni izbori za narodne poslanike
potvrdili su dubinu podela na partijskoj sceni i u samom birackom telu. Narodna
skupStina konstituise se 3. februara 2004. godine, uz pomo¢ glasova Socijalisticke
partije Srbije i bira za predsednika Dragana MarSi¢anina iz Demokratske stranke
Srbije.

Pre nego 3to je izabrana Vlada, Skupstina novelira Zakon o izboru predsednika
Republike i Zakon o izboru narodnih poslanika. U tom trenutku traju razgovori
o formiranju Vlade. Razgovori medu partnerima obelezeni su nepoverenjem i
isklju¢ivostima koji ostavljaju podjednake Sanse, kako formiranju koalicione Vlade,
tako i ponovnom raspisivanju vanrednih parlamentarnih izbora. Napokon, 3. marta
2004. godine, Srbija dobija drugu manjinsku Vladu, na €elu sa liderom Demokratske
stranke Srbije, V. KoStunicom. Koalicionu Vladu koju sacinjavaju predstavnici
Demokratske stranke Srbije, G17 plus i koalicije Srpski pokret obnove - Nova Srbija,
podrzavaju socijalisti, poSto su propali poku3aji da se formira Sira koaliciona Vlada u
Ciji sastav bi usli i predstavnici Demokratske stranke.

Kao logi¢an potez posle konstituisanja zakonodavne i izvrSne vlasti nametalo
se pitanje hitnog raspisivanja predsednickih izbora kako bi se zavrSio proces
institucionalne konsolidacije. Pripreme za to prekinute su teroristickim neredima
na Kosovu i Metohiji, 17-18. marta, koji su prerasli u novo etni¢ko ciscenje
teritorije koja je poverena Ujedinjenim nacijama, odnosno njihovoj organizaciji
UNMIK i NATO-u. Politicka scena Srbije mirnim demonstracijama i iskazivanjem
velike solidarnosti protestvuje protiv progona 4.000 Srba, uniStavanja 35 crkava
i manastira, spaljivanja gotovo 1.000 kuca, ranjavanja vise stotina i pogibije oko
30 ljudi, ne samo srpske, romske, nego i drugih nacionalnosti. Ovi dogadaji, kao i
sporadi¢ni pokuSaji nasilja manifestovani spaljivanjem dzamija u NiSu i Beogradu,
slab kredibilitet politickih elita i politi¢kih ustanova medu gradanima Srbije, diktiraju
politicko jedinstvo, tako da ve¢ 26. marta, Narodna skup3tina usvaja Rezoluciju o
Kosovu i Metohiji kojom se Vladi odreduje prioritet njenog delovanja, a mesec dana
kasnije, 29. aprila, jednoglasno usvaja plan za politicko reSenje situacije na Kosovu i
Metohiji (MiloSevi¢, 2004: 23).

Kako je jedan od prioriteta u politickom delovanju aktuelnog predsednika
Vlade, V. KoStunice, bilo donoSenje novog ustava Srbije, vladina vecina inicira,
a Skupstina 30. marta, ve¢inom glasova, od 203 poslanika, donosi odluku da se
pristupi donoSenju novog ustava Republike Srbije. Prethodno su se sa tim postupkom
saglasile Demokratska stranka i Srpska radikalna stranka u skupStinskom Odboru za
ustavna pitanja. Ovom odlukom deblokiran je postupak rada na novom Ustavu Srbije
i napustena pozicija prethodnog skupStinskog saziva koja se bazirala na dono3enju
novog Ustava potpunim diskontinuitetom i ignorisanjem revizionog postupka u
aktuelnom Ustavu. Optimisticke izjave govorile su tada da bi Srbija mogla dobiti
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novi ustav ve¢ krajem juna, a da bi se on mogao referendumski potvrditi na izborima
za predsednika Republike. Entuzijazam splaSnjava povlatenem radikala iz rada
ustavnog pododbora sa obrazlozenjem da on nije proporcionalno koncipiran. Mesec
dana kasnije, Vlada ¢e uputiti Narodnoj skupstini usaglaSen Nacrt ustava iako ona
ne moze da bude oficijelni predlaga¢. Ustavne reforme doéi ¢e u politi¢ki fokus
posle odrzavanja predsednickih izbora koji su proizveli izmenjenu konstelaciju na
politickoj pozornici u odnosu skupStinske vecine i odnosa dve grane izvrSne vlasti,
Vlade i predsednika Republike.

Ovaj izborni ciklus politicki i medijski karakterisao je postupak sudenja
optuzenim za ubistvo premijera Z. Dindic¢a. Na samom pocetku kampanje, 2. maja,
MUP-u se predao i prvooptuzeni Milorad Ulemek Lukovi¢ Legija, i ovaj dogadaj
¢e potpuno obelezZiti izbornu kampanju. Predsednik Demokratske stranke i njen
kandidat na predsedni¢kim izborima, Boris Tadi¢, trazio je razjaSnjenje pod kojim
uslovima je izvrSena predaja Ulemeka. Niz, uglavnom vanparlamentarnih, stranaka
iz bivseg DOS-a optuzuje premijera i u ¢inu predaje vide dokaz ranije iznetih optuzbi
da je on politi¢ki inspirator atentata na Z. Dindi¢a. Sam prvooptuzeni Ulemek svojim
prvim izjavama u kojima je otkrio postojanje 600 kilograma heroina u sefovima
Komercijalne banke, a koji je bio u posedu Drzavne bezbednosti, potrudio se da
sudenje natkrili sve ostale aspekte u izbornoj kampanji. UniStavanje droge nije
izvedeno po propisanoj proceduri - nestao je dosije - $to je podgrejalo sumnje da
ta droga nije unistena. Temperaturu je dodatno podigao napad na sestru ubijenog
premijera, Gordanu BDindi¢. U takvoj atmosferi otpoceo je op3ti napad na Vladu od
strane C. Jovanovica koji se pasivizirao u Demokratskoj stranci i nije imao pristup
novom lideru, tako da je utocCiste naSao u Centru za modernu politiku. 1z ove nove
grupacije u kojoj su se okupili ¢lanovi bivse vlade, porucivano je da su ti dogadaji
"dokaz da atmosfera u Srbiji sve vise podseé¢a na MiloSevicevo i SeSeljevo vreme" i
trazeno da Vlada podnese ostavku ili da bude bar smenjen ministar policije. Zahtev
za ostavkom vlade podrzali su i radikali (Milosevi¢, 2004: 25).

Dva dana kasnije iz Demokratske stranke Srbije usledio je oStar odgovor
preko saopStenja Dejana Mihajlova, Sefa izbornog Staba predsedni¢kog kandidata
Demokratske stranke Srbije D. MarSi¢anina. Pozivajuéi se na izjavu majke ubijenog
premijera Mihajlov je utvrdio “da se krivci sami javljaju, da sami sebe prijavljuju, da
priznaju sopstvenu krivicu, mada ih jos niko nije pomenuo” i u tom kontekstu pozvao
Borisa Tadi¢a da javno objasni zasto ¢utke posmatra Sta se deSava i da li se zaista
odrekao "bivsih partnera u vlasti"

Izjava D. Mihajlova izazvala je “mali potres” na politickoj sceni. B. Tadi¢ je to
okarakterisao kao “bestidno saopStenje”, Z. Zivkovi¢ da je to "bolestan tekst", a bivsi
potpredsednik vlade Z. Korac da je to “patologija”. Koalicioni partneri Demokratske
stranke Srbije u Vladi Srbije - G17 plus i Srpski pokret obnove - ogradili su se izjavama
da nisu konsultovani u sastavljanju tog saopstenja. Kandidat DSS za predsednika
morao je tokom kampanje stalno da objasnjava da je to saopStenje odgovor na
kampanju protivnicke strane, ali je Cinjenica da se od 18. maja D. Mihajlov viSe nije
pojavljivao u kampanji.
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Nova Vlada nije izbegla ni afere slicne onima u prethodnoj Vladi. Prilikom
posete Evropskog komesara za spoljne poslove, Krisa Patena, saopsteni su podaci
o nelegalnom izvozu Secera u EU. Jedan od glavnoosumnji¢enih bio je direktor MK
komerca, Miodrag Kosti¢, koji je slovio za biznismena bliskog Demokratskoj stranci
i njenog finansijera. On je, inace, za vreme prethodne Vlade, pod nerazjasnjenim
okolnostima, po simboli¢noj ceni od 3 evra, kupio tri Secerane, preuzevsi i njihove
dugove i preko njih uvozio jeftin Secer, prepakivao ga i kao srpski proizvod izvozio
u Evropsku uniju. Istovremeno, pokrenut je sudski postupak protiv Z. JanjuSevica,
savetnika Z. Dindi¢a, zbog sumnje da je izbegao placanje poreza, i Nemanje
Kolesara, bivSeg Sefa kabineta pok. premijera Z. Dindica. Ovi slu¢ajevi u javnosti su
karakterisani kao poku3aji da se umanje izborne Sanse Borisa Tadica.

9.2. Normativni okvir
I[zmenama i dopunama Zakona o izboru predsednika Republike ukinut je izborni prag
i za drugi krug. Od ove izmene vise ne postoji cenzus izlaznosti na predsednic¢kim
izborima. Potrebno je da samo kandidat osvoji vise od polovine glasova onih koji
su izasli na izbore. Medutim, pogreSno bi bilo zakljuciti da su ovom promenom
reSeni problemi normativnog okvira u izboru predsednika. Naprotiv, oni su se sa
polja izbornog praga preselili u sferu finansiranja (Zakon o izmeni Zakona o izboru
predsednika Republike, Sl. glasnik RS, 18/04).

Pocetkom 2004. godine, stupio je na snagu Zakon o finansiranju politi¢kih
partija, koji je predvidao da se za izborne kampanje iz budzeta izdvoji 0,1%. Zakon je
ostao nedorecen u finansiranju kampanja individualnih organa. Naime, precizirana
je raspodela sredstava, imajuci u vidu samo parlamentarne, a ne i predsednicke
izbore. Tako je 20% sredstava od predvidene sume deljeno svim podnosiocima
lista u jednakim tranSama, a 80% preostalih sredstava dobijali bi oni koji osvoje
mandate u Narodnoj skupstini srazmerno broju osvojenih poslanic¢kih mesta. Kako
u drugom krugu predsednickih izbora ucestvuju samo dva kandidata, to je primena
ovog zakonskog resenja znacila da c¢e Cetiri petine sredstava pripasti pobedniku na
izborima. Takva raspodela sredstava stavljala je u neravnopravan tretman ostale
kandidate (Zakon o finansiranju politi¢kih stranaka, SI. glasnik RS, 72/03; 75/03).
Ali i bez toga medijska javnost posebno je spekulisala da je mogucnost dobijanja
sredstava iz budZeta predstavljao lak nacin zarade i da je to uticalo na veéi broj
kandidata, odnosno da je kandidovanje postalo neka vrsta preduzetnicke delatnosti.
Na te spekulacije reaguje ministar finansija i potpredsednik G17 plus M. Dinkic,
upucuju¢i predlog Narodnoj skupstini da izmeni pomenuti zakon tako Sto bi se
ukupan iznos sredstava koji se izdvaja iz budZeta za ove namene smanjio sa 0,1%
na 0,01%. Kandidati i stranke koji ih podrzavaju burno su reagovali i on je 21. aprila
povucen iz procedure. To nije bio kraj sporenjima vezanim za postupak finansiranja.
Po okoncanju prvog kruga predsednickih izbora, ¢ak 11 slabije plasiranih kandidata
iznelo je u javnosti optuzbe protiv aktuelnog ministra finansija terete¢i ga za
neblagovremeno prebacivanje sredstava, a neki su zbog toga podneli i zvani¢ne
tuzbe. | primedbe OEBS-ove posmatracke misije, odnosno Kancelarije za demokratske
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institucije i ljudska prava i Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti Saveta Evrope,
kritikovale su primenu zakonskih odredbi o finansiranju kampanja, isticu¢i potrebu
da se one preciznije urede i doslovno poStuju.

Ovaj ciklus je specifi¢an i po tome 3to je izmenama i dopunama Zakona o izboru
narodnih poslanika koji se shodno primenjuje u izboru predsednika Republike, po prvi
put omoguceno glasanje dijaspore, odnosno gradana Srbije koji Zive u inostranstvu.
Gotovo deceniju i po stranke su zagovarale ovo reSenje, organizacije u dijaspori
trazile su da se ono uzakoni, ali su efekti bili porazavajuc¢i. U posebne biracke
spiskove preko kojih se glasalo u diplomatskim predstavniStvima Srbije i Crne Gore
upisalo se svega 8.000 drzavljana. Glasalo je joS manje. Broj posmatraca koji su isli
na biratka mesta u inostranstvo i finansijski efekti bacili su senku na ovu izbornu
novinu. Slab odziv biraca u ovoj kategoriji pravdan je razli¢itim argumentima, malim
brojem birackih mesta; njihovom udaljenoS¢u od glavnih podru¢ja na kojima Zivi
nasa dijaspora, neinformisanoséu, itd. (Zakon o izmenama i dopunama Zakona o
izboru narodnih poslanika, SI. glasnik RS, 18/04).

9.3. Akteri i kampanja
U izborima je uCestvovalo ¢ak 19 kandidata, ali kao favoriti slovili su D. MarSi¢anin,
potpredsednik Demokratske stranke Srbije, odnosno kandidat stranaka okupljenih
u koalicionu vladu, B. Tadi¢, predsednik Demokratske stranke i T. Nikoli¢, kandidat
Srpske radikalne stranke.

Nekadasnji partneri u DOS-u pokus3ali su da postignu konsenzus o zajedni¢kom
kandidatu. U razgovorima V. KoStunice, M. Labusa i B. Tadic¢a, ta saglasnost o
zajednickom predsednickom kandidatu, koji bi nastupao u ime vladine koalicije,
Demokratske stranke, jednog broja stranaka nacionalnih manjina i manjih stranaka
nekadasnjeg DOS-a, nije uspeo. To je bilo o¢ekivano s obzirom da prethodno nije
naden kompromis o formiranju vliade. Osim toga, vladajuéa koalicija stajala je na
stanovistu da bi kao zajednicki kandidat bila prihvatljiva neka nadstranacka li¢nost,
a to nije naislo na odobravanje u Demokratskoj stranci. Koalicija stranaka koje su
Cinile manjinsku vladu bila je svesna da pozicioniranjem V. KoStunice na premijersku
poziciju nema kandidata dostojnog da se suprotstavi rivalima u predsednickoj
izbornoj areni. Da nije bilo unutrasnjeg pritiska da istakne svog kandidata, ona bi
nasla izgovor da aktivno sa svojim kandidatom ne ucestvuje u izborima. Medutim,
njihovo odsustvo i dileme koje je ve¢ imala u pogledu svog izbornog angazmana
radale su sumnju da bi njihova apstinencija pogodovala kandidatu radikala, a da bi
pobeda takvog kandidata destabilizovala politicke prilike u Srbiji.

Takve ocene posebno je u javnost plasirala stranka G17 plus. Lider te stranke, M.
Labus, najavio je da ¢e se njegova stranka povudi iz koalicione Vlade ukoliko slucajno
pobedi kandidat radikala. “Bez demokratskog predsednika nema ni demokratske
vlade" - glasilo je njegovo obrazloZenje. Na ovaj nacin Labus se branio od napada
koji su dolazili iz struje koja je u njegovoj stranci gravitirala demokratama. Kandidat
koji je neslavno proSao u proslom izbornom ciklusu, D. Micunovi¢, i koji je u tom
periodu aktivno radio na reintegraciji svoje mini stranke, Demokratskog centra, u
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Demokratsku stranku optuzivao je i predsednika i potpredsednika Vlade za "dil" sa
radikalima, iznose¢i tvrdnju da oni ¢ine sve da T. Nikoli¢ bude predsednik Srbije
“posto to oni ne mogu da budu" (Vasovi¢, 2004: 5).

U izbornu kampanju, a protiv radikala, ukljucila se i Evropska unija.
Parlamentarna skupStina Saveta Evrope, na poletku prole¢nog zasedanja, prvo je
odbila a zatim prihvatila verifikaciju mandata delegacije drzavne zajednice Srbija
i Crna Gora, pravdajuc¢i to da je medu naSim ¢lanovima bilo predstavnika stranaka
Cijim se liderima sudi u Hagu, a koje se nisu ogradili od haskih osudenika.

Vladina koalicija kandidata je pronasla u liku D. MarSi¢anina. U kampanji
akcenat se stavlja na njegovu poziciju vladinog kandidata, a ne toliko na individualne
karakteristike. Kampanja je bazirana na promociji ciljeva Vlade i rezultate koje je Vlada
ostvarila u prvih 100 dana rada. Takva taktika se pokazala kontraproduktivnom. D.
Marsic¢anin je obecavao reviziju spornih privatizacija, najavljivao usvajanje Zakona o
denacionalizaciji, potencirao potrebu povecavanja zarada i penzija, itd.

T. Nikoli¢ svoju izbornu kampanju bazirao je na veli¢anju V. Seselja i njegove
ideologije velikosrpstva, srpskom prkosnom junaku i Haskom utamniceniku. Osnovne
poruke proZete su kritikama rada vlade, socijalnim dimenzijama i o3trim najavama
obracuna sa kriminalom i korupcijom. Glavni oponenti T. Nikolica napadaju kao
eksponenta starog rezima, koga proglasavaju krivcem i inspiratorom svih nedaca.
Srpska radikalna stranka brani svog kandidata tako Sto objasnjava da je njihovo
ucesce u vlasti S. MiloSevica bilo motivisano patriotskim razlozima; da oni nisu
imali presudni uticaj u toj vlasti pa ne mogu snositi ni odgovornost (MiloSevi¢, 2004:
27).

B. Tadi¢ svoju izbornu kampanju zapoceo je posetama Moskvi i VaSingtonu.
Ovim je simboli¢no poslat signal bira¢ima o nastojanju ovog kandidata da iskoristi
medunarodni kapacitet svoje partije i predstavi se ne samo kao jedini kandidat
koji moze da ostvari takve posete, nego kao licnost koja uziva podrsku i moze da
nastavi proces evroatlantskih integracija. Na domacem terenu kampanju zapocinje
u Prokuplju, rodnom mestu Z. Dindica, otklanjajuci na taj nacin sumnje da li ¢e
kao lider Demokratske stranke nastaviti njegovu politiku. Istovremeno, on gradi
najvecu distancu prema vladavini dojuceradnjih ¢elnika Demokratske stranke, koju
mu njegovi izborni rivali stavljaju na teret. PobedivSi u izborima za predsednika
partije, imajuci iza sebe pozitivne rezultate izborne kampanje za parlamentarne
izbore koja je po opStoj oceni analiti¢ara partiju vratila u Zivot, on na poseban nacin
sprovodi diferencijaciju medu pripadnicima prethodne partijske nomenklature. On se
oslabada kompromitovanih kadrova ali izbegava sukobe sa bivSim saborcima u koje
pokuSavaju da ga uvedu ostali izborni rivali. Upadljivo je da on insistira intenzivnije
nego ostali kandidati na isticanju li¢ne harizme i da na njegovim skupovima daleko
manje govore ostale javne li¢nosti i stranacki lideri. Kampanja je usmerena na
stabilnost zemlje, reSavanje nezaposlenosti i niza problema koji tiSte obi¢ne gradane
i u tom kontekstu najavljuje formiranje kancelarije koja bi trebalo da bude narodni
advokat gradana. Rast popularnosti B. Tadica u javnosti bio je u stalnom porastu.
On je vestim koriS¢enjem saveta marketinskih eksperata gradio predstavu o sebi kao
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modernom, tolerantnom, perspektivnom politicaru odmerene retorike. Istovremeno,
on je prvi lider kojem su u vrline pripisivani "naocitost, lep izgled i ponasanje”, Sto
su rivali Cesto kritikovali kao “politicara kod koga forma dominira nad sadrzajem”
prateci to posebnim epitetom “maneken” (Slavujevi¢, 2007: 103-105).

Kandidat Socijalisti¢ke partije Srbije, Ivica Daci¢, izbornu kampanju bazira
na problemima u socijalnoj sferi. Zahteva da se seljacima novac od otkupa
poljoprivrednih proizvoda isplacuje neposredno. Kritikuje aktuelne partije desnice
koje su na vlasti za porast nezaposlenosti, upozorava na probleme u zdravstvu i
poskupljenje Skolarina. Istovremeno, on manje eksplicitno odgovara na kritike i
neuspehe u vladavini Socijalisti¢ke partije Srbije, posredno prihvatajuci kritiku koju
su izrekli bira¢i na izborima i poru€uje da je Socijalisti¢ka partija Srbije tu cenu za
svoje propuste platila 2000. godine, a da za neuspeh posle toga tu cenu moraju da
plate one stranke koje su bile na vlasti.

U nizu ostalih kandidata vredno je istac¢i fenomen B. Karica. Od zvezde u
usponu do zvezde padalice na politi¢koj sceni, on je put gradio upravo na ovim
predsednickim izborima. U vlasni¢kom sporu nad Mobtelom i pozicijom Astra banke,
kao i naplati ekstraprofita, on se pozicionira kao oStar kriticar vlasti. Trazi "da se
skinu lanci i katanci sa fabri¢kih kapija". U toku kampanje vlast donosi resenje o
naplati 37 miliona evra poreza na ekstraprofit, pokuSavajuci tako da sprovede ono
Sto nije uspelo prethodnoj Vladi. B. Kari¢ izjavljuje da ¢e platiti taj porez, ali da
¢e se zaliti, i vodi Zzestoku kampanju protiv ministra finansija Dinkic¢a, koristeci
vlasnicke pozicije na BK televiziji. Fenomen B. Karica je interesantniji utoliko Sto je
to prvo eksplicitno ukljucivanje bogatih biznismena u politiku. Naime, on je 26. maja
formirao politicku organizaciju Pokret snaga Srbije iza koje je stojalo takode mocno
Udruzenje industrijalaca Srbije. Da su u to vreme jo3 neki od istaknutih biznismena
razmiSljali da uplivaju u politicke vode govori i najava, pa ubrzo odustajanje, Milana
Jankoviéa alias Filipa Ceptera.

Ostali kandidati bili su standardni autsajderi koji ni sami nisu racunali na
bolje pozicioniranje u ovom predsednickom izbornom ciklusu. Njihova izborna
kampanja kretala se u rasponu od socijalne i nacionalne demagogije do okretanja
nekim specifiénim slojevima u biratkom telu - seljacima, pojedinim regionima,
nezaposlenima, itd.

9.4. Rezultati i posledice
UceSc¢e svih relevantnih politickih faktora - nijedna relevantna grupacija nije
bojkotovala izbore - i dugotrajna politicka kriza trebalo je da budu motiviSuci faktori
za izbornu participaciju. Medutim, ona je izostala. U prvom krugu izbora glasalo je
manje (47,76%) od polovine upisanih biraca, Sto govori da kandidati, stranke koje su
ih nominovale i njihova programska ponuda nisu uspeli da motivisu birace i izvedu
ih iz apstinencije. To je najbolji pokazatelj dubine politicke krize.

U prvom krugu pobedio je T. Nikoli¢, kandidat Srpske radikalne stranke,
osvojivsi oko 100.000 glasova vise od B. Tadica, kandidata Demokratske stranke.
Pobeda radikalskog kandidata bacena je u senku debaklom vladinog kandidata D.
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Marsic¢anina, koji je osvojio skoro milion glasova manje nego stranke koje su Cinile
koaliciju u Vladiikoje su ga oficijelno podrZale kao kandidata. On, ne da se nije izborio
da ucestvuje u drugom krugu nego je osvojio Cetvrtu poziciju, iza politickog novajlije
B. Karica. Srpska radikalna stranka ucvrstila je svoju politi¢ku poziciju. Demokratska
stranka, predvodena novim liderom, napravila je prodor osvojivsi veci broj glasova
nego na prethodnim parlamentarnim izborima, potvrdujuci da je novi predsednik
uspeo da stabilizuje partiju i znatno popravi njen biracki skor. Socijalisti¢ka partija
Srbije nastavila je silazni trend u broju osvojenih glasova. Ostali kandidati nisu uspeli
da predu jedan procenat osvojenih glasova. Njih 14 nije doprinelo rasipanju glasova,
kao Sto se ocekivalo i ukupno nisu osvojili vise od 150.000 glasova, a ¢ak troje njih
osvojili su manje glasova od broja potpisa koji su se morali podneti da bi kandidatura
bila validna.

Ovakav rezultat otvorio je dve dileme. Prva se ogledala u tome da li Vlada posle
ovakvog izbornog rezultata moze da opstane, jer je milion ljudi koji su podrzali
stranke koje su formirale Vladu odbilo njihov poziv da glasaju za vladinog kandidata.
Druga, ko ¢e pobediti u drugom krugu i na ¢iju podrSku oni mogu racunati.

U javnosti su se plasirali brojni scenariji kao moguca reSenja novonastale krize.
Vlada ¢e podrzati Tadica u drugom krugu za prihvatanje kohabitacije. Vlada ce
podneti ostavku i odrzace se prevremeni izbori. Nece biti izbora, formirace se nova
Vlada, ali sa starim mandatarom. Vlada ¢e preziveti rekonstrukciju i u nju ¢e udi
ministri iz reda Demokratske stranke. Pokrenuce se rasprava o poverenju Vladi u
Narodnoj skupStini, uz raspravu o njenom izvestaju o prvih 100 dana rada. Donece
se prvo Ustav, a potom raspisati parlamentarni izbori... Sve ove dileme preseklo je
saopstenje Vlade od 15. juna, u kojem Vlada saopStava da ¢e nastaviti zapoceti posao,
da premijer nece podneti ostavku, te da konsultacije o drugom krugu predsednickih
izbora nisu povezane sa opstankom Vlade.

U drugom krugu izbora B. Tadi¢, koriste¢i slabu izbornu poziciju vladinih
stranaka, vrlo brzo postize dogovor sa V. KoStunicom. Vladine stranke obecavaju
podrsku kandidatu Demokratske stranke u drugom krugu, a on ne podgrejava ideju
o vandrednim parlamentarnim izborima. B. Tadi¢ dodatno ojatava svoju poziciju
sporazumom o podrSci u drugom krugu koji postize sa B. Karicem, teorijski bar,
obezbedujuci rezervoar od mogucih skoro milion glasova, Sto ¢e i kapitalizovati u
drugom krugu izbora.

Izborno suceljavanje radikalskog i demokratskog kandidata za predsednika
Srbije izvelo je na biraliSe u drugom krugu, 27. juna, svega 0,60% biraca vise nego
15 dana ranije. B. Tadi¢ odnosi pobedu, osvojivsi gotovo 250.000 glasova vise od
svog radikalskog rivala "..i to ne toliko zahvaljujuci gotovo iznudenoj mlakoj podrsci
stranaka vladajuce koalicije, koliko uspeSno orkestriranoj kampanji u kojoj se ponovo
razbuktalo antiradikalsko raspolozenje” (Slavujevi¢, 2007: 105). Politi¢ki sporazumi
0 podrici su se isplatili. On je kapitalizovao oko 90% tzv. potencijalnih glasova onih
koji su ga podrzavali. U drugom krugu T. Nikoli¢ je dobio veci broj glasova u 99
opStina, a Boris Tadi¢ u 71 opstini.

132 OKO IZBORA



PREDSEDNICKI IZBORI U SRBIJI OD 1990. DO 2008. GODINE

Tabela 9. Rezultati predsednickih izbora u Republici Srbiji, 13. i 27. jun 2004.

Upisano biraca

6.532.263

Glasalo

47,75% - 3.119.087

Nevazedi listici

1,22% - 38.047

kandidat Predlagac glasova g?fs:ﬁh
PRVI KRUG - 13. JUN 2004.
1. Tomislav Nikoli¢ Srpska radikalna stranka 954.339 30,60
2. Boris Tadi¢ Demokratska stranka 853.584 27,37
3. Bogoljub Kari¢ Grupa gradana 568.691 18,23
o Dogan Morsonin | DTS s S Pl st | gram | rao
5. lvica Dac¢i¢ Socijalisti¢ka partija Srbije 125.952 4,04
6. Jelisaveta Karadordevi¢ | Grupa gradana “Inicijativa za lep3u Srbiju” 62.737 2,01
7. Milovan Drecun Politicka partija “"Preporod Srbije" 16.907 0,54
8. Vladan Bati¢ Demohris¢anska stranka Srbije 16.795 0,54
9. Borislav Pelevi¢ Stranka srpskog jedinstva 14.317 0,46
1% Prof. dr B_r’anislav Socijalisti¢ka narodna stranka 13.980 0,45
- Bane Ivkovi¢
11. Ljiljana Arandelovi¢ Jedinstvena Srbija 11.796 0,38
12. Marijan Risticevi¢ Narodna seljacka stranka 10.198 0,33
13. Dragan Dordevi¢ Stranka drzavljana Srbije 5.785 0,19
14. Mirko Jovi¢ Elfbﬁj’frfi.ﬁf&ar!na is..tErj:‘ok;;ki blok” 5546 | 0,18
15. Zoran Milinkovi¢ Patriotska stranka dijaspore 5.442 0,17
DRUGI KRUG - 27. JUN 2004.

Upisano biraca 6.532.940

Glasalo

48,35% - 3.158.571

Nevazedi listiéi

1,36% - 42.975

. . % od
kandidat Predlagac glasova glasalih
1. Boris Tadi¢ Demokratska stranka 1.681.528 53,24

2. Tomislav Nikoli¢

Srpska radikalna stranka

1.434.068 45,40

Izvor: 1zveStaj Republicke izborne komisije — www.rik.parlament.sr.gov.yu
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lzgovaranjem teksta zakletve: “Zaklinjem se da ¢u svoje snage posvetiti
oCuvanju suverenosti i celine teritorije Republike Srbije, ostvarivanju ljudskih i
gradanskih sloboda i prava, poStovanju i odbrani Ustava i zakona, o€uvanja mira i
blagostanja svih gradana Republike Srbije i da ¢u savesno i odgovorno ispunjavati
sve svoje duznosti”, Boris Tadi¢ stupio je na duznost Predsednika Republike Srbije, 11.
jula 2004. godine. Inauguraciji novog predsednika prisustvovala je Vlada predvodena
premijerom, predsednicima Ustavnog i Vrhovnog suda Srbije, predstavnicima Srpske
pravoslavne crkve i drugih verskih zajednica u Srbiji, kao i 40 stranih delegacija. U
izjavi novinarima, prilikom preuzimanja duznosti, on je izjavio: "Ne¢u da budem
stranacki predsednik, jer moja ustavna uloga je da posao i duZnost predsednika
Republike obavljam nadstranacki. Kao predsednik hoc¢u i moram da budem
predsednik svih gradana Srbije i da prevazilazim stranacke razlike. U ovom trenutku
je za stabilnost izuzetno vazno da se prevladaju stranacke podele, da se razumeju
nacionalni prioriteti i da se formira nasa spoljna politika. Vazno je da se nastavi
reforma sistema odbrane i dalje izgraduje autoritet i kredibilitet Parlamenta, da sud
dobije prave nadleznosti i stekne autoritet, a da Vlada i predsednik obavljaju svoj
posao.” Kao ve¢ inaugurisani predsednik, on je naglasio “.. evropska integracija, ma
koja stranka i koalicija bila na vlasti u Srbiji ostaje nas zajednicki cilj i prva obaveza...
zadatak naSe generacije politicara je da Sto pre zavrSimo rad na Novom ustavu Srbije
i da onima koji ¢e dodi iza nas ostavimo Srbiju kao uredenu i pravnu drzavu - drzavu
zakona i pravde jednake za sve" (MiloSevi¢, 2004: 36).

ZAKUUCAK

0d 1990-2008. godine gradani Srbije petnaest puta su izlazili na biralita da bi
glasali za predsednika Republike Srbije. U posmatranom periodu bilo je osam godina
u kojima su se odrzavali predsednicki izbori — 1990, 1992, 1997, 2002, 2003, 2004.
i 2008. (tekst koji se odnosi na ove izbore dat je na pocetku ove knjige). Samo tri
izborna ciklusa bila su redovna, posto je istekao mandat predsedniku Republike, a
dvanaest izbornih ciklusa su ponovljeni izbori, zato $to u prvom izbornom krugu
nisu bili ispunjeni potrebni zakonski uslovi za izbor predsednika Republike. Od
2002. do 2004. godine nastupila je svojevrsna izborna kriza i Srbija se pribliZila
elektoralizmu.

lako je bilo mnogo izbora, Srbija je za osamnaest godina imala samo ftri
predsednika - S. MiloSevic¢a, M. Milutinovica i B. Tadi¢a. Samo je Slobodan MiloSevi¢
izabran oba puta u prvom krugu izbora. Ostala dvojica predsednika birana su u
drugom krugu izbora i posle ponovljenih izbornih ciklusa.

Po pravilu predsednicki izbori nisu odrzavani samostalno i najceS¢e su se
preklapali sa izborima za narodne poslanike Narodne skupStine Republike Srbije,
savezne poslanike ili odbornike skup3tina opStina i gradova. Samostalno izbori su
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se odrzali prakti¢no samo u ponovljenom izbornom ciklusu 1997, u svim izbornim
ciklusima 2002, 2003, 2004. i u redovnom ciklusu 2008. godine.

To je naravno uticalo na izlaznost biraca. Ona je uvek bila veéa u izborima koji su
se preklapali sa biranjem poslanika ili odbornika. Najveci odziv biraca bio je u prvim
predsednickim izborima 1990. godine, $to je razumljivo jer su se oni preklopili sa
parlamentarnim izborima i predstavljali su prve viSestranacke i konstitutivne izbore.
Najmanji odziv birata zabelezen je 2002. godine u trecem ponovljenom ciklusu,
kada je na biralista izaSlo najmanje biraca u svim izborima u Srbiji od 1990. godine,
ukljuciv i izbore za organe lokalne samouprave i lokalne poslanike.

Tabela 10. Odziv bira¢a na predsednic¢kim izborima 1990-2008.

upisano biraca glasalo biraca

Izbori 9. decembra 1990. 7.033.610 5.029.123 - 71,50%
Izbori 20. decembra 1992. 6.723.995 4.723.711 - 70,25%
Izbori 21. septembra i 5. oktobra 1997.

Prvi izborni krug, 21. septembra 7.188.544 4.131.487 - 57,47%

Drugi izborni krug, 5. oktobra 7.210.557 3.531.063 - 48,97%
Ponovljeni izbori 7. i 21. decembra 1997.

Prvi izborni krug, 7. decembra 7.226.947 3.812.010 - 52,75%

Drugi izborni krug, 21. decembra 7.225.860 3.683.714 - 50,98%
Izbori 29. septembra i 13. oktobra 2002.

Prvi izborni krug, 29. septembra 6.553.042 3.637.062 - 55,50%

Drugi izborni krug, 13. oktobra 6.553.042 2.979.254 - 45,46%
Ponovljeni izbori 8. decembra 2002. 6.525.760 2.946.716 - 45,16%
Ponovljeni izbori 16. novembra 2003. 6.506.505 2.523.889 - 38,79%
Izbori 13. i 27. juna 2004.

Prvi izborni krug, 13. juna 6.532.263 3.119.087 - 47,75%

Drugi izborni krug, 27. juna 6.532.940 3.158.571 - 48,35%
Izbori 20. januara i 3. februara 2008.

Prvi izborni krug, 20. januara 6.708.697 4.116.844 - 61,37%

Drugi izborni krug, 3. februara 6.723.762 4.580.428 - 68,12%

Prose¢no na izborima za predsednika Republike Srbije ucestvovalo je oko
jedanaest kandidata. Najvece interesovanje bilo je na prvim predsednickim izborima,
kada su istovremeno vazili najblazi uslovi za kandidovanje. Najmanji broj kandidata
zabelezen je na ponovljenom izbornom ciklusu 2002 - svega tri - jer je vecina
politi¢kih partija bojkotovala ove izbore.
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Samo dve politi¢ke stranke - Socijalisticka partija Srbije i Demokratska stranka
- imale su istaknute pojedince, odnosno lidere svojih partija na funkciji Sefa drzave
u Republici Srbiji. Osim njih, samo jo$ dve politi¢ke partije — Demokratska stranka
Srbije i Srpska radikalna stranka - priblizile su se moguc¢nosti da njihovi kandidati
osvoje mandat predsednika Republike Srbije.

Normativni uslovi za izbor predsednika Republike relativno retko su menjani.
Najznacajnije promene na ovom planu odigrale su se 1992. godine - kada je broj
potpisa potreban za podrSku predsednickom kandidatu sa 100 povecan na 10.000
potpisa gradana - i 2004. godine - kada je definitivno ukinut izborni prag izlaznosti

i u prvom i u drugom krugu izbora za predsednicku funkciju.

Tabela 11. Broj glasova koje su dobili pojedini kandidati 1990-2008.

kandidat predlagac glasova utl)fsgﬁh
IZBORI 1990.
ﬁ/'l‘l’lt(’)‘;ga’; Socijalisti¢ka partija Srbije 3.285.799 65,34
Vuk Draskovi¢ Srpski pokret obnove 824.674 16,40
dr lvan Buri¢ Savez reformskih snaga u Srbiji i UJDI 277.398 5,52
IZBORI 1992.
E,'I‘I’Iz‘s’gjl’; Socijalistiéka partija Srbije 2.515.047 53,24
Milan Pani¢ Grupa gradana 1.516.693 32,1
Milan Paroski Narodna partija i srpska opozicija 147.693 3,13
IZBORI 1997. (21. septembar i 5. oktobar)
Prvi krug
Zoran Lili¢ SPS, Jugoslovenska levica i Nova demokratija 1.474.924 35,70
dr Vojislav Sedelj | Srpska radikalna stranka 1.126.940 27,28
Vuk Draskovi¢ Srpski pokret obnove 852.808 20,64
Drugi krug
dr Vojislav Seselj Srpska radikalna stranka 1.733.859 49,10
Zoran Lili¢ Socijalisti¢ka partija Srbije 1.691.354 47,90
IZBORI 1997. (7. decembar i 21. decembar)
Prvi krug
Milan Milutinovi¢ | SPS, Jugoslovenska levica, Nova demokratija 1.665.822 43,70
dr Vojislav Seselj | Srpska radikalna stranka 1.227.076 32,18
Vuk Draskovi¢ Srpski pokret obnove 587.776 15,41
Drugi krug
Milan Milutinovi¢ | SPS, Jugoslovenska levica, Nova demokratija 2.181.808 59,22
dr Vojislav Seselj | Srpska radikalna stranka 1.383.868 37,56
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IZBORI 2002. (29. septembar i 13. oktobar)

Prvi krug
\Iégjéltsllji\;ca Demokratska st‘r.ank.a S_rbije “ . 1.123.420 30,88
Miroljub Labus &rggsﬂgradana Najbolje za Srbiju - Miroljub 995.200 2736
dr Vojislav Seselj | Srpska radikalna stranka 845.308 23,24

Drugi krug
\légjgltslﬁ\ilca Demokratska st‘r‘:;l\lnlfa Sl-rbije N 1.991.947 66,86
Vol Labe (Liargszugradana ajbolje za Srbiju iroljub 921,094 3092

IZBORI 2002. (8. decembar)
\Iégjéltsllji\ﬁca Demokratska stranka Srbije 1.699.098 57,66
dr Vojislav SeSelj | Srpska radikalna stranka 1.063.296 36,08
Borislav Pelevi¢ Stranka srpskog jedinstva 103.926 3,53
IZBORI 2003. (16. novembar)
Tomislav Nikoli¢ Srpska radikalna stranka 1.166.896 46,23
Kj%:;ﬁgagoul‘b Demokratska opozicija Srbije 893.906 35,42
Velimir Ili¢ "Nova Srbija" 229.229 9,08
IZBORI 2004. (13. jun i 27. jun)

Prvi krug
Tomislav Nikoli¢ Srpska radikalna stranka 954.339 30,60
Boris Tadi¢ Demokratska stranka 853.584 27,37
Bogoljub Kari¢ Grupa gradana 568.691 18,23

Drugi krug
Boris Tadi¢ Demokratska stranka 1.681.528 53,24
Tomislav Nikoli¢ Srpska radikalna stranka 1.434.068 45,40

IZBORI 2008. (20. januar i 3. februar)

Prvi krug
Tomislav Nikoli¢ Srpska radikalna stranka 1.646.172 39,99
Boris Tadi¢ Demokratska stranka 1.457.030 35,39
Velimir Ili¢ Nova Srbija 305.828 7,43

Drugi krug
Boris Tadi¢ Demokratska stranka 2.304.467 50,31
Tomislav Nikoli¢ Srpska radikalna stranka 2.197.155 47,97
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Regularnost izbornog postupka u posmatranom periodu pokazuje veliku
neujednacenost. U prva dva izborna ciklusa 1990. 1 1992. godine opozicioni kandidati
nisu imali ravnopravan tretman u medijima, a objektivno nisu imali ni podrsku u
biratkom telu koja bi mogla da ugrozi kandidata vladajuce partije. I1zborni ciklus
1997. godine ostace pod senkom “velikog odziva" bira¢a na Kosovu i Metohiji, Sto
upucuje na zaklju¢ak da je tadasnji predsednik M. Milutinovi¢ "izabran glasovima”
Albanaca koji su inaCe bojkotovali predsednicke izbore, odnosno da se na birackim
mestima na Kosovu i Metohiji manipulisalo izbornim rezultatima. U svim izbornim
ciklusima posle 2000. godine nije bilo prigovora na izbornu kradu, ali i oni su daleko
od proklamovanih standarda slobodnih i poStenih izbora. U ovim izbornim ciklusima
dominirali su prigovori vezani za biracke spiskove, pristrasno koris¢enje medija i
finansiranje izbornih kampanja.

Posmatrani period oStro je podeljen i u pogledu ponaSanja izbornih aktera. U svim
izbornim ciklusima do 2004. godine porazeni takmaci nisu priznavali i bar kurtoazno
Cestitali pobedu protivkandidatu koji je osvojio mandat predsednika Republike. Posle
2004. godine takva praksa se menja, poraZzeni kandidati priznaju rezultate izbora i
Cestitaju pobedu svom rivalu. To delimi¢no govori o promeni politi¢ke kulture, ali,
pre svega, potvrduje reqularnost izbornih postupaka o ¢emu najrecitije govori mali
broj prigovora na izborne postupke i rad izborne administracije.

Ustavni polozaj predsednika Republike odredivan je dva puta - Ustavom iz 1990.
godine koji je donela jednostranacka komunisti¢ka Skupstina - i Ustavom 2006.
godine koji je donet gotovo opStim konsenzusom parlamentarnih politi¢kih stranaka.
Prvi Ustav odredio je polozaj predsednika Republike, ovlas¢enja i nadleznosti koje
su uobicajene za Sefa drzave u parlamentarnom sistemu vlasti. Medutim, i pored
toga, institucija predsednika Republike osporavana je, ne samo personalno, nego
i sa stanoviSta ustavnih ovlas¢enja. Ustav 2006. godine, medutim, zadrzao je sva
dotadasnja ustavna ovlascenja predsednika Republike i poja¢ao ih, Sto govori o
ideoloSkoj, a ne nau¢noj utemeljenosti dotadasnjih kritika.

Ustavna pozicija situira predsednika Republike kao neaktivnu granu izvrSne
vlasti. Pona3anje predsednika Republike u praksi nije odgovaralo takvoj poziciji.
Oni su pokazivali i ostvarivali mnogo aktivniju poziciju u vrdenju izvrine vlasti od
one koja im je Ustavom dodeljena. To je posebno doslo do izrazaja od 1990-1997.
godine, kada je funkciju predsednika Republike obavljao Slobodan Milo3evi¢, ¢ija je
politicka partija, samostalno ili uz podrsku slabih koalicionih partnera kontrolisala i
zakonodavnu vlast i izvrSnu vlast, oli¢enu u Vladi Republike Srbije. Drugi predsednik
Srbije M. Milutinovi¢, sa istim ustavnim ovlaséenjima, sustinski je funkcionisao kao
“slab" predsednik Republike. Tre¢i predsednik Republike Boris Tadi¢ i u prvom i u
drugom mandatu pokazuje tendencije i ponaSanja svojstvena “jakom" predsedniku
Republike. To mu je omoguéeno jaéanjem pozicije Demokratske stranke ¢iji je on lider,
ali i nekim personalnim karakteristikama u vrSenju predsednicke funkcije. Osim toga,
on ¢e biti u poziciji da na toj funkciji ostane ¢ak do 2018. godine, jer je Ustavnim
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zakonom za sprovodenje Ustava iz 2006. godine propisano da se prethodni mandat
licima koja su vrsila funkciju predsednika Republike nece uzimati u obzir, odnosno
da isto lice koje je ranije bilo na toj funkciji, po novom Ustavu, moze iskoristiti
najvise dva mandata po pet godina.

Izbori za predsednika Republike su pokazali da ova institucija u bicefalnoj
egzekutivi snazno uti¢e na odnose izmedu zakonodavne i izvrSne vlasti s jedne
strane, i znacajno determiniSe odnose na politi¢koj i partijskoj sceni u celini. Zato
¢e izbori za ovu funkciju - jedini neposredni, direktni i personalni izbori u nasem
izbornom sistemu - dobijati na vaznosti i znacaju.
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