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PREDGOVOR

U ovom izvestaju, Oko izbora 12, predstavljamo podatke i zapazanja o ponovlje-
nim predsednickim izborima, odrZzanim 16. novembra 2003. godine. lzvestaj Cine
prilozi CeSID-ovih volontera, saradnika i eksperata grupisanih u nekoliko tematskih
celina.

Uvodnu re¢ napisao je izvrdni direktor CeSID-a, Danko Cosic.

Prva celina je posvecena politickim, pravnim i drustvenim prilikama u kojima su
odrZani predsednicki izbori. Autor priloga Politicki okvir izbora je saradnik CeSID-a,
Milan MiloSevic.

lako je postalo uobicajeno da i analiza normativnog okvira Cini sastavni deo sva-
kog CeSID-ovog izvestaja, ovog puta, iz razloga nepromenjenih izbornih uslova, ko-
ji requlisu predsednicke izbore, i ¢injenice da je analiza ove regulative ve¢ jednom
prilikom publikovana, upu¢ujemo na Oko izbora 3, |zvestaj sa predsednickih izbora
u Srbiji decembra 1997. godine i prilog dr Marijane Pajvancic.

Imajuci u vidu da su svestrano, objektivno i nepristrasno informisanje gradana i
medijska ravnopravnost uc¢esnika u izbornoj utakmici preduslovi za fer i postene iz-
bore, znacajan deo izvestaja posvecen je monitoringu medija. O rezultatima po-
smatranja medija izveStavaju saradnici CeSID-a, dr Mirjana Todorovi¢, kroz analizu
Stampanih medija, i dr Stjepan Gredelj, analiziraju¢i izveStavanje elektronskih me-
dija, u odeljku Analiza sredstava informisanja u predizbornom periodu.

Nezaobilazan deo CeSID-ovih aktivnosti svakako su i PVT (paralelno brojanje
glasova i PPVT (parcijalno paralelno brojanje glasova putem reprezentativnog uzor-
ka). Pomenute metode su iziskivale velike organizacione pripreme, specijalno
oformljene informaticke timove, zasebne softvere... O pomenutim postupcima iz-
borne kontrole izvestava saradnik CeSID-a, mr NebojSa Vasiljevi¢, u prilogu Para-
lelno brojanje glasova.

Poslednji odeljak posvecen je zapazanjima o radu Republic¢ke izborne komisije,
koji je pripremio Milo$ Todorovi¢, ¢lan Upravnog odbora CeSID-a.
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Oko izbora

Zapazanja i primedbe o izbornim nepravilnostima CeSID-ovih volontera predsta-
vljeni su u odeljku pod naslovom Percepcija i ocene predsednickih izbora. Ova ak-
tivnost je sprovedena koris¢enjem jedinstvene metodologije. Posmatraci su ,anke-
tirali" biracko mesto, odnosno prikupljali sve relevantne podatke o toku glasanja i
postovanju zakonski odredene izborne procedure, kao i vazne podatke o kontekstu
u kojem se odvijaju izbori, o ¢emu izveStava rukovodilac istraZivanja i saradnik Ce-
SID-a, mr Sre¢ko Mihailovic.

Ivan Nikoli¢




REC UNAPRED

U nacelu, postoje Cetiri grupe ucesnika u izborima.

Prvu grupu Cine predstavnici drzave personifikovani u ¢lanovima izborne admi-
nistracije. U ovu grupu ulaze, u Srbiji, ¢lanovi stalnog sastava Republicke izborne
komisije, opStinskih radnih tela i stalnog sastava birackih odbora. Njihov zadatak je
da se staraju o sprovodenju izbora u skladu sa Zakonom i Ustavom.

Drugu grupu ucesnika ¢ine predstavnici politickih partija ili predsednickih kan-
didata koji brinu da se interes partije ili predsedni¢kog kandidata o¢uva tokom ce-
lokupnog izbornog procesa.

Treca grupu predstavljaju medunarodne posmatracke misije. Ova grupa najéesce
obuhvata posmatrace/monitore OEBS/ODHIR, SE i EU. Njihov zadatak je da prate
da li odredena drzava ispunjava svoje, prethodno preuzete, obaveze prema medu-
narodnoj zajednici. Te obaveze su sadrzane u medunarodnim dokumentima koje je
jedna drzava potpisala i ratifikovala. Kada govorimo o izborima onda zapravo go-
vorimo o dokumentu iz Kopenhagena koga je nasa drzava, kao jedna od zemalja
clanica OEBS-a, duZna da se pridrzava. U tom dokumentu se odreduju standardi
koji se moraju ispuniti da bi se izbori mogli smatrati postenim i slobodnim.

Poslednju, Cetvrtu grupu ucesnika u izbornom procesu predstavljaju sami
gradani zemlje u kojoj se izbori odrzavaju, ali ne kao biraci, ve¢ kao posmatra-
¢i. Njihova uloga je da posmatraju i prate da li drzava ispunjava obaveze prema
svojim gradanima. U ove obaveze svakako spada obaveza drzave da svojim gra-
danima omoguc¢i nesmetano ostvarivanje prava da biraju ili da budu birani (slo-
bodni izbori), ali i da im omoguci da svoju odluku za koga ¢e glasati donesu na
osnovu, pod istim uslovima i svima dostupnim, informacija o programima i
predizbornim aktivnostima partija ili predsednickih kandidata (poSteni izbori).
Buduci da se zarad zaStite procesa glasanja ne moze dopustiti da se na birac¢-
kim mestima gradani zadrzavaju duze nego $to im je neophodno da glasaju,
gradani se moraju udruZiti u organizaciju kroz koju ¢e pratiti ostvarivanje svo-
jih prava. U Srbiji je to CeSID.



Oko izbora

Kao i na svim izborima od 1997. godine do sada, CeSID je organizovao i sproveo
nekoliko vrsta aktivnosti.

CeSID-ov kreativni tim je dizajnirao mini medijsku kampanju, koja je imala dva
primarna cilja. Prvi, da sve ucesnike u procesu podseti da smo tu, da ¢emo ponovo
i na isti nacin posmatrati izbore, i drugi, da birac¢ima, a narocito onima koji prvi put
glasaju, objasni proceduru glasanja kako bi $to jednostavnije svoje pravo, ukoliko
to zele, mogli i da ostvare.

CeSID-ov tim za medije je organizovao i sproveo aktivnost posmatranja medija,
odnosno prac¢enje ponasanja pisanih i elektronskih medija u predizbornom proce-
su. U tekstu koji sledi nalaze se kona¢ni nalazi i analize ponaSanja medija u posma-
tranom periodu.

Analiza politickog i normativnog okvira u kome su se izbori organizovali predsta-
vlja ve¢ uobicajeni, sastavni deo svakog, do sada objavljenog, CeSID-ovog izvestaja.

Mozda najvidljivija i najmerljivija CeSID-ova aktivnost vezana za posmatranje
izbora predstavlja aktivnost brzog prebrojavanja glasova. Ova aktivnost sprovodi se
na sam dan izbora i predstavlja rezultat glasanja dobijen na osnovu reprezentativ-
nog uzorka birackih mesta. Relativno mali broj birac¢kih mesta u uzorku omoguca-
va nam da u veoma kratkom vremenskom periodu posle zatvaranja birackih mesta
prikupimo rezultate izbora, obradimo ih i damo vrlo pouzdana predvidanja konac-
nih rezultata izbora. Tokom samog izbornog dana uzorak sluzi i za periodi¢no da-
vanje informacija o broju gradana koji su glasali. Sa stanovista CeSID-a, ovo je ve-
oma vazna aktivnost zato $to brzo objavljivanje predvidenih konacnih rezultata iz-
bora smanjuje prostor i vreme za eventualne izborne manipulacije.

Aktivnost paralelnog brojanja glasova (PVT) predstavlja mozda i najznacajniju
aktivnost organizacije tokom celog izbornog procesa. Ona se sastoji u paralel-
nom (u odnosu na zvani¢nu izbornu administraciju) prikupljanju rezultata izbo-
ra po birackim mestima. Time se u konac¢nom izrazu bitno utie na eventualne
izborne krade i manipulacije, buduci da se CeSID-ovi i zvanicni rezultati moraju
poklopiti.

CeSID-ovi posmatraci na birackom mestu (a na ovim izborima imali smo posma-
trace na 7903 od ukupno 8581 birackog mesta) sa sobom imaju i protokol koji to-
kom dana moraju da popune. Taj protokol sa svojih 73 pitanja predviden je da sta-
tisticki da odgovor na pitanje da li su izbori na samim birackim mestima bili orga-
nizovani u skladu sa Zakonom i vazec¢im pravilima. Svako odstupanje od Zakona i
pravila moze izazvati nepravilnost koja, ukoliko je bitna, moze dovesti do ponavlja-

10




Rec¢ unapred

nja izbora na samom biratkom mestu, a ukoliko su takve povrede na velikom bro-
ju birackih mesta mogu dovesti u pitanje i celokupni izborni proces.

Rezultati i nalazi CeSID-ovog posmatranja predsednickih izbora odrzanih 16. no-
vembra 2003. godine sada su pred vama. Nadamo se da smo i ovoga puta barem
malo doprineli da rezultati upravo odrzanih izbora ne budu razlog za nove podele
u druStvu ve¢, suprotno, da smo doprineli ve¢em poverenju u sam izborni proces,
kao i u njegov ishod.

Na kraju, koristim priliku da najtoplije zahvalim svim CeSID-ovim posmatraci-
ma/volonterima i aktivistima, ¢iji je doprinos uspesnom posmatranju izbora zaista
nemerljiv. Isto tako, ovde Zelim posebno da zahvalim ambasadama Danske, Nemac-

omogucila da se aktivnosti CeSID-a izvedu u punom obimu i na vreme.

Beograd, Danko Cosi¢
24. novembra 2003. [zvr$ni direktor CeSID-a
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POLITICKI OKVIR 1ZBORA

Ponovljeni predsednicki izbori u Srbiji 16. novembra 2003. godine deo su jednog
nedovréenog izbornog procesa zapocetog u jesen 2002. godine kada su odrzana
dva turnusa (u tri kruga) predsednickih izbora koji nisu dali pozitivan rezultat.

Okolnosti u kojima su odrzani ovi izbori Cine:

* ustavni vakuum koji karakteridu ¢injenice da srpski ustav nije u propisanom ro-
ku usaglaen sa Ustavnom poveljom drzavne zajednice Srbije i Crna Gore, da je po-
stojeci srpski ustav u mnogim elementima anahron i da je doslo do blokade izrade
novog;

* ¢injenica da u sadasnjem Ustavu nije predviden slu¢aj da novi predsednik nije
izabran, a da je starom istekao mandat, to je rezultiralo tesko odrzivim stanjem u
kome predsednik Skupstine prakti¢no nedefinisano dugo obavlja duznost neizabra-
nog predsednika;

* slobodno tumacenje o tome u kom roku novi predsednicki izbori mogu biti ras-
pisani;

* propagandno nipodastavanje predsednicke funkcije tokom predsednikovanja
Milana Milutinovi¢a i tokom rasprava o predsednickim izborima;

* ¢injenica da je u vreme kad nije bilo izabranog predsednika Republike zavede-
no i ukinuto vanredno stanje posle ubistva srpskog premijera Zorana Dindica;

* neuredeno izborno zakonodavstvo, a u tom kontekstu i izmena Zakona o izbo-
ru predsednika Republike, prakti¢no u toku izbornog postupka, formalno po okon-
¢anju prvih neuspelih (dvokruznih) predsednickih izbora;

* duboka parlamentarna kriza koja je usred izbornog procesa rezultirala raspu-
Stanjem Skupstine;

* dug proces raspadanja koalicije DOS koja je deo svoje vladavine oslanjala na
formalna pravila, deo na kreiranju novih pravila igre, a deo opravdavala politic-
kom tranzicionom svrsishodno$éu (prisustvo, dakle, nekih elemenata revolucio-
narne vlasti);

* brzo ,kvarenje" prve demokratski izabrane vlade i nove vladajuce elite;
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Oko izbora

* hroni¢ni nedostatak institucionalne kontrole i izbegavanje da se ona uspostavi;
* spladnjavanje postoktobarskih ocekivanja, smanjenje nade i porast socijalnog
nezadovoljstva gubitnika tranzicije, pogotovu u velikim industrijskim centrima.

Raspisivanje izbora

Predsednica Skupstine, Natasa Miéi¢, raspisala je 17. septembra 2003. godine
ponovljene predsednicke izbore. Na odluku Ustavnog suda o prigovorima na raniju
odluku o neraspisivanju izbora u februaru 2003. ¢ekano je vise od Sest meseci. 0d-
laganje predsednickih izbora pravdano je politickim izgovorima i opravdavano je
politickim okolnostima i rokom potrebnim za dono3enje novog srpskog ustava, ko-
ji je po Ustavnoj povelji drzavne zajednice i pratecim dokumentima isticao avgusta
2003. godine.

Ustavna blokada

Optimisti¢ki je saopsteno da je radna verzija preambule novog Ustava Srbije usa-
gladena 3. juna. Po tadasnjoj izjavi predsednika Ustavne komisije, Vladana Batica,
usvojeno je kompromisno resenje izmedu tzv. nacionalne i gradanske opcije. Tada
je bilo najavljivano da predlog srpskog ustava bude zavrSen do sredine avgusta
2003, kako je to proizilazilo iz Ustavne povelje drzavne zajednice Srbije i Crna Go-
re. Medutim, u radu Ustavne komisije nisu prevazideni sporovi i rad ove komisije je
blokiran. Najspornije tacke bile su nain izbora predsednika (neposredni ili posred-
ni) i teritorijalna organizacija (Vojvodina, regioni), uprkos tome Sto je postojao iz-
vestan stepen opste saglasnosti da Srbija treba da bude regionalizovana.

Predsedniétvo DOS-a je 17. jula usvojilo koncept izbora predsednika Srbije u
Skupstini, na $ta je DSS napustila ustavnu komisiju. Posle toga bilo je pokusaja da
se napustanje komisije od strane DSS-a protumaci kao smanjenje broja clanova ko-
misije, samim tim i kvoruma potrebnog za njen rad, ali se od toga odustalo.

Ve¢ 27. juna predsednik srpske vlade, Zoran Zivkovi¢, najavio je da ce referen-
dum za novi Ustav Srbije biti organizovan 15. februara 2004. godine, na praznik
Sretenje, kada se planira proslava dvestogodisnjice Prvog srpskog ustanka 1804.
godine. Tako je ustavni posao vezan za drzavnu simboliku, za dvesta godina mo-
derne srpske drzavnosti i 165 godina od prvog Sretenjskog ustava Srbije Dimitrija
Davidovica, koji je u svoje vreme bio napredan i koji je brzo (neki kazu dan posle
usvajanja) povuéen zbog medunarodnog pritiska tadasnjih konzervativnih sila.
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Politicki okvir izbora

Postalo je, medutim, jasno da Skupstina u ovom sastavu ne moze da donese no-
vi Ustav i novi predsednicki izbori postali su neminovnost.

Bojkot

Pre raspisivanja izbora nije, medutim, doslo do konsultacija izmedu najuticaj-
nijih politickih faktora, koje su, s obzirom na institucionalnu prazninu, bile oce-
kivane i biracko telo je pre izbora podeljeno na one koji birace pozivaju na pred-
sednicke izbore i na one koji traze raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora.
Vojislav Kostunica, predsednik DSS i bivsi predsednik SRJ, koji je siSao s vlasti po-
¢etkom 2003, koji je u prethodnim ciklusima srpskih predsednickih izbora 2002.
godine pobedivao ostale takmace, ali nije kapitalizovao tu pobedu zato Sto na bi-
ralista nije izaslo potrebnih pedeset odsto plus jedan glasa¢, ve¢ 18. septembra
saopstava da se nece kandidovati za predsednika Srbije. Miroljub Labus, predsed-
nik G17+, koji se na prethodnim predsednickim izborima u prvom turnusu kandi-
dovao u ime DOS-a, takode je saopstio da nece ucestvovati na novim izborima.
SPS koja je na prethodnim izborima jednom imala slabo plasiranog predsednic-
kog kandidata, a drugi put na predlog Slobodana Milo3evic¢a podrzala radikalskog
predsednickog kandidata Vojislava Seselja, sada je svoje pristalice takode poziva-
la na bojkot predsednickih izbora. Isto je ucinio i Vuk Draskovi¢, predsednik SPO,
inace neuspesni predsednicki kandidat iz 1990. i 1997. godine. Onaj deo DOS-a
koji je 2003. kontrolisao parlament postavio je visoku cenzusnu prepreku za izbor
predsednika (pedeset odsto plus jedan birac), s namerom da, kako se Siroko vero-
valo, u¢ini nemogucim izbor Vojislava KoStunice za predsednika, s kojim je ta gru-
pacija bila u politickom sukobu, i s namerom da izdejstvuje takvu izmenu izbor-
nih pravila i Ustava da predsednik bude biran u parlamentu, Sto se videlo i u ra-
du Ustavne komisije. Uz to, u tadasnjim okolnostima Spekulisano je s tim da bu-
dudi izabrani predsednik moze racunati samo na nekoliko meseci predsednikova-
nja - do usvajanja novog Ustava - a bez realne vlasti. Svim tim okolnostima vla-
dina koalicija je suzavala i anse vlastitog kandidata i smanjivala verovatnoc¢u da
¢e predsednicki izbori uspeti. Uskoro ¢e se ispostaviti da novi Ustav nece biti do-
net, da je vlada u parlamentu izgubila vecinu i da je vladajuca koalicija prinude-
na da raspise vanredne parlamentarne izbore, a da se institucionalna kriza pro-
duzava. Ona se manifestuje u nedovrienoj institucionalnoj izgradnji drzavne za-
jednice, a u Srbiji - u postojanju previse voluntarizma u odnosima izmedu zako-
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Oko izbora

nodavne, izvréne i sudske vlasti, ta¢nije u dominaciji izvrsne nad druge dve grane
vlasti.

Nezavrsena drZavna zajednica

Sud drzavne zajednice, na primer, jo3 nije konstituisan. Akcioni plan o harmoni-
zaciji ekonomskih odnosa Srbije i Crne Gore deklarativno je usaglasen 2. juna 2003,
ali se diskusija 0 ovome rasplamsala u stru¢nim i politi¢kim krugovima Srbije i pro-
ces usaglasavanja je produzen.

Odredbe vanrednog stanja

Ustavni sud Srbije je 5. juna suspendovao dalju primenu pojedinih odredaba Za-
kona o organizovanom kriminalu. Re¢ je o odredbama po kojima je moguce uve-
sti policijski pritvor u trajanju od 60 dana bez uobicajenih zakonskih garancija za
pritvorene. Te odredbe bile su javno kritikovane od stupanja Zakona na snagu, i to
ne samo u domacoj ve¢ i u inostranoj javnosti. Bilo je pitanja zaSto naredbom v. d.
predsednika Republike od 14. marta, kojom je zapravo uveden policijski pritvor, a
iz koje pomenuti Zakon proizilazi? To bi, doduse, zahtevalo prethodnu suspenziju
Milogevicevog Zakona o merama za slucaj vanrednog stanja iz 1991. godine, Sto
je bio zakonski osnov za uvodenje vanrednog stanja od 12. marta 2003. godine.

lgnorisanje Ustavnog suda

Sredinom septembra tekla je rasprava izmedu predsednika Ustavnog suda i pred-
sednika Administrativnog odbora Skupstine, Boska Risti¢a, povodom naloga Ustav-
nog suda da se poslanicima mandati koji su im oduzeti 2002. godine moraju vrati-
ti, to jest da je poslanik taj ko raspolaze mandatom, a ne stranka. Ristic je tvrdio
da je slucaj pravno slozen, a predsednik Ustavnog suda Slobodan Vuceti¢ zahtevao
da Skupstina sprovede sudsku odluku o vra¢anju mandata, da ne bi sud morao da
preuzme stvari u svoje ruke. Krajem oktobra Ustavni sud povlaci sledeci potez koji
mu zakonski stoji na raspolaganju: trazi da Vlada omoguci sprovodenje odluke
Ustavnog suda. Posle Vladinog neckanja Cuju se najave da bi Ustavni sud mogao
sam da sprovede sopstvenu odluku. |zvesno nipodastavanje ustavnog sudstva bilo
je karakteristiéno i u proteklom periodu, upravo oko pitanja raspolaganja poslanic-
kim mandatima kada je Savezni ustavni sud (tada SRJ) naloZio da skupStinska ve-
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¢ina vrati mandate poslanicima (mahom iz DSS) oduzetim u znak odmazde zbog
opstrukcije skupstinskih sednica. Funkcioneri skup3tinske veéine su izvesno vreme
verbalno nipodaStavali Savezni ustavni sud, ali su ipak popustili i tu odluku spro-
veli. Za tu materiju proglasio se potom nadleznim i Ustavni sud Srbije koji je pro-
blem protumacio tako da je na prvo mesto stavio sigurnost poslani¢kog mandata.
Spor izmedu zakonodavne i sudske vlasti oko toga trajao je godinu dana i bio je je-
dan od znakova krize politickog sistema i faktora (ne jedini, a ni glavni) koji je kru-
nio legitimitet Skupstine.

Rasprava o poverenju

Na prvoj sednici jesenjeg zasedanja Skupstine Srbije, koje je pocelo 16. oktobra
2003, ve¢ glasanje o dnevnom redu pokazalo je da Vlada, mozda, nema vecinu u
parlamentu. Poslanitka grupa DOS-a nastojala je da izbegne raspravu o inicijativi
Srpske radikalne stranke za uskracivanje poverenja Vladi i za smenu predsednice
Skupstine Natase Mici¢, kao i o inicijativi Demokratske stranke Srbije za smenu
Vlade. Gradanski savez Srbije (mati¢na partija predsednice Skupitine) najavljivao
je da ¢e mozZda uskratiti lojalnost Vladi ako se pri glasanju o predsednici Skupsti-
ne ne pokaze potrebna vecina. Medutim, na insistiranje Natase Mi¢i¢, obe raspra-
ve, o predsednici i Vladi, stavljene su na dnevni red, posto je predstavnik poslani¢-
ke grupe DOS-a povukao predlog. Pre toga Socijaldemokratska partija, koja je do
tog trenutka glasala za Vladu, trazila je da se otvori rasprava. U jednoj prethodnoj
situaciji slicna inicijativa Srpske radikalne stranke je voljom veéine jednostavno
skinuta s dnevnog reda, Sto je izazvalo prigovore da je tako suspendovan jedan in-
strument opozicije za kontrolu Vlade. Tokom tih uvodnih glasanja nisu stavljeni na
dnevni red predlozi nekoliko reformskih zakona koje je ponudila Vlada i nisu usvo-
jeni zapisnici sa vanredne sednice na kojoj je, izmedu ostalog, izabran novi guver-
ner Narodne banke Srbije, Kori Udovicki. Do toga nije do3lo zbog skandala koji ni-
je dobio legalni epilog, koji je izbio posle otkri¢a da je poslanica Demokratske
stranke Neda Arneri¢ bila na letovanju u Turskoj u isto vreme kada je u skupstin-
skom elektronskom listingu zabeleZzeno da ona glasa u Skupstini, a da je istog da-
na predsednica Skupstine konstatovala da je pomenuta poslanica najavila odsu-
stvo. To je drugi slucaj takve vrste, jedan se desio pocetkom 2002, kada je opozi-
cija tvrdila da je poslanik DS Novakovi¢ bio u Solunu dok je neko u skupstini gla-
sao njegovom karticom.
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Izbor guvernera

Problem osporavanja legitimnosti izbora guvernera Narodne banke potencijal-
no je pretio da izazove ozbiljne ekonomske poremecaje, ali se to nije desilo. Spor
oko novog guvernera je 10. jula 2003. poceo tako $to je tadadnji guverner Narod-
ne banke Mladan Dinki¢ tvrdio da srpski ministar finansija Deli¢ u tajnosti pripre-
ma novi Zakon o Narodnoj banci kako bi on (Dinki¢) bio smenjen. Tvrdio je da bi
time samostalnost NBS bila ukinuta, a da se to deSava po nalogu nekih finansij-
skih lobija. Sukob se odvijao u periodu u kome je Srbija preuzimala bivsu Narod-
nu banku Jugoslavije pod svoju kontrolu, posto Crna Gora nije pristala da ova in-
stitucija funkcionise u obe republike. S tim je povezano dalekosezno pitanje da li
u DZ SCG ima jedinstvenog monetarnog sistema. Dinki¢ je izgubio taj spor i 22.
jula 2003. godine dotadasnja ministarka industrije i enegretike, Kori Udovicki, iza-
brana je za novog guvernera. Ta operacija je izvedena u toku godisnjih odmora.
Skandal sa glasanjem odsutne poslanice izbio je kasnije kada je Kori Udovicki vec
bila preuzela duznost. Posto je osporavanje njenog izbora moglo da blokira rad na-
cionalne monetarne institucije, ona je trazila da se stvar s njenim izborom rasci-
sti. Predsednica Skupstine obratila se za savetodavno misljenje Ustavnom sudu, ali
ovaj nije odredeno odgovorio prepustajuci Skupstini da resi problem. Vladina ve-
¢ina se nije odlucila za ponavljanje glasanja ili za istragu, ali je opozicija neusva-
janjem zapisnika o izboru guvernera indirektno dovela u pitanje tu odluku. To je
bilo politicko, ali ne i pravno osporavanje, posto je odluka o izboru guvernera bila
objavljena u Sluzbenom listu. To je bila jedna u nizu institucija koja je funkcioni-
sala s poljuljanom legitimnoséu.

Dve od tri kljuéne grupacije iz oktobra 2000. bile su protiv Vlade. Vojislav KoStu-
nica i DSS su neposredno posle 5. oktobra, na krilima ogromne popularnosti njenog
predsednika, teZili samostalnom nastupu na slede¢im izborima. Tome su doprinosi-
li i veliko nepoverenje koje je KoStunica gajio prema Dindicu i sukobi koji su odmah
nastali u DOS-u. Dobri odnosi G17+ i DS nisu dugo trajali uprkos petooktobarskom
(2000) velicanju eksperata ove grupacije i opstem uverenju da granica izmedu ove
dve grupacije nije bila jasna. G17+ se odlucila za udaljavanje od DS zbog nezado-
voljstva mlakom podrskom Labusu na proslim predsednickim izborima i distancira-
njem od biznismena u vladinom okruzenju. Sa strane DS-a nije bilo volje da se
funkcionari G17+ ostave na dominantnim mestima u finansijskoj sferi. DS je, jo$
dok je Zoran Dindi¢ bio ziv, pokusavala da pokaze da moze da vlada bez velikih i
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zahtevnih saveznika kao DSS i G17+, pa se oslanjala na slabije saputnike, ali ovi su
umeli da uspostave visoku cenu. Tako uspostavljena koalicija kao zavera malih
oslonjena na Demokratsku stranku pocela je da se kruni.

Ministar Rodoljub Sabi¢ iz Socijaldemokratske partije je 19. avgusta podneo
ostavku zbog afera u vladi i njenih sporih reakcija i zbog partijske uskogrudosti ve-
likih partija. Izgleda da je Sabi¢ na ostavku naveden zbog taktiziranja oko podrske
jednom zakonu iz oblasti Skolstva i zbog uskracivanja kvoruma nekom vladinom
predlogu. To je bila najava osipanja koalicije. Socijaldemokratska partija je u finiSu
prvo omogudila da se rasprava o poverenju Vladi stavi na dnevni red, a onda je i
najavila da ¢e Vladi uskratiti poverenje.

Uz to, skandali koji su se redali jedan za drugim potkopavali su legitimitet vlasti.

Skandali

U Skupstini Srbije je 15. jula 2003. potvrden izbor trojice osporavanih ¢lanova
Radio-difuznog saveta, vaznog samostalnog regulatornog tela. U sukobu oko nji-
hovog ¢lanstva bilo je ostavki i prepucavanja. Sledili su tezi potresi. Potpredsednik
G17+ Mladan Dinki¢ je 17. jula izneo optuzbe o korupciji dvojice visih Cinovnika
Vlade Srbije (Janjusevic i Kolesar), pokazujuci dokument o transferu novca sa Sej-
Selskih ostrva na njihove privatne racune. Vlada je posle izvesnog oklevanja mora-
la da se lisi usluga dvojice ¢inovnika i da protiv njih pokrene poresku istragu. Pre
toga, Vlada se pod pritiskom javnosti lisava usluga Sefa biroa za komunikacije Vla-
dimira Popovica. Posle toga Vlada je bila prinudena da zatrazi razreSenje ministar-
ke saobracaja Marije RaSete Vukosavljevi¢, koju je 26. avgusta optuzio Mladan Din-
ki¢ iskopavsi podatak da je kao ministar formirala firmu (koja nije radila), ¢ija se
delatnost podudara s nadlezno$¢u njenog ministarstva. Nasao je i da je njen sve-
kar uzivalac kredita dodeljenog od institucije u kojoj je ministarka clan Upravnog
odbora. Pocetkom oktobra Dinki¢, na konferenciji za Stampu, iznosi i podatke koji
terete ministra policije Dusana Mihajlovica za zloupotrebu sluzbenog poloZaja,
konflikt interesa i poslovanje zasnovano na drzavnim privilegijama. Ove optuzbe
vezane su za raspisivanje tendera za nabavku komunikacione opreme za MUP, na
kojem je navodno jedna od 13 ministrovih privatnih firmi dobila posao vredan 2,42
milona evra. Ministar saop3tava da je vlasnistvo u toj firmi napustio pre nego 5to
je postao ministar. Najavljuje tuzbe za klevetu. Javni tuzilac saopStava da u mini-
strovom ponasanju nema elemenata krivicnog dela. Zbog toga $to nije donet Za-
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kon o konfliktu interesa, ova materija je u zoni slobodne procene i, naravno, poli-
ticke borbe. Potpredsednik vlade Cedomir Jovanovié¢ je bio meta napada DSS-a, ali
ti napadi nisu intenzivirani posle 23. juna 2003. kada je odrzano javno zasedanje
skupstinskih odbora za bezbednost i pravosude poSto je DSS dovela u Skustinu jed-
nog zatvorskog ¢uvara koji je govorio o posetama Jovanovica Centralnom zatvoru
i njegovim navodnim kontaktima sa pripadnicima zemunskog klana, razbijenog u
akeiji ,Sablja". Posle tog svedoka pojavili su se svedoci suprotne strane, bivsi uprav-
nik i visoki sluzbenici Centralnog zatvora, koji su demantovali svedocenja Cuvara.
U svom viéesatnom iskazu Ceda Jovanovi¢ je objasnjavao da je isao u Centralni za-
tvor, odlazio je u Silerovu ulicu u Zemunu, vidao se sa Legijom, biviim komandan-
tom specijalnih policijskih jedinica optuzenim u odsustvu za organizovanje atenta-
ta na premijera Dindica, i Radetom Markovi¢em, bivsim Sefom tajne policije, dovo-
dio Legijinu Zenu i decu u zatvor u posetu ocu porodice, ali da je ove aktivnosti
preduzimao iz razloga svrsishodnosti, za dobro drzave. DSS je od nekih Vladinih
krugova indirektno napadana u toku vanrednog stanja, naroCito u vreme hapsenja
Kostunicinog savetnika Radeta Bulatovica i generala Ace Tomica, bivseg Sefa voj-
ne obavestajne sluzbe. Ta konfrontacija je, medutim, utihnula tokom leta posto je
linija politickih obracuna pomerena kada se Vladina vecina sukobila sa grupacijom
okupljenom oko G17+. Nalazi tzv. Koraceve komisije o ubistvu Zorana Dindica, ob-
javljeni 21. avgusta, nisu doneli niSta novo, uocene su izvesne mane u bezbedno-
snom mehanizmu, otkaz je dobilo nekoliko nevaznih funkcionera MUP-a, ali taj do-
gadaj nije proizveo neko ozbiljnije preispitivanje drzavnog aparata. Slucaj je prepu-
$ten-specijalnom javnom tuziocu i Specijalnom sudu i cekalo se da u toku:jeseni
pocne sudski proces. U toku vanrednog stanja postojali su nagovestaji da bi taj pro-
ces mogao imati politicke implikacije, ali taj utisak je tokom vremena bledeo.

Sve u svemu, od preuzimanja vlasti DOS je akumulirao negativne efekte nekih
Cetrdesetak afera i skandala.

Vlada je pokusavala da skrene paznju sa skandala koji se umnoZzavaju. Tako je 19.
avgusta 2003. potpredsednik Vlade i DS-a, Ceda Jovanovié, predlozio demokratskim
strankama dogovor o najvaznijim drzavnim i drustvenim pitanjima, ali nije bilo od-
govarajuceg odjeka. Premijer Zivkovi¢ je 7. septembra izneo program za unaprede-
nje Srbije u deset tacaka, ali ni to nije imalo veceg efekta. Ministar spoljnih poslo-
va Svilanovi¢ je 9. septembra najavio pocetak razgovora Beograda i Pristine. Do po-
Getka razgovora doslo je potom u Becu, bez vedih efekata. Pre tih pregovora doslo
je do usaglasavanja drzavne platforme o Kosovu u kojoj su ucestvovali premijer Ziv-
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kovi¢, potpredsednik vlade zaduZen za Kosovo i bivsi predsednik SRJ Vojislav Ko-
Stunica. Bilo je to jedno od retkih usaglasavanja vlasti i opozicije.

Politicka scena je uprkos tim pokusajima donosila neminovnu politi¢ku konfron-
taciju. Srpska radikalna stranka je pokrenula raspravu radi smene predsednice
Skupstine Srbije NataSe Mici¢, koju je delimicno koristila i za vodenje predsedni¢-
ke kampanje. Predsednicki kandidat SRS i poslanik Tomislav Nikoli¢ nije mogao da
ude u skupstinsku salu, jer je ranije odlukom predsednice Skupstine kaznjen uda-
ljavanjem iz Skupstine na 90 dana. Poslanica SRS Gordana Pop Lazi¢, kao predstav-
nik predlagaca, odrzala je jedan od najduzih govora u novijoj istoriji Skupstine Sr-
bije; najkarakteristicnije su bile sledece kvalifikacije: ,zloupotreba polozaja”, ,pro-
tivustavno ponasanje”, ,manipulisanje”, ,krsenje (Ustava, zakona, Poslovnika)",
«osvetoljubivost”, ,maltretiranje”, ,ponizavanje”, ,neznanje"... Vecina (na primer
potpredsednik vlade, nekadasnji $ef poslanic¢ke grupe DOS-a Cedomir Jovanovi¢ i
predsednica SkupStine Natasa Mici¢) odgovorila je pokuSajem da se radikali prikazu
kao ,porazene snage”, koje ,ponovno dizu glavu”, koje gaje ,nostalgiju za starim
vremenima", Zele ,povratak na staro", da pruzaju ,otpor promenama"”, da ,uspora-
vaju i zaustavljaju reforme”, da teze ,vracanju Srbije u blato i izolaciju”, da su upla-
seni ,lustracije”, ,Haga i suocavanja sa proslos¢u”. U jeku te rasprave pomenuta je
re¢ ,izbori" (Cedomir Jovanovic). U nastavku sednice Skupstine Srbije, na kojoj se
rasprava o inicijativi za smenu predsednice parlamenta Natase Mici¢ blizila kraju,
8. oktobra odluceno je da se glasanje o smeni predsednice Skupstine odloZi za tre-
nutak posle rasprave o inicijativi za smenu Vlade. U meduvremenu i predsednica
Skupstine je izjavila da su ,vanredni izbori neophodni jer ne postoji konsenzus u
drustvu oko bitnih drustvenih pitanja”. U toku rasprave o poverenju vladi vise od
10.000 radnika predvodenih rukovodstvom sindikata ucestvovalo je u protestnoj
Setnji pred zgradom Skupstine Srbije, gde je istaklo zahteve: smena republicke vla-
de, raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora i moratorijum na proces privati-
zacije. Kolona demonstranata je 30. oktobra poku3ala da probije policijski kordon i
ude u skupstinsku zgradu. Policija je pod punom opremom intervenisala i rasturila
demonstrante. ViSe povredenih gradana primljeno u Urgentni centar. Opozicija je u
znak protesta na kratko napustila skupstinsku salu. Nije dokazano da je policija
prekoracila ovlad¢enja. Rasprava o poverenju Vladi je nastavljena toliko da naj-
vazniji ministri (Deli¢, Vlahovi¢, KneZevi¢, Milosavljevi¢, Sumarac) Skupstini predo-
Ce kako su tesko stanje preuzeli od prethodnog reZima, koje su pozitivne rezultate
ostvarili i kako srpska reforma uZziva ugled u relevantnim svetskim krugovima. Ra-
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dikali su preko Gordane Pop Lazi¢ ukazivali na pad industrijske proizvodnje, na ve-
liki jaz izmedu uvoza i izvoza, na socijalno stanje, itd. PoloZaj Vlade pogorSavao se
i pozivom koji je Ustavni sud uputio Vladi da obezbedi da budu vraceni poslanicki
mandati. Posto s Vladine strane nije pokazana volja da se ta sugestija poslusa, ni-
je doduse ni najjasnije kako bi ona to mogla izvesti, cule su se najave da ¢e Ustav-
ni sud na kraju sam sprovesti svoju odluku. Posle te odluke Vlada verovatno ne bi
imala vecinu jer bi se bar tri poslanika vise naslo na opozicionoj strani. Stvar se po
vladajuce snage komplikovala osipanjem poslanika, ,krvarenjem” u aferi Janjusevic
- Kolesar, urusavanjem tog nekontrolisanog neformalnog dela Vlade, unutradnjim
sukobima, pretnjama i optuzbama.

Dakle, izbori su se pokazivali i kao neka vrsta neminovnosti.

U poslednjoj izbornoj nedelji napravljena je pauza u radu Skupstine zbog pred-
sednicke kampanje. Pred samo odrzavanje izbora obznanjeno je da Predsednistvo
DOS-a ispunjava zahtev svog predsednic¢kog kandidata o tome da vanredni parla-
mentarni izbori budu odmah raspisani. Oficijelno, premijer Zivkovié, koji po Ustavu
podnosi zvanicnu inicijativu za raspustanje Skupstine, tu odluku objasnjava time da
je u Skupstini napravljena neprincipijelna koalicija protiv Vlade koja ne odgovara
volji biraca. Dragoljub Mi¢unovi¢, kandidat DOS za predsednika Srbije, predao je
svoju kandidaturu RIK-u 20. oktobra do3avsi u Skupstinu sa 20.000 potpisa grada-
na i u pratnji ¢lanova Vlade i lidera DOS-a. Tomislav Nikoli¢ (SRS) pre toga predao
je 13.000 potpisa, Marijan Risticevi¢ (Narodna seljacka stranka) pred Skupstinu do-
Sao je traktorom. Kandidaturu je predao Velimir Ili¢ (Nova Srbija); Radoslav Avlija$
iz novoformirane Demokratske partije ,Otadzbina" i Dragan S. Tomi¢ iz Socijalistic¢-
ke narodne stranke, koja je nastala izdvajanjem iz SPS-a. Svi kandidati su trazili
raspisivanje predsednickih izbora. Dragoljub Mi¢unovi¢ se u pocetku razlikovao od
ostalih kandidata jedino u tome $to je predlagao da se institucionalna stabilizaci-
ja zapocne tako Sto ¢e prvo da se izabere predsednik, koji bi onda okupio sve poli-
ticke faktore radi dogovora o izborima. Tog predsednickog kandidata obecavanje
vanrednih parlamentarnih izbora dovodilo je pomalo u protivre¢nu situaciju, s ob-
zirom da i njegova mati¢na stranka Demokratski centar i koalicija koja ga podrzava
«DOS minus" u Skupstini iskazuju puno poverenje Vladi koja je na pocetku predsed-
nicke kampanje jo$ pokuSavala da produzi mandat. Tri dana pred odrzavanje pred-
sednickih izbora, na insistiranje predsednic¢kog kandidata DOS-a, na osnovu odluke
Predsednistva DOS-a, na obrazloZen predlog Vlade, o ¢ijem poverenju traje raspra-
va u parlamentu, ¢iji sastav po Ustavnom sudu mora brzo da se promeni, v. d. pred-
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sednica Skupstine Natasa Mici¢, koja je ¢ekala na glasanje o vlastitom poverenju,
raspisala je vanredne parlamentarne izbore za 28. decembar 2003. godine.

Vlada je tako izbegla poniZenje da bude oborena u parlamentu, poslata je po-
ruka da predsednicki kandidat DOS-a ispunjava obec¢anja pre izbora, ali je veé bi-
lo nagomilano toliko okolnosti da predsednicki kandidat vliadajuce koalicije nije
od toga mogao da profitira. To raspisivanje izbora nije donelo preokret u nadme-
tanju za predsednika, a provladinom kandidatu nije donelo korist. Pokazalo se,
naime, da je bila ispravna ona $kola misljenja koju je pred izbore 10. novembra
zastupala Mirjana Vasovi¢, na promociji rezultata istrazivanja Centra za prouca-
vanje inicijativa, CPA, koja je upozoravala da bi raspisivanje vanrednih izbora mo-
glo demotivisati birace da izadu na predsednicke izbore, posto bi bira¢i mogli da
odluce da sacekaju da vide kakav ¢e novi raspored snaga biti uspostavljen na par-
lamentarnim izborima.

Da se izade na izbore pozivale su partije koje su imale kandidate - to su ¢lanice
DOS-a minus, zatim SRS, SNS, NS, NSS, DPO. Na bojkot su pozivali DSS, G17+, SPO,
SPS. Dve od njih, SPO i DSS, imaju predstavu o svojoj naroéitoj ulozi u dosadasnjoj
demokratskoj istoriji i njihove pristalice veruju da je nepravedno $to nisu u vlasti.
Podela na bojkotase i elektoriste nije ozna¢avala osnovnu ideolosku podelu: i s jed-
ne i s druge strane bile su i reformske i demokratske i proevropske snage izmesa-
ne sa snagama bivseg rezima.

Micunovicev rezultat zapravo nije daleko od onog rezultata koji je prosle godi-
ne ostvario Labus. Provladino biracko telo je u odnosu na proslu godinu podeljeno
na suprotstavljene grupacije DOS-reforme i G17+, mada racunica nije sasvim jasna
posto su prosle godine Covi¢ iz Demokratske alternative i Micunovi¢ dali podrsku
KoStunici. Pretpostavka da bi profesor Mi¢unovi¢ mogao da privuce i Labusove i
Kostunicine glasace (obojici je jednom bio predsednik, Kostunica mu uz to duguje
podrsku) nije se pokazala realnom. Ko3tunica je tri puta izlazio na predsednicke iz-
bore i nije hteo da se izlaze novom ponizenju, zbog namerno ostavljenog visokog
predsednickog cenzusa, ¢ije ukidanje predlazu neki od medunarodnih posmatraéa.
S druge strane, ¢injenica da je G17+ prva najavila isticanje liste uz istovremeno
kandidovanje Labusa za premijera govori da ova partija nije imala prostor za ma-
nevre. Ove grupacije nisu mogle da dozvole poljuljanoj vladi da se izvuce eventu-
alnom pobedom svog kandidata. Do izvesne politi¢ke uzbune doslo je kad su obja-
vljeni rezultati koji su pokazivali da dolazi relativna pobeda radikalskog predsed-
nickog kandidata Tomislava Nikoli¢a (46,2 odsto izaslih) koji je dominirao u najve-
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¢em broju opstina. Utesno je bilo to 3to ta pobeda ne vazi zbog niske izlaznosti (sa-
mo oko 38 odsto). Depresivno je bilo to $to je zabelezen poraz proevropskog pred-
sednickog kandidata Dragoljuba Mic¢unovi¢a (35,4 odsto izaslih), koji je dobio sa-
mo u centru Beograda i u nacionalno me3ovitim op3tinama na severu Vojvodine i
u Sandzaku. Uspeh radikala uglavnom se tumaci kao lo$ znak o prilikama u Srbiji
ili bar, kako konstatuje Ljiljana Bacevi¢ iz Instituta drustvenih nauka, kao jos jedan
biracki zuti karton vladajucoj eliti. Ako bi se ova radikalska ,nevazeca", preliminar-
na pobeda pretvorila u stvarnu pobedu na parlamentarnim ili nekim sledec¢im pred-
sedni¢kim izborima, u Srbiji bi moZda nastale teske prilike zbog zatvaranja evrop-
ske perspektive, ma koliko radikali poku3avali da strah od toga ublaze.

Da li se zapravo desilo nesto toliko neocekivano? Radikali su zapravo usli u pra-
zan prostor nastao u politickim manevrima radi raspisivanja vanrednih parlamen-
tarnih izbora, posle preduge proizvodnje politicke krize u vladajucoj koaliciji. Vise
od godinu dana trajalo je preganjanje oko mandata u Skupstini, rascep Demokrat-
ske stranke sa Labusom i Dinki¢em intenziviran je tokom proteklog leta, sukob s
Kostunicom traje od marta 2001, sukob s Velimirom lli¢cem godinu dana. Broj soci-
jalno nezadovoljnih je rastao, pa to moze biti jedan od dubinskih uzroka ovog uz-
nemirujuceg signala. Da ¢e bojkot izbora otvoriti put radikalima, nije bilo tesko
pretpostaviti. Radikali uvek izlaze na izbore, a svoje najbolje rezultate po pravilu
ostvaruju kad neko izbore bojkotuje. Tako je bilo 1992, kada je opozicija bojkoto-
vala prve parlamentarne izbore u novostvorenoj SRJ, na predsednickim i parlamen-
tarnim izborima 1997, kada je deo opozicije neuspesno bojkotovao, kao i sada, u
trenutku kada su se demokratske snage podelile u Cetiri kolone - jednu je Cinila
DSS, koja je prva izadla iz DOS-a; drugu G17+, koja je izasla posle razocarenja na
prethodnim predsednickim izborima; trec¢u Velimir Ili¢ koji je pre godinu dana po-
¢eo da glasa protiv Vlade i &iju su poslanicku grupu u Skupstini podelili na dva de-
la: i Getvrtu, ostatak DOS-a, oslabljen u poslednjih desetak dana odlukom Socijal-
demokratske partije da glasa protiv Vlade. Radikali su, dakle, protiv sebe imali okr-
njeni DOS i Siroko bojkotako polje, pa su mogli da priviace deo publike iz sused-
stva. Socijalisticka partija je bojkotovala izbore i njeno biracko telo, koje discipli-
novano izlazi na izbore, moglo je biti dopunski izvor radikalskih glasova. | tu ima
dosta nepoznanica, s obzirom na to da je veliki deo socijalistickih glasaca demisi-
onirao izmedu oktobra i decembra 2000. godine i nije se vratio na biraliste. Za vre-
me starog rezima socijalisti i radikali su kontrolisali oko dva i po miliona glasaca,
a Cetrdesetak odsto od tog broja laviralo je izmedu te dve stranke. Kod radikala je
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sada nesto manje od polovine te zajednicke kvote. Radikali su u tranzicionom pe-
riodu bolje prosli od socijalista koji su teze podneli gubitak svog lidera Slobodana
Miloevi¢a nego radikali odsustvo Seselja, takode isporu¢enog Hagu. | jedan i dru-
gi imali su priliku da se iz zatvora obrate birac¢ima, MiloSevi¢ prosle godine pismom,
a Seselj ove godine tonski snimljenom porukom. Socijalisti su vide od radikala bili
izloZeni napadima nove vlasti, oni su uglavnom bili meta najavljivane lustracije, a
znacajan deo njihovih funkcionera je upisan u krivicne prijave, koje doduse uglav-
nom nisu procesuirane. Tako je medu strankama bivSeg reZima Srpska radikalna
stranka bolje prosla od Socijalisticke partije Srbije. SRS je na putu da preZivi i da se
konsoliduje, a SPS je u opadanju. Socijalisticka partija je doZivela rascep, ali odbe-
glo Ivkovicevo krilo, koje sada deluje pod nazivom Socijalisticka naroda stranka, na
predsednickim izborima je na petom mestu sa simboli¢nih 2 odsto glasova. Radi-
kali su rascep u DOS-u koristili da napadaju sve njegove frakcije, a skandale su na-
ravno eksploatisali. Izgubili su, doduse, onu sposobnost harangiranja koju je svoje-
vremeno demonstrirao Seselj. Sociolog Dijana Vukomanovié iz Instituta za politi¢-
ke studije pretpostavljala je pre izbora, u tekstu za Analiticki servis Medija centra,
da je Nikoli¢ mogao rac¢unati na bivse glasace §e§elja, MiloSevic¢a, Draskovica, Ko-
Stunice i Pelevica, ali nikako i na one koji su glasali za Labusa. Moguce je da je u
radikalsku kutiju otislo nesto glasova onih koji su optirali za DSS, mozda i za SPO,
mada to oCito ne moze biti veliki broj, jer ove partije su pozivale na bojkot, a prvi
put su glasaci poziv na bojkot poslusali. Ako je za radikale iz inata glasao znacajan
broj biviih dosovaca, ili spovaca ili espeesovaca, ili simpatizera SSJ, to bi znacilo da
bi oni na parlamentarnim izborima mogli biti znatno slabiji, a to tesko da je sada
slucaj. Oni su zapravo na svojih 16 odsto ukupnog birackog tela, Sto ne izlazi iz
evropskih desnicarskih proseka. Radikali ocito okupljaju Zrtve tranzicije i u skladu s
tim svoju retoriku osetno pomeraju sa nacionalnih na socijalne teme. Na neuspe-
lim predsednickim izborima pobedili su ne kao nacionalna partija ve¢ kao partija
7rtava tranzicije. Njihova inicijativa za obaranje Vlade uklopila se u predsednicku
kampanju. Tom prilikom oni su akcenat stavljali na ekonomske i socijalne teme. So-
cijalno nezadovoljstvo gubitnika tranzicije lakse se lepilo za radikale nego Sto bi
moglo da se lepi za socijaliste kojima je lako prigovoriti da su doprineli socijalnoj
bedi, a i lakSe nego za legalizam DSS-a ili za ekonomski liberalizam G17+. Sve so-
cijaldemokratske opcije, inace slabe i neutemeljene, bile su u vlasti - uz to, njima
je stizao tranzicioni racun. Dijana Vukomanovi¢ procenjuje u pomenutom tekstu da
su Nikoli¢evi potencijalni biradi svi oni koji su gubitnici - nezadovoljni, razocarani,
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nespremni za DOS-ov koncept i tempo tranzicionih reformi. Ona podseca da su
istrazivanja sprovedena tokom devedesetih pokazala da je biracko telo srpskih ra-
dikala heterogeno, da se regrutuje iz niZih socijalnih slojeva, i da su programska
opredeljenja srpskih radikala podjednako zastupala interese i radnika i privatnika i
seljaka, mada su na selu slabi. Ipak, njihovi biraci su, pre svega, radnici, a uporiste
radikala je predgrade. Beogradski rezultati predsednickih izbora 2003. ilustruju tac-
nost ove pretpostavke: na Vracaru Mic¢unovi¢ - Nikoli¢ 14.495 : 4299; u Grockoj
4688: 11.421. Dijana Vukomanovi¢ je predvidala da ¢e dobar rejting Nikoli¢a moz-
da cak i pogodovati aktuelnoj vladi ,krnjeg DOS-a" i biti dobar izgovor da pred gra-
danima Srbije i zapadnim diplomatama nastavi da brani svoje reformske pozicije
pred baukom radikalizacije srpskog birackog tela. Radikali pokusavaju da umanje
efekat zastraSivanja govoreci da su i oni za Evropu i da ¢e Evropa njih priznati, ma-
da to ne zvuéi mnogo verovatno. Iz Brisela su dosla upozoravajuca saopstenja. Do-
sadasnja vladajuca koalicija pokusavala je da stane na noge alarmiranjem javnosti
na radikalsku opasnost, da organizuje mobilizaciju sli¢nu onoj koju su Francuzi or-
ganizovali na pojavu Lepena. Cinjenica je da je radikalski rezultat proizvod politi¢-
kih manevara, socijalnog nezadovoljstva, ali i ,pomoc¢i" nekih stranih faktora. U to
svakako spada optuznica protiv Cetiri generala, od kojih je jedan (policijski general
Lukic) na visokoj duznosti.

Dragoljub Micunovi¢ je tragicar ovih predsednickih izbora zbog toga $to je per-
sonifikovao proevropsku opciju koja je po mnogim indikatorima uévrséena i fiksira-
na, a izgubio je od opcije koja ima 16 odsto uticaja u birackom telu. To se desilo za-
to Sto koalicija, koja je stajala iza njega, nikako nije delovala konsolidovano, a po
okoncanju predsednickih izbora i formalno se raspala, a druge dve proevropske gru-
pacije su bojkotovale izbore. Micunovi¢ je i u porazu pokazao dignitet, dostojanstvo
i toleranciju, Sto moze biti vazno naslede, kao i ¢injenica da je ova konfrontacija ne-
pomirljivih opcija bila korektnija od sukoba dojucerasnjih saveznika.

Nije doslo do izbora predsednika, a Srbija idu¢e godine proslavlja vaznu godisnji-
cu bez Sefa drzave, no ipak su predsednicki izbori bitno uticali na to da se bar par-
lamentarna kriza prevazide raspisivanjem parlamentarnih izbora.

PoSto predsednicki izbori 16. novembra nisu dali relevantan rezultat, produzenje
sadasnjeg predsednickog ,v. d. stanja” tece do sledeceg ciklusa predsednickih izbo-
ra, koji, ako se poslusa jedna od presuda Ustavnog suda, ne bi mogli da se odlazu
jo$ godinu dana ve¢ bi morali da budu organizovani u roku od 60 dana. S druge
strane, oCito preovladuje misljenje da raspisivanje novih predsednickih izbora tre-
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ba prepustiti novom predsedniku Skupstine po njenom konstituisanju nakon van-
rednih parlamentarnih izbora 28. decembra 2003, a to zna¢i da do novog predsed-
nickog ciklusa opet mora da prode vise od 60 dana.

Pripreme za parlamentarne izbore karakteride veliko previranje na partijskoj sce-
ni posle raspada velike koalicije DOS. Pretpostavke da ¢e se ova koalicija raspasti na
velike celine nije se ostvarila. Izborni poraz je ubrzao raspad koalicije DOS. Po okon-
canju predsednickih izbora, 18. novembra, Predsednistvo DOS-a je odrzalo svoju po-
slednju sednicu. Mnoge manje partije reagovale su razo¢arano zbog toga 3to ose-
¢aju da su ovim raspletom prepustene sudbini. DSS i DS su pristale da u razli¢itim
varijantama prime na svoje partijske liste kandidate drugih stranaka ili nezavisne
licnosti. U tom kontekstu govorilo se o potencijalnoj integraciji DS, GSS i DC.

Veliki broj manjih partija nasao se u teskoj situaciji da nade formulu za preska-
kanje visokog cenzusa od pet odsto. Posebno je problemati¢an polozaj partija ko-
je reprezentuju nacionalne manjine. Ako bi se one udruzile, verovatno bi mogle
da formiraju dovoljno jak blok za preskakanje cenzusa, ali bi to proizvelo negati-
van efekat jer bi se politi¢ka konfrontacija podudarala s nacionalnim opredelje-
njem, Sto moZe opterecivati politicke odnose. Naredni parlamentarni izbori dade
uprkos svemu verovatno nesto jednostavniji raspored snaga, ali, kako procenjuje
politikolog Ognjen Pribi¢evi¢ iz Instituta druStvenih nauka, ni buduéa vlada vero-
vatno nece biti stabilna. U komponovanju buduce postizborne koalicije verovat-
no Ce se osetiti praznina Sto nema izabranog predsednika koji ne samo zato $to
on formalno daje mandat ve¢ zato svojim autoritetom moze uticati na trasiranje
bar osnovnih intencija.
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ANALIZA MEDIJA U PERIODU
PREDIZBORNE PREDSEDNICKE KAMPANJE

26. oktobar - 16. novembar 2003.

Metodoloski okvir

Cilj, predmet i metod: Kao i u dosadasnjim analizama koje je CeSID predstavio
javnosti, osnovni cilj analize je da pokaze da li su i u kojoj meri mediji u periodu
predizborne kampanje poStovali demokratska pravila izvestavanja: nepristrasno i
objektivno izveStavanje, ravnopravna zastupljenost i jednak kvalitativni tretman
ucesnika u izbornom procesu.

Istrazivaci CeSID-a, takode, paZnju usmeravaju i na sadrzinu poruka koje sami
mediji emituju, ne upustajuci se pritom u analizu motiva i ciljeva kojima se mediji
u tome rukovode. Naime, iskustvo iz sasvim bliskih nedemokratskih predizbornih i
postizbornih dogadanja, koje je kulminiralo u predsednickim izborima 24. septem-
bra 2000. godine, pokazuje da se uloga drzavnih i prorezimskih medija nije iscrplji-
vala samo u stvaranju i odrzavanju uslova za nedemokratske, neslobodne i nepo-
Stene izbore: oni su bili promoteri necuvenog diskursa mrznje i bukvalno se svrstali
u ,egzekutore rezima u borbi protiv gradana i partija drugih politickih uverenja".!

Neposredni predmet analize moze se, kao i prethodnim analizama, svesti na sle-
dece pokazatelje:

a. zastupljenost kandidata u medijima - broj i ukupna povrsina (vreme) predsta-
vljanja; broj predstavljanja je ve¢i od ukupnog broja ¢lanaka;

b. nacin predstavljanja kandidata u medijima - neposredno, aktivno ili posred-
no, pasivno predstavljanje;

1 0KO 1ZBORA 4, CeSID.
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c. vrednosna konotacija kandidata - pozitivna, negativna ili neutralna;

d. tip kampanje - sadrzina i cilj poruka koje kandidati upucuju gradanima - afir-
macija sopstvenog programa; kritika tudeg programa ili licnosti protivkandidata;
negativna afirmacija, kritika tudeg programa uz verbalno obecanje da ¢e on to uci-
niti bolje, bez stvarnih dokaza.

e. retoric¢ka sredstva i strategije upotrebljene u medijima - negativna (crna) pro-
paganda, pozitivna (bela) propaganda ili samo informisanje javnosti.

Sledstveno postavljenom cilju i predmetu istrazivanja, autori su, osim kvantita-
tivnog pristupa, koristili i kvalitativnu analizu sadrzaja priloga (poruka). Uzorak je
pretrpeo neznatne promene i obuhvatao je ukupno devet glasila (pet Stampanih i
Cetiri elektronska) u periodu od 26. oktobra do 16. novembra 2003. godine.

§tampani mediji -
Medijski bojkot ili politicka (ne)kultura

Posmatrani mediji: Politika, Danas, Vecernje novosti, Blic, Kurir

Kako se vidi, predmet analize su isti mediji kao i prethodnim predsednickim iz-
borima 2002. godine, sa izuzetkom lista Nacional, i u predsedni¢kim izborima
2000. godine. Promena je jedino u izboru dnevnog lista Kurir, slicnog profila i ure-
divacke orijentacije kao Nacional, koji je bio predmet nase prethodne analize.?

Opsta ocena

Ako bi se poveli za re¢nikom i metodom zakljucivanja jednog dela nasih ,Skolovanin”,
profesionalnih politickih analiticara mogli bismo da kazemo da se ve¢ ,golim okom"
moZze ustanoviti da su svi posmatrani Stampani mediji predsednic¢koj kampanji pokla-
njali izuzetno malo prostora u okviru svoje uobicajene unutrasnje politicke rubrike.

2 List Nacional je prestao da izlazi u martu 2003. godine, da bi se u jeku naSeg posmatranja medija u predsednic-
koj kampanji pojavio kao Internacional.

20)



Analiza medija u periodu predizborne predsednicke kampanje

Odista, Citaju¢i pomenute dnevne listove u predizbornom periodu proseéni ¢italac
bi teSko mogao da uoci da je predizborna kampanja za predsednicke izbore u toku, pa
¢ak i u periodu kada je ulazila u finis, pred ,predizbornu tisinu", kada se po pravilu
povecava broj priloga posvecen nosiocima izbornih lista i izbornom ambijentu uopste.

llustracije (kvantitativne) radi, za pocetak je dovoljno reci da nijedan od posma-
tranih medija u ovom periodu nije imao vise od osam tekstova dnevno na temu
predsednickih izbora.® Prosecan broj tekstova posvecenih predsednickim izborima
pojedinacno po listovima dnevno bio je 4,4 teksta (poredenja radi, u vreme pred-
sednicke kampanje 2002. godine prosek je bio 12,3 teksta dnevno). Sto se povrsi-
ne tice, tekstovi o predsednickim izborima u proseku su dobili manje od jedne stra-
ne, preciznije 0,63 strane lista. Koliko je to pokazuje nam, takode, podatak da je u
okviru unutraSnjo-politicke rubrike izbornoj kampanji posveé¢eno u proseku za sve
posmatrane listove samo 11,8 % prostora.

Inace, u periodu naseg posmatranja, dakle za 20 dana, objavljeno je u svih pet
listova ukupno samo 418 tekstova (¢lanaka) koji se neposredno ili posredno odnose
na predsednicke izbore.* Kvalifikacija ,samo" najbolje se moze razumeti ako se ovaj
podatak uporedi sa prethodnim predsednickim izborima 2002. godine.®

3 Primera radi, u kampanji za predsednicke i parlamentarne savezne izbore 24. septembra 2000. godine dnevno
su isti dnevnici imali i po 50 tekstova.

# Kao 3to smo napomenuli u uvodnom delu, neophodno je razlikovati dve veli¢ine, dva pokazatelja pracenosti iz-
bora: broj objavijenih ¢lanaka, tekstova u glasilu, od broja pojavijivanja, zastupljenosti aktera u glasilima. Kako u
jednom tekstu moze da bude predstavljeno vise aktera, razumljivo je da je vedi broj zastupljenosti aktera od bro-
ja ¢lanaka.

Su predizbornoj kampanji za prvi krug predsednickih izbora septembra 2002. objavljeno je 1349 ¢lanaka. U od-
nosu na aktuelne predsednicke izbore to je viSe od tri puta. Za drugi krug predsednicke kampanje, oktobra 2002,
inace ocenjene kao veoma ,mlaka", u periodu od samo deset dana objavljeno je 448 tekstova. Da je u pitanju si-
lazni trend angazovanosti politickih aktera, u ovom slucaju samih predsednickih kandidata, pokazuju podaci o na-
rednim decembarskim izborima kada je objavljeno ukupno 526 tekstova, od ¢ega je ¢ak 432 bilo posveceno tzv.
posrednim akterima, dok je samo 94 teksta bilo posveceno neposrednim predizbornim aktivnostima kandidata. Na3
zakljucak je bio ,da su se upravo mediji najvise trudili da koliko-toliko stvore predizbornu sliku primerenu znaca-
ju politickog ¢ina, kao 3to je izbor predsednika drzave".
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Kvantitativni pokazatelji zastupljenosti predsednickih izbora
Period 26. 10. do 13. 11. 2003. godine
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Dnevni listovi br. ¢lanaka povr. u cm? % stranice/dan
Blic 78 8162 9.4 0.47
Danas 91 18569 13.8 0.71
Kurir 83 13069 9.9 0.71
Vecernje novosti 61 9895 11.2 0.57
Politika 105 15556 14.7 0.70
Ukupno 418

Kako se iz podataka vidi, po broju ¢lanaka prednjaci Politika, a po ukupnoj po-
vrdini, koju su dobili izbori, na prvom mestu je Danas. 1za njih po broju ¢lanaka i po
ukupnoj povrsini sledi list Kurir; Novostiimaju najmanje objavljenih tekstova o iz-
borima, ali o¢ito da im daju vedi prostor i veéi znacaj u okviru politicke rubrike ne-
go Sto je to slucaj sa listom Blic.

Glavni krivac za takav, blago rec¢eno, ignorantski odnos medija prema kampanji
za izuzetno vazne izbore nisu naravno samo mediji. Mediji su, kao i inace, samo
verno odslikavali op3te stanje stvari na politi¢koj sceni. Na njoj su predsednicki iz-
bori ostali u senci sledec¢ih dogadaja:

- Vanredni parlamentarni izbori, Cije je skoro raspisivanje postalo sve izvesnije.

U tom kontekstu medijima je mnogo zanimljivije bilo zasedanje parlamenta
Srbije i rasprava o radu Vlade Srbije. Sam kandidat DOS, Dragoljub Mic¢unovi¢,
napominjao je da ce raspisivanje parlamentarnih izbora biti njegov prvi, ne-
posredni zadatak.

- Afere, obostrano lansirane izmedu nekadasnjih koalicionih partnera G17+, s
jedne strane, i pojedinaca iz Vlade Srbije, s druge strane: najvecu ,prasinu” di-
gla je optuzba iz G17+ na rac¢un ministra unutrasnjih poslova Srbije, Dusana
Mihajlovic¢a, da je koriste¢i svoju ministarsku poziciju osigurao posao za svoje
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privatne kompanije i licno se obogatio. Kao odgovor na to, ministar Mihajlovi¢
i njegova stranka, Liberali Srbije, optuzili su ¢elne ljude stranke G17+ (Labus,
Dinki¢) da su, dok su bili na vlasti, zloupotrebili svoje funkcije. Takode, u ovom
predizbornom periodu dve afere jos letos lansirane iz G17+ dobile su epilog:
afera Kolesar i Janjusevi¢ i afera Marija Raseta Vukosavljevic, ¢iju je smenu za-
trazio premijer Zoran Zivkovic. Optuzbe o bogacenju i zloupotrebi funkcije lan-
sirane na racun ministra u Vladi Dragana Milosavljevi¢a takode su punile stra-
nice Stampe.

- wHag", Cetiri nove optuznice protiv visokih policijskih i vojnih funkcionera ob-

javljene u vreme izborne kampanje zaokupljivale su medijsku paznju.

- Sindikat, protest Saveza samostalnih sindikata, ¢iji je glavni zahtev, kao i

stranaka opozicije, bio raspisivanje vanrednih parlametarnih izbora i prvi su-
kob protestanata sa policijom od smene rezima S. MiloSevica 5. oktobra 2000.
naovamo.

Ove teme su zaokupljivale paznju odgovornih politicara i nasle se na naslovnim
stranama listova, a ka unutradnjim stranama potisnule predsednicke izbore. One su,
takode, u znatnoj meri ,pojele” prostor, pa se desavalo - $to je gotovo bilo neza-
mislivo u ranijim kampanjama - da ovi dnevnici u predizbornoj kampanji pojedinih
dana uopste nemaju tekstova o aktivnostima predsedni¢kih kandidata (Danas: 30.
oktobar, 4. novembar; Politika: 1. novembar; V. novosti: 5. i 6. novembar; Blic: 4.
novembar; Kurir: 29. oktobar). Da predsednicki izbori nisu zaokupljali paznju medi-
ja najbolji pokazatelj jeste podatak da ih prakticno nije bilo na naslovnim strana-
ma: pri samom kraju kampanje, neposredno pred izbornu tisinu, pojavile su se na-
jave na naslovnoj strani (Politika i Danas).

OpStu nezainteresovanost za predsednicke izbore ilustruje i podatak da je veo-
ma malo registrovanih tzv. posrednih aktera izbora, koji inace u izbornim kampa-
njama igraju vaznu ulogu. U vreme socijalista oni su ¢ak imali presudnu ulogu u
kampanjama agitujudi za svoje kandidate, a takode su vaznu ulogu igrali prosle je-
seni u neuspelim predsednickim izborima.® Ako uporedimo sa istovrsnim podacima
sa proSlogodisnjih predsednickih izbora, posebno sa ponovljenim, decembarskim,
koji pokazuju izuzetan angazman Citave politicke scene, a medija posebno, nedvo-
smisleno se moZe zakljuciti da su aktuelni predsednicki izbori ostali na margini in-
teresovanja javnosti.

6o ovome pogledati OKO IZBORA 4; OKO IZBORA 9; OKO IZBORA 10.
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Oko izbora

U ukupnom broju objavljenih tekstova (418) u svim posmatranim listovima, po-
sredni akteri - politi¢ke stranke, organi vlasti, udruzenja gradana, nevladine orga-
nizacije, analiticari, javne li¢nosti - svi zajedno, zastupljeni su u 150 ¢lanaka (35 %),
dok su neposredne aktivnosti kandidata bile predstavljene u 236 ¢lanaka (65 %).

|z podataka o zastupljenosti u Stampanim glasilima, ocito je da su se stranke
iz DOS-a malo angaZovale u smislu podrske svom kandidatu. Sli¢no je i sa radi-
kalima, inate poznatim po svojim dugim stranackim saopStenjima podrske. Nasi
podaci pokazuju da su relevantne politicke partije, koje su minimizirale znacaj
izbora ili otvoreno zagovarale njihov bojkot, u odnosu na zastupljenost imale
ravnopravni medijski tretman sa strankama koje su imale svoje kandidate na iz-
borima.” Da su glasila koja su bila predmet nase analize bila otvorena za obe po-
liti¢ke opcije - za i protiv izbora - potvrduju podaci i iz tematske strukture iz ko-
jih se vidi da nije bilo znatnijih razlika medu njima (pozivi za izbore 13 %, boj-
kot izbora 11,1 %).

Tematska struktura - posredni akteri (posmatrani mediji, 10 prioritetnih tema)

Izborna problematika | 41.2 %
Poziv na izbore | 13.4 %
Podrska kandidatu | 13.0 %
Poziv na bojkot izbora | 11.1 %
Kritika Vlade Srbije | 8.8 %
Kritika kandidata (protivkandidata) | 8.8 %

Korupcija, kriminal 1.5 %

Socijalna pitanja | 0-4 %
Odnos prema Haskom tribunalu | 0.4 %

Podrika Vladi Srbije | 0.4 %

7 Pogledati na kraju teksta, tabelu 12: Posredni akteri - broj priloga (posmatrani mediji - ukupno)
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Analiza medija u periodu predizborne predsednicke kampanje

Pojedinacno gledajudi, srazmerno broju zastupljenih tema u prilozima, Politi-
ka, Novosti i Danas prednjace sa pozivima na izbore: Politika 26 %, Novosti 18 %,
Danas 17 %; znatno manje su ovi pozivi bili zastupljeni u Blicu, 7 %, i Kuriru, 6 %.

Zapaza se, takode, da su u ovom periodu mediji ustupali prostor raznim politi¢-
kim analiticarima, izbornim prognozerima i istrazivatima javnog mnjenja, ali ne i
pozivali ,u pomo¢” kako bi stvorili privid intenzivne, jake kampanje, kao u predsed-
nickim izborima decembra 2002. godine. Takode, ako se uzme u obzir da su Repu-
blicka izborna komisija, a zatim i CeSID, bili prili¢no medijski zastupljeni, onda je
razumljivo Sto je ,izborna problematika" - izborni zakon, cenzus, izborna procedu-
ra, biraCki spiskovi, prognoze izlaznosti i uspeha izbora - u tematskoj strukturi po-
srednih aktera zauzimale prvo mesto.

Dakle, na osnovu medijske slike zastupljenosti politi¢kih aktera u izbornoj kam-
panji, mozemo zakljuiti da su kampanju prakticno ,izvukli" sami kandidati, ¢to do
sada nije bio slucaj. Druga krajnost su predsednicki izbori decembra 2002. godi-
ne, kada su se, sudeci prema izveStavanju medija, svi drugi vise trudili od samih
kandidata. Narocito su se u tome isticali sami mediji koji su bili nenadmasni u
kreiranju izbornog ambijenta i ,podsecanju” gradana da je predsednicka kampa-
nja u toku.®

Kada govorimo o medijskom tretmanu predsednic¢ke kampanje indikativno je da
su od ukupnog broja ¢lanaka u svih pet listova, samo 7 % ¢inili autorski ili redak-
cijski prilozi (¢ak ni list Danas, koji se u na3oj dnevnoj izdavackoj produkciji izdva-
ja od drugih listova po broju analiti¢kih i autorskih tekstova, nije znatno prekora-
¢io prosek). U zanrovskom smislu vie od polovine tekstova Cinili su tekstovi &ija
se sadrzina svodila na saop3tavanje vesti ili izve$taj bez komentara. Samo po se-
bi, ovakvo opredeljenje medija u pogledu preovladujucéeg zanra ima bar dva isho-
da: mediji su nepristrasni, primenjuju objektivisticki pristup, ili ovi izbori nisu
predstavljali vazan politicki dogadaj, koji bi zaokupio medijsku paznju. Ako se
uzme u obzir da su u pogledu opreme i plasmana tekstovi o predsednickim izbo-
rima takode bili ,skrajnuti”, marginalizovani, onda nam se ¢ini da je drugo obja-
Snjenje ispravnije.

8 Neposredna aktivnost kandidata u kampanji decembra 2002. zastupljena je u 18 %, dok su drugi, posredni ak-
teri bili zastupljeni u 82 % priloga - OKO IZBORA 10, CeSID. Sli¢ni su podaci za drugi krug predsednickih izbora
oktobra 2002, kada su ucestvovala samo dva kandidata u kampanji koja je trajala jedva desetak dana. Tada je u
ukupnoj strukturi tekstova ucesée kandidata bilo 25 %, a svih ostalih, posrednih aktera, 75 % - OKO IZBORA 9,
CeSID.




Oko izbora

Struktura Zanrova

Autorski ¢lanak

6% Redakcijski prilog

Intervj
ervju 1%

5%

lzvestaj sa
komentarom novinara
1%

Vest, izvestaj
5490

Izvestaj sa navodima i fotografijom
33%

Tretman kandidata

U ovako slabo pracenoj kampanji u tretmanu predsednickih kandidata nije bilo
ekstremnih odstupanja. Generalna ocena je da je Dragoljubu Mi¢unovi¢u posvece-
no viée prostora, ali da nije bio u vrednosnom tretmanu favorizovan.

Prostorna zastupljenost kandidata (posmatrani mediji - ukupno)

Marijan Risticevi¢ Radoslav Avlijas

6% 6%
Dragan S. Tomi¢
5%
i Dragoljub Mi¢unovi¢
Velimir Ili¢ 5106
14%

Tomislav Nikoli¢
18%

Prate¢i paraleleno vise medija, elektronske takode, zaklju¢ujemo da je, sudeci
prema realnoj angazovanosti u kampanji, najve¢i medijski gubitnik u pogledu za-
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Analiza medija u periodu predizborne predsednicke kampanje

stupljenosti bio Tomislav. Nikoli¢. Ostali kandidati su, s obzirom na svoju realnu po-
liticku snagu, bili relativno korektno predstavljeni.?

Podaci koji su pred nama, kao i u prethodnim predsednickim izborima, septem-
bra i decembra 2002. godine, pokazuju da su, kada se radi o neposrednim aktivno-
stima, kandidati ravnomernije predstavljani u medijima. To se pre svega odnosi na
kandidate iza kojih stoje relevantne politicke stranke.

Zastupljenost kandidata - aktivno (posmatrani mediji - ukupno)

Dragoljub Mi¢unovi¢ 51%
Tomislav Nikoli¢ 18%
Velimir Ili¢ 14%
Dragan S. Tomi¢ 5%
Marijan Risticevi¢ 6%
Radoslav Avlijas 6%

Vece razlike u zastupljenosti kandidata ispoljene su u pasivnom predstavljanju
kandidata: Mi¢unovi¢ je u ovom sluéaju daleko ispred ostalih kandidata. Kako se
sami kandidati nisu preterano bavili jedni drugima, Sto je u svakom slucaju pozitiv-
na promena za nase predizborne kampanje, izrazita Micunoviceva prednost u pa-
sivnoj zastupljenosti znaci da je on viSe od ostalih kandidata zaokupljivao paznju
Sire javnosti i medija.’®

? Pogledati na kraju teksta tabelu 1: Zastupljenost kandidata - broj i povrsina (posmatrani mediji - ukupno)

10 poredeci podatke pojedinacno zapaza se da nije bilo vec¢ih razlika izmedu glasila: u aktivnom predstavljanju
kandidati su uglavnom predstavljeni po svojoj realnoj politickoj snazi; kada je u pitanju pasivno predstavljanje, Mi-
¢unovic je u svakom glasilu imao znatnu kvantitativnu prednost nad ostalim kandidatima. Pogledati na kraju tek-
sta: tabela 2 i tabela 3.
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Oko izbora

Zastupljenost kandidata - pasivno (posmatrani mediji - ukupno)

Dragoljub Miéunovi¢ [ BE g IS | 32%
Tomislav Nikoli¢ = . RO | 23%

Velimir lli¢ 3 S 1 18%

Dragan S. Tomi¢ [ 1 6%
Marijan Risticevi¢ L I 13%

Radoslav Avlijas 77 T 7%

U vrednosnom kontekstu preovladivao je neutralni pristup, bez pristrasnosti bi-
lo koje vrste, prema bilo kom kandidatu. Od ukupnog broja priloga u kojima su za-
stupljeni predsedni¢ki kandidati (aktivno i pasivno), 82 % ima neutralnu konotaci-
ju. Nisu registrovani pristrasni, navijacki tekstovi kako u cilju Sirenja wcrne”, tako |
,bele" propagande, $to je bila uobi¢ajena praksa medija u starom rezimu.

Vrednosna konotacija (posmatrani mediji - ukupno)

Pozitivna

Negativna 6%

12%

Neutralna
82%

Jednostavno, nestali su uvredljivi i omalovazavajuci prilozi, kao i prilozi velica-
nja, divljenja, glorifikovanja kandidata."" Istini za volju, sami kandidati nisu davali
povoda i klonili su se takvih izjava. Zato je valjda ostala upamcena jedna primitiv-
na izjava izre¢ena na racun predsednickog kandidata DOS-a, Dragoljuba Micuno-
vi¢a, citirana u $tampanim glasilima: ,Kazu da Micun treba da nas vodi u Evropu.

Gde, bre, on moze da nas odvede kada njega ulicom vode trojica”.'?

" Valjda su se zato neki kandidati samohvalili, kao na primer T. Nikolic.
12 Vielja 11i¢, Kurir, 8 - 9. 11. 2003.
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Analiza medija u periodu predizborne predsednicke kampanje

lzuzev u listu Kurur, koji je neprikriveno osporavao predsednickog kandidata Mi-
¢unovica, dok je u odnosu na ostale kandidate uglavnom bio neutralan, u svim
ostalim Stampanim glasilima dominirala je neutralna konotacija.'3 Podaci pokazu-
ju da je u listu Kurir, u poredenju sa ostalim listovima, bilo najmanje neutralne ko-
notacije, odnosno najvise priloga negativne konotacije (31 %), upuéene poglavito
na racun kandidata DOS-a. Drugi list koji se isticao po broju negativnih ocena kan-
didata, ali skoro dva puta manje od Kurira, bio je Blic sa 16 % od ukupnog broja
priloga, u kojima su predstavljeni kandidati.’

Podaci o vrednosnoj konotaciji svakog kandidata pojedinacno pokazuju da su
razlike medu njima neznatne. U ukupnom vrednosnom tretmanu kandidata u svim
posmatranim glasilima zapaza se da od ukupnog broja priloga u kojima je predsta-
vljen Mi¢unovi¢ ima najveéi broj negativno ocenjenih priloga: D. Mi¢unovi¢ (15 %);
slede T. Nikoli¢ (10 %) i V. Ili¢ (10 %). U odnosu na pozitivnu konotaciju razlike su
manje: D. Micunovi¢ (8 %); V. Ili¢ (7 %) i T. Nikoli¢ (4 %). Ostala tri kandidata,
znatno manje zastupljena, predstavljena su u pretezno neutralnom kontekstu.

Vrednosna konotacija kandidata (ukupno - svi mediji)

100%
M Dragoljub Micunovi¢
90%

] 860

M Tomislav Nikoli¢
80%
@ Velimir lli¢
70%
@ Dragan S. Tomi¢
60%
O Marijan Risticevi¢
50%
O Radoslav Avlijas
40%

30%

20%

15%
14%

<)
S
o

7%
7%

10%

o
S
<

2%

| 4%

0%

Neutralna Pozitivha Negativna

13 Negativno opredeljenje prema predsednickom kandidatu DOS, Dragoljubu Micunovicu, list Kurir je izrazavao
kako preko negativno intoniranih tekstova, tako i preko tendencioznih naslova i vizuelne opreme.

1% Tabele pod brojem 4 na kraju teksta pokazuju vrednosnu ocenu pojedinacno po glasilima.
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Oko izbora

Preovladujuci broj priloga sa neutralnom konotacijom navodi na zakljucak da je
medijska slika bila u granicama nepristrasnog, izbalansiranog informisanja o pred-
sedni¢kim kandidatima i politickim opcijama koje oni afirmisu.

Tip kampanje i tematska struktura

Analiza neposrednog obracanja gradanima pokazuje da su kandidati, takode, po-
red medija, zasluzni za korektnu i uljudnu kampanju. Apsolutno je dominirala po-
zitivna kampanja - afirmacija sopstvenih programskih opredeljenja ili velikih obe-
¢anja. Ostace zapamceno jedno koje je izrekao Tomislav Nikoli¢: ,Kad pobedim,
hleb tri dinara"."®> Nema sumnje da su se, sude¢i po medijskoj slici, u pogledu na-
stupa kandidata dogodile pozitivne promene, posebno u odnosu na predsednicke
kandidate u decembru 2002. koji su vodili izrazitu negativnu kampanju (istini za
volju, predmet kritike nisu bili protivkandidati ili njihovi programi, ve¢ Vlada Srbi-
je, odnosno kako je to stalno isticao jedan od kandidata, Vojislav KoStunica, ,kada
kazem Vlada Srbije, prevashodno mislim na njenog predsednika”'®).

U ovoj izbornoj kampanji u 75 % priloga, u kojima su se kandidati neposredno
obracali javnosti, dominirala je afirmativna sadrzina, dok je samo 25 % od ukup-
nog broja imalo negativni predznak - kritiku, odnosno negativnu afirmaciju.

Pojedinacno, prema izveStavanju medija, Mi¢unovi¢eva kampanja je bezmalo u
potpunosti bila pozitivna. Sadrzina njegove komunikacije sa gradanima jeste afir-
macija sopstvenih opredeljenja i neposrednih ciljeva. Takode, da bi afirmisao sop-
stvene ,prednosti”, nije isticao ,mane" protivkandidata. Negativnom kampanjom

(kritikom i negativnom afirmacijom), sudec¢i prema pisanju medija, izdvajao se V.

[li¢, sa 49 % od ukupnog broja priloga.

157, Nikoli¢, intervju u listu Blic, 12. 11. 2003.
16 tome u OKO IZBORA 9 i 10, CeSID.
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Analiza medija u periodu predizborne predsednicke kampanje

Tip kampanje - kandidati (posmatrani mediji - ukupno)

o
L
100% = %\C’
2 W Dragoljub Micunovi¢
90%
B Tomislav Nikoli¢

@ Velimir lli¢

171%1

0O Dragan S. Tomi¢

0O Marijan Risticevi¢
50%
0O Radoslav Avlijag
40%

.
g2 &
m (]
o~ o~

30%

23%
19%

o
=
~
=

20%

10%

0%

0%

Neutralna Pozitivha Negativna

Medijska prezentacija tema koje su ¢inile okosnicu neposrednog obracanja kandi-
data zaokruzuje sliku predizbornog ambijenta, a u dobroj meri i politicke scene Srbije.
U naSoj analizi izdvajaju se dva pitanja: prvo, koje su teme dominirale u nastupima
kandidata pojedinacno, i drugo, kojim su temama bili zaokupljeni mediji pojedinacno.

U ukupnoj strukturi tema dve su bile okosnica kampanje svih kandidata: pozivi
gradanima da izadu na izbore i kritika Vlade Srbije, odnosno zahtev za raspisiva-
njem vanrednih parlamentarnih izbora.

Tematska struktura - kandidati (posmatrani mediji - ukupno)

Ostale teme
14% Poziv na izbore
21%

Nacionalni interes
5%

Kritika kandidata
(protivkandidata)
6%
Kritika Vlade Srbije

Korupcija, kriminal 18%

6%
Problem J - o
Kosova Izborfia ' Ekonomska pitanja
7% problematika Socijalna pitanja 8%
7% 8%
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Oko izbora

Medutim, podaci govore da su se u odnosu na ove dve teme pojavile razlike iz-
medu kandidata: u Mic¢unovicevom obrac¢anju bira¢ima i javnosti u sadrzinskom
smislu dominirali su ,pozivi na izbore"; Nikoli¢ i Ili¢ su najvecu paznju usmerili na
Jkritiku Vlade Srbije i DOS". Tema ,kritika Vlade Srbije", ili kako je to uobicajeno u
politickom Zargonu, ,dosovskog rezima", nije novina za opozicione predsednicke
kandidate, ma kojoj politickoj opciji oni pripadali. Ako uporedimo sadrzinu izbornih
tema sa temama zastupljenim u proslogodisnjim predsednickim izborima, zapaza
se kontinuitet kritike ,dosovske vlasti”. Bitna promena je nastala u upotrebi reto-
rickih sredstava u kriticki intoniranim porukama. Sadrzinska analiza je pokazala da
se kandidati nisu preterano oslanjali na uobicajena retoricka sredstva diskvalifika-
cije, etiketiranja i negativnih stereotipa.!’

Zasluzuje da se posebno naglasi, kako se u prikazu podataka uocava, da su se
kandidati veoma malo bavili jedni drugima. Najvise poruka takve vrste, usmerenih
na licnost kandidata, zabeleZeno je u obracanju Velimira Ili¢a.

Dragoljub Mic¢unovi¢ (pet prioritetnih tema 75%)

Poziv na izbore [ T 39%
Korupcija, kriminal | | 10%
Evropa, medunarodni odnosi ‘ 10%
Socijalna pitanja | | 8%
Problem Kosova | 8%

Tomislav Nikoli¢ (pet prioritetnih tema 83%)

Kritika Vlade Srbije 33%
Nacionalni interes | 15%
Poziv na izbore | 1%
Odnos prema Haskom tribunalu 8%
Socijalna pitanja 7%

w Uporediti sa analizom sadrzine nastupa Kostunice i Seselja u prethodnim predsednickim izborima - OKO 1ZBO-
RA 9 10, CeSID.
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Analiza medija u periodu predizborne predsednicke kampanje

Velimir Ili¢ (pet prioritetnih tema 83%)

Kritika Vlade Srbije | 24%
Ekonomska pitanja 19%
Izborna problematika | 14%
Kritika protivkandidata 13%
Poziv na izbore 13%

Kao Sto su se kandidati razlikovali u izboru tema, tako je medijska slika o sadrzini
izbornog procesa, koju je pruzalo svako pojedinacno glasilo, bila razli¢ita. Ako se
uzmu u obzir svi prilozi o izborima (neposredni i posredni akteri), uo¢ava se da se
mediji razlikuju prema redosledu u strukturi tema.

Od ukupnog broja objavljenih priloga najvise priloga ¢ija je okosnica ,poziv na
izbore", objavila je Politika, a zatim slede Novostii Danas. U listovima Blic i Kurir
ova tema nije bila medu prvih pet zastupljenih tema. U njima su na prvom mestu
bile teme posvecene ,izbornim problemima”, a zatim prilozi ¢iju sadrzinu ¢ini ,kri-
tika Vlade Srbije i DOS", odnosno ,kritika protivkandidata”.

Valja napomenuti da je Politika, uprkos tome $to je bila na prvom mestu po bro-
ju priloga u kojima se gradani pozivaju na izbore, takode, objavljivala priloge u koji-
ma se kritikuje Vlada Srbije i ukazuje na potrebu raspisivanja vanrednih parlamen-
tarnih izbora. Sli¢no je sa Novostima i listom Danas.

U listovima Blic i Kurir skoro da nema drugih opcija, te je zastupljenost priloga
Cija se sadrZina ispoljava u pozivima na izbore zanemarljiva: u Blicu samo 1 %, u
Kuriru 6 % od svih zastupljenih tema. Izbor tema neminovno navodi na pitanje da
li je informisanje bilo svestrano i nepristrasno.

Blic - tematska struktura (pet prioritetnih tema 639%)

Izborna problematika 23%

Kritika Vlade Srbije 15%
Kritika kandidata (protivkandidata) 10%
Socijalna pitanja 8%
Ekonomska pitanja 7%
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Danas - tematska struktura (pet prioritetnih tema 719%)

Podrka kandidatu RN 17%
Poziv na izbore NS 17%
Kritika kandidata (protivkandidata) [ 14%
Kritika Vlade Srbije I T 12%
Izborna problematika [T 1%

Kurir - tematska struktura (pet prioritetnih tema 739%)
Izborna problematika NN 2 1%
Kritika kandidata (protivkandidata) [ 20%
Kritika Vlade Srbije I 18%
Nacionalni interes [ 8%

Korupcija, kriminal [ 6%

Novosti - tematska struktura (pet prioritetnih tema 61%)
Poziv na izbore NI 18%
Kritika kandidata ( protiv kandidata ) i 16%
Kritika Viade Srbije [N 14%
Ekonomska pitanja [ 8%

Odnos prema Haskom tribunalu [ 5%

44



Analiza medija u periodu predizborne predsednicke kampanje

Politika - tematska struktura (pet prioritetnih tema 66%)

Poziv na izbore 26%
Kritika Vlade Srbije 14%
Socijalna pitanja 11%
Ekonomska pitanja 8%
Izborna problematika 7%

ZAKLJUCAK

Sami mediji, izuzev nekoliko napisa u Kuriru, istine radi, objavljenih u prvim da-
nima kampanje, bili su uzdrzani i korektni.'® Nije bilo, kao ranije, posebnog igno-
rantskog odnosa prema nekom od kandidata. Sami kandidati su sadrzinom svojih
javnih nastupa i uzdrzavanjem od neprimerenih kvalifikacija protivkandidata dopri-
neli da kampanja bude primerena civilizovanom politickom diskursu.

Na kraju, opsti zakljucak bio bi da su, sudeci po kvantitativnim pokazateljima za-
stupljenosti izbornih tema, plasmanu i opremi priloga, mediji po prvi put ispoljili ig-
norantski stav prema izbornoj kampanji. Pitanje na koje bi valjalo odgovoriti jeste
da li se ovde radi o medijskom bojkotu ili o stanju politi¢ke (ne)kulture i (ne)zrelo-
sti glavnih aktera u politickom Zivotu Srbije? Analiza koja je pred nama pokazuje
da nijedna strana nije u ovom slucaju neduzna.

18 Autor kolumne objavljene u Kuriru u uvredljivom tonu piSe o predsednickom kandidatu DOS-a, Dragoljubu Mi-
¢unovi¢u: ,Deda Micun je tako pred sam kraj svoga Zivota postao saucesnik u silovanju Srbije" ili ,3kolski drug
Pantelije Topalovi¢a”... (Kurir, 26. 10. 2003).
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Oko izbora

Tabela 1. Ukupan broj i povrsina priloga

TABELARNI PRIKAZ

POLITIKA
Frekvencija Ukupna
Kandidat pojavljivanja % povr. priloga %
1 Dragoljub Mic¢unovi¢ 37 37 3409 37
2 Tomislav Nikoli¢ 18 18 1928 21
3 Velimir lli¢ 12 12 1005 11
4 Dragan S. Tomic 10 10 850 9
5 Marijan Risticevi¢ 14 14 1019 11
6 Radoslav Avlijas 10 10 913 10
Ukupno 101 100 % 9123 100 %
DANAS
Frekvencija Ukupna
Kandidat pojavljivanja % povr. priloga %
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 48 59 4155 63
2 Tomislav Nikoli¢ 13 16 836 13
3 Velimir lli¢ 8 10 525 8
4 Dragan S. Tomi¢ 2 2 193 3
5 Marijan Risticevi¢ 5 6 257 4
6 Radoslav Avlijas 6 7 601 9
Ukupno 82 100 % 6566 100 %
KURIR
Frekvencija Ukupna
Kandidat pojavljivanja % povr. priloga %
1 Dragoljub Mic¢unovi¢ 39 49 4234 56
2 Tomislav Nikoli¢ 13 16 1208 16
3 Velimir lli¢ 16 20 1830 24
4 Dragan S. Tomic 2 3 13 0
5 Marijan Risticevi¢ 8 10 244 3
6 Radoslav Avlijas 2 3 46 1
Ukupno 80 100 % 7574 100 %
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Analiza medija u periodu predizborne predsednicke kampanje

BLIC
Frekvencija Ukupna
Kandidat pojavljivanja % povr. priloga %
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 43 39 3650 67
2 Tomislav Nikoli¢ 22 20 996 18
3 Velimir Ili¢ 16 15 304 6
4 Dragan S. Tomi¢ 9 8 167 3
5 Marijan Risticevi¢ 1 10 239 4
6 Radoslav Avlijas 8 7 68 1
Ukupno 109 100 % 5424 100 %
NOVOSTI
Frekvencija Ukupna
Kandidat pojavljivanja % povr. priloga %
1 Dragoljub Mic¢unovi¢ 20 43 3267 42
2 Tomislav Nikoli¢ 11 24 1642 21
3 Velimir lli¢ 8 17 1540 20
4 Dragan S. Tomi¢ 1 2 420 5
5 Marijan Risticevi¢ 4 9 462 6
6 Radoslav Avlijas 2 4 398 5
Ukupno 46 100 % 7729 100 %
Ukupan broj i povrsina priloga
Frekvencija Ukupna
Kandidat pojavljivanja % povr. priloga %
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 187 45 18715 51
2 Tomislav Nikoli¢ 77 18 6609 18
3 Velimir lli¢ 60 14 5204 14
4 Dragan S. Tomi¢ 24 6 1643 5
5 Marijan Risticevi¢ 42 10 2221 6
6 Radoslav Avlijas 28 7 2025 6
Ukupno 418 100 % 36416 100 %

47




Oko izbora

Tabela 2. Zastupljenost kandidata - aktivno

POLITIKA
Kandidat Frekvencija pojavljivanja %
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 21 25
2 Tomislav Nikoli¢ 18 21
3 Velimir Ili¢ 11 13
4 Dragan S. Tomi¢ 10 12
5 Marijan Risticevi¢ 14 17
6 Radoslav Avlijas 10 12
Ukupno 84 100 %
DANAS
Kandidat Frekvencija pojavljivanja %
1 Dragoljub Micunovi¢ 19 44
2 Tomislav Nikoli¢ 9 21
3 Velimir lli¢ 7 16
4 Dragan S. Tomi¢ 1 2
5 Marijan Risticevi¢ 3 7
6 Radoslav Avlijas 4 9
Ukupno 43 100 %
KURIR
Kandidat Frekvencija pojavljivanja %
1 Dragoljub Mic¢unovi¢ 10 29
2 Tomislav Nikoli¢ 7 21
3 Velimir lli¢ 9 26
4 Dragan S. Tomi¢ l 3
5 Marijan Risticevi¢ 7 21
6 Radoslav Avlijas 0 0
Ukupno 34 100 %
BLIC
Kandidat Frekvencija pojavljivanja %
1 Dragoljub Micunovi¢ 15 37
2 Tomislav Nikoli¢ 12 29
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Analiza medija u periodu predizborne predsednicke kampanje

Kandidat Frekvencija pojavljivanja %
3 Velimir lli¢ 8 20
4 Dragan S. Tomi¢ 2 5
5 Marijan Risticevi¢ 3 7
6 Radoslav Avlijas 1 2
Ukupno 41 100 %
NOVOSTI
Kandidat Frekvencija pojavljivanja %
1 Dragoljub Micunovi¢ 1 34
2 Tomislav Nikoli¢ 7 22
3 Velimir Ili¢ 8 25
4 Dragan S. Tomi¢ 1 3
5 Marijan Risticevi¢ 4 13
6 Radoslav Avlijas 1 3
Ukupno 32 100 %
Zastupljenost kandidata - aktivno UKUPNO
Kandidat Frekvencija pojavljivanja %
1 Dragoljub Mic¢unovi¢ 76 32
2 Tomislav Nikoli¢ 53 23
3 Velimir lli¢ 43 18
4 Dragan S. Tomi¢ 15 6
5 Marijan Risticevi¢ 31 13
6 Radoslav Avlijas 16 7
Ukupno 234 100 %
Tabela 3. Zastupljenost kandidata - pasivno
POLITIKA
Kandidat Frekvencija %
1 Dragoljub Mi¢unovic¢ 16 94
2 Tomislav Nikoli¢ 0 0
3 Velimir lli¢ 1 6
4 Dragan S. Tomi¢ 0 0
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Oko izbora

Kandidat Frekvencija %
Marijan Risticevic 0 0
Radoslav Avlijas 0 0
Ukupno 17 100 %
DANAS
‘ Kandidat Frekvencija %
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 29 74
2 Tomislav Nikoli¢ 4 10
3 Velimir lli¢ 1 3
4 Dragan S. Tomi¢ 1 3
5 Marijan Risticevi¢ 2 5
6 Radoslav Avlijas 2 5
Ukupno 39 100 %
KURIR
Kandidat Frekvencija %
1 Dragoljub Micunovi¢ 29 63
2 Tomislav Nikoli¢ 6 13
3 Velimir lli¢ 7 15
4 Dragan S. Tomi¢ 1 2
5 Marijan Risticevi¢ 1 2
6 Radoslav Avlijas 2 4
Ukupno 46 100 %
BLIC
Kandidat Frekvencija %
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 28 41
2 Tomislav Nikoli¢ 10 15
3 Velimir lli¢ 8 12
4 Dragan S. Tomi¢ 7 10
5 Marijan Risticevi¢ 8 12
6 Radoslav Avlijas 10
Ukupno 68 100 %
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Analiza medija u periodu predizborne predsednicke kampanje

NOVOSTI
[ Kandidat Frekvencija %
1 Dragoljub Mic¢unovié¢ 9 64
2 Tomislav Nikoli¢ 4 29
3 Velimir lli¢ 0 0
4 Dragan S. Tomi¢ 0 0
5 Marijan Risticevi¢ 0 0
6 Radoslav Avlijas 1 7

Ukupno 14 100 %
UKUPNO

Kandidat Frekvencija %
1 Dragoljub Mic¢unovi¢ 111 60
2 Tomislav Nikoli¢ 24 13
3 Velimir lli¢ 17 9
4 Dragan S. Tomi¢ 9 5
5 Marijan Risticevi¢ 11 6
6 Radoslav Avlija$ 12 7

Ukupno 184 100 %
Tabela 4. Ukupna vrednosna konotacija
POLITIKA

Konotacija Frekvencija %
48 Pozitivna 4 4
49 Neutralna 96 95
50 Negativna 1 1

Ukupno 101 100 %
DANAS

Konotacija Frekvencija %
| 48 Pozitivna 3 4
49 Neutralna 77 94
50 Negativna 2 2

Ukupno 82 100 %
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Oko izbora

KURIR
Konotacija Frekvencija %
48 Pozitivna 7 9
49 Neutralna 48 60
50 Negativna 25 31
Ukupno 80 100 %
BLIC
Konotacija Frekvencija %
48 Pozitivna 3 3
49 Neutralna 89 82
50 Negativna 17 16
Ukupno 109 100 %
NOVOSTI
Konotacija Frekvencija %
48 Pozitivna 6 13
49 Neutralna 36 78
50 Negativna 4 9
Ukupno 46 100 %
Vrednosna konotacija - ukupno
Konotacija Frekvencija %
48 Pozitivna 23 6
49 Neutralna 346 83
50 Negativna 49 12
Ukupno 418 100 %
Tabela 5. Vrednosna konotacija - kandidati aktivno
POLITIKA
Neutralna Pozitivna Negativna Ukupno
Kandidat n % n % n % n %
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 18 86 3 14 0 0 21 100
2 Tomislav Nikoli¢ 17 94 0 0 1 6 18 100
3 Velimir Ili¢ 11 100 0 0 0 0 11 100
4 Dragan S. Tomi¢ 10 100 0 0 0 0 10 100
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Analiza medija u periodu predizborne predsednicke kampanje

5 Marijan Risticevi¢ 14 100 0 0 0 0 14 100
6 Radoslav Avlijas 10 100 0 0 0 0 10 100
Ukupno 80 3 1 84
DANAS
Neutralna Pozitivna Negativna Ukupno
Kandidat n % n % n % n %
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 18 95 1 5 0 0 19 100
2 Tomislav Nikoli¢ 9 100 0 0 0 0 9 100
3 Velimir Ili¢ 6 86 0 0 1 14 7 100
4 Dragan S. Tomi¢ 1 100 0 0 0 0 1 100
5 Marijan Risticevic¢ 3 100 0 0 0 0 3 100
6 Radoslav Avlijas 4 100 0 0 0 0 4 100
Ukupno 41 1 1 43
KURIR
Neutralna Pozitivna Negativna Ukupno
Kandidat n % n % n % n %
1 Dragoljub Micunovi¢ 9 90 0 0 1 10 10 100
2 Tomislav Nikoli¢ 5 71 2 29 0 7 100
3 Velimir Ili¢ 6 67 3 33 0 9 100
4 Dragan S. Tomi¢ 1 100 0 0 0 1 100
5 Marijan Risticevic¢ 5 71 1 14 1 14 7 100
6 Radoslav Avlijas 0 0 0 0
Ukupno 26 6 34
BLIC
Neutralna Pozitivna Negativna Ukupno
Kandidat n % n % n % n %
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 14 93 1 7 0 15 100
2 Tomislav Nikoli¢ 11 92 0 0 1 12 100
3 Velimir Ili¢ 8 100 0 0 0 0 8 100
4 Dragan S. Tomic 1 50 0 0 1 50 2 100
5 Marijan Risticevi¢ 3 100 0 0 0 0 3 100
6 Radoslav Avlija3 0 0 0 0 1 100 1 100
Ukupno 37 1 3 41
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Oko izbora
NOVOSTI
Neutralna Pozitivna Negativna Ukupno
Kandidat n % n % n % n %
1 Dragoljub Mic¢unovi¢ 7 64 4 36 0 0 1 100
2 Tomislav Nikoli¢ 7 100 0 0 0 7 100
3 Velimir lli¢ 6 75 1 13 1 13 8 100
4 Dragan S. Tomi¢ 0 0 1 100 0 0 1 100
5 Marijan Risticevi¢ 4 100 0 0 0 0 4 100
6 Radoslav Avlijas 1 100 0 0 0 0 1 100
Ukupno 25 6 1 32
Vrednosna konotacija - kandidati aktivno - UKUPNO
Neutralna Pozitivna Negativna Ukupno
Kandidat n % n % n % n %
1 Dragoljub Mic¢unovi¢ 66 87 9 12 1 1 76 100
2 Tomislav Nikoli¢ 49 92 2 4 2 4 53 100
3 Velimir lli¢ 37 86 4 9 2 5 43 100
4 Dragan S. Tomi¢ 13 87 1 7 1 7 15 100
5 Marijan Risticevi¢ 29 94 1 3 1 3 31 100
6 Radoslav Avlijas 15 94 0 0 1 6 16 100
Ukupno 209 17 8 3 234
Tabela 6. Vrednosna konotacija - kandidati pasivno
POLITIKA
Neutralna Pozitivna Negativna Ukupno
Kandidat n % n % n % n %
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 15 94 1 6 16 100
2 Tomislav Nikoli¢ 0 0
3 Velimir Ili¢ 1 100 100
4 Dragan S. Tomic 0
5 Marijan Risticevi¢ 0
6 Radoslav Avlijas
Ukupno 16 1 0 17
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DANAS
Neutralna Pozitivna Negativna Ukupno
Kandidat n % n % n % n %
1 Dragoljub Mic¢unovi¢ 27 93 2 7 29 100
2 Tomislav Nikoli¢ 4 100 4 100
3 Velimir Ili¢ 1 100 1 100
4 Dragan S. Tomi¢ 1 100 1 100
5 Marijan Risticevi¢ 2 100 2 100
6 Radoslav Avlijas 1 50 1 50 2 100
Ukupno 36 2 1 39
KURIR
Neutralna Pozitivna Negativna Ukupno
Kandidat n % n % n % n %
1 Dragoljub Mic¢unovié¢ 10 34 19 66 29 100
2 Tomislav Nikoli¢ 5 83 1 17 6 100
3 Velimir Ili¢ 4 57 3 43 7 100
4 Dragan S. Tomi¢ 1 100 1 100
5 Marijan Risticevi¢ 1 100 1 100
6 Radoslav Avlija$ 1 50 1 50 2 100
Ukupno 22 1 23 46
BLIC
Neutralna Pozitivna Negativna Ukupno
Kandidat n % n % n % n %
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 20 71 2 7 6 21 28 100
2 Tomislav Nikoli¢ 5 50 5 50 10 100
3 Velimir lli¢ 7 88 1 13 8 100
4 Dragan S. Tomi¢ 7 100 0 7 100
5 Marijan Risticevi¢ 7 88 1 13 8 100
6 Radoslav Avlijas 6 86 1 14 7 100
Ukupno 52 2 14 68
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NOVOSTI
Neutralna Pozitivna Negativna Ukupno
Kandidat n % n % n % %
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 7 78 2 22 100
2 Tomislav Nikoli¢ 3 75 1 25 100
3 Velimir Ili¢ 0
4 Dragan S. Tomic 0
5 Marijan Risticevi¢ 0
6 Radoslav Avlijas 1 100 0 1 100
Ukupno 11 0 3 14
Vrednosna konotacija - kandidati pasivno - UKUPNO
Neutralna Pozitivna Negativna Ukupno
Kandidat n % n % n % n %
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 79 71 5 5 27 24 111 100
2 Tomislav Nikoli¢ 17 71 1 4 6 25 24 100
3 Velimir Ili¢ 13 76 0 0 4 24 17 100
4 Dragan S. Tomi¢ 9 100 0 0 0 0 9 100
5 Marijan Risticevi¢ 10 91 0 0 1 9 11 100
6 Radoslav Avlijas 9 75 0 0 3 25 12 100
Ukupno 137 6 41 184
Tabela 7. Vrednosna konotacija UKUPNO, Aktivno - Pasivno
Neutralna Pozitivna Negativna Ukupno
Kandidat n % n % n % n %
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 145 78 14 7 28 15 187 100
2 Tomislav Nikoli¢ 66 86 3 4 8 10 77 100
3 Velimir Ili¢ 50 83 4 7 6 10 60 100
4 Dragan S. Tomic 22 92 1 4 1 4 24 100
5 Marijan Risticevi¢ 39 93 1 2 2 5 42 100
6 Radoslav Avlijas 24 86 0 0 4 14 28 100
Ukupno 346 83 23 6 49 12 418 100
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Tabela 8. Tip kampanje - kandidati

POLITIKA
|G Negativna
Kandidat Afirmacija Kritika afirmacija Ukupno
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 21 |98 % 0 % 0 % 21 1100 %
2 Tomislav Nikoli¢ 16 89 % 2 11 % 0 % 18 100 %
3 Velimir lli¢ 9 82 % 0 % 2 18 % 11 1100 %
4 Dragan S. Tomi¢ 9 90 % 0 % 1 10 % 10 |100 %
5 Marijan Risticevi¢ 14 1100 % 0 % 0 % 14 1100 %
6 Radoslav Avlijas 10 100 % 0 % 0 % 10 {100 %
Ukupno 79 2 3 84
DANAS
Negativna
Kandidat Afirmacija Kritika afirmacija Ukupno
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 19 100 % 0 % 0 % 19 |100 %
2 Tomislav Nikoli¢ 8 89 % 0 % 1 11 % 9 100 %
3 Velimir lli¢ 3 43 % 3 43 % 1 14 % 7 100 %
4 Dragan S. Tomi¢ 1 100 % 1 100 %
5 Marijan Risticevi¢ 3 100 % 3 |100 %
6 Radoslav Avlijas 4 1100 % 4 1100 %
Ukupno 38 3 2 43
KURIR
Negativna
Kandidat Afirmacija Kritika afirmacija Ukupno
1 Dragoljub Micunovi¢ 9 90 % 1 10% | 10 |100 %
2 Tomislav Nikoli¢ 2 29 % 1 14 % 4 57 % 7 100 %
3 Velimir lli¢ 3 33 9% < 44 %% 2 22 % 9 100 %
4 Dragan S. Tomi¢ 1 100 % 1 100 %
5 Marijan Risticevi¢ 2 29 % 4 57 % 1 14 % 7 100 %
6 Radoslav Avlijas
Ukupno 16 10 8 34
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BLIC
Negativna
Kandidat Afirmacija Kritika afirmacija Ukupno
1 Dragoljub Micunovi¢ 15 {100 % 15 {100 %
2 Tomislav Nikoli¢ 3 25 % 6 50 % 3 25 % 12 {100 %
3 Velimir Ili¢ 5 63 % 3 38 % 8 100 %
4 Dragan S. Tomi¢ 1 50 % 1 50 % 2 |100 %
5 Marijan Risticevi¢ 3 |100 % 3 100 %
6 Radoslav Avlijas 1 100 % 1 100 %
Ukupno 28 6 7 41
NOVOSTI
Negativna
Kandidat Afirmacija Kritika afirmacija Ukupno
1 Dragoljub Mi¢unovi¢ 10 | 91% 1 9 % 11 |100 %
2 Tomislav Nikoli¢ 2 29 % 5 71 % 7 100 %
3 Velimir Ili¢ 2 25 % 3 38 % 3 38 % 8 100 %
4 Dragan S. Tomi¢ 1 100 % 1 100 %
5 Marijan Risticevi¢ 2 50 % 2 50 % 4 100 %
6 Radoslav Avlijas 1 100% | 1 100 %
Ukupno 15 6 11 32
UKUPNO
Negativna
Kandidat Afirmacija Kritika afirmacija Ukupno
1 Dragoljub Mi¢univi¢ 74 97 1 1 1 1 76 |100 %
2 Tomislav Nikoli¢ 31 58 9 17 13 25 53 [100 %
3 Velimir lli¢ 22 51 10 23 11 26 43 1100 %
4 Dragan S. Tomi¢ 12 80 7 2 13 15 {100 %
5 Marijan Risticevi¢ 22 71 6 19 3 10 31 100 %
6 Radoslav Avlijas 15 94 1 6 16 |100 %
Ukupno 176 27 31 234
rQ




Analiza medija u periodu predizborne predsednicke kampanje

Tabela 9. Ukupna tematska struktura - kandidati

Frekvencija %
Poziv na izbore 86 21.5
Kritika Vlade Srbije i vanredni parlamentarni izbori (kritika DOS-a) 73 18.3
Ekonomska pitanja (ekonomski program, privatizacija,
stanje u privredi, proizvodni rast, bankarski sistem...) 32 8.0
Socijalna pitanja (nezaposlenost, Zivotni
standard, $trajkovi, socijalna politika...) 32 8.0
Izborna problematika (promena izbornog zakona,
izborna procedura, cenzus, biracki spiskovi,
medijska neravnopravnost, izborne prognoze) 29 7.3
Problem Kosova i srpsko pitanje na Kosovu 28 7.0
Korupcija, kriminal 24 6.0
Kritika kandidata (protivkandidata) 22 5.5
Nacionalni interes gradana Srbije (odlazak vojnika na strana
ratiSta, isprazno, verbalno, pozivanje na nacionalni interes...) 20 5.0
Ostale teme 13.5
Ostalo (donoenje Ustava Srbije, kolski sistem, zdravstvo, kultura...) 18 4.5
Politika priblizavanja Evropi i Evropskoj uniji, medunarodni odnosi 17 4.3
Odnos prema Haskom tribunalu 14 3.5
Podrska Vladi Srbije 3 0.8
Odnos prema drzavnoj zajednici SCG 2 0.5
Sudenja za ratne zlocine u zemlji 0 0.0
Ukupno 400 100.0

Tabela 10. Tematska struktura - kandidati - pojedina¢no - Dragoljub Micunovi¢
n %

Izborna problematika (promena izbornog zakona,
izborna procedura, cenzus, biracki spiskovi,
medijska neravnopravnost, izborne prognoze) 1 1
Ekonomska pitanja (ekonomski program, privatizacija,
stanje u privredi, proizvodni rast, bankarski sistem...) 4 3
Socijalna pitanja (nezaposlenost, zivotni
standard, $trajkovi, socijalna politika...) 11 8
Korupcija, kriminal 14 10
Odnos prema Haskom tribunalu 6 4
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Oko izbora

n %
Sudenja za ratne zlocine u zemlji 0 0
Kritika Vlade Srbije i vanredni parlamentarni izbori (kritika DOS-a) 9 7
Podrska Vladi Srbije 2 1
Odnos prema drzavnoj zajednici SCG 2 1
Problem Kosova i srpsko pitanje na Kosovu 11 8
Politika priblizavanja Evropi i Evropskoj uniji, medunarodni odnosi 13 10
Nacionalni interes gradana Srbije (odlazak vojnika na strana
ratista, isprazno, verbalno, pozivanje na nacionalni interes...) 0
Kritika kandidata (protivkandidata) 2 1
Poziv na izbore 52 39
Ostalo (donoSenje Ustava Srbije, 3kolski sistem, zdravstvo, kultura... 7 5
Ukupno 134 100

Tabela 10. Tematska struktura - kandidati - pojedina¢no - Tomislav Nikoli¢

n %
Izborna problematika (promena izbornog zakona,
izborna procedura, cenzus, biracki spiskovi,
medijska neravnopravnost, izborne prognoze) 6 6
Ekonomska pitanja (ekonomski program, privatizacija,
stanje u privredi, proizvodni rast, bankarski sistem...) 3 3
Socijalna pitanja (nezaposlenost, Zivotni
standard, $trajkovi, socijalna politika...) 7 7
Korupcija, kriminal 5 5
Odnos prema Haskom tribunalu 8 8
Sudenja za ratne zlocine u zemlji 0 0
Kritika Vlade Srbije i vanredni parlamentarni izbori (kritika DOS-a) 33 33
Podrska Vladi Srbije 0 0
Odnos prema drzavnoj zajednici SCG 0 0
Problem Kosova i srpsko pitanje na Kosovu 6 6
Politika priblizavanja Evropi i Evropskoj uniji, medunarodni odnosi 1 1
Nacionalni interes gradana Srbije (odlazak vojnika na strana
ratista, isprazno, verbalno, pozivanje na nacionalni interes...) 15 15
Kritika kandidata (protivkandidata) 2 2
Poziv na izbore 11 11
Ostalo (donosenje Ustava Srbije, Skolski sistem, zdravstvo, kultura...) 2 2
Ukupno 99 100
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Tabela 10. Tematska struktura - kandidati - pojedinacno - Velimir Ili¢

n %
Izborna problematika (promena izbornog zakona,
jizborna procedura, cenzus, biracki spiskovi,
medijska neravnopravnost, izborne prognoze) 10 14

Ekonomska pitanja (ekonomski program, privatizacija,
stanje u privredi, proizvodni rast, bankarski sistem...) 13 19

Socijalna pitanja (nezaposlenost, zivotni

standard, Strajkovi, socijalna politika...) 2 3
Korupcija, kriminal 3 4
Odnos prema Haskom tribunalu 0 0
Sudenja za ratne zlo¢ine u zemlji 0 0
Kritika Vlade Srbije i vanredni parlamentarni izbori (kritika DOS-a) 17 24
Podrska Vladi Srbije 1 1
Odnos prema drzavnoj zajednici SCG 0 0
Problem Kosova i srpsko pitanje na Kosovu 1 1
Politika priblizavanja Evropi i Evropskoj uniji, medunarodni odnosi 0 0
Nacionalni interes gradana Srbije (odlazak vojnika na strana

ratista, isprazno, verbalno, pozivanje na nacionalni interes...) 3 4
Kritika kandidata (protivkandidata) 9 13
Poziv na izbore 9 13
Ostalo (donosenje Ustava Srbije, skolski sistem, zdravstvo, kultura...) 2 3
Ukupno 70 100

Tabela 10. Tematska struktura - kandidati - pojedinacno - Dragan S. Tomi¢

n %

Izborna problematika (promena izbornog zakona,
izborna procedura, cenzus, biracki spiskovi,
medijska neravnopravnost, izborne prognoze) 2 6

Ekonomska pitanja (ekonomski program, privatizacija,

stanje u privredi, proizvodni rast, bankarski sistem...) 4 13
Socijalna pitanja (nezaposlenost, zivotni

standard, Strajkovi, socijalna politika...) 4 13
Korupcija, kriminal 0 0
Odnos prema Haskom tribunalu 0 0
Sudenja za ratne zlo¢ine u zemlji 0 0
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n %
Kritika Vlade Srbije i vanredni
parlamentarni izbori (kritika DOS-a) 4 13
Podrska Vladi Srbije 0 0
Odnos prema drzavnoj zajednici SCG 0 0
Problem Kosova i srpsko pitanje na Kosovu 5 16
Politika priblizavanja Evropi i Evropskoj uniji, medunarodni odnosi 3 9
Nacionalni interes gradana Srbije (odlazak vojnika na strana
ratiSta, isprazno, verbalno, pozivanje na nacionalni interes...) 1 3
Kritika kandidata (protivkandidata) 2 6
Poziv na izbore 6 19
Ostalo (dono3enje Ustava Srbije, $kolski sistem, zdravstvo, kultura...) 1 3
Ukupno 32 100
Tabela 10. Tematska struktura - kandidati - pojedina¢no - Marijan Ristic¢evi¢
n %
Izborna problematika (promena izbornog zakona,
izborna procedura, cenzus, biracki spiskovi,
medijska neravnopravnost, izborne prognoze) 7 17
Ekonomska pitanja (ekonomski program, privatizacija,
stanje u privredi, proizvodni rast, bankarski sistem...) 6 14
Socijalna pitanja (nezaposlenost, zivotni
standard, Strajkovi, socijalna politika...) 5 12
Korupcija, kriminal 1 2
Odnos prema Haskom tribunalu 0 0
Sudenja za ratne zlocine u zemlji 0 0
Kritika Vlade Srbije i vanredni parlamentarni izbori (kritika DOS-a ) 6 14
Podrska Vladi Srbije 0 0
Odnos prema drzavnoj zajednici SCG 0 0
Problem Kosova i srpsko pitanje na Kosovu 4 10
Politika priblizavanja Evropi i Evropskoj uniji, medunarodni odnosi 0 0
Nacionalni interes gradana Srbije (odlazak vojnika na strana
ratiSta, isprazno, verbalno pozivanje na nacionalni interes...) 1 2
Kritika kandidata (protivkandidata) 5 12
Poziv na izbore 5 12
Ostalo (donosenje Ustava Srbije, 3kolski sistem, zdravstvo, kultura... 2 5
Ukupno 42 100
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Tabela 10. Tematska struktura - kandidati - pojedina¢no - Radoslav Avlijas

T n %
Izborna problematika (promena izbornog zakona,
izborna procedura, cenzus, biracki spiskovi,
medijska neravnopravnost, izborne prognoze) 3 13
Ekonomska pitanja (ekonomski program, privatizacija,
stanje u privredi, proizvodni rast, bankarski sistem...) 2 9
Socijalna pitanja (nezaposlenost, Zivotni
standard, Strajkovi, socijalna politika...) 3 13
Korupcija, kriminal 1 4
Odnos prema HaSkom tribunalu 0 0
Sudenja za ratne zlo¢ine u zemlji 0 0
Kritika Vlade Srbije i vanredni parlamentarni izbori (kritika DOS-a) 4 17
Podrska Vladi Srbije 0 0
Odnos prema drzavnoj zajednici SCG 0 0
Problem Kosova i srpsko pitanje na Kosovu 1 4
Politika priblizavanja Evropi i Evropskoj
uniji, medunarodni odnosi 0 0
Nacionalni interes gradana Srbije (odlazak vojnika na strana
ratista, isprazno, verbalno pozivanje na nacionalni interes...) 0 0
Kritika kandidata (protivkandidata) 2 9
Poziv na izbore 3 13
Ostalo (donoenje Ustava Srbije, $kolski sistem, zdravstvo, kultura...) 4 17
Ukupno 23 100

Tabela 11. Tematska struktura po medijima

POLITIKA

%

Poziv na izbore 26
Kritika Vlade Srbije 14
Socijalna pitanja 11
Ekonomska pitanja 8
Izborna problematika 7
Problem Kosova i srpsko pitanje na Kosovu 7
Kritika kandidata (protivkandidata) 7
Podrska kandidatu 6

[agg]
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%
Korupcija, kriminal 4
Politika priblizavanja Evropi i Evropskoj uniji, medunarodni odnosi 4
Odnos prema Haskom tribunalu 3
Nacionalni interes gradana Srbije (odlazak vojnika na strana
ratidta, isprazno, verbalno pozivanje na nacionalni interes...) 3
Ostalo (dono3enje Ustava Srbije, $kolski sistem, zdravstvo, kultura...) 2
Odnos prema drzavnoj zajednici SCG 1
Sudenja za ratne zlo€ine u zemlji 0
Podrska Vladi Srbije 0
Poziv na bojkot izbora 0
Ukupno 100 %

DANAS

%
Podrska kandidatu 17
Poziv na izbore 17
Kritika kandidata (protivkandidata) 14
Kritika Vlade Srbije 12
Izborna problematika 11
Socijalna pitanja (nezaposlenost, zivotni standard,
Strajkovi, socijalna politika...) 6
Politika priblizavanja Evropi i Evropskoj uniji, medunarodni odnosi 5
Korupcija, kriminal 4
Nacionalni interes gradana Srbije (odlazak vojnika na strana
ratiSta, isprazno, verbalno pozivanje na nacionalni interes...) 4
Problem Kosova i srpsko pitanje na Kosovu 3
Odnos prema Haskom tribunalu 2
Ostalo (dono3enje Ustava Srbije, $kolski sistem, zdravstvo, kultura... 2
Ekonomska pitanja (ekonomski program, privatizacija,
stanje u privredi, proizvodni rast, bankarski sistem...) 1
Odnos prema drzavnoj zajednici SCG 1
Sudenja za ratne zlocine u zemlji 0
Podrska Vladi Srbije 0
Poziv na bojkot izbora 0
Ukupno 100 %
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%
Sudenja za ratne zlo¢ine u zemlji 0
Podrska Vladi Srbije 0
Odnos prema drzavnoj zajednici SCG 0
Nacionalni interes gradana Srbije (odlazak vojnika na strana
ratista, isprazno, verbalno pozivanje na nacionalni interes...) 0
Ukupno 100 %
NOVOSTI
%
Poziv na izbore 18
Kritika kandidata (protivkandidata) 16
Kritika Vlade Srbije 14
Ekonomska pitanja 8
Odnos prema Haskom tribunalu 5
Problem Kosova i srpsko pitanje na Kosovu 5
Podrska kandidatu 5
Izborna problematika (promena izbornog zakona, izborna procedura, cenzus,
biracki spiskovi, medijska neravnopravnost, izborne prognoze) 4
Korupcija, kriminal 4
Podrska Vladi Srbije 4
Nacionalni interes gradana Srbije (odlazak vojnika na strana
ratiSta, isprazno, verbalno pozivanje na nacionalni interes...) 4
Poziv na bojkot izbora 3
Socijalna pitanja (nezaposlenost, zivotni standard, $trajkovi, socijalna politika...) 1
Politika priblizavanja Evropi i Evropskoj uniji, medunarodni odnosi 1
Sudenja za ratne zlocine u zemlji 0
Odnos prema drzavnoj zajednici SCG 0
Ukupno 100
UKUPNO
%
Poziv na izbore 15
Kritika vlade 11
Kritika kandidata (protivkandidata) 10
Ekonomska pitanja 9
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h %
Izborna problematika 9
Podrska kandidatu 9
Socijalna pitanja (nezaposlenost, Zivotni standard, $trajkovi, socijalna politika...) 6
Korupcija, kriminal 5
Ostalo (dono3enje Ustava Srbije, 3kolski sistem, zdravstvo, kultura...) 5
Nacionalni interes gradana Srbije (odlazak vojnika na strana
ratiSta, isprazno, verbalno pozivanje na nacionalni interes...) 4
Podrska Vladi Srbije 4
Problem Kosova i srpsko pitanje na Kosovu 4
Politika priblizavanja Evropi i Evropskoj uniji, medunarodni odnosi 4
Odnos prema Haskom tribunalu 3
Poziv na bojkot izbora 1
Sudenja za ratne zlo¢ine u zemlji 0
Odnos prema drzavnoj zajednici SCG 0
Ukupno 99 %

Tabela 12. Zastupljenost posrednih aktera - ukupno

broj priloga %
Republicka izborna komisija 33 15
IstrazivaCi javnog mnjenja, politi¢ki
analiticari, eksperti za izborno pravo i izbore 32 15
Demokratska stranka Srbije 24 11
Stranke koje pozivaju na bojkot predsednickih izbora (SSJ, SPO i sl.) 17 8
Ostale ¢lanice DOS-a 16 7
CeSID 14 7
Demokratska stranka 13 6
Vlada i ¢lanovi Vlade (kada se izricito deklarisu kao ¢lanovi Viade) 12 6
Medunarodne organizacije u zemlji ili van nje (OEBS...) 10 5
Ostali (Srpska pravoslavna crkva, javne li¢nosti, intelektualci....) 10 5
Nevladine organizacije i udruzenja gradana (Otpor..) 8 4
G17+ b 2
Nova Srbija 4 2
Demokratski centar 3 1
Srpska radikalna stranka 3 1
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broj priloga %
Socijalisticka narodna stranka (Branislav Ivkovi¢, Dragan S. Tomic) 3 1
Sindikati 3 1
Radio-difuzni savet 2 1
Seljacka narodna stranka (Marijan Risticevic) 1 0
Ustavni sud Srbije, Vrhovni sud Srbije 1 0
Ukupno 214 100 %

Tabela13. Tematska struktura - posredni akteri

broj priloga %
Izborna problematika 108 41.2
Poziv na izbore 35 13.4
Podrska kandidatu 34 13.0
Poziv na bojkot izbora 29 11.1
Kritika Vlade Srbije 23 8.8
Kritika kandidata (protivkandidata) 23 8.8
Korupcija, kriminal 4 1.5
Socijalna pitanja 1 0.4
Odnos prema Haskom tribunalu 1 0.4
Podrska Vladi Srbije 1 0.4
Problem Kosova i srpsko pitanje na Kosovu i 0.4
Politika priblizavanja Evropi i
Evropskoj uniji, medunarodni odnosi 1 0.4
Ostalo (donosenje Ustava Srbije,
skolski sistem, zdravstvo, kultura...) 1 0.4
Ekonomska pitanja (ekonomski program, privatizacija, stanje
u privredi, proizvodni rast, bankarski sistem...) 0.0
Sudenja za ratne zlocine u zemlji 0.0
Odnos prema drzavnoj zajednici SCG 0.0
Nacionalni interes gradana Srbije (odlazak vojnika na strana
ratiSta, isprazno, verbalno pozivanje na nacionalni interes... ) 0 0.0
Ukupno 262 100.0 %
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Tabela 9. Zanrovska struktura

Neposr. akteri | Posredni akteri Ukupno
Br. pr. % Br. pr. % Br. pr. %
Vest, izvestaj 119 44 110 73 229 55
IzvesStaj sa navodima
i fotografijom 114 43 23 15 137 33
lzvestaj sa
komentarom novinara 3 1 1 1 4 1
Intervju 19 7 0 19 5
Autorski ¢lanak 12 4 13 9 25 6
Redakcijski prilog 1 0 3 2 4 1
Ukupno 268 100 % 150 100 % 418 100 %

ELEKTRONSKI MEDIJI U PREDIZBORNOJ KAMPANJI
ZA PREDSEDNICKE 1ZBORE
U NOVEMBRU 2003. GODINE

0d elektronskih medija posmatrani su Dnevnik 2 u 19:30 TV Beograd (RTS) i u
kontinuitetu Izborna hronika, BK Telefakt u 18:55, Vesti TV B92 u 19:15 i Pink In-
fotop u 21:00. Komparativno su pracene Vesti u 7 Studija B. Izbor ovih elektron-
skih medija izvrSen je po kriterijumu pokrivanja signalom najveceg dela teritorije

Republike Srbije.

Publicitet dat predsednickoj kampanji na posmatranim elektronskim medijima
bio je izrazito skroman: ukupno je tokom 19 dana pracenja kampanje objavljeno na
Cetiri posmatrana medija 322 priloga o akterima kampanje, 5to je u proseku manje
od 17 priloga dnevno (poredenja radi, u kampanji za izbore u septembru 2000. sa-
mo su ,Novosti dana” Radio Beograda u tri nedelje posmatanja objavile 442 prilo-
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gal). Ovi prilozi su bili dosta ravnomerno rasporedeni izmedu posmatranih medija,
s izuzetkom TV Pink'® (grafikon 1).

Grafikon 1. Raspored broja priloga po medijima (%)

Pink Infotop
8%

RTS, Dnevnik 2
u 19:30
3900

B92 Vesti
250

BK Telefakt
28%

0 medijskoj skrajnutosti kampanje jo$ upecatljivije govore podaci o prosecnoj
duzini trajanja priloga: u ukupnom vremenu medijskog prac¢enja kampanje (216 mi-
nuta, odnosno 3,6 sati) RTS je kampanji posvetio 64 minuta svoje udarne informa-
tivne emisije, BK Telefakt 69 minuta, B92 74 minuta, a Pink TV - 9 minuta. Ako se
aproksimativno uzme da je prosecno trajanje udarne informativne emisije na sva-
koj posmatranoj TV stanici oko 30 minuta, na RTS je blok o predsednickim kandi-
datima i izborima prose¢no zapremao 2,7 minuta, na BK TV - 2,4, na TV B92 - 2,1,
a na Pink TV znatno krace od jednog minuta. Krace od najava vesti dana, sporta i

19 palisu medijske kuce, moguce, bile impresionirane opstim obavezuju¢im uputstvom za sve elektronske medi-
je. koje je 19. 10. 2003. izdao Savet Republicke radiodifuzne agencije, po kojem su ,Radio-televizija Srbije, kao i
radio i televizijske stanice lokalnih i regionalnih zajednica duzni da za vreme trajanja kampanje besplatno i rav-
nomerno emituju predstavljanje predsednickih kandidata"? ,lzvestaji o aktivnostima predsednickih kandidata u
dnevno-informativnim i specijalnim emisijama treba da budu zasnovani na nacelima objektivnosti, ravnomerno-
sti i zaStite javnog interesa." U saopstenju je dodato da ,komercijalne radio i televizijske stanice mogu same da
odrede nacin i obim programa koji ¢e posvetiti predizbornoj aktivnosti, a ako se radi o placenom terminu za ne-
kog predsednickog kandidata to mora biti obelezeno oznakom" (Beta, 20. 10. 2003). lzgleda da je ovakvoj dopu-
Stenoj fleksibilnosti najdoslednije pribegavala Pink TV gotovo simboli¢nim pra¢enjem kampanje.

Relativizovanju znacaja navedenog uputstva doprineo je dva dana kasnije, 21. 10. u svom intervjuu za RTS premi-
jer Srbije Zoran Zivkovic: .Srbiji ne treba Savet za radio-difuziju, jer je u postoje¢im okolnostima tesko posti¢i da
ima potreban autoritet, vazan zbog nadleznosti koje ima u oblasti rada elektronskih medija". Predsednik Vlade Sr-
bije nije iskljutio moguénost promene Zakona o radio-difuziji ,kada se stvore uslovi za to".
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vremenskih prilika (,Vejavica u oktobru" kao vest dana u Dnevniku 2, 27. 10. 2003,
grafikon 2). Prilozi o kampaniji su, gotovo po pravilu, bili ,zaturani” negde oko sre-
dine emisija, ¢esto u ,sendvic¢u" izmedu drugih, prema urednickim procenama, zna-
&ajnijih dnevnih, pa i servisnih informacija.?? Da nije bilo placenih politicko-mar-
ketinskih spotova, kojima su katkad prekidane informativne emisije posmatranih
medija, neupuceni posmatrac tesko da bi mogao steci utisak da Srbija (ponovo) tre-
ba da bira predsednika.

Grafikon 2. Raspored vremena priloga po medijima (%)
RTS, Dnevnik 2

u 19:30
30%

B92 Vesti
349

BK Telefakt
32%

S obzirom da su prilozi pakovani u relativno skucen vremenski okvir i duZina traja-
nja pojedinacnog priloga bila je gotovo simboli¢na i sadrzavala je dve do tri recenice.

Grafikon 3. Prosec¢no vreme trajanja jednog priloga - neposredni akteri (sec)
17% 19%

B92 Vesti BK Telefakt
35% 29%

20 ka0 ilustracija, BK Telefakt, 27. 10:,Pre nego Sto predemo na predsednicke izbore.... vesti 0 odrzanim lokalnim
izborima u Cupriji".
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Grafikon 4. Prosec¢no vreme trajanja jednog priloga - posredni akteri (sec)

RTS, Dnevnik 2
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Kada je rec o odnosu neposrednih i posrednih aktera kampanje primetnije nego
ikada do sada bilo je ,povlacenje aktera" koji nisu bili neposredno zainteresovani
za kampanju. U ukupnom broju priloga bilo je gotovo tri puta (2,8) vise priloga o
samim predsednic¢kim kandidatima, dok su potonji zapremili 2,5 puta vise vremena
nego pobocni akteri (tabele 1-3 u Prilogu). Odnos neposrednih i posrednih aktera
bio je 3/4 prema 1/4 u korist neposrednih prema broju priloga, odnosno 60 : 40 u
vremenu trajanja priloga. U poredenju (ponovo) sa izborima u septembru 2000. go-
dine slika je potpuno izokrenuta. Najujednacenije je u ovoj kampanji neposredne i
posredne aktere pratila TV B92 (41: 40 priloga). S druge strane, RTS i BK TV su pri-
loge 0 neposrednim i posrednim akterima objavljivale u srazmeri 6 : 1.

Slaba, bleda i dosadna kampanja rezultirala je ovakvom slikom u medijima - i
mediji su (poput gradana) delovali umorno i pomalo nezainteresovano za predsed-
nicku kampanju. Neposredni akteri bili su u velikoj meri prepusteni sami sebi i sop-
stvenoj propagandno-ubedivackoj invenciji (ne bas preteranoj), $to se jasno vidi iz
strukture izvora (tabele 4-7) ali i Zanrova (tabele 8-11). Ovo se posredno moglo uo-
Citi i iz opStih mesta, kako u marketinskim sloganima, tako i u javnim istupima i na
zavrsnim konvencijama sa slede¢im klju¢nim temama:

Micunovi¢ - izlazak na izbore, politicka stabilnost, evropska orijentacija

Nikoli¢ - parlamentarni izbori/kritika DOS-a, Kosovo, Hag

lli¢c - ekonomske teme, parlamentarni izbori, ,domacin”

Risticevic - privreda, poljoprivreda, seljak

Tomi¢ - parlamentarni izbori, ,ne moZe bez socijalista"

Avlijas - ekonomske teme, ,bolji Zivot".
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Publicitet neposrednih aktera kampanje

| u ovoj kampanji bilo je prituzbi da mediji neravnomerno rasporeduju publicitet
dat pojedinim akterima, tj. predsednickim kandidatima. Koliko je u tome bilo isti-
ne, a koliko uobicajenog ,dizanja medijske prasine”, moze se zakljucivati na osno-
vu podataka iz grafikona 5.

Grafikon 5. Ukupan broj priloga posvecenih predsednickim kandidatima (%)

A;’z'({/as Micunovié
Tomic¢ 0 29%

Risticevic
Nikoli¢ 17%
17%

Cisto kvantitativno posmatrano?!, moze se govoriti o izvesnoj disproporciji ras-
poreda publiciteta: razlika od 12 izmedu ,prvorangiranog” i prvih medu jednakim
«pratiocima” nije statisticki beznacajna. Pogotovo kada je re¢ o odnosu 3 : 1 izme-
du videnog glavnog ,favorita” i dvojice procenjenih outsajdera, odnosno 2 : 1 pre-
ma prototipu ,domacinskog” predsednickog kandidata. S druge strane, valja videti
kakav je odnos publiciteta u smislu ,obaveznosti" postovanja uputstva Saveta za
radio-difuziju (koje su zadate javnom medijskom servisu), odnosno kolike su bile
granice ,fleksibilnosti" kojima su pribegavale komercijalne stanice. Grafikoni 6 i 7
su dobra ilustracija (kao dijametralno suprotni primeri).

21 I neki kvalitativni pokazatelji mogu govoriti u istom smislu: ,U Telefaktu 4, emitovanom 01.11, prilog o Micu-
novicu trajao je 207 sekundi, o Nikoli¢u 45, a o llicu 23 sekunde). Prilozi o Mic¢unovic¢evim aktivnostima uvek su
pokriveni zivom slikom i tonskim zapisima, dok se to ne moze reéi za pracenje aktivnosti ostalih kandidata. U is-
tom izdanju Telefakta 4, u vestima dana, kao druga vest emitovana je izjava Dragoljuba Mi¢unoviéa (,Moj rezul-
tat na predsednickim izborima odredice Sanse demokrata na parlamentarnim izborima").
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Grafikon 6. Raspored broja priloga predsednickih kandidata na RTS (%)
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Grafikon 7. Raspored broja priloga predsednickih kandidata na TV B92 (%)
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Dakle, ,javni servis” je dosledno nastojao (i uspevao) da ispostuje nacela ,objek-
tivnosti, ravnopravnosti i zastite javnog interesa” iz opSteg obavezujuceg uputstva
Saveta Republicke radiodifuzne agencije, dok je popularna komercijalna stanica
okvire fleksibilnosti shvatila dosta ,fleksibilno”, u velikoj meri izvan tolerabilne gra-
nice komunikativne prihvatljivosti te ,fleksibilnosti". Jer, neravnomerni odnosi 3 : 1,
5: 1 a naro¢ito 11 : 1 u korist jednog kandidata ne govore narocito u prilog ni
objektivnosti, niti ravnopravnosti, a pogotovo ne ,zastite javnog interesa”.

74




Analiza medija u periodu predizborne predsednicke kampanje

Tematski registar

| u ovoj kampanji tematski registar istupa kandidata bio je dosta razuden (tabe-
la 12 u Prilogu), pa shodno tome i njegova medijska prezentacija. Ponovo su izbori
bili ,sami sebi najveca tema", ovog puta jos$ viSe u ozradju rasirene percepcije i u
javnosti i u polju aktivnih politi¢kih subjekata da se jos jednom radi o ,predizbori-
ma", tj. 0 svojevrsnom zagrevanju za sve izvesnije vanredne parlamentarne izbore,
koji su, uostalom, u klimaksu predsednicke kampanje i zvani¢no raspisani.

Grafikon 8. PreteZne teme predsednickih kampanja

Izborna problematika | : : 97
Ekonomska pitanja 16
Kritika Vlade Srbije | 14
Socijalna pitanja 10
Problem Kosova i srpsko pitanje na Kosovu 7
Korupcija, kriminal | | 4
Odnos prema Haskom tribunalu | 4
Politika priblizavanja Evropi i Evropskoj uniji 4

Ostalo | 14

Dakle, pseudoteme (izborna problematika, procedure, kritika i podrska kandida-
tima plus kritika Vlade Srbije i zahtevi za vanrednim parlamentarnim izborima) po-
krile su vise od dve petine sadrzaja kampanje predsednickih kandidata, dakle, ono
Sto nije delokrug njihove funkcije za koje se nadmecu na izborima.

Nesto viSe od trec¢ine tema odnosilo se na ono $to se moze smatrati nekakvom
izbornom ponudom (bez obzira na ovladc¢enja unutar doticanih oblasti: ekonomija,
socijalna pitanja, kriminal i korupcija, te reSavanja kosovskog ¢vora, odnosno du-
goro¢no nacionalnog pitanja), plus Citava paleta najkontroverznijih, usitnjenih te-
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ma i opstih mesta iz kategorije ,ostalo”. Odnos prema medunarodnom okruzenju
(3to je autenti¢na drzavnicka funkcija predsednika drzave) bio je, prvo, tematski do-
sta marginalizovan i, drugo, dosta polarizovan: u Evropu (bar deklarativno), ,da", ali
saradnja s Hagom odluéno ,ne". Kvadratura srpskog politi¢kog kruga (jedan tip po-
ruka prema ,unutra” a drugi prema ,spolja") jo$ jednom je potvrdena.

Zanimljivo je kako su se mediji snalazili u prezentaciji, tj. akcentovanju pojedi-
nih tema; veoma razli¢ito, s dosta evidentnom selekcijom tema.

Grafikon 9. Pretezne teme predsednickih kampanja (RTS)

Ostalo
14%
Medunarodne teme Pseudoteme
8% 40%
Unutrasnje teme
38%
Grafikon 10. Pretezne teme predsednickih kampanja (BK TV)
Ostalo
22%
Medunarodne teme Pseudoteme
4% 51%

Unutrasnje teme
23%
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Analiza medija u periodu predizborne predsednicke kampanje

Grafikon 11. PreteZne teme predsednickih kampanja (B92)

Ostalo
10%
Medunarodne teme
0,
10 Pseudoteme
500%
Unutrasnje teme
30%
Grafikon 12. PreteZne teme predsednickih kampanja (Pink TV)
Medunarodne teme
11% Pseudoteme

25%

Unutradnje teme
64%

Nekako najblize ,proseku” bio je javni servis, RTS (koji je taj prosek, istina, ,iz-
vukao” i na osnovu najveceg broja priloga), najvise odstupa TV Pink (opet, na osno-
vu najmanjeg broja priloga). BK TV se najvise libila akcentovanja medunarodnih te-

ma, dok je TV B92 odnos unutasnjih i medunarodnih tema najravnomernije ,izba-
lansirala”, u odnosu 3 : 1 u korist prvih.
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TABELARNI PRIKAZ
Tabela 1. Posredni akteri (RTS)
N %
Republicka izborna komisija 4 24
CeSID 3 18
Srpska radikalna stranka 2 12
Seljacka narodna stranka 2 12
Demokratski centar 1 6
Nova Srbija 1 6
Demokratska stranka 1 6
Demokratska stranka Srbije 1 6
Istraziva€i javnog mnjenja, politicki analiti¢ari,
eksperti za izborno pravo i izbore 1 6
Medunarodne organizacije u zemlji ili van nje 1 6
Ukupno 17 100
Tabela 2. Posredni akteri (BK TV)
N %
Nova Srbija 5 39
Srpska radikalna stranka 2 15
Republicka izborna komisija 2 15
CeSID 2 15
Demokratska stranka 1 8
Ustavni sud Srbije, Vrhovni sud Srbije 1 8
Ukupno 13 100
Tabela 3. Posredni akteri (TV B92)
N %
Republicka izborna komisija 10 25
IstrazivaCi javnog mnjenja, politicki analiti¢ari,
eksperti za izborno pravo i izbore 10 25
Vlada i ¢lanovi Vlade 3 8
Ostale ¢lanice DOS-a 2 5
Demokratska stranka Srbije 2 5
Stranke koje pozivaju na bojkot predsednickih izbora 2 5
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N %
CeSID 2 5
Medunarodne organizacije u zemlji ili van nje 2 5
Natasa Micic 2 5
Srpska radikalna stranka 1 2
Demokratska stranka 1 2
G17+ 1 2
Nevladine organizacije i udruzenja gradana 1 2
Ostali 1 2
Ukupno 40 100
Tabela 4. |zvori neposrednih aktera (RTS)
N %
Izjave (saopstenja) kandidata 64 60
Javni skupovi 33 31
Konferencije za Stampu kandidata i njihovih izbornih Stabova 8 8
Izvor nije naveden 1 1
Ukupno 106 100
Tabela 5. |zvori neposrednih aktera (BK TV)
N %
Izjave (saopstenja) kandidata 49 63
Javni skupovi 16 20
Konferencije za Stampu kandidata i njihovih izbornih Stabova 5 6
Saopstenja izbornih Stabova i stranaka 4
Izvor nije naveden 4
Novinarski izvor 3
Ukupno 78 100
Tabela 6. Izvori neposrednih aktera (TV B92)
N %
Izjave (saopstenja) kandidata 15 37
Novinarski izvori 1 27
Javni skupovi 10 24
Saopstenja izbornih Stabova i stranaka 4 10
Konferencije za Stampu kandidata i njihovih izbornih $tabova 1 2
Ukupno 41 100
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Tabela 7. Izvori neposrednih aktera (Pink TV)

N %
Javni skupovi 8 57
Konferencije za Stampu kandidata i njihovih izbornih Stabova 5 36
Izjave (saopstenja) kandidata 1 7
Ukupno 14 100
Tabela 8. Zanrovi neposrednih aktera (RTS)
N %
Izvestaj sa vizuelnim audio pokrivanjem 97 92
Vest, izvestaj 9 8
Ukupno 106 100
Tabela 9. Zanrovi neposrednih aktera (BK TV)
N %
Izvestaj sa vizuelnim audio pokrivanjem 42 54
Vest, izvedtaj 35 45
Izvestaj sa navodima aktera 1 1
Ukupno 78 100
Tabela 10. Zanrovi neposrednih aktera (B92)
N %
Izvestaj sa vizuelnim audio pokrivanjem 24 58
Izvestaj sa navodima aktera 12 30
Vest, izvestaj 4 10
Intervju 1 2
Ukupno 41 100
Tabela 11. Zanrovi neposrednih aktera (TV Pink)
N %
Izvestaj sa vizuelnim audio pokrivanjem 7 50
lzvestaj sa navodima aktera 4 29
Vest, izvestaj 3 21
Ukupno 14 100
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Tabela 12. Teme kampanja predsednickih kandidata (N)

RTS | BKTV | B92 | Pink | Ukupno

Poziv na izbore 23 28 14 4 69
Ekonomska pitanja 27 11 2 9 49
Kritika Vlade Srbije, vanredni parlamentarni izbori 20 14 6 4 44
Socijalna pitanja 11 5 6 8 30
Izborna problematika 5 6 4 2 17
Politika priblizavanja Evropi i

Evropskoj uniji, medunarodni odnosi 4 3 3 3 13
Problem Kosova i srpsko pitanje na Kosovu 3 4 2 3 12
Odnos prema Haskom tribunalu 6 1 3 1 11
Korupcija, kriminal 2 1 3 5 11
Nacionalni interes gradana Srbije 3 2 3 - 8
Poziv na bojkot izbora 1 - - - 1
Kritika kandidata - 1 1 - 2
Podrska kandidatu B - 2 - 2
Ostalo 17 20 6 - 43
Ukupno 122 96 55 39 312







PARALELNO BROJANJE GLASOVA

Na izborima za predsednika Srbije, koji su odrzani 16. novembra 2002. godine,
CeSID je realizovao parcijalno paralelno brojanje glasova metodom reprezentativ-
nog uzorka (PPVT) i masovno paralelno brojanje glasova (PVT). Pored toga, formi-
rana je arhiva prikupljenih zapisnika.

PPVT

Reprezentativni uzorak obuhvatio je 531 biracko mesto. Za prijem rezultata je
koriSceno Sesnaest telefonskih linija povezanih na dva broja telefona, tako da su svi
posmatraci zvali jedan od ta dva broja. Po jedan operater je opsluzivao telefonsku
liniju i primljene podatke odmah unosio u racunar uz pomo¢ posebno razvijene
aplikacije. U sobi za obradu podataka u svakom trenutku je bilo poznato koliko se
posmatraca javilo, koji se nisu javili, kakva je procena rezultata na osnovu javlje-
nih rezultata i kako se krecu statisti¢ki pokazatelji kvaliteta realizacije uzorka. Bi-
lo je moguce od3tampati spisak nerealizovanih birackih mesta sa imenima i broje-
vima telefona nadleznih koordinatora za ta biracka mesta.

Posmatraci na birackim mestima iz uzorka imali su formular u koji su upisivali
rezultate pre nego Sto ¢e ih javiti. Svi formulari su se Stampali centralno, sa ve¢
upisanim brojem, nazivom i adresom birackog mesta, zatim $ifrom biratkog mesta
u uzorku i brojem telefona na koji se podaci javljaju. Svi pomenuti podaci na for-
mularima se prilikom Stampanja uzimaju iz iste baze podataka koja se koristi prili-
kom prijema rezultata, tako da je iskljucena greska pri prepisivanju. Formulari za
reprezentativni uzorak bili su Stampani na Zutom papiru, da bi se jasno razlikovali
od formulara za masovno paralelno brojanje glasova.

Na poledini formulara su se nalazila polja za osnovne podatke o dva posmatra-
¢a (ime, prezime, adresa, telefon) koja su obavila posmatranje izbora na odgovara-
jucem birackom mestu. Na poledini se takode nalazilo kratko uputstvo za posma-
traca u koje su usli najvazniji detalji na koje posmatrac treba da obrati paznju.
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Izbori za predsednika Stbije - 16. novembar 20037 ‘ * " - By ! x ﬁ]
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(B6) Dragan S. Tomié Odustani

Aplikacija za prijem rezultata iz reprezentativnog uzorka

Posmatrac se prilikom javljanja rezultata predstavljao Sifrom birackog mesta, a
kada bi operater uneo Sifru birackog mesta, aplikacija je odmah bila spremna za
unos rezultata sa datog birackog mesta. Pri tome aplikacija prikazuje podatke o bi-
rackom mestu koji se dodatno proveravaju. Nakon zavrSetka unosa primljenih po-
dataka, aplikacija formira Sifru potvrde prijema koju operater diktira posmatracu i
ovaj upisuje u formular kao dokaz da je podatke poslao.

lzvestaj o proceni rezultata formira se kao Acrobat PDF fajl i 3alje se dezurnom
¢lanu racunarske ekipe u press-centru, da bi se odStampao, umnozio i podelio no-
vinarima. Na osnovu podataka iz baze automatski se formira Power Point prezen-
tacija koja se prikazuje u press-centru. Posto je fajl sa prezentacijom veliki i ne bi
se dovoljno brzo prenelo Internetom, softver za generisanje Power Point prezenta-
cije izvrsava se na racunaru u press-centru, a prenosi se samo mala datoteka sa sa-
drzajem koji treba prezentovati.




Paralelno brojanje glasova

Reprezentativni uzorak
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posmatraci sa birackih mesta iz uzorka
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PVT

Masovno paralelno brojanje glasova je organizovano hijerarhijski, tako da se na
svakom nivou hijerarhije koristi identi¢na aplikacija koja omoguc¢ava unos poda-
taka, analize i izvestaje, izvoz podataka radi slanja na vidi nivo hijerarhije i uvoz
podataka sa niZzeg nivoa hijerarhije. Postojanje samo jednog tipa aplikacije omo-
gucilo je fleksibilnost u formiranju hijerarhije. Istaknuta su bila tri nivoa hijerarhi-
je: opstina, lokalna kancelarija i centralna kancelarija. U mnogim op3tinama op-
Stinski koordinator je koristio aplikaciju za unos rezultata sa birackih mesta svoje
opstine. Te podatke je slao lokalnoj kancelariji najcesce elektronskom postom. Lo-
kalne kancelarije su imale autonomiju da izaberu kako ¢e organizovati razmenu
podataka sa opstinskim koordinatorima. U nekim kancelarijama su se u samoj kan-
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Preuzimanje rezultata koje su poslale lokalne kancelarije
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celariji unosili podaci za vise optina, dok su se u drugim kancelarijama iskljucivo
primali fajlovi od opstinskih koordinatora koji su svi koristili aplikaciju. Kao rezer-
vnu opciju, aplikacija omogucava i unos zbirnih podataka za opstinu, tako da op-
$tinski koordinator moze bez ra¢unara da sabere rezultate za svoju opstinu i to iz-

diktira kancelariji.

Za slanje fajlova centralnoj kancelariji koris¢ena je Web aplikacija.

Svaki izvestaj, pored klasi¢ne verzije koja se moze pregledati u aplikaciji ili Stam-
pati, ima i verziju u obliku Excel tabele koju generiSe aplikacija. Na taj nacin je
omoguceno korisniku aplikacije da dodatno formira grafikone u Excelu ili racuna

dodatne pokazatelje.

Obrada Sw(4)! Opstina KOVIN

nevazeci: 3.7%

Cocl

CENTAR ZASIDBODNB IZBORE | DEMOKRATLIU

! obradeno
: 19 od 24
biracka mesta

izlaznost 3913%

y
» '/

WIWIWRCE ST U RONY|

Slika sa rezultatima za opstinu
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Aplikacija je imala i opciju za generisanje slika sa grafickom prezentacijom re-
zultata po opStinama. Ove slike su posebno prilagodene prikazivanju na televiziji
ili na video projektoru. Dodatno je generisan i TARGA format slika u PAL rezolu-
ciji, Sto je standard za TV produkciju. Slike su se prikazivale na mnogim televizi-
jama u Srbiji.
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Radoslav Avlijas

Velimir Ilié

D‘fagoljub Micunovié
Tomislav Nikolié

_‘ Frifvati
(B5)  Marijan Risticevié
Odustani

(B6) Dragan S. Tomié E’

Aplikacija za PVT omogucava jednostavan unos rezultata po birackim mestima
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WEB

Rezultati su bili prikazivani i na Web sajtu CeSID-a. Urednik Web sajta samo-
stalno objavljuje vesti uz pomo¢ Web aplikacije. Ostali sadrzaji se ,ru¢no" posta-
vljaju, odnosno kroz standardnu aplikaciju za uredivanje Web strana, osim nekih
prezentacija rezultata koji se automatski generisu. Pravljeni su prikazi mapa Srbije
sa rezultatima po opstinama.
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Prvi rezultati na osnovu reprezentativnog uzorka objavljeni su sat vremena
nakon zatvaranja birackih mesta na osnovu prikupljenih rezultata sa 360 birac-

Rezultati

kih mesta:
Centralna

Srbija | Srbija bez Kosovo i
ukupno | Beograda | Beograd | Vojvodina | Metohija
Radoslav Avlijas 0.8 % 0.8 % 0.9 % 0.9 % 0.4 %
Velimir Ili¢ 9.4 % 13.4 % 6.5 % 4.4 % 4.4 %
Dragoljub Mi¢unovi¢ 35.3 % 29.3 % 43.4 % 41.0 % 11.9 %
Tomislav Nikoli¢ 46.4 % 47.8 % 41.7 % 46.2 % 77.6 %
Marijan Risticevic¢ 2.8 % 2.9 % 2.1 % 3.2 % 1.1 %
Dragan S. Tomi¢ 2.0 % 2.3 % 1.6 % 1.6 % 1.8 %
Nevazedi 3.3 % 3.4 % 3.8 % 2.8 % 2.8 %
Izlaznost 38.3 % 38.1 % 34.7 % 42.9 % 22.9 %

U 21:45 je napravljena konac¢na procena na osnovu reprezentativnog uzorka, ka-

da su bili prikupljeni rezultati sa 445 birackih mesta:

Centralna

Srbija | Srbija bez Kosovo i

ukupno | Beograda | Beograd | Vojvodina | Metohija
Radoslav Avlijas 0.9 % 0.8 % 0.9 % 0.9 % 0.3 %
Velimir lli¢ 8.8 % 12.3 % 6.3 % 4.4 % 3.9 %
Dragoljub Mi¢unovi¢ | 35.3 % 29.3 % 43.8 % 40.8 % 14.1 %
Tomislav Nikoli¢ 46.9 % 48.7 % 41.5 % 46.4 % 76.4 %
Marijan Ristic¢evic¢ 2.8 % 3.0 % 2.0 % 3.1 % 0.8 %
Dragan S. Tomi¢ 2.1 % 2.6 % 1.6 % 1.5 % 1.6 %
Nevazeci 3.3 % 3.4 % 3.8 % 2.9 % 2.7 %
Izlaznost 38.6 % 38.3 % 34.7 % 43.1 % 29.4 %

90




Paralelno brojanje glasova

|zrazeno u apsolutnim vrednostima bilo bi:

Centralna

Srbija | Srbija bez Kosovo i

ukupno | Beograda | Beograd | Vojvodina | Metohija
Radoslav Avlijas 21432 10587 4642 6108 95
Velimir [li¢ 219605 155687 31645 31157 1115
Dragoljub Micunovi¢ | 885166 | 372493 | 219804 | 288863 4006
Tomislav Nikoli¢ 1177507 618580 208463 328825 21640
Marijan Risticevic 69735 37515 10066 21922 232
Dragan S. Tomi¢ 52153 32831 8259 10615 448
Nevazeci 82927 42908 18858 20386 775
Izlaznost 2508753 | 1270569 501910 707963 28311

Na osnovu obradenih 7903 od 8581 birackog mesta, $to iznosi oko 92 % birac-
kog tela, dobijeni rezultati po opStinama su (tabela se nalazi na sledecih 14 strana):
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Obradeno b.m.

© £ o g
o =5} >} L =z
1 Ada 29 29 16691 5692 17
2 Aleksandrovac 60 60 25077 10517 468
3 Aleksinac 91 91 46998 20371 641
4 Alibunar 17 16 18480 6208 178
5 Apatin 43 42 25730 11644 449
6 Arandelovac 43 43 38834 13637 472
7 Arilje 35 31 14419 6354 251
8 Babusnica 48 48 13137 6264 200
9 Bac 26 26 13121 6735 238
10 | Backa Palanka 43 42 46074 | 23109 717
11 | Backa Topola 49 48 30647 12042 | 324
12 | Backi Petrovac 31 31 12085 4741 175
13 | Bajina Basta 53 52 21758 8126 329
14 | Batocina 35 35 10790 4306 199
15 | Becej 38 38 34426 13972 353
16 | Bela Crkva 20 15 15459 6363 238
17 | Bela Palanka 38 38 11121 5200 200
18 | Beocin 18 18 12157 5772 223
19 | Beograd-Barajevo 26 26 20417 7309 226
20 | Beograd-Cukarica 92 74 125284 | 42160 | 1630
21 | Beograd-Grocka 35 35 60490 18971 562
22 | Beograd-Lazarevac 64 64 48894 18623 924
23 | Beograd-Mladenovac 60 60 46235 16973 711
24 | Beograd-Novi Beograd 131 | 118 | 183320 | 66850 | 2615
25 | Beograd-Obrenovac 55 39 43593 15730 622
26 | Beograd-Palilula 120 | 92 106870 | 35827 1265
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93 196 4218 851 141 65

95 1130 2733 5251 482 358
148 1871 3794 12477 908 530
48 415 2334 2798 284 150
151 758 3910 5846 320 201
89 2485 3212 6846 295 234
44 1660 1778 2344 132 144
100 412 1118 3980 253 201
73 191 2723 2992 401 117
242 © 935 6272 13734 883 313
182 435 7164 3495 266 155
40 180 2893 1161 237 54
64 915 2081 4335 224 178
52 649 893 2168 169 175
155 480 7355 5158 299 159
73 484 2174 3010 263 121
73 422 1163 2906 315 121
50 239 1599 3135 215 310
48 751 2113 3810 180 180
410 2741 18841 17183 777 562
146 1345 4688 11421 510 270
98 2388 5185 9167 516 340
113 2559 47255 8450 457 426
492 2813 35118 23355 1156 1278
126 1402 5077 7964 332 207
253 1562 16669 14850 717 502
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27 | Beograd-Rakovica 52 47 82845 28183 1055
28 | Beograd-Savski venac 37 37 43854 15071 610
29 | Beograd-Sopot 33-| 21 10525 3800 170
30 | Beograd-Stari grad 56 46 49274 16341 616
31 | Beograd-Vozdovac 80 69 123789 | 40157 | 1453
32 | Beograd-Vracar 60 60 62150 | 21188 751
33 | Beograd-Zemun 14 | 77 113855 | 41242 1380
34 | Beograd-Zvezdara 70 62 112032 | 36288 | 1270
35 | Blace 33 33 10920 4478 123
36 | Bogati¢ 31 31 26085 10863 371
37 | Bojnik 30 30 10011 5107 139
38 | Boljevac 36 36 13565 6168 272
39 | Bor 48 48 47523 20835 645
40 | Bosilegrad 34 34 8842 2581 160
41 | Brus 49 19 6800 2685 94
42 | Bujanovac 57 57 36376 7315 172
43 | Crna Trava 12 12 2444 948 24
44 | Catak 104 | 102 96613 42544 | 1088
45 | Cajetina 27 | 4 3705 1433 53
46 | Coka 32 31 10703 4898 176
47 | Cicevac 19 19 8897 3583 139
48 | Cuprija 32 | 32 | 30958 | 10405 | 246
49 | Despotovac 44 44 25725 9725 378
50 | Dimitrovgrad 17 17 9679 4304 190
51 | Doljevac 37 37 14829 6905 173
52 | Gadzin Han 35 34 9027 3905 153
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261 1609 12707 11489 516 481
135 703 8811 4254 294 259
21 352 1166 1912 96 83
112 641 10931 3613 195 230
311 2056 20561 14416 711 641
132 809 14495 4299 303 399
292 1729 15839 20636 813 548
256 1827 18331 13366 677 533
39 255 1224 2561 114 162
52 1303 2095 6010 438 594
58 286 738 3267 196 423
66 697 1743 2366 839 184
202 2250 7141 9043 1032 520
73 198 799 990 229 132
19 430 454 1561 83 44
60 377 1096 5377 133 100
9 58 127 687 12 31

130 24520 6850 9306 258 382
14 176 422 721 27 20
70 219 2396 1733 204 100
25 276 832 1988 129 194
129 1277 3101 5100 230 317
119 898 2631 4676 388 635
84 342 1459 1858 205 166
75 432 1447 4384 208 186
88 610 517 2212 216 109
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Opstina

Obradeno b.m.

Upisano

|zaslo

Nevazeci

53 | Gnjilane 15 15 8411 2612 72

54 | Golubac 30 30 9562 4172 215
55 | Gornji Milanovac 67 67 40221 17148 629
56 | Indija 36 36 36881 17076 415
57 |lrig 14 14 8673 4075 146
58 | Istok 2 2 315 114 2

59 | Ivanjica 57 57 28785 11921 303
60 | Jagodina 91 91 63459 20319 712
61 | Kanjiza 33 33 23519 8462 166
62 | Kikinda 59 53 47906 23534 761
63 | Kladovo 41 41 24717 9663 463
64 | Kni¢ 35 35 13082 5305 210
65 | Knjazevac 80 80 32311 13325 472
66 | Koceljeva 34 34 12774 4702 206
67 | Kosjeric 33 33 11353 4525 202
68 | Kosovo Polje 15 15 4983 1042 12

69 | Kosovska Kamenica 23 23 6827 4016 91

70 | Kosovska Mitrovica 21 21 19478 2611 70

71 | Kovacica 39 35 21625 8471 303
72 | Kovin 24 19 23678 9296 342
73 | Kragujevac 159 | 158 | 152609 | 55259 | 1753
74 | Kraljevo 128 66 75008 32980 1852
75 | Krupanj 33 33 16144 5699 244
76 | KruSevac 128 | 127 | 114525 | 40905 | 1666
77 | Kucevo 42 42 19467 8076 375
78 | Kula 47 47 36736 17096 459
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16 91 508 1864 31 30
50 338 1282 1985 191 111
91 6055 3777 6049 288 254
158 625 3877 10381 1261 356
50 205 1218 2086 245 124
0 8 18 84 1 1
60 2480 2858 5953 146 121
192 1901 6751 9571 536 653
172 215 6886 738 170 113
182 841 8234 12252 905 356
105 827 3117 4415 323 413
33 1303 1055 2447 166 91
125 1456 3424 6978 478 392
35 448 882 2791 208 132
28 1226 1246 1610 123 89
4 39 61 913 7 6
42 158 391 3225 48 61
18 74 515 1870 22 42
107 297 5168 1967 458 169
88 628 3431 4078 374 354
324 5631 17053 28696 910 863
228 7117 9290 13035 563 864
45 597 1114 3088 178 433
374 3989 11079 21348 1402 1046
72 601 2446 4083 306 192
161 817 5259 9525 639 234.

Q7




Oko izbora

5

© £ 5 o 7

= =k [ E 3 > ?

gi = 5 = '@ o

(@] o o =) N =
79 | KurSumlija 53 53 18320 7086 159
80 | Lajkovac 35 35 12610 5190 274
81 | Lapovo 10 10 7625 2801 131
82 | Lebane 42 39 19522 7595 176
83 | Leposavi¢ 43 43 11707 5485 131
84 | Leskovac 195 | 175 119222 | 52227 1365
85 | Lipljan 18 18 5797 2817 55
86 | Ljig 30 30 11066 5102 257
87 | Ljubovija 36 16 7634 2822 133
88 | Loznica 89 89 72044 26239 1076
89 | Lucani 58 58 19555 8103 213
90 | Majdanpek 41 41 20038 8340 281
91 | Mali Ido3 25 25 10597 3793 123
92 | Mali Zvornik 29 29 11364 4321 195
93 | Malo Crnice 29 29 14548 4185 161
94 | Medveda 31 26 8898 2360 88
95 | Merosina 38 38 12120 5226 151
96 | Mionica 39 39 12834 5271 224
97 | Negotin 70 70 45376 14979 586
98 | Nis 201 | 201 216299 | 77896 | 2596
99 | Niska Banja 29 29 12924 4883 183
100 | Nova Crnja 26 14 5172 2452 80
101 | Nova Varo$ 38 38 15898 6081 172
102 | Novi Becej 31 28 18767 8643 249
103 | Novi KneZevac 37 24 7441 3994 148
104 | Novi Pazar 85 50 42327 15953 134
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47 523 2156 4008 101 91
34 882 1364 2285 172 178
38 365 650 1507 67 43
58 637 1291 4901 352 180
53 328 900 3922 80 71
521 3966 12582 29277 1461 3046
18 86 245 2356 26 31
31 1284 1113 1958 137 322
28 280 659 1543 115 63
219 3147 6420 13917 748 707
70 3855 1403 2360 95 107
108 1004 2643 3818 228 258
39 151 2135 1188 116 41
34 384 1166 2291 174 76
40 372 1340 1846 307 119
53 281 513 1308 79 38
48 © 365 837 3549 180 85
23 1116 1195 2411 172 130
141 886 6101 5952 813 498
540 8421 29708 33365 1863 1390
40 605 1364 2410 187 94
20 91 1263 906 66 26
41 692 1728 3291 68 88
86 387 3228 4151 399 140
57 200 1658 1690 183 58
33 221 12329 3041 139 56
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105 | Novi Sad 152 | 152 | 263492 | 109318 | 3086
106 | Novo Brdo 6 6 1015 753 10
107 | Obili¢ 10 10 3092 1247 17
108 | Odzaci 45 38 23528 10923 253
109 | Opovo 25 25 8417 3296 99
110 | Orahovac 2 2 857 555 10
111 | Osecina 21 21 12049 4331 230
112 | Pancevo 70 43 67613 25457 901
113 | Paradin 55 55 49215 19211 639
114 | Pet 4 4 594 319 10
115 | Pedinci 30 30 15156 6985 239
116 | Petrovac 50 50 34844 10302 513
117 | Pirot 86 86 51615 28763 | 1749
118 | Plandiste 23 15 6650 3467 147
119 | Pozarevac 68 68 67242 25774 885
120 | Pozega 53 53 26070 10021 341
121 | Presevo 38 38 27951 1550 72
122 | Priboj 48 48 25642 8421 113
123 | Prijepolje 78 34 19377 7719 116
124 | PriStina 26 26 8132 3407 31
125 | Prizren 1 1 185 175 0
126 | Prokuplje 94 94 39600 17270 587
127 | Raca 31 31 10905 3472 152
128 | Raska 48 48 22203 9261 337
129 | Razanj 22 22 9308 4000 146
130 | Rekovac 36 36 11841 4421 218
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710 4371 49135 48687 2125 1182
2 18 56 647 6 14
6 69 110 1015 13 17
77 395 2209 7506 361 122
33 166 1131 1622 193 52
10 21 99 404 1 10
43 709 1079 1976 197 96
255 1302 10584 11341 617 452
148 1878 5209 10182 778 374
2 15 58 233 0 1
59 262 1585 4086 586 168
95 814 3887 4078 624 286
462 2799 7822 13408 1307 1171
39 292 1207 1436 146 199
192 2002 9393 11871 830 593
42 2914 2566 3875 125 158
27 109 295 984 42 21
46 606 4067 3480 61 48
37 273 4237 2966 40 50
11 94 269 2960 22 20
2 7 7 146 6 7
121 1106 5262 9561 344 286
36 652 1153 1276 139 64
79 769 1825 5919 193 139
48 360 711 2257 235 243
40 612 1367 1897 181 106
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131 | Ruma 43 42 43774 20058 602
132 | Secanj 36 36 12659 5970 197
133 | Senta 32 32 22153 7462 175
134 | Sjenica 70 70 24793 11791 129
135 | Smederevo 77 68 92163 33319 1098
136 | Smederevska Palanka 57 55 44857 14975 630
137 | Sokobanja 37 37 16753 6293 280
138 | Sombor 76 73 74608 32709 917
139 | Srbica 2 2 344 155 4
140 | Srbobran 28 27 12842 6514 197
141 | Sremska Mitrovica 56 54 64150 30434 1003
142 | Sremski Karlovci 10 10 7468 3036 85
143 | Stara Pazova 48 48 46204 20396 619
144 | Subotica 105 | 105 127397 50165 1295
145 | Surdulica 45 45 18114 7458 208
146 | Svilajnac 30 30 26655 9937 495
147 | Swrljig 44 | 44 | 14770 | 6127 | 248
148 | Sabac 103 78 82800 32187 1277
149 | Sid 39 39 28480 12811 473
150 | Strpce 17 | 17 7433 3456 58
151 | Temerin 31 31 21598 10613 215
152 | Titel 25 25 11747 5848 161
153 | Topola 42 32 16249 6456 234
154 | Trgoviste 26 26 4852 1918 46
155 | Trstenik 67 0
156 | Tutin 58 58 26265 15661 72
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178 980 5648 11377 879 386
85 228 1827 3200 318 114
92 178 5995 742 110 170
27 249 9030 2247 58 51
223 3377 8719 18313 940 648
101 2369 4651 6142 385 694
62 570 1793 3034 318 230
266 1760 12340 15864 1058 496
1 5 36 106 3 0
69 308 2345 3311 193 90
259 1858 8443 16642 1248 973
34 143 1034 1639 57 44
163 896 6144 11405 741 328
466 1468 33224 11853 1170 675
82 640 1518 4612 162 236
89 959 3316 4267 386 425
98 663 1251 3359 334 173
186 2931 9579 15556 927 1713
141 693 3885 6541 634 442
16 99 545 2662 29 47
51 317 4335 5463 155 75
82 233 1588 3497 199 88
45 1615 1781 2430 264 87
23 103 255 1355 44 92
17 91 14842 591 30 18
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157 | Ub 51 | 51 23770 | 8153 | 358
158 | Uzice 92 | 79 64336 | 22113 | 710
159 | Valjevo 118 | 118 | 80274 | 29567 | 1414
160 | Varvarin 40 40 17325 5761 286
161 | Velika Plana 47 | a7 38726 | 13240 | 430
162 | Veliko Gradiste 36 | 32 18807 | 5898 | 209
163 | Vitina 6 6 2192 1129 15
164 | Vladi¢in Han 53 | 53 18717 | 7457 | 197
165 | Vladimirci 44 | a4 16762 | 6320 | 259
166 | Vlasotince 58 | 58 | 25976 | 10931 | 288
167 | Vranje 108 | 108 | 71984 | 29546 | 949
168 | Vrbas 35 | 29 | 29958 | 13816 | 517
169 | Vinjacka Banja 38 | 38 | 24430 | 9813 | 361
170 | Vrsac 56 | 29 24197 | 10095 | 310
171 | Vuéitrn 6 6 2196 840 19
172 | Zajecar 75 | 75 | 58120 | 25824 | 789
173 | Zrenjanin 67 | 65 | 101993 | 47433 | 1272
174 | Zubin Potok 21 | 21 5740 1324 37
175 | Zvecan 10 | 10 7267 2066 31
176 | Zabalj 31 | 31 19722 | 8876 | 233
177 | Zabari 37 | 37 13894 | 4255 186
178 | Zagubica 33 | 33 12805 | 5546 | 244
179 | Zitiste 31 | 30 15696 | 7119 | 246
180 | Zitorada 39 | 39 14387 | 6466 | 216
8581 | 7903 | 5990882 [2330451| 78905
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39 945 1831 4560 299 114
175 2850 9308 8323 426 318
244 5071 9008 11461 811 1549
59 635 1286 2981 379 135
112 1745 3302 6878 357 333
56 529 1660 2994 321 128
6 57 259 766 11 15
78 726 1529 4517 217 193
40 530 1219 3537 529 206
97 556 1754 7698 242 296
248 2209 6572 18191 686 677
127 661 4051 7873 395 187
70 1352 2224 5306 258 241
113 512 4498 3985 334 343
3 68 76 666 3 5
183 2135 8638 12253 1122 692
332 2331 19743 21512 1497 729
12 46 205 995 10 19
10 121 317 1549 22 16
bb 351 2091 5819 225 100
43 571 1332 1778 208 136
56 460 1651 2611 357 167
46 374 2529 3566 238 120
83 348 1187 4093 215 324
19235 212775 829921 1070728 66561 51477
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ZAPAZANJA O RADU
REPUBLICKE IZBORNE KOMISIJE

Nakon neuspelih izbora za predsednika Republike odrzanih 29. septembra i 8.
decembra 2002. godine, predsednica Narodne skupstine Republike raspisala je no-
ve predsednicke izbore za 16. novembar 2003. godine.

Republicka izborna komisija (RIK) u postupku izbora predsednika Republike do-
nela je sledece odluke:

1. Utvrdivanje liste kandidata

a. Proglaseni kandidati su:
Radoslav Avlijas - Demokratska stranka Otadzbina;
Velimir Ili¢ - Politicka organizacija za demokratske promene Nova Srbija
Prof. dr Dragoljub Mic¢unovi¢ - Demokratska opozicija Srbije
Tomislav Nikoli¢ - Srpska radikalna stranka
Marijan Risticevi¢ - Narodna seljacka stranka
Dragan S. Tomi¢ - Socijalisticka narodna stranka

b. Kandidature koje su odbijene
Republicka izborna komisija je zbog nedostajuce dokumentacije uz prijavu
kandidature odbila kandidature:
Milisava Markovica, privrednika iz Jagodine
Dorda Popovica, Jugoslovenska levica
Milovana Petrovica iz Indije.

c. Potpisnici podrske kandidaturi
Postupak provere verodostojnosti potpisa obavlja MUP Republike Srbije.
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Oko izbora

Prilikom provere potpisa podrike gradana kandidaturi predsednicki kandi-
data, i na ovim izborima, medu potpisnicima su se nasla umrla i maloletna
lica. Naime, Zakonom je propisano da svaki potpis podrske kandidaturi mo-
ra biti sudski overen. To zapravo znaci da overeni potpis od strane sudskog
overitelja dokazuje da lice koje je dalo svoj potpis podrske odredenom kan-
didatu postoji i da je punoletno. Overa potvrduje verodostojnost datog pot-
pisa podrske.

Ovim problemom se namece pitanje da li je bilo zloupotrebe od strane sud-
skih overitelja ili pak podaci MUP-a nisu azurni.

2. Jedinstveni biracki spisak

a. Zakon o izboru narodnih poslanika predvida da se u Republici Srbiji kom-
pjuterski vodi opsti biracki spisak po op3tinama, kao deo jedinstvenog, po-
vezanog sistema. Zakon jo$ govori da je biracki spisak jedinstven i stalan,
da predstavlja javnu ispravu i da se vodi po sluzbenoj duznosti.

. | ove izbore, kao i one prethodne odrzane u 2002. godini, pratio je biracki
spisak Ciji sistem vodenja dovodi u sumnju njegovu azurnost. Ministarstvo
za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, inace zaduzeno za nadzor nad
azuriranjem birackog spiska, obavestilo je Republicku izbornu komisiju o
stanju birackog spiska. U izveStaju se navodi da je Ministarstvo za drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu, poc¢etkom 2003. godine, zatrazilo od Mini-
starstva unutrasnjih poslova konkretne podatke za birace kod kojih su uo-
¢eni odredeni nedostaci. Na ovaj nacin je izvrSena provera podataka iz bi-
rackog spiska i uporedivanje sa podacima MUP-a za ukupno 469.543 bira-
¢a. Pocetkom marta 2003. godine ovi podaci su dostavljeni opstinskim
upravama sa nalogom da opstinske uprave zajedno sa opstinskim organi-
zacijama MUP-a, kao i licnim kontaktima sa gradanima, utvrde cinjeni¢no
stanje. Prema podacima Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samou-
pravu u prvoj polovini 2003. godine iz spiska je izbrisano 31.369 lica, a upi-
sano je 46.641 biraca, a za 306.185 biraca su izvrsene izmene i dopune po-
dataka. Od ukupno 235.608 biraca kod kojih je u birackom spisku nedosta-
jao neki od podataka, za 222.493 biraca podaci su azurirani.

| pored svih napora Ministarstva i opstinskih uprava, pojedini ¢lanovi Re-
publicke izborne komisije, koji su izvrsili uvid u izvode iz birackog spiska,
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konstatovali su da biracki spisak i dalje ima manjkavosti, a pre svega dva-
put upisanih biraca.

. Pored Odluke o nacinu uvida u kompakt disk sa skupom birackih spiskova

opstina na teritoriji Republike Srbije, kojom je omogucen uvid u biracki spi-
sak clanovima Republicke izborne komisije i ovlas¢enim predstavnicima
predlagaca kandidata, Republicka izborna komisija je po prvi put donela
odluku o nacinu uvida u skup birackih spiskova putem interneta. Naime,
Republicka izborna komisija je ovom odlukom omogucila svakom gradani-
nu da proveri da li je u biratkom spisku preko web adrese www.birackispi-
sak.sr.gov.yu.

3. Odredivanje birackih mesta

Republicka izborna komisija je 25. oktobra 2003. godine donela resenje o od-
redivanju birackih mesta. Ovim reSenjem utvrdeno je 8581 biracko mesto.

4. Utvrdivanje broja biraca

a.

b.

Dana 2. novembra 2003. godine resenjem Republicke izborne komisije utvr-
deno je da u Republici Srbiji ima 6.506.147 biraca.

Kako se rok za upis, brisanje, izmenu i dopunu ili ispravku na osnovu odlu-
ke opStinskog suda u vanparniénom postupku i rok za objavljivanje konac-
nog broja biraca poklapaju, Republi¢ka izborna komisija, poStujuci oba ro-
ka, morala je da donese reSenje o ispravci reSenja o ukupnom broju biraca
koji po novom reSenju iznosi 6.506.505, odnosno 19.255 manje nego u de-
cembru 2002. godine.
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PERCEPCIJA | OCENE
PREDSEDNICKIH IZBORA

Predsednicki izbori 16. novembra 2003. godine

Proces ,normalizacije” izbora odigrao se tokom tri kruga (neuspelih) predsednic-
kih izbora u 2002. godini, a potvrden na ovim sada, takode neuspelim, predsednic-
kim izborima. Potrebno je jo$ da se ,normalnost” izborne procedure potvrdi na par-
lamentarnim izborima pa da utvrdimo da smo se, konacno, svrstali medu zemlje u
kojima je izborna procedura standardizovana, a njeno nepostovanje tek izuzetak.

U takvoj situaciji fokus monitoringa izbornog postupka pomera se sa samog gla-
sanja i izbornog dana na celinu izbornog postupka. Dakle, kao $to je to konstato-
vano u analizi prethodnih predsednickih izbora, u momentu u kojem problematiza-
cija izbora nije uslovljena nepostenjem, nefer postupcima i kradom izbornih
rezultata, paznja se postepeno usmerava na celinu izbornog postupka i evaluaciju
njihovog korektnog odvijanja i primerenog uticaja na ishod izbora.

U relokaciji fokusa monitoringa za nova sredista paznje ,konkurisu” (1) izborna
kampanja, (2) ponasanje medija u izbornoj kampanji, (3) kvalitet izborne ponude, (4)
biracki spisak, (5) izborna apstinencija, odnosno motivacija gradana za izbornu par-
ticipaciju i nadasve (6) izborno zakonodavstvo, tj. izborni zakon, pravila i norme.??

U ovom tekstu daju se rezultati vodenja protokola na birackim mestima na
sam dan izbora od strane CeSID-ovih posmatraca na predsednic¢kim izborima
16. novembra 2003. godine. Monitoring pomocu protokola obavljen je na
7948 birackih mesta Sto je gotovo potpun obuhvat.

2 Blago receno, veoma je ¢udno kako nijedna nevladina organizacija nije inicirala kampanju povodom fakti¢kog odu-
zimanja birackog prava nasim gradanima koji (priviemeno) Zive i rade u inostranstvu, nepokretnih ili tesko pokretnih
invalida i bolesnika, bolesnika u bolnicama i stacionarima, kao i onih gradana koji se nalaze u zatvoru i pritvoru.
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(1) Biracki spisak

Bez uredenog i ta¢nog birackog spiska nema kvalitetnih izbora.

Nema vise manipulacije birackim spiskovima, iako i dalje ima sumnji koje su pre-
vashodno politicki motivisane.?® Na drugoj strani, ne moze se govoriti o ba$ azur-
no vodenim birackim spiskovima, iako je i na tom planu dosta uéinjeno u posled-
njih godinu dana.

Kao Sto je poznato, neazurnost se, pre svega, ispoljava kroz: (a) neunos ili ka-
Snjenje sa unosom novih biraca - onih koji sticu punoletstvo u godini izbora ili pre
nje, (b) netacne ili nepotpune podatke, sto dovodi do toga da biracki odbor ne odo-
bri glasanje datim gradanima, (c) nepracenje fluktuacije stanovnistva (ispis i upis:
ispis iz jednog, a neupis u drugi - coveka nema nigde, nema ispisa a ima upisa -
Covek se pojavljuje u dva biracka spiska), i (d) neispis umrlih lica.

Posao na evidenciji je neto Sto se radi po sluzbenoj duznosti, a vode ga organi
vlasti. Sluzba za vodenje birackih spiskova radi kao ,proto¢ni bojler". Promene u
spisku vrse se: (a) na osnovu intervencije samih gradana uz podno3enje odgovara-
jucih dokaza, i (b) na osnovu sluzbene evidencije koje druge sluzbe dostavljaju
sluzbi za vodenje birackog spiska - pre svega, mati¢na sluzba i sluzba koja vodi evi-
denciju o promeni prebivalista.

lako je za azurnost birackih spiskova pre svih odgovorna sama vlast, ne treba za-
nemariti potrebu za motivisanjem gradana kako bi proverili svoj status u bira¢kom
spisku. Treba reci, na primer, da ni same politicke stranke ne motivisu svoje simpa-
tizere da provere da li su upisani u biracki spisak.

U javnosti je uoci izbora gotovo sistematski stvaran utisak o izrazitoj neazurno-
sti pa, kao i uoci proslih predsednickih izbora, i 0 ,zlim namerama" onih koji vode
biracke spiskove. U stvari, nema pouzdanih podataka o netacnostima u birac¢kom
spisku, iako ima nekih indicija.

Na 27 % birackih mesta pojavio se barem jedan gradanin koji ima biracko pra-
vo, a nije upisan u biracki spisak. Konkretnije, na blizu 2100 birackih mesta u pro-
seku se pojavilo po Cetiri gradanina koja nisu upisana u biracki spisak, dok na 5754
biracka mesta takvih pojava nije bilo. Posmatraci CeSID-a ukupno su evidentirali
8471 gradana koji nisu bili upisani u biracki spisak, a pojavili su se na birackim me-
stima.

e Manipulacija birackim spiskom je ekstremni oblik izborne krade i fakticki se retko primenjuje.
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Na 12 9% birackih mesta konstatovane su netacnosti u bira¢kim spiskovima -
utvrdeno je da su netacni podaci za 3110 gradana. Za 1163 gradana utvrdene su
slovne greSke u njihovom imenu i prezimenu - te greke su se pojavile na 9 % bi-
rackih mesta, dok na 91 % nisu utvrdene greske. Inace, neta¢ni podaci su eviden-
tirani od strane birackih odbora na 11 % birac¢kih mesta, a na 4 % nisu evidenti-
rani iako su postojali.

(2) Biracki odbori

Kao i na prethodnim predsednickim izborima, na 97 % birackih mesta svi ¢lano-
vi birackih odbora u stalnom sastavu ili njihovi zamenici bili su prisutni sve vreme,
a na 3 % nisu, Sto predstavlja povredu izbornog postupka.

Na 74 9% birackih mesta svi predsednicki kandidati imali su svoje predstavnike u
prosirenom sastavu BO (birackog odbora), $to je za 10 % manje nego na prethod-
nim predsednickim izborima. Na 2002 biracka mesta barem jedan predsednicki
kandidat nije imao svog predstavnika u birackom odboru. Naj¢esce svog predstav-
nika nije imao M. Risti¢evi¢ - na 14 9% od ukupnog broja birackih mesta, a potom
Avlijas - 12 % i Tomi¢ - 9 %. Na drugoj strani, V. Ili¢, D. Mi¢unovi¢ i T. Nikoli¢ ni-
su imali svoje predstavnike na zanemarljivom broju birackih mesta.

Ometanje rada ¢lanova prosirenog odbora sve je rede. Ovoga puta je zabelezeno
32 slucaja (u 2002. godini na decembarskim izborima bilo je 16 slu¢ajeva ometa-
nja, na oktobarskim - 21, a na septembarskim - 71 slu¢aj ometanja).

Biracki odbori su gotovo u svim slu¢ajevima postovali propisani redosled postu-
paka u proceduri glasanja, osim na 139 birackih mesta gde je redosled menjan. Na
155 birackih mesta nije svim bira¢ima izvrsena provera UV lampom kako bi se vi-
delo da nisu negde ve¢ glasali, dok na 173 biracka mesta bilo je slucajeva da nije
sprejom verifikovano uzimanje glasackog listica.

Na 271 birackom mestu bilo je glasanja bez provere identiteta. Na tim mestima
posmatraci CeSID-a evidentirali su 1693 gradana koji se glasali, a da im nije pro-
veravan identitet. Treba redi, i pored toga Sto je ovde re¢ o ozbiljnom propustu, da
je tu, po pravilu, bila re¢ o ljudima koje svi poznaju i da niko iz biractkog odbora ni-
je reagovao na ovo krsenje pravila.

Evidentirano je ukupno 688 gradana koji su glasali u ime drugog, dok je pokusaj
da se tako nesto ucini otkriven u 4425 slucajeva.
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Kao i ranije, biracki odbori su prebrojavili glasove najées¢e od 15 do 30 minuta,
tako je bilo gotovo na svakom drugom BM (tacnije na 47 % birackih mesta), na 26
9% BM prebrojavanie je trajalo od 30 do 60 minuta, a na 24 % BM prebrojavanje je
trajalo najvise 15 minuta. Ukupno uzev, na 94 % birackih mesta prebrojavanje je
trajalo najvise jedan sat, a duze od tog vremena tek na 6 % BM.

Na 150 birackih mesta zapisnike nisu potpisali svi oni koji su trebali da ih potpiSu.

Odnos ¢lanova bira¢kog odbora prema gradanima na birackim mestima ocenjen
je veoma visoko: 76 9% odbora dobilo je peticu, a 20 % Eetvorku. Prosecna ocena
iznosi 4,71, $to po rangu predstavlja drugu po redu medu najbolje ocenjenim
aspektima izbora.

Koordinacija izmedu BO i op3tinskih radnih tela u 65 % slucajeva ocenjena je sa
peticom, a u 24 % slucajeva sa ¢etvorkom. Prosecna ocena: 4,50.

Odnos ¢lanova BO prema posmatracima CeSID-a u 85 % slucajeva ocenjen je
peticom, a u 11 % slu¢ajeva sa ¢etvorkom. Prosecna ocena iznosi 4,80, Sto je ovom
aspektu izbornog postupka donelo prvo mesto medu osam ocenjivanih aspekata iz-
bornog postupka.

Visoko je ocenjeno i poznavanje izborne procedure, tj. obucenost stalnog sasta-
va birackih odbora: 65 % odbora dobilo je peticu, a 26 % ¢etvorku. Prosecna oce-
na iznosi 4,54, a obucenost odbora zauzima ¢etvrto mesto medu osam ocenjivanih
aspekata izbornog postupka.

Obuenost prosirenog sastava je ocenjena nesto nize: 55 % je dobilo peticu, a
30 % cetvorku. Prose¢na ocena obucenosti ¢lanova prosirenog sastava BO iznosi
4,38 i zauzima sedmo mesto medu osam ocenjivanih aspekata izbornog postupka.

Na kraju, ukupan rad birackih odbora u 66 % slucajeva ocenjen je peticom, a u
27 9% slucajeva sa cetvorkom. Prosecna ocena iznosi 4,56 i to je birackim odbori-
ma donelo tre¢e mesto medu osam ocenjivanih aspekata izbornog postupka.

(3) Biracka mesta

Bira¢ko mesto i radnje koje se na njemu desavaju bili su u centru paznje posma-
traca CeSID-a prilikom monitoringa i vodenja protokola. U tom smislu ono je bilo
osnovna jedinica naseq istrazivanja.

Najveédi broj birackih mesta je otvoren na vreme i zatvoren na vreme. Posle se-
dam sati otvoreno je 5 % birac¢kih mesta. Posle 20 sati jo$ je bilo otvoreno 4 % bi-
rackih mesta.
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Prema oceni posmatraca CeSID-a 84 % birackih mesta bilo je dobro oznaceno,
za 15 % BM je receno da su ,osrednje" oznacena, dok je 1 % loSe oznacen.

Najveci problem vezan za prostorni aspekt birackih mesta vezan je za njihovu
nedostupnost invalidima i uopste tesko pokretnim ljudima. Za gotovo polovinu BM
(46 %) posmatraci su rekli da su nedostupna (naravno, gotovo istovetne su ocene
date i za ranije izbore). Ovim su invalidna lica jo$ jednom hendikepirana, a fakti¢-
no oduzimanje birackog prava prosireno je na gotovo sva invalidna lica.

U slucaju 124 biracka mesta bilo je nekakvog propagandnog materijala na dalji-
ni od 50 metara, Sto se smatra povredom izbornog postupka.

Gotovo sva biracka mesta su po kapacitetu odgovarala broju biraca (no, pitanje
je da li bi to tako bilo da je vecina gradana izasla na izbore). Za 64 biracka mesta
posmatraci CeSID-a su rekli da su neodgovarajuca, a za 181 da je po kapacitetu de-
limi¢no odgovarajuce.

U ovom kontekstu jasno je da na birackim mestima nije bilo narocite guzve. O
nekim povremenim guzvama moZze da se govori, po oceni posmatraca CeSID-a, sa-
mo na 15 % birac¢kih mesta. Guzve su se javljale najéesce izmedu 13 i 14 sati (na
172 birac¢ka mesta) i nesto vise izmedu 16 i 19 sati (na 543 biracka mesta).

Na 84 birackih mesta dolazila je policija u uniformi bez nekog posebnog razlo-
ga, na 12 birackih mesta policija je dolazila nakon poziva birackog odbora, a na 279
biracko mesto policajci u unifomi su dolazili na glasanje.

Ukupna organizovanost i uredenost birackih mesta u Cetiri petine slucajeva (82
%) ocenjena je kao dobra, kao osrednja u 17 % slucajeva, a kao losa u 1 % (ili broj-
kom: 86 BM) slucaja.

(4) Tehnicki i tehnoloski uslovi za sprovodenje izbora

Kao i na prethodnim predsednickim izborima, biratka mesta i biracki odbori bili
su u 98 9% slucajeva opremljeni kompletnim i ispravnim glasackim priborom, dok je
nedostataka bilo na 136 biratka mesta. Problemi prilikom preuzimanja birackog
pribora i izbornog materijala evidentirani su u 38 slucajeva (na proslim izborima u
36 slucajeva). Na 8 % birackih mesta konstatovano je neslaganje dobijenih sa po-
trebnim brojem glasackih listi¢a, najéesce je u pitanju bio jedan listic.

Nepozivanje jednog broja biraca konstatovano je u slucaju 11 % birackih mesta,
a na njima je evidentirano 12.820 gradana koji nisu dobili poziv (to je dvostruko vi-
Se nego na prethodnim izborima). Na 66 birackih mesta evidentirano je da 50 i vi-
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$e gradana nije dobilo poziv. Bez obzira $to ne postoji zakonska obaveza pozivanja
gradana na izbore, gradani su naviknuti na to, pa otuda je to postala svojevrsna
norma koju treba postovati!

Providna glasac¢ka kutija nije postojala samo na 12 birackih mesta (na septem-
barskim predsednickim izborima 2002. godine evidentirano je 17 takvih birackih
mesta, na oktobarskim i decembarskim po 9).

Spiskovi kandidata su svugde bili istaknuti na vidljivom mestu, osim na 97 bi-
rackih mesta; na 7 birackih mesta nije bilo spiskova kandidata, a na 25 se kasnilo
za njihovim postavljanjem.

Kontrolni listi¢ sa podacima o prvom bira¢u popunjen je i ubacen u kutiju pre
pecacenja gotovo na svim bira¢kim mestima. Ova radnja nije valjano obavljena na
230 birackih mesta.

Materijalni uslovi za tajnost glasanja obezbedeni su gotovo na svim birackim
mestima, jedino su posmatra¢i CeSID-a imali primedbi na 64 biracka mesta (re¢ je
0 nepostojanju minimalnih uslova za obezbedivanje tajnosti glasanja).

Kopija zapisnika o radu birackog odbora nije istaknuta na odgovarajucem mestu
na 105 birackih mesta.

(5) Gradani - biraci: ponasanje na birackom mestu

Na 28 birackih mesta evidentirani su gradani koji su na biracko mesto dosli bi-
lo sa praznim bilo sa popunjenim glasackim listicem (jednim ili vise).

Na 9 birackih mesta bilo je odbijanja da se kaziprst oznaci sprejom nakon uzi-
manja glasackog listi¢a - evidentirano je 1593 takvih gradana (slican obim pojave
kao i na prethodnim izborima).

Na 15 birackih mesta jedan ili vise gradana javno je govorilo za koga je glasalo.

Na 148 birac¢kih mesta gradani su agitovali za glasanje za pojedine kandidate.
Na 103 biracka mesta pilo se, $to inace nije dozvoljeno. Sada se manje poStuje za-
brana telefoniranja na birackom mestu (mobilni) - taj prekr3aj je napravljen na 9
birackih mesta, dok se to na proslim predsednic¢kim izborima desilo na 5 birackih
mesta.

Na 112 birac¢kih mesta bilo je incidenata, a u 12 slu¢ajeva pozvana je i policija.

U 47 slucajeva doslo je do prekida glasanja. Najcesce je glasanje prekidano zbog
zamene UV lampe, ali bilo je i nekih bizarnih razloga: nestanak struje, pokvarena
ulazna vrata, a na jednom birackom mestu razbijena je glasacka kutija.
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Na 8 birackih mesta vise je gradana istovremeno ulazilo iza paravana za glasa-
nje, iako za tim nije postojala neka potreba. Na 10 birackih mesta (2611 gradana)
bilo je onih koji su odbijali da ¢in zaokruzivanja kandidata obave iza paravana.

U 3 9% slucajeva evidentirano je nesluzbeno zadrzavanje gradana na birackom
mestu - najcesc¢e su to bili rodaci i poznanici ¢lanova birackog odbora.

Na 13 % birackih mesta zabelezen je dolazak gradana na biracko mesto bez od-
govarajucih licnih isprava koje omogucavaju utvrdivanje identiteta (onako kako
propis nalaze). Zbog toga nije moglo da glasa 4137 gradana.

Tabela 1.
Ocena poznavanja izborne procedure od strane gradana (u %)
- Predsednicki izbori 2002-2003. -
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Ocene AN O N = anN g Z N
Jedinica 1 0 0 0
Dvojka 8 4 4 4
Trojka 33 23 23 24
Cetvorka 38 42 43 40
Petica 20 31 30 32
Ukupno 100 100 100 100
Prose¢na ocena 3,70 3,98 3,98 3,98

Posmatraci CeSID-a su na 32 % birackih mesta ocenili sa peticom poznavanje
izborne procedure od strane gradana, a na 40 % birackih mesta sa ¢etvorkom. Ove
izvrsne ocene date su na gotovo tri Cetvrtine birackih mesta (videti tabelu 1). Gra-
dani su u proseku ocenjeni sa gotovo ¢istom cetvorkom (3,98), isto kao i u pret-
hodna dva kruga predsednickih izbora. Sa ovom ocenom gradani su svojim pozna-
vanjem izbornih postupaka i procedure zauzeli poslednje mesto medu osam ocenji-
vanih aspekata izbornog postupka, ali ne zbog nekog velikog neznanja ve¢ zbog to-
ga Sto su ostali aspekti izbora dobili izrazito visoke ocene.
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(6) Gradani - biradi: glasanje

Ukupno su gradani Srbije Cetiri puta izlazili na izbore u 2002. i 2003. godini, a
opet nisu izabrali predsednika. Izbori nisu uspeli jer na izbore nije izaslo onoliko
gradana koliko je zakonodavac propisao. Shodno tome, izbori mogu da budu uspe-
$ni ili ako izade vise od polovine gradana sa pravom glasa ili ako zakonodavac sma-
nji ili ukine cenzus. S obzirom da je besmisleno u ovom tekstu analizirati razloge
kojima se rukovodio zakonodavac kada je ostavio postojeéi cenzus kao kriterijum
uspesnosti izbora?4, ovde ¢emo se pozabaviti razlozima neizlaska gradana na izbo-
re. Generalno, odgovor na pitanje o razlozima apstinencije lezi u karakteristi¢no
ambivalentnom odnosu prema politici vecine nasih gradana. Podatke o tome nala-
zimo u nedavnom istrazivanju Centra za proucavanje alternativa (JMS 04/03) i ov-
de ¢emo ekstenzivno navesti nalaze.

Gradani u priliénoj meri problematizuju mogucnost sopstvenog angazmana. Vi-
$e preferiraju miran Zivot bez velikih uzbudenja. Vise vole da gledaju ,svoja posla”®,
a da brigu oko ,zajednicke stvari" prepuste drugome. Cak 88 % gradana bi Zelelo
,da mirno Zivi i gleda svoja posla", naspram 12 % onih koji preferiraju neki socijal-
ni i politicki aktivizam.

Zainteresovanost za politiku je prili¢no niska, nalazimo je u nesto izrazenijoj me-
ri tek kod svakog sedmog ispitanika. U stvari, 14 % ispitanika je reklo da je mnogo
ili veoma mnogo zainteresovano za politiku, 55 % da je malo zainteresovano, a 31
9% da je veoma malo ili da uop3te nije zainteresovano. Ukoliko bi ,veoma veliku"
zainteresovanost za politiku oznacili sa 5, a ,nikakvu" sa 1, onda bi vrednost zain-
teresovanosti koju smo utvrdili iznosila 2,36. To prakti¢no znaci da je u proseku za-
interesovanost gradana za politiku negde izmedu ,veoma male” i ,male”, s tim Sto
je mnogo bliza ,maloj" zainteresovanosti. Naravno, nisu svi gradani podjednako za-
interesovani, odnosno podjednako nezainteresovani za politiku. Posebno se po obi-
mu zainteresovanosti izdvajaju visokoobrazovani gradani (35 %), dok se zaintere-
sovanost ostalih nalazi izmedu 10 % (oni ¢ije je najvise obrazovanje - osnovna Sko-
la) i 18 % (oni sa visom Skolom).

24 No, nije stvar ni samo u cenzusu. Tu je i fenomen tzv. prinudne apstinencije. Fakticki je re¢ o gradanima koji-
ma je zakonodavac svojim odredbama oduzeo pravo glasa. Nasi gradani koji Zive i rade u inostranstvu, nepokret-
ni i teski bolesnici, nepokretni i malo pokretni invalidi, zatvorenici i pritvorenici, ,pecalbari” unutar zemlje koji ra-
de daleko od mesta stalnog boravka, ljudi na sluzbenom putu - sve su to kategorije kojima je zakonodavac toliko
otezao mogucnosti za glasanje da se moze govoriti o oduzimanju prava glasa. Racunam da je takvih gradana
600.000 do 700.000.

170

)




Percepcija i ocene predsednickih izbora

Od mnogih oblika prakti¢nog ispoljavanja zainteresovanosti za politiku, ispitiva-
li smo jedan: odnos prema politickim strankama. Posli smo od logi¢ne pretpostav-
ke da ¢e mnogi koji su zainteresovani za politiku imati pozitivan odnos prema po-
litickim strankama, da ¢e ih simpatisati i da ¢e, eventualno, biti njihovi ¢lanovi. Ka-
da je rec o obratnoj relaciji, pretpostavili smo da ¢e svi koji imaju pozitivan odnos
prema politickim strankama, biti zainteresovani za politiku. Pokazalo se, medutim,
da bas i nije tako.

Dve petine gradana (tacnije 39 %) ima pozitivan odnos prema politi¢kim stran-
kama, nesto malo vise (44 %) je ravnodusno, a jedna Sestina (17 %) ima negativan
odnos prema strankama (odbojnost, ne podnose stranke). Pozitivan odnos prema
strankama indicirali smo preko ¢lanstva u strankama (7 % ispitanika), iskazivanja
simpatija prema jednoj od stranaka (17 %) i prema osecaju ispitanika da ipak po-
stoji jedna stranka koja mu je bar neSto bliza od ostalih (15 %). Negativan odnos
prema politickim strankama indicirali smo preko iskaza ,Ne podnosim politicke
stranke” (17 %). - Gledano po stepenu obrazovanja, po pozitivnom odnosu prema
strankama izdvajaju se visokoobrazovani (56 % ima pozitivan odnos prema stran-
kama) i oni koji su najmanje obrazovani (31 % ima pozitivan odnos prema stran-
kama). U stvari, u svim obrazovnim kategorijama dominira ravnodusan odnos pre-
ma strankama (izmedu 43 i 48 %), osim kod visokoobrazovanih gde dominira po-
zitivan odnos prema strankama.

Medu clanovima politickih stranaka nasli smo 22 % onih koji su malo zaintere-
sovani za politiku i 9 % onih koji uopste nisu zainteresovani za politiku. Postavlja
se pitanje: ¢ime su ovi gradani motivisani prilikom uclanjenja u stranke, ako ne po-
litikom? Na drugoj strani, medu onima koji su mnogo zainteresovani za politiku na-
lazimo 15 % onih koji su ravnodusni prema strankama ili ih preziru. Tu se posta-
vlja pitanje: kako i gde ovi gradani ispoljavaju svoju politi¢nost?

Otkuda tako veliki broj onih koji nisu zainteresovani za politiku i onih koji su rav-
nodusni prema politi¢kim strankama ili prema njima imaju negativan odnos? Pret-
postavili smo da ima smisla ispitati razumevanje uloge politike u Zivotu pojedina-
ca. U stvari, pitali smo za uticaj vladinih odluka na Zivot pojedinaca, jer ako tog uti-
caja nema ili nema razumevanja tog uticaja, onda je sasvim logicna niska zainte-
resovanost za politiku i velika distanca prema politickim strankama.

Priblizno trecina ispitanika misli da je uticaj vladinih odluka na njihov Zivot ve-
liki, trecina misli da je osrednji, a takode trec¢ina smatra da nema uticaja ili da je
beznacajan. Petina smatra da je uticaj dobar, nesto vise od dve petine da je lo3, a
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nesto manje od dve petine ne moze da oceni pravi uticaj (u stvari, ovde se uglav-
nom radi o onima koji smatraju da nema uticaja ili da je on minimalan).

Politi¢ki nezainteresovani gradani i politi¢ki neaktivni (tj. neukljuceni u rad po-
litickih stranaka) u velikoj meri se regrutuju medu onim gradanima koji ili ne vide
vezu izmedu politike i sopstvenog Zivota ili je poricu, a takode i iz rezervoara onih
koji ne mogu da ocene smer eventualnog uticaja ili ga smatraju negativnim.

Vise od ¢etiri petine malo ili nimalo zainteresovanih za politiku i tri petine onih
koji su ravnodu3ni ili se negativno odnose prema politickim strankama pokazatelji su
slabih aktivisti¢kih potencijala gradana Srbije u sferi politike. Istovremeno, vecina
gradana percipira stanje u drustvu kao lo3e, rad vlade kao nezadovoljavajuci, sop-
stveni standard kao nizak - i svesna je potrebe za aktivizmom i svesna je uloge ak-
tivizma gradana u drutvenom razvoju. Zasto onda nema vise aktivizma i zasto go-
tovo devet desetina gradana vise voli da mirno Zivi i gleda svoja posla? Zasto 43 %
gradana kaze da nece iza¢i na predsednicke izbore 16. novembra ako tog dana bude
padala kisa i bude ruzno vreme?

Odgovori se ne mogu traziti samo na jednoj strani, ve¢ i na strani gradana i na
strani politike, politidara i politickih stranaka. Naime, prevladujuci tip politicke kul-
ture u nas, i po obimu i po vremenu trajanja, produkuje pasivnog gradanina, ,gra-
danina pokornog", posludnika, autoritarca (,biciklistu")... Za njega aktivizam jeste
vrednost, ali ne i poZeljna praksa. On zna da bi se aktivno3¢u mnogih gradana mno-
go toga na bolje promenilo, ali vise voli da gleda samo svoje stvari i da mirno Zivi...
Na drugoj strani, politika-politi¢ari-stranke, onakvi kakvi nam se ve¢ godinama pri-
kazuju i na ¢ije ponasanje ne treba trositi reci, nisu nimalo privlacni za postenog
¢oveka. Politika-politi¢ari-stranke ne samo da nisu poZeljni ve¢ Cesto i sve ceSce
izazivaju, najprostije receno, gadenje!

Na osobeni nacin ove nalaze potvrdila su i misljenja blizu 8000 CeSID-ovih po-
smatraca. Oni su dali 10.984 odgovora o razlozima apstinencije (videti tabelu 2).

Tabela 2.
Razlozi apstinencije na predsednic¢kim izborima 16. novembra 2003. god.
- Prema misljenju CeSID-ovih posmatraca -

Razlozi apstinencije f %

Nezainteresovanost, apatija, ravnodusnost,
apoliti¢nost, inertnost, rezignacija, neopredeljenost,

nemotivisanost, prezasi¢enost izborima... 3801 35
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Percepcija i ocene predsednickih izbora

Razlozi apstinencije f %
Nezadovoljstvo, nepoverenje, razocaranost 2572 23
Bojkot, stranacka pripadnost 1006 9

Losi kandidati 935 9

Slava, praznik 752 7

Bolest, fizicka nesposobnost, starost, udaljenost BM, hladnoca 671 6

Sprecenost: odsustvo iz mesta boravka,

obaveze, boravak u inostranstvu... 552 5

Ostalo 695 6

UKUPNO 10.984 100

Po njihovom misljenju, medu razlozima dominira nezainteresovanost, a potom i
razoCaranost - i gotovo tri petine navedenih razloga svode se na ova dva. No, ovi
nalazi zasluzuju posebnu paznju zbog jednog specifi¢nog razloga neizlaska na iz-
bore. Naime, u situaciji niske motivisanosti, na neizlazak utice i to Sto su izbori za-
kazani na dan verskog praznika. Na taj razlog je u nekoliko navrata skretana pazn-
ja politicarima, ali su oni to karakterisali kao nesto efemerno!

(7) Monitoring izbora

Posmatraci iz inostranstva obisli su, prema podacima koje daju posmatraci Ce-
SID-a, 18 9% birackih mesta. Clanovi opétinskih izbornih komisija obisli su 58 % bi-
rackih mesta. Posmatraci CeSID-a bili su prisutni na gotovo svim birackim mesti-
ma, a izvestaje/protokole imamo sa 7948 birackih mesta.

Tabela 3.
Da li ste do sada ve¢ bili CeSID-ov posmatrac izbora? Ako jeste, koliko puta (u %)
- Predsednicki izbori 2002-2003. -

Koliko puta Septembar Oktobar Decembar Novembar
ste bili posmatrac? 2002 2002 2002 2003.
Ovo mi je prvi put 45 % 12 % 12 % 34 %
Drugi put 32 % 32 % 10 % 10 %
Tredi put 17 % 32 % 25 % 15 %
Cetvrti put 4 % 17 % 28 % 17 %
Pet i vise puta 2 % 7 % 25 % 24 %
UKUPNO 100 % 100 % 100 % 100 %
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Oko izbora

Podaci u tabeli 3 govore da je re¢ o iskusnim posmatrac¢ima, dve trecine je bilo
u ulozi posmatraca barem na jednim izborima pre ovih sada (Cak dve petine je bi-
lo u ulozu posmatraca tri i vise puta). Iskustvo CeSID-ovih posmatraca potvrdeno
je i stabilnoS¢u ocena koju primecujemo preko komparacije rezultata monitoringa
sa ranijim posmatranjima. Nailazili smo na poklapanje sa ranijim monitoringom i u
drugoj decimali pojedinih podataka.

Ugled posmatraca CeSID-a na birackim mestima vidi se kako po tome Sto im je
omoguceno da na samom birackom mestu dobiju prostor pogodan za posmatranje
toka izbora (samo na 56 mesta bilo je nekih problema). CeSID-ov plakat ,Pravila
glasanja" bio je istaknut na 87 % birackih mesta. Najbolji indikator statusa CeSID-
ovih posmatraca jeste dobar odnos ¢lanova BO prema posmatrac¢ima CeSID-a. Taj
odnos ocenjen je veoma visoko i zauzima prvo mesto medu svim ocenama izbor-
nog postupka - proseéna ocena iznosi 4,78.

Na 792 biracka mesta ¢lanovi birackih odbora pitali su posmatrace CeSID-a o
nekim propozicijama vezanim za izbore. To je znatan porast u odnosu na ranije iz-
bore. Nije na odmet pomenuti i podatak da je na 129 birackih mesta posmatrac Ce-
SID-a samoinicijativno reagovao oko nekih pitanja vezanih za tok izbora.

(8) Zakljucak

Na kraju mozemo zakljuciti, kao i povodom proslih (neuspelih) predsednickih
izbora, da su ovi izbori sa stanoviSta i organizacije protekli dobro, da su obavlje-
ni rutinski i da su, po kriterijumima koji su ovde predstavljeni, veoma uspesno iz-
vedeni (sasvim je druga stvar njihov neuspeh sa stanovista potrebnog stepena iz-
borne participacije).

Tabela 4. Ocene predsednickih izbora 2002-2003. godine

Ocenjivane oblasti IX 2002. X 2002. Xl 2002. Xl 2003.
Odnos ¢lanova BO prema

posmatracu CeSID-a 4,79 4,82 4,78 4,71
Odnos ¢lanova BO prema

gradanima na BM 4,68 4,72 4,69 4,54
Ukupan rad birackog odbora 4,48 4,61 4,58 4,38
Obucenost stalnog sastava

birackih odbora 4,36 4,57 4,55 4,50
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Percepcija i ocene predsednickih izbora

Ocenjivane oblasti IX 2002. X 2002. XII 2002. Xl 2003.
Koordinacija izmedu BO i

opstinskih radnih tela 4,48 4,55 4,49 4,80
Obucenost prosirenog

sastava birackih odbora 421 4,46 4,41 4,56
Koliko gradani poznaju

izbornu proceduru 3,70 3,98 3,98 3,98
Ukupan biracki postupak 4,35 4,50 4,44 4,44
PROSEK 4,38 4,53 4,49 4,49

Ukupan biracki postupak na 54 % birackih mesta dobio je ocenu ,pet”, a na 37
% ocenu ,Cetiri". Prosecna ocena birackog postupka je u drugu decimalu ista kao i
na proslim predsednickim izborima i iznosi 4,44 i gotovo je ista sa prosekom pro-

secnih ocena osam pojedinacnih aspekata izbora - 4,49. Dakle, predsednicki izbori
u novembru 2003. godine, sa stanovista organizacije i procedure, veoma su uspeli

i u ocenama izmedu jedan i pet nasli su se tacno na sredini izmedu ,vrlo dobar - 4"

i ,odlican - 5".
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OCIMA CeSID-a

Cetiri kruga neuspelih predsednickih izbora, 2002-2003.

HXHHK

Da li ste do sada vec bili CeSID-ov posmatra¢ izbora? Ako jeste, na koliko izbora?

% - | % - 1l % - Il % - IV
Ne, ovo mi je prvi put 45 12 12 34
Drugi put 32 32 10 10
Tredi put 17 32 25 15
Cetvrti put 4 17 28 17
Peti put i viSe 2 7 25 24
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.017 7.761

BO-Ill = 799 - 10 %; BO-IV = 187 - 2 %

Vreme otvaranja birackog mesta

% - | % - 1l % - Il % - IV
Pre sedam sati 4 3 2 3
U sedam sati 96 97 94 92
Posle sedam sati 0 0 4 5
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.583 7.428 7.816 7.948

BO-II = 30 - 0,4 %; BO-IV = 26 - 0,3 %

Vreme zatvaranja birackog mesta

% - | % - Il % - 1l % - IV

Pre dvadeset sati 1 1 1 0

U dvadeset sati 99 99 96 96
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Oko izbora

% - | % - Il % -1l % - IV
Posle dvadeset sati 0 0 3 4
Ukupno - % 100 100 100 100
7353 7071 7816 7457
BO-Il = 387 - 5 %; BO-IV = 491- 6 %
Oznacenost birackog mesta
% - | % - Il % - 1l % - IV
Dobra 81 84 85 84
Osrednja 18 15 14 15
Lo3a 1 1 1 1
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.579 7.437 7.802 1.922

BO-1 =22 -0,3; BO-Il =21 -0,3; BO-Ill =14 - 0,2; BO =94 - 1

Dostupnost birackog mesta
validskim kolicima?

. Da li su na bira¢ko mesto mogli da udu biraci sa in-

% - | % - Il % - 1l % - IV
Dostupno 53 52 52 54
Nedostupno 47 48 48 46
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.476 7.412 7.770 7.889
BO-1 = 125 - 1,6 %; BO-Il = 46 - 0,6 %; BO-IIl = 46 - 0,6 %; BO-IV = 59 - 0,7 %
Da li su spiskovi kandidata istaknuti na vidljivom mestu?
% - | % - Il % - 1l % - IV
Istaknuti su na vidljivom mestu 98 99 99 99
Nisu bili dovoljno vidljivi 2 1 1 1
Nije ih ni bilo 0 0 0 0
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.589 7.437 7.809 7.818

BO-I = 12 - 0,2 %; BO-Il = 21 - 0,3 %; BO-Ill = 7 - 0,1 %; BO-IV =13 - 0,2 %
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O¢ima CeSID-a

Da li su spiskovi kandidata istaknuti na vreme (pre pocetka glasanja)?

% - | % - Il % - 1l % - IV
Istaknuti su na vreme 99 100 100 100
Nisu istaknuti na vreme 1 0 0 0
Nije ih ni bilo 0 0 0 0
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.581 7.436 7.806 7.929
BO-I = 20 - 0,3 %; BO-Il = 22 - 0,3 %; BO-IIl = 10 - 0,1 %; BO-IV = 10 - 0,2 %
Da li je postojala providna glasacka kutija?
% - | % - Il % - Il % - IV
Da 100 100 100 100
Ne 0 0 0 0
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.594 7.448 7.769 7.035

BO-1=7-0,19%; BO-Il = 10 - 0,1 %; BO-Ill = 5 - 0,1 %; BO-IV = 13 - 0,2 %

Da li je kontrolni listi¢ sa podacima o prvom biracu popunjen i ubacen u kutiju pre

pecacenja?
% - | % - 11 % -l % - IV
Da 98 98 98 97
Ne 1 2 2 3
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.527 7.394 7.769 7.907
BO-I = 74 - 1,0 %; BO-Il = 64 - 0,9 %; BO-Ill = 5 - 0,1 %; BO-IV = 41 - 0,5 %
Da li je na BM i na 50 metara od BM bilo propagandnog materijala politickih
stranaka?
% - | % - Il % - 1l % - IV
Nije 96 99 99 98
Jeste 4 1 1 2
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.577 7.458 7.805 7.926

BO-1 =24 - 0,3 %; BO-Il = 14 - 0,2 %; BO = 11 - 0,1 %; BO-IV = 22 - 0,3 %
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Oko izbora

Da li kapacitet biratkog mesta odgovara broju biraca?

% - | % - Il % - 1l % - IV
Da 95 97 97 97
Delimi¢no 4 2 2 2
Ne 1 1 1 1
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.578 7.437 7.798 7.930
BO-I = 23 - 0,3 %; BO-Il = 21 - 0,3 %; BO = 18 - 0,2 %; BO-IV = 18 - 0,2 %
Ocena uredenosti i organizovanosti birackog mesta u celini
% - | % - 1 % - Il % - IV
Dobra 77 84 84 82
Osrednja 22 15 15 17
Losa 1 1 1 1
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.554 7.419 7.773 7.881

BO-I = 47 - 0,6 %:; BO-Il = 39 - 0,5 %; BO = 43 - 0,6 %; BO-IV = 67 - 0,8 %

Da i je bilo guzvi na birackom mestu? U koliko je sati bila najveca guzva?

0 - |

% - 11

% - 11l

% - IV

Nije bilo guzvi

~
w

84

83

85

Guzva od 7 do 9 sati

Guzva od 9 do 10 sati

Guzva od 10 do 11 sati

Guzva od 11 do 12 sati

Guzva od 12 do 13 sati

Guzva od 13 do 14 sati

Guzva od 14 do 15 sati

Guzva od 15 do 16 sati

Guzva od 16 do 17 sati

Guzva od 17 do 18 sati

Guzva od 18 do 19 sati
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Guzva od 19 do 20 sati

N

N

_

0

Ukupno - %

o
o

100

100

100

Ukupno - f

7.601

7.458

7.816

7.849

BO-IV =99 -1,2 %
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Oc¢ima CeSID-a

Da li je biracki spisak bio ispravan prema kriterijumima navedenim u ,Priru¢niku za

posmatrace”
0o - | 0 -1l % - 11l % - IV
Da 96 97 97 98
Ne 4 3 3 2
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.439 7.353 7.697 7.810

BO-I =162 - 2,1 %; BO-Il = 105 - 1,4 %; BO = 119 - 1,5 %; BO-IV = 138 - 2,7 %

Da li su na BM dolazili gradani sa birackim pravom koji nisu upisani u biracki

spisak? Koliko?

% - | % - Il % - Il % - IV

Nije bilo neupisanih gradana 61 79 80 73

1 neupisan gradanin 10 6 7 9

2 neupisana gradanina 7 5 5 6

3 neupisana gradanina 5 3 3 3

4 neupisana gradanina 3 2 1 2

5 neupisanih gradana 3 1 1 2

6 neupisanih gradana 2 1 1 1

7 neupisanih gradana 1 1 0 1

8 neupisanih gradana 2 0 0 0

9 i vise neupisanih gradana 6 2 2 3
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.850
Broj neupisanih gradana 15.167 6.445 4.705 2.116
B-IV=98-12%
Da li je u birackom spisku bilo gradana sa netacno upisanim podacima?

% - | % - Il % - Il % - IV

Nije bilo netacno upisanih 81 87 88 88

1 netacno upisan 7 4 4 5

2 netacno upisana 4 3 2 3

3 netacno upisana 2 2 2 1

4 netacno upisana 1 1 1 1

5 netacno upisanih 1 1 1 0
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Oko izbora

% - | % - Il % - 1l % - IV
6 netacno upisanih 1 0 0 0
7 netacno upisanih 0 0 0 0
8 netacno upisanih 0 0 0 0
9 i vise netacno upisanih 3 2 2 2
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.528
Br. netacno upis. gradana 7.549 5.816 = 3.110

BO-IV = 420 - 5,3 %

Broj gradana sa slovnim greskama u njihovim podacima u birackom spisku?

% - | % -1l % - Il % - IV
Nije bilo netacno upisanih 86 91 91 91
1 netacno upisan 5 3 3 4
2 netacno upisana 3 2 2 2
3 netacno upisana 2 1 1 1
4 netacno upisana 1 1 1 1
5 netacno upisanih 1 1 1 0
6 netacno upisanih 1 0 0 0
7 i vise netacno upisanih 1 1 1 1
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.948
Br. netacno upis. gradana 3.717 2.745 2.031 1.163
Da li su netaéno upisani podaci evidentirani od strane biratkog odbora?
% - | % - Il % - 1l % - IV
Nije bilo netacnih podataka 78 83 84 85
Evidentirane su netacnosti 22 12 12 1"
Nisu evidentirane netacnosti * 5 4 4
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.282 7.307 7.645 7.701

BO-I = 319 - 4,2 %; BO-Il = 151 - 2,0 %; BO-Ill = 171 - 2,2 %; BO-IV = 247 - 3,1 %
* Nije bio ponuden ovaj model odgovora
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O¢ima CeSID-a

Da li je na bira¢kom spisku bilo unetih primedbi pored pojedinih imena?

Koliko?

% - | % - Il %- Il [T o
Nije bilo primedbi 89 93 92 B
1 primedba 4 2 4 $
2 primedbe 2 1 1 §
3 primedbe 1 1 1 $
4 primedbe 1 0 1 _1\
5 primedbi 1 1 0 e
6 i vise primedbi 2 2 1 e
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.948
Broj primedbi 4.801 4.054 2.085 4137

Broj gradana kojima nije bilo d

ozvoljeno glasanje zbog neodgovarajucih dokumenata

% - Il % - I % - IV
Broj BM na kojima
nije bilo takvih gradana 87 88 87
Broj BM na kojima je
bio 1 takav gradanin 3 3 4
Broj BM na kojima je
bilo 2 takva gradanina 3 3 3
Broj BM na kojima je
bilo 3 takva gradanina 2 2 2
Broj BM na kojima je
bilo 4 takva gradanina 1 1 1
Broj BM na kojima je
bilo 5 takvih gradana 1 1 1
Broj BM na kojima je
bilo 6 i vise takvih gradana 3 2 2
Ukupno - % 100 100 100
Ukupno - f 7.458 7.816 7.948
Ukupno gradana ] 4.519 2.795 4.137




Oko izbora

Da li je bilo problema oko preuzimanja izbornog materijala i birackog pribora?

% - | % - Il % - Il % - IV
Ne 98 99 100 100
Da 2 1 0 0
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.458 7.370 7.762 7.862

BO-1 = 143 - 1,9 %; BO-Il = 88 - 1,2 %; BO-Ill = 54 - 0,7 %; BO-IV = 86 - 1,1 %

P. 25 (Il i IV): Da li je biracki odbor bio opremljen kompletnim i ispravnim
glasackim priborom?
% - 1l % - IV
Ne 98 98
Da 2 2
Ukupno - % 100 100
Ukupno - f 7.564 7.819
BO-III = 252 - 3,2 %; BO-IV =129 - 1,6 %
Da li je biracki odbor dobio tacan broj glasackih listica?
% - | % - |l % - Il % - IV
Da 84 90 89 92
Neslaganje za 1 listi¢ 6 4 4 4
Neslaganje za dva 3 2 1 1
Neslaganje za tri 1 1 1 1
Neslaganje za Cetiri 2 1 2 0
Neslaganje za 5 i vise 4 2 3 2
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.948

Da li su gradani uredno pozvani na glasanje (obavesteni o

datumu i mestu glasanja)?

% - | % - Il % - 11l % - IV
Da 86 88 89 89
BM - 1 nepozvan 1 0 1 1
BM - 2 nepozvana 1 1 1 1
BM - 3 nepozvana 1 1 1 1
BM - 4 nepozvana 1 1 1 1
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O¢ima CeSID-a

% - | % - Il % - Il % - IV
BM - 5 nepozvanih 1 1 1 1
BM - 6 nepozvanih 1 0 0 0
BM - 7 nepozvanih 1 1 0 0
BM - 8 i viSe nepozvanih 7 7 6 6
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.948
Broj nepozvanih 16.585 17.756 6.036 12.820

Da li je bilo poziva gradana koji su spreceni da dodu na BM. Koliko?

% - | % - Il % - Il % - IV
Da 76 87 86 88
BM sa 1 pozivom 6 5 5 4
BM sa 2 poziva 6 3 4 3
BM sa 3 poziva 4 2 2 2
BM sa 4 poziva 2 1 1 1
BM sa 5 poziva 2 1 1 1
BM sa 6 poziva 1 0 0 0
BM sa 7 poziva 1 0 0 0
BM sa 8 poziva 0 0 0 0
BM sa 9 i vise poziva 2 1 1 1
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.948
Broj poziva 6.739 3.033 2.977 2.935

Da li je bilo slu¢ajeva da gradani dodu na BM sa popunjenim ili nepopunjenim, jed-
nim ili vise glasackih listi¢a?

f-1 % - | f-1 % - Il f-1l % - 11l f-1IV | %-IV
Ne 7.558 99 7.442 100 7.794 100 7.920 100
Da 43 1 16 0 22 0 28 0
Ukupno 7.601 100 7.458 100 7.816 100 7.948 100

Da li je svima prvo izvrsena provera UV lampom da bi se videlo da li su ve¢ glasali?
% - | % - Il % -l % - IV
Da 98 98 98 98
BM - nije proveren 1 bira¢ 1 1 1 1
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% - | % - Il % - Il % - IV
BM - nisu proverena 2 biraca 0 0 0 0
BM - nisu proverena 3 biraca 0 0 0 0
BM - nije provereno 4 i vise 1 1 1 1
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.948
Broj neproverenih * * - 2.809

Da li je u svim slu¢ajevima preuzimanja glasackog listi¢a verifikovano sprejom na

kaziprstu biraca?

f-1 Y% -1 F-11 [%- 1 | f-U | % -1l f-IV | %-IV
Da 7349 97 7187 97 7523 97 7.657 98
Ne 195 3 187 3 200 3 173 2
Ukupno 7544 100 7374 100 7723 100 7.830 100
BO-I = 57 - 0,7 %; BO-Il = 84 - 1,1 %; BO-IIl = 93 - 1,2 %; BO-IV = 118 - 1,5 %
Da li je bilo slu¢ajeva odbijanja da se kaZiprst oznadi sprejom?
% - | % - Il % - Il % - IV
Ne 83 91 91 92
Da, 1 sludaj 10 5 5 5
Da, 2 slucaja 4 2 2 2
Da, 3 slucaja 1 1 1 1
Da, 4 i vise slucajeva 2 1 1 0
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.948
Ukupno slucajeva * & = 1.693
Koliko biraca nije znalo da se potpise nakon prijema glasackog listi¢a?
% - | % - Il % - 11l % - IV
Nije bilo takvih 52 59 61 64
BM sa 1 nepismenim 8 8 8 8
BM sa 2 nepismena 8 7 7 7
BM sa 3 nepismena 6 6 5 5
BM sa 4 nepismena 4 < 4 3
BM sa 5 nepismenih 4 3 3 3
BM sa 6 nepismenih 2 2 2 2
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% - | % - Il % - Il % - IV

BM sa 7 nepismenih 2 1 2 1
BM sa 8 nepismenih 2 1 1 1
BM sa 9 nepismenih i 1 1 1
BM sa 10 nepismenih 2 2 1 1
BM sa 11 nepismenih 1 1 1 0
BM sa 12 nepismenih 1 1 0 0
BM sa 13 i viSe 7 4 4 4
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.948
Broj nepismenih 25.717 17.040 11.110 14.355

Da li je poStovan redosled postupaka u proceduri glasanja?

% - | % - Il % - 1l % - IV

Da 96 98 98 98
Ne 4 2 2 2
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.541 7.405 7.777 7.887

BO-1 = 60 - 0,8 %; BO-Il = 53 - 0,7 %; BO-IIl = 39 - 0,5 %; BO-IV =61-0,8%

Da li su obezbedeni materijalni uslovi za tajnost glasanja?

f=1 % - | f-1 [%- Il | f-1 % - Il f-IV | %-IV

Da 7470 99 7383 99 7714 100 7.805 99
Ne 84 1 55 1 35 0 64 1
Ukupno 7554 100 7438 100 7749 100 7.869 100

BO-1 =47 -0,6 5; BO-Il = 20 - 0,3 %; BO-Ill = 67 - 0,9 %; BO-IV =79 - 1 %

Ulazak vise osoba iza paravana (sa nepismenom, slepom ili tesko pokretnom

osobom)
-1 % - 1l f-1v % - IV
Ne 6328 81 6.540 82
Da 1488 19 1.408 18
Ukupno 7816 100 7.948 100
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Ulazak viSe osoba iza paravana iako za to nema razloga

% - | Y% - Il % - Il % - IV
Ne 93 95 94 92
Da 7 5 6 8
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.948
Broj ljudi =% * = 3.316

Da li je bilo slu¢ajeva odbijanja da se ¢in zaokruzivanja kandidata obavi iza paravana?

% - | % - Il % - 111 % - IV
Nije bilo takvih slucajeva 85 85 86 90
BM sa 1 slucajem 5 4 4 4
BM sa 2 slucaja 4 4 4 3
BM sa 3 slucaja 2 2 2 1
BM sa 4 slucaja 1 1 1 1
BM sa 5 slucajeva 1 1 1 1
BM sa 6 slucajeva 1 1 1 0
BM sa 7 i viSe slucajeva 1 2 1 0
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.948
Broj ljudi > bl il 2.611
Da li je bilo slu¢ajeva da gradani naglas govore za koga su glasali?

% - | % - |l % - 1l % - IV
Nije bilo takvih slucajeva 78 82 83 85
BM sa 1 slucajem 8 6 6 6
BM sa 2 slucaja 6 5 4 4
BM sa 3 slucaja 3 2 3 2
BM sa 4 slucaja 2 1 1 1
BM sa 5 slucajeva 1 1 1 1
BM sa 6 sluc¢ajeva 1 0 1 0
BM sa 7 slucajeva 0 0 0 0
BM sa 8 slucajeva 0 0 0 0
BM sa 9 i vise slucajeva 1 3 1 1
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.948
Ukupno ljudi - - - 3.113
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Oc¢ima CeSID-a

Da li je na BM ili u neposrednoj blizini bilo sluéajeva glasnog upucivanja za koga
treba glasati?

% - | % -1l % - Il % - IV
Ne 97 98 98 98
Da 3 2 2 2
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.948

Da li je bilo slucajeva da su pojedini gradani glasali u ime drugog (supruge,
roditelja...)?

% - | % - Il % -l % - IV
Nije bilo takvih slu¢ajeva 96 97 97 97
BM sa 1 slucajem 1 1 1 1
BM sa 2 slucaja 1 1 1 1
BM sa 3 i viSe slucajeva 2 1 1 1
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.459 7.816 7.948
Ukupno slucajeva ** ** ** 688

Da i je bilo poku3aja da pojedini gradani glasaju u ime drugih (supruge,
roditelja...)?

% - | % - Il % - Il % - IV
Nije bilo takvih 78 87 87 85
BM sa 1 slucajem 4 4 4 4
BM sa 2 slucaja 5 4 3 4
BM sa 3 slucaja 4 2 2 2
BM sa 4 slucaja 2 1 1 2
BM sa 5 slucajeva 2 1 1 1
BM sa 6 slucajeva 1 0 1 1
BM sa 7 i vise slucajeva 4 1 1 1
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.948
Ukupno pokusaja * * * 4.425
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Oko izbora

Da li je bilo slu¢ajeva glasanja bez provere identiteta?

% - | % - Il % - 11l % - IV
Ne 96 97 96 96
Da 4 3 4 4
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.458 7.816 7.948
Da li je na BM bilo upotrebe alkohola?
% - | % - Il % - 1l % - IV
Ne 99 99 98 99
Da 1 1 2 1
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.601 7.410 7.770 7.884
BO-Il = 48 - 0,6 %; BO-IIl = 46 - 0,6 %; BO-IV = 64 - 0,8 %
Da li su na birackom mestu upotrebljavani mobilni telefoni, pejdzeri...?
% - | % - 1l % - 11l % - IV
Ne 94 96 95 91
Da 6 4 5 9
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.535 7.416 7.716 7.900
BO-I = 66 - 0,9 %; BO-II = 42 - 0,6 %; BO-IIl = 40 - 0,5 %; BO-IV = 48 - 0,6 %
Da li je bilo incidenata na birackom mestu?
f-1 % - | f-1l | %-1l f-1l % - Il f-IV | %-IV
Ne 7.251 96 | 7.299 | 99 7.659 98 7.795 99
Da 303 4 83 1 118 2 112 1
Ukupno - % 7554 | 100 | 7.382 | 100 | 7.777 100 7.907 | 100
BO-I = 47 - 0,6 %; BO-1l = 76 - 1,0 %; BO-Ill = 39 - 0,5 %; BO-IV = 41 - 0,5 %
Da li je bilo policije u uniformi na birackom mestu?
% - | % - Il % - 1l % - IV
Ne 91 96 96 95
Da, zbog glasanja 7 3 3 4

Da, bez poziva BO

1
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O¢ima CeSID-a

% - | % - 1l

% - Il

% - IV

Ukupno - %

100 100

100

100

Ukupno - f

7.546 7.409

7.757

7.889

BO-1 = 55 -0,7 %; BO-Il = 49 - 0,7 %; BO-IIl = 59 - 0,8 %; BO-IV =59 - 0,7 %

Da li vam je neko iz biratkog odbora postavljao neka pitanja ili vas konsultovao oko
pitanja vezanih za proceduru glasanja?

f-| % - | f=1 | %- Il | f-11l % - Il f-IV | %-IV
Ne 5.690 76 6.796 92 7.241 93 7.104 90
Da 1.834 24 584 8 523 7 792 10
Ukupno 7.524 100 7.380 100 7.764 100 7.896 100

BO-1 =77 - 1,0 %; BO-Il = 78 -1,0 %; BO-IIl = 52 - 0,7 %; BO-IV = 52 - 0,7 %

(1P 1V): Da li ste vi samoinicijativno davali savete ili preporuke oko pitanja vezanih

za proceduru glasanja, a da vas niko nije pitao za savet?

f-1ll % - I f-1v % - IV
Da 7.679 99 7.782 98
Ne 107 1 129 2
Ukupno 7.786 100 7.911 100

BO-Il = 30 - 0,4 %; BO-IV = 37 - 0,5 %

Da i su bili prisutni svi ¢lanovi stalnog sastava birackog odbora ili njihovi zamenici?

% - | % - 1l % - 1l % - IV
Da 96 97 97 97
Ne 4 3 3 3
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.561 7.413 7.783 7.898

BO-I =40 - 0,5 %; BO-Il = 45 -0,6 %; BO-IIl = 33 - 0,4 %; BO-IV = 50 - 0,6 %

Da li su svi kandidati imali ovlas¢enog predstavnika u proSirenom sastavu birackog

odbora?
% - | % - Il % - 1l % - IV
Da, svi su imali 56 97 84 74
Ne, nisu imali svi 44 3 16 26
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Oko izbora
% - | % - Il % - Il % - IV
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.533 7.379 7.769 7.840
BO-I = 68 - 0,9 %; BO-Il = 79 - 1,1 %; BO-IIl = 47 - 0,6 %; BO-IV = 108 - 1,4 %
Da li je bilo ometanja rada ¢lanova prosirenog sastava bira¢kog odbora?
f-1 % - | f-1 | %-Il f- 1l % - 1l f-1V | %-IV
Ne 7.494 99 | 7393 | 100 | 7.774 | 100 7.880 | 100
Da 71 1 21 0 16 0 36 0
Ukupno 7565 | 100 | 7.414 | 100 | 7.790 | 100 7.916 | 100

BO-I = 36 - 0,5 %; BO-Il = 44 - 0,6 %; BO-Ill = 26 - 0,3 %; BO-IV =32 - 0,4 %

Da li vam je obezbedeno odgovarajuc¢e mesto odakle ste mogli da pratite tok
glasanja i ostvarite uvid u rad birackog odbora?

% - | % - Il % - Il % - IV
Ne 99 100 100 99
Da 1 0 0 1
Ukupno - % 100 100 100 56
Ukupno - f 7.580 7.421 7.791 7.928

BO-I = 21 - 0,3 %; BO-Il = 37 - 0,5 %; BO-Ill = 25 - 0,3 %; BO-IV = 20 - 0,3 %

Da li je na BM bilo zadrzavanja lica koja nemaju prava i duznosti u vezi spro-

vodenja izbora?

% - | % - I % - Il % - IV
Ne 95 97 97 97
Da 5 3 3 3
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.559 7.425 7.793 7.908

BO-I = 42 - 0,6 %; BO-Il = 33 - 0,4 %; BO-Ill = 23 - 0,3 %; BO-IV = 40 - 0,5 %

Da li su bira¢ko mesto na kojem ste posmatra¢ obilazili posmatraci iz inostranstva?

% - |

% - 1l

% - 1lI

0% - IV

Da

24

15

17

18

Ne

76

85

83

82
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O¢ima CeSID-a

% - |

% - 11

% - 1l

% - IV

Ukupno - %

100

100

100

100

Ukupno - f

7.434

7.209

7.656

7.785

BO-I =167 - 2,2 %; BO-II = 249 - 3,3 %; BO-IIl = 160 - 2,0 %; B-IV = 163 - 2,1 %

(H1'i IV): Da li su ¢lanovi opstinske izborne komisije obilazili biratko mesto na ko-

jem ste vi ?
f-1l % - 1l f-1v % - IV
Da 3.233 44 4.351 58
Ne 4.098 56 3.097 42
Ukupno 7.331 100 7.448 100
BO-Ill = 485 - 6,2 %; BO-IV = 500 - 6,3 %
P. 52: Da li je glasanje prekidano?
f-1 % - | f-1 |%-l f-1l % -l f-IV | %-1IV
Ne 7339 98 7235 | 99 7612 99 7.780 | 100
Da 163 2 37 1 64 1 47 1
Ukupno 7502 100 | 7272 | 100 | 7676 100 7.827 | 100
BO-I =99 - 1,3 %; BO-Il = 186 - 2,5 %; BO-IIl = 140 - 1,8 %; BO-IV = 121 - 1,5 %
Da li je poStovana procedura prilikom prebrojavanja glasova?
f-1 % - | f-1 1%-I f-1l % - Il f-IV | %-IV
Da 7.325 99 | 7.260 | 99 7.619 100 7.736 99
Ne 91 1 40 1 38 0 60 1
Ukupno 7.416 100 | 7.300 | 100 | 7.657 100 7.796 | 100

BO-I = 185 - 2,4 9%; BO-Il = 158 - 2,1 %; BO-IIl = 159 - 2,0 %; BO-IV = 152 - 1,9 %

Da li je bilo primedbi ¢lanova birackog odbora koje su unete u zapisnik?

F-1 % - | F-11 | %-1l F-1l % -1l f-1V | %-IV
Ne 6722 93 6956 97 7397 97 7.569 98
Da 479 7 186 3 202 3 155 2
Ukupno 7201 100 7142 100 7599 100 1.724 100

BO-I = 400 - 5,3 %; BO-Il = 316 - 4,2 %; BO-IIl = 217- 2,8 %; BO-IV = 224 - 2,8 %
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Oko izbora

Da li su svi koji treba potpisali zapisnik?

% - | % - Il % - Il % - IV
Da 98 99 99 98
Ne 2 1 1 2
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.001 7.248 7.648 7.790

BO-1 = 600 - 7,9 %; BO-Il = 210 - 2,8 %; BO-IIl = 168 - 2,1 %; BO-IV = 158 - 2 %

Koliko je minuta trajalo prebrojavanje glasova?

Broj BM na kojima se prebrojavalo % - | % - Il % - 11l % - IV
15 i manje minuta 6 24 24 21
16-30 minuta 25 44 45 47
31-60 minuta 33 27 27 26
61-90 minuta 19 4 3 4
91-120 minuta 10 1 1 1
121-150 minuta 4 0 0 0
151-180 minuta 2 0 0 0
181-240 minuta 1 0 0 0
241-300 minuta 0 * - 1
301 i vise minuta 0 * - 0
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 6.813 7.086 7.453 7.581

BO-I = 452 - 59 %; BO-Il = 372 - 5,0 %; BO-IIl = 363 - 4,6 %; BO-IV = 367 - 4,6 %

Da i je kopija zapisnika o radu birackog odbora istaknuta na odgovarajuéem mestu?

% - | % - 1l % - 1l % - IV
Da 99 99 99 99
Ne 1 1 1 1
Ukupno - 5 100 100 100 100
Ukupno - f 7.039 7.130 7.480 7.536

BO-I = 562 - 7,4 %; BO-Il = 328 - 4,4 %; BO-IIl = 336 - 4,3 %; BO-IV = 412 - 52 %
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O¢ima CeSID-a

Ocena odnosa ¢lanova birackog odbora prema gradanima na BM

o - | % - Il % - Il % - IV
1 0 0 0 0
2 4 0 0 0
3 4 3 4 4
4 22 20 22 20
5 73 77 74 76
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.498 7.383 7.749 7.881
Prosek 4,68 4,72 4,69 4,71
BO-I = 103 - 1,4 %; BO-Il = 75 - 1,0 %; BO-IIl = 67 - 0,9 %; BO-IV = 67 - 0,8 %
Ocena obucenosti stalnog sastava birackog odbora
% - | % - Il % - 11l % - IV
1 1 0 0 0
2 2 1 1 2
3 11 6 7 7
4 33 27 27 26
5 53 66 65 65
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.470 7.378 7.743 7.877
Prosek 4,36 4,57 4,55 4,54
BO-I = 131 - 1,7 %; BO-Il = 80 - 1,1 %; BO-IIl = 73 - 0,9 %; BO-IV = 71 - 0,9 %
Ocena obucenosti proSirenog sastava birackog odbora
% - | % - Il % - 1l % - IV
1 1 0 0 1
2 3 1 2 2
3 15 9 9 12
4 36 32 32 30
5 45 58 57 55
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.454 7.288 7.703 7.832
Prosek 4,21 4,46 4,41 4,38

BO-I = 147 - 1,9 %; BO-Il = 170 - 2,3 %; BO-IIl = 113 - 1,4 9%; BO-IV =116 - 1,5 %




Oko izbora

Ocena koordinacije izmedju birackog odbora i opstinskih radnih tela

% - | % - Il % - 1l % - IV
1 1 1 1 1
2 1 2
3 6 8 8
4 27 26 26 24
5 62 66 63 65
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 6.957 7.077 7.343 7.426
Prosek 4,48 4,55 4,49 4,50
BO-I = 644 - 8,5 %; BO-Il = 381 - 5,1 %; BO-IIl = 473 - 6,1 %; BO-IV = 522 - 6,6 %
Ocena odnosa ¢lanova birackog odbora prema posmatracu CeSID-a
% - | % - Il % - 1l % - IV
1 0 0 0 0
2 1 0 1 1
3 3 2 3 3
4 12 12 13 11
5 84 86 83 85
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.492 7.382 7.738 7.863
Prosek 4.79 4,82 4,78 4,80
BO-1 = 109 - 1,4 %; BO-Il = 76 - 1,0 %; BO-IIl = 78 - 1,0 %; BO-IV = 85 - 1,1 %
Ocena ukupnog rada birackog odbora
% - | % - Il % - I % - IV
1 0 0 0 0
2 1 1 1
3 7 5 5 6
4 33 27 29 27
5 59 67 65 66
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.413 7.335 7.650 7.766
Prosek 4,48 4,61 4,58 4,56

BO-I = 188 - 2,5 %; BO-Il = 123 - 1,6 %; BO-Ill = 166 - 2,1 %; BO-IV =182 - 235
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Ocena poznavanja izborne procedure od strane gradana

% - | % - Il % - 1l % - IV
1 0 0 0
2 8 4 4 4
3 33 23 23 24
4 38 42 43 40
5 20 31 30 32
Ukupno - f 7.486 7.376 7.723 7.861
Prosek 3,70 3,98 3,98 3,98
BO-l = 115 - 1,5;.BO—|I =82-44;B0-1l=93-1,2;B0-IV=87-1,1
Ocena ukupnog birackog postupka
% - | % - Il % - Il % - IV
1 0 0 0 0
2 1 1 1 1
3 10 6 8 8
4 41 35 37 37
5 48 58 54 54
Ukupno - % 100 100 100 100
Ukupno - f 7.459 7.363 7.642 7.746
Prosek 4,35 4,50 4,44 3,53

BO-I = 142 - 1,9 %; BO-Il = 95 - 1,3 %; BO-IIl = 174 - 2,2 %; BO-IV = 202 - 2,5 %

Da li je na biratkom mestu bio istaknut CeSID-ov plakat "Pravila glasanja"?

f %
BO 182 2.3
Da 6888 86.7
Ne 878 11.0
Ukupno 7948 100
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Ocene predsednickih izbora | Il I v
Odnos ¢lanova BO
prema gradanima na BM 4,68 4,72 4,69 4,71
Obucenost stalnog sastava
birackog tela 4,36 4,57 4,55 4,54
Obucenost prosirenog
sastava birackog tela 4,21 4,46 4,41 4,38
Koordinacija izmedu BO
i opstinskih radnih tela 4,48 4,55 4,49 4,50
Odnos ¢lanova BO prema
posmatracu CeSID-a 4,79 4,82 4,78 4,80
Ukupan rad birackog odbora 4,48 4,61 4,58 4,56
Koliko gradani poznaju
izbornu proceduru 3,70 3,98 3,98 3,98
Ukupan biracki postupak 4,35 4,50 4,44 4,44
PROSEK 4,38 4,53 4,49 4,49
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