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Napomena

Tiraæ prvog izdanja ove knjige iscrpljen je sredinom 2000. g. 
Poπto su u drugoj polovini iste godine odræani vaæni izbori za parlament 
i predsednika SRJ (u septembru) kao i za Narodnu skupπtinu Republike

Srbije (u decembru), drugo izdanje knjige sadræi prilog 
posveÊen tim izbornim nadmetanjima.
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UVOD

U ovoj studiji obuhvatiÊemo hronoloπki kratko, ali politiËki izuzetno znaËajno i
burno razdoblje izmedu 1990, kad su u Srbiji i Crnoj Gori odræani prvi slobodni izbori
i kraja 1998. DramatiËnost tog razdoblja ne Ëine samo, pa ni pre svega, uËestali par-
lamentarni izbori (za savezni i republiËke parlamente) i predsedniËki izbori, nego i
dva meusobno povezana dogaaja koja su svojom sudbinskom vaænoπÊu natkrilila
sve ostale. Prvi je izbijanje graanskog rata u junu 1991. u Sloveniji koji se kasnije,
kao kap ulja na vodi, proπirio na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu i doveo do raspa-
da SocijalistiËke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ). U toku graanskog rata
Ëetiri bivπe republike SFRJ (Slovenija, Hrvatska, Makedonija, Bosna i Hercegovina)
proglasile su nezavisnost i zadobile su, krajem 1991. i poËekom 1992, priznanja od
meunarodne zajednice kao samostalne dræave, dok su preostale dve republike,
Srbija i Crna Gora, proglasile 27. aprila 1992. Saveznu Republiku Jugoslaviju (SRJ).
U stvari, u toku posmatranog razdoblja (1990-1998) doπlo je do promene dræavnog
okvira; na poËetku razdoblja Srbija i Crna Gora bile su dve od ukupno πest republi-
ka SFRJ, a na kraju razdoblja pomenute dve republike bile su u sastavu SRJ.

Drugi dogaaj (neraskidivo povezan sa prethodnim) jeste uvoenje ekonomskih
sankcija UN protiv SRJ (Srbije i Crne Gore) 30. maja 1992, koje su kasnije u dva
navrata pooπtrene rezolucijama Saveta bezbednosti UN. SRJ je ekonomskim
sankcijama UN izolovana od svetskog træiπta πto je ubrzalo pad æivotnog standar-
da njenih graana, a jugoslovensku privredu dovelo na ivicu katastrofe. Izuzetno
teπke ekonomsko-socijalne prilike u SRJ snaæno su uticale na izborna opredeljenja
jugoslovenskih biraËa i ostavile neizbrisive tragove u politiËkom æivotu u Ëitavom
posmatranom razdoblju (1990-1998).

Od „izbora“ do slobodnih izbora

Prvi slobodni izbori 1990. predstavljali su pravi prelom u politiËkom æivotu jer
pre tih izbora u Srbiji i Crnoj Gori, odnosno u SFRJ ≈ kao i u drugim socijalistiËkim
zemljama JugoistoËne Evrope ≈ pravo na vladanje nije zasnivano na prihvatanju od
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visokog od 100 odsto u Albaniji“ (Pravda, 1978:176). Za razliku od „plebiscitarnih
izbora“, kod kojih je vaæilo pravilo da nema viπe kandidata, kod drugog tipa izbora
koji pominje ovaj autor, „ograniËenih izbora“, postojala je moguÊnost da se graani
izjaπnjavaju o viπe kandidata, ali ti kandidati nisu predstavljali razliËite politiËke
opcije. U stvari, broj kandidata je kljuËni, mada ne i jedini kriterijum po kojem se
dva pomenuta tipa izbora razlikuju. „Kad je broj kandidata jednak broju mesta, reË
je o plebiscitarnim izborima, a ako je veÊi, posredi su ograniËeni izbori“ (Pravda,
1978:174-175). Kao kriterijume razlikovanja ovaj autor pominje joπ i: karakteri-
stike izborne platforme i izborne kampanje, naËin glasanja (posredno ili neposred-
no), proceduru selekcije kandidata i uticaj izbora na vlast.

Aleks Pravda je, sledeÊi svoju tipologiju, svrstao izbore do kojih je dolazilo u
„drugoj Jugoslaviji“ u tip „ograniËenih izbora“. Moæda se takva ocena moæe pri-
hvatiti za kraj πezdesetih godina (izbori 1967. i 1969), kada su jugoslovenski
graani bili u prilici da se opredeljuju izmeu viπe kandidata, ali ne i za izbore
odræane na osnovu Ustava SFRJ iz 1974 (1974, 1978, 1982, 1986). NaËin obe-
smiπljavanja izbora u SFRJ u ovom razdoblju osoben je u odnosu na druge zemlje
„realnog socijalizma“, pa je stoga izneta dihotomna podela nepotpuna. Dok je u
pomenutim zemljama demokratiËnost izbora ukidana uglavnom onemoguÊava-
njem veÊeg broja kandidata, u SFRJ se to postizalo viπestrukom posrednoπÊu izbo-
ra. Ustavom SFRJ (1974) uvedeno je posredno glasanje za predstavniËka tela od
opπtine do federacije („delegatski sistem“), Ëime je, zapravo, ukinuta veza izmeu
biraËa i izabranog. Evo kako je, na primer, tekao proces izbora delegata u VeÊe
republika i pokrajina Skupπtine SFRJ: (1) radni ljudi i graani su birali delegacije,
(2) koje su vrπile izbor delegata u sva veÊa opπtinskih skupπtina, (3) a opπtinske
skupπtine, odnosno njihova veÊa birala su delegate za veÊa pokrajinske i republiËke
skupπtine, (4) da bi, konaËno, ta veÊa birala delegate VeÊa republika i pokrajina. U
ovakvim izborima pitanje broja kandidata na niæim nivoima bilo je potpuno irele-
vantno, pa je na tim nivoima vladajuÊi reæim mogao „velikoduπno“ da dozvoli na
„izborima“ konkurenciju veÊeg broja kandidata. Tu je, naravno, reË bila samo o
prividu, jer to nije imalo nikakvog uticaja na strateπke nivoe politiËkog reæima. U
viπestruko posrednim izborima u SFRJ graani nisu taËno znali kakav je znaËaj nji-
hovog glasanja niti ko je, zapravo, njihov predstavnik. Tu treba traæiti objaπnjenje
πto je jedan delegat u Saveznom veÊu Skupπtine SFRJ „predano“ obavljao svoju
duænost do 1988, premda mu je mandat istekao u julu 1986 („Politika“ 13. mart
1988). Na osnovu pomenutih Ëinjenica, smatramo da su, pored dva tipa izbora o
kojima govori Aleks Pravda, izbori odræani u Jugoslaviji u razdoblju 1974-1986.
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strane graana, koje se izraæava na slobodnim izborima, veÊ na proπlim zaslugama
vladajuÊe komunistiËke partije i „svetloj buduÊnosti“ koju ona obezbeduje.
Potcenjivanje izbora kao i svih drugih demokratskih institucija, proizilazilo je iz
vladajuÊe marksistiËke filozofije istorije koja je u proletarijatu i avangardnoj komu-
nistiËkoj partiji videla jedine aktere neizbeænog kretanja ka socijalizmu i komuni-
zmu. Na osnovu te filozofije istorije, u Jugoslaviji je doπlo 1945. do bitnog
ograniËenja delovanja opozicionih politiËkih partija, a potom i do njihove zabrane,
pa su slobodni izbori postali nemoguÊi. Tehnologija i etape ukidanja opozicije u
Jugoslaviji dobro su opisane u studiji Vojislava Koπtunice i Koste »avoπkog:
„StranaËki pluralizam ili monizam. Druπtveni pokreti i politiËki sistem u Jugoslaviji
1944-1949“ (Beograd, 1983).

Izbori u Jugoslaviji i u ostalim zemljama „realnog socijalizma“ u JugoistoËnoj
Evropi u razdoblju od 1945. do 1990. ipak nisu bili ukinuti, ali se izborna nadme-
tanja do kojih je dolazilo u redovnim intervalima nisu mogla smatrati slobodnim i
poπtenim izborima iz dva razloga. Prvi razlog je to πto je institucija za koju su vrπeni
izbori, parlament, bila potpuno liπena moÊi u korist vladajuÊe komunistiËke partije,
odnosno njenog rukovodeÊeg jezgra koje nije podlegalo nikakvoj demokratskoj
proveri. ReË je bila, zapravo, o „polimorfnoj partiji“ (Lowit, 1979) koja je u
politiËkom æivotu poprimala razliËita obliËja, dok su sve ostale politiËke organizaci-
je (sindikati, æenske i omladinske organizacije) predstavljale puki okvir njenog delo-
vanja. Impresivna „normativna zgrada“ sa naglaπenom ulogom parlamenta o kojoj
su govorili ustavi zemalja „realnog socijalizma“ i njegove jugoslovenske varijante,
„samoupravnog socijalizma“, bili su samo kulisa iza koje deluje „polimorfna parti-
ja“. Drugi razlog zbog kojeg se izbori odræavani od 1945. do 1990. ne mogu sma-
trati slobodnim i poπtenim jeste taj πto su opozicione partije bile zabranjene ili su,
u zemljama u kojima to nije bio sluËaj, bile svedene na potpuno zavisne organizacije
(„organizacije-makete“) liπene prava da zastupaju alternativne politiËke programe
(Poljska, Bugarska). Time je, zapravo, bila ukinuta moguÊnost biraËa da se na izbori-
ma opredeljuju izmeu viπe razliËitih politiËkih opcija.

U zemljama „realnog socijalizma“ Aleks Pravda (Alex Pravda, 1978) je, s
pravom, uspostavio razliku izmeu dva tipa izbora: „plebiscitarnih izbora“ (plebisc-
itary election) i „ograniËenih izbora“ (limited choice election). „Graanin ≈ beleæi
Pravda ≈ ima malo slobode u pogledu glasanja na plebiscitarnim izborima. Nema
legalne prinude, ali nadmoÊni socijalni i organizacioni pritisci da glasa Ëine da
teπkoÊe apsentizma daleko preteæu nad neugodnostima glasanja. Kao rezultat
toga, uËeπÊe na izborima kretalo se od „niskog od 99,4 odsto u »ehoslovaËkoj, do
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je informiπe graane o svojim ciljevima, a Ëesto i o krupnim zaokretima u politici.
Tu funkciju izbora u zemljama „realnog socijalizma“ Dieter Nohlen odreuje kao
„objaπnjavanje mjerila komunistiËke politike“ (Nohlen, l992:22). Peto, izbori
uËvrπÊuju reæim, kako pronicljivo uoËavaju Victor Zaslavski i Robert Brym, „...ne tako
πto mu daju legitimnost nego tako πto podstiËu populaciju da pokaæe da prihvata
nelegitimnost njihove ,demokratske prakse' i da ne treba oËekivati nikakvu akciju
koja to osporava“ (prema White, Rose and McAlister, 1997:2).

Predmet i cilj

Izbori na tlu SRJ su u æiæi analize u ovoj knjizi. UpuπtajuÊi se u tu analizu imaÊemo
stalno u vidu da su izbori kamen temeljac demokratije, jer se demokratija ≈ koja eti-
moloπki znaËi vladavinu naroda ≈ ostvaruje u praktiËnom æivotu kao vladavina
izabranih predstavnika u ime naroda (graana). Funkcija izbora, kako realistiËki
zapaæa Giovanni Sartori, „...nije u tome da demokratiju uËine viπe demokratskom, veÊ
da je uËine moguÊom. U trenutku kad prihvatimo potrebu da pribegnemo izborima,
mi minimiziramo demokratiju, jer shvatamo da sistem ne moæe da deluje sam od
sebe. Jasno je, dakle, da je smisao izbora da selekcioniπu rukovodstvo a ne da ma-
ksimalizuju demokratiju“ (Sartori, 1965:108). Slobodni i poπteni izbori su, meutim,
nuæan, ali ne i dovoljan uslov postojanja demokratskog poretka. Da bi bilo reËi o
takvom poretku ili, koristeÊi terminologiju Roberta Dahla, o poliarhiji, potrebno je da
liËna i graanska prava budu garantovana, a ako to nije sluËaj reË je o semi-
demokratskom poretku ili o „izbornoj demokratiji“ (Schedler, 1998: 93).

UsredsreujuÊi se na analizu izbora na podruËju SRJ stalno Êemo voditi raËuna
i o tome da su izbori u demokratskim zemljama veza, taËnije reËeno „povratna
sprega“ (Kitschelt, Dimitrov and Kanev, 1995:144) izmeu graana (i njihovih poli-
tiËkih partija) i nosilaca politiËke vlasti, pa zato analiza izbora podrazumeva za-
hvatanje obe strane pomenute veze, odnosno politiËki æivot tout court. Ovde je
vaæno napomenuti da se dijalog ili „razmena“ izmeu graana i nosilaca politiËke
vlasti, posredstvom izbora, ne ostvaruje samo jednom u Ëetiri godine (ili koliko
traje mandat), kao πto se to ponekad uproπÊeno misli, nego traje i u razdoblju
izmeu izbora. To je dobro uoËio Carl Friedrich formuliπuÊi zakon „anticipiranih
reakcija“ po kojem politiËari na vlasti prilagoavaju svoje ponaπanje ne samo
proπlim nego i buduÊim preferencijama biraËa (Friedrich, 1937:237). PolitiËar,
zapravo, strepi za svoj reizbor i zato je „...strah od predstojeÊih izbora konstanta
politike“ Butler, 1981:203). Senzitivnost politiËara za opredeljenja biraËa koja nisu
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predstavljali treÊi tip koji Êemo nazvati „glasanje bez izbora“. Naravno, ni „glasa-
nje bez izbora“ nije bilo potpuno liπeno politiËkog znaËaja, jer su biraËi preko
nevaæeÊih listiÊa uspevali da izraze svoj protest, πto znaËi da su rezultati izbora
mogli da posluæe, bar u izvesnoj meri, kao „barometar“ politiËkog raspoloæenja
(Goati, 1989:159-160).

Premda izbori u zemljama „realnog socijalizma“ i uopπte u totalitarnim i autori-
tarnim reæimima izgledaju potpuno izliπni, oni ipak vrπe neke korisne funkcije za te
reæime. Na takvu pretpostavku upuÊuje to πto su izbori sloæena i izuzetno skupa
operacija, pa je sasvim verovatno da iza njihovog sistematskog odræavanja u ze-
mljama „realnog socijalizma“ u JugoistoËnoj Evropi, kao i u veÊini nedemokratskih
poredaka koji postoje danas u svetu, stoje vaæni interesi vladajuÊih politiËkih elita.
U te interese valja, najpre, ubrojiti koriπÊenje rezultata izbora za spoljnu propa-
gandu πto su naroËito Ëinile zemlje „realnog socijalizma“ (–ilas, 1961:93). Iako su
podaci o „stoprocentnoj podrπci“ graana kandidatima vladajuÊe komunistiËke
partije na izborima u nekoj od zemalja „realnog socijalizma“ izazivali u zemljama
predstavniËke demokratije na Zapadu uglavnom pod-smeπljive komentare, ne
treba zanemariti da je deo javnosti pomenutih zemalja, koji je bio pod uticajem
snaænih komunistiËkih partija (npr. u Italiji i Francuskoj), takve izborne podatke
decenijama uzimao sasvim ozbiljno i interpretirao ih kao (joπ jedan) dokaz superi-
ornosti „socijalistiËke demokratije“ nad „formalnom buræoaskom demokratijom“.

Drugo, periodiËni izbori stvaraju kod dela populacije (po pravilu manje obrazo-
vane) za vladajuÊi reæim korisnu iluziju da ona zaista uËestvuje u politiËkom æivotu.
Iako je tu reË o prividnoj a ne o stvarnoj politiËkoj participaciji, deo stanovniπtva
zemalja „realnog socijalizma“ toga nije bio svestan, nego se smatrao istinskim
akterom politiËkog æivota i zauzvrat pruæao podrπku vladajuÊem reæimu. Ocenu da
su reæimi „realnog socijalizma“ u JugoistoËnoj Evropi poËivali na podrπci znaËajnog
dela populacije, a ne samo na represiji i strahu, potvrdili su rezultati prvih slobo-
dnih izbora 1990. Na tim izborima bivπe komunistiËke partije su u veÊini zemalja
ovog regiona doæivele poraz, ali su ipak uspele da privuku glasove znaËajnog dela
biraËa. Povrh toga, bivπe komunistiËke partije su trijumfovale u Bugarskoj i u dve
republike SFRJ, Srbiji i Crnoj Gori. TreÊe, vladajuÊe elite u nedemokratskim poreci-
ma Ëesto koriste „stoprocentnu podrπku“ koju oficijelni kandidati dobijaju na izbori-
ma, za surov obraËun sa onima koji su oznaËeni kao neprijatelji. »etvrto, izbori u
nedemokratskim reæimima (posebno u reæimima „realnog socijalizma“) imaju i
naglaπenu informativnu funkciju; vladajuÊi reæimi nalaze pogodnu priliku da u
atmosferi intenzivne politiËke mobilizacije koja karakteriπe izborni proces potpuni-
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vajanja relevantnih od nerelevantnih partija od najmanje Ëetiri odsto dobijenih
glasova na parlamentarnim izborima. Za ispunjenje tog uslova smatraÊemo mero-
davnim rezultate republiËkih, a ne saveznih izbora. Takvo opredeljenje proizilazi iz
veÊe vaænosti republiËkog nivoa odluËivanja od saveznog nivoa, odnosno iz pot-
pune zavisnosti Savezne skupπtine SRJ i Savezne vlade od centara odluËivanja u
republikama, o Ëemu smo πire raspravljali na drugom mestu (Goati, 1996:188-
193). Usredsreivanje analize na relevantne partije nije rezultat apriornog potce-
njivanja vaænosti malih partija (o tome: Ficher, 1980) niti, eventualno, uverenja da
male partije iskljuËivo doprinose usitnjavanju partijskog sistema, kao πto to
proizilazi iz stava da je bipartizam „normalan“ oblik partijskog sistema (Duverger,
1976:245), nego je nametnuto ograniËenim obimom ovog rada.

Drugo, prateÊi sukcesivna izborna zbivanja, pozabaviÊemo se promenama u
odnosima snaga izmeu pojedinih politiËkih partija, kao i evolucijom partijskih si-
stema Srbije i Crne Gore. Na taj naËin, analiza izbornih nadmetanja neizbeæno Êe
prerasti u analizu globalnih politiËkih procesa i zbivanja u SRJ sa jednog uæeg, mono-
grafskog stanoviπta. BaveÊi se uzrocima razlika izmeu partijskih sistema Srbije i
Crne Gore, paænju Êemo naroËito usredsrediti na „udaljavanje“ privreda dveju repu-
blika koje (uz ostale Ëinioce) generira, po naπem miπljenju, sve veÊu nepodudarnost
njihovih partijskih (i politiËkih) sistema. Pod „udaljavanjem“ privreda mislimo na to
πto je proces privatizacije doveo na kraju posmatranog razdoblja (1998) do bitnih
promena vlasniËke strukture privrede Crne Gore, pa time i do promena interesnih i
politiËkih preferencija biraËkog tela, dok je vlasniËka struktura privrede Srbije osta-
la, u suπtini, neizmenjena u odnosu na pretpluralistiËko razdoblje.

TreÊe, u prednjem planu ovog istraæivanja biÊe ne samo neposredni i posredni
politiËki efekti izbornih nadmetanja, nego i stepen u kojem su izbori bili slobodni i
ravnopravni, πto Michael Bratton (1998:52) naziva „kvalitetom izbora“. Na osnovu
uvida u tok izbornog procesa pokuπaÊemo da odgovorimo na pitanje da li su dosa-
daπnji izbori na teritoriji SRJ bili „slobodni i poπteni“ („free and fair“) ili nisu?

Ovde su nuæna neka pojmovna i terminoloπka preciziranja. Pridev „slobodni“ u
danas Ëesto koriπÊenoj sintagmi „slobodni i poπteni izbori“ implicira da graani
mogu da se bez ikakve prinude opredeljuju za neku od ponuenih izbornih opcija.
Drugi pridev, „poπteni“, govori, zapravo, o (ne)ravnopravnosti uËesnika, pre svega
politiËkih partija, u izbornom nadmetanju. Naravno, obe dimenzije prihvaÊene
definicije, sloboda i ravnopravnost jesu ideali koje je u praksi nemoguÊe u po-
tpunosti ostvariti, πto je jedan autor slikovito izrazio na sledeÊi naËin: “Ne postoji
zemlja u kojoj se izborno nadmetanje odvija na potpuno ravnom terenu“ (Markoff,
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bila predmet izbornog nadmetanja stvara „...dodatnu vezu izmeu javnog mnjenja
i vlade“ (Campbell at all., 1976:548). Iz tih razloga, zadatak analize izbora ne
ograniËava se na „snimak stanja“ u datom vremenskom trenutku kada graani
glasaju, nego se bavi onim πto prethodi odræavanju izbora, kao i onim πto nastaje
kao njihova posledica. Zato je analiza izbora analiza izbornog procesa koji je
neraskidivo vezan sa drugim politiËkim i druπtvenim procesima i zbivanjima.

Istraæivanje u ovoj knjizi bavi se izborima na teritoriji SRJ od 1990. do 1998. U
srediπtu paænje su izbori za savezni parlament i za parlamente i predsednike dveju
republika SRJ, Srbije i Crne Gore. Analiza obuhvata prve slobodne izbore u
pomenute dve republike koji su odræani 1990, πto znaËi pre nego πto je usposta-
vljena SRJ. Izbori na drugim nivoima (opπtinskom, gradskom, pokrajinskom) pred-
met su razmatranja samo ako su vezani za πira politiËka zbivanja, pre svega za
izborna nadmetanja za savezni i republiËke parlamente ili (i) za izbore predsedni-
ka dveju republika. Rezultati svih izbora do kojih je doπlo u posmatranom razdoblju
na teritoriji SRJ priloæeni su u Dokumentacionom dodatku na kraju knjige.

U ovoj analizi nastojaÊemo da identifikujemo socio-politiËke Ëinioce i okolno-
sti koji su uticali na razliËite izborne rezultate pojedinih stranaka. Da je svaki
pokuπaj objaπnjenja rezultata izbora izuzetno sloæen i teæak, sjajno naglaπava
McCallum: „Zaπto su biraËi glasali kako su glasali? Koje su grupe biraËa i u kojim
oblastima promenile miπljenje i ugrozile balans politiËke moÊi? Postavljati ta
pitanja je ljudski, taËno odgovarati na njih bilo bi boæanski“ (prema: Rose,
1974:91). ImajuÊi to u vidu, u mnogim sluËajevima Êemo umesto celovitih
objaπnjenja i nedvosmislenih odgovora, izneti pretpostavke koje tek treba verifiko-
vati novim istraæivanjima.

Premda je u Srbiji krajem 1998. bilo blizu dve stotine registrovanih stranaka, a
u Crnoj Gori oko pedeset, naπa analiza obuhvatiÊe pre svega vaæne, relevantne
stranke dve republike. Kriterijum relevantnosti nije lako unapred odrediti. To je
moguÊe uËiniti samo analizom uloge koju odreena partija igra u politiËkom æivo-
tu neke zemlje u duæem razdoblju. Takva analiza moæe ponekad da pokaæe da po
svom izbornom uticaju i parlamentarnoj snazi male partije igraju vaænu ulogu u
politiËkom æivotu, jer poseduju veliki „koalicioni“ ili „ucenjivaËki“ potencijal
(Sartori, 1987:123), kao i obrnuto, da su u pogledu izborne i parlamentarne snage
velike partije politiËki potpuno marginalizovane (sluËaj komunistiËkih partija u
Francuskoj i Italiji neposredno posle Drugog svetstog rata). Naæalost, takva analiza
nije moguÊa u zemljama, poput SRJ, u kojima partije i partijski sistem imaju
„kratku istoriju“. ImajuÊi to u vidu, opredelili smo se za numeriËki kriterijum razd-

16

Izbori u SRJ od 1990. do 1998. Uvod



izbornu kampanju, jednak pristup javno kontrolisanim medijima, jednaku raspodelu
javnih finansijskih sredstava partijama i onemoguÊavanje zloupotrebe vladinih
sredstava (government facilities). Kriterijumi na dan izbora su: obezbeen pristup
izbornim mestima od strane partija, domaÊih i stranih posmatraËa i medija, tajnost
glasanja, odgovarajuÊi oblik glasaËkih listiÊa i biraËkih kutija, nepristrasna pomoÊ
glasaËima, adekvatna procedura brojanja glasova, odgovarajuÊi tretman nevaæeÊih
listiÊa, adekvatne preventivne mere prilikom transporta izbornog materijala i
nepristrasna zaπtita biraËkih mesta. Posle zavrπetka izbora kriterijumi su: oficijelno
i brzo objavljivanje izbornih rezultata, nepristrasno razmatranje svih izbornih æalbi,
nepristrasno izveπtavanje o izborima u medijima i prihvatanje rezultata izbora od
svih uËesnika koji su u njima bili angaæovani.

TeæeÊi da u ovoj knjizi odgovorimo na pitanje koliko su izborna nadmetanja u
SRJ od 1990. do 1998. bila slobodna i poπtena u navedenom znaËenju, posebno
Êemo se baviti izbornim neregularnostima kojima, najpre, oznaËavamo krπenje va-
æeÊih izbornih propisa i pravila da bi se favorizovao odreeni kandidat ili partija,
kao i sve oblike pritiska na organe koji odluËuju o izbornom ishodu. To bi se moglo
smatrati neregularnostima u uæem smislu. Osim toga, u neregularnosti Êemo ubro-
jiti i sve mere i postupke kojima se uspostavljaju neravnopravni odnosi izmeu
uËesnika u izbornom procesu iako te mere i postupci ne predstavljuju krπenje po-
zitivnih pravnih propisa nego zloupotrebu prava i (ili) nepoπtovanje demokratskih
standarda i obiËaja. Nije preterano tvrditi da odreene pomenute neregularnosti
postoje od kada postoje izbori. Ali, istorija izbora je i istorija borbe protiv neregu-
larnosti, tj. protiv direktnog i/ili indirektnog favorizovanja jednog kandidata (parti-
je) nauπtrb ostalih uËesnika izbornog nadmetanja.

U Velikoj Britaniji, na primer, dolazilo je poËetkom proπlog stoleÊa do izbornih
neregularnosti najËeπÊe u procesu registracije biraËa. Poπto je posedovanje
nepokretnosti (imovinski cenzus) bilo uslov za upis u izborni registar, pripadnici
zemljiπne aristokratije su pred izbore fiktivno delili svojinu i time omoguÊavali
veÊem broju ljudi da sudeluju na izborima. Uporedo s tim, oni su u politiËkoj borbi
protiv svojih suparnika, iz redova buræoazije, koristili „prigovor na registraciju“ kojim
je pobijano pravo odreenog lica da bude upisano u izborni registar. Prigovor se
mogao osporavati samo u sudskom postupku u kojem je bio duæan da neposredno
uËestvuje pojedinac Ëiji je upis osporen. Mnogima od tih pojedinaca poslovne
aktivnosti nisu dozvoljavale dugo odsustvo, pa su zato gubili pravo na sudelovanje
u izborima. Moæda je, ipak, korupcija bila najrasprostranjenija vrsta izbornih prevara
u Velikoj Britaniji, sve do uvoenja tajnog glasanja (1872). Bogati kandidati i parti-
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1996:109). Baπ zato πto svi izbori sadræe dozu nesavrπenosti, oni uvek mogu biti „iz
idealne perspektive“ predmet osporavanja i kritika. Tu neizbeænu nesavrπenost izbo-
ra koja se oËituje i u zemljama stabilne demokratije, Ëesto koristi politiËka propa-
ganda u autoritarnim i protodemokratskim porecima da bi opravdala krupne izborne
prevare u tim porecima. Na kritike i osude zbog izbornih prevara, propaganda u tim
porecima neretko odgovara tvrdnjom da „ne postoje potpuno poπteni izbori“ Ëime, u
stvari, nastoji da izjednaËi krupne izborne neregularnosti kojima se hotimiËno defor-
miπe volja graana, sa sitnim i po ishod izbora nevaænim propustima.

Poznato je, na primer, da u zemljama stabilne demokratije izborni spiskovi nikad
nisu u potpunosti aæurni, pre svega zbog velike teritorijalne mobilnosti stanovniπtva.
Ali, posledice te neaæurnosti su male i, uz to, uglavnom ravnopravno distribuirane
na sve partije. Nasuprot tome, primeri masovnog poniπtavanja ili preinaËavanja
izbornih rezultata ili dopisivanja stotina hiljada glasova koje dobro poznajemo iz
„izborne prakse“ Srbije, utiËu bitno, ponekad presudno, na ishod izbora. Postavlja se
pitanje da li je moguÊe unapred napraviti razliku izmeu, sa jedne strane, sitnih i
nenamernih propusta u izbornom procesu i, sa druge strane, krupnog i hotimiËnog
krπenja slobode i ravnopravnosti uËesnika izbornog procesa, da bi se po svaku ocenu
obezbedio poæeljan izborni ishod?

MoguÊnost uspostavljanja te razlike, po naπem miπljenju, postoji ako se πto pre-
ciznije odredi sadræaj dimenzija (pojmova) slobode i ravnopravnosti. Za takav pristup
su se opredelili Jorgen Elklit i Palle Svensson (1997:37) koji su ponudili iscrpnu listu
kriterijuma koju Êemo prihvatiti uz neznatna skraÊivanja. Za dimenziju „slobodni“
(izbori) kriterijumi su podeljeni u tri grupe, prema razdoblju izbornog procesa: pre
izbornog dana, na dan izbora i posle izbora. U prvoj grupi (pre izbornog dana) krite-
rijumi su: sloboda kretanja, sloboda govora, sloboda udruæivanja, sloboda okuplja-
nja, sloboda od straha za izbore i izbornu kampanju, odsustvo prepreka za uËeπÊe na
izborima i jednako i univerzalno pravo glasa. U drugoj grupi (na dan izbora) kriteri-
jum je moguÊnost da se uËestvuje u glasanju, a u treÊoj grupi (posle izbora) posto-
janje legalnih moguÊnosti æalbe.

Za dimenziju „poπteni“ (izbori) Elklit i Svensson naveli su, takoe, niz kriterijuma
vezanih za pojedina vremenska razdoblja izbornog procesa. Pre odræavanja izbora
lista kriterijuma sadræi: transparentan izborni proces, izborne zakone koji ne daju
prednost nijednoj partiji, odsustvo smetnji za upisivanje u biraËki spisak, ustano-
vljenje nezavisne i objektivne izborne komisije, nepristrasno tretiranje kandidata od
strane policije, armije i sudova, jednake moguÊnosti za partije i nezavisne kandidate
da se takmiËe na izborima, nepristrasne programe obrazovanja glasaËa, regulisanu
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listiÊima koje je „pronaeno“ na Jugu SAD (Bryce, 1932, II knjiga:81). Sudovi u SAD
predstavljaju u aktuelnom razdoblju Ëvrstu branu protiv izbornih neregularnosti,
ali je dokazivanje tih neregularnosti izuzetno teπko (Key, 1967: 638).

I pored velikih razlika u izbornim sistemima izmeu Velike Britanije i SAD, moæe
se zakljuËiti da je, u oba sluËaja, do izbornih neregularnosti dolazilo pre svega zbog
nastojanja ekonomski moÊnih pojedinaca i grupa da po svaku cenu obezbede poli-
tiËko predstavniπtvo. Takvim pretenzijama stala je energiËno na put dræava, krajem
proπlog stoleÊa, podrobnim zakonskim regulisanjem izbornog procesa i delovanjem
pravosudnog sistema koji strogo sankcioniπe prekrπaje u tom procesu. Na skoro
identiËan naËin doπlo je do eliminisanja ili do bitnog ograniËavanja krivotvorenja
izbornih rezultata i u drugim zemljama stabilne demokratije. Ali, realistiËki po-
smatrano, ni uz najbriæljiviju kontrolu izbornog procesa nije moguÊe potpuno
spreËiti izborne zloupotrebe. Svrha striktnog normativnog regulisanja svih faza
izbornog procesa ≈ ukljuËujuÊi tu do u tanËine razraen postupak identifikacije
biraËa, pa ponekad i koriπÊenje „identifikacionog spreja“ da bi se spreËilo
viπestruko glasanje (npr. na parlamentarnim izborima u Crnoj Gori 1998) ≈ i
obezbeivanja kontrole izbornog procesa od strane politiËkih partija jeste u tome
da poveÊa rizik za potencijalnog poËinioca izbornih neregularnosti i da ga od njih
odvrati. Generalno uzev, izborni akteri (pre svega politiËke partije) odustaÊe da na
neregularan naËin ostvaruju svoje izborne ciljeve onda kada „cena“ takve strategi-
je (utroπak sredstava, vremena energije, plus rizici otkrivanja) prevazie moguÊu
„izbornu dobit“.

Redosled izlaganja

Rezultate istraæivanja izloæiÊemo u sledeÊih pet poglavlja. Prvo poglavlje
posveÊeno je prvim slobodnim izborima 1990. u Srbiji i Crnoj Gori. Opredelili smo se
da ove izbore analiziramo zajedno u obe republike, a ne odvojeno, ne samo zato πto
su 1990. Srbija i Crna Gora bile federalne jedinice SFRJ, nego i zato πto su one bile
meu sobom veoma sliËne u pogledu nivoa ekonomskog razvoja i πirine podrπke
koju su u njima uæivale vladajuÊe komunistiËke partije (delovi Saveza komunista
Jugoslavije), a istovremeno razliËite u pogledu navedenih obeleæja od nekih drugih
republika SFRJ, posebno Slovenije i Hrvatske u kojima su 1990, takoe, odræani prvi
slobodni izbori. To πto je do prvih slobodnih izbora u Srbiji i Crnoj Gori doπlo tek
poπto su izborna nadmetanja bila odræana u svim ostalim republikama SFRJ i πto su
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je podmiÊivali su biraËe ≈ beleæi jedan autor ≈ da za njih glasaju na razliËite naËine:
organizovanjem besplatnih izleta, piknika, podelom deË-jih igraËaka, obezbeenjem
pomoÊi siromaπnim i sitnim poklonima (Cadart, 1948:30). Isti autor smatra da je u
prvoj treÊini proπlog stoleÊa izborni sistem Velike Britanije bio „...jedan od najko-
rumpiranijih sistema koji je ikad postojao“ (Cadart, 1948:34). Zamenom javnog
glasanja tajnim 1872, glas biraËa prestao je da bude „roba“ koja moæe da se kupu-
je i prodaje, πto je praktiËno onemoguÊilo korupciju biraËa. Pored toga, koruptivna
moÊ novca u izborima bitno je ograniËena propisima usvojenim 1883. kojim su
striktno odreeni maksimalni novËani iznosi koji se mogu utroπiti u izbornoj propa-
gandi, obezbeene πiroke ingerencije sudovima u kontroli utroπka sredstava i
odreene stroge sankcije za prekrπaje. VeÊ od 1885. izborni sistem Velike Britanije
postao je uzor za ostale zemlje u pogledu poπtovanja izbornih pravila (Cadart,
1948:34).

U ameriËkom izbornom sistemu uoËene su, takoe, veÊ poËetkom proπlog
stoleÊa, izborne prevare (Key, 1967:636). Do uvoenja tajnog glasanja (prvi put
1880. u Kentakiju) u SAD je ≈ kao i u Velikoj Britaniji ≈ bila raπirena korupcija
kojom su bogati kandidati obezbeivali izbornu podrπku. Zamenom javnog glasa-
nja tajnim doπlo je, sa jedne strane, do smanjivanja izbornih prevara, ali sa druge
strane i do promene „tehnologije“ prevara. Teæiπte tih prevara pomereno je sa Ëina
glasanja na proces registracije biraËa. U biraËki registar upisivana su laæna imena,
ili su hotimiËno zadræavana imena odseljenih ili umrlih biraËa, da bi umesto njih
glasala druga lica. Izborne prevare dogaaju se i u procesu brojanja glasova,
najËeπÊe na taj naËin πto izborni sluæbenici posle zavrπenog glasanja vrπe promene
u glasaËkim listiÊima ili odstranjuju deo glasaËkih listiÊa. Najzad, i kad su glasovi
korektno prebrojani, do prevara moæe da doe u izveπtajima o izbornim rezultati-
ma (Key, 1967:637-638). Iako je uvoenjem tajnog glasanja u SAD „glavni tok“
izbornih neregularnosti usmeren na proces registracije biraËa, neregularnosti nisu
sasvim iskorenjene ni na biraËkim mestima. Do njih ponekad dolazi pod plaπtom
pomoÊi slepim, nepismenim ili na drugi naËin nesposobnim biraËima, tako πto lice
koje pruæa pomoÊ utiËe na ishod glasanja. Drugi metod izbornih prevara je
„beskonaËni lanac“ koji se uspostavlja tako πto pojedinac, zainteresovan za pobedu
odreenog kandidata, doe u posed neobeleæenog (Ëistog) glasaËkog listiÊa i ispuni
ga po svojoj volji. BiraË koji je spreman da „sarauje“ sa tim pojedincem dobija
popunjen glasaËki listiÊ i ubacuje ga u biraËku kutiju, a svoj neobeleæeni listiÊ
vraÊa istom licu, πto omoguÊava viπestruko ponavljanje postupka. Staklene
glasaËke kutije su jedno od sredstava borbe protiv manipulacije sa biraËkim
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PRVO POGLAVLJE

Prvi slobodni izbori u Srbiji 
i Crnoj Gori 1990.
MoguÊnoπÊu da prvi put slobodno biraju svoje predstavnike 1990, graani

Srbije i Crne Gore zadobili su pravo kojeg su bili liπeni od 1945. To napominjemo
jer se izbori za Ustavotvornu skupπtinu Federativne Narodne Republike Jugoslavije
(FNRJ), odræani 11. novembra 1945, ne mogu smatrati demokratskim zbog siste-
matskih politiËkih pritisaka u korist vladajuÊe KomunistiËke partije Jugoslavije
(KPJ), a na πtetu opozicije. Opoziciji je na tim izborima bilo onemoguÊeno da izae
sa svojom izbornom listom, a biraËima je bila ponuena samo jedna, „Savezna ka-
ndidatska lista Narodnog fronta Jugoslavije“. BiraËi su, doduπe, mogli da glasaju za
kutiju bez liste („Êorava kutija“), ali to je bilo riziËno, jer je tehnika glasanja (glasa-
lo se gumenim kuglicama) uËinila izbore javnim. BiraË je ≈ prema Ëlanu 55. Zakona
o izboru narodnih poslanika za ustavotvornu skupπtinu (Saveznu skupπtinu i
Skupπtinu naroda) usvojenom 1945. ≈ bio duæan da zatvorenu ruku zavuËe u obe
kutije i da „kuglicu spusti u onu koja pripada kandidatskoj listi, odnosno kandidatu
kome hoÊe da dâ svoj glas“. S obzirom na to da u veÊini sluËajeva dno kutije nije
bilo obloæeno da amortizuje zvuk kuglice, Ëlanovi BiraËkog odbora lako su mogli da
identifikuju izborno opredeljenje glasaËa. Osim toga, jedan deo graana
Jugoslavije (194.153 ili 2,3 odsto punoletne populacije) bio je 1945. brisan iz
biraËkih spiskova zbog „saradnje sa okupatorom“. SledeÊi Nohlanovu tipologiju, te
izbore bismo mogli nazvati semikompetitivnim (Nohlan, 1992:16).

Ako idemo dublje u proπlost, krupne primedbe mogu se uputiti i izborima
sprovedenim u Kraljevini Jugoslaviji. Izbori odræani od 1931. do 1938. nisu bili slo-
bodni i poπteni jer je na njima, prema izbornom zakonu iz 1931, glasanje bilo
javno, πto znaËi da je graanin zbog svog izbornog opredeljenja bio izloæen rizici-
ma sankcija kao nosilac drugih socijalnih uloga (na radnom mestu, u susedstvu,
crkvi). Najzad, izbori odræani u razdoblju od 1921. do 1929. bili su tajni, premda su
i oni imali krupan nedostatak u tome πto su æene i nepismeni muπkarci, prema
izbornom zakonu od 3. septembra 1920, bili liπeni prava glasa. Sem toga, izborn-
im zakonom je bila propisana obaveza da na svakoj izbornoj listi bude bar jedno
lice sa zavrπenim fakultetom.

23

se izbori u Srbiji i Crnoj Gori meusobno vremenski podudarili (decembar 1990) nije
sluËajno, nego je to posledica, sa jedne strane, suπtinskih rezervi politiËkih rukovod-
stava dveju republika prema pluralistiËkom poretku i, sa druge strane, odsustva u
obe republike snaænih pritisaka „od dole“ za demokratskim preokretom. Iz tih razlo-
ga, zajedniËka analiza izbora u Srbiji i Crnoj Gori, u komparativnoj perspektivi sa
izborima u ostalim republikama SFRJ, pruæa viπe moguÊnosti za objaπnjenje ishoda
izbornih nadmetanja, nego odvojeno razmatranje izbora u dve republike. U sledeÊim
poglavljima opredelili smo se za drukËiji pristup; umesto uporedne analize baviÊemo
se posebno sukcesivnim izbornim nadmetanjima za federalni parlament SRJ i za
parlamente Srbije i Crne Gore. Na odvojena razmatranja izbora za tri parlamenta
odluËili smo se zbog sve veÊih osobenosti politiËkog æivota na federalnom nivou i u
dve federalne jedinice. Te osobenosti dovele su i do sve veÊih nepodudarnosti u vre-
menu odræavanja izbora u SRJ i u dve federalne jedinice.

U drugom poglavlju knjige biÊe analizirani izbori za Saveznu skupπtinu SRJ (maj
1992, decembar 1992, 1996). Mnoge ocene i objaπnjenja koja iznesemo u analizi
saveznih izbora (u pogledu „izborne atmosfere“ u dve republike, obeleæja pristali-
ca pojedinih partija, osobenosti odnosa izmeu partija i dr.) vaæiÊe i za republiËke
izbore, ako je do njih dolazilo istovremeno sa saveznim, pa ih neÊemo ponavljati u
poglavljima o republiËkim izborima.

Tema treÊeg poglavlja biÊe parlamentarni i predsedniËki izbori u Srbiji (1992,
1993, 1997).

»etvrto poglavlje posveÊeno je parlamentarnim i predsedniËkim izborima u
Crnoj Gori (1992, 1996, 1997. i 1998).

U petom poglavlju Êemo na osnovu prethodnih razmatranja izneti opπtija
zapaæanja i ocene o evoluciji partija i partijskih sistema dveju republika u posma-
tranom razdoblju, efektima izbornih sistema i „kvalitetu“ odræanih izbora.
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izborima u zemljama stabilne predstavniËke demokratije u Zapadnoj Evropi. Joπ je
indikativnija dijahroniËna komparacija; sudelovanje graana postkomunistiËkih
zemalja na prvim slobodnim izborima 1990. niæe je za pribliæno petnaest procent-
nih poena nego uËeπÊe na izborima odræanim u razdoblju „diktature proletarijata“.
U tom razdoblju politiËki pritisak na graane bio je tako intenzivan da je postotak
izlaska na biraliπta prelazio 95 odsto i pribliæavao se maksimalnim vrednostima
(Albanija, DR NemaËka, »ehoslovaËka, Rumunija). U odnosu na druge zemlje
„realnog socijalizma“, procenat sudelovanja graana na „glasanjima bez izbora“ u
SFRJ (od 1974. do 1986) bio je neπto skromniji i kretao se od 86 do 93 odsto. Ta
razlika se moæe objasniti manjom rigidnoπÊu reæima „samoupravnog socijalizma“ u
SFRJ u odnosu na ostale socijalistiËke reæime u JugoistoËnoj Evropi.

Ali, vratimo se rezultatima prvih slobodnih izbora u Srbiji i Crnoj Gori. Kao πto
smo naveli, u obe republike izborna apstinencija bila je neπto izraæenija nego u
ostalim republikama SFRJ. U Srbiji je to velikim delom rezultat odluke „Albanske
alternative“ (koja okuplja partije Albanske nacionalne manjine na Kosovu i Metohiji)
da bojkotuje izbore. Meutim, i ako uzmemo u obzir Srbiju bez te pokrajine, pokazu-
je se da je i na tom podruËju manje graana izaπlo na biraliπta nego u veÊini repu-
blika SFRJ. Postoji viπe objaπnjenja neπto manje izborne participacije graana Srbije
i Crne Gore u odnosu na graane ostalih jugoslovenskih republika. Prvo objaπnje-
nje, koje se spontano nameÊe, jeste da je to rezultat rezervi prema novom plura-
listiËkom poretku koji prvi slobodni izbori snaæno simbolizuju. U prilog takvoj inte-
rpretaciji posredno govore podaci empirijskih istraæivanja sprovedenih u SFRJ u
pretpluralistiËkom razdoblju iz kojih se moæe zakljuËiti da su graani Srbije i Crne
Gore znatno πire i intenzivnije prihvatali institucije i vrednosti vladajuÊeg socijal-
istiËkog reæima nego graani Slovenije i Hrvatske (Goati, 1989:91-99; Toπ, 1988. i
ost.:12). Privræenost populacije socijalizmu nije u Srbiji uzdrmana ni neposredno
nakon „biblijskih promena“ 1989. na πta upuÊuje nalaz empirijskog istraæivanja koje
je u oktobru 1990. realizovao Institut za politiËke studije iz Beograda. U tom istraæi-
vanju sprovedenom na teritoriji Srbije (reprezentativan uzorak), 40 odsto ispitanika
prihvatilo je tvrdnju koja glasi: „Rado bih podræao nekog ko nudi pravi socijalizam“.
Nije zato preterana ocena da je 1990. u Srbiji, a verovatno i u Crnoj Gori, doπlo do
„preuranjene“ pluralistiËke promene, jer je ancien régime joπ uvek uæivao snaænu
podrπku u populaciji. U tom pogledu Srbija i Crna Gora su bitno razliËite kako od
dve bivπe republike SFRJ, Slovenije i Hrvatske, tako i od nekih postkomunistiËkih
zemalja ovog regiona, naroËito »ehoslovaËke, Poljske i Maarske u kojima su inte-
grativne ideje „realnog socijalizma“ izgubile privlaËnu snagu pre 1989/1990.
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1. Vreme odræavanja i izborna participacija

Izneli smo kratak istorijat izbora u Jugoslaviji da bismo naglasili da su izbori do
kojih je doπlo 1990. znaËili istinski politiËki novum za njene graane. Ti izbori su
odræani u svim republikama ali ne i na nivou SFRJ, jer se o tome nisu mogla da
dogovore politiËka rukovodstva republika. Uz to, slobodni izbori 1990. nisu sprove-
deni istovremeno u svim jugoslovenskim republikama. Za izbore se prvo odluËilo
slovenaËko partijsko rukovodstvo naglaπavajuÊi joπ u martu 1989. svoju spremnost
da „sie sa vlasti“ ako ne dobije podrπku graana. Takva odluka Saveza komunista
Slovenije bila je oπtro kritikovana u drugim republikama, jer je krπila nepriko-
snovene dogme o diktaturi proletarijata i o avangardnoj ulozi komunistiËke parti-
je. Spektakularni krah „realnog socijalizma“ u zemljama JugoistoËne Evrope krajem
1989, ohrabrio je „jeretike“ i u vladajuÊim partijama ostalih republika SFRJ, pa su
za slovenaËkim primerom ubrzo poπli hrvatski komunisti, tako da su u te dve
republike najpre odræani slobodni izbori u proleÊe 1990. Pola godine kasnije doπlo
je do izbora u Makedoniji i Bosni i Hercegovini, a u decembru 1990. prvi slobodni
izbori odræani su u Srbiji i Crnoj Gori.

UËeπÊe graana veÊine jugoslovenskih republika na prvim slobodnim izborima
bilo je relativno visoko. Na izbore je izaπlo u Hrvatskoj i Makedoniji po 85 odsto, a
u Sloveniji 84 odsto graana. Pribliæno isti procenat graana uzeo je uËeπÊe na
prvim slobodnim izborima u Maarskoj, DR NemaËkoj i Rumuniji. Od pomenutih
zemalja odstupaju »ehoslovaËka i Bugarska, sa jedne strane, u kojima je na izbori-
ma 1990. sudelovalo 96 odsto, odnosno 90 odsto graana i, sa druge strane, Poljska
u kojoj je samo 65 odsto graana glasalo na izborima za Sejm i 62,7 odsto za Senat.
Istini za volju, izbori u Poljskoj (odræani u junu 1989) nisu bili u potpunosti slobo-
dni, jer je veliki deo poslaniËkih mesta (65%) bio unapred podeljen politiËkim
dogovorom za okruglim stolom izmeu vladajuÊe Poljske ujedinjene radniËke parti-
je i „Solidarnosti“. Ali, ni na slobodnim izborima odræanim u Poljskoj, u oktobru
1991, nije zabeleæeno veÊe uËeπÊe. Naprotiv, na te izbore je izaπlo samo 43,4 odsto
graana. Ocena o relativno visokoj participaciji na prvim slobodnim izborima ne vaæi
za tri jugoslovenske republike: BiH, Crnu Goru i Srbiju u kojima je sudelovanje
graana na izborima bilo ispod 80 odsto (BiH 77%, Crna Gora 76%, Srbija 71,5%).

Radi komparacije, pomenimo da je uËeπÊe graana na prvim slobodnim izbori-
ma u veÊini jugoslovenskih republika, i u veÊini postkomunistiËkih zemalja
JugoistoËne Evrope, bilo viπe u proseku od 10 do 15 odsto nego uËeπÊe graana na
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Drugi deo apstinenata Ëine graani koji su mogli da glasaju ali to, ipak, nisu
uËinili. Meu njima Jean Blondel razlikuje dve skupine: „negativne apstinente“ i
„pozitivne apstinente“ (Blondel, 1970:53). U prvu skupinu spadaju oni koji su
nezainteresovani za politiËka zbivanja, istinski pasivni. SudeÊi prema empirijskim
istraæivanjima politiËkog angaæovanja sprovedenim u SFRJ u osamdesetim godina-
ma, politiËki pasivne su karakterisala sledeÊa obeleæja: niæi poloæaj na lestvicama
bogatstva, obrazovanja, moÊi i ugleda, slaba informisanost, pripadnost æenskom
polu i obavljanje manuelnih zanimanja (Goati, 1989:76-78). Za razliku od „nega-
tivnih apstinenata“, „pozitivni apstinenti“ prema Blondelu su oni kojima se ne
dopadaju kandidati ili partije koje uËestvuju na izborima, pa zato ne izlaze na
biraËka mesta. Verovatno je da su deo „odsutnih“ sa biraËkih mesta, na izborima u
jugoslovenskim republikama 1990, Ëinili „negativni“ i „pozitivni“ apstinenati, ali ne
raspolaæemo pouzdanim saznanjima za procenu njihovog broja.

BuduÊi da je reË o prvim slobodnim izborima, smatramo da bi se u Srbiji i Crnoj
Gori mogla saËiniti bogatija tipologija apstinenata od one koju je ponudio Jean
Blondel. Pored objektivno spreËenih da glasaju, zatim „negativnih“ i „pozitivnih“
apstinenata, tu bismo ubrojali joπ dve skupine: „politiËki razoËarane“ i „zbunjene“.
NajveÊi deo razoËaranih Ëinili su istinski sledbenici SKJ koji su zvaniËne stavove svoje
partije o avangardnosti komunista, istorijskoj ulozi radniËke klase, diktaturi proletar-
ijata i superiornosti komunizma nad kapitalizmom shvatali ne samo kao „politiËke
formule“ koje olakπavaju vladanje nego i kao principe viπeg reda od predstavniËke
demokratije i politiËke konkurencije. Napuπtanjem „Ëvrstog jezgra“ svoje doktrine i
usvajanjem novih programskih opredeljenja do kojeg je doπlo pred izbore 1990, Savez
komunista Jugoslavije (odnosno njegove republiËke organizacije) izneverio je istinske
sledbenike, pa se njihova izborna apstinencija moæe interpretirati i kao protest zbog
takvog postupka partije. U „zbunjene“ spadaju graani koji nisu mogli da se snau u
burnim politiËkim previranjima do kojih je doπlo 1989. i 1990. U tim dramatiËno
promenjenim okolnostima u kojima su u roku od samo nekoliko meseci nastale, kao
peËurke posle kiπe, desetine novih partija sa skoro identiËnim programima i vrlo
sliËnim nazivima (o tome: VukomanoviÊ, 1998) deo biraËa nije stigao da formira
„kognitivnu mapu“ nove politiËke scene, pa je odustao od glasanja.

Pored dela graana Srbije i Crne Gore koji su „glasali“ neizlaskom na biraliπte,
izvestan procenat biraËa (u Srbiji 3,4%; u Crnoj Gori 3,7%) glasao je krπeÊi vaæeÊa
izborna pravila na viπe naËina: ne zaokruæujuÊi ime nijednog kandidata ili izborne
liste, zaokruæujuÊi viπe od jednog kandidata ili dopisujuÊi nova imena. Verujemo da
takvo glasanje (kao i izbornu apstinenciju) treba shvatiti i analizirati kao politiËki
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ImajuÊi to u vidu, apstinenciju znaËajnog dela graana Srbije i Crne Gore na prvim
slobodnim izborima treba shvatiti kao znak neslaganja sa novim pluralistiËkim
poretkom Ëije uspostavljanje obznanjuju ti izbori.

Drugo objaπnjenje relativno niske izborne participacije u Srbiji i Crnoj Gori valja
traæiti u tome πto su se vladajuÊe partije obeju republika opredelile za odræavanje
slobodnih izbora posle dugog oklevanja, ne obezbeujuÊi pri tom opozicionim pa-
rtijama (naroËito u Srbiji) ni izdaleka ravnopravne izborne uslove. Opozicija je,
doduπe, pokuπala da prinudi vladajuÊe stranke u Srbiji i u Crnoj Gori na popuπtanje
pretnjom da Êe bojkotovati izbore, πto je odræavanje izbora uËinilo do kraja
neizvesnim i πto je, verovatno, podstaklo deo graana da ne izau na biraliπta.
TreÊe objaπnjenje manje izborne participacije tiËe se samo Srbije. ReË je o
naglaπenom nepoverenju graana ove republike prema korenitim politiËkim pro-
menama uopπte. Na pretpostavku da su graani Srbije skeptiËni prema temeljnim
politiËkim promenama en général upuÊuju podaci da su oni uzeli manje uËeπÊa od
graana svih drugih republika FNRJ na izborima 1945 (TomiÊ, 1983:87) koji su,
takoe, oliËavali nastup novog poretka, ali sasvim drugaËije ideoloπko-politiËke
usmerenosti. BuduÊi da politiËke promene koje snaæno simbolizuju izbori 1990. i
1945. imaju potpuno razliËit ideoloπko-politiËki predznak, demokratski i
nedemokratski, raπirena izborna apstinencija graana Srbije u oba sluËaja ne moæe
se jednoznaËno interpretirati kao skepsa prema demokratiji. Tu je pre reË o nepo-
verenju prema velikim politiËkim promenama uopπte, bez obzira na njihov smer.

Apstinenti, koji su na izborima 1990. Ëinili u Srbiji 28,5 a u Crnoj Gori 24,3
odsto biraËkog tela, jesu nehomogena skupina. Medu apstinentima treba, najpre,
razlikovati deo graana koji su bili stvarno spreËeni da glasaju (bolest, neodloæni
poslovi) ili su bili ispuπteni ili pogreπno voeni u biraËkim spiskovima. Jean Blondel
procenjuje, na primer, da taj deo apstinenata u Velikoj Britaniji Ëini otprilike 7-8
odsto biraËkog tela (Blondel, 1970:53). Poπto je 1990. u Srbiji i Crnoj Gori, kao i u
drugim jugoslovenskim republikama, reË o prvim slobodnim izborima, verujemo da
su greπke u biraËkim spiskovima bile znatno veÊe. Doduπe, graanima je bilo
omoguÊeno da glasaju i ako nisu uvedeni u biraËki spisak, pod uslovom da pose-
duju uredne liËne isprave (liËna karta, prijava prebivaliπta), ali to je samo delimiËno
reπilo problem, jer mnogi graani nisu aæurno evidentirali kod nadleænih organa
promene svog prebivaliπta. Ako sve to uzmemo u obzir, mislimo da neÊemo
pogreπiti ako pretpostavimo da se procenat „prinudnih apstinenata“ na prvim slo-
bodnim izborima 1990. u Srbiji i Crnoj Gori (kao i ostalim jugoslovenskim repu-
blikama) kretao oko 10 odsto.
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veoma sliËno u novoj partiji, ona se osnovano moæe smatrati „naslednicom“
prethodne partije. Takvo glediπte zastupa i Michael Waller koji je napravio korisnu
razliku izmeu organizacionog i ideoloπkog kontinuiteta politiËkih partija. Pri
utvrivanju organizacionog kontinuiteta, on je pridao posebnu vaænost rukovo-
dstvu, naglaπavajuÊi da se, u sluËaju da u datoj partiji rukovodstvo zadræi poloæa-
je, nikada sa sigurnoπÊu ne moæe tvrditi da je ta partija doæivela organizacione
promene (Waller, 1996:26). PolazeÊi od shvatanja dvojice citiranih autora, sa sig-
urnoπÊu se moæe zakljuËiti da izmeu SKS i SK CG koje su odnele pobede na prvim
slobodnim izborima u Srbiji i Crnoj Gori, sa jedne strane, i vladajuÊih komunistiËkih
partija dveju republika u starom sistemu (SKS i SK CG), sa druge strane, postoji
organizacioni kontinuitet.

Ista ocena vaæi za ideoloπki kontinuitet SPS i SK CG sa vladajuÊim komu-
nistiËkim partijama dveju republika. Utvrivanje tog kontinuiteta olakπano je i time
πto je raskid SPS i SK CG sa njihovom „ideoloπkom proπloπÊu“ bio manje odluËan
nego πto je to sluËaj sa veÊinom drugih bivπih komunistiËkih partija JugoistoËne
Evrope. SPS i SK CG nisu, na primer, u svojim novim programskim dokumentima
usvojenim 1990. insistirale ≈ za razliku od veÊine bivπih komunistiËkih partija u
ovom regionu ≈ na slabostima i manama „starog reæima“, nego su ga prikazivale
kao vaænu fazu ekonomsko-politiËkog razvoja. Takoe, SPS i SK CG se nisu u svo-
jim novim programima zalagale za brzu i temeljnu privatizaciju kao πto su to, na
primer, Ëinili SK Slovenije ≈ partija druπtvenih promena, SK Hrvatske ≈ partija
druπtvenih promena i veÊina drugih bivπih komunistiËkih partija u zemljama
JugoistoËne Evrope. Umesto toga, SPS i SK CG su i dalje naglaπavale svoju
privræenost socijalizmu i insistirale na socijalnoj pravdi i sigurnosti za najπire slo-
jeve zaposlenih. Stav da træiπne neizvesnosti neÊe ugroziti egzistenciju graana
nije bio samo, pa moæda ni pre svega, taktiËki potez SPS i SK CG sraËunat da
obezbedi πto πiru podrπku na prvim slobodnim izborima, nego i rezultat joπ uvek
snaænog uverenja rukovodstava obeju partija, posebno SPS, da je socijalizam i dalje
poæeljna istorijska alternativa, dok je „pluralistiËki preokret“ 1989/1990. samo
kratka i prolazna epizoda. Tome u prilog govori stav zapisan u Programskim osno-
vama SPS (1990) da je „...druπtvena svojina temelj socijalistiËkog ekonomskog
poretka...“. Rukovodstva SPS i SK CG nisu imala razloga da prikrivaju organizacionu
i ideoloπku vezu i sliËnost sa vladajuÊim komunistiËkim partijama „samoupravnog
socijalizma“ jer su te partije, kao πto Êemo kasnije pokazati, uæivale πiroku podrπku
u obe republike πto ne vaæi, ili ne vaæi u podjednakoj meri, za vladajuÊe komu-
nistiËke partije drugih republika SFRJ i drugih zemalja JugoistoËne Evrope. Moæda
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gest, iako se to, naæalost, najËeπÊe ne Ëini ni u zemljama sa dugom tradicijom
istraæivanja izbornog ponaπanja (Deloye et Ihl, 1991:141). Moæda je razlog to πto je,
po pravilu, procenat nevaæeÊih listiÊa na izborima mali, pa istraæivaËi smatraju da
su takvi listiÊi iskljuËivo posledica nenamernih pogreπaka biraËa. Dakako, ne mogu
se iskljuËiti pogreπke biraËa, naroËito kad je reË o pojedincima niæeg obrazovnog
nivoa, ali to je, po naπoj oceni, samo deo objaπnjenja. U suπtini, nevaæeÊi listiÊi su,
bar jednim delom, politiËki protest biraËa Ëije uzroke moæe da utvrdi samo konkre-
tna istorijska analiza. Kad je reË o slobodnim izborima 1990. u Srbiji i Crnoj Gori,
moæe se pretpostaviti da je nevaæeÊim glasovima izrazio svoj protest pre svega deo
biraËa koji je oseÊao „nostalgiju“ za starim vremenima „glasanja bez izbora“, kao i
deo graana koji nisu hteli da izostanu sa prvih slobodnih izbora, ali su nevaæeÊim
glasom izrazili svoje neslaganje zbog nezadovoljavajuÊeg „izbornog menija“. To su
samo dva od viπe moguÊih hipotetiËkih objaπnjenja ove politiËki znaËajne pojave
koja je do sada neopravdano bila na marginama interesovanja istraæivaËa.

2. Dobitnici i gubitnici

Na prvim slobodnim izborima 1990. u Srbiji i u Crnoj Gori trijumfovale su bivπe
komunistiËke partije: SocijalistiËka partija Srbije (SPS) i Savez komunista Crne
Gore (SK CG). Prva od njih osvojila je blizu polovine glasova i skoro Ëetiri petine
mandata, a druga natpoloviËnu veÊinu glasova i dve treÊine mandata (videti tabele
I i II u Dokumentacionom dodatku). Te partije su pre izbora transformisale svoja
programska opredeljenja, unutraπnju organizaciju i naËin delovanja, ali i posle
krupnih promena one nisu odricale kontinuitet sa komunistiËkim partijama iz kojih
su nastale, kao πto su to Ëinile neke partije u zemljama JugoistoËne Evrope koje su
pokuπavale da prikriju vezu sa starim reæimom. Da bi se razreπila dilema da li neku
partiju koja je poËetkom devedesetih godina bila u srediπtu politiËkih kontroverzi
u ovom regionu treba smatrati bivπom komunistiËkom ili ne, potrebno je ustanovi-
ti jasne kriterijume. Takve kriterijume ponudio je John Ishiama koji ocenjuje da u
bivπe komunistiËke partije treba ubrojiti „...sve one partije koje imaju korene u
starom reæimu. Pod korenima mislimo da se samo one partije koje su nasledile
glavni deo ranije komunistiËke imovine, Ëlanstva i rukovodstava smatraju ovde kao
bivπe komunistiËke...“ (Ishyama, 1995:148). Kad se donosi sud o tome da li se
odreena partija moæe smatrati „naslednicom“ neke prethodne partije, treba
naroËito uzeti u obzir partijsko rukovodstvo; ako je rukovodstvo identiËno ili
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Verujemo da su potpuno razliËiti razlozi neuspeha socijaldemokratije u Srbiji i
Crnoj Gori, sa jedne strane, i u navedenim zemljama JugoistoËne Evrope, sa druge
strane. U Srbiji i Crnoj Gori socijaldemokratija nije bila dovoljno „leva“, pa su zato
glasaËi masovno podræali bivπe komunistiËke partije, SPS i SK CG, dok je, naprotiv,
u »ehoslovaËkoj, Poljskoj i Maarskoj bila previπe „leva“. U tri pomenute zemlje
privlaËnost socijalistiËke opcije bila je izuzetno mala zbog izrazito negativnih
iskustava sa „realnim socijalizmom“. Jedan autor je duhovito primetio da su „...reËi
kao 'socijalizam' i 'socijalno'... naæalost danas kontaminirane. »ak i nauËni termin
kao 'socijalna psihologija' je sumnjiv u IstoËnoj Evropi“ (Verrmeersch, 1991:6). Bilo
bi, meutim, ipak preterano tvrditi da je neuspeh partija koje su na prvim slobod-
nim izborima otvoreno nastupale sa socijaldemokratskim oznakama oznaËio pot-
punu eliminaciju ideja socijaldemokratija u JugoistoËnoj Evropi. Deo tih ideja
preuzele su bivπe komunistiËke partije koje su 1989. i 1990. napustile „Ëvrsto jez-
gro“ svog politiËkog programa (diktaturu proletarijata, demokratski centralizam,
dræavno dirigovanu ekonomiju) i usvojile predstavniËku demokratiju, træiπte i „soci-
jalnu dræavu“. Pored toga, neke zahteve koji se tradicionalno vezuju za soci-
jaldemokratiju (socijalna pravda, radno zakonodavstvo) podræale su, bar deklara-
tivno, opozicione partije koje su 1990. osvojile vlast. Zato se ne bi moglo govoriti o
definitivnom slomu socijaldemokratije, nego pre o njenoj pritajenosti, jer je 1990.
na ovim prostorima ... socijaldemokratija (bila) ... ideologija koja ne sme da izgovori
svoje ime...“ (Glenny, 1990:200).

Veliki uticaj na ishod izbora u Srbiji i Crnoj Gori, kao i u ostalim jugoslovenskim
republikama, imao je izborni sistem. Kao πto se i moglo oËekivati, u republikama u
kojima je primenjen proporcionalni sistem sastav parlamenta pribliæio se u veÊoj
meri sastavu biraËkog tela nego u republikama u kojima je na snazi bio veÊinski
sistem. Visok stepen podudarnosti ostvaren je, na primer, na izborima za
Druπtveno-politiËko veÊe skupπtine Slovenije, gde je razlika izmeu postotka man-
data i postotka glasova za pojedine partije iznosila samo 0,5-0,8 (Krivic, 1990:24).
U neπto manjoj meri podudarnost je ostvarena i na izborima za parlament Crne
Gore na kojima je primenjena proporcionalna formula. Nasuprot tome, do bitnog
raskoraka izmeu opredeljenja biraËa i strukture parlamenta doπlo je na izborima
u Srbiji i Hrvatskoj u kojima je primenjen veÊinski sistem. O tome govore podaci da
je SPS dobila (u prvom krugu) 46,1 odsto glasova i 77,6 odsto mandata u parla-
mentu, a HDZ 41,5 odsto glasova i 67,5 odsto mandata u Druπtveno-politiËkom
veÊu Sabora. U oba sluËaja nije reË o maloj i neizbeænoj razlici, veÊ o dalekoseænoj
deformaciji volje biraËa jer su stranke koje su zadobile podrπku samo relativne
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baπ zato jedno od objaπnjenja trijumfa SPS i SK CG na izborima 1990. treba upra-
vo traæiti u tome πto su ih biraËi Srbije i Crne Gore percipirali kao „naslednice“
vladajuÊih komunistiËkih partija. ©irina podrπke koju su SPS i SK CG imale u
„samoupravnom socijalizmu“ objaπnjava, u velikoj meri, ne samo izborni uspeh
dveju partija na izborima 1990, nego i njihovo odræavanje u kasnijem razdoblju
„...kao vaænih subjekata u demokratskom poretku“ (Cotta, 1994, 115).

U gubitnike na prvim slobodnim izborima u Srbiji i Crnoj Gori valja svakako
ubrojiti ekstremno nacionalne stranke, o Ëemu govore podaci da je u Srbiji Srpski
pokret obnove (SPO) osvojio 15,8 odsto glasova, a u drugoj republici Narodna
stranka Crne Gore (NS CG) 12,8 odsto glasova. Nasuprot tome, u ostale Ëetiri
republike SFRJ opozicione nacionalistiËki opredeljene partije postigle su izborne
pobede i (same ili u koaliciji) formirale vlade. Objaπnjenje neuspeha nacionalistiËki
opredeljenih partija na izborima 1990. u Srbiji i Crnoj Gori treba traæiti, pre svega,
u tome πto su, kao πto Êemo kasnije pokazati, njihov prostor prethodno „okupirale“
bivπe komunistiËke partije. U takvim okolnostima, nove opozicione partije (SPO, NS
CG) morale su da se „pomeraju“ na ektremno nacionalistiËke pozicije πto je,
neizbeæno, suzilo njihovu izbornu osnovu.

Na prve slobodne izbore 1990. u Srbiji i Crnoj Gori izaπle su i partije liberalno-
demokratskog usmerenja, ali su doæivele neuspeh. U Crnoj Gori, Savez reformskih
snaga Jugoslavije za Crnu Goru (SRSJ CG), koji su Ëinile partije liberalne i soci-
jaldemokratske orijentacije, dobio je 13,6 odsto glasova i isti procenat mandata, dok
je u Srbiji Demokratska stranka (DS) osvojila samo 7,4 odsto glasova i 2,8 odsto
mandata. Objaπnjenje neuspeha ovih stranaka, u vreme renesanse liberalizma u
JugoistoËnoj Evropi, treba verovatno traæiti u slabostima srednje klase u obe repu-
blike koja je prirodni nosilac liberalno-demokratskih ideja. Te ideje nisu u Srbiji i
Crnoj Gori pustile jaËe korene u razdoblju izmeu dva svetska rata, a joπ manje kas-
nije, u razdoblju diktature proletarijata i „samoupravnog socijalizma“. UoËljivo je,
takoe, da su na prvim slobodnim izborima 1990. u Srbiji i Crnoj Gori doæivele poraz
i stranke socijaldemokratske orijentacije. Te stranke su u Crnoj Gori (SocijalistiËka
partija Crne Gore, Partija socijalista Crne Gore, Socijaldemokratska partija) uËestvo-
vale na prvim slobodnim izborima u okviru koalicije SRSJ CG o Ëijem je neuspehu
veÊ bilo reËi, a u Srbiji je Socijaldemokratska partija Jugoslavije doæivela pravu
katastrofu jer je osvojila samo 0,03 odsto glasova! U »ehoslovaËkoj, Poljskoj i
Maarskoj „istorijske“ socijaldemokratske partije osvojile su ispod pet odsto glaso-
va. Pridev „istorijske“ sluæi za razlikovanje od bivπih komunistiËkih partija koje su se
u nekim zemljama JugoistoËne Evrope preimenovale 1990. u socijaldemokratske.
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bile podrπku od 1/4 do 1/6 biraËa, πto je pribliæno rezultatima bivπih komunista u
DR NemaËkoj (16,4%), »ehoslovaËkoj (13,5%), Poljskoj (12%), i Maarskoj (8,5%).
Istini zas volju, reformisani komunisti su u pomenutim jugoslovenskim republika-
ma zadobili neπto bolji poloæaj u parlamentima nego bivπi komunisti u parlame-
ntima navedenih postkomunistiËkih zemalja u kojima se moæe govoriti o njihovoj
potpunoj politiËkoj marginalizaciji. TreÊoj grupi pripada Bosna i Hercegovina, u
kojoj su na izborima trijumfovale nacionalistiËki orijentisane stranke: Stranka
demokratske akcije (SDA), Srpska demokratska stranka (SDS) i Hrvatska
demokratska zajednica (HDZ), dok je samo πest odsto biraËa dalo svoj glas
reformisanim komunistima. U toj republici doπlo je do pravog izbornog kraha
komunista kome po razmerama nema premca u JugoistoËnoj Evropi.

Postavlja se pitanje: zbog Ëega su bivπe komunistiËke partije ≈ koje su u ra-
zdoblju „samoupravnog socijalizma“ predstavljale deo jedinstvenog SKJ ≈ ostvarile
tako neujednaËene rezultate na prvim slobodnim izborima u πest jugoslovenskih
republika? U traæenju odgovora treba svakako uzeti u obzir osobenosti republiËkih
druπtava, posebno nivo ekonomskog razvoja. U ekonomski najrazvijenijim repu-
blikama SFRJ (Slovenija i Hrvatska), prevagu su odnele nove opozicione partije
(Demos i HDZ), dok su komunisti ubedljivo pobedili u ekonomski manje razvijenim
republikama (Srbija i Crna Gora). Uvid u rezultate prvih slobodnih izbora u zemlja-
ma „realnog socijalizma“ u JugoistoËnoj Evropi pokazuje, takoe, da su komunisti
pobedili jedino u najmanje ekonomski razvijenoj Bugarskoj, dok su u ekonomski
razvijenijim zemljama (Maarska, DR NemaËka, Poljska, »ehoslovaËka) doæiveli
poraz. Ovde se suoËavamo sa pitanjem da li se negativna korelacija izmeu nivoa
ekonomske razvijenosti i uspeha komunista uoËava i unutar jedne zemlje (repub-
like). Da bismo odgovorili na to pitanje, uporedili smo postotak glasaËa za kandi-
date SPS u deset ekonomski najrazvijenijih opπtina Srbije sa postotkom glasaËa u
deset najnerazvijenijih opπtina. Kako bi bio iskljuËen upliv nacionalnog faktora,
analizom su obuhvaÊene samo opπtine sa dominantnim srpskim stanovniπtvom. U
ekonomski razvijene opπtine svrstane su: VraËar, Stari grad, Savski venac, Lazarevac,
Majdanpek, Bor, Trstenik, Titovo Uæice, Obrenovac i Valjevo, a u nerazvijene opπtine:
Trgoviπte, Surdulica, Babuπnica, Vlasotince, Bojnik, Æitoraa, KuËevo, Malo CrniÊe,
Varvarin i Doljevac. Rezultati uporeivanja potvrdili su oËekivanje; u grupi ekonom-
ski najrazvijenijih opπtina SPS je dobila 44 odsto glasova, a u grupi od deset najner-
azvijenijih opπtina, 58 odsto glasova.

Objaπnjenje razliËitih izbornih rezultata bivπih komunistiËkih partija u SFRJ ne
moæe se, meutim, redukovati na ekonomsku matricu; ekonomska (ne)razvijenost
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veÊine biraËa osvojile troËetvrtinsku, odnosno dvotreÊinsku veÊinu u parlamentu.
Analiza odnosa izmeu opredeljenja biraËa i distribucije mesta u parlamentu
pomoÊu „indeksa proporcionalnosti“ (Loosepnore and Hanby, 1971) pokazuje da je
taj indeks u Srbiji i Hrvatskoj bio izuzetno nizak (73,6 odnosno 79). Napominjemo
da u idealnom sluËaju „indeks proporcionalnosti“ iznosi 100, πto govori o pot-
punom skladu izmedu strukture biraËkog tela i parlamenta, a niæe vrednosti ukazu-
ju na nesklad i razlike.

Na izborne rezultate veliki uticaj su imali i razliËiti tipovi predstavniπtva. U
Sloveniji i Hrvatskoj prvi slobodni izbori 1990. odræani su za sva tri veÊa republiËke
skupπtine predviena Ustavom SFRJ od 1974: Druπtveno-politiËko veÊe, VeÊe
opπtina i VeÊe udruæenog rada. U Makedoniji i Bosni i Hercegovini struktura repu-
bliËke skupπtine je, usvajanjem amandmana na republiËke ustave (1990) postala
dvodomna, pa su graani birali poslanike za VeÊe graana i VeÊe opπtina. Najzad,
u Srbiji i Crnoj Gori izbori su obavljeni za jednodomne skupπtine kakve su pre-
dviene Ustavom Srbije usvojenim 28. septembra 1990, odnosno ustavnim ama-
ndmanima LXIV do LXXXII progla-πenim u julu 1990. u Crnoj Gori.

3. RazliËit uspeh bivπih komunistiËkih partija

Pored SPS i SK CG, od bivπih komunistiËkih partija u JugoistoËnoj Evropi izbo-
rnu pobedu na prvim slobodnim izborima 1990. postigla je joπ samo SocijalistiËka
partija Bugarske koja je dobila 47 odsto glasova u prvom krugu i osvojila 55 odsto
mesta u parlamentu (221 od 400). Ovakav ishod izbora u Srbiji, Crnoj Gori i
Bugarskoj potpuno se razlikuje od rezultata bivπih komunistiËkih partija u DR
NemaËkoj, Maarskoj, »ehoslovaËkoj, Poljskoj, u kojima se glasanje na prvim slo-
bodnim izborima pretvorilo u „referendum protiv komunizma“. O tome govore
podaci da su u DR NemaËkoj, Maarskoj i »ehoslovaËkoj novoformirane opozicione
partije, uzete zajedno, osvojile ogromnu veÊinu glasova (83,6%; 86%; 87%), a da
su u Poljskoj, na izborima 1989, kandidati Solidarnosti osvojili 99 od 100 mesta u
Senatu. Bivπe komunistiËke partije doæivele su izborni poraz i u Ëetiri republike
„druge Jugoslavije“: Hrvatskoj, Sloveniji, Makedoniji i BiH.

Prema razliËitom uspehu bivπih komunistiËkih partija na prvim slobodnim
izborima, jugoslovenske republike mogu se razvrstati u tri grupe. U prvoj grupi su
Srbija i Crna Gora u kojima su te partije izvojevale ubedljive pobede. U drugoj grupi
su Slovenija, Hrvatska i Makedonija, u kojima su bivπe komunistiËke partije zado-
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koju su uæivale u „samoupravnom socijalizmu“, uticalo razdoblje u kojem su te par-
tije usvojile svoj „nacionalni program“. Pod tim programom podrazumevamo celinu
akcija i mera koje partije predlaæu i preduzimaju radi poboljπanja poloæaja veÊinske
nacije u republici i radi ostvarenja odgovarajuÊeg „dræavnog aranæmana“ za tu
republiku. Teænja za poboljπanjem poloæaja podrazumeva da je u republikama SFRJ
u predizbornom razdoblju postojalo uverenje da je veÊinska nacija republike bitno
prikraÊena u „drugoj Jugoslaviji“. To, doduπe, nije bila osobenost SFRJ jer je isto
uverenje postalo 1989/1990. deo Zeitgeista u ostalim nacionalno heterogenim
zemljama JugoistoËne Evrope. U svim republikama SFRJ postojalo je, takoe,
snaæno uverenje da je njihov politiËki status u federaciji neodgovarajuÊi i da ga
treba menjati bilo u pravcu konfederacije (Slovenija, Hrvatska), joπ ËvrπÊe fe-
deracije (Srbija, Crna Gora) ili pak nekog hibridnog aranæmana (Makedonija, Bosna
i Hercegovina). NaËelno govoreÊi, ranije usvajanje nacionalnog programa od strane
bivπih komunistiËkih partija poboljπalo je njihov izborni rezultat i vice versa. U tom
pogledu, najbolji timing imale su SPS i SK CG koje su poËele da se angaæuju na
realizaciji usvojenog „nacionalnog programa“ od 1987, odnosno od 1989.

Vaænost „vremenskog prvenstva“ u pogledu „nacionalnog programa“ moæe se
oceniti ako se izvrπi uvid u izborne platforme politiËkih partija πest jugoslovenskih
republika pred izbore 1990. Tu se pokazuje da je veÊina politiËkih partija izaπla na
prve slobodne izbore sa sliËnim programima u pogledu uspostavljanja
demokratskog poretka i træiπne privrede, kao i da je veÊina izbornih platformi,
ukljuËujuÊi i platforme bivπih komunistiËkih partija, pored planova za demokratski
i træiπni preobraæaj, sadræavala briæljivo razraen „nacionalni program“ u veÊ
pomenutom znaËenju (Goati, 1991a). U nekim republikama Ëak su politiËki
meusobno suprotstavljene stranke ponudile skoro podudarne „nacionalne pro-
grame“. U takvim okolnostima, na izborno opredeljenje biraËa presudno je uticao
jedan izvanprogramski momenat: kredibilitet stranke, tj. uverenje biraËa da Êe
upravo odreena stranka, ako osvoji vlast, zaista ostvariti programska obeÊanja, a
da ih druga ili druge stranke neÊe ostvariti.

U pogledu kredibiliteta, bivπe komunistiËke partije u jugoslovenskim republika-
ma nisu bile u istom poloæaju, πto je u velikoj meri odredilo njihov „izborni rejting“.
Te partije uæivale su veliki kredibilitet u Srbiji i Crnoj Gori svakako i zato πto su pri-
hvatile i poËele da realizuju „nacionalni program“ znatno pre prvih slobodnih izbo-
ra (od oktobra 1987. u Srbiji; od januara 1989. u Crnoj Gori). Pravovremeno for-
muliπuÊi „nacionalni program“, SPS i SK CG su zauzele, kako bi rekli poznati istraæi-
vaËi izbornih opredeljenja, „... prihvatljiviji poloæaj nego opozicija na dimenziji
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bila je 1990. samo jedan, ne jedini, Ëinilac izborne uspeπnosti tih partija. Da veza
izmeu ekonomske nerazvijenosti i izbornog uspeha bivπih komunistiËkih partija
nije linearna govore dve ekonomski nerazvijene republike SFRJ, Bosna i
Hercegovina i Makedonija, u kojima su komunisti doæiveli izborni poraz. Zbog toga
celovito objaπnjenje izbornih rezultata bivπih komunistiËkih partija zahteva da se
uzmu u obzir i drugi Ëinioci, posebno stepen podrπke „starom reæimu“ u populaciji
republike, razdoblje u kojem su bivπe komunistiËke partije usvojile „nacionalni pro-
gram“ i sa tim povezan kredibilitet koji su te partije uæivale u populaciji pojedinih
republika SFRJ. Kao i izborni uspeh bivπih komunistiËkih partija, stepen podrπke tim
partijama u pretpluralistiËkom razdoblju, pa i stepen podrπke vladajuÊem socijal-
istiËkom reæimu, bio je Ëvrsto povezan sa ekonomskom (ne)razvijenoπÊu. NaËelno
uzev, podrπka je bila veÊa u ekonomski manje razvijenim republikama i vice versa.
U Srbiji i Crnoj Gori populacija je i pre pluralistiËkog preokreta 1990. pokazivala
izrazito afirmativniji stav prema vladajuÊoj komunistiËkoj partiji i „socijalistiËkom
samoupravnom druπtvu“, nego πto je to bio sluËaj u ekonomski razvijenijim repub-
likama Sloveniji i Hrvatskoj. U jednom ranijem radu (Goati, 1989:91-98) uzeli smo
u obzir sledeÊe indikatore stava graana pojedinih jugoslovenskih republika prema
SKJ: „gustinu“ Ëlanstva SKJ u populaciji date republike, priliv i odliv Ëlanstva iz SKJ
u pojedinim republikama, ocenu ugleda SKJ, spremnost pojedinaca iz republika da
stupe u SKJ i razmiπljanje Ëlanova SKJ u republici o napuπtanju organizacije.
KoristeÊi pomenute indikatore, utvrdili smo da je u ekonomski razvijenijim repub-
likama, Sloveniji i Hrvatskoj, bio manje raπiren afirmativan stav prema SKJ nego u
ekonomski nerazvijenijim republikama SFRJ, Srbiji, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini i
Makedoniji.

U stvari, ekonomska nerazvijenost je glavni Ëinilac koji je snaæno uticao na oba
fenomena Ëije smo meudejstvo uoËili: πirinu oslonca komunistiËkih partija u
„samoupravnom socijalizmu“ i izborni uspeh njihovih „naslednica“ 1990. Ali, kao
πto ekonomska nerazvijenost ne objaπnjava u potpunosti izborni uspeh, ona ne
daje ni celovito objaπnjenje razliËite πirine podrπke pojedinim republiËkim organi-
zacijama SK u pretpluralistiËkom razdoblju. Ta podrπka je zavisila, takoe, od ku-
lturno-politiËkih osobenosti republika, sposobnosti partijskih rukovodstava SK u
pojedinim republikama da u duæem razdoblju ostvaruju interese i oËekivanja
graana, okolnost da su se neke republike SFRJ graniËile sa zemljama træiπne
ekonomije, a neke sa zemljama „realnog socijalizma“ πto je populaciji tih republi-
ka obezbedilo razliËit referentni okvir za ocenu dostignuÊa u vlastitoj republici i dr.
Naveli smo da je na izborni uspeh bivπih komunistiËkih partija, pored πirine podrπke
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snaæno su uticali i stepen ravnopravnosti stranaka u pristupu medijima, duæina tra-
janja izborne kampanje, liËne sposobnosti lidera bivπih komunistiËkih partija, ste-
pen jedinstva opozicionih partija i sposobnost njihovih rukovodeÊih garnitura i dr.

4. PredsedniËki izbori

Pored parlamentarnih izbora, graani su u Srbiji 1990. neposredno birali predse-
dnika republike, a u Crnoj Gori predsednika i Ëlanove Predsedniπtva republike. Ishod
predsedniËkih izbora bio je od naroËite vaænosti u Srbiji jer prema Ustavu te repu-
blike, usvojenom 28. septembra 1990, predsednik republike poseduje izuzetno velika
ovlaπÊenja. On, prema Ëlanu 83 Ustava, izmeu ostalog, rukovodi oruæanim snaga-
ma, utvruje postojanje ratne opasnosti i proglaπava ratno stanje. Predsednik je,
takoe, po Ëlanu 89 Ustava, ovlaπÊen da, „kad Narodna skupπtina nije u moguÊnosti
da se sastane“ i „po pribavljenom miπljenju predsednika vlade“ raspusti Narodnu
skupπtinu. Zbog toga se u Srbiji moæe govoriti o polupredsedniËkom sistemu.

Na predsedniËkim izborima u Srbiji (odræanim istovremeno sa parlamentarnim
izborima), uzelo je uËeπÊe deset kandidata. Na tim izborima trijumfovao je kandi-
dat SPS, Slobodan MiloπeviÊ, koji je zadobio podrπku 3.285.799 (65,3 odsto) biraËa
i time obezbedio pobedu veÊ u prvom izbornom krugu (tabela III). Pokazalo se pri
tom da kandidat SPS uæiva znatno πiru podrπku u biraËkom telu Srbije od podrπke
koju je zadobila „njegova“ partija na parlamentarnim izborima (+ 965.212 glaso-
va). Moæe se pretpostaviti da je Slobodan MiloπeviÊ uspeo da „prekoraËi“ granice
uticaja svoje partije zato πto mu je poπlo za rukom da privuËe deo nacionalistiËki
orijentisanih biraËa. Ti biraËi su, najverovatnije zbog energiËnog angaæovanja
Slobodana MiloπeviÊa na kursu „nacionalne politike“ koje se ogledalo u beskom-
promisnom stavu prema „zapadnim republikama“ i u bitnom ograniËavanju
autonomije Kosova (1989 i 1990), pokazali spremnost da zaborave njegovu pri-
padnost prokomunistiËkoj SPS. Ostali kandidati na ovim izborima dalekosu zaostali
iza Slobodana MiloπeviÊa o Ëemu dobro govori podatak da je drugoplasirani ka-
ndidat, Vuk DraπkoviÊ, dobio samo 16,4 odsto glasova, a ostalih osam kandidata
ukupno 18,3 odsto glasova.

U Crnoj Gori je 9. decembra 1990. odræan prvi krug izbora za predsednika i
Ëlanove Predsedniπtva SR CG kao πto je to predvieno Zakonom o izboru predsje-
dnika i Ëlanova Predsjedniπtva SR CG usvojenim 3. oktobra 1990. Po tom zakonu
graani su odvojeno birali predsednika i Ëlanove Predsedniπtva. Od tri kandidata za
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izborne kontroverze koja utiËe na izborno opredeljenje“ (Campbell et al., 1960:49).
Za razliku od Srbije i Crne Gore, u ostalim jugoslovenskim republikama (Slovenija,
Makedonija, Hrvatska) bivπe komunistiËke partije su neposredno pred prve slo-
bodne izbore formulisale svoj „nacionalni program“, ali su ih u tome pretekle novo-
formirane opozicione partije. Pogreπan timing doprineo je sniæavanju kredibiliteta
bivπih komunistiËkih partija; u svesti biraËa tih republika, kao autentiËni zastupni-
ci nacionalnih interesa figurirale su nove opozicione partije. U pogledu
„nacionalnog programa“ SK Bosne i Hercegovine, SDP je izuzetak jer ona, zbog
viπenacionalnog sastava republike, nije mogla da zaigra na „nacionalnu kartu“, πto
u velikoj meri objaπnjava njen potpuni izborni fijasko.

Zaokret ka nacionalizmu do kojeg je najpre doπlo u SPS i SK CG, pa potom u
bivπim komunistiËkim partijama ostalih jugoslovenskih republika (izuzev SK BiH),
olakπan je time πto su komunizam i nacionalizam, i pored nekih razlika, veoma
sliËne ideologije. Obe ideologije apsolutizuju vaænost kolektivnih entiteta klase,
odnosno nacije. Obe ideologije, takoe, pretenduju, kako dobro uoËava Gale Stokes
(1997:151), da jedine zastupaju ispravne principe organizacije druπtva i pokazuju
spremnost da pribegavaju nasilju u sluæbi ostvarenja klasne, odnosno nacionalne
ËistoÊe. Dodajmo tome da obe ideologije pokazuju izrazito malo interesovanja za
nastojanja i teænje pojedinca, pripadnika klase ili nacije. Iz tih razloga „rastojanje“
izmeu komunizma i nacionalizma „kraÊe“ je nego izmeu komunizma i liberali-
zma koji insistira na neotuivim pravima pojedinaca, slobodnom preduzetniπtvu i
politiËkoj konkurenciji. To objaπnjava lakoÊu zamene u programima bivπih komu-
nistiËkih partija jugoslovenskih republika pojmova „klasa“, „klasni interes“ i „kl-
asni neprijatelj“ pojmovima „nacija“, „nacionalni interes“ i „nacionalni neprijatelj“.

Ostvarena programska „zamena“ radniËke klase nacijom pokazala se izuzetno
politiËki delotvornom, jer je olakπala „pre-æivljavanje“ bivπim komunistiËkim parti-
jama koje su odbacile svoje izvorne integrativne ideje i vrednosti. Velika upotre-
bna vrednost nacionalizma u politici na prostoru SFRJ posledica je atomizacije
jugoslovenskog druπtva u kojem su decenijama dominirale prinudne politiËke veze,
dok su ekonomsko-socijalne veze na kojima izrastaju poverenje, saradnja i soli-
darnost izmeu pojedinaca i socijalnih grupa bile sistematski zatirane. U socijalno
i vrednosno razmrvljenom druπtvu, jedino je nacionalizam mogao da partijama obe-
zbedi skup zajedniËkih vrednosti za politiËku mobilizaciju izolovanih pojedinaca.

Pored ekonomske (ne)razvijenosti republike, πirine politiËkog oslonca u pretplu-
ralistiËkom razdoblju i vremena usvajanja „nacionalnog programa“, na razliËit
izborni rezultat bivπih komunistiËkih partija u republikama „druge Jugoslavije“
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radio-emisije informativnog programa bili upravo predstavnici SPS ≈ S. MiloπeviÊ
(133 puta u trajanju od 37 minuta), B. JoviÊ (46 puta ≈ 3 minuta), R. BoæoviÊ (43
puta ≈ 7 minuta) i S. RadmiloviÊ (30 puta ≈ 7 minuta) i svi, razume se, u pozi-
tivnom kontekstu“ (AntoniÊ, 1993:10). Opozicija u Srbiji i u Crnoj Gori protestovala
je i protiv mnogobrojnih izbornih mahinacija do kojih je doπlo u korist vladajuÊih
partija u toku samih izbora (viπestruko glasanje, zloupotrebe sa glasanjem pis-
menim putem, manipulacija u brojanju glasova i dr.).

To πto je opozicija ipak uzela uËeπÊe na prvim izborima 1990, u dve republike,
uËinilo je njene primedbe manje uverljivim. Moæda je upravo pristanak opozicionih
partija da izau na izbore bio „jeziËak na vagi“ koji je veÊinu eksperata i meunar-
odnih posmatraËa opredelio da ocene da su decembarski izbori 1990. u Srbiji i
Crnoj Gori ipak bili „slobodni“. Pri tome, oni su verovatno imali u vidu da je reË o
prvim izborima na kojima je bilo bezmalo nemoguÊe u kratkom razdoblju potpuno
eliminisati tragove poluvekovne dominacije komunistiËkih partija. Uostalom, ti
tragovi (zamaπni finansijski resursi bivπih komunistiËkih partija, „kadrovski sedi-
menti“ komunista u sredstvima informisanja i u izbornoj administraciji dr.) bili su
uoËljivi i na prethodno odræanim izborima u Ëetiri republike SFRJ: Sloveniji,
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Makedoniji. U pomenutim republikama bivπe
komunistiËke partije su, meutim, poraæene uprkos opisanih prednosti, dok su u
Srbiji i Crnoj Gori ostvarile ubedljive izborne pobede.

6. Partijski sistemi

PolitiËki posmatrano, izbori odræani 1990. u republikama SFRJ obezbedili su ne
samo vlast, nego i legitimitet partijama koje su imale opreËan stav o buduÊnosti
„druge Jugoslavije“. Odsustvo æelje za kompromisom izmeu tih partija i njihovo
nastojanje da na izborima zadobiju, po svaku cenu, oslonac u veÊ nacionalno radi-
kalizovanom biraËkom telu, bio je preludij graanskog rata koji je izbio u junu 1991.

Izbori 1990. godine izvrπili su u Srbiji i Crnoj Gori, kao i u svim republikama
SFRJ, strogu selekciju stranaka; od blizu 200 stranaka koje su u πest jugoslove-
nskih republika istakle kandidate, manje od Ëetvrtine uspelo je da obezbedi bar
simboliËno predstavniπtvo u republiËkim parlamentima, dok je veÊina ostalih
patuljastih stranaka („stranaka meteora“) tiho nestala sa politiËke pozornice. Prvi
slobodni izbori oznaËili su poËetak uobliËavanja razliËitih republiËkih partijskih (i
politiËkih) sistema πto je pre svega posledica osobenosti republiËkih druπtava u
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predsednika Predsedniπtva Crne Gore najviπe uspeha je imao kandidat SK CG,
Momir BulatoviÊ (tabela IV), koji je u prvom krugu osvojio 42,2 odsto glasova, dok
su Ljubiπa StankoviÊ (SRSJ) i Novak Kilibarda (NS CG) znatno zaostali iza njega
(16,4 odsto, odnosno 8,3 odsto). U drugom krugu izbora za predsednika, odræanom
23. decembra 1990, Momir BulatoviÊ je osvojio 76,1 odsto glasova i tako ubedlji-
vo pobedio drugoplasiranog kandidata SRSJ, Ljubiπu StankoviÊa (23,1 odsto). Ovde
treba naglasiti da su prava Predsedniπtva Crne Gore bila neuporedivo manja nego
prava predsednika Republike Srbije. Za razliku od Srbije u kojoj se moglo govoriti,
kao πto smo veÊ napomenuli, o polupredsedniËkom sistemu, u Crnoj Gori je ustavn-
im promenama 1990. uspostavljen klasiËan parlamentarni sistem.

5. Regularnost izbora

Iz razloga πto su se na prvim slobodnim izborima 1990. u postkomunistiËkim
zemljama JugoistoËne Evrope sukobile bivπe komunistiËke partije koje su viπe
decenija bile na vlasti sa tek formiranim opozicionim partijama, teπko se moæe
govoriti o ravnopravnim izbornim uslovima. To vaæi za postkomunistiËke zemlje
ovog regiona u kojima je prethodno na okruglim stolovima postignut dogovor naj-
vaænijih politiËkih aktera o odræavanju izbora (Poljska, Maarska, »ehoslovaËka), a
joπ viπe za Srbiju i Crnu Goru u kojima su uslove za odræavanje prvih slobodnih izb-
ora jednostranim odlukama odredile (u stvari diktirale) same bivπe komunistiËke
partije. Doduπe, opozicione partije Srbije i Crne Gore nisu se mirile sa svojim poli-
tiËki marginalnim poloæajem, nego su pozivale svoje pristalice na masovne mirne
proteste. Te partije su u obe republike zahtevale ravnopravne izborne uslove
osuujuÊi, zbog pristrasnosti, izborne zakone i zakone o izbornim jedinicama Ëije
su usvajanje izdejstvovale SPS i SK CG u Srbiji i Crnoj Gori.

Lideri dveju najveÊih opozicionih partija u Srbiji, SPO i DS, Ëak su pretili da Êe
pozvati svoje pristalice na bojkot izbora ako SPS ne pristane na promenu usvojenih
zakonskih reπenja. Uz to, SPO i DS su protestovali i zbog sistematske diskriminaci-
je u oficijelnim medijima (posebno RTS) u toku predizborne kampanje. Ta diskrim-
inacija se nije odvijala u posebno odreenim „specijalnim emisijama“ na televiziji
i radiju posveÊenim izborima u kojima su sve stranke koristile svoj unapred
odreeni deo vremena, nego u preostalom „informativnom prostoru“. „Tako su,
recimo, samo u poslednjoj sedmici pred izbore u Srbiji, dakle u zavrπnici predi-
zborne kampanje, najpominjanije liËnosti u televizijskom Dnevniku i u dve glavne
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tipologije on koristi „ideoloπku distancu“ koja ukazuje na razlike izmeu partija u
pogledu temeljnih ciljeva ≈ vrednosti. Upravo je to kvalitativno obeleæje partijskog
sistema koje pokazuje da li u datom sistemu preovlauje konsenzus ili sukob. Po
iznetoj tipologiji (formiranoj na osnovu broja partija i ideoloπke distance), partijski
sistem Srbije uspostavljen posle prvih slobodnih izbora, pripadao je „polarizovanom
pluralizmu“. Ista ocena vaæi za partijski sistem te republike sve do kraja posmatra-
nog razdoblja (1998). Od viπe obeleæja partijskog sistema „polarizovanog plurali-
zma“ koja navodi Sartori (1976:132145) sledeÊa su se jasno manifestovala u poli-
tiËkom æivotu Srbije posle prvih slobodnih izbora.

Prvo, u Srbiji su delovale „antisistemske partije“ u koje svakako treba ubrojiti
stranke udruæene u „Albansku alternativu“, jer su te stranke isticale parolu „Kosovo
republika“ i negirale teritorijalni integritet Srbije. Ako, konceptom „antisistemska
partija“ obuhvatimo i partije koje dovode u pitanje temeljne principe datog poli-
tiËkog sistema, u takve partije u Srbiji treba svrstati SPO i DS, jer su osporavale
legitimnost Ustava Srbije koji je 28. septembra 1990. usvojila jednostranaËka
Skupπtina SocijalistiËke Republike Srbije bez saglasnosti opozicionih partija. SPO i
DS su smatrale da donoπenju ustava treba pristupiti tek posle slobodnih izbora i
kostituisanja viπepartijskog parlamenta kao πto je to bio sluËaj u veÊini postkomu-
nistiËkih zemalja JugoistoËne Evrope. ImajuÊi to u vidu, obe opozicione partije
mogle bi se ubrojiti u „nelojalnu opoziciju“ koja osporava ne samo nosioce vlasti,
nego i principe u ime kojih oni vladaju i (ili) naËin njihovog izbora
(Linz,1986:2738). Interesantno je da je potpuno odsustvo dijaloga izmeu vlasti i
opozicije u Srbiji karakterisalo od samog poËetka (1989-1990) i odnose unutar
opozicije. O tome ubedljivo govore sukobi izmeu tek formiranih partija oko
novËanih priloga iseljeniËkih organizacija i oko prava na kontinuitet sa strankama
iz razdoblja Kraljevine Jugoslavije, prelasci lidera patuljastih opozicionih partija u
iste takve partije Ëemu su oficijelna mas-medija davala (iz razumljivih razloga)
izuzetan publicitet, meusobne optuæbe opozicionih lidera za douπniπtvo sa vlada-
juÊom strankom itd.

Drugo, u Srbiji se 1990. moglo govoriti o „dvostrukoj opoziciji“ (bilateral oppo-
sitions) koja, zapravo, znaËi da su se vladajuÊoj SPS suprotstavljale dve grupe
stranaka; prvu grupu Ëine opozicione stranke predstavljene u parlamentu Srbije, a
drugu stranke „Albanske alternative“, koje su bojkotovale parlamentarne izbore
1990. i sve druge oblike oficijelnog æivota (o tome: Lutovac, 1997). Te dve grupe
stranaka bile su izmeu sebe toliko udaljene da nisu zajedno mogle da vrπe vlast.

TreÊe obeleæje polarizovanog pluralizma jeste „neodgovorna opozicija“ kojom
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pogledu vaænih obeleæja kao πto su: stepen nacionalne i konfesionalne het-
erogenosti, nivo ekonomskog razvoja, kulturno-istorijske specifiËnosti itd. Te
osobenosti nije uspeo da „savlada“ ni ancien régime za Ëije vreme je ispod prinu-
dno nametnute institucionalne jednoobraznosti pulsirao razliËit politiËki æivot sa
svojim osobenim normama i „mikroklimom“.

Slobodni izbori odræani 1990. doveli su do redistribucije politiËke moÊi i to ne
samo u republikama SFRJ u kojima je na vlast doπla opozicija, nego u izvesnoj meri
i u Srbiji i Crnoj Gori u kojima su bivπe komunistiËke partije ostale na vlasti.
Premda su zadræale sve kljuËne poluge vlasti u svojim rukama, vladavina tih do ju-
Ëe svemoÊnih partija postala je predmet kritika i osporavanja u javnosti i u parla-
mentima. Struktura partijske moÊi koju su „otkrili“ prvi slobodni izbori, odræani u
decembru 1990. i u Srbiji i Crnoj Gori, izrazito je asimetriËna. SPS je u Srbiji osvoji-
la viπe glasova (46,1%) nego sve opozicione partije zajedno (devet odsto biraËa
podræalo je nezavisne kandidate). Pobeda SK Crne Gore joπ je impresivnija, jer je
ova stranka zadobila podrπku 56,1 odsto biraËa. Dve najvaænije opozicione partije
(uzete zajedno) u Srbiji (SPO i DS) i Crnoj Gori (SRSJ i NS CG) osvojile su manje od
Ëetvrtine glasova, πto je uticalo na prirodu partijskih sistema obe republike. U
klasifikaciji partijskih sistema uobiËajeno se koristi broj politiËkih partija. PolazeÊi
od tog kriterijuma, Maurice Duverger, na primer, deli partijske sisteme na dvopar-
tijske, tropartijske i Ëetvoropartijske. „Iznad Ëetiri partije ≈ ocenjuje Duverger ≈
nikakva klasifikacija nije viπe moguÊa“ (Duverger, 1976:267), pa takve sisteme
naziva „polipartijskim“. Prema Duvergerovoj klasifikaciji, u Srbiji i Crnoj Gori je
posle prvih izbora uspostavljen tropartijski, odnosno Ëetvoropartijski sistem. Ako
poemo korak dalje u analizi partijskih sistema uspostavljenih 1990. u Srbiji i Crnoj
Gori, moæemo zakljuËiti da se ti sistemi, s obzirom na relativni odnos snaga izmeu
partija, mogu odrediti kao sistemi „predominantne partije“ (Sartori, 1976: 195), jer
su SPS i SK CG zadobili 1990. apsolutnu veÊinu mandata u parlamentima Srbije i
Crne Gore. Ovakvo odreenje, me-utim, treba shvatiti uslovno, jer Sartori u
definiciji „predominantnog partijskog sistema“ traæi da partija ostvaruje svoju
nadmoÊ u duæem razdoblju o Ëemu u Srbiji i Crnoj Gori nije moglo biti reËi, jer su
1990. u njima odræani prvi slobodni izbori.

Broj partija svakako je znaËajan kriterijum klasifikacije jer govori o distribuciji
moÊi u partijskom sistemu jedne zemlje i o opsegu interakcija izmeu partija koje
Ëine taj sistem („mehanika partijskog sistema“). Ali, pored klasifikacije zasnovane na
tom kriterijumu, Giovanni Sartori nudi i tipologiju partijskih sistema koja znaËi
razvrstavanje partija po osnovu dva kriterijuma. Uz broj partija, kao kriterijum
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moglo pretpostaviti da Êe u tom pogledu doÊi do promena. Prvi razlog zbog kojeg
su se mogle oËekivati promene jesu fluidnost partijskih pristalica i nedovoljna
organizaciono-politiËka Ëvrstina politiËkih stranaka. U Srbiji i Crnoj Gori ≈ kao i u
drugim postkomunistiËkim zemljama JugoistoËne Evrope ≈ podrπka biraËa poli-
tiËkim partijama mnogo je podloænija promenama nego u zemljama stabilne
demokratije. Deo objaπnjenja za to valja traæiti u Ëinjenici πto se na prvim slobo-
dnim izborima pojavilo (baπ zato πto su prvi) mnoπtvo novih stranaka sliËnih imena
i programskih orijentacija. To je deo biraËa dovelo u nedoumicu, pa Ëak ih po-
dstaklo na nasumiËno glasanje ili na izbornu apstinenciju.

Drugi razlog je nedovoljno Ëvrsta veza izmeu biraËa i partija. Za nekoliko
meseci ili najviπe godinu dana, koliko je proπlo izmeu nastanka veÊine partija i
prvih slobodnih izbora, nije se mogla formirati Ëvrsta „partijska identifikacija“
shvaÊena u smislu snaæne psiholoπke privræenosti biraËa jednoj partiji nezavisno od
promena partijskih opredeljenja, pa i od trenutne uspeπnosti partije. Tako shvaÊena
„partijska identifikacija“ spreËava u zemljama stabilne demokratije dramatiËne
promene u izbornoj snazi partija i unosi u politiËki æivot nuæan stepen pre-
dvidljivosti i izvesnosti. Prema Galupovim nalazima, na primer, 80 odsto biraËa u
SAD glasa za istu partiju, a preostalih 20 odsto Ëine biraËi koji menjaju „partijsku
zastavu“, ili koji apstiniraju (Blondel, 1970:74). Odsustvo snaæne „partijske identi-
fikacije“ u postkomunistiËkim zemljama podstiËe nestabilnost partijskog sistema,
jer je „biraËko træiπte“ otvoreno za nove politiËke preduzetnike (Mair, 1997:173).

TreÊi razlog zbog kojeg su se mogle oËekivati promene u partijskim sistemima
Srbije i Crne Gore jesu nedovoljno jasne granice izmeu druπtvenih grupa, nei-
zdiferenciranost njihovih interesa, slaba kolektivna svest tih grupa i odsustvo guste
mreæe autonomnih organizacija (StojiljkoviÊ, 1995). To je neizbeæna posledica
viπedecenijske dominacije „starog reæima“ koji je spreËavao artikulisanje parcijal-
nih druπtvenih interesa i onemoguÊavao razvoj „civilnog druπtva“ (Mair,
1997:194). Spektakularan krah starog sistema 1989/1990. nije znaËio i krah
„starog druπtva“ Ëije su osnovne strukture i sklopovi jedva dodirnuti politiËkim
promenama. U odsustvu Ëvrsto definisanih parcijalnih interesa druπtvenih grupa
(klasa, slojeva), politiËke partije su se uglavnom vezale za opπte interese (dræave,
nacije) Ëiji je apstraktni karakter obezbedio „partijskim generalπtabovima“ visoki
stepen slobode u politiËkom angaæovanju. To nije samo snaæan generator fluidnosti
partijskog sistema, veÊ i smetnja konsolidovanju demokratije (Touraine, 1991:253).

Izneti razlozi nestabilnosti partijskih sistema uspostavljenih na prvim slobodnim
izborima nisu, naravno, delovali samo u Srbiji i Crnoj Gori, nego i u svim postko-
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se oznaËavaju partije koje kritikuju vladu ne vodeÊi raËuna o realnim druπtvenim
prilikama u kojima ona deluje. To je u Srbiji doπlo do izraæaja u optuæbama opozi-
cije upuÊenim vladajuÊem SPS pred prve slobodne izbore 1990, zbog stanja i (ili)
okolnosti koji nisu bili pod njenom direktnom kontrolom. Te optuæbe protiv SPS
odnosile su se na privilegovan poloæaj ekonomski razvijenih republika u ekono-
mskom sistemu SFRJ, nedovoljnu pomoÊ federacije Kosovu i dr. »etvrto obeleæje
„polarizovanog pluralizma“, koje je bilo lako identifikovati u politiËkom æivotu
Srbije, jeste sklonost opozicionih partija da daju nerealna obeÊanja. „Ako partija
uvek moæe 'laka srca' obeÊati nebo na zemlji, a da ne odgovara za svoja obeÊanja,
takvo ponaπanje spada u standarde izvan fer konkurencije“ (Sartori, 1976:140).
Pomenuta sklonost ispoljila se u predizbornom razdoblju kada su opozicione pa-
rtije obeÊavale biraËima Srbije u kratkom roku enormno poveÊanje plata i ostvari-
vanje pune zaposlenosti. U stvari, suπtinsko obeleæje partijskog sistema „polarizo-
vanog pluralizma“ u koji smo svrstali partijski sistem Srbije, jeste odsustvo baziËnog
politiËkog konsenzusa izmeu kljuËnih politiËkih aktera. Neki od tih aktera nisu
priznavali Srbiju kao politiËku zajednicu („Albanska alternativa“), dok su drugi
dovodili u pitanje ustavni poredak uspostavljen 1990 (SPO, DS). Ocena da partijski
sistem Srbije, uspostavljen nakon prvih slobodnih izbora 1990, pripada tipu „polar-
izovanog pluralizma“ nije (bila) samo opis stanja, nego i prognoza koja je upozo-
ravala na poteπkoÊe sa kojima Êe se vladajuÊi poredak u Srbiji suoËiti u buduÊnosti.
Ta prognoza u potpunosti je potvrena dramatiËnim politiËkim zbivanjima u Srbiji
u Ëitavom posmatranom razdoblju od 1990. do 1998.

U Crnoj Gori konfrontacije izmeu vladajuÊe i opozicionih partija nije 1990. bila
tako duboka i oπtra kao πto je to bio sluËaj u Srbiji. Zbog toga nam se Ëini da je
partijski sistem Crne Gore uspostavljen posle prvih slobodnih izbora pre pripadao
tipu „umerenog pluralizma“, nego „polarizovanog pluralizma“. Tu ocenu potvrdila
su i potonja politiËka zbivanja u kojima su vladajuÊa i opozicione partije pokazale
znatno veÊi stepen spremnosti na kompromise i poπtovanje „pravila igre“ nego πto
je to sluËaj u Srbiji.

7. »inioci nestabilnosti

Ocene o tropartijskom sistemu u Srbiji i o Ëetvoropartijskom sistemu u Crnoj
Gori, odnosno o sistemu „predominantne partije“ u obe republike, davale su taËan
„snimak“ stanja uspostavljenog na izborima 1990. godine, ali se iz viπe razloga
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upravo ono πto ovaj i æeli ≈ punu politiËku legitimaciju...“ (AntoniÊ, 1993:24-25).
Izbijanje graanskog rata u SFRJ (u junu 1991) priguπilo je duboki rascep izmeu
vlasti i opozicije u Srbiji, ali ga nije ukinulo. PoËetkom 1992, potisnuti politiËki
antagonizmi izmeu vlasti i opozicije u Srbiji ponovo su izbili punom æestinom. To
je posebno doπlo do izraæaja prilikom obeleæavanja godiπnjice martovskih demo-
nstracija u Beogradu. Na protestnom skupu odræanom u Beogradu 9. marta 1992,
opozicija je postavila vlastima joπ radikalnije zahteve nego 1991. Ti zahtevi su:
sazivanje ustavotvorne skup-πtine, ostavka predsednika republike, formiranje vlade
nacionalnog jedinstva i oslobaanje mas-medija, posebno oslobaanje „TV
Bastilje“ (tj. Televizije Beograd). Iznete zahteve snaæno je podræao „Vidovdanski
sabor“ odræan 28. juna 1992. u Beogradu. U masovnim demonstracijama, koje su
trajale viπe nedelja, nekoliko desetina hiljada Beograana zahtevalo je temeljne
politiËke promene. Na to je reæim odgovorio organizovanjem prevremenih izbora
na svim nivoima u decembru 1992. o kojima Êe dalje biti reËi.
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munistiËkim zemljama. Ali, pored tih generalnih Ëinilaca, u Srbiji je delovao i jedan
poseban: to je bojkot prvih izbora od strane stranaka koje okupljaju Albance zbog
Ëega se partijski sistem Srbije, uspostavljen na izborima 1990, mogao smatrati
„nedovrπenim“. ImajuÊi u vidu brojnost albanske manjine (17,1 odsto populacije
Srbije), izvesno je da bi ukljuËivanje albanskih stranaka u politiËki æivot znaËilo i
poveÊanje broja relevantnih stranaka u partijskom sistemu. Za razliku od Srbije, u
Crnoj Gori su stranke koje okupljaju Albance i Muslimane (koji predstavljaju najbro-
jniju manjinu u ovoj republici) sudelovale na prvim slobodnim izborima.

8. Postizborna zbivanja

PolitiËka zbivanja u postizbornom periodu snaæno su uticala na proces daljeg
oblikovanja partijskih sistema Srbije i Crne Gore. U takva zbivanja u Srbiji spadaju
martovske demonstracije 1991. u Beogradu, u kojima su SPO i DS zahtevali
demokratske reforme, pre svega korenite promene u sredstvima masovnog komu-
niciranja pod dræavnom kontrolom, posebno u TV Beograd, zato πto ta sredstva, po
uverenju opozicije, deluju kao „produæena ruka“ vladajuÊe partije. Demonstracije
su okonËane izlaskom vojske na ulice glavnog grada (9. mart 1991). Posle demon-
stracija, vladajuÊi reæim u Srbiji je, iz taktiËkih razloga, prihvatio neke zahteve
opozicije (zahtev za smenom rukovodeÊe ekipe u TV Beograd) ali je, pri tom,
zadræao neokrnjenim mehanizam preko kojeg vladajuÊi SPS ostvaruje dominaciju
nad medijima. To je razlog πto je problem pristrasnosti oficijelnih medija, posebno
televizije u korist vladajuÊe SPS, ostao „kamen spoticanja“ u politiËkom æivotu
Srbije do kraja posmatranog razdoblja (1998).

Paralelno sa represivnim merama protiv opozicije, vladajuÊi SPS je poËetkom
1991. zaoπtrio svoj stav prema drugim republikama SFRJ insistirajuÊi ili na „Ëvrstoj
federaciji“ ili na etniËkom razgraniËenju u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, na Ëemu
su u prethodnom razdoblju insistirale nacionalistiËki orijentisane partije, naroËito
SPO. O posledicama promene stava vladajuÊeg SPS Slobodan AntoniÊ piπe:
„...Radikalna opozicija naπla se gotovo u πizofrenoj situaciji: njen nacionalni pro-
gram iz 1990, na kojem je ona gradila najveÊi deo svoje popularnosti, a koji je
zahtevao da se 'ako treba i oruæjem' onemoguÊi da nezavisna Hrvatska secesijom
povuËe i krajeve naseljene Srbima, sada je preuzela vladajuÊa elita i doslovno ga
sprovodila; dakle, ako je æelela da bude dosledna svome osnovnom programu,
radikalna opozicija morala je da podræi ratniËku politiku reæima i time da mu dâ
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DRUGO POGLAVLJE

Izbori za Saveznu skupπtinu

Do izbora za Saveznu skupπtinu SRJ doπlo je u proteklom periodu tri puta: u
maju 1992, decembru 1992. i u novembru 1996. U sva tri saziva najviπe pre-
dstavniËko telo SRJ sastajalo se veoma retko. U tom pogledu izuzetak predstavlja
druga polovina 1992, kada je Savezna skupπtina postala popriπte obraËuna izmeu,
sa jedne strane, demokratski opredeljene Savezne vlade na Ëelu sa Milanom
PaniÊem, kojoj su pruæale podrπku opozicione partije obe republike i DPS i, sa druge
strane, SPS i SRS koje su raspolagale ubedljivom veÊinom u VeÊu graana Savezne
skupπtine. Posle izglasavanja nepoverenja saveznom premijeru, Milanu PaniÊu,
krajem 1992. aktivnost Savezne skupπtine zamire. To dobro ilustruju podaci da je
u toku 1993. i 1994. VeÊe graana Savezne skupπtine odræalo samo osamnaest
sednica, dok je, na primer, Nacionalna skupπtina Francuske imala samo u jednoj
godini (1990) 234 sednice (NikoliÊ, 1997:174). Uz izrazitu pasivnost Savezne
skupπtine, treba naglasiti i to da u njoj nisu voene rasprave o najvaænijim poli-
tiËkim pitanjima SRJ, zbog Ëega je jedan autor ocenio parlamentarni æivot u SRJ
kao „karikaturu parlamentarizma“ (AntoniÊ, 1998:55).

1. Majski izbori 1992.

U maju 1992. odræani su prvi put izbori za parlament Savezne Republike
Jugoslavije („treÊe Jugoslavije“). Do odr-æavanja tih izbora doπlo je u vreme kad je
graanski rat u bivπoj republici SFRJ, Hrvatskoj bio na vrhuncu i kad su ratna dejst-
va poËinjala i u drugoj bivπoj republici, Bosni i Hercegovini. Obe pomenute repu-
blike kao i Slovenija i Makedonija, prethodno su proglasile nezavisnost, πto je pri-
znala meunarodna zajednica. Poπto je BiH priznata kao nezavisna dræava, Savet
bezbednosti UN upuÊivao je u viπe navrata u toku aprila i maja 1992. pozive Srbiji
i Crnoj Gori da povuku vojsku (JNA) i paravojne formacije iz BiH. Ali ti apeli su
ostali bez rezultata, pa je Savet bezbednosti UN uveo ekonomske sankcije protiv
Srbije i Crne Gore 30. maja, dan pre odræavanja saveznih parlamentarnih izbora.

Do odræavanja majskih saveznih izbora doπlo je zato πto su Srbija i Crna Gora
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VeÊe graana Savezne skupπtine. U Crnoj Gori vrπen je izbor 30 poslanika za isto veÊe,
πto je, po Ustavu SRJ, minimum poslanika koji se bira u republici-Ëlanici (Ëlan 80). U
sluËaju da nije ustanovljen taj minimum, Crna Gora bi, prema broju biraËa (433.363),
vrπila odabir samo πest ili sedam poslanika u VeÊe graana Savezne skupπtine.

U pripremi saveznog izbornog zakona nisu pozvane da uËestvuju opozicione
stranke, nego su o njemu obaveπtene kad i πira javnost, neposredno pred usvaja-
nje. U Zakonu o izboru poslanika za VeÊe graana Savezne skupπtine primenjenom
na majskim izborima 1992, prihvaÊena je kombinacija veÊinskog i proporcionalnog
principa. U Ëlanu 5 tog zakona zabeleæeno je: „Od ukupnog broja poslanika koji se
biraju u republici-Ëlanici, jedna polovina bira se izmeu pojedinaËno utvrenih
kandidata s liste kandidata (veÊinski sistem), a druga polovina prema listi politiËkih
stranaka (sistem srazmernog predstavniπtva) ako taj odnos republiËkim zakonom
nije drukËije ureen“. Kad je reË o veÊinskim izborima, u pomenutom izbornom
zakonu je prihvaÊen oblik proste veÊine (first-past-the-post). „Za poslanika je
izabran kandidat sa liste kandidata ≈ glasi Ëlan 63 Zakona ≈ koji je dobio najveÊi
broj glasova biraËa koji su glasali u izbornoj jedinici.“ ©to se tiËe poslanika koji se
biraju po sistemu srazmernog predstavniπtva, usvojeno je pravilo da se raspodela
mandata sistema vrπi na osnovu kvote, odnosno sistema najveÊeg koliËnika.
„Izborna kvota izraËunava se tako πto se broj glasova biraËa, koji su glasali u
republici-Ëlanici sa liste politiËkih stranaka, deli brojem poslanika koji se u njoj bira
po toj listi“ (Ëlan 68).

Nikakvi argumenti nisu navedeni u prilog opredeljenju zakonodavca da usvoji
kombinaciju proporcionalnog i veÊinskog sistema, pa se moæe pretpostaviti da je
do toga doπlo kao rezultat politiËkog kompromisa izmeu dve republike SRJ od
kojih je u jednoj (Srbija) na prvim slobodnim izborima 1990. bio na snazi veÊinski
izborni sistem, a u drugoj (Crna Gora) proporcionalni sistem. Ovakvu kombinaciju
Dieter Nohlen i Mirjana KasapoviÊ nazivaju „rovovskim sistemom“, jer je ona ost-
varena u nekim postkomunistiËkim zemljama (Bugarska, Ma-arska) na poËetku
tranzicije 1990. kompromisima za okruglim stolovima izmeu vladajuÊih partija i
opozicije. „...Rovovski sistem predstavlja pokuπaj kompromisa izmeu ovih
razliËitih politiËkih interesa, zato πto on predvia da se jedan deo poslanika bira po
veÊinskoj formuli, a jedan po proporcionalnoj, pa pitanje podvoenja ovakvog tipa
na veÊinski ili proporcionalni ostaje otvoreno“ (Nohlen i KasapoviÊ, 1997:70). Za
razliku od pomenutih postkomunistiËkih zemalja, do uvoenja „rovovskog sistema“
u SRJ doπlo je sporazumom izmeu vladajuÊih partija dveju republika uz odluËno
protivljenje najvaænijih opozicionih partija. Povrh toga, uvoenje „rovovskog si-
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insistirale na tome da SFRJ i dalje postoji, dok su njene Ëetiri republike (Slovenija,
Hrvatska, Makedonija i Bosna i Hercegovina) izvrπile secesiju. U skladu sa takvom
ocenom, Srbija i Crna Gora su donele odluku da novi naziv njihove zajedniËke dræa-
ve bude Savezna Republika Jugoslavija (SRJ) naglaπavajuÊi, pri tom, da SRJ ima
iskljuËivo pravo na kontinuitet sa SFRJ. Pomenuta odluka dveju republika sankcio-
nisana je Ustavom SRJ koji je 27. aprila 1992. proglaπen od strane pravno neposto-
jeÊeg Saveznog veÊa (takoe, pravno nepostojeÊe Skupπtine SFRJ). Pomenimo, kao
kuriozitet, da je novi ustav SRJ „proglasilo“ samo 73 delegata Saveznog veÊa koje
je, prema Ustavu SFRJ (1974), brojalo 220 Ëlanova, jer ga prema Ëlanu 291 tog
ustava Ëini „...po trideset delegata samoupravnih organizacija i zajednica i
druπtveno-politiËkih organizacija iz svake republike, odnosno po dvadeset delega-
ta iz svake autonomne pokrajine“. Opisani naËin donoπenja najviπeg pravnog akta
SRJ rezultat je teænje vladajuÊih politiËkih partija Srbije i Crne Gore da, po svaku
cenu, dokaæu iskljuËivi kontinuitet SRJ sa SFRJ. DrukËiji naËin donoπenja saveznog
ustava koji su predlagale opozicione partije Srbije i Crne Gore, i koji je pret-
postavljao sazivanje ustavotvorne skupπtine, nije bio prihvatljiv jer bi time bila
negirana teza o kontinuitetu SRJ sa SFRJ. Rezultat brzog i pravno nedovoljno zas-
novanog naËina donoπenja ustava SRJ do kojeg je doπlo „u reæiji“ vladajuÊih parti-
ja dve republike, bio je pogorπanje inaËe loπih odnosa izmeu tih partija i opozici-
je. Opozicione stranke Srbije i Crne Gore odluËno su se zalagale da se umesto „rean-
imacije“ stare dræave (SFRJ) formira nova, na Ëvrstim demokratskim temeljima. Istog
dana kad je proglaπen ustav SRJ doneti su Zakon o izboru saveznih poslanika u VeÊe
graana Savezne skupπtine i odluka da se izbori za VeÊe graana Savezne skupπtine
odræe veÊ 31. maja 1992. Ustav je, inaËe, prepustio republikama (Ëlan 81) da same
urede naËin izbora drugog veÊa Savezne skupπtine, VeÊa republika. Srbija i Crna
Gora su odgovarajuÊim zakonima predvidele da izbor poslanika tog veÊa vrπe repub-
liËke skupπtine. Kao zvaniËno obrazloæenje πto je rok izmeu zakazivanja i odræa-
vanja izbora za VeÊe graana izuzetno kratak, navedena je neophodnost brzog kon-
stituisanja demokratskih organa, da bi SRJ πto pre zadobila meunarodno priznanje
i ukljuËila se u rad UN i drugih meunarodnih organizacija.

1.1. Izborni uslovi

U skladu sa Ëlanom 80 Ustava SRJ (1992) da se jedan savezni poslanik bira na
65.000 biraËa, graani Srbije birali su na majskim izborima 1992. 106 poslanika u
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Radi poreenja, pomenimo da je stepen varijacije u uËeπÊu biraËa na izborima u
zemljama stabilne demokratije, po pravilu, nizak i da je u razdoblju od kraja
Drugog svetskog rata do 1980. iznosio proseËno samo 2,7 odsto (Crewe,
1981:238). Visoka izborna apstinencija na majskim izborima 1992. rezultat je
naglaπene neregularnosti tih izbora i time podstaknutog odbijanja najvaænijih
opozicionih stranaka dveju republika da na njima uËestvuju.

1.2. Ishod izbora

Poπto su sa saveznih majskih izbora 1992. izostale najvaænije opozicione parti-
je Srbije i Crne Gore, nije moguÊe sistematski analizirati tendencije u biraËkom telu
tih republika izmeu prvih slobodnih izbora 1990. i majskih izbora 1992. Ipak, pada
u oËi da je u Srbiji u ovom kratkom razdoblju vladajuÊi SPS izgubio viπe od Ëetvr-
tine glasova; broj njegovih biraËa opao je sa 2.320.587 (1990) na 1.666.485
(1992). O velikim promenama u raspoloæenju biraËa govori i spektakularan uspeh
ultranacionalistiËke SRS koji je na majskim izborima u Srbiji zadobio podrπku viπe
od milion biraËa (1.166.933). Objaπnjenje za to treba, prvenstveno, traæiti u
otvorenom zalaganju SRS za teritorijalno proπirenje Srbije ne samo na raËun Bosne
i Hercegovine i Hrvatske, nego i Makedonije, πto je naiπlo na podrπku radikalizo-
vanog biraËkog tela.

BuduÊi da je na majskim saveznim izborima uzela uËeπÊe otprilike jedna πesti-
na biraËa manje nego na republiËkim izborima 1990, sa sigurnoπÊu se moæe tvrdi-
ti da je uspeh radikala u Srbiji (znatno skromniji rezultat postigli su u Crnoj Gori)
pre svega rezultat podrπke koju su oni zadobili od glasaËa koji su na prvim slo-
bodnim izborima 1990. podræali druge partije, ukljuËujuÊi vladajuÊi SPS. Na
majskim saveznim izborima 1992. prvi put se, u stvari, manifestovao fenomen
„transfera“ velikog broja biraËa iz SPS u SRS. Ali i kad bi pretpostavili da je na tim
izborima ultranacionalistiËki SRS „preuzeo“ sve biraËe koje je izgubio vladajuÊi SPS
u odnosu na republiËke izbore 1990 ≈ πto nije realno, jer je verovatno deo tih
biraËa apstinirao ≈ πirina podrπke koju je zadobio SRS na majskim izborima zahte-
va da se u objaπnjenju porekla njegovih biraËa uzmu u obzir i drugi „izvori“ pre
svega; SPO i DS. Zato nije preterano tvrditi da je SRS, na majskim izborima za
Saveznu skupπtinu, privukao svojim ekstremno nacionalnim stavovima ultrana-
cionalistiËka krila sve tri relevantne stranke Srbije: SPS, SPO i DS.

SRS koji je na izborima za VeÊe graana u maju 1992. ostvario spektakularan
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stema“ u SRJ nije ostvareno na poËetku nego u poodmakloj fazi tranzicije (1992).
Izborni zakon primenjen na majskim izborima 1992. predvideo je relativno visok

izborni cenzus („prag“) od pet odsto da bi stranka zadobila pravo na uËeπÊe u
raspodeli mandata (Ëlan 66). OpredeljujuÊi se za takvo reπenje, zakonodavac nije
vodio raËuna o dva niza okolnosti. Prvo, u SRJ ≈ kao i u svim postkomunistiËkim
zemljama ≈ stranke su 1992. bile joπ u periodu formiranja i usvajanje relativno
visokog cenzusa πtetno je delovalo na njihov razvoj, posebno na razvoj malih, tek
obrazovanih stranaka. Drugo, SRJ je izrazito socijalno heterogeno druπtvo (u
nacionalnom, verskom i kulturnom pogledu), pa je cenzus od pet odsto posebno
ugrozio stranke manjinskih etniËkih grupa. Pored osporavanja naËina na koji je
pripreman i usvojen izborni zakon, najuticajnije opozicione partije Srbije i Crne
Gore uputile su joπ neke kritiËke primedbe na izbore za jugoslovenski parlament
odræane 31. maja 1992. To su: kratkoÊa izbornog roka, odsustvo odgovarajuÊe
finansijske pomoÊi partijama za uËeπÊe na izborima i monopolisanje radija i tele-
vizije od strane vladajuÊih stranaka, SPS u Srbiji i DPS u Crnoj Gori (SK CG prome-
nio je u junu 1991. ime u: Demokratska partija socijalista ≈ DPS). SliËne prigovore
izneli su pre odræavanja majskih izbora posmatraËi Konferencije za evropsku
bezbednost i saradnju (KEBS). U njihovom izveπtaju zabeleæeno je: „.... jugoslove-
nski izbori organizovani su u nerealno kratkom roku, njihova zakonska i legitima-
ciona osnova je osporena od strane lidera opozicije i akademskih eksperata. Pristup
medijima od strane opozicionih partija je izuzetno organiËen, a televizija i radio su
skoro iskljuËivo pod kontrolom vladajuÊih partija“ (Report of the CSCE Fact-Finding
Mission, May 26, 1992). Poπto primedbe opozicije i KEBS-a oko majskih izbora za
savezni parlament nisu uvaæene, najvaænije opozicione partije u Srbiji (SPO, DS) i
u Crnoj Gori (Narodna stranka, Liberalni savez, Savez reformista Crnogorskog pri-
morja) donele su odluku o bojkotu. Pored SPS u Srbiji i DPS u Crnoj Gori, na
majskim izborima su uzele uËeπÊa: Srpska radikalna stranka (SRS), Demokratska
zajednica vojvoanskih Maara (uz izriËitu kritiku neregularnosti izbora), SKJ ≈
Pokret za Jugoslaviju, Srpska demokratska stranka Srbije i neke druge.

IskljuËivanje opozicionih partija iz pripreme i donoπenja saveznog izbornog
zakona i bojkot izbora od strane tih partija, nepovoljno su se odrazili na sudelo-
vanje graana na majskim izborima koji se za SRJ mogu smatrati „zasnivajuÊim
izborima“ (founding election). Na glasaËka mesta u Srbiji i Crnoj Gori izaπlo je,
prema zvaniËnim podacima, samo 56 odsto, odnosno 56,7 odsto biraËa (tabela V),
πto je za 15, odnosno 18,3 odsto manje nego na republiËkim izborima 1990. To
predstavlja izuzetno visoku varijaciju u odnosu na zapadnoevropske standarde.
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AnalizirajuÊi dejstvo kombinovanog, odnosno „rovovskog“ izbornog sistema na
majskim izborima 1992, moæe se, bez oklevanja, oceniti da je on ispoljio dve krup-
ne slabosti. Prva je izraziti disproporcionalni efekat, nesrazmera izmeu izborne i
parlamentarne snage partija u korist najveÊe partije. To je viπe doπlo do izraæaja u
Srbiji nego u Crnoj Gori, zato πto je u Srbiji skoro jednak broj poslanika biran po
proporcionalnom i po veÊinskom principu (54:52), dok je u drugoj republici 4/5
poslanika birano na osnovu proporcionalne formule, a samo 1/5 na osnovu
veÊinske formule koja imanentno dovodi do disproporcionalnih efekata. Druga sla-
bost je neuobiËajeno visok procenat (u Srbiji 12%, u Crnoj Gori 5,1%) nevaæeÊih
listiÊa do Ëega je doπlo zbog sloæenosti „rovovskog“ izbornog sistema. To obeleæje
primenjenog izbornog sistema oteæalo je proseËnom jugoslovenskom biraËu da
razume vezu izmeu glasanja i politiËkog predstavniπtva. Razloge teπkoÊa ne treba
traæiti samo u vrlo oskudnom demokratskom iskustvu graana, nego i u niskom
obrazovnom nivou proseËnog biraËa o Ëemu ubedljivo govore podaci da je u Srbiji
i Crnoj Gori ≈ prema rezultatima popisa stanovniπtva u SFRJ obavljenog 31. marta
1991. ≈ viπe od 40 odsto stanovnika sa preko 15 godina starosti bilo bez ikakve
πkolske spreme ili je imalo samo od jedan do tri razreda osnovne πkole. Prvenstveno
zbog toga, proseËan biraË nije mogao da razume sofisticirani mehanizam
„rovovskog sistema“ πto je dovelo do izuzetno visokog postotka nevaæeÊih glasova.
Naravno, to je samo jedan, u ovom sluËaju vaæniji, deo objaπnjenja fenomena
nevaæeÊih glasova, dok drugi deo, kao πto smo prethodno naveli, treba traæiti u
protestu biraËa protiv nedemokratskih izbora.

1.3. Postizborne tenzije

Osude vladajuÊeg reæima SRJ od strane opozicionih partija zbog na brzinu sa-
zvanih majskih saveznih izbora i zbog potpune marginalizacije opozicije u izbor-
nom procesu, nisu okonËane zavrπetkom izbora nego su, naprotiv, dobijale na
intenzitetu. OptuæujuÊi reæim za izbornu prevaru, opozicija je u Srbiji i Crnoj Gori
veÊ poËetkom juna 1992. postavila odluËan zahtev za odræavanjem novih slobo-
dnih izbora na svim nivoima, πto znaËi ne samo na federalnom, veÊ i na
republiËkom i na lokalnom nivou. Od posebne je vaænosti, naravno, republiËki nivo,
buduÊi da je na tom nivou koncentrisana najveÊa politiËka moÊ koju tek usposta-
vljena jugoslovenska federacija nije „stigla“ da preuzme, bez obzira na πiroke
ingerencije koje joj daje Ustav SRJ (1992). Radi ostvarivanja zahteva za odræava-
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politiËki uspon, osnovan je tek poËetkom 1991. Ta stranka je odmah Ëvrsto
podræala politiku vladajuÊeg SPS i usmerila oπtricu svojih kritika prema SPO i DS.
Kad se to ima u vidu, opadanje broja glasaËa vladajuÊeg SPS na majskim izborima
ne treba interpretirati kao smanjivanje podrπke biraËkog tela njegovoj politici Ëije
su uporiπne taËke bile zalaganje za etniËku podelu Hrvatske i Bosne i Hercegovine
(nasuprot stavu Badinterove komisije prihvaÊenom od UN da se SFRJ raspala po
republiËkim granicama) i nepomirljiv odnos prema etniËkim manjinama u samoj
Srbiji, veÊ kao difuziju te podrπke na dve „sestrinske partije“, SPS i SRS. Uspon SRS
na majskim saveznim izborima, koji se po svom izbornom i parlamentarnom utica-
ju pribliæio vladajuÊem SPS, pokazao je, takoe, da partijski sistem „predominantne
partije“, uspostavljen u Srbiji na izborima 1990, postepeno evoluira ka viπeparti-
jskom modelu u kojem nijedna partija nema dominantan poloæaj. Ista ocena ne
vaæi, meutim, za Crnu Goru u kojoj je DPS na majskim saveznim izborima pokazao
ubedljivu nadmoÊ nad opozicijom, kao πto je to bilo i 1990.

Glasanje na majskim izborima, kako smo veÊ pomenuli, ostvareno je u dve
izborne jedinice (Srbija, Crna Gora) kombinacijom proporcionalne i veÊinske for-
mule. U Srbiji su 54 poslanika birana po proporcionalnom, a 52 po veÊinskom pri-
ncipu. Primena jednog i drugog principa dala je u ovoj republici bitno razliËite
rezultate. PoslaniËka lista SPS dobila je podrπku 43 odsto biraËa, lista SRS 30 odsto
biraËa, dok su ostale liste dobile manje od pet odsto glasova, zbog Ëega su bile
liπene prava da uËestvuju u raspodeli parlamentarnih sediπta (Narodna stranka,
Srpska demokratska stranka Srbije, SKJ ≈ Pokret za Jugoslaviju, Socijaldemokratska
partija Jugoslavije, Jugoslovenska demokratska stranka, Demokratska zajednica
vojvoanskih Maara ≈ DZVM). Sa zadobijenom biraËkom podrπkom, SPS je od
ukupno 54 mandata, raspodeljena po proporcionalnoj formuli, obezbedio 31, a SRS
23 mandata. Bitno je, meutim, bila drugaËija distribucija poslaniËkih mandata po
veÊinskom principu. Od 52 mandata podeljena po tom principu, SPS je osvojila 42,
SRS sedam, DZVM dva i grupa graana jedan. Na taj naËin SPS je na izborima po
veÊinskom principu sa 43 odsto glasova obezbedio 81 odsto mandata, a SRS sa 30
odsto glasova samo 13 odsto mandata.

U Crnoj Gori srazmera poslanika izabranih po proporcionalnom i veÊinskom
principu bila je drugaËija nego u Srbiji. Od trideset poslanika koji se iz Crne Gore
biraju u VeÊe graana Savezne skupπtine, 24 je izabrano po proporcionalnom a
samo πest po veÊinskom principu. U toj republici, ukupno uzev, ubedljivo je tri-
jumfovao vladajuÊi DPS, koji je osvojio 23 mandata, tri mandata pripala su Srpskoj
radikalnoj stranci (SRS), dva SKJ ≈ Pokretu za Jugoslaviju i dva grupi graana.
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republiËke vlasti o Ëemu govori nasilno zauzimanje Saveznog ministarstva unu-
traπnjih poslova od strane pripadnika Ministarstva unutraπnjih poslova Srbije (18.
septembar 1992). Iako je to Vlada Srbije nastojala da predstavi kao iskljuËivo
„administrativno-pravni spor“ izmeu dva ministarstva, nasilno zaposedanje
zgrade Saveznog ministarstva unutraπnjih poslova imalo je za cilj da demonstrira
superiornost republiËke nad federalnom vlaπÊu.

Po pitanju stava prema Saveznoj vladi doπlo je i do oπtrog sukoba izmeu
vladajuÊih partija dveju republika, SPS i DPS koji se manifestovao prilikom
pokuπaja SPS da u novembru 1992, u saradnji sa SRS, izglasa nepoverenje toj vladi
u Saveznoj skupπtini. Pokuπaj SPS je, meutim, osujeÊen zato πto su mu se suprot-
stavili poslanici DPS u paritetno sastavljenom VeÊu republika Savezne skupπtine. U
pomenutom veÊu, u kojem Srbija i Crna Gora imaju po dvadeset poslanika, za
punovaænu odluku potrebna je ≈ prema Ëlanu 104 Ustava SRJ ≈ veÊina glasova (21)
svih Ëlanova VeÊa. Predlog o izglasavanju nepoverenja Saveznoj vladi koji je 2.
novembra 1992. dobio u VeÊu graana Savezne skupπtine ubedljivu veÊinu, za-
hvaljujuÊi izrazitoj brojËanoj nadmoÊii poslanika SPS i SRS (93:24), doæiveo je
neuspeh u VeÊu republika. U tom veÊu, zbog protivljenja DPS, predlog o izglasa-
vanju nepoverenja podræalo je 3. novembra 1992. samo 18 poslanika, tri manje
nego πto je potrebno za punovaænu odluku. PolitiËki posmatrano, ovde je ipak bila
reË o „Pirovoj pobedi“ Savezne vlade, jer su SPS i politiËki vrh Srbije svojim poli-
tiËkim uticajem potpuno paralisali njeno delovanje. KonaËno, 29. decembra 1992.
Saveznoj vladi je izglasano nepoverenje u oba doma Savezne skupπtine.

2. Decembarski izbori 1992.

Savezna vlada je radi pripreme prevremenih izbora sazvala 25. avgusta 1992.
savezni okrugli sto na koji su pozvani predstavnici svih parlamentarnih stranaka
Srbije i Crne Gore. Bez obzira πto je oficijelno naglaπeno da okrugli sto neÊe donosi-
ti opπteobavezne odluke, njegovo sazivanje znaËilo je preÊutno priznanje da
Savezna skupπtina SRJ, konstituisana na majskim izborima, ne poseduje legitimitet.

2.1. Novo izborno zakonodavstvo

Na saveznom okruglom stolu najæuËnije debate voene su o tipu izbornog si-
stema. PoËetne pozicije uËesnika debate bile su potpuno razliËite. Na jednoj strani
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njem novih izbora, opozicija je nagovestila da Êe pribeÊi ne samo institucionalnoj,
nego i vaninstitucionalnoj borbi. U tom cilju u Srbiji je obrazovan Demokratski
pokret (DEPOS), a u Beogradu, sredinom juna 1992, poËeli su masovni uliËni
protesti graana i studenata. NastojeÊi da doprinesu smanjivanju politiËkih
napetosti u druπtvu i da olakπaju rad Savezne skupπtine obrazovane na majskim
izborima, vladajuÊe partije dveju republika, SPS i DPS, odluËile su da mesta
predsednika SRJ i predsednika Savezne vlade pripadnu stranaËki neopredeljenim
liËnostima: Dobrici ]osiÊu i Milanu PaniÊu. Do popuπtanja politiËkih tenzija doπlo
je kada je novoizabrani predsednik SRJ, Dobrica ]osiÊ, obeÊao da Êe do kraja 1992.
biti odræani prevremeni parlamentarni izbori na svim nivoima (savezni, republiËki,
lokalni), kao i izbori za predsednike republike u Srbiji i Crnoj Gori. ObeÊanje
predsednika SRJ o odræavanju izbora na svim nivoima prihvatila je i Savezna vlada,
a ideju o odræavanju prevremenih izbora na republiËkom nivou podræale su Narod-
na skupπtina Srbije i Skupπtina Crne Gore.

Izborom Milana PaniÊa za predsednika Savezne vlade ta vlada je poËela da vodi
samostalnu politiku koja je izazvala najpre nedoumice i podozrenja, a potom
ogorËen otpor SPS i politiËkog vrha Srbije. U srediπtu spora izmeu Savezne vlade
i SPS naπao se, veÊ poËetkom avgusta 1992, odnos prema ekonomskim sankcijama
UN i prema unutraπnjim prilikama u Srbiji. U pogledu ekonomskih sankcija,
Savezna vlada je zastupala pragmatiËan stav da treba uËiniti sve πto meunarod-
na zajednica traæi da bi sankcije protiv SRJ πto pre bile ukinute, ne upuπtajuÊi se,
pri tom, u ocenu opravdanosti njihovog uvoenja. To je potpuno odudaralo od pris-
tupa SPS koji je insistirao na neopravdanosti sankcija i, u skladu s tim, zahtevala
od UN njihovo bezuslovno uklanjanje, odnosno „ispravljanje nepravdi“ prema Srbiji
i Crnoj Gori. Nezadovoljstvo Savezne vlade politiËkim prilikama u Srbiji, koje je u
viπe navrata javno izraæavao Milan PaniÊ, ticalo se naroËito stanja u sredstvima
informisanja pod dræavnom kontrolom (posebno RTS), sporosti procesa privatizaci-
je u privredi i poloæaja manjinskih etniËkih grupa.

Uprkos otporu SPS, Savezna vlada je energiËno nastojala da na meunarodnoj
sceni uËini sve da bi ostvarila ukidanje ili ublaæavanje sankcija. Ona se u tome
oslanjala na πiroka ovlaπÊenja koja joj daje Ustav SRJ (1992), posebno Ëlan 99 u
kojem je zapisano da Savezna vlada „utvruje i vodi unutraπnju i spoljnu poli-
tiku...“. Uz tu institucionalnu osnovu samostalnosti, Savezna vlada je dobila snaæan
politiËki oslonac u vladajuÊoj partiji Crne Gore, DPS, koja je energiËno podræavala
njeno delovanje. Nastojanje Savezne vlade da vodi autonomnu politiku u odnosu
na politiËki vrh Srbije dovelo je do bitnog pogorπanja odnosa izmedu savezne i
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vala da prethodno treba izvrπiti korenite promene (posebno kadrovske) u RTV
Beograd, pa se tek nakon toga dogovoriti o pravilima za predizborno razdoblje.
Poπto o tome nije postignuta saglasnost, ostalo je sve po starom, πto znaËi da je
SPS zadræao apsolutnu dominaciju u medijima pod dræavnom kontrolom.

Saglasnost, koja je postignuta najpre na saveznom, a potom i na republiËkom
okruglom stolu u Srbiji o usvajanju proporcionalnog izbornog principa, dovela je
pred decembarske izbore 1992. do znaËajnog ujednaËavanja izbornog zakono-
davstva u Ëitavoj SRJ, jer je Crna Gora, kao πto smo naveli, veÊ 1990. usvojila pro-
porcionalni izborni sistem. Promene saveznog izbornog zakona i izbornog zakona
Srbije kojima su napuπtene ranije izborne formule (na saveznom nivou kombino-
vana, a u Srbiji veÊinska) i usvojena nova, proporcionalna, od dalekoseænog su
znaËaja jer je izborni sistem „centralni nerv“ politiËkog sistema, ili, kako Giovanni
Sartori smatra, „najspecifiËnije manipulativno orue politike“ (Sartori, 1968:237).
Tip izbornog sistema utiËe, izmeu ostalog, na manju ili veÊu podudarnost izmeu
izborne i parlamentarne snage politiËkih partija, broj partija, stepen uËeπÊa
graana na izborima, karakter unutraπnjih odnosa u partijama i na njihove izborne
strategije, uËestalost i prirodu partijskih koalicija i na politiËku stabilnost.
Opredeljenje za tip izbornog sistema znaËi davanje prednosti samo nekim od
mnoπtva vrednosti koje izborni sistemi ostvaruju. U te vrednosti spadaju: partici-
pacija, predstavniπtvo, jednakost, konsenzus, stabilnost, vladavina veÊine i jaka
vlada (Kirpatrick, 1981:344-345).

Naravno, ni proporcionalni ni veÊinski izborni sistem ne ostvaruju sve
pomenute politiËke vrednosti u istoj meri, nego daju prednost nekoj od njih na
raËun ostalih. VeÊinski sistem, na primer, pretpostavlja vladavinu veÊine u posti-
zanju konsenzusa, dok proporcionalni sistem viπe naglaπava jednakost od jake
vlade. OmoguÊavajuÊi da se neke vrednosti i sa njima povezani interesi pojedinih
politiËkih subjekata ostvaruju u veÊoj meri nego vrednosti i interesi drugih su-
bjekata, izborni sistem vrπi bitnu „distributivnu funkciju“ u politiËkom sistemu.
Opredeljenje za veÊinski ili proporcionalni princip znaËi, izmeu ostalog,
obezbeivanje prednosti velikim partijama nauπtrb malih, ili pak zaπtitu malih pa-
rtija od majorizacije velikih. A poπto partije izraæavaju interese socijalnih grupa
formiranih po razliËitim kriterijumima (klasnom, nacionalnom, religioznom,
jeziËkom itd.), odabir izbornog sistema ima krupne implikacije i na te grupe.
MarginalizujuÊi male partije, veÊinski izborni sistem istovremeno ugroæava pre-
dstavniπtvo manjinskih nacionalnih (rasnih, verskih, kulturnih i dr.) grupa Ëije
interese te partije izraæavaju. Nasuprot tome, proporcionalni izborni sistem olak-
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bio je vladajuÊi SPS koji se odluËno zalagao za veÊinski izborni sistem ≈ koji je u
Srbiji vaæio na prvim slobodnim izborima 1990, dok su sve opozicione stranke obe
republike i vladajuÊa stranka Crne Gore davale prednost proporcionalnom sistemu.
Sredinom septembra, SPS je odstupio od svog poËetnog stava i prihvatio propor-
cionalnu varijantu, πto je omoguÊilo postizanje kompromisa o tom izuzetno
znaËajnom pitanju. Ali, na saveznom okruglom stolu nije postignut konsenzus oko
broja izbornih jedinica i uloge mas-medija pod dræavnom kontrolom u izbornoj
kampanji. Broj izbornih jedinica bio je sporan u Srbiji, dok je izmeu vladajuÊe i
opozicionih stranaka Crne Gore postignuta saglasnost da ova republika bude jedna
izborna jedinica. Oko broja izbornih jedinica za savezne izbore u Srbiji iskristalisala
su se dva opreËna stava. Prvi stav, po kojem republika treba da bude jedna izbor-
na jedinica, zastupale su sve opozicione partije, a drugi stav da Srbija bude pode-
ljena na 18 izbornih jedinica zagovarao je jedino vladajuÊi SPS. Pomenuta raspra-
va vodila se, u stvari, oko veliËine izborne jedinice, tj. oko broja poslanika koji Êe
se birati u jednoj izbornoj jedinici. To naizgled sitno, administrativno pitanje, imalo
je krupne politiËke reperkusije koje dvojica autora ovako rezimiraju: „©to se tiËe
veliËine izborne jedinice, vaæi sledeÊe pravilo (uz primenu proporcionalne formule):
πto je manja izborna jedinica, to je manji efekat proporcionalnosti izbornog si-
stema, a uglavnom su slabije πanse malih partija da uu u parlament. Iza ovog
pravila stoji stroga matematika: procentualni udeo glasova koji je nekoj partiji
potreban da bi dobila jedan mandat je, Ëisto matematiËki, utoliko veÊi πto se manje
mandata deli u izbornoj jedinici“ (Nohlen i KasapoviÊ, 1997:12).

Interes vladajuÊeg SPS kao najbrojnije i najbolje organizovane stranke u Srbiji,
bio je da broj izbornih jedinica bude πto veÊi da bi zbog πirine i ravnomerne dis-
tribucije svojih simpatizera u izbornom telu republike mogao da raËuna na visok
udeo glasova u svim jedinicama, tako i zbog toga πto su kod velikog broja izbornih
jedinica mogle da dou do punog izraæaja njegove organizaciono-kadrovske i
finansijske prednosti u odnosu na opoziciju. Nasuprot tome, interes opozicionih,
uglavnom slabo organizovanih partija bio je da smanjivanjem broja izbornih jedini-
ca, po moguÊnosti samo na jednu, neutraliπu infrastrukturne prednosti vladajuÊe
stranke. Oko tog pitanja uËesnici „saveznog okruglog stola“ nisu postigli dogovor,
pa je Savezna vlada predloæila srednje reπenje od devet jedinica, πto je Savezna
skupπtina usvojila i potvrdila Zakonom o izbornim jedinicama (1992). Do kompro-
misa na saveznom okruglom stolu nije doπlo ni oko uloge mas-medija, jer je vlada-
juÊi SPS smatrao da treba postiÊi dogovor samo o pravilima koja reguliπu aktivnost
mas-medija u predizbornom razdoblju, dok je veÊina opozicionih stranaka ocenji-
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poslanika u VeÊe graana Savezne skupπtine (1992) koji glasi: „Poslanici se biraju
... na osnovu lista politiËkih stranaka i lista koje predloæe grupe graana...
PoslaniËka mesta raspodeljuju se srazmerno broju dobijenih glasova.“ Podela man-
data, prema ovom zakonu, vrπi se primenom sistema najveÊeg koliËnika. Zakon
propisuje, takoe, (Ëlan 87), da pravo na uËeπÊe u distribuciji mandata imaju samo
one liste koje su dobile najmanje pet odsto glasova u izbornoj jedinici. Ideja da se
pomoÊu izbornog cenzusa, ili „praga“, onemoguÊi politiËko predstavniπtvo sasvim
malim strankama Ëesto se javlja u izbornim zakonima zasnovanim na propor-
cionalnom principu, ali je u ovom sluËaju fiksiranje „praga“ od pet odsto bilo
besmisleno jer i u najveÊoj od devet izbornih jedinica u Srbiji (za savezne izbore) u
kojoj se biralo 14 poslanika, poslaniËka lista nije mogla da raËuna na jedan man-
dat ako ne osvoji 7,1 odsto glasova, πto Ëini tzv. prirodni prag. Samo viπi cenzus od
7,1 odsto glasova imao bi smisla, jer bi spreËio da u podeli mandata uzmu uËeπÊa
stranke koje bi, bez pomenutog cenzusa, imale pravo na to.

Izborni zakon Srbije sadræao je, takoe, klauzulu o „pragu“ od pet odsto (Ëlan
95), dok je Zakon o izboru odbornika i poslanika Crne Gore propisao cenzus od Ëetiri
odsto (Ëlan 97). Odredbe o izbornom „pragu“ u republiËkim zakonima nisu besmi-
slene, jer se u parlamente Srbije i Crne Gore birao veÊi broj poslanika nego u izbor-
nim jedinicama za savezni parlament, pa je zbog toga „prirodni prag“ bio niæi od
„zakonskog praga“. U svakoj od devet izbornih jedinica za republiËki parlament
Srbije (ukupno 250 poslanika) biralo se, na primer, proseËno 27,7 poslanika, πto
znaËi da bi stranka, u sluËaju da nije postojao prag od pet odsto, mogla da osvoji
jedno poslaniËko mesto sa samo 3,6 odsto glasova. U Crnoj Gori, koja je bila jedi-
nstvena izborna jedinica u kojoj se bira 85 poslanika, u sluËaju da nije postojao
„prag“ od Ëetiri odsto, bila je dovoljna podrπka samo 1,1 odsto biraËa za osvajanje
jednog mandata. Ocena da odredbe izbornih zakona Srbije i Crne Gore o cenzusu od
pet odsto, odnosno Ëetiri odsto nisu besmislene, ne znaËi da su celishodne. Dva veÊ
pomenuta argumenta dovode u pitanje takvo reπenje. Prvo, druπtva Srbije i Crne
Gore kao i jugoslovensko druπtvo socijalno i kulturno su heterogena, a izborni cen-
zus oteæava politiËko predstavniπtvo manjinskih grupa. Drugi argument koji govori
protiv izbornog cenzusa od pet jeste okolnost da je u SRJ ≈ kao i u drugim postko-
munistiËkim zemljama ≈ bio u punom zamahu proces uobliËavanja partija i partij-
skih sistema, a usvojeni izborni „prag“ predstavljao je prepreku tom procesu.

Pored standardnih odredaba koje reguliπu izbore na naËin uobiËajen u
demokratskim zemljama, izborni zakoni SRJ i Srbije, usvojeni pred decembarske
izbore 1992, sadræali su i jednu izrazito antidemokratsku odredbu o naËinu
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πava odræanje malih partija a time, istovremeno, obezbeuje politiËko pred-
stavniπtvo manjinskih grupa.

OptirajuÊi za proporcionalnu varijantu, zakonodavci u SRJ i u obe republike
naËelno su se priklonili zaπtiti malih partija i olakπavanju politiËkog predstavniπtva
manjinskih grupa (nacionalnih, verskih, kulturnih i dr.) πto je izuzetno znaËajno jer
je jugoslovensko druπtvo nacionalno, verski i kulturno heterogeno. U nacionalnom
sastavu SR Jugoslavije Srbi Ëine 62,6 odsto, a Crnogorci samo pet odsto. Od
Crnogoraca znatno su brojniji Albanci, Ëiji je udeo u stanovniπtvu 16,5 odsto. Ovde
se mora imati u vidu da u SRJ nacionalne razlike Ëvrsto konvergiraju sa religijskim
i kulturnim podelama, tako da se moæe govoriti o druπtvu sa dubokim socioku-
lturnim rascepima. Ista karakteristika vaæi, pojedinaËno uzev, za srpsko i
crnogorsko druπtvo. U Srbiji Srbi Ëine 65,9 odsto populacije, dok su Albanci, kojih
ima 17,1 odsto, najbrojnija manjinska etniËka grupa. U stanovniπtvu Crne Gore,
Crnogorci uËestvuju sa 61,9 odsto, Muslimani 14,6 odsto, Srbi 9,3 odsto, Albanci
6,6 odsto, uz niz drugih malih nacionalnih grupa.

U nacionalno i religiozno izrazito heterogenim druπtvima, kakva su druπtva SRJ
i obe njene republike, veÊinski izborni sistem neizbeæno bi imao destabilizujuÊe
efekte zbog svog naglaπenog disproporcionalnog uËinka. Taj sistem bi dovodio do
potiskivanja a ponekad i do eliminisanja iz parlamenta malih partija koje su Ëesto,
mada ne uvek, partije nacionalnih i verskih manjina. Ista ocena vaæi i za „rovovski“
izborni sistem πto su potvrdili rezultati majskih saveznih izbora 1992. Generalno
posmatrano, u socijalno heterogenim zemljama, poput SRJ, primena pomenuta dva
tipa izbornog sistema imala bi neizbeæno negativne efekte na konsolidaciju
demokratskih institucija, jer bi podsticala manjine na osporavanje „pravila igre“ i na
povlaËenje iz „politiËke utakmice“. Iz perspektive tih manjina, izborno nadmetanje u
okvirima veÊinskog i rovovskog principa ne znaËi neizvesnost, koja je imanentno
obeleæje slobodnih i poπtenih izbora, nego loπu izvesnost u kojoj su manjine predes-
tinirani gubitnici. To su razlozi πto doktrina, skoro unisono, naglaπava da u nacional-
no, kulturno i ideoloπki heterogenim druπtvima proporcionalni princip predstavlja
optimalnu opciju (Bogdanor, 1983:252; Lijphart, 1984:21; Nohlen i KasapoviÊ,
1997:32 i dr.).

Naravno, proporcionalni sistem nije jedinstven i do kraja razraen model, nego
ima mnogo varijanti Ëije prihvatanje zavisi od osobenosti date zemlje. OsvetliÊemo
sada najvaænije odredbe saveznog izbornog zakona i skoro identiËne odredbe
izbornih zakona obe republike koji su vaæili na prevremenim decembarskim izbori-
ma 1992. Osnovno opredeljenje sadræano je u Ëlanu 3. Zakona o izboru saveznih
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2.2. RepubliËke partijske scene

Bitno zajedniËko obeleæje partijskih sistema dveju republika SRJ pred decem-
barske izbore 1992, bila je dominacija bivπih komunistiËkih partija SPS i DPS,
naspram kojih je postojala usitnjena i razjedinjena opozicija. U partijskim sistemi-
ma tih republika uoËavale su se i izvesne razlike, koje Êe postajati sve dublje u dru-
goj polovini devedesetih godina. U te razlike spada svakako to πto je u Crnoj Gori
partija koja okuplja Albance, Demokratski savez Crne Gore (DS CG) prihvatila da
uzme uËeπÊe na decembarskim izborima 1992, za razliku od partija koje saËinjava-
ju „Albansku alternativu“ u Srbiji koje su odluËile da bojkotuju te izbore. Premda
je DS CG iznosio oπtre kritike na raËun vladajuÊeg reæima (zbog „iseljavanja
Albanaca iz Crne Gore“, „ukidanja lokalne samouprave“, „pogreπne politike prema
Kosovu“ i dr.), ova stranka nije dovodila u pitanje postojanje Crne Gore, niti je isti-
cala zahteve za secesijom. U predizbornoj kampanji ona se zalagala za „suverenu
Crnu Goru“ (Pobjeda, 2. decembar 1992). Okolnost da partije albanske i deo parti-
ja muslimanske nacionalne manjine u Crnoj Gori nisu u decembru 1992. pozvale
svoje pristalice da bojkotuju izbore (kao πto to nisu uËinili ni 1990) podstakla je
relevantne stranke te republike da u potrazi za πto πirom izbornom podrπkom
pokuπaju da privuku albanske i muslimanske biraËe. To je verovatno bio jedan od
razloga πto su relevantne partije u Crnoj Goru u svojim predizbornim nastupima
1992, viπe nego u Srbiji, posvetile paænju „manjinskoj problematici“.

Druga razlika izmeu partijskih sistema bila je u tome πto je u Srbiji postojao
konsenzus meu relevantnim partijama da su granice izmeu bivπih republika SFRJ
(tzv. avnojevske granice) iskljuËivo administrativne i da su, zbog toga, podloæne
promeni prilikom raspada SFRJ. U takvim okolnostima, izostala je principijelna kri-
tika reæima od strane opozicije zbog njegovog angaæovanja u etniËkoj podeli
Hrvatske i BiH i zbog dalekoseæno negativnih ekonomsko-politiËkih posledica
takvog angaæovanja u koje prvenstveno treba ubrojiti ekonomske sankcije UN.
Nasuprot tome, neke opozicione stranke u Crnoj Gori smatrale su da su granice
izmeu republika SFRJ dræavne granice Ëiju nepovredivost treba poπtovati. PolazeÊi
od toga, pomenute stranke osuivale su politiku SRJ prema Hrvatskoj i BiH, πto je
na sledeÊi naËin istakao lider Socijaldemokratske stranke Crne Gore (SDS CG),
Æarko RakËeviÊ: „Tvrdili su da avnojevske granice ne vaæe. Mi kaæemo da nisu
dobre, ali to samo znaËi da se ne mogu mijenjati bez krvi. To se ostvarilo; iπli smo
u rat iz kojeg smo se vratili sa mnogo manje ljudi. Ta politika dovela nas je na pros-
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raspodele poslaniËkih mandata. Po toj odredbi (Ëlan 90 saveznog i Ëlan 96 repub-
liËkog zakona), mandati koje je dobila jedna kandidatska lista raspodeljuju se na
dva naËina. Prva treÊina mandata deli se po redosledu sadræanom u listi ≈ πto se
to inaËe uobiËajeno Ëini u sistemu tzv. zatvorene liste ≈ a preostale dve treÊine
mandata raspodeljuje po svom izboru podnosilac liste iz broja kandidata pre-
dloæenih na listi posle zavrπenih izbora. Izborni zakon Crne Gore nije prihvatio
takvo reπenje, nego se svi mandati koje osvoji lista „rasporeuju prema redosledu
kandidata utvrenom na kandidatskoj listi“ (Ëlan 99). Odredba o pravu podnosio-
ca liste da raspodeljuje dve treÊine dobijenih mandata, bez obzira na predloæeni
redosled kandidata na listi koju su sadræali savezni izborni zakon i izborni zakon
Srbije, nije znaËila samo davanje enormnih ovlaπÊenja podnosiocu liste, nego i uki-
danje direktne veze izmeu glasanja i predstavniπtva, pa zato u SRJ i Srbiji nije reË
o neposrednim, nego o formalno posrednim proporcionalnim izborima. Tu pola-
zimo od sledeÊeg Nohlenovog razlikovanja: „U izravnim neposrednim izborima
biraËi sami odreuju nosioce mandata u opreci spram neizravnih, posrednih izbo-
ra koji predviaju meugremije (izbornike) koji se postavljaju izmeu biraËa i za-
stupnika. Valja razlikovati formalno neizravne izbore (izbornici su vezani odlukom
prvotnih biraËa) od supstancijalno neizravnih izbora (odbornici nisu vezani i bira-
ju nosioce mandata po svojoj volji“ (Nohlen, 1992:26). U formalno posrednim pro-
porcionalnim izborima u SRJ i Srbiji, podnosilac liste, pre svega politiËka stranka,
zadobio je neuporedivo veÊu moÊ nego πto, inaËe, imaju partije u standardnim
(neposrednim) proporcionalnim sistemima. U tim sistemima, partijska rukovodstva
ustanovljavaju redosled kandidata na izbornim listama i time Ëesto presudno utiËu
na politiËku karijeru pripadanika „partijske elite“. ZahvaljujuÊi tome, vrhovi partija
koncentriπu ogromnu moÊ u svojim rukama, nauπtrb nesamostalnih partijskih „par-
lamentarnih krila“. Ali, pravom da kadrovski razmeπtaj vrπe i poπto je glasanje
zavrπeno, koje su zakonodavci u SRJ i Srbiji obezbedili nosiocu liste, vrhovi partija
joπ viπe su ojaËali svoju superiornost nad poslaniËkim grupama u parlamentima i
time bitno ugrozili autonomiju najviπih predstavniËkih tela.

Savezni izborni zakon, kao i veoma sliËni izborni zakoni dveju republika, imali su
i mnoge druge slabosti, izmeu ostalog: nejasan status nosioca liste, odsustvo odgo-
varajuÊih instrumenata kojima bi Savezna ili RepubliËka izborna komisija vrπile po-
vereni nadzor nad biraËkim spiskovima, nekonzistentne odredbe o zaπtiti izbornog
prava i dr. Uz to, pravnometodoloπka obrada saveznog izbornog zakona bila je na
nedozvoljeno niskom nivou, πto je rezultat brzine i nesistematiËnosti sa kojom je u
Saveznoj skupπtini SRJ menjan predlog tog zakona (o tome πire: JeliÊ, 1992).
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oblastima (SlavujeviÊ, 1992). Nacionalno i ekonomskosocijalno pitanje kojima su
bile zaokupljene (doduπe, u nejednakoj meri) stranke Srbije u predizbornom raz-
doblju, jesu dva od Ëetiri pitanja koja Giovanni Sartori svrstava u „baziËne dimen-
zije rascepa“ (basic cleavage dimensions) prisutne u veÊini demokratskih partijskih
sistema. Preostale dve od Ëetiri „baziËne dimenzije rascepa“, o kojima govori ovaj
autor, jesu: sekularno naspram religioznog i demokratsko naspram autoritarnog.
AnaliziraÊemo stavove relevantnih partija Srbije i Crne Gore pred prevremene izbore
1992, najpre prema nacionalnom, a potom prema ekonomsko socijalnim pitanjima.

Nacionalno pitanje, koje Sartori oznaËava dimenzijom etnicitet nasuprot inte-
graciji, javilo se u posebno zaoπtrenom vidu u obe republike krajem osamdesetih i
poËetkom devedesetih godina, jer je u tom razdoblju doπlo do graanskog (istovre-
meno i meunacionalnog) rata i raspada SFRJ. Sredinom 1991, kad je izbio
graanski rat u Sloveniji, a ubrzo potom poËeo proces pretvaranja dojuËeraπnjih
republika SFRJ u samostalne dræave, jedna od vaænih komponenti „nacionalnog
kompleksa“ manifestovala se u obliku politiËko-pravne dileme o granicama novih
dræava. Dilema je glasila: da li granice treba da slede bivπe republiËke granice ili
pak (pretpostavljene) linije demarkacije nacionalnih grupa? Druga vaæna kompo-
nenta „nacionalnog kompleksa“ ticala se karaktera novih dræava. Tu je bila reË o
dilemi da li Srbija i Crna Gora (identiËna dilema postojala je i u drugim republika-
ma SFRJ) treba da budu dræave svih graana koji u njima æive ili nacionalne dræave.

UporeujuÊi u Srbiji programska opredeljenja SPS i SRS u pogledu nacionalnog
pitanja, lako se uoËava da su izmeu tih partija postojale pored sliËnosti i vaæne ra-
zlike. SPS je izriËito insistirao na presudnoj vaænosti nacionalnog razgraniËenja u
SFRJ negirajuÊi znaËaj republiËkih granica, pre svega granica Bosne i Hercegovine i
Hrvatske, koje je smatrao iskljuËivo administrativnim i podloænim promeni po
etniËkim linijama. Time je vladajuÊi SPS bitno revidirao kljuËne postulate ustava
SFRJ (1974) na koje je sam (kao deo SKJ) odluËujuÊe uticao. Po Ustavu SFRJ repub-
like su definisane kao dræave (Ëlan 3) Ëija se teritorija ne moæe menjati bez njihovog
pristanka. U pogledu druge komponente ove dimenzije (nacionalna dræava ili dræa-
va graana?), vladajuÊi SPS se opredelio za dræavu graana πto je prihvaÊeno u
Ustavu Srbije (1990) na Ëiji je sadræaj SPS, takoe, imao odluËujuÊi uticaj. U Ëlanu
1. Ustava zabeleæeno je da je „Republika Srbija... demokratska dræava svih graana
koji u njoj æive...“. Istini za volju, u preambuli tog dokumenta o Srbiji se govori kao
„demokratskoj dræavi srpskog naroda“ πto je, kako je zapazio Robert Hayden
(1992:662), u koliziji sa pomenutim zalaganjem za graansku dræavu.

SRS je delio stav SPS o primatu etniËkih granica nad republiËkim, ali je umesto
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jaËki πtap...“ (Pobjeda, 16. decembar 1992). Dalekoseæno opredeljenje da treba pri-
hvatiti granice izmeu bivπih jugoslovenskih republika kao osnovu za mirno raz-
graniËenje buduÊih samostalnih dræava, a ne po svaku cenu teæiti etniËkoj podeli,
zastupao je, takoe, LS CG.

TreÊa osobenost crnogorske partijske scene u odnosu na scenu Srbije ogledala
se u tome πto je meu relevantnim partijama Crne Gore postojala oπtra podela,
kakva se nije uoËavala u Srbiji, oko dræavnopravnog statusa republike. Tezu o neza-
visnoj Crnoj Gori zastupao je, pored DS CG, i LS CG. Lider potonje partije, Slavko
PeroviÊ, uporno je naglaπavao da bi osamostaljivanjem Crne Gore doπlo do uki-
danja ekonomskih sankcija UN protiv te republike. Ova partija je obeÊala u ka-
mpanji pred prevremene decembarske izbore 1992. da Êe, ako bude doπla na vlast,
raspisati referendum o osamostaljivanju Crne Gore; ako bi u tome dobila podrπku
veÊine graana, traæila bi prijem Crne Gore u UN i KEBS (Pobjeda, 12. decembar
1992). Glediπte da je u SRJ poniπtena dræavnost Crne Gore i da je ta republika
postala „talac“ daleko moÊnije Srbije, zastupao je i SDS CG. Nasuprot tome, vlada-
juÊi DPS i NS CG energiËno su se zalagali za Crnu Goru kao federalnu jedinicu u
okviru SRJ. Istini za volju, NS CG je traæio izvesne korekcije da bi u jugoslovenskoj
federaciji interesi Crne Gore bili bolje zaπtiÊeni. Zbog toga, NS CG se zalagao za
donoπenje novog saveznog i republiËkog ustava (Pobjeda, 26. decembar 1992).
Pored zagovaranja nezavisnosti i statusa federalne jedinice, meu relevantnim
partijama Crne Gore postojala je i treÊa opcija koja je tu republiku sagledavala u
okviru jedinstvene srpske dræave. Pomenutu opciju energiËno je zastupao SRS.

2.3. Izborna kampanja

U Srbiji u kampanji pred decembarske savezne (i republiËke) parlamentarne
izbore 1992. dominiralo je nacionalno pitanje, dok je ekonomsko-socijalno pitanje
bilo u drugom planu. To se dobro vidi po tematskoj strukturi partijskih poruka u toku
izborne kampanje (oktobar, novembar i decembar 1992). Analiza sadræaja tih poru-
ka ≈ koja je naæalost uraena samo za Srbiju, a ne i za Crnu Goru ≈ pokazuje da je
nacionalno pitanje bilo ubedljivo na prvom mestu; o tom pitanju govori 43 odsto
svih poruka SRS, 22 odsto poruka SPS i 17 odsto DEPOS-a. Na drugom mestu, ali u
okviru daleko niæih vrednosti, jeste ekonomsko-socijalna problematika kojoj je
posveÊeno 12 odsto izbornih poruka SRS, 10 odsto DEPOS-a i osam odsto SPS.
Ostale poruke partija u izbornoj kampanji 1992. teπko je razvrstati po tematskim
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izneta opredeljenja, u ekstremno nacionalistiËke stranke u ovoj republici spadali su
NS CG i SRS, u umereno nacionalne vladajuÊi DPS, dok su se SDS CG i LS CG mogli
svrstati u graanske stranke zato πto su se izjaπnjavali i za graansku dræavu i pro-
tiv razgraniËenja po etniËkim granicama. Potonje dve partije nisu imale svoje pan-
dane meu relevantnim strankama Srbije. Doduπe, neke manje stranke u Srbiji zas-
tupale su graansku opciju. Tu pre svega mislimo na Graanski savez koji je na
izborima 1993 (do kojih je doπlo godinu dana posle prevremenih izbora) osvojio u
okviru koalicije DEPOS dva mandata u Narodnoj skupπtini Srbije.

Stav prema ekonomsko-socijalnom pitanju uobiËajeno se oznaËava dimenzijom
levica-desnica. Doduπe, pojedini autori koriste i druge kriterijume za konstituisa-
nje te dimenzije ili se sluæe dimenzijom levica-desnica bez jasnog kriterijuma
(Sartori, 1976:337). U ovom radu uzeli smo u obzir sledeÊe Ëetiri komponente
dimenzije levica-desnica: 1. dræavno naspram privatnog vlasniπtva nad sredstvima
za proizvodnju; 2. snaænu naspram slabe vlade u sferi ekonomskog planiranja;
3. podrπku redistribuciji bogatstva u korist siromaπnih, naspram protivljenja redis-
tribuciji; 4. zalaganje za welfare programe vlade, nasuprot opoziciji tim programi-
ma (Harmel and Janda, prema: A. Lijphart, 1981:30). Iz iznetog odreenja proizilazi
da pojmovni par levica-desnica koristimo bez ikakve vrednosne konotacije,
iskljuËivo kao koristan analitiËki instrument. UsredsrediÊemo se sada na pozicioni-
ranje posmatranih stranaka Srbije i Crne Gore na dimenziji levica-desnica koja
sadræi Ëetiri nabrojane komponente.

Nijedna od relevantnih partija Srbije nije se zalagala za dræavno naspram pri-
vatnog vlasniπtva, ali je SPS insistirao na ravnopravnosti svojinskih oblika. U svo-
jim Osnovama programa (usvojenim u oktobru 1992), SPS je zastupao stanoviπte
da svi oblici svojine treba da „budu ravnopravni pred zakonom i da u meusobnoj
konkurenciji uæivaju jednake træiπne i druge uslove“. Taj, naizgled, nepristrasan stav
praktiËno je znaËio da Êe u ekonomskom æivotu Srbije ostati status quo, tj. da neÊe
doÊi do procesa obavezne privatizacije koji se sredinom 1992. intenzivno odvijao u
veÊini postkomunistiËkih zemalja JugoistoËne Evrope. Zbog toga se moæe smatrati
da se SPS, u suπtini, zalagao za dræavno nasuprot privatnog vlasniπtva. U pogledu
ostale tri komponente dimenzije levica-desnica, SPS je izriËito prihvatao levu opci-
ju jer je u citiranom programskom dokumentu insistirala na „dræavnoj regulaciji“,
osuivala „masovno otpuπtanje radnika i svaku politiku koja bi poveÊala socijalnu
nesigurnost“ i, najzad, proklamovala „aktivnu socijalnu politiku“.

UltranacionalistiËki SRS nije delio programski stav vladajuÊeg SPS o ravno-
pravnosti svih svojinskih oblika, nego je zahtevao „...punu privatizaciju svih sred-
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„dræave graana“ otvoreno isticao ideal „nacionalne dræave“. U Ëlanu 1. svog
PolitiËkog programa (1992), SRS je naveo kao cilj „obuhvatanje sveg srpstva“. U
pomenutom programu ova stranka je insistirala na: „... obnavljanju slobodne i
nezavisne srpske dræave koja Êe obuhvatiti celokupno srpstvo, πto znaËi da Êe u
svojim granicama imati, pored sadaπnje suæene srbijanske federalne jedinice i Crne
Gore, srpsku Bosnu, srpsku Hercegovinu, srpski Dubrovnik, srpsku Liku, srpski
Kordun, srpsku Baniju, srpsku Slavoniju, srpski Zapadni Srem, srpsku Baranju i srp-
sku Makedoniju“.

SPO i DSS ≈ koji su na prevremene decembarske izbore 1992. izaπli u okviru
koalicije DEPOS ≈ tvrdili su, kao i SPS i SRS, da je razgraniËenje Srbije sa bivπim
republikama SFRJ moguÊe jedino po etniËkim, a ne po republiËkim granicama.
IdentiËno glediπte zastupao je i DS iz Ëega se moæe zakljuËiti da je oko toga pos-
tojao potpuni konsenzus meu relevantnim strankama Srbije. ©taviπe, konsenzus je
pored partija (u smislu oficijelne partijske politike) obuhvatao i pristalice partija o
Ëemu svedoËe rezultati empirijskog istraæivanja Instituta druπtvenih nauka sprove-
denog na reprezentativnom uzorku graana Srbije (bez Kosova i Metohije) u okto-
bru 1992. U tom istraæivanju simpatizerima SPS, SRS , DEPOS-a i DS postavljeno
je pitanje: „Da li treba priznati granice izmeu bivπih republika SFRJ kao meuna-
rodne granice?“ Za bezuslovno priznanje tih granica izjasnilo se samo 18,3 odsto
simpatizera SPS, 21,4 odsto SRS i 28,1 odsto DEPOS-a. Iako je nedovoljan broj
pristalica DS bio obuhvaÊen ovim istraæivanjem, pa se o njihovom stavu ne moæe
pouzdano suditi, mislimo da se iz navedenih podataka sa izvesnoπÊu moæe
zakljuËiti da je principijelna kritika nacionalne politike vladajuÊeg SPS imala rela-
tivno usku podrπku meu biraËima. Jer pomenute tri organizacije (SPS, SRS i
DEPOS), Ëiji su simpatizeri obuhvaÊeni uzorkom istraæivanja, osvojile su 71,5 odsto
glasova na saveznim i 68,3 odsto glasova na republiËkim izborima odræanim u
decembru 1992.

Kad je reË o drugoj komponenti dimenzije etnicizam-integracija koju smo
oznaËili kao zalaganje za „dræavu graana“ ili za „nacionalnu dræavu“, SPO, DS i
DSS (kao i vladajuÊi SPS), prihvatili su prvu opciju. Ukupno uzev, na dimenziji
etnicitet-integracija, SRS je zauzeo ekstremnu nacionalistiËku poziciju, dok su SPS,
SPO, DS i DSS bili na umerenoj nacionalnoj poziciji.

U Crnoj Gori, kao πto smo istakli, nije postojao konsenzus o nacionalnom pita-
nju, jer su od pet posmatranih partija: DPS, NS CG, SRS, LS CG i SDS CG dve poto-
nje partije negirale princip etniËkih granica. Za dræavu graana zalagali su se DPS,
LS CG i SDS CG, dok su NS CG i SRS preferirali nacionalnu dræavu. ImajuÊi u vidu
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iako je njegov rezultat na ovim izborima slabiji nego rezultat ostvaren na prethod-
nim, majskim izborima (1.665.485; 73). Drugo mesto na decembarskim saveznim
izborima pripalo je SRS (1,024,983; 30), treÊe DEPOS-u (809,731; 20), a Ëetvrto DS
(280.183; 5). U Crnoj Gori najπiri oslonac u biraËkom telu zadobio je vladajuÊi DPS,
premda je i njegov rezultat znatno slabiji nego na majskim izborima (130.431;
160.040). Na drugom mestu po broju glasova i mandata je SocijalistiËka partija
Crne Gore, a iza nje slede NS CG i SRS. Na ovim kao i na prethodnim saveznim
izborima, odbio je da sudeluje LS CG zato πto ne priznaje legitimitet Savezne
Republike Jugoslavije. Uprkos osipanju svog biraËkog tela u odnosu na majske
izbore, DPS je zadræao dominantnu poziciju na partijskoj sceni Crne Gore o Ëemu
govore podaci da su tri najvaænije opozicione partije: SP CG, NS CG i i SRS osvo-
jile ukupno manje glasova (102.382) od DPS. Premda su vladajuÊe partije obe
jugoslovenske republike, SPS i DPS, ostvarile na ovim izborima slabije rezultate
nego na majskim izborima, one su (zajedno) ipak saËuvale apsolutnu veÊinu u VeÊu
graana Savezne skupπtine (74 od 138 mandata). Ali, u VeÊu republika ≈ koje se
sastoji od po 20 poslanika iz obe republike ≈ SPS i DPS ne bi uspeli da zadobiju
veÊinu mandata pod pretpostavkom da su parlamenti obe republike izvrπili izbor
saveznih poslanika u to veÊe srazmerno snazi partija u republiËkim parlamentima,
kao πto su to predviali odgovarajuÊi republiËki zakoni. U stvari, parlament Crne
Gore izvrπio je izbor saveznih poslanika poπtujuÊi princip srazmernosti usvojen u
Zakonu o izborima saveznih poslanika u VijeÊe republika Savezne skupπtine od 13.
oktobra 1992, ali je do korenite promene stava u tom pogledu doπlo u Srbiji.

Na konstitutivnoj sednici Narodne skupπtine Srbije, odr-æanoj 28. januara 1993,
bitno je promenjen Zakon o izboru saveznih poslanika u VeÊe republika Savezne
skupπtine (usvojen 6. maja 1992) jer je ukinut princip srazmernosti sadræan u Ëlanu
2 (stav dva) pomenutog zakona koji glasi: „Sastav poslanika u VeÊe republika
Savezne skupπtine odreuje se tako da odgovara stranaËkoj pripadnosti narodnih
poslanika u Narodnoj slupπtini“. Time je, u stvari, otvorena moguÊnost da veÊina u
Narodnoj skupπtini bira samo svoje predstavnike u VeÊe republika Savezne
skupπtine. Poslanici DEPOS-a i DS su na konstitutivnoj sednici Narodne skupπtine
odluËno zastupali stanoviπte da se pomenuti zakon, koji reguliπe izuzetno vaænu
materiju politiËkog predstavniπtva, ne moæe menjati bez konsenzusa sa opozi-
cionim partijama i po hitnom postupku. Uz to, poslanici demokratske opozicije su,
s pravom, upozoravali da je predloæeni Zakon o izmenama i dopunama zakona o
izboru saveznih poslanika u VeÊe republika Savezne skupπtine po svojoj prirodi
retroaktivan, jer reguliπe naËin predstavniπtva zasnovanog na izborima koji su veÊ
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stava za proizvodnju i privrednih grana, osim energije i rudarstva“ (Ekonomski i
socijalni program SRS, 1992). Opredeljenja SRS prema ostalim komponentama
dimenzije levica-desnica nisu bitno odstupala od opredeljenja SPS, πto proizilazi iz
ambicioznih zadataka koje je SRS postavio pred dræavu. Naime, ova partija je
zahtevala od dræave, izmeu ostalog, garantovanje minimalnih nadnica od 100
maraka svim zaposlenim „po slobodno formiranom træiπnom kursu“ (πto je u vreme
donoπenja programa SRS trostruko premaπivalo iznos minimalne nadnice), ostvari-
vanje principa solidarnosti u penzijskom osiguranju (iste penzije svih zaposlenih) i
razvrstavanje dræavnih sluæbenika u petnaest platnih razreda. (Ekonomski i socijalni
program SRS, 1992). S obzirom na potpuni oslonac SRS na redistributivnu ulogu
dræave, opredeljenje ove stranke za privatizaciju i træiπnu privredu imalo je
iskljuËivo deklarativni znaËaj.

Partije koje pripadaju DEPOS-u, (SPO i DSS) i DS insistirale su na privatnoj svo-
jini u Ëemu su se bitno razlikovale od vladajuÊeg SPS. U programima SPO, DSS i DS
nije se pominjala ni eksplicitno ni imlicitno teza o regulativnoj i redistributivnoj
funkciji dræave, zbog Ëega su njihove programske pozicije bile distinktne od pozi-
cije SPS i SRS. Jedino oko Ëetvrte komponente dimenzije levica-desnica, koja se
tiËe stava prema socijalnoj dræavi, SPO, DS i DSS su prihvatali „levu“ opciju. Na
osnovu stava posmatranih partija prema Ëetiri komponente dimenzija levica-desni-
ca, moæe se zakljuËiti da je SPS zauzimao krajnje levu poziciju, SRS umereno levu,
dok su SPO, DS i DSS bili na umerenoj desnoj poziciji.

VladajuÊi DPS u Crnoj Gori razlikovao se od SPS po tome πto se u svojim pro-
gramskim stanoviπtima (Deklaracija ciljeva i principa, 1990) nije ni pominjao
druπtvenu svojinu. U pogledu ostalih opredeljenja, DPS je bio veoma sliËan vlada-
juÊoj stranci Srbije. Opozicione partije SDP CG i SRS su, kao i DPS, podræavale redis-
tribuciju bogatstva u korist najsiromaπnijih i zalagale se za welfare programe vlade,
dok su NS CG i LS CG imali o tome rezervisan stav. U celini uzev, DPS , SRS i SDP CG
mogu se svrstati u umereno leve, a NS CG i LS CG u umereno desne partije.

2.4. Ishod izbora

Na decembarskim izborima za VeÊe graana Savezne skup-πtine 1992. u Srbiji
je uzelo uËeπÊa 67,4 odsto, a u Crnoj Gori 67,6 odsto graana (tabela VI), πto pred-
stavlja poveÊanje od 11,4 odnosno 10,9 procentnih poena u odnosu na majske
izbore. Najviπe glasova i poslaniËkih mesta u Srbiji osvojio je SPS (1.478,918; 47)
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izmeu dve partije izbio sukob koji je doveo do vanrednih parlamentarnih izbora i
do novog rasporeda politiËkih snaga na politiËkoj sceni Srbije.

O regularnosti prevremenih saveznih izbora 1992. raspravljaÊemo u poglavlju
posveÊenom (istovremeno odræanim) izborima za republiËke parlamente Srbije i
Crne Gore.

3. Novembarski izbori 1996.

Izbori za Saveznu skupπtinu SRJ koji su odræani 3. novembra 1996. predsta-
vljali su prve „mirnodopske izbore“ posle raspada SFRJ i izbijanja graanskog rata
na teritorijama Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Istovremeno sa saveznim izborima,
odræani su 1996. izbori za Skupπtinu Crne Gore (o kojima Êe biti reËi u Ëetvrtom
poglavlju) i lokalni (opπtinski, gradski, pokrajinski) izbori u obe republike.

Premda graanski rat nije zahvatio teritoriju „treÊe Jugoslavije“, ratna zbiva-
nja u dve pomenute bivπe republike SFRJ koja su trajala sa promenljivim inten-
zitetom od 1991. do 1995, bitno su uticala na politiËki æivot u SRJ. Graanski rat
u susednim republikama doprinosio je bujanju nacionalizma u SRJ πto, kad je reË
o Srbiji, u velikoj meri objaπnjava izborne uspehe vladajuÊeg SPS. Ta partija je joπ
od 1987, u ime „odbrane srpskog nacionalnog interesa“, zastupala „tvrdu liniju“
prema drugim republikama SFRJ i prema nacionalnim manjinama u vlastitom
okviru. Uz to, vladajuÊi SPS je, oslanjajuÊi se na zvaniËne medije, sistematski pod-
sticao oseÊaj ugroæenosti i straha najpre od drugih jugoslovenskih republika, a
potom i od meunarodne zajednice. Pod uticajem graanskog rata, ekonomskog
sunovrata i delovanja oficijelne propagande, u Srbiji je registrovana ekspanzija
ksenofobije koja je u maju 1993. konstatovana kod 76 odsto stanovniπtva, umesto
ranije uobiËajenih 10-15 odsto (PantiÊ, 1998: 68). Mediji pod zvaniËnom kon-
trolom u Srbiji i Crnoj Gori neistinito su obaveπtavali javnost o kljuËnim druπtve-
nim pitanjima i na taj naËin su uspevali da velikom delu te javnosti nametnu kao
istinite vlastite verzije uzroka dramatiËnog raspada SFRJ, odgovornosti za graan-
ski rat u bivπim jugoslovenskim republikama i za ekonomske sankcije UN protiv SRJ
(Srbije i Crne Gore) uvedene 30. maja 1992 (rezolucija br. 757) i proπirene 16.
novembra iste godine (rezolucija br. 787) i 17. aprila 1993 (rezolucija br. 820). U
pogledu ekonomskih sankcija UN, oficijelna propaganda je uporno naglaπavala da
su one rezultat mrænje „svetskih moÊnika“, odnosno „novog svetskog poretka“, a ne
posledica politike vladajuÊeg reæima koji, uprkos viπestrukim zahtevima i upozore-
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bili zavrπeni. Poπto je zakon ipak donet, opozicija je u znak protesta napustila
zasedanje Skupπtine Srbije. Bez obzira, meutim, na to, parlamentarna veÊina sa-
stavljena od poslanika SPS i SRS izvrπila je istog dana (8. januara 1993) na istoj
sednici (!) izbor poslanika u VeÊe republika Savezne skupπtine, πto je dalo osnova
za prigovor da je novi zakon poËeo da proizvodi dejstvo pre nego πto je odπtampan
u Sluæbenom glasniku Republike Srbije. Na pomenutoj sednici u VeÊe republika
izabrano je 12 poslanika vladajuÊeg SPS i osam poslanika SRS.

Moæe se pretpostaviti da je nenajavljena i uz to retroaktivna promena izuzetno
vaænih zakonskih odredaba o naËinu izbora poslanika u VeÊe graana Savezne
skupπtine i trenutna primena novih reπenja, rezultat grozniËavog nastojanja SPS i
SRS da onemoguÊe da VeÊe republika Savezne skupπtine ponovo deluje kao
„koËnica“ njihovoj ubedljivoj veÊini u VeÊu graana (77 mandata od 138), kao πto
je to bio sluËaj prilikom neuspeπnog pokuπaja izglasavanja nepoverenja vladi
Milana PaniÊa u novembru 1992. Izmenom naËina predstavniπtva u VeÊu graana
Savezne skupπtine, SPS i SRS su zadobili „kontrolni paket akcija“ u tom veÊu, jer su
pored svih mandata (20) iz Srbije, raspolagale i sa tri mandata koja su pripadala SRS
u srazmernoj raspodeli mandata u Skupπtini Crne Gore.

Posle decembarskih saveznih izbora 1992, u Saveznoj skupπtini „treÊe
Jugoslavije“ uspostavljen je osoben odnos snaga; formalno posmatrano, socijalisti
su bili na vlasti u koaliciji sa vladajuÊom partijom Crne Gore, DPS, ali su odnosi
izmeu dve partije od kraja 1991 ≈ kada je Crna Gora u Hagu podræala predlog lorda
Karingtona o miroljubivom regulisanju krize u SFRJ ≈ bili zategnuti. Podrπka DPS
Saveznoj vladi Milana PaniÊa u drugoj polovini 1992. joπ viπe je pogorπala odnose
izmeu dve vladajuÊe partije. U takvim okolnostima socijalisti su na saveznom
nivou, paralelno sa formalnom koalicijom sa DPS, uspostavili faktiËki savez sa
radikalima pomoÊu kojeg su zadobili veÊinu u oba veÊa Savezne skupπtine. Savezom
sa radikalima, SPS je, zapravo „zaobiπao“ svog koalicionog partnera DPS i obezbedio
sebi moguÊnost da usvaja zakone u saveznom parlamentu bez obzira na eventualno
protivljenje DPS. Uspeh SPS u strategiji „dvostrukog savezniπtva“ presudno je zavi-
sio od njenih dobrih odnosa sa radikalima. U januaru 1993, kada je doπlo do opisane
promene izbornog zakona sa retroaktivnim vaæenjem, odnosi izmeu socijalista i
radikala bili su zaista izuzetno skladni, a njihovo savezniπtvo zasnivalo se na iden-
tiËnom pristupu reπavanju kljuËnih politiËkih pitanja sa kojima su se suoËavale
Srbija i SRJ, prvenstveno pitanja graanskog rata u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj.
Ali, harmoniËni odnosi izmeu SPS i SRS trajali su samo do sredine 1993, kad je
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Meunarodni monetarni fond, Meunarodna banka za obnovu i razvoj i dr.). O
tome svedoËi poziv Savezne vlade meunarodnim posmatraËima da prisustvuju
novembarskim izborima koji je, meutim, upuÊen samo nekoliko dana pred odræa-
vanje tih izbora. Kasno upuÊivanje poziva nije, naravno, posledica sluËajnog pro-
pusta, nego pokuπaja vladajuÊeg reæima SRJ da skrene paænju sa predizbornog
procesa i pitanja ravnopravnosti partija, koje u njemu uËestvuju, na akt glasanja
koji je tehniËki izraz izbornog procesa. Ali, kao πto poziv za praÊenje novembarskih
izbora 1996. nije sluËajno upuÊen kasno, tako isto taj poziv nije sluËajno odbijen
od strane ogromne veÊine pozvanih dræava i meunarodnih organizacija. Odbijanje
je rezultat opπteprihvaÊenog stava da svako ozbiljno praÊenje izbora u postkomu-
nistiËkim zemljama u kojima tek nastaje demokratski poredak („protodemokrati-
ja“), mora da se usredsredi na analizu uslova u kojima se odræava izborno nad-
metanje i da odgovori na pitanje da li su partije ravnopravne u izbornom procesu.
Odgovor na to pitanje nije, naravno, mogao biti dat ako se posmatranje komplek-
snih izbornih aktivnosti redukuje na praÊenje procesa glasanja.

KljuËni dogaaj koji je bitno uticao na raspored snaga na partijskim scenama
dveju republika pred novembarske savezne izbore 1996. bio je Dejtonski sporazum
(odnosno Pariski mir), kojim je okonËan graanski rat u BiH. Tim sporazumom SRJ
je priznala teritorijalnu celovitost BiH i time izriËito odustala od zalaganja za
etniËke granice koje je predstavljalo okosnicu njene politike u prethodnom raz-
doblju. Naglaπavamo da je ovde reË o izriËitom odustajanju, poπto je SRJ veÊ od
sredine 1993. pokazivala gotovost da revidira svoj raniji stav o primatu etniËkih
granica nad republiËkim. Relevantne politiËke partije Srbije razliËito su reagovale
na Dejtonski sporazum. VladajuÊi SPS ga je, naravno, odluËno podræao nastojeÊi da
pokaæe da je taj sporazum plod njene trajne mirotvorne politike. EnergiËnu podrπku
Dejtonskom sporazumu pruæio je SPO, DS ga je uz izvesne rezerve uglavnom afir-
mativno ocenio, dok je DSS izneo na taj sporazum bitne kritiËke primedbe.
Otvoreno suprotstavljanje Dejtonskom sporazumu doπlo je samo od ultranaciona-
listiËkog SRS. Na crnogorskoj politiËkoj sceni sve su relevantne parlamentarne
stranke, izuzev SRS, podræale Dejtonski sporazum.

3.2. Uspon JUL

Na novembarskim saveznim izborima sudelovalo je 60,7 odsto jugoslovenskih
graana (60,3 odsto u Srbiji i 66,5 odsto u Crnoj Gori) πto je za πest procentnih

71

njima, nije pristao da u proleÊe 1992. povuËe JNA i paravojne formacije iz BiH koja
je tada bila priznata od meunarodne zajednice kao samostalna dræava.

U atmosferi raπirenog oseÊanja ugroæenosti i ksenofobije, SPS je uspeo na
saveznim i republiËkim izborima 1992. i na republiËkim izborima 1993. da zadræi
relativno najveÊi uticaj u biraËkom telu Srbije. Ali, takva druπtvena atmosfera
pruæala je pogodno tlo za politiËku ekspanziju i autentiËno nacionalistiËke partije
kakva je SRS. Kao πto smo veÊ opisali, ta partija je na talasu oficijelno podsticanog
nacionalizma doæivela meteorski uspon i veÊ na majskim izborima 1992. postala
druga stranka po snazi u saveznom parlamentu. IdentiËan uspeh SRS je postigao
na prevremenim saveznim izborima 1992, kao i na istovremeno odræanim izborima
za Narodnu skupπtinu Srbije na kojima se po broju glasova i mandata pribliæila
vladajuÊem SPS. Saradnja vladajuÊeg SPS i SRS na ostvarivanju identiËnog
„nacionalnog programa“ odvijala se sve do sredine 1993. izuzetno uspeπno. Izmeu
dve stranke bila je ustanovljena osobena „podela rada“ u kojoj su radikali otvoreno
zastupali planove o „velikoj Srbiji“, javno optuæivali partije demokratske opozicije za
antipatriotizam i za izdaju i direktno se angaæovali u akcijama protiv nacionalnih
manjina, dok je vladajuÊi SPS obezbeivao podrπku zvaniËnih medija i blagonaklon
stav dræavnih organa prema takvim aktivnostima. Ali, taktika socijalista da podstiËu
i olakπavaju opisane aktivnosti radikala, ali da se sami dræe po strani, poËela je brzo
da pokazuje nedostatke, jer se radikalizovano biraËko telo Srbije postepeno okreta-
lo od SPS ka SRS kao nosiocu ekstremnije varijante nacionalistiËke politike.

U drugoj polovini 1993. raspao se savez izmeu vladajuÊeg SPS i SRS pre svega
zato πto su se radikali, uvereni u πiroku podrπku biraËkog tela, suprotstavili kom-
promisnoj politici prema bivπim republikama SFRJ na koju je SPS bio prinuen
meunarodnim pritiscima. Izbori za Narodnu skupπtinu Srbije 1993 (o kojima Êe
dalje biti reËi) protekli su u znaku oπtrih sukoba izmeu dojuËeraπnjih saveznika
SPS i SRS koji su davali peËat politiËkom æivotu Srbije sve do kraja 1996.

3.1. PolitiËke prilike

Neposredno nakon oslobaanja od ekonomskih sankcija UN do kojeg je doπlo
poËetkom 1996, SRJ je nastojao da uspostavi pokidane veze sa meunarodnom
zajednicom. Novembarski izbori za VeÊe graana Savezne skupπtine 1996. odræani
su u razdoblju kad je politiËko rukovodsto SRJ snaæno manifestovalo teænju da
ponovo postane Ëlan UN i najvaænijih meunarodnih organizacija (OEBS,
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(Demokratija, 26. marta 1998).
Sve πto je reËeno potencira nedoumice oko toga zaπto je uopπte vladajuÊi SPS

tako snaæno podræao JUL i omoguÊio mu da od „organizacije-makete“ preraste u
vaænog politiËkog aktera, a od marta 1998. Ëak i u koalicionog partnera samog SPS
u Vladi Srbije? U nedostatku pouzdanog i celovitog odgovora na to vaæno pitanje
ponudiÊemo nekoliko objaπnjenja koja se meusobno ne iskljuËuju, ali koja i sama
zahtevaju podrobnu verifikaciju. Najpre, skoro se samo od sebe nameÊe objaπnje-
nje po kojem je SPS pruæio presudnu pomoÊ nastanku i politiËkoj ekspanziji JUL
zbog bliskog, supruæniËkog odnosa izmeu lidera dve organizacije, Slobodana
MiloπeviÊa i Mirjane MarkoviÊ. Ovo emotivno-psiholoπko objaπnjenje obezbeuje,
zaista, „kljuË“ za razumevanje jednostrane podrπke SPS JUL-u koja protivreËi prin-
cipima ekvivalentne razmene koji dominiraju, u politiËkom a ne samo u ekonom-
skom æivotu. PrihvatajuÊi, dakle, da se u relaciji SPS-JUL, naroËito u fazi formira-
nja potonje organizacije, mogu uoËiti fenomeni koji su teπko objaπnjivi ako se
iskljuËivo posmatraju kroz raËun gubitaka i dobitaka, pa se zato moraju „pozvati u
pomoÊ“, uslovno govoreÊi, i altruistiËke pobude (nesebiËnost, velikoduπnost i
dobroËinstvo) strane sferi politike, mislimo, takoe, da je ta relacija interesno
determinisana i (sve viπe) reciproËna. VeÊ i povrπan uvid u odnose izmeu dve
organizacije od nastanka JUL 1994. do 1998. pokazuje da je JUL sluæio SPS za
iznoπenje stavova (ocena, glediπta, predloga) koja, kao vladajuÊa partija, nije æelela
sama da iznese. Pomenimo, na primer, æestoke kritike-optuæbe JUL na raËun DPS i
na predsednika Savezne vlade Radoja KontiÊa znatno pre njegovog smenjivanja do
kojeg je doπlo u proleÊe 1998. To πto je JUL Ëesto vremenski „istrËavao“ ispred SPS
u oceni vaænih politiËkih pitanja, kao πto su donoπenje republiËkog zakona Srbije o
univerzitetu i o πtampi, ulaska radikala u republiËku vladu, dogovore izmeu
Slobodana MiloπeviÊa i RiËarda Holbruka o regulisanju krize na Kosovu i Metohiji
ne govori, verovatno, o veÊoj „brzini“ JUL od SPS, nego o tome da je SPS prepuπtao
drugoj organizaciji da u vidu „probnih balona“, izriËe sudove o vaænim pitanjima
da bi sebi ostavio prostor za korekcije.

Drugo, JUL je programskim naglaπavanjem ultraleviËarskih stavova obezbedio
SPS moguÊnost da privuËe u svoje „gravitaciono polje“ ekstremne leviËare, “istinske
vernike“ za koje sam SPS, optereÊen balastom tekuÊe politike i mnogih politiËkih
kompromisa, nije dovoljno atraktivan. Doduπe, republiËki izbori odræani 1993. u
Srbiji pokazali su da je procenat biraËa koji su spremni da podræe opciju „levlju od
leve“ veoma mali. TreÊe, obrazovanjem JUL-a, SPS je omoguÊilo da utoli neutoljivu
„glad“ vlastitih funkcionera za priznanjima obezbeujuÊi im ne samo simboliËka
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poena manje nego na saveznim izborima odræanim u decembru 1992. Najviπe
uspeha na ovim izborima u Srbiji imala je „leva koalicija“ sastavljena od SPS, JUL
i ND (tabela VII) koja je osvojila 45,4 odsto glasova i 64 poslaniËka mesta (od uku-
pno 108). Rezultat ove koalicije bio je daleko bolji od rezultata koji je SPS ostvario
na decembarskim saveznim izborima 1992 (31,5 odsto glasova i 47 mandata).
Drugo mesto po broju osvojenih glasova i mandata (23,8 odsto i 22 mandata) pri-
palo je koaliciji „Zajedno“, koju su saËinjavali SPO, DS, DSS i GS, a treÊe mesto SRS
(18,7 odsto i 16 mandata).

Pravi dobitnik na novembarskim izborima ipak nije SPS nego Jugoslovenska
udruæena levica (JUL) obrazovana 23. jula 1994. od malih ekstremno levih organi-
zacija, koja je dobila Ëetvrtinu (16) mandata „leve koalicije“ u saveznom parlamen-
tu, iako se moæe pretpostaviti da je njen doprinos pobedi bio izuzetno mali. Takvu
pretpostavku potvruju rezultati empirijskog istraæivanja politiËkih raspoloæenja
koje je sproveo Institut druπtvenih nauka u maju 1996 (JJM≈ 129). Prema rezulta-
tima tog istraæivanja, za SPS je bilo spremno da glasa 24 odsto graana Srbije (bez
Kosmeta), dok je za JUL istu spremnost izrazilo dvanaest puta manji broj graana
(1,7%). Savez izmeu vladajuÊeg SPS i, programski posmatrano, ekstremno levog
JUL podstakao je dva oËekivanja. Prvo oËekivanje bilo je da Êe izmeu dve organi-
zacije doÊi do konflikta zbog nezadovoljstva rukovodeÊeg jezgra SPS raspodelom
poslaniËkih mandata u korist JUL. Drugo oËekivanje ticalo se smera politiËke evolu-
cije SPS. Prema tom oËekivanju SPS Êe, zbog potrebe da naglasi vlastiti politiËki
identitet u odnosu na „levog suseda“, odluËnije optirati u postizbornom razdoblju
za socijaldemokratsku varijantu. Prvo od dva oËekivanja se do kraja 1998. samo
delimiËno obistinilo, a drugo se pokazalo potpuno pogreπnim. Do sukoba izmeu
rukovodstva SPS i JUL zaista je dolazilo, ali su to bili sukobi na lokalnom nivou koji
su „intervencijom sa vrhova“ SPS i JUL brzo potiskivani i zataπkavani.

U pogledu meusobne ideoloπke bliskosti niπta se nije promenilo; ideoloπke
granice izmeu dve organizacije ostale su i dalje fluidne i teπko raspoznatljive. Ista
ocena vaæi i za „kadrovske granice“ izmeu SPS i JUL koje su ostale potpuno
porozne, o Ëemu ubedljivo svedoËe uËestali „transferi“ pripadnika rukovodeÊih
stratuma SPS i JUL iz jedne u drugu organizaciju. Ponekad ni pripadnici tih stratu-
ma ne znaju taËno kojoj od dve partije pripadaju πto dobro ilustruje epizoda (koja
se zbila godinu i po dana posle ovih izbora) sa Dragoljubom JankoviÊem, koji je 25.
marta 1998. izabran za ministra pravde u Vladi Srbije. Na pitanje novinara da li je
u Vladu uπao ispred SPS ili JUL, ministar je odgovorio: „Ne znam, moram da vidim,
nazovite me kasnije“. Posle toga, ministar je obavestio novinara da je Ëlan JUL
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graana Savezne skupπtine. Da je „institucionalni okvir“ novembarskih izbora delo-
vao pristrasno, nekom kao majka, a nekom kao maÊeha, govore i podaci da je na
ovim izborima koaliciji SPS-JUL-ND za jedan poslaniËki mandat trebalo proseËno
28.869 glasova, koaliciji „Zajedno“ 44.054, a radikalima Ëak 48.695! Uspehu „leve
koalicije“ na saveznim izborima doprinelo je i to πto je ona uæivala snaænu podrπku
medija pod dræavnom kontrolom, posebno televizije. O tome govore podaci da je u
predizbornom razdoblju na TV Beograd emitovan 71 prilog o promotivnim
aktivnostima te koalicije u ukupnom trajanju od 99:18 minuta, dok je istovremeno
o opozicionoj koaliciji „Zajedno“ emitovano πest priloga ukupne duæine 3:40 minu-
ta. U poslednjoj nedelji predizborne kampanje lideri opozicije uæivo su se Ëuli devet
sekundi (u izveπtaju sa mitinga u Valjevu koji je trajao 43 sekunde) dok su se lideri
SPS-JUL-ND uæivo obraÊali biraËima u 345 priloga, ukupnog trajanja 61:58 minu-
ta (MatiÊ, 1996:1).

»inioci koji su na saveznim izborima u Srbiji olakπali izbornu pobedu koalicije
SPS-JUL-ND (promena „izborne karte“, ubedljiva medijska prednost) delovali su,
naravno, negativno na „izborni uËinak“ koalicije „Zajedno“. Povrh toga, izbornom
neuspehu te koalicije doprinele su i krupne programsko-politiËke razlike izmeu
stranaka koje su Ëinile njen sastav (SPO, DS, DSS i GS). Rezultati novembarskih iz-
bora potvrdili su, u stvari, davnaπnje saznanje da su izvestan stepen programsko-
politiËke sliËnosti i korektni odnosi izmeu partijskih rukovodstava bitni minimalni
preduslovi uspeπne izborne saradnje izmeu partija. Samo kad su ti preduslovi
ispunjeni, koalicija moæe da oËekuje „sinergetski uËinak“, tj. veÊu izbornu podrπku
nego πto je zbir glasova partija koje je saËinjavaju, a ako to nije sluËaj, koalicija
dobija manje glasova nego πto bi dobile (u zbiru) njene Ëlanice da su pojedinaËno
izaπle na izbore. Do neuspeha izbornih koalicija kod kojih nisu ispunjeni jedan ili
oba pomenuta preduslova dolazi zato πto su biraËi (u velikom procentu) celovite
liËnosti koje se u politiËkom æivotu ponaπaju dosledno. Ako partijski lideri pozovu
takve biraËe da glasaju za koaliciju u kojoj se nalazi partija sa Ëijim se politiËkim
opredeljenjima ne slaæu i (ili) koja je do juËe bila u sukobu sa njihovom vlastitom
partijom, biraËi se ogluπuju o poziv i glasaju po svojoj savesti ili apstiniraju. To se
upravo dogodilo sa delom biraËa partija koje su Ëinile koaliciju „Zajedno“. Izmeu
tih partija postojale su u predizbornom razdoblju krupne programsko-politiËke raz-
like u pogledu stava prema Dejtonskom sporazumu, Meunarodnom sudu u Hagu
i o reπavanju kosovskog problema.

VeÊ smo naveli da su SPO i GS odluËno podræale Dejtonski sporazum, dok su DS
i ≈ joπ viπe ≈ DSS, iznosile na taj sporazum krupne primedbe. Iste razlike mogle su
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priznanja, „zvuËne titule“ u toj organizaciji, nego i za ekonomskim beneficijama,
buduÊi da su kadrovi JUL zauzeli kljuËne poloæaje u nekim sektorima dræavno usme-
ravane ekonomije Srbije. Na taj naËin smanjen je „konfliktni potencijal“ u samom
SPS. »etvrto, moæda najvaænije jeste to da su snaæenjem JUL i njegovim prerasta-
njem u partiju do kojeg je doπlo na prvom kongresu (20 jula 1998), njegovi odnosi
sa „partijom-centralom“ postali u velikoj meri konkurentski. Pogreπno bi, meutim,
bilo interpretirati porast „organizacione surevnjivosti“ izmeu SPS i JUL i kao laten-
tan efekt uporednog postojanja dveju organizacija, jer je to, zapravo, nameravani cilj.
Postojanje dveju organizacija koje se meusobno kontroliπu olakπava njihovim lide-
rima, braËnom paru MiloπeviÊ-MarkoviÊ, da osujeÊuju interne „puËeve“ u SPS,
odnosno JUL i da time osiguraju svoju dominaciju.

Odgovor na formulisanu dilemu zaπto su se odnosi izmeu dve organizacije
„opirali“ oËekivanoj evoluciji i zaπto su obe organizacije pokazale rezistentnost
prema impulsima za jaËanjem vlastitog ideoloπko-politiËkog identiteta, valja opet
traæiti u liËnim odlukama njihovih neospornih lidera da odnose izmeu dve orga-
nizacije dræe nedovoljno definisanim, nejasnim i nedovrπenim. Takva opredeljenja
lidera nisu mogla da budu osporena od kolegijalnih organa SPS i JUL, jer reË je o
organizacijama u kojima je struktura autoriteta monokratska, tj. u kojima diskre-
ciona moÊ Ëelnih rukovodilaca nije ograniËena od strane πireg liderskog stratuma,
kao πto je to sluËaj sa partijama u kojima je struktura autoriteta oligarhijska. O
razliËitim strukturama autoriteta u partijama Srbije i Crne Gore i o uticaju tih
struktura na interne odnose biÊe viπe reËi u Ëetvrtom poglavlju.

Vratimo se sada ishodu novembarskih izbora za VeÊe graana Savezne
skupπtine. Dobar izborni rezultat „leve koalicije“ u Srbiji moæe se velikim delom
objasniti uspehom vladajuÊeg SPS ≈ koji je Ëinio kiËmu pomenute koalicije ≈ da uz
pomoÊ medija pod dræavnom kontrolom, posebno televizije, uveri znaËajan deo
graana Srbije da su uspostavljanje mira u BiH i Hrvatskoj, i sa tim povezano uki-
danje ekonomskih sankcija UN protiv SRJ, rezultat njene mirotvorne politike.
„Tokom cele 1996 ≈ beleæi Jovanka MatiÊ ≈ dominantni aspekti imidæa partije na
vlasti bila je njena uspeπnost u projektu reintegracije Srbije i SRJ u meunarodnu
zajednicu, definisanom kao primarni nacionalni interes“ (MatiÊ, 1997:85). Izborni
uspeh „leve koalicije“ olakπan je svakako time πto je Savezna skupπtina SRJ „u reæi-
ji“ pomenute koalicije neposredno pred novembarske izbore poveÊala broj izbornih
jedinica u Srbiji sa devet na 29. PrilagoavajuÊi „izbornu geografiju“ svojim potre-
bama, koalicija SPS-JUL-ND uspela je da sa samo relativnom veÊinom glasova
(45,4%) osvoji apsolutnu veÊinu (59,3%) mandata koji pripadaju Srbiji u VeÊu
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hvatile Dejtonski i Erdutski sporazum i tako bitno revidirale ranije stavove prema
reπenju krize u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj. Ali, takav uspeh je izostao jer su
radikali bili meta permanentnih napada vladajuÊeg SPS i oficijelnih medija (posebno
RTS). U stvari, „poluuspeh“ SRS u za tu partiju „idealnim uslovima“ na saveznim
izborima 1996, potvruje iznetu pretpostavku da radikali ostvaruju najbolje izborne
rezultate kad su u dobrim odnosima sa vladajuÊim SPS. Ako su odnosi izmeu SRS i
vladajuÊeg SPS poremeÊeni, kao πto je to bio sluËaj 1996, uspeh izostaje ili je nje-
gova veliËina redukovana.

U Crnoj Gori vladajuÊi DPS je trijumfovao na novembarskim izborima za VeÊe
graana Savezne skupπtine osvojivπi 50,8 odsto glasova i 20 od ukupno 30 man-
data koji pripadaju Crnoj Gori u tom veÊu. NS CG je zadobio osam poslaniËkih
mandata, dok su SDP CG i Stranka demokratske akcije (SDA) uspeli da osvoje samo
po jedan mandat. Objaπnjenje ubedljive izborne pobede vladajuÊeg DPS mora (kao
i u sluËaju SPS u Srbiji) da uzme u obzir kako tradicionalno πiroku podrπku koju ova
partija ima u biraËkom telu Crne Gore, tako i sposobnost DPS da predstavi
crnogorskoj javnosti zavrπetak rata u bivπim republikama SFRJ i ukidanje sankcija
UN protiv SRJ, kao rezultat vlastite miroljubive politike. Pored DPS, na ovim izbori-
ma ostvario je uspeh i NS CG koji je osvojio 23 odsto glasova, πto je dvostruko
poveÊanje u odnosu na savezne izbore 1992 (11,9 odsto). Ovakav izborni rezultat
NS CG je ostvario zahvaljujuÊi pre svega podrπci biraËa LS CG koji je bojkotovao
ove, kao i sve prethodne savezne izbore. Treba odmah naglasiti da su krajem 1996.
odnosi izmeu NS CG i LS CG bili izuzetno dobri o Ëemu govori to πto su te parti-
je izaπle zajedno (u okviru koalicije „Narodna sloga“) na istovremeno odræane
republiËke izbore o kojima Êe biti reËi u Ëetvrtom poglavlju. To je vaæno imati na
umu jer do sliËnog „transfera“ glasova od LS CG ka NS CG nije doπlo na decem-
barskim saveznim izborima 1992. zato πto su odnosi izmeu dve partije bili
izuzetno zategnuti. U tom razdoblju NS CG je izriËito negirao postojanje crno-
gorske nacije i Ëinio okosnicu tzv. srpskog bloka. Od poËetka 1994. doπlo je do
krupnih programsko-politiËkih promena u NS CG u kojima je ova stranka sve viπe
isticala svoja liberalno-demokratska opredeljenja, ublaæavajuÊi istovremeno svoja
izvorna nacionalistiËka stanoviπta. Uporedo s tim, NS CG je uspostavljao sve ËvrπÊu
saradnju sa LS CG.

U gubitnike na novembarskim saveznim izborima u Crnoj Gori spadaju dve
ekstremno opredeljene partije: ultranacionalistiËki „SRS ≈ Vojislav ©eπelj“ i
ekstremno levi JUL. „SRS ≈ Vojislav ©eπelj“ osvojio je samo 14.829 glasova (5,2
odsto) πto nije bilo dovoljno ni za jedan poslaniËki mandat. Slab izborni rezultat
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se uoËiti u pogledu odnosa prema meunarodnom Haπkom sudu, posebno prema
pitanju hapπenja i izruËenja optuæenih za ratne zloËine poËinjene u Bosni i
Hercegovini. SPO i GS su podræavali saradnju sa tim sudom, dok je stav DS i DSS
bio uglavnom negativan. Najzad oko Kosova i Metohije jedino je GS istrajno
naglaπavao neophodnost razgovora sa albanskom nacionalnom manjinom radi
nalaæenja trajnog modusa vivendi u toj pokrajini, dok je stav ostalih stranaka
demokratske opozicije bio uglavnom uzdræan. Pored programsko-politiËkih razlika,
koaliciju „Zajedno“ su optereÊivali i loπi odnosi izmeu rukovodstava partija koje
Ëine njen sastav. Tu pre svega mislimo na liËnu netrpeljivost i rivalitet izmeu
predsednika SPO i DS oko liderske pozicije u Ëitavoj koaliciji koji su poËetkom
1997. doveli do njenog raspada.

U izborne dobitnike na novembarskim izborima za VeÊe graana Savezne
skupπtine u Srbiji svakako spada i ultranacionalistiËki SRS koji je na tim izborima
sa 764.430 glasova postigao znatno bolji rezultat nego na republiËkim izborima
1993 (595.467). Ipak, na novembarskim saveznim izborima radikali nisu dostigli
rezultat koji su ostvarili na saveznim izborima u decembru l992, kad je za njih
glasalo 1.066.765 graana. Teπko je odgovoriti na pitanje da li poveÊanje broja
glasova za ovu ultranacionalistiËku stranku na novembarskim saveznim izborima
1996. u odnosu na republiËke izbore 1993. treba pripisati izlasku na izbore novih
biraËa ili tome πto su se graani koji su 1993. glasali za druge stranke, razoËarali
u te stranke zbog njihovog napuπtanja „nacionalnog fronta“ i prihvatanja
Dejtonskog i Erdutskog sporazuma i glasali za SRS. Uporeenje rezultata izbornih
nadmetanja za republiËku skupπtinu 1993. i za VeÊe graana Savezne skupπtine
1996. govori u prilog drugog odgovora na postavljeno pitanje. U pogledu broja
glasaËa na dva izborna nadmetanja nije bilo veÊih razlika (neznatno manje 1996.
nego 1993) iz Ëega se moæe zakljuËiti da je promena relativnog odnosa snaga
izmeu partija posledica preraspodele unutar istog biraËkog tela, a ne opredelje-
nja biraËa koji nisu sudelovali na prethodnim izborima (1993). Poπto je vladajuÊi
SPS (u koaliciji sa JUL i ND) ostvario na saveznim izborima 1996. bolji rezultat
nego 1993, izvesno je da radikali nisu privukli ranije glasaËe SPS, nego glasaËe par-
tija demokratske opozicije (SPO, DS, DSS i GS). U prilog takve ocene govore podaci
da je podrπka partijama demokratske opozicije (uzetim zajedno) opala sa 33,3
odsto (1993) na 23,8 odsto (1996).

Moæda je ultranacionalistiËki SRS imao na saveznim izborima 1996. idealnu
priliku da postigne joπ veÊi uspeh jer su neke opozicione partije (DS, DSS) zaista
razoËarale znaËajan deo svojih biraËa time πto su, uprkos kritika i rezervi, ipak pri-
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opoziciona kandidata.
Novembarski izbori za gradske i opπtinske skupπtine u Srbiji, imali su neuo-

biËajen tok. Koalicija „Zajedno“ koja je doæivela neuspeh na saveznim izborima u
Srbiji, uspela je da osvoji veÊinu u 40 od ukupno 189 opπtina, kao i na izborima za
gradske skupπtine Beograda i Niπa. Taj uspeh je postignut premda DSS nije na
lokalnim nivou sudelovao u koaliciji „Zajedno“ veÊ su njen sastav Ëinili samo SPO,
DS i GS. Podrobnim objaπnjenjem razliËitog uspeha partija demokratske opozicije
na saveznim i istovremeno odræanim lokalnim izborima bavili smo se na drugom
mestu (Goati, 1997). VladajuÊi reæim u Srbiji nije, meutim, dopustio koaliciji
„Zajedno“ da uæiva plodove svoje pobede, nego je izdejstvovao preko izbornih
komisija i sudova da rezultati lokalnih izbora budu preinaËeni ili da izbori budu
poniπteni i zakazani novi. Na primer, koalicija „Zajedno“ je na izborima za Gradsku
skupπtinu Beograda osvojila 70 od ukupno 110 mandata, ali je Gradska izborna
komisija posle prigovora vladajuÊeg SPS, poniπtila 10 mandata i naloæila odræa-
vanje novih izbora. Sa preostalih 60 mandata koalicija „Zajedno“ bi ipak raspola-
gala apsolutnom veÊinom u Gradskoj skupπtini, ali je SPS uloæio æalbe sudu posle
Ëijih odluka je ta koalicija izgubila joπ 33 mandata! Za razliku od Beograda, kljuËnu
ulogu u preinaËavanju rezultata za Skupπtinu grada Niπa odigrala je izborna
komisija. U izborima za odbornike opπtinskih skupπtina doπlo je do preinaËavanja
rezultata uz „pomoÊ“ izbornih organa i sudova, a u korist vladajuÊeg SPS (o tome:
RakiÊ-VodineliÊ i ost., 1997:160-196).

Pored nezakonitih i pristrasnih sudskih odluka i nezakonitih postupaka izbornih
komisija kojima je post festum deformisana volja graana, tamnu senku na tok i
rezultate novembarskih lokalnih izbora u Srbiji bacile su mnoge izborne mahinaci-
je do kojih je doπlo u drugom krugu izbora odræanom 17. novembra 1996. U mahi-
nacije ubrajamo pre svega falsifikovanje izbornih spiskova i zapisnika biraËkih odb-
ora i organizovano ubacivanje u glasaËke kutije (na viπe desetina biraËkih mesta)
unapred popunjenih listiÊa sa imenima kandidata SPS. Okolnost da su poËinioci
izbornih prevara raspolagali nepopunjenim izbornim listiÊima upuÊuje na pret-
postavku da je reË o poduhvatu koji je bio u „dosluhu“ sa „izbornom admini-
stracijom“ i sa vladajuÊom partijom u Ëijem su interesu izvrπene navedene prevare.
Tu pretpostavku snaæno podupire postupanje javnog tuæilaπtva koje nije, kad su
obelodanjeni pouzdani dokazi o izbornim malverzacijama, po sluæbenoj duænosti
pokrenulo postupak protiv njihovih poËinilaca, nego je to uËinila koalicija Zajedno
kriviËnim tuæbama. Na primer, pred Opπtinskim sudom u Niπu podignute su tuæbe
protiv viπe od 50 predsednika i Ëlanova biraËkih odbora zbog sumnje da su
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radikala govori o bitnom smanjivanju uticaja u odnosu na savezne izbore u decem-
bru 1992. kada je za tu stranku glasalo 31.556 biraËa (11,5 odsto). Neuspeh SRS u
Crnoj Gori na saveznim izborima, na kojima je ta stranka konsolidovala svoje pozi-
cije u Srbiji, upozorio je na sve veÊe razlike u snazi „politiËkih porodica“ u partij-
skim sistemima dveju republika SRJ. O tim razlikama govori i neuspeh JUL koji je
na saveznim izborima 1996. u Crnoj Gori dobio samo 3.380 glasova (1,2 odsto) i
ostao bez ijednog mandata, dok je u Srbiji JUL postao jedan od partnera u pobed-
niËkoj „levoj koaliciji“.

Na ishod saveznih izbora u Crnoj Gori uticao je svakako nadmoÊan poloæaj DPS
u zvaniËnim medijima. Povrh toga, broj izbornih jedinica „prilagoen je“ vlada-
juÊem DPS pod Ëijim uticajem je izmenjen savezni zakon o izbornim jedinicama.
Tim izmenama usvojenim neposredno pred izbore, uprkos protivljenja opozicionih
partija, broj izbornih jedinica u Crnoj Gori poveÊan je sa jedne na sedam.

3.3. Lokalni izbori

TreÊeg novembra 1996. odræani su pored saveznih i (u Crnoj Gori) republiËkih
izbora, lokalni izbori (pokrajinski, gradski, opπtinski) u obe republike. Umesto
celovite analize rezultata lokalnih izbora u obe federalne jedinice, u ovom radu
Êemo se zadræati samo na osobenom izbornom sistemu kojim je vladajuÊa SPS
obezbedila „veπtaËku veÊinu“ u Pokrajinskoj skupπtini Vojvodine i na pokuπaju reæi-
ma u Srbiji da osujeti izbornu pobedu opozicije u nekim gradovima i opπtinama.

Na izborima za Pokrajinsku skupπtinu Vojvodine SPS je sa samo 23 odsto glaso-
va (236.414 od 1.025.103) zadobio 67,2 odsto poslaniËkih mandata (74 od 110).
InaËe, na izborima za Pokrajinsku skupπtinu primenjen je osoben izborni sistem koji
je usvojen, i pored energiËnog protivljenja opozicije, pred same izbore (oktobar
1996) od strane veÊine u Pokrajinskoj skupπtini koju su Ëinili predstavnici SPS.
Prema tom sistemu, smatra se izabranim kandidat koji je osvojio apsolutnu veÊinu
glasova, a ako to nikome ne poe za rukom, dolazi do drugog kruga izbora u kojem
uËestvuju tri umesto, kao πto je to uobiËajeno, dva najuspeπnija kandidata. U dru-
gom krugu izbora za Pokrajinsku skupπtinu, odræanom 17. novembra 1996, u veÊini
izbornih jedinica odmeravali su snage ≈ kao πto su to dobro pretpostavili kreatori
ovakvog izbornog sistema ≈ jedan kandidat SPS i dva kandidata opozicije Ëime je
onemoguÊeno ujedinjavanje glasova opozicije. U takvim okolnostima, kandidati
SPS su u veÊini sluËajeva uspevali da zadobiju πiru podrπku nego svaki od dva
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aktiviran je duboki sukob oko osnova novouspostavljenog politiËkog poretka koji,
kao πto smo pokazali, u Srbiji traje u latentnom obliku od 1990.

SuoËen sa viπemeseËnim protestima stotina hiljada graana zbog izbornih pre-
vara, vladajuÊi reæim u Srbiji bio je prinuen na uzmicanje. Preokret u tom pogle-
du nastupio je kad je predsednik Republike Srbije, Slobodan MiloπeviÊ, pozvao
predsedavajuÊeg OEBS, Flavija Kotija da se uveri u to da na lokalnim izborima nije
bilo krae. Potom se ministar inostranih poslova SRJ, Milan MilutinoviÊ, obratio
predsedavajuÊem OEBS sa molbom da poπalje misiju radi regularnosti veÊ odræanih
lokalnih izbora u Srbiji. Misija je doputovala 20. decembra 1996. u Beograd i oba-
vila razgovore sa predstavnicima vlade i opozicije. LiËni izaslanik predsedavajuÊeg
OEBS i bivπi πpanski premijer, Felipe Gonzales podneo je „Izveπtaj“ (pun naslov:
„Izveπtaj g. Felipea Gonzalesa predsedavajuÊem OEBS“) o svojim nalazima zasno-
vanim na ekspertskom miπljenju pravnika. U tom izveπtaju, Felipe Gonzales je oce-
nio da je opozicija odnela izbornu pobedu u drugom krugu lokalnih izbora u sporn-
im opπtinama i gradovima Srbije i da vlast treba da prizna tu pobedu (tekst
Izveπtaja: RakiÊ-VodineliÊ i ost., 1997: 210-212).

Pored priznanja rezultata drugog kruga lokalnih izbora, Felipe Goznales je izneo
preporuke o dalekoseænim demokratskim reformama u Srbiji kojima je cilj da
obezbede slobodan i uravnoteæen pristup medijima, slobodu privatnih medija,
izradu i usvajanje novog izbornog zakona i ostvarivanje slobodnog i nezavisnog
pravosua. Od iznetih preporuka Narodna skupπtina Srbije prihvatila je samo onu
koja se ticala rezultata lokalnih izbora i 11. februara 1997. usvojila je Zakon o
proglaπenju za konaËne privremenih rezultata izbora za odbornike skupπtina opπtina
i gradova navedenih u izveπtaju misije OEBS. Tim zakonom opozicionim partijama
je „vraÊena“ oduzeta izborna pobeda u spornim opπtinama i gradovima Srbije.
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uËestvovali u prepravljanju zapisnika sa biraliπta. Ali, sudski postupak je pokrenut
samo u jednom sluËaju, protiv Branka TodoroviÊa (u vreme izbora funkcioner SPS
i potpredsednik gradske vlade u Niπu), koji je sa glasaËkog mesta br. 34 kao
predsednik biraËkog odbora odneo glasaËke listiÊe i nepotpisane zapisnike, a kas-
nije ih vratio sa potpisima Ëlanova biraËkog odbora. Branko TodoroviÊ („bata
Bane“) je u intervjuu Nedeljnom telegrafu, poËetkom 1997, priznao da je na
lokalnim izborima u Niπu bilo falsifikovanja izbornih rezultata, ali je za to optuæio
generalnog sekretara SPS, Goricu GajeviÊ i niz drugih visokih funkcionera vlada-
juÊe partije. Do sredine decembra 1998. sudski postupak protiv Branka TodoroviÊa
nije okonËan (Blic, 15. decembar 1998).

Od mnogih politiËki dalekoseænih efekata krivotvorenja na lokalnim izborima u
Srbiji 1996, dva nam se Ëine naroËito znaËajnim. Prvo, izborna kraa je pokazala
naliËje Ëitavog pravosudnog sistema i osvetlila njegovu potpunu zavisnost od
vladajuÊe partije. O tome ubedljivo govori izveπtaj Komisije udruæenja pravnika
Srbije koja je podrobno analizirala sudske odluke kojima su preinaËavani rezultati
izbora. U tom izveπtaju Komisija je ocenila da sudske odluke sadræe sledeÊe neza-
konitosti: 1. Nije obezbeeno pravo na uËestvovanje svim strankama u sporu
(koaliciji „Zajedno“); 2. U sudskim postupcima nije se poπtovalo naËelo utvriva-
nja istine i 3. U sudskim postupcima naruπen je pravni institut pune sudske juris-
dikcije (Dokumenti Udruæenja pravnika Jugoslavije, Udruæenja pravnika Srbije i
Udruæenja pravnika Crne Gore, Beograd, 1996).

Drugo, oËigledne izborne neregularnosti u korist vladajuÊe partije podstakle su
masovne proteste i dovele do krupnih promena na politiËkoj sceni Srbije. Proteste
je organizovala oπteÊena koalicija „Zajedno“ najpre u Beogradu a potom i u drugim
velikim gradovima Srbije (Niπ, Kragujevac, Kraljevo i dr.). ZvaniËna sredstva
informisanja u poËetku su potpuno ignorisala demonstracije desetina hiljada
graana. U teænji da spreËi obaveπtavanje javnosti o demonstracijama, vladajuÊi
reæim je onemoguÊio emitovanje programa Radio „B-92“ i Radio „Indeksu“ koji su
podrobno izveπtavali o protestima graana u Beogradu i drugim gradovima repub-
like. Takav postupak sa dve nezavisne radio-stanice dolio je, meutim, novo „ulje
na vatru“ i podstakao studente Beogradskog univerziteta da prekinu pohaanje
nastave i da se pridruæe masovnim demonstracijama. Na vrhuncu graanskog i
studentskog protesta (krajem decembra 1996. i u januaru 1997), broj demon-
stranata na ulicama Beograda dostizao je u nekim danima brojku od 200.000.
Masovni graanski protest uzdrmao je temelje vladajuÊeg reæima. Tim protestom
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TRE∆E POGLAVLJE

Parlamentarni i predsedniËki 
izbori u Srbiji
Posle prvih slobodnih izbora za Narodnu skupπtinu Srbije i za predsednika

republike odræanih 1990, o kojima je veÊ bilo reËi, do izbora za parlament Srbije
doπlo je u proteklom razdoblju joπ tri puta: 1992, 1993. i 1997, i za predsednika
republike, takoe, tri puta: u decembru 1992, septembru ≈ oktobru 1997. i u
decembru 1997. SPS nije uspeo ni na jednim od parlamentarnih izbora da osvoji
veÊinu mandata, nego je, da bi obrazovao vladu, bio prinuen da se osloni na
podrπku drugih partija: SRS 1992, ND 1993. i ponovo SRS 1998. Bez obzira,
meutim, Ëiju je podrπku uæivao vladajuÊi SPS, Narodna skupπtina Srbije nije u
Ëitavom posmatranom razdoblju bila mesto rasprave i odluËivanja o vitalnim
pitanjima kao πto su: odnos prema bivπim republikama SFRJ, ekonomske sankcije
UN, odnosi Srbije sa Crnom Gorom, kriza na Kosmetu i dr. Takve rasprave efikasno
je blokirala parlamentarna veÊina πto je marginalizovalo demokratsku opoziciju i
Ëinilo je nemoÊnom (AntoniÊ, 1998). Uz to, u nekim vremenskim etapama posma-
tranog razdoblja, poslanici opozicije bili su izloæeni liËnim klevetama sa
skupπtinske govornice („πpijuni“, „plaÊenici“, „izdajice“ i dr.), πto su predsednici
Narodne skupπtine ≈ uvek iz redova SPS ≈ tolerisali (»avoπki, 1995).

Na izborima za predsednika republike do kojih je doπlo tri puta, dva puta je pobe-
dio kandidat SPS, dok je na izborima odræanim u septembru (prvi krug) i u oktobru
1997 (drugi krug) pobeda pripala kandidatu SRS, Vojislavu ©eπelju. Ali, na tim izbori-
ma nije izabran predsednik jer je na njima, prema zvaniËnim podacima, uzelo uËeπÊe
(u drugom krugu) manje od polovine svih biraËa Srbije, pa tako nije ispunjen zako-
nski uslov za validnost izbora. Na sledeÊim izborima odræanim u decembru 1997,
izabran je kandidat SPS Milan MilutinoviÊ, pa je tako poloæaj predsednika republike
ostao „u posedu“ do kraja posmatranog razdoblja (1998). Dok je Slobodan MiloπeviÊ
vrπio funkciju predsednika republike (od 1990. do 1997) on je preuzimao ovlaπÊenja
koja pripadaju republiËkom parlamentu, Saveznoj vladi i Saveznoj skupπtini i tako
koncentrisao ogromnu politiËku moÊ u svojim rukama. Razloge za to treba, svakako,
traæiti u ogromnim pravima koja Ustav Srbije obezbeuje predsedniku republike
(1990), ali to je samo manji deo objaπnjenja, jer je MiloπeviÊ nastavio da igra kljuËnu
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savezni parlament, budu odræani po proporcionalnom principu. Jedno od pitanja u
kojem se SPS na republiËkom okruglom stolu oπtro konfrontirao sa opozicijom bilo
je pitanje broja izbornih jedinica. SPS je insistirao da taj broj bude veÊi nego na
saveznim izborima (9), obrazlaæuÊi to okolnoπÊu da se za republiËki parlament bira
mnogo viπe poslanika nego za savezni (250:108), dok je opozicija zahtevala da
Srbija bude jedna izborna jedinica ili bar da broj izbornih jedinica za republiËke
izbore bude isti kao i za savezne izbore. Poπto s tim u vezi nije postignut konsen-
zus, deo opozicionih partija napustio je republiËki okrugli sto, πto je odræavanje veÊ
najavljenih izbora uËinilo neizvesnim. Do joπ veÊih nedoumica oko odræavanja
zvaniËno obeÊanih prevremenih izbora za republiËki parlament doveo je stav Vlade
Srbije, iznet krajem septembra 1992, da Ustav Srbije (1990) ne predvia moguÊnost
odræavanja prevremenih izbora i da je zbog toga neophodno prethodno izvrπiti
odgovarajuÊe ustavne promene. Po Ëlanu 133 Ustava Srbije akt o promeni ustava
donosi Narodna skupπtina dvotreÊinskom veÊinom, ali taj akt postaje konaËan tek
ako se „za njega na republiËkom referendumu izjasni viπe od polovine upisanih
biraËa“. Oko pitanja da li je referendum jedini naËin da se odræe prevremeni izbori
ili nije, oπtro su se u Narodnoj skupπtini sukobile vladajuÊa i opozicione stranke
(SPO, DS). Predstavnici opozicije tvrdili su da je ovde reË o politiËkom manevru SPS
Ëiji je cilj da osujeti odræavanje prevremenih izbora jer je, zbog bojkota albanskih
biraËa na Kosovu i Metohiji, praktiËno nemoguÊe postiÊi da se na eventualnom ref-
erendumu potrebna veÊina graana izjasni za promenu Ustava. Uz to, odræavanje
referenduma je skupo i sporo, pa su zato opozicione stranke predlagale da se izbori
raspiπu na osnovu Ëlana 89 Ustava Srbije koji glasi: „Predsednik republike na obraz-
loæen predlog Vlade, moæe odluËiti da se Narodna skupπtina raspusti“. Nakon toga
se, prema istom Ëlanu, odræavaju izbori u roku od 60 dana.

Ubedljiva poslaniËka veÊina koju je SPS posedovao u parlamentu istrajala je,
ipak, na stanoviπtu da je promena Ustava jedini put do prevremenih izbora, pa je
posle odluke Narodne skupπtine Srbije o promeni Ustava, zakazan republiËki refe-
rendum. Na taj referendum (odræan 11. oktobra 1992), izaπlo je, meutim, samo 46
odsto punoletnih graana Srbije, a afirmativan odgovor dalo je 44 odsto graana,
πto nije bilo dovoljno da bi odluka Narodne skupπtine bila punovaæna. Na taj naËin,
odræavanje prevremenih izbora u Srbiji doπlo je u pitanje. Ali, tada se dogodio
preokret: premda je prethodno tvrdila da jedino promena Ustava vodi do prevre-
menih izbora, republiËka vlada je, posle neuspeha referenduma, „naπla“ drugi put
koji se sastoji u izmenama ustavnog zakona. Na predlog republiËke vlade, Narodna
skupπtina je usvojila 27. oktobra 1992, dvotreÊinskom veÊinom, izmene Ustavnog
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ulogu u politiËkom æivotu Srbije i SRJ i poπto je prestao da bude predsednik Republike
Srbije (1997) i postao predsednik Jugoslavije Ëije su funkcije samo ceremonijalne. U
Ëitavom posmatranom razdoblju on je, meutim, bio neosporni lider SPS; dominacija
nad vladajuÊom partijom omoguÊila je MiloπeviÊu da ostvari faktiËku kontrolu nad
drugim organima vlasti i da preuzme donoπenje strateπkih politiËkih odluka koje ka-
snije ti organi samo ratifikuju.

1. Prevremeni izbori za parlament i 
predsednika republike 1992.

Odmah posle prvih slobodnih izbora 1990, na kojima je SPS osvojio nadmoÊnu
veÊinu u Narodnoj skupπtini Srbije, opozicija se opredelila za vanparlamentarnu
borbu Ëiji je cilj demokratizacija æivota u Srbiji (martovske demonstracije 1991).
Rasplamsavanje graanskog rata u Hrvatskoj u drugoj polovini 1991. dovelo je u
Srbiji do politiËke homogenizacije i olakπalo vladajuÊem reæimu da potisne u drugi
plan pitanje demokratskih reformi u vlastitoj republici. PoËetkom 1992. opozicija
se pribrala od poraza i poËela da mobiliπe javno mnjenje protiv politike vladajuÊeg
reæima (proslava godiπnjice martovskih demonstracija u Beogradu). Kao taËka okup-
ljanja opozicionih snaga posluæili su veÊ opisani savezni izbori koje je reæim na br-
zinu organizovao u maju 1992. Partije demokratske opozicije bojkotovale su te
izbore, odbile su da priznaju njihove rezultate i opredelile su se za masovne
proteste. Premeπtanje teæiπta borbe iz parlamenta na neparlamentarni teren urodi-
lo je plodom; pod pritiskom masovnih protesta, vladajuÊi reæim je bio prinuen da
prihvati zahtev opozicije za odræavanjem prevremenih izbora u decembru 1992. na
svim nivoima (od opπtinske do savezne skupπtine, kao i izbora za predsednike
republike u Srbiji i Crnoj Gori).

1.1. Predizborni zaplet

U pripremama prevremenih izbora za Narodnu skupπtinu Srbije 1992, koje su
tekle paralelno sa pripremama za savezne izbore, republiËka vlada je sazvala repub-
liËki okrugli sto sa namerom da na njemu parlamentarne stranke postignu dogovor
o izbornim uslovima. U toku rasprava za tim stolom, vladajuÊi SPS je prihvatio
zahtev opozicionih partija da izbori za Narodnu skupπtinu Srbije, kao i izbori za
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na prevremenim izborima 1992. ne moæe se smatrati uspehom. Takvu ocenu ne
donosimo samo na osnovu drastiËnog pada zastupljenosti SPS u Narodnoj skupπ-
tini Srbije (sa 77,6 odsto na 40,4 odsto) ≈ jer je udeo SPS u toj skupπtini 1990. bio
nerealno visok zbog dejstva veÊinskog izbornog sistema ≈ nego na osnovu
uporeenja izborne snage ove partije (broja biraËa) na izborima 1990. i 1992. Tu
se pokazuje dramatiËna promena: od 2.320.587 biraËa 1990, SPS je spao na samo
1.359.086 u decembru 1992, πto znaËi da je u dvogodiπnjem razdoblju izgubio oko
milion glasova. Tu nije reË o trenutnom gubitku uticaja SPS, koji bi se mogao prip-
isati datom dogaaju ili nepovoljnom sticaju okolnosti, veÊ o trendu koji je dobi-
jao ubrzanje. U prilog tome govore napred analizirani rezultati majskih izbora
1992. za Saveznu skupπtinu na kojima je SPS izgubio u odnosu na decembarske
izbore 1990. 27,7 odsto biraËa, πto znaËi da je u razdoblju od godine i po dana
proseËan meseËni gubitak glasova iznosio 1,5 odsto. A od maja 1992. do decem-
bra 1992. osulo se novih 18,7 odsto biraËa vladajuÊeg SPS, πto pokazuje da se
proseËan meseËni gubitak biraËa popeo na tri odsto! Odliv glasaËa SPS odvijao se,
kao πto Êemo pokazati na sledeÊim stranicama, preteæno u korist SRS.

©iroka podrπka biraËa ultranacionalistiËkom SRS na prevremenim republiËkim
izborima 1992 ≈ kao i na isti dan odræanim saveznim izborima ≈ primljena je u delu
domaÊe javnosti i kod inostranih posmatraËa sa velikim iznenaenjem. Za to,
meutim, nije bilo opravdanih razloga jer su na porast uticaja te stranke upozorila
brojna empirijska istraæivanja sprovedena u drugoj polovini 1991. i poËetkom 1992
(Goati, 1992:182-183), kao i rezultati majskih izbora za savezni parlament 1992, na
kojima je SRS zadobio poverenje viπe od miliona biraËa. Ignorisanje politiËkog uspe-
ha SRS na majskim izborima verovatno je posledica izrazite neregularnosti tih iz-
bora; ali i neregularni izbori mogu biti valjan indikator za procenu snage partija.
Moæda je iznenaenje posmatraËa uspehom SRS na decembarskim izborima 1992,
u izvesnoj meri, posledica greπaka u prognozama izbornih rezultata koje su iznele
pojedine nauËne ustanove (Institut druπtvenih nauka, Institut za politiËke studije i
dr.). Poπto je reË o viπe izbornih sondaæa, koje su uglavnom taËno predvidele izborne
rezultate ostalih partija, uzroke „potcenjivanja“ πirine oslonca koji uæiva SRS meu
graanima Srbije treba verovatno traæiti u svojstvima biraËa ove partije koja ih Ëine
manje dostupnim empirijskim istraæivanjima. Tu je pre svega reË o manje obrazo-
vanim i starijim biraËima iz ruralnih podruËja koji se, uz to, teπko i nerado ukljuËuju
u istraæivanja (i) ili izbegavaju da odgovore na pitanja anketara.

PolitiËki smisao izbornog uspeha ultranacionalistiËkog SRS na prevremenim
izborima 1992. bio je ambivalentan; buduÊi da je ta partija u celini podræavala
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zakona (Sluæbeni glasnik Republike Srbije br. 77, 1992). Tim izmenama Ustavni
zakon je proπiren odredbama koje reguliπu pitanje prevremenih izbora za Narodnu
skupπtinu i za predsednika republike. Iako je takvo reπenje omoguÊilo da se izae
iz politiËkog Êorsokaka, njegova ustavna valjanost je sporna. To je jedan autor
duhovito rezimirao: „... Prevremeni izbori se raspisuju Ustavnim zakonom za spro-
voenje Ustava Republike Srbije ≈ koji ne sadræi odredbe o prevremenim izborima“
(SlavniÊ, 1992:577).

Posle usvajanja izmena Ustavnog zakona, Narodna skupπtina Srbije je prihvati-
la „paket“ izbornih zakona. U Zakonu o izbornim jedinicama ≈ koji je Ëinio deo tog
„paketa“ ≈ udovoljeno je zahtevu opozicionih partija da Srbija bude podeljena na
devet izbornih jedinica. TreÊeg novembra raspisani su republiËki izbori i zakazani
za 20. decembar 1992.

1.2. Izborni rezultati

Za ishod prevremenih izbora za Narodnu skupπtinu Srbije (kao i za ishod
istovremeno odræanih saveznih izbora) bila su vezana mnoga politiËka oËekivanja
i nade. Jedno od oËekivanja koje je dominiralo u zemljama Zapadne Evrope i SAD
bilo je da Êe vladajuÊi SPS biti poraæen od strane demokratske opozicije.
Priæeljkivanje izbornog poraza SPS bilo je zasnovano na πiroko rasprostranjenom
uverenju da bi reπenje „jugoslovenskog Ëvora“ bilo neuporedivo lakπe ako bi na
vlast u Srbiji doπao DEPOS koji je pokazivao spremnost za neπto kompromisniju i
fleksibilniju politiku od SPS prema dojuËeraπnjim republikama SFRJ koje su postale
samostalne dræave. Ali, takva oËekivanja i nadanja su se izjalovila; prevremeni
izbori 1992. nisu oznaËili kraj vladavine SPS iako su doveli do redistribucije moÊi
u repubiËkom parlamentu u odnosu na izbore odræane u decembru 1990. Umesto
apsolutne dominacije SPS, koja je usledila posle prvih slobodnih izbora, u novom
parlamentu Srbije nastale su tri politiËke organizacije koje su, u razliËitim kombi-
nacijama, mogle da formiraju vladu SPS, SRS i DEPOS. Relativno najjaËi u Narodnoj
skupπtini Srbije ostao je i dalje SPS koji je zadobio podrπku 28,8 odsto glasova i
40,4 odsto poslaniËkih mesta, drugo mesto pripalo je SRS sa 22,6 odsto glasova i
29,2 odsto mandata, a treÊe mesto koaliciji DEPOS sa 16,9 odsto glasova i 20 odsto
poslaniËkih mesta. Sve ostale stranke su u Narodnoj skupπtini Srbije osvojile ukup-
no 10,4 odsto mandata (tabela VIII).

Kad se imaju u vidu rezultati prvih slobodnih izbora 1990, relativna pobeda SPS

86

Izbori u SRJ od 1990. do 1998. Parlamentarni i predsedniËki izbori u Srbiji



potencijal“, tj. samo je kao celina mogao sa nekom od dve prethodno pomenute
partije (SPS, SRS) da formira vladu. Takva moguÊnost nije postojala ako se DEPOS
raspadne na svoje sastavne delove: SPO i DSS izmeu Ëijih rukovodstava su posto-
jali nepoverenje, surevnjivost i naglaπene politiËke razlike. Pored navedene dve
partije, DEPOS su, takoe, Ëinili mala stranka Pokret za Srbiju ≈ Nova demokratija
(od marta 1993. Nova demokratija) i grupa nezavisnih liËnosti. Na ovim izborima
pokazalo se, u stvari, da je podrπka partijama demokratske opozicije u biraËkom
telu Srbije veoma ograniËena. Pored DEPOS-a koji je osvojio 50 mandata (20%), u
demokratsku opoziciju treba uraËunati i DS kome je pripalo samo πest parlamen-
tarnih sediπta (2,4 %).

VeÊ smo napomenuli da su simpatizeri DEPOS-a ispoljavali izrazitu odbojnost
prema SPS i SRS o Ëemu govore podaci da bi, sudeÊi prema napred citiranom istraæi-
vanju Instituta druπtvenih nauka, samo jedan odsto, odnosno tri odsto biraËa
DEPOS-a glasalo (kao drugi izbor) za SPS, odnosno SRS. Isto tako beznaËajan proce-
nat simpatizera SPS i SRS pokazivao je spremnost da glasa za DEPOS πto je, u stvari,
svedoËilo o malim moguÊnostima πirenja DEPOS-a na raËun SPS i SRS. Izneti podaci
snaæno potkrepljuju ocenu da je krajem 1992. biraËko telo Srbije bilo podeljeno na dva
bloka nejednake snage: prvi, daleko moÊniji blok, Ëinili su SPS i SRS, a drugi DEPOS. O
nespremnosti biraËa da prelaze granice izmeu SPS i SRS sa jedne strane i DEPOS-a
sa druge strane, govore, zapravo, o oπtrini podele izmeu dva bloka.

1.3. PredsedniËki izbori

Istog dana kad su odræani izbori za republiËki (i savezni) parlament, odvijali su
se i izbori za predsednika republike. Na tim izborima dominirala su dva kandidata:
Slobodan MiloπeviÊ, predsednik SPS i dotadaπnji predsednik republike i Milan
PaniÊ, predsednik Savezne vlade. Slobodanu MiloπeviÊu je odluËnu podrπku na
ovim izborima pruæio SRS, dok su se iza Milana PaniÊa svrstale najvaænije stranke
demokratske opozicije: SPO, DS, DSS i GS. Ostalih pet kandidata na predsedniËkim
izborima imali su podrπku malih partija ili grupa graana.

Slobodan MiloπeviÊ i Milan PaniÊ ponudili su biraËima dve opreËne politiËke
platforme. MiloπeviÊ se na unutraπnjem planu zalagao za odræanje dominacije vla-
dajuÊeg SPS i odluËno odbijao sve zahteve za reformama Ëiji je cilj dovoenje
opozicije u ravnopravan poloæaj sa vladajuÊom strankom u izbornim nadmetanji-
ma. U ekonomskoj sferi, MiloπeviÊ je zagovarao privredni sistem sa dominacijom
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vladajuÊi SPS, uspeh se nije mogao protumaËiti kao jaËanje opozicije, nego kao
znak podrπke biraËa joπ ekstremnijoj varijanti vladajuÊe „nacionalne politike“.
PolitiËka sprega dveju partija ogledala se kako u tome πto su radikali odobravali
sve odluke i mere socijalista, tako i u tome πto su oni, uz snaænu podrπku medija
pod dræavnom kontrolom, neprekidno napadali druge opozicione organizacije
(DEPOS, DS). Teπko je reÊi da li je to bila unapred dogovorena „podela rada“ izmeu
socijalista i radikala u kojoj je prvima pripalo vrπenje vlasti, a drugima obraËun sa
opozicijom. Bez obzira πta je posredi, moglo bi se preliminarno oceniti da je u tome
SPS neuporedivo bolje proπao od SRS.

»vrsta saradnja izmeu rukovodstva SPS i SRS bila je olakπana „politiËkom
bliskoπÊu“ izmeu njihovih simpatizera. Ta bliskost ispoljavala se u spremnosti sim-
patizera SPS da glasaju (kao drugi izbor) za SRS i obrnuto, u gotovosti pristalica
SRS da podræe SPS, o Ëemu ubedljivo govore nalazi empirijskog istraæivanja
sprovedenog u novembru 1992. u Institutu druπtvenih nauka. U tom istraæivanju,
spremnost da glasa za SRS (kao drugi izbor) pokazalo je 38 odsto simpatizera SPS,
a istu spremnost u odnosu na SPS pokazalo je 39 odsto simpatizera SRS.
Istovremeno samo je dva odsto simpatizera SPS i jedan odsto SRS izrazilo sprem-
nost da glasaju za DEPOS. Izneti podaci snaæno sugeriπu zakljuËak da su u biraËkom
telu Srbije pred decembarske izbore 1992, „granice“ izmeu SPS i SRS bile porozne,
πto je olakπalo znaËajnom delu socijalistiËkih simpatizera da glasaju za radikale i da
tako doprinesu velikom izbornom uspehu ove stranke. Na takav zakljuËak upuÊuju
podaci po kojima je broj graana koji su uzeli uËeπÊe na prevremenim izborima
1992. smanjen u odnosu na prve slobodne izbore 1990, πto znaËi da je promena
relativne snage partija do koje je doπlo na decembarskim izborima 1992. posledi-
ca preraspodele glasova unutar iste „glasaËke mase“. Poπto su partije „demokratske
opozicije“ ostvarile na republiËkim izborima 1992. pribliæno isti rezultat kao i 1990,
SRS je svoje nove glasaËe mogao da „preuzme“ samo od SPS. O masovnom „trans-
feru glasova“ od socijalista ka radikalima veÊ smo podrobno raspravljali u drugom
poglavlju. JaËanje izbornog uticaja SRS na uπtrb vladajuÊeg SPS, do kojeg je doπlo
na izborima 1992, dovodi u pitanje navedenu preliminarnu ocenu po kojoj je u
uspostavljenoj „podeli rada“ izmeu SPS i SRS, prva partija „bolje proπla“ od druge.
Ta ocena je samo kratkoroËno posmatrano taËna; kad se, meutim, uzmu u obzir
dugoroËni efekti, pre svega gubitak glasova na izborima, pokazuje se da je u toj
podeli pravi dobitnik bio ultranacionalistiËki SRS.

Na treÊem mestu po broju dobijenih glasova i mandata na prevremenim repub-
liËkim izborima 1992. jeste DEPOS koji je samo kao celina posedovao „koalicioni
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SPS, Slobodan MiloπeviÊ. Ti mediji su, na primer, uporno stvarali utisak u javnosti
da je moguÊe postiÊi meusobno iskljuËive ciljeve koje je formulisao kandidat SPS:
spektakularan ekonomski progres („πvedski standard“, „brze pruge“) i nastaviti
politiku sukoba sa meunarodnom zajednicom. Drugo, bez obzira πto zvaniËni
rezultati govore o ubedljivoj veÊini biraËa koja je podræala MiloπeviÊa, ima puno
razloga da se sumnja u verodostojnost tih rezultata. Na predsedniËkim izborima
1992, kao i na istovremeno odræanim izborima za savezni i republiËki parlament,
uoËeni su mnogi sluËajevi izbornih neregularnosti u korist SPS i njegovog predsed-
niËkog kandidata. VladajuÊi SPS se na ovim izborima, kao i na svim prethodnim,
nije zadovoljio samo time πto je doneo u svoju korist pristrasne izborne propise,
nego je „izborna administracija“, kad je bilo potrebno, krπila te iste propise u korist
SPS o Ëemu Êe joπ biti reËi na sledeÊim stranicama.

Naæalost, πirinu izbornih zloupotreba na predsedniËkim izborima 1992, ni uti-
caj tih zloupotreba na izborni ishod, nije moguÊe precizno oceniti na osnovu
uglavnom parcijalnih podataka koje su o tome prikupile partije demokratske opozi-
cije i izborni posmatraËi. NemoguÊnost celovite ocene regularnosti izbornog
procesa proizilazi prvenstveno iz toga πto opozicione partije nisu imale dovoljan
broj pristalica da obezbede kontrolu izbornog procesa na svim biraËkim mestima,
pa zbog toga nisu bile u stanju da registruju sve, pa moæda ni najvaænije izborne
zloupotrebe. O „oskudici kadrova“ govori podatak da partije demokratske opozici-
je nisu uopπte imale svoje predstavnike na polovini od ukupno oko 10 hiljada
biraËkih mesta u republici. Opozicione partije nisu, takoe, imale kontrolu nad
radom „izborne administracije“. ImajuÊi sve to u vidu, kao i πirinu izbornih
zloupotreba u kojima je kasnije reæim uhvaÊen in flagranti (lokalni izbori 1996. i
drugi krug decembarskih predsedniËkih izbora 1997), moæe se osnovano sumnjati u
verodostojnost oficijelnog rezultata predsedniËkih izbora 1992.

1.4. Uzroci nadmoÊi SPS i SRS

Ne pretendujuÊi na potpuno objaπnjenje ishoda prevremenih parlamentarnih i
predsedniËkih izbora 1992. u Srbiji, naveπÊemo dva Ëinioca koja su na tim izbori-
ma snaæno uticala na pobedu SPS i njenog predsedniËkog kandidata, kao i na veli-
ki izborni uspeh SRS. Prvi Ëinilac je politiËko angaæovanje dveju partija u sferi
„nacionalnog kompleksa“, a drugi je njihova skoro identiËna politiËka strategija
oslonca na druπtvene slojeve koji predstavljaju potencijalne gubitnike u procesu
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„druπtvene svojine“, πto zapravo znaËi odræavanje statusa quo. Na meunarodnom
planu kandidat SPS insistirao je na iskljuËivom kontinuitetu SRJ sa SFRJ i na et-
niËkom razgraniËenju dveju bivπih republika SFRJ, Hrvatskoj i BiH, ignoriπuÊi, pri
tom, Ëinjenicu da je meunarodna zajednica veÊ bila priznala obe republike kao
nezavisne dræave u njihovim ranijim granicama. Milan PaniÊ je na unutraπnjem
planu stavljao naglasak na brzu privatizaciju „druπtvene svojine“ i na demokratske
reforme u sferi manjinskih prava, izbornog zakonodavstva i mas-medija. Na spolj-
njem planu ovaj kandidat je insistirao na priznavanju svih bivπih republika SFRJ i na
okonËavanju rata u BiH i Hrvatskoj Ëime bi Srbija ispunila uslove za oslobaanje od
ekonomskih sankcija UN i za ukljuËenje u najvaænije meunarodne organizacije.

Na predsedniËkim izborima, pobedio je veÊ u prvom krugu Slobodan MiloπeviÊ
(tabela IX), za koga je, prema zvaniËnom izveπtaju, glasalo 2.515.047 biraËa (53,2
odsto), dok je Milan PaniÊ dobio 1.516.693 glasova (32,1 odsto). Ostalih pet kan-
didata osvojili su ukupno 345.605 glasova (7,3%). Izbor Slobodana MiloπeviÊa za
predsednika republike nije bio samo jedan od ishoda serije izbora do kojih je doπlo
u SRJ u decembru 1992 (savezni izbori, izbori za parlamente i za predsednike obe
republike, lokalni izbori), nego verovatno najvaæniji i najdalekoseæniji izborni ishod,
zato πto je Slobodan MiloπeviÊ na ovim izborima dobio podrπku za svoju politiËku
platformu koju je odranije „ugradio“ u dræavnu politiku SRJ. BuduÊi da je Slobodan
MiloπeviÊ jasno izneo svoj program u kojem je obeÊao nastavljanje nepomirljive
politike prema Bosni i Hercegovini, zbog koje je Savet bezbednosti UN upravo uveo
ekonomske sankcije protiv Srbije i Crne Gore, podrπka veÊine graana tom kandi-
datu znaËila je, bar implicite, saglaπavanje sa poraznim dejstvom ekonomskih
sankcija na privredu SRJ i sa potpunim zatvaranjem zemlje prema meunarodnoj
zajednici. OpredeljujuÊi se za Slobodana MiloπeviÊa, a ne za Milana PaniÊa, biraËi
su, zapravo, odluËili o sudbini zemlje u narednim godinama. ImajuÊi to u vidu,
predsedniËki izbori 1992. mogu se smatrati presudnom „politiËkom raskrsnicom“ u
politiËkom æivotu Srbije i SRJ u poslednjoj deceniji ovog stoleÊa.

U raspravi o tome zaπto su biraËi na ovim „sudbinskim izborima“ dali prednost
kandidatu i politiËkoj opciji koja se pokazala poraznom za Srbiju i SRJ, valja
svakako imati u vidu dva momenta. Najpre, biraËima nisu bile dostupne sve rele-
vantne informacije da bi se zaista slobodno opredelili izmeu predsedniËkih kan-
didata. ZvaniËni mediji sistematski su davali iskrivljenu sliku o politiËkom progra-
mu Milana PaniÊa insistirajuÊi na tome da on svojim kompromisima dovodi u
pitanje nezavisnost i dostojanstvo zemlje u korist stranih sila, pre svega SAD. Isti
mediji pristrasno su informisali o efektima politike za koju se zalagao kandidat
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demokratskog preobraæaja Srbije i SRJ, na koju ona ima atraktivniji odgovor od SPS
i SRS. Ovde se neminovno suoËavamo sa pitanjem: koji su uzroci slabosti demo-
kratske opozicije? U te slabosti svakako spadaju usitnjenost opozicionih partija,
hroniËan nedostatak finansijskih sredstava, nesloga i nedoraslost njihovih politiËkih
lidera. U dublje, strukturalno uslovljene uzroke slabosti treba svakako ubrojiti nega-
tivne procese u socijalno-interesnoj osnovi druπtva do kojih je doπlo nakon izbijanja
graanskog rata u SFRJ (1991) i ekonomskih sankcija UN protiv SRJ. Tu mislimo na
nezadræivi proces razaranja ionako slabog „civilnog druπtva“ koje je „prirodna osno-
va“ svih demokratskih opcija. Izbijanje graanskog rata i raspad SFRJ znaËili su, u
stvari, prekid kako politiËkih, tako i ekonomskih veza izmedu jugoslovenskih repub-
lika i postepeno zamiranje privredne aktivnosti u SRJ. Ekonomske sankcije UN protiv
Srbije i Crne Gore joπ viπe su pogorπale inaËe teπku situaciju; aktivnost privatnog sek-
tora bitno je usporena, a novi preduzetniËko-vlasniËki sloj, koji je nastao u razdoblju
„samoupravnog socijalizma“, postepeno je gubio svoje uporiπte. Doduπe, medalja ima
i drugu stranu, jer isti uslovi koji su bitno ugrozili delovanje Ëitavog preduzetniËko-
vlasniËkog sloja (rat na granicama, ekonomska blokada) omoguÊili su pojedincima i
uæim grupama spektakularna bogaÊenja.

Promene u druπtvenoj strukturi poËetkom devedesetih godina, Mladen LaziÊ
ovako opisuje: „Najvidljivija je radikalna diferencijacija, u okviru koje su uslovi
ogromnog dela stanovniπtva drastiËno pogorπani ekonomskim sunovratom zem-
lje..., dok se materijalni poloæaj jednog uskog sloja naglo uzdiæe. No, apsolutno
osiromaπenje nije dovelo barem do kraja proπle godine (1993, V. G.) do ukidanja
razlika izmeu slojeva, te do utapanja posredne klase u neizdiferenciranu masu
paupera“ (LaziÊ, 1994:246). Ako prihvatimo tezu ovog autora za pomenuto raz-
doblje da je, uprkos apsolutnom osiromaπenju, saËuvana stratifikaciona hijerarhi-
ja, verovatno je ipak da su globalna pauperizacija i masovna nishodna mobilnost
doveli do πirenja podrπke ekstremnoj nacionalistiËkoj opciji na politiËkoj sceni koju
su oliËavale SPS i SRS.

Kao drugi Ëinilac izbornih uspeha SPS i SRS naveli smo izbornu i politiËku
strategiju dveju partija Ëiju srediπnju taËku Ëini obeÊanje socijalne sigurnosti
izuzetno brojnoj „glasaËkoj armiji“ potencijalnih socijalnih gubitnika u eventual-
nom procesu vlasniËkog prestruktuiranja privrede. Ovde polazimo od modela
izbornog ponaπanja u postkomunistiËkim zemljama koji je izloæio Herbert Kitschelt
(1992). Prema Kitscheltu, politiËka i izborna orijentacija pojedinaca i druπtvenih
grupa u pomenutim zemljama zavisi od prirode resursa koji su kontrolisali na
træiπtu rada i kapitala u bivπem socijalistiËkom reæimu i od moguÊnosti konverzije
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vlasniËke transformacije.
Smeπtanje „nacionalnog kompleksa“ u æiæu izborne kontroverze na ovim, kao i

na prvim slobodnim izborima 1990, nije iskljuËivo posledica informativnog
monopola SPS, nego i Ëinjenice da je nacionalno pitanje zaista bilo u srediπtu
paænje zbog graanskog rata u Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i zbog ras-
pada SFRJ. Podrπka biraËa vladajuÊem SPS i SRS rezultat je njihove saglasnosti sa
„nacionalnim programima“ dveju partija Ëiju su okosnicu Ëinili, kao πto smo veÊ
opisali, teænja za etniËkom podelom Bosne i Hercegovine i Hrvatske i zaokruæenje
srpskog etniËkog prostora. Naglaπavamo da je SRS nudio u pogledu nacionalnog
pitanja, u suπtini, ista reπenja kao i vladajuÊi SPS, ne ustruËavajuÊi se pri tom da,
za razliku od socijalista, otvoreno obznani cilj stvaranja „Velike Srbije“. Krajem
1992, kad su odræani prevremeni izbori, ciljevi „nacionalnih programa“ SPS i SRS
poËeli na „na terenu“ da se uspeπno ostvaruju πto se ogledalo u formiranju
Republike Srpske i Republike Srpske Krajine na teritorijama BiH i Hrvatske.

U konkurenciji sa vladajuÊim SPS i sa SRS, partije demokratske opozicije nisu
biraËima ponudile bitno drugaËiji odgovor na srpsko nacionalno pitanje, nego su
slepo sledile stav SPS i SRS da su podela Bosne i Hercegovine i Hrvatske po etniËkoj
liniji nuæan preduslov reπenja tog pitanja. Doduπe, opozicione partije, posebno SPO,
protivile su se nasilnoj etniËkoj podeli dveju republika ne precizirajuÊi, pri tom,
kako je moguÊa nenasilna etniËka podela dveju republika koje su veÊ bile priznate
kao nezavisne dræave? Kod SPO reË je, zapravo, o neprevladanoj dihotomiji izmeu
radikalnih programskih opredeljenja i kompromisne politike. To je Dubravka Stoja-
noviÊ ovako opisala: „Od izbijanja jugoslovenskih ratova, sve akcije govore o tom
politiËkom dvojstvu. Sa jedne strane moæe se pratiti kontinuitet antiratnog delo-
vanja Vuka DraπkoviÊa i njegove stranke. Tako, na primer, mesec dana po izbijanju
rata, DraπkoviÊ piπe otvoreno pismo nacionalnom ideologu Dobrici ]osiÊu i u njemu
kaæe: 'Koji je to ideal, Dobrice, dostojan pregnuÊa da na bojno polje uputimo mlade
i najskuplje glave Srbije...' Uporedo sa ovakvim istupima, DraπkoviÊ je ostajao jed-
nom nogom i na ratnom programu, Ëime je potvrdio dihotomiËnost svoje politike.
Programski, on je uz sva antiratna zalaganja ostao veran ideji 'srpskog komonvelta'
i konaËnog razgraniËenja sa Hrvatskom, πto je bila ideja koja je do rata dovela“
(StojanoviÊ, 1995:XV).

Moæda bi se moglo reÊi da do ubedljivog izbornog poraza demokratske opozicije
1992. nije doπlo samo zato πto je u pogledu nacionalnog pitanja bila potpuno „u
senci“ SPS i SRS, nego i zato πto ona nije uspela da biraËkom telu Srbije nametne
neko drugo pitanje kao kljuËnu izbornu kontroverzu, na primer problem
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strategije. Bez obzira na ogromne teπkoÊe, on je istrajao na principu da zaposleni
ne mogu biti otpuπteni zbog smanjivanja obima poslovanja uslovljenog ekonom-
skim sankcijama UN. Odræanje visoke zaposlenosti u Srbiji u eri drastiËnog pada
druπtvenog proizvoda znaËilo je, naravno, brzo smanjivanje realnih nadnica.
Uprkos tome, deo populacije sa niæih lestvica materijalnog statusa i obrazovanja ≈
koji tradicionalno visoko vrednuje socijalnu sigurnost ≈ glasao je na decembarskim
izborima 1992. za kandidate SPS. Drugi deo iste populacije opredelio se za SRS koji
je usvojio identiËnu izborno-politiËku strategiju, ali se razlikovao od SPS po
ekstremnijem programu reπenja nacionalnog pitanja.

Nasuprot SPS i SRS koji su svoje izborne kampanje zasnovali na obeÊanjima
socijalne sigurnosti, partije demokratske opozicije zalagale su se za brzu privati-
zaciju πto je, kratkoroËno posmatrano, znaËilo poveÊanje neizvesnosti za veliki broj
zaposlenih u druπtvenom sektoru. Takvo zalaganje nije, naravno, moglo da obezbe-
di demokratskoj opoziciji podrπku πiroke „biraËke armije“ Ëija je egzistencija u pot-
punosti zavisila od opstanka neefikasne „druπtvene privrede“.

Nalazi empirijskog istraæivanja izbornih opredeljenja gra-ana Srbije, koje je
sproveo Institut druπtvenih nauka u oktobru 1992. na reprezentativnom uzorku od
1.900 graana na teritoriji Srbije (bez Kosova i Metohije), potvruju grosso modo
eksplikativnu vrednost Kitscheltove hipoteze. SudeÊi prema tim nalazima, SPS i
SRS su dobili naglaπenu podrπku od starijih graana (glavninu podrπke SPS davali
su ispitanici iznad 60, a SRS iznad 50 godina), niæe obrazovanih ispitanika (osnov-
na πkola ili bez osnovne πkole), pripadnika radniËkih zanimanja (koji su Ëinili viπe
od treÊine simpatizera obe partije) i penzionera. Jedina znaËajna razlika izmeu
dve stranke bila je u tome πto je vladajuÊi SPS imao znatno πiru podrπku u seoskim
sredinama od SRS, πto je verovatno rezultat odluke SPS (koja je dobila i svoje
zakonsko „pokriÊe“) o vraÊanju seljacima zemlje koja im je oduzeta nacionalizaci-
jom neposredno posle Drugog svetskog rata.

Socijalni profil simpatizera opozicionog DEPOS-a i DS je distinktan; meu nji-
hovim pristalicama dominirali su mladi i obrazovaniji ispitanici iz gradskih sredi-
na, udeo pripadnika radniËkih zanimanja u njihovom sastavu iznosio je oko jedne
petine, a znatno su viπe nego u SPS i SRS bili zastupljeni struËnjaci, privatni pre-
duzetnici i sluæbenici. Ovaj, uslovno govoreÊi, reformski blok koji su Ëinili u
Kitscheltovom smislu potencijalni „dobitnici“ u træiπnoj privredi, imao je, meutim,
daleko manji „glasaËki potencijal“ od potencijala antireformskog bloka. Uzrok ne-
srazmere treba traæiti, sa jedne strane, u veÊ pomenutom odsustvu privatizacije
zbog Ëega nije obrazovan πiroki blok „pobednika“ i, sa druge strane, u uspehu vlasti
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tih resursa u „vredne stavke“ (valuable assets) u nastajuÊoj træiπnoj ekonomiji.
Pojedincu stoje na raspolaganju dva tipa resursa: jedan je vezan za sluæbu i poloæaj
u starom reæimu (liËne veze, informacije, poznanstva), a drugi je nazavisan od
sluæbe i tiËe se posedovanja znanja (teorijskih i tehniËkih) koje sa sobom nosi obra-
zovanje. Srediπnja Kitscheltova ideja jeste da Êe pojedinci i grupe koji u træiπnoj
privredi oËekuju da Êe ostvariti uspeπnu konverziju svojih resursa u „vredne stavke“
i da Êe se tako svrstati u „pobednike“, podræavati partije libertetsko-protræiπne ori-
jentacije, a da Êe se pojedinci i grupe koji pripadaju „gubitnicima“ opredeliti za
partije autoritarno-netræiπne orijentacije.

U Srbiji je proces privatizacije zapoËet 1989. za vreme Savezne vlade Ante
MarkoviÊa, a dve godine kasnije, 1991, bitno je usporen zbog odbojnog stava
vladajuÊeg SPS. Ta partija je, u teænji da ojaËa front protiv privatizacije, koja je
dobijala πiroki zamah u veÊini postkomunistiËkih zemalja JugoistoËne Evrope,
potencirala preko medija pod vlastitom kontrolom negativne aspekte vlasniËke
transformacije: ukidanje gigantskih preduzeÊa pod dræavnom kontrolom i sa tim
povezane porast nezaposlenosti i smanjivanje socijalnih davanja najsiromaπnijim
slojevima stanovniπtva. Sistematsko πirenje straha od „bauka privatizacije“
olakπalo je u Srbiji formiranje πirokog antireformskog bloka potencijalnih socijal-
nih gubitnika (NK, PK i KV radnika velikih preduzeÊa, penzionera, dræavnih
sluæbenika) koji je na prevremenim republiËkim (i saveznim) izborima 1992. svojim
glasovima podræao SPS. Isti blok je glasao, doduπe u neπto manjoj meri, i za SRS
koji je, takoe, obeÊavao biraËima socijalnu sigurnost. Konture sliËnog antireform-
skog bloka mogle su se identifikovati i u drugim zemljama JugoistoËne Evrope, ali
je u tim zemljama antireformski blok imao protivteæu u politiËkom bloku potenci-
jalnih dobitnika koju su poËeli (ili su bar uoËili moguÊnost za to) da u okviru træiπne
ekonomije unapreuju svoje pojedinaËne i grupne interese. U Srbiji zbog odlaganja
privatizacije nije doπlo do formiranja πirokog proreformskog bloka, πto je bitno
uticalo na ishod kako prevremenih izbora 1992. tako i svih izbora do kojih je doπlo
do kraja posmatranog razdoblja (1998).

Nema nikakve sumnje u to da je vladajuÊi SPS obeÊanjem socijalne sigurnosti,
posebno sigurnosti zaposlenja i praktiËnim akcijama da to obeÊanje ispuni, dobro
izrazio interese velikog dela druπtva Srbije zabrinutog za svoju egzistenciju u
sluËaju privatizacije. Zato nije sluËajno kljuËna izborna parola SPS na prvim slo-
bodnim izborima 1990. glasila: „Sa nama nema neizvesnosti“. Ni posle izbijanja
graanskog rata (1991) i ekonomske blokade UN (1992) koji su privredu Srbije i
SRJ doveli na ivicu katastrofe, SPS nije odstupio od opisane izborno-politiËke
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graanski rat, a prema SRJ bile su na snazi ekonomske sankcije UN koje su dovele
do pada æivotnog standarda. Sve je to podsticalo intenzitet i oπtrinu izborne borbe
u kojoj ni vladajuÊe ni opozicione partije nisu birale sredstva. Tokom predizborne
kampanje DEPOS i DS su upozoravali graane da prevremeni izbori predstavljaju
presudan dogaaj za buduÊnost Srbije i SRJ, jer na njima moæe da doe do smene
politiËkog reæima koji je zemlju politiËki i ekonomski izolovao od sveta i doveo na
ivicu katastrofe. Na takve optuæbe SPS je odgovarao pozivom biraËima da glasaju
za njegove kandidate i da time manifestuju podrπku postojeÊoj politici koja Ëuva
„nacionalno dostojanstvo“, naspram spoljnjih pretnji i ucena. Beskompromisna
borba izmeu vlasti i opozicije za naklonost biraËa potencirala je pitanje ravno-
pravnosti partija u mas-medijima pod dræavnom kontrolom, o Ëemu se dugo i
neuspeπno raspravljalo na republiËkom (i na saveznom) okruglom stolu u jesen
1992. Strah opozicionih partija izraæen u tim raspravama, da Êe mediji delovati
iskljuËivo u interesu vladajuÊe partije (kao πto je to bio sluËaj i 1990), pokazao se
potpuno opravdanim. Pristrasnim delovanjem medija pod dræavnom kontrolom,
opozicionim partijama bitno je oteæano da komuniciraju sa javnoπÊu. ©taviπe,
javnost je posredstvom tih medija obaveπtavana na potpuno iskrivljen naËin o
stanoviπtima opozicionih partija i njihovih kandidata.

O krπenju principa ravnopravnosti stranaka u zvaniËnim sredstvima informisa-
nja pred decembarske izbore 1992. ubedljivo govore nalazi empirijskog istraæiva-
nja televizijskog programa kojim je rukovodio Borislav DæuveroviÊ. To istraæivanje
je pokazalo da je demokratska opozicija Srbije (partije, liËnosti) prikazivana na naj-
gledanijem, drugom „Dnevniku“ RTS, u negativnom svetlu za razliku od vladajuÊeg
SPS i njemu bliskog SRS, koji su uæivali izrazitu naklonost tog medija. SudeÊi po
nalazima citiranog istraæivanja, tretman dvojice pretendenata za predsednika
republike, Slobodana MiloπeviÊa i Milana PaniÊa bio je, takoe, potpuno razliËit. To
ilustruju podaci po kojima je u toku decembra 1992. Slobodan MiloπeviÊ prikazan
na drugom „Dnevniku“ RTS 17 puta u pozitivnom vrednosnom kontekstu, Ëetiri
puta u neutralnom kontekstu, a nijednom u negativnom kontekstu. Posve je
drugaËiji bio tretman njegovog glavnog takmaca, Milana PaniÊa, koji je 19 puta
prikazan u negativnom kontekstu, osam puta u neutralnom i sedam puta u pozi-
tivnom kontekstu (DæuveroviÊ i ost., 1994:33). SliËni su nalazi i drugog empirijskog
istraæivanja televizijske prezentacije partija i kandidata na parlamentarnim i
predsedniËkim izborima 1992. Prema tim nalazima, vladajuÊa partija je imala
povoljniji tretman na zvaniËnoj televiziji od opozicionih partija. Isto vaæi za kandi-
data SPS za predsednika republike u odnosu na njegove konkurente. O tome
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da politiËki mobiliπe i homogenizuje potencijalne „gubitnike“.
Rezultati citiranog istraæivanja govore, zapravo, o tome da je odsudnu izbornu

podrπku vladajuÊem SPS i radikalima pruæio donji deo socijalne piramide, po dimen-
zijama obrazovanja i profesionalnog statusa, dok je gornji deo piramide inklinirao
DEPOS-u i DS. »vrsta podrπka skupina iz donjeg dela socijalne piramide vladajuÊoj
stranci, o kojoj govore izneti podaci, remeti uobiËajenu predstavu po kojoj se vlast
oslanja u prvom redu na slojeve koji su u datom poretku u veÊoj meri uspeli da ostva-
re svoje interese. Savez izmeu vlasti i „dna“ socijalne piramide nije bio u Srbiji 1992.
novum, nego se u tom pogledu moæe govoriti o kontinuitetu sa starim reæimom. Jer
je i u „samoupravnom socijalizmu“ vladajuÊi sloj, politokratija, ostvarivao Ëvrst savez
sa radniπtvom. U jednom ranijem radu o tome smo napisali: „U redovnim periodima
koalicija se ostvaruje sa radniπtvom, ... Ëije neke interese politokratija uistinu zastu-
pa i brani. Tu spadaju sigurnost zaposlenja, male razlike u nadnicama (od Ëega je se-
be politokratija izuzela sistemom privilegija), odsustvo rigidne radne discipline. To je
povezano sa paternalistiËkom brigom za ,malog Ëoveka'. Sa svoje strane, radniπtvo
uzvraÊa pasivnom posluπnoπÊu, Ëime odræava legitimitet politokratije. Socioloπki
posmatrano, reË je o savezu vrha i dna socijalne piramide protiv srednjih slojeva“
(Goati, 1989:225). U politiËkom smislu pomenuta koalicija je u „samoupravnom soci-
jalizmu“ bila izuzetno delotvorna, ali je imala jednu imanentnu slabost; onemogu-
Êavala je privredni prosperitet. Zato je politokratija, kad je pokuπavala da ubrza
ekonomski razvoj („ekonomske reforme“), morala da menja koalicionog partnera i da
se od radniπtva okreÊe prema tehnostrukturi Ëime je uspostavljala savez vrha i sre-
dine socijalne piramide. Novi savez je, po pravilu, bio kratkotrajan, jer su jaËanje
tehnostrukture i time uslovljeno poveÊanje autonomije ekonomske sfere predstavlja-
li opasnost za politokratiju. Kad se osetila ugroæenom, politokratija je menjala taËku
oslonca i pruæala podrπku radniËkoj klasi mobiliπuÊi je istovremeno protiv tehno-
strukture. Nakon toga, uspostavljan je ponovo savez vrha i dna piramide πto je opet
vodilo privrednoj stagnaciji. To je ubrzo aktuelizovalo pitanje ekonomske reforme
Ëime se krug zatvarao. Takva dinamika u „trouglu“: politokratija, radniπtvo i tehnos-
truktura (Æupanov, 1983:72-74) mogla se uoËiti u svim zemljama „realnog socijaliz-
ma“ u JugoistoËnoj Evropi od 1945. do 1990.

1.5. Regularnost izbora

Prevremeni parlamentarni i predsedniËki izbori 1992. odræani su u izuzetno
teπkim ekonomsko-politiËkim uslovima. U susednoj Bosni i Hercegovini besneo je
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politici vlasti kvalifikovano u zvaniËnim medijima kao „nepatriotsko i izdajniËko“.
PosmatraËka misija je, takoe, iznela primedbu da su u predizbornom razdoblju
„aktivnosti opozicije ometane... upotrebom proceduralne taktike odugovlaËenja od
strane vladajuÊe partije kada su bili u pitanju ozbiljni protivkandidati ≈ posebno
glavni kandidat opozicije za predsednika Srbije ≈ Ëime je bitno skraÊeno ionako
kratko vreme za predizbornu kampanju...“. Najzad, posmatraËka misija KEBS-a je u
svojoj oceni prevremenih decembarskih izbora u Srbiji upozorila na krupne propuste
u izbornim spiskovima. „Na dan izbora ≈ zabeleæeno je u Zavrπnom izveπtaju ≈ ne-
koliko posmatraËa uoËilo je i problem viπestrukog upisivanja u biraËke spiskove.
Neki biraËi dobili su poπtom viπe poziva za glasanje. Neki su pak obavestili posma-
traËe da je bilo Ëitavih zgrada i stambenih blokova u koje je stiglo na desetine pozi-
va za ljude koji tamo ne stanuju, dok u neke zgrade pozivi uopπte nisu stigli. Ovakvi
izveπtaji ukazuju na znaËajne probleme u sastavljanju biraËkih spiskova i podstiËu
strahovanje da je bilo viπestrukog glasanja. Ima, takoe, izveπtaja o neobiËno veli-
kom broju sluËajeva da se na nekim biraËkim spiskovima nalaze imena umrlih.“ Na
osnovu iznetih ocena, posmatraËka misija je zakljuËila da izbori odræani 20. decem-
bra 1992. u Srbiji ne ispunjavaju ni minimum demokratskih standarda KEBS-a.

2. Parlamentarni izbori 1993.
Premda je SPS obezbedio na prevremenim izborima 1992. samo relativnu veÊinu

u republiËkom parlamentu on je, uz podrπku radikala, obrazovao homogenu ma-
njinsku vladu koju su Ëinili ministri iz redova SPS. Sve do sredine 1993. radikali su
bili pouzdan oslonac vladi socijalista ne traæeÊi za uzvrat neposredno uËeπÊe u
vlasti. Umesto toga, SRS se „zadovoljavao“ time πto je, za razliku od ostalih opozi-
cionih partija Srbije, uæivao izrazito povoljan tretman u medijima pod dræavnom
kontrolom πto je veπto koristio za svoju politiËku promociju. ZahvaljujuÊi tome, SRS
je od znaËajnog dela biraËa percipiran kao idealizovana verzija vladajuÊeg SPS, jer
s njim nije delio odgovornost za politiËke propuste i neuspehe vezane za vrπenje
vlasti.

2.1. Raspuπtanje Narodne skupπtine

Do raspada faktiËke koalicije izmeu SPS i SRS doπlo je sredinom 1993, kada je
rukovodstvo radikala obznanilo vlastite politiËke ambicije i formiralo svoju „vladu
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Snjeæana MilivojeviÊ i Jovanka MatiÊ piπu: „Dva kandidata (Slobodan MiloπeviÊ i
Milan PaniÊ) dobila su na razliËite naËine veliki publicitet, Ëime je ,Dnevnik' impli-
citno ove izbore formatizovao kao duel. Aktuelni predsednik republike je od dana
zvaniËnog prijavljivanja dobio apsolutno najviπe TV-minutaæe odlazeÊi u radne
posete. Njegov protivkandidat je veÊ do dana zvaniËnog prijavljivanja (10. decem-
bar) dobio apsolutno najveÊi negativni publicitet koji je nastavljen sve do izborne
tiπine. Prezentaciju predsedniËkih kandidata karakteriπe kombinovana strategija
ignorisanja (pet kandidata), favorizovanja (jedan kandidat) i osporavanja (jedan
kandidat)“ (MilivojeviÊ i MatiÊ; 1993:52).

Dominacija SPS u medijima nije jedini argument koji govori u prilog ocene o
neregularnosti prevremenih republiËkih izbora 1992. Na isti zakljuËak upuÊuje
grubo krπenje pravila o rukovanju izbornim materijalom. Izborni materijal sa
glasaËkih mesta za republiËke i savezne izbore u Srbiji nije, nakon obavljenog
glasanja, upuÊen izbornim komisijama devet izbornih jedinica, kako su to predviali
Ëlan 92 republiËkog i Ëlan 84 saveznog izbornog zakona, nego opπtinskim izbornim
komisijama, koje pomenuti zakoni uopπte ne pominju! Potpuno nenadleæne,
opπtinske izborne komisije su u mnogim sluËajevima „pregledale materijal“ i
„sreivale podatke“, koje su dostavili biraËki odbori, πto predstavlja flagrantnu
povredu izbornog postupka. Na ovim izborima uoËeni su, takoe, izrazito veliki pro-
pusti u biraËkim spiskovima, zbog kojih je znaËajan procenat graana bio onemo-
guÊen da ostvari svoje biraËko pravo. Tu nije reË o pojedinaËnim propustima, nego
o krupnim greπkama usled kojih su hiljade graana spreËene da glasaju. Povrh toga,
poπto su na ovim izborima partije demokratske opozicije ostvarile kontrolu samo na
pribliæno polovini biraËkih mesta, moæe se pretpostaviti da je vladajuÊa partija
koristila i druge metode da „popravi“ rezultat svojih kandidata na parlamentarnim
i na predsedniËkim izborima. Doduπe, to je samo osnovana pretpostavka o „uπtima-
vanju izbora“ koja nije potkrepljena tako pouzdanim dokazima kao πto je to sluËaj
sa izbornim mahinacijama na lokalnim izborima 1996. ili izbornim mahinacijama na
predsedniËkim izborima u decembru 1997, o kojima Êe biti reËi.

PosmatraËka misija KEBS-a doπla je, na osnovu svojih uvida, takoe, do
zakljuËka o neregularnosti decembarskih prevremenih izbora 1992. u Srbiji. U svom
Zavrπnom izveπtaju (Borba 18. januara 1993) ova misija je ocenila da iako naËelno
izborni zakon garantuje strankama podjednak pristup medijima, nijednom vladi-
nom organu nije dato pravo da ispravlja uoËene prekrπaje u sprovoenju tog prin-
cipa. U Zavrπnom izveπtaju govori se, zatim, o „besramnoj propagandi“, o „suπtin-
skoj pristrasnosti u korist vladajuÊe stranke“ i o tome da je svako suprotstavljanje
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ivicu ekonomske katastrofe, nego i zbog toga πto „priprema izdaju Srba u Bosni i
Hercegovini i Hrvatskoj“. Socijalisti su na to uzvratili protivoptuæbama o nameri
radikala da se po svaku cenu domognu vlasti, æigoπuÊi ih zato πto svojim ekstre-
mizmom ugroæavaju sva „dostignuÊa politike SPS u Bosni i Hercegovini i u
Hrvatskoj“. Poslanici ostalih stranaka nisu se ukljuËivali u parlamentarnu raspravu
ocenjujuÊi da je reË o „porodiËnoj svai“. Iz tog razloga lideri SPO i ND doneli su
odluku da se njihovi poslanici uzdræe od glasanja o poverenju Vladi. Takvo opre-
deljenje dveju stranaka znaËilo je, s obzirom na raspored snaga u Narodnoj skup-
πtini Srbije, da predlog radikala o izglasavanju nepoverenja republiËkoj vladi neÊe
dobiti potreban broj glasova (126).

Ali, dramatiËan obrt u parlamentarnoj debati nastupio je kad su poslanici SPO
i ND ultimativno zatraæili od republiËkog ministra unutraπnjih poslova da podnese
ostavku zbog teπkog incidenta koji se dogodio za vreme zasedanja Narodne
skupπtine Srbije. ReË je o zlostavljanju jedne graanke (Nadeæde BulatoviÊ) od
strane policije u Beogradu. Ministar unutraπnjih poslova se javno izvinio zbog pos-
tupka policije, ali je odbio da podnese ostavku, pa su SPO i ND odluËili da njihovi
poslanici ipak podræe predlog radikala o izglasavanju nepoverenja. Poπto je posta-
lo izvesno da Êe republiËkoj vladi biti izglasano nepoverenje, predsednik republike
je svojom odlukom (20. oktobra 1993) raspustio Narodnu skupπtinu Srbije. Istog
dana zakazani su izbori za republiËki parlament za 19. decembar 1993.

Odluka predsednika republike o raspuπtanju Narodne skupπtine doneta je na
osnovu Ëlana 89 Ustava Srbije (1990) koji ovlaπÊuje predsednika da na „obrazloæen
predlog“ republiËke vlade raspusti najviπe predstavniËko telo, pa se ne moæe govo-
riti da je tom odlukom predsednik republike prekrπio slovo ustava. Ima, meutim,
osnova za ocenu da je on prekrπio duh ustava, jer mu je „obrazloæeni predlog“ o
raspuπtanju Skupπtine podnela republiËka vlada o Ëijem je poverenju veÊ poËela
debata u Skupπtini. PrihvatajuÊi predlog te vlade, predsednik je, u stvari, spreËio
republiËki parlament da, u skladu sa Ëlanom 73 Ustava Srbije, kontroliπe Vladu i da
joj, kad to oceni opravdanim, izglasa nepoverenje. Zasluæuju svakako da budu
pomenute neuobiËajeno teπke kvalifikacije koje je o Narodnoj skupπtini Srbije
iznela republiËka vlada u „obrazloæenom predlogu“ upuÊenom predsedniku repub-
like. U tom dokumentu, Vlada je ocenila da „razjedinjena skupπtina ugroæava kako
sopstveni tako i dræavni interes“, i da je postala „politiËka pijaca“ koja unosi „u
πiroke slojeve naroda nevericu“ (Politika, 21. oktobar 1993). Za tako dalekoseæne
optuæbe republiËka vlada nije ponudila nikakve argumente. Uz to, kvalifikacija
republiËke vlade o niskom kulturnom nivou i iskljuËivosti poslanika Narodne skup-
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u senci“. Moæe se pretpostaviti da uzrok raskola izmeu dve partije nije samo teæ-
nja ultranacionalistiËkog SRS da, umesto pozicije „mlaeg partnera“ socijalista,
zadobije u politiËkom æivotu poloæaj koji odgovara njenoj snazi, nego i razlaz dveju
partija po pitanju „nacionalne politike“. Do toga je doπlo kad je vladajuÊi SPS, pod
pritiskom meunarodne zajednice, poËeo da napuπta „tvrdu liniju“ u reπenju krize
u BiH i Hrvatskoj i da pokazuje spremnost da prihvati kompromisno reπenje, o
Ëemu govori podrπka te partije poËetkom 1993. Vens-Ovenovom planu za reπenje
krize u Bosni i Hercegovini.

Javni sukob izmedu SPS i SRS izbio je u julu 1993. prilikom izglasavanja reba-
lansa saveznog budæeta, kad su radikali uslovili podrπku rebalansu prethodnim
kadrovskim promenama u vrhu jugoslovenske armije. Sukob je dostigao vrhunac u
septembru 1993. kad je SRS podneo predlog Narodnoj skup-πtini Srbije da izglasa
nepoverenje vladi SPS. Ne ËekajuÊi zasedanje Narodne skupπtine na kojem Êe se o
tome raspravljati, vladajuÊi SPS je preπao u protivnapad i javno izneo teπke
optuæbe na raËun SRS. U Izjavi SPS (Borba, 28. septembar 1993) dojuËeraπnji
najbliæi saveznik socijalista, lider radikala, Vojislav ©eπelj optuæen je zbog „...kraj-
nje primitivnog πovinizma“, „podsticanja ratnohuπkaπke atmosfere“, „doprinosa
izolaciji Srbije u svetu“ i, najzad, zbog uËeπÊa u formiranju paravojnih formacija i
„zloËina poËinjenih nad civilnim stanovniπtvom“ u Republici Srpskoj i Republici
Srpskoj Krajini. PolitiËki sukob izmeu socijalista i radikala oznaËio je i kraj izrazite
bliskosti izmeu njihovih simpatizera, πto potkrepljuju nalazi empirijskih istraæi-
vanja koje je sproveo Institut druπtvenih nauka krajem novembra 1993. godine.
Prema tim nalazima samo je sedam odsto simpatizera SPS navelo SRS kao stranku
kojoj bi dali svoj glas (kao drugi izbor), a na isti naËin bi postupilo u odnosu na SPS
πest odsto simpatizera SRS. To oznaËava korenitu promenu u odnosu na citirane
nalaze istraæivanja sprovedenog krajem 1992, kad je spremnost da glasa za
radikale pokazalo 38 odsto simpatizera SPS, a za socijaliste 39 odsto simpatizera
SRS. Brzina promene stava simpatizera obeju partija, o kojoj govore navedeni
podaci, sugeriπe hipotezu da se simpatizeri u svom „drugom izboru“ rukovode skoro
iskljuËivo pragmatskim potrebama vlastitih partija, a ne svojim dubljim politiËkim
opredeljenjima. Pouzdana ocena o validnosti iznete hipoteze moæe se dobiti samo
na osnovu sistematskih empirijskih istraæivanja.

Teπke optuæbe SPS na raËun dojuËeraπnjeg saveznika doprinele su izuzetnoj
oπtrini debate u Narodnoj skupπtini Srbije o poverenju Vladi. U toj debati, koja je
sa prekidima trajala od 7. do 15. oktobra 1993, radikali se optuæivali republiËku
vladu ne samo zato πto je pogreπnom politikom i nesposobnoπÊu dovela zemlju na
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teæom nemaπtinom i liπavanjima. Ove izbore, kao i sve prethodne, bojkotovale su
stranke udruæene u „Albansku alternativu“. Na bojkot se, takoe, odluËila i Stranka
demokratske akcije (SDA) koja okuplja Muslimane iz Sandæaka. Od 84 partije i
grupe graana koje su istakle svoje izborne liste, samo sedam je zadobilo poslaniË-
ke mandate πto oznaËava smanjivanje u odnosu na prethodne republiËke izbore
(1990. 17; 1992. 9). Od sedam parlamentarnih partija, izdvojilo se pet relevantnih:
SPS, SRS, DS, DSS i SPO od kojih su prve Ëetiri samostalno izaπle na izbore, dok je
peta, SPO, na ovim izborima uËestvovala u okviru koalicije DEPOS koju su Ëinile joπ
i ND i GSS.

Posle parlamentarnih izbora 1993, u Srbiji je uspostavljen petopartijski sistem
ili, Diveræeovom terminologijom, „polipartijski sistem“. Pomenutih pet relevantnih
partija mogu se svrstati, sasvim uslovno, u tri „politiËke porodice“ (ili tri politiËka
bloka) nejednake snage: najjaËa je leva, neokomunistiËka (SPS), iza nje sledi libe-
ralno-demokratska (DEPOS, DS i DSS) i najzad nacionalistiËka (SRS). Istini za volju,
ponuena klasifikacija podloæna je kritici jer su neke od pomenutih partija hibridne
po svojoj programsko-politiËkoj orijentaciji. Tome u prilog moæe se navesti da je,
na primer, vladajuÊi SPS od poËetka 199l. do sredine 1993. delovao ne samo kao
leva, neokomunistiËka nego i kao ekstremno nacionalistiËka stranka. Moæda je
upravo njen sukob sa radikalima odluËujuÊe doprineo da se ona sredinom 1993.
jasnije od njih distancira i da u veÊoj meri afirmiπe neke svoje izvorne leve ideje
ukljuËujuÊi i ideju nacionalne tolerancije. Za koaliciju DEPOS vaæi, takoe, ocena
da je bila sastavljena od ideoloπki divergentnih partija kao πto su SPO, ND i GS. Uz
to, kod DEPOS-a nije bila reË samo o razlikama izmeu partija, nego i o podelama
koje su prolazile kroz „æivo tkivo“ samih partija. Dobar primer za to je SPO ≈ naj-
vaænija partija DEPOS-a u kojoj je 1993. u viπe navrata dolazilo do oπtrih podela
na protagoniste „nacionalne“ i „graanske“ opcije. To se kristalno jasno mani-
festovalo na sednici Glavnog odbora SPO odræanoj 30. aprila 1993. na kojoj su dvo-
jica Ëlanova rukovodstva (Mladen Markov, Slobodan RakitiÊ) odluËno zastupali
stav da SPO treba da ostane „nacionalna stranka“ i optuæili rukovodstsvo SPO zato
πto se priklanja „graanskoj opciji“. DSS se, takoe, po svojim politiËkim oprede-
ljenjima postepeno pribliæavao ekstremno-nacionalnoj orijentaciji. Doduπe, kod
DSS se ta evolucija odvijala na deklarativno-programskom planu i nije bila praÊena
praktiËnim demonstriranjem ekstremnog nacionalizma, kao πto je to bio sluËaj sa
radikalima koji su organizovali paravojne jedinice u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj
i koji su se direktno angaæovali u akcijama protiv nacionalnih manjina u SRJ
(Maara, Muslimana, Hrvata).
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πtine ≈ izneta u istom dokumentu ≈ predstavljala je nedozvoljeno uopπtavanje.
Lako se, naime, moglo saglasiti sa Vladinom ocenom da je parlamentarna debata
o nepoverenju Vladi ≈ prenoπena u celini preko televizije ≈ pokazala nizak nivo
politiËke kulture poslanika, njihovu iskljuËivost i spremnost da olako izriËu teπke
optuæbe. Ali, u toj debati uzeli su uËeπÊe samo poslanici SPS i SRS, pa se iznete
ocene o poslanicima uopπte mogu smatrati nedozvoljenom generalizacijom.

Od raspuπtanja Narodne skupπtine Srbije (20. oktobar) pa do odræavanja izbora
(19. decembar 1993), odvijala se predizborna kampanja koju karakteriπu naglaπeno
oπtri politiËki sukobi. VladajuÊa i opozicione stranke (sa izuzetkom DS) vodile su
izrazito „negativne izborne kampanje“ u kojima je ubedljivo dominirala kritika
konkurentskih partija i njihovih lidera nad pozitivnim predlozima koje same
stranke nude biraËima.

2.2. Dobitnici i gubitnici

Decembarski parlamentarni izbori 1993. odræani su u joπ teæim socijalno-
ekonomskim uslovima nego prevremeni izbori 1992. O tome ubedljivo govore
podaci da je krajem 1993. viπe od polovine zaposlenih u Srbiji bilo na prinudnim
odmorima, da je proseËna zarada spala na oko 40 DM i da je nezadræiva hiperin-
flacija dostigla brzinu od dva odsto na sat! Ekonomski kolaps uslovljen prekidom
privrednih veza sa bivπim republikama SFRJ, ratnim okruæenjem i ekonomskim
sankcijama UN ozbiljno je ugrozio delovanje svih baziËnih institucija druπtva. „One
se sada doimaju ≈ plastiËno opisuje jedan autor ≈ kao ispraænjene ljuπture, kao
ispraænjeni prostori gde gotovo viπe nema onog æivota koji je bitan za datu insti-
tuciju. Tako, u preduzeÊima, koja su institucije poslovnog æivota, ili gotovo nema
poslovnih aktivnosti, ili se u njima rade neki drugi preduzeÊu neprimereni poslovi
(distribucija namirnica zaposlenima, isporuka robe koja se dobija od dræave, „pra-
nje“ nelegalno pribavljenog novca, itd.). Sve je viπe fabrika koje niπta ne fabrikuju,
prodavnica koje su bez robe ili koje niπta ne prodaju, banaka bez novca, πkola bez
nastave, nauËnih instituta bez nauËnih istraæivanja, sudova bez sudskih presuda,
dræavnih organa bez istinskih dræavnih poslova“ (BolËiÊ, 1994:144).

U izuzetno teπkim ekonomsko-socijalnim prilikama na parlamentarne izbore
1993. u Srbiji iziπlo je 61,6 odsto graana (tabela X) πto je za 8,1 procentnih poena
manje nego na prethodnim republiËkim izborima. Porast izborne apstinencije
verovatno je rezultat opπte potiπtenosti i razoËarenja graana suoËenih sa sve
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odræani izbori (a ni kasnije), sigurno je da su one uticale na deo simpatizera ove
partije da apstiniraju ili da glasaju za druge partije. Uprkos tome, radikali su saËu-
vali „tvrdo jezgro“ svojih pristalica i time demantovali prognoze da predstavljaju
„stranku-meteor“ koja Êe brzo nestati sa politiËke scene Srbije.

Od velikog izbornog fijaska radikala najveÊu korist imao je vladajuÊi SPS. Na
takav zakljuËak navodi uporeenje rezultata izbora za Narodnu skupπtinu 1992. i
1993. BuduÊi da je izborna participacija 1993. bila manja nego 1992 (61,6 odsto
prema 69,7 odsto), moæe se pretpostaviti da je do promene odnosa snaga izmeu
SPS i SRS na izborima 1993. doπlo kao rezultat „promene lojalnosti“ biraËa koji su
izaπli na biraliπta 1992, a ne kao posledica opredeljenja novih biraËa. Uvid u izbor-
na opredeljenja 1992. i 1993. govori da je iskljuËena moguÊnost da je SPS proπirio
svoju izbornu podrπku na uπtrb partija demokratske opozicije jer su te partije os-
tvarile bolji izborni uËinak 1993. nego 1992 (33,1 odsto prema 23,1 odsto). Iz toga
sledi zakljuËak da su glasovi koje je „izgubio“ SRS pripali socijalistima. U prilog
takvog zakljuËka govori podatak da je zbir procenata biraËa koji su glasali za SPS i
SRS na dva izborna nadmetanja bio skoro identiËan (1992. 51,4; 1993. 50,4).

U celini uzev, ishod parlamentarnih izbora 1993. predstavljao je iznenaenje jer
se, s obzirom na izuzetno dramatiËne socijalno-ekonomske okolnosti u kojima su
izbori odræani, moglo oËekivati da Êe na njima biraËi, joπ viπe nego na prevremenim
izborima 1992, dati podrπku najekstremnijim politiËkim opcijama, levim i desnim.
Takva se oËekivanja, meutim, nisu ispunila; podrπka ekstremnim orijentacijama
Ëak je opala u odnosu na prevremene izbore 1992. O tome govori najpre podatak
da je na izborima 1993. potpuni fijasko doæivela ekstremno leva „Udruæena levica“
koja je ostala bez ijednog poslaniËkog mesta. Na ovim izborima se, u stvari, poka-
zalo da je SPS potpuno „pokrio“ levi politiËki „prostor“ i da male πanse imaju par-
tije koje nude joπ „levije“ politiËke opcije. Kad je reË o ekstremno nacionalistiËkoj
opciji, veÊ pomenutom neuspehu SRS treba svakako dodati i katastrofalan izborni
poraz joπ ekstremnije nacionalistiËke Stranke srpskog jedinstva (SSJ) koja, uprkos
veoma skupe izborne kampanje i naklonosti oficijelnih mas-medija, nije osvojila
nijedan mandat. Ovakav izborni rezultat snaæno je sugerisao dalekoseæan zakljuËak
o manjoj spremnosti biraËkog tela Srbije na izborima 1993. nego na izborima 1992.
da pruæi podrπku ekstremnim politiËkim partijama, bez obzira da li se one zalaæu za
„istinski socijalizam“ ili za „nacionalni interes“.

SudeÊi prema rezultatima empirijskog istraæivanja koje je u Srbiji (bez Kosova i
Metohije) sproveo u novembru 1993. Institut druπtvenih nauka, socijalna struktu-
ra biraËa pojedinih partija na ovim izborima bila je, u suπtini, sliËna sa strukturom
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U ponuenoj klasifikaciji stranaka na tri „politiËke porodice“ svesno smo, dakle,
zanemarili nedovoljnu koherentnost programskih opredeljenja i nedoslednosti i
zaokrete u stranaËkoj politici i uzeli u obzir elemente koji su preovlaivali u pro-
gramsko-politiËkoj sferi pred decembarske izbore 1993. S obzirom na snagu
pomenutih „politiËkih porodica“, decembarski izbori 1993. oznaËili su promenu u
odnosu na izbore odræane pre godinu dana. Ta promena se ogledala u porastu moÊi
uticaja neokomunistiËke i liberalno-demokratske „politiËke porodice“, na uπtrb
moÊi nacionalistiËke „politiËke porodice“.

Dve stranke izaπle su iz decembarsklih izbora 1993. za Narodnu skupπtinu znat-
no ojaËane. Prva je vladajuÊi SPS koji je uspeo ne samo da zaustavi dvogodiπnju
eroziju svog biraËkog tela, nego i da znatno ojaËa parlamentarni uticaj u odnosu na
izbore odræane 1992. Toj partiji ipak nije poπlo za rukom da u potpunosti ostvari svoj
strateπki cilj, apsolutnu veÊinu u parlamentu za koju su joj nedostajala (samo) tri
mandata. Pored socijalista, veliki uspeh na ovim izborima postigli su demokrati koji
su upetostruËili broj svojih mandata (od πest na 29). Uspeh DS verovatno je rezul-
tat okretanja ove partije æivotnim problemima graana i naglaπenoj toleranciji
prema drugim politiËkim partijama, ukljuËujuÊi socijaliste. U predizbornoj kampanji
demokrati su manje nego druge relevantne stranke sa opozicione scene koristili
antikomunistiËke parole, „peÊinski antikomunizam“ koji je krajem 1993. postao
politiËki kontraproduktivan i u nekim zemljama u kojima je na prvim slobodnim
izborima privlaËio, kao magnet, veliki deo biraËa (»eπka, SlovaËka, Poljska, Maar-
ska). Verovatno je DS ovakvim izbornim pozicioniranjem privukao deo biraËa koji
inklinira levoj opciji i koji je na prethodnim izborima glasao za SPS.

DEPOS je na ovim izborima konsolidovao svoje pozicije, iako je dobio pet poslani-
ka manje nego na izborima 1992 (45 umesto 50). Smanjenje broja mandata uslov-
ljeno je, verovatno, odlukom DSS da na ovim izborima nastupi samostalno a ne u
okviru koalicije DEPOS. Slab uËinak samog DSS posledica je, izmeu ostalog, toga πto
je politiËki „prostor“ ekstremnog nacionalizma, u koji je ta stranka postepeno ulazi-
la, potpuno ispunjavala SRS. Uz to, kod DSS, kao relativno male partije, vaæeÊi izborni
sistem imao je izrazito negativan uËinak obezbeujuÊi joj bitno niæi procenat
poslaniËkih mandata od procenta biraËa koji su za nju glasali (2,8%; 5,07%).

NajveÊi gubitak na ovim izborima pretrpeo je ultranacionalistiËki SRS koji je od
73 mandata „saËuvao“ samo 39. Doduπe, takav ishod mogao se oËekivati jer su se
radikali u predizbornom razdoblju otvoreno sukobili sa vladajuÊim SPS koji ih je
javno æigosao za politiËki avanturizam i za upletenost u kriminalne aktivnosti. Iako
te optuæbe nisu potvrene od strane nadleænih sudskih organa do dana kada su
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politici prema reπavanju krize u dve bivπe republike SFRJ. Ako se, zajedno sa izbori-
ma 1993, posmatraju prethodna dva izborna nadmetanja za republiËki parlament
Srbije (1990, 1992), promena stava vladajuÊeg SPS prema „nacionalnom pitanju“ do
koje je doπlo 1993, nije prva nego druga po redu. Prva promena odigrala se posle slo-
bodnih izbora 1990, kada je SPS poËeo da realizuje ekstremna nacionalistiËka stano-
viπta koja su prethodno zastupale neke opozicione partije, pre svega SPO, o jedin-
stvenom srpskom etniËkom prostoru u SRJ i o pravu na samoopredeljenje srpskog
naroda koje je „starije“ od „avnojevskih granica“ Hrvatske i Bosne i Hercegovine.
Druga promena stava SPS prema „nacionalnom kompleksu“, Ëije su implikacije izu-
zetno vaæne za ishod izbora odræanih 1993, otpoËela je odmah nakon prevremenih
izbora 1992. i dobila pred republiËke izbore 1993. Ëvrste konture. U svom novom
pozicioniranju prema ratu u Bosni i Hercegovini, SPS je zauzeo umerenu poziciju, pa
zato njegov izborni uspeh 1993. sugeriπe pretpostavku o postepenoj deradikalizaciji
biraËkog tela Srbije. Na izborima 1993. jasno se manifestovao fenomen na koji smo
skrenuli paænju u raspravi u prethodnom poglavlju o saveznim izborima, da SPS u raz-
doblju sukoba sa SRS ostvaruje dobre izborne rezultate, dok u razdoblju dobrih odnosa
sa radikalima postiæe slabije rezultate.

Proces deradikalizacije ima, naravno, svoju objektivnu stranu koju Ëine zasiÊe-
nost graana ratom u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, sve veÊa materijalna beda
graana Srbije i zaokupljenost pukim preæivljavanjem. Nije manje vaæna, meutim,
subjektivna strana tog procesa koja se tiËe opisane promene stava vladajuÊeg SPS
i medija pod njegovom kontrolom prema naËinu reπavanja krize u Bosni i
Hercegovini i Hrvatskoj. Nasuprot prevremenih decembarskih izbora 1992, pred
koje su zvaniËni mediji u Srbiji insistirali na bezuslovnoj etniËkoj podeli BiH i
Hrvatske, zvaniËna propaganda pred izbore 1993. isticala je neophodnost posti-
zanja kompromisa svih sukobljenih strana u dve bivπe republike SFRJ. U stvari,
vladajuÊi SPS je prihvatajuÊi umerenu nacionalnu politiku, istovremeno podsticao
preko mas-medija deradikalizaciju biraËkog tela. Ocena da je upravo vladajuÊa
partija svojim angaæovanjem dala snaæan podsticaj procesu deradikalizacije biraËa,
biÊe potvrena kasnije (1997), kad je SPS, oslanjajuÊi se na zvaniËne medije, uspeo
da obrne taj trend, tj. da ponovo podstakne etniËku radikalizaciju.

Drugi splet Ëinilaca koji objaπnjava izbornu pobedu SPS tiËe se njegovog uspe-
ha da uveri graane Srbije da nije odgovoran za teπku socijalno-ekonomsku
situaciju u zemlji, nego da je krivac za to neko drugi. U te „druge“ oficijelna sred-
stva informisanja su, prema dnevnopolitiËkim potrebama, svrstavala pojedinaËno
ili u kombinaciji, meunarodnu zajednicu, NemaËku (zbog preranog priznavanja
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njihovih glasaËa na prevremenim izborima 1992. SPS je najveÊu izbornu podrπku
na izborima 1993. dobio opet od pripadnika donjeg dela socijalne piramide: pen-
zionera, radnika (NK, PK i KV) i domaÊica. UltranacionalistiËki SRS zadobio je znat-
no uæe uporiπte u pomenutim skupinama od uporiπta koje je obezbedio na izbori-
ma u decembru 1992. StruËnjaci i privatnici pokazali su na ovim izborima ≈ kao i
na izborima 1992 ≈ veÊu naklonost prema strankama demokratske opozicije, nego
prema SPS i SRS. Na takav zakljuËak upuÊuju podaci da su struËnjaci i privatnici
Ëinili natpoloviËnu veÊinu glasaËa demokrata (53%), viπe od treÊine (39%) glasaËa
DEPOS-a i samo oko Ëetvrtine glasaËa SRS i SPS (26%, odnosno 23%). U pogledu
starosne strukture glasaËa, citirano istraæivanje Instituta druπtvenih nauka
pokazalo je jednu zanimljivu razliku. Osnovu (32%) starosne piramide vladajuÊeg
SPS Ëinili su ≈ kao i na izborima 1990. i 1992 ≈ glasaËi najstarije grupe od 55 i viπe
godina, a vrh piramide (7%) najmlai glasaËi od 18 do 20 godina. Starosna pirami-
da DEPOS-a liËila je, vizuelno posmatrano, na izvrnutu piramidu SPS; osnovu
piramide DEPOS-a Ëinili su najmlai glasaËi (31%), a vrh najstariji (9%).

2.3. Pokuπaj objaπnjenja

Ishod parlamentarnih izbora 1993. nameÊe jedno nadasve teπko pitanje: kako je
jedna u socijalno-ekonomskom smislu izrazito neuspeπna vladajuÊa partija kao πto
je SPS, uspela ne samo da saËuva nego i da proπiri svoju izbornu podrπku, dema-
ntujuÊi tako pravilo da izborni uspeh partije na vlasti zavisi od njenih ekonomskih
postignuÊa (Harrop and William, 1987)? Pretpostavljamo da na to pitanje odgovor
treba traæiti u dva spleta Ëinilaca koje Êemo pokuπati podrobnije da opiπemo.

Prvi splet Ëinilaca tiËe se bitnih kontroverzi oko kojih se vodila izborna borba. U
politiËki „pregrejanoj“ atmosferi pred izbore 1993 ≈ kao i pred sve prethodne izbore
≈ centralna osa diferencijacije biraËkog tela nije bila u ekonomsko-socijalnom
domenu, nego u sferi „srpskog nacionalnog pitanja“. U pogledu reπavanja tog pita-
nja vladajuÊi SPS se krajem 1993. mogao pohvaliti „opipljivim“ postignuÊima u dve
bivπe republike SFRJ, BiH i Hrvatskoj. U tom razdoblju Srbi su uspeli, u velikoj meri,
da realizuju svoje ciljeve u obe republike u kojima su formirali svoje politiËke entitete
(Republika Srpska, Republika Srpska Krajina). U takvoj situaciji, SPS je ocenio da je
doπao trenutak da se zaustavi rat i da se usmere napori ka politiËkom reπenju Ëime
bi, istovremeno, bili ostvareni uslovi za ukidanje ekonomskih sankcija UN prema SRJ.
Tu treba traæiti jedan od razloga zaokreta SPS sredinom 1993. ka kompromisnijoj
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Slovenije i Hrvatske), SAD, Evropsku zajednicu i „unutraπnje neprijatelje“ u koje su
ubrajane prvenstveno partije demokratske opozicije. U zvaniËnim sredstvima infor-
misanja πirok publicitet dobile su teorije meunarodne zavere koje su ekonomske
sankcije UN protiv SRJ interpretirale kao plod mrænje, zavisti, zlobe i osvete „svet-
skih moÊnika“, a ne kao posledicu upornog odbijanja vlasti u SRJ da povuku JNA i
paravojne formacije iz BiH. Strogom selekcijom informacija o graanskom ratu u
Bosni i Hercegovini i u Hrvatskoj stvorena je neka vrsta virtualne politiËke stvarnos-
ti, svet fikcija koji je mnogim graanima izgledao verodostojniji nego svet stvarnog
æivota. Uspeh reæima u tom propagandnom poduhvatu bitno je olakπan ekonom-
skom, kulturnom i informativnom zatvorenoπÊu Srbije do koje je doπlo kao posle-
dica ekonomskih sankcija UN. Veliki deo populacije, liπen alternativnih izvora
informacija, prihvatio je uporno ponavljane oficijelne tvrdnje kao istine. Kao dobra
ilustracija primenjenog metoda ubeivanja moæe da posluæi to πto je svako pomi-
njanje ekonomskih sankcija UN protiv SRJ obavezno praÊeno u sredstvima infor-
misanja pod dræavnom kontrolom kvalifikacijom „nepravedno uvedenih sankcija“.
To je, u stvari, bila primena poznatog pravila politiËke propagande da se uverljivost
poæeljnih poruka postiæe njihovim beskonaËnim ponavljanjem.

O uspehu vladajuÊeg reæima da uveri graane Srbije da ne snosi odgovornost za
ekonomske sankcije UN, pa time ni za katastrofalnu ekonomsko-socijalnu situaciju
u zemlji, ubedljivo svedoËe podaci istraæivanja javnog mnjenja koje su u tri navrata
sproveli list Politika i Media centar (mart 1992; juli 1992; novembar 1993) na
reprezentativnom uzorku graana (1.000 ispitanika) Srbije, bez Kosova i Metohije.
U sva tri istraæivanja graanima je postavljeno identiËno pitanje: „Ko je najveÊi kri-
vac za situaciju u kojoj se nalazi Srbija?“ U martu 1992. graani su u najveÊem pro-
centu (42%) za to okrivili „rukovodstvo Srbije na Ëelu sa Slobodanom MiloπeviÊem“,
a na drugom mestu su bile „strane sile“ (31%). KritiËnost prema reæimu joπ viπe je
porasla u julu 1992, kada je 44,5 odsto graana za situaciju u zemlji smatralo
odgovornim rukovodstvo Srbije, dok je teorija meunarodne zavere protiv Srbije
dobila znatno manje pristalica (31%). PoveÊana kritiËnost graana prema reæimu
Srbije u vreme julskog istraæivanja 1992. rezultat je politiËkog aktiviranja opozicije
i njenog pokuπaja da, u borbi protiv SPS, ujedini svoje redove. Rezultat tih pokuπaja
bilo je sazivanje „Vidovdanskog sabora“ (28. juni 1992) koji je za politiËke neuspe-
he i teπkoÊe optuæio Slobodana MiloπeviÊa i zahtevao njegovu ostavku. Ali u
novembru 1993 ≈ upravo pred izbore ≈ slika politiËkog raspoloæenja graana Srbije
bitno je promenjena. Teorija meunarodne zavere protiv Srbije dobila je najveÊi broj
pristalica (35,7%), dok je broj graana koji uzroke neuspeha traæe u samom reæimu
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znatno smanjen (30,1%) (Politika, 7. decembar 1993).
Na dalekoseænu promenu stava graana o odgovornosti za sankcije i ekonom-

sku katastrofu zemlje do koje je doπlo krajem 1993, uticala je sama demokratska
opozicija, jer za razliku od predizborne kampanje za prevremene izbore 1992, u
kampanji za izbore 1993. ona nije optuæivala vladajuÊi reæim zbog izazivanja rata
u Bosni i Hercegovini i za uvoenje ekonomskih sankcija, nego je oπtricu svoje kri-
tike usmerila na nesposobnost reæima da u uslovima meunarodnih sankcija vodi
uspeπniju ekonomsku politiku! Sa tom vrstom kritike eksperti vladajuÊe stranke
imali su lak posao nudeÊi obilje argumenata za tezu da nijedna vlada ne bi mogla
da vodi bitno bolju ekonomsku politiku dok je zemlja potpuno izolovana od
meunarodnog træiπta. Odustajanje od osude reæima u Srbiji za izbijanja rata u
Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj od strane DEPOS-a, DS i DSS 1993. verovatno je
rezultat pragmatiËne procene ≈ zasnovane na ishodu prevremenih izbora 1992≈ da
je socijalna osnova pacifistiËke politike u Srbiji previπe uska i da bi opozicija istra-
javanjem na takvoj politici bila osuena na beznadeænu manjinsku poziciju. Tome
treba dodati politiËku potrebu opozicije da „uvaæi situacija na terenu“. Istrajavanje
na osudi vladajuÊeg reæima za izbijanje rata u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj ≈ u
vreme kada su Srbi u tim republikama praktiËno ostvarili svoje ciljeve ≈ izloæilo bi
opozicione partije opasnosti da u reæimskim medijima budu optuæene za „naci-
onalnu izdaju“.

2.4. Regularnost izbora

Pred iznenada raspisane decembarske izbore 1993. nisu menjani izborni propisi
(izborni zakon, zakon o izbornim jedinicama) πto je u Srbiji jedinstven sluËaj u
Ëitavom posmatranom periodu (1990-1998). UoËi svih ostalih izbora za Narodnu
skupπtinu (1990, 1992, 1997) usvajana su, u reæiji vladajuÊeg SPS, nova „pravila
igre“. ©to se tiËe medijske sfere, izbori 1993. odvijali su se, kao i svi prethodni
izbori, u uslovima potpune nadmoÊi SPS. Ocenu o povlaπÊenom poloæaju SPS u
medijima pod dræavnom kontrolom potvruju rezultati empirijskog istraæivanja
izborne kampanje u informativnim emisijama triju TV-stanica ≈ TV Beograd,
Nezavisna televizija Studio B i TV „Politika“ ≈ koje je sprovela Snjeæana MilivojeviÊ.
Prema rezultatima tog istraæivanja, u TV „Dnevniku“, najgledanijoj emisiji TV
Beograd, izrazito su bili favorizovani socijalisti. Evo zanimljivih podataka o tome:
u tzv. izbornom bloku „Dnevnika“ (u periodu od 3. do 18. decembra 1993) 60 odsto
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tiËkom æivotu izneÊemo nekoliko sveæih primera. Tu tezu su jasno potvrdili SPO i
njegov lider Vuk DraπkoviÊ na predsedniËkim izborima 1997, Ëiji je prvi krug odræan
21. septembra (isti dan kad i parlamentarni izbori). Na predsedniËkim izborima Vuk
DraπkoviÊ je za okosnicu svoje kampanje izabrao ideje povratka monarhije i
„nacionalnog pomirenja“ (izmeu „Ëetnika i partizana“). Poπto je, meutim, u
prvom krugu predsedniËkih izbora pretrpeo ubedljiv neuspeh, Vuk DraπkoviÊ je na
novim predsedniËkim izborima, odræanim u decembru 1997, potisnuo na marginu
pomenute ideje i u srediπte svoje kampanje stavio obeÊanje ekonomskog preporo-
da, insistiranje na nekompetentnosti vladajuÊeg SPS i na neophodnosti demokra-
tizacije Srbije i njenog povratka u svet. Iako promena izborne platforme nije Vuku
DraπkoviÊu obezbedila uspeh ≈ naprotiv, na predsedniËkim izborima u decembru
osvojio je 31 odsto manje glasova nego u septembru ≈ promena platforme do koje
je doπlo njegovom odlukom, a ne odlukom Sabora ili Glavnog odbora SPO, potvr-
uje ocenu o πirokom radijusu slobode partijskih lidera. Istu ocenu potkrepljuje i
odluka po samodefiniciji levih partija SPS i JUL da u martu 1998. obrazuju koali-
cionu vladu sa ultranacionalistiËkim SRS. Tom koalicijom je i SRS grubo pogazio
svoja programska antikomunistiËka opredeljenja. Ta partija je, takoe, dezavuisala
vlastita programska stajaliπta i kad je u oktobru 1998. prihvatila sporazum izmeu
predsednika SRJ Slobodana MiloπeviÊa i ameriËkog izaslanika RiËarda Holbruka o
regulisanju krize na Kosmetu, iako taj sporazum bitno naruπava temeljna oprede-
ljenja SRS o statusu ove pokrajine u Srbiji.

ImajuÊi, dakle, u vidu mali znaËaj programskih opredeljenja na partijsku politiku,
pomenute programske razlike izmeu SPO i DS ne treba shvatiti kao nuæan, joπ manje
kao dovoljan uzrok raspada koalicije „Zajedno“. Presudan uzrok raspada te koalicije
treba traæiti u liËnom sukobu izmeu lidera SPO i DS oko primata u toj koaliciji.
Ambicije dvojice lidera bile su potisnute u drugi plan dok je trajala borba sa reæimom
za priznavanje rezultata lokalnih izbora, ali kad je reæim prihvatio te razultate, liËni
sukob izmeu njih izbio je svom æestinom i doveo do raspada koalicije.

3.1. Izborni uslovi

Dezintegracija koalicije „Zajedno“ u prvoj polovini 1997. olakπala je reæimu u
republici da organizuje parlamentarne i predsedniËke izbore u Srbiji „na stari
naËin“, ne osvrÊuÊi se na preporuke Felipe Gonzalesa (o kojima je bilo reËi u dru-
gom poglavlju), niti na zahteve za poboljπavanjem izbornih uslova koje su postavile
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vremena bilo je posveÊeno SPS, a ostatak svim drugim partijama! Izraæeno u minu-
tima slika izgleda ovako: SPS 227; DEPOS 13; DS 5; DSS, Stranka srpskog jedin-
stava (SSJ) 7; „Udruæena levica“ 35. U delu „Dnevnika“ u kojem se saopπtavaju
vesti, socijalisti su, takoe, bili favorizovani, ali indirektno. Kandidati SPS su „dobi-
jali“ vreme na televiziji kao nosioci drugih druπtvenih uloga (u dræavnom aparatu,
privredi, kulturi). Izrazitu pristrasnost koju je „dræavna televizija“ pokazala u korist
SPS, ispoljila je nezavisna televizija Studio B (koja se mogla pratiti na treÊini teri-
torije Srbije) prema DEPOS-u. Najzad, TV „Politika“ (koja se mogla pratiti samo u
Beogradu) nije davala prednost nijednoj stranci u predizbornom razdoblju (prema:
Politika, 28. decembar 1993).

3. Parlamentarni i predsedniËki izbori 1997.

U drugoj polovini 1997. obistinile su se pretpostavke o definitivnom rascepu
koalicije „Zajedno“ koja je formirana 2. septembra 1996 (pred novembarske
savezne izbore) izmeu SPO, DS, DSS i GS. Javne nesuglasice izmeu lidera koali-
cije ispoljile su se joπ dok su trajali masovni protesti graana zbog mahinacija na
novembarskim lokalnim izborima 1996. Poπto je vladajuÊi reæim u Srbiji pod pri-
tiskom tih protesta i insistiranja meunarodne zajednice ipak priznao (poËetkom
februara 1997) rezultate lokalnih izbora, krhko jedinsto u redovima koalicije
„Zajedno“ ustupilo je mesto sukobima koji su okonËani njenim raspadom. Postavlja
se pitanje: zaπto je doπlo do raspada te koalicije?

Analiza uzroka njenog raspada ne moæe, bez sumnje, mimoiÊi programske raz-
like izmeu stranaka koje su uπle u njen sastav, prvenstveno razlike izmeu SPO i
DS, koje su po svojoj biraËkoj i parlamentarnoj snazi daleko nadmaπivale druge dve
Ëlanice koalicije, DSS i GSS. U programske razlike treba ubrojiti jasnije opredelje-
nje DS nego SPO za demokratske reforme, træiπnu privredu i ukljuËivanje Savezne
Republike Jugoslavije u svet. Naglaπavamo da je reË o jasnijem opredeljenju, jer su
sliËna opredeljenja i SPO, ali su ona u toj partiji povezana sa naglaπenom ori-
jentacijom ka proπlosti i sa potenciranjem znaËaja istorijske tradicije. Vaænost
opisanih programskih razlika izmeu SPO i DS u raspadu koalicije „Zajedno“ ipak ne
treba precenjivati, jer programska opredeljenja stranaka Srbije, kao i uopπte pro-
gramska opredeljenja stranaka postkomunistiËkih zemalja JugoistoËne Evrope, re-
lativno malo obavezuju njihove rukovodioce.

Za tezu da partijski programi ne „vezuju ruke“ partijskim funkcionerima u poli-
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ju da postignu konsenzus vladajuÊa i opozicione partije na okruglom stolu.
Odluku da bojkotuju septembarske izbore za Narodnu skup-πtinu Srbije donelo je

dvanaest opozicionih partija, meu kojima i parlamentarne stranke: DS, DSS i GS.
Ako tome dodamo da su ove kao i sve prethodne izbore u Srbiji bojkotovali Albanci na
Kosmetu, moæe se zakljuËiti da je odluka pomenutih opozicionih partija o bojkotu
ozbiljno ugrozila inaËe krhku reprezentativnost republiËkog parlamenta.

3.2. Izborni rezultati

Na septembarskim parlamentarnim izborima 1997. uËestvovalo je 57,4 odsto
graana Srbije (tabela XI) πto je za oko Ëetiri procentna poena manje nego na
izborima 1993. I kad to smanjenje u celini pripiπemo izbornom bojkotu koji su orga-
nizovale partije demokratske opozicije a ne delimiËno i trendu opadanja izborne
participacije u sukcesivnim izbornim nadmetanjima koji se u Srbiji oËituje od 1990,
uspeh bojkota se moæe oceniti samo poloviËnim. VeÊ i povrπno uporeenje izbornih
podataka 1993. i 1997. upuÊuje na pretpostavku da je najviπe jedna treÊina simpa-
tizera DS, DSS i GS posluπala lidere ovih partija i ostala 1997. kod kuÊa, dok su ostali
sudelovali na izborima. To nije iskljuËivo rezultat slabe „partijske identifikacije“
glasaËa ovih partija, nego i uverenja jednog dela biraËa (koje su sistematski πirili
mediji pod dræavnom kontrolom) da je izlazak na izbore „obaveza graana“. Povrh
toga, valja imati u vidu da su pred same izbore pojedini predstavnici meunarodne
zajednice (npr. predstavnik vlade SAD, RiËard Holbruk) izjavljivali da je bojkot πtetan
i da graani treba bezuslovno da izau na biraËka mesta.

Na septembarskim parlamentarnim izborima 1997. pobedu je ostvarila „leva
koalicija“ koju su Ëinili SPS, JUL i ND. Ta koalicija osvojila je relativno najviπe glaso-
va (34,2%) i 110 (44%) poslaniËkih mandata od ukupno 250. Ipak, izborni rezultat
„leve koalicije“ na ovim izborima znatno je slabiji od rezultata koalicije SPS-JUL-
ND ostvarenog na saveznim izborima 1996, kao i od rezultata koji je postigao
(sam) SPS na republiËkim izborima 1993. Bez obzira, meutim, na to, JUL je, kao
jedan od partnera u „levoj koaliciji“, postigao na ovim izborima zavidan politiËki
uspeh, jer je po prvi put zadobio mandate u Narodnoj skupπtini Srbije. U okviru
„leve koalicije“ mandati su podeljeni na sledeÊi naËin: SPS 85, JUL 20 i ND pet.

Asimetrija izmeu neznatne izborne snage JUL i njegovog zamaπnog uËeπÊa u
raspodeli mandata, na koju smo upozorili prilikom analize saveznih izbora 1996
(drugo poglavlje), ispoljila se i u ovom sluËaju poπto se moæe sa velikom izvesnoπÊu
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dvanaest opozicionih partija, meu kojima su DS, DSS i GS. U tim zahtevima fi-
guriralo je, izmeu ostalog, povlaËenje zakona kojim je broj izbornih jedinica u
Srbiji poveÊan sa devet na 29, omoguÊavanje ravnopravnog pristupa dræavnim
medijima i eliminisanje iz izbornog procesa lica koja su uËestvovala u izbornoj
krai 1996. SPO se nije pridruæio tim zahtevima, ali je uslovio svoj izlazak na izbore
odræavanjem okruglog stola vlasti i opozicije radi dogovora o izbornim uslovima.
Takav stav SPO nije neizbeæno protivreËio iznetim zahtevima opozicionih partija,
jer je okrugli sto mogao biti metod postizanja dogovora oko tih zahteva.

Ocena da su parlamentarni i predsedniËki izbori 1997. organizovani na stari
naËin, odnosno da je poloæaj opozicionih partija u odnosu na SPS bio nepovoljan
kao i na svim prethodnim izborima, moæda je previπe blaga, jer su neki uslovi izborne
borbe pogorπani za opozicione partije u odnosu na izbore 1993. Na primer, po
pitanju demokratizacije izbornog zakonodavstva na kojem je insistirala opozicija,
vladajuÊi reæim je uËinio veliki korak unatrag, jer je, oslanjajuÊi se na svoju veÊinu
u Narodnoj skupπtini, a uprkos odluËnom protivljenju opozicije, promenio u julu
1997. Zakon o izbornim jedinicama (donet 1992) i tom promenom poveÊao broj
izbornih jednica sa devet na 29. Na taj naËin, bitno su smanjeni izgledi opozicionih
partija da budu adekvatno predstavljene u Narodnoj skupπtini Srbije. Poslanici DS
su na sednici Narodne skupπtine podneli 1.860 amandmana na predlog zakona o
izbornim jedinicama, nastojeÊi da osujete usvajanje tog zakona. Ali, to im nije poπlo
za rukom, jer je odlukama parlamentarne veÊine onemoguÊeno poslanicima DS da
te amandmane obrazloæe, Ëime je grubo prekrπen skupπtinski Poslovnik.

Reæim je ignorisao i zahtev opozicionih partija o iskljuËivanju iz izbornog
procesa lica koja su uËestvovala u izbornoj krai 1996, o Ëemu govori to πto je
veÊina u Narodnoj skupπtini Srbije izabrala za predsednika RepubliËke izborne
komisije Balπu Govedaricu, koji je bio predsednik RepubliËke izborne komisije i na
lokalnim izborima 1996, kad se dogodila masovna izborna kraa. U sferi medija,
umesto popuπtanja zahtevima opozicionih partija za demokratizacijom, reæim je u
junu 1997. nagovestio zatvaranje lokalnih TV i radio-stanica u Srbiji (oko 170) zato
πto „nemaju uredne dozvole“, πto bi joπ viπe oteæalo ionako teπku medijsku situaci-
ju opozicionih partija. Ali, do toga ipak nije doπlo jer je novoizabrani predsednik
SRJ, Slobodan MiloπeviÊ, pristao na zahtev lidera SPO Vuka DraπkoviÊa da odloæi
najavljeno zatvaranje privatnih medija. To je, inaËe, Vuk DraπkoviÊ u razgovoru sa
predsednikom SRJ (odræanom 25. jula 1997) postavio kao jedini uslov da SPO izae
na parlamentarne i predsedniËke izbore. Na taj naËin, lider SPO je bitno redukovao
napred navedeno stanoviπte vlastite partije da o uslovima odræavanja izbora mora-
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ma govore podaci da je bruto nacionalni dohodak Srbije krajem 1997. dostigao
jedva polovinu dohotka ostvarenog 1989, a da su proseËne realne zarade zaposlenih
iznosile otprilike 40 odsto zarada iz 1989. U SRJ je krajem 1997. bilo dva miliona
328.000 zaposlenih, od Ëega je oko 700.000 bilo na „prinudnim odmorima“. Na
spiskovima Zavoda za zapoπljavanje bilo je 800.000 osoba (najviπe mladih do 30
godina), a broj penzionera iznosio je 1.477.663.

Istini za volju, ponovno rasplamsavanje nacionalizma u Srbiji nije samo rezul-
tat uspeπnog dejstva sistematske propagande i izuzetno teπke ekonomsko-soci-
jalne situacije, nego i dramatiËnog pogorπanja politiËkih prilika na Kosovu i
Metohiji. Tokom 1996. u toj pokrajini otpoËele su sporadiËne oruæane akcije pri-
padnika albanske nacionalne manjine Ëiji je cilj otcepljenje Kosova i Metohije od
Srbije i SRJ. U maju 1997, politiËke partije albanske nacionalne manjine organizo-
vale su mirne proteste sa istim ciljem, posle Ëega je usledilo intenziviranje
oruæanih akcija. Takav razvoj dogaaja na Kosovu i Metohiji podstako je ne samo
opravdane brige i bojazni za sudbinu tog dela Srbije, nego i ultranacionalistiËka
opredeljenja meu biraËima i time proπirio osnovu izborne podrπke SRS. Pored
istrajavanja na ekstremno nacionalistiËkim ciljevima u razdoblju u kojem su ih se
ostale opozicione stranke odrekle, uzroke izbornog uspeha radikala 1997. treba
traæiti i u njihovoj izbornoj strategiji usmerenoj da privuËe biraËe iz ekonomski
najugroæenijih slojeva druπtva. Izborni slogani radikala 1997 ≈ kao i 1996, 1993 i
1992 ≈ malo su se razlikovali od slogana SPS, πto je razumljivo, jer su bili upuÊeni
sliËnoj „izbornoj klijenteli“. Izborna ponuda SRS imala je, meutim, prednost nad
ponudom socijalista zato πto se SRS nije nalazio na vlasti, pa se nije mogao sma-
trati odgovornim za izrazito nepovoljnu ekonomsko-socijalnu situaciju, naglo
bogaÊenje pojedinaca i porast kriminala u druπtvu.

ObraÊajuÊi se istim ciljnim grupama kao i socijalisti, radikalima je na izborima
1997. poπlo za rukom da privuku deo „lutajuÊih“ biraËa koji su na parlamentarnim
izborima 1993. podræali SPS. Do takvog zakljuËka lako se dolazi kad se uporedi broj
biraËa na izborima za Narodnu skupπtinu Srbije odræanim 1993. i 1997. i kad se,
potom, analizira distribucija glasova na pojedine partije. Komparacija pokazuje da
je uËeπÊe biraËa na republiËkim izborima 1997. manje za 4,2 procentna poena nego
1993, πto znaËi da su promene u relativnoj snazi partija rezultat „transfera“ biraËa
izmeu partija. Podrobniji uvid u distribuciju glasova na izborima 1993. i 1997. su-
geriπe zakljuËak da su radikali ostvarili uspeh na potonjim izborima zahvaljujuÊi
uglavnom podrπci glasaËa koji su na izborima 1993. glasali za SPS. U stvari, to je
jedini moguÊi pravac „transfera“, zato πto poveÊana izborna podrπka radikalima nije
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pretpostaviti da je uticaj JUL u biraËkom telu Srbije, pa time i njegov doprinos
izbornom uËinku „leve koalicije“, bio znatno manji nego njegov udeo u poslaniËkim
mandatima. Na takvu ocenu upuÊuju rezultati empirijskog istraæivanja izbornih
opredeljenja graana Srbije koje je 20. maja 1997. sproveo Institut druπtvenih
nauka. Rezultati tog istraæivanja pokazuju da je JUL imao samo 1,1 odsto pristali-
ca u biraËkom telu, dok je SPS imao 14,6 odsto (JMS-122). SudeÊi prema tim rezul-
tatima, SPS je imao 13,3 puta veÊi uticaj u biraËkom telu, ali samo 4,3 puta viπe
poslaniËkih mandata od JUL. „NesebiËnost“ najjaËe partije „leve koalicije“ SPS
prema JUL doπla je do izraæaja i prilikom formiranja republiËke vlade (mart 1998)
u kojoj je JUL pripalo pet, a SPS 15 ministarskih mesta. Pokuπaj objaπnjenja
osobenih odnosa izmeu SPS i JUL izneli smo u prethodnom poglavlju.

3.3. Socijalisti i radikali

Glavni dobitnik na septembarskim parlamentarnim izborima 1997. jeste ultra-
nacionalistiËki SRS koji je udvostruËio broj glasova u odnosu na prethodne repub-
liËke izbore odræane 1993. (1.162.216 : 595.467). Uzroke trijumfa radikala na par-
lamentarnim izborima 1997. valja traæiti, pre svega, u njihovom postojanom zago-
varanju ideje „velike Srbije“ u razdoblju u kojem su SPS i neke partije demokratske
opozicije izriËito odbacili tu ideju. O istrajavanju SRS na ultranacionalistiËkim opre-
deljenjima reËito govori Program te stranke, usvojen 18. maja 1996, po kojem je SR
Jugoslavija ocenjena samo kao prelazno reπenje ka „...nezavisnoj i demokratskoj srp-
skoj dræavi“. Uspeh radikala na izborima 1997, demantovao je oËekivanja da Êe u
Srbiji, sa zavrπetkom rata u susednim dræavama (bivπim republikama SFRJ) i
prestankom ekonomskih sankcija UN, neizbeæno doÊi do deradikalizacije biraËkog
tela i do erozije uticaja SRS. Pokazalo se, zapravo, da je politiËko raspoloæenje za
ekspanziju ultranacionalizma moguÊe odræavati i kada prestanu pogodne objektivne
okolnosti (rat u okruæenju, ekonomske sankcije), sistematskom akcijom zvaniËnih
medija. Nakon relativno kratkog razdoblja „mirovne retorike“, mediji pod dræavnom
kontrolom poËeli su posle novembarskih saveznih izbora 1996. da za sve teπkoÊe
Srbije i SRJ ponovo optuæuju najmoÊnije zemlje sveta: SAD, NemaËku, Veliku
Britaniju i Francusku i da tako podstiËu i inaËe raπireno oseÊanje ugroæenosti i
ksenofobije. Takva propaganda padala je (opet) na plodno tlo, jer se veliki procenat
stanovniπtva nalazio u skoro bezizlaznoj ekonomsko-socijalnoj situaciju i stoga je
bio prijemËiv za ultranacionalistiËke parole. O teπkim ekonomsko-socijalnim prilika-
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nizom dalekoseænih politiËkih preduslova za to uobliËenih u (napred navedenim)
preporukama izaslanika OEBS-a, Felipe Gonzalesa. Moglo bi se slikovito reÊi da se
tada vladajuÊi SPS suoËio sa „unakrsnim pritiscima“. Sa jedne strane na njega su
delovali interesi i potrebe zemlje da se πto pre ukljuËi u meunarodnu saradnju
koja bi, u duæem razdoblju, obezbedila privredni i socijalni oporavak ali, sa druge
strane, na odluke SPS snaæno je uticao i vlastiti interes za odræanjem na vlasti koji
bi bio ugroæen ispunjavanjem uslova za ukljuËivanje u meunarodnu zajednicu.
Kratko reËeno, ostvarivanje Gonzalesovih preporuka, obezbedilo bi SRJ „ulaznicu“
za Evropu i svet, ali bi time SPS „platio“ visoku politiËku „cenu“ jer bi ugrozio vlasti-
tu dominantnu poziciju u zemlji.

Ishod „unakrsnih pritisaka“ je poznat; interesi za odræavanjem na vlasti pre-
vladali su interese zemlje, jer se SPS ogluπio o preporuke Felipe Gonzalesa o dale-
koseænim demokratskim reformama. To je na sledeÊi naËin konstatovao predse-
davajuÊi OEBS-a Nils Helveg Petersen, u pismu ministru spoljnjih poslova SRJ,
Milanu MilutinoviÊu, posle septembarskih parlamentarnih izbora 1997: „Preli-
minarni izveπtaj grupe OEBS koja je bila zaduæena da uradi procenu, ipak ukazuje
da nijedna od preporuka za πiroke demokratske reforme, iznetih od strane bivπeg
πpanskog premijera Gonzalesa u izveπtaju od decembra proπle godine u vezi lokal-
nih izbora u Srbiji, a koje su bile zvaniËno prihvaÊene od vlade Jugoslavije, nije
ozbiljno prihvaÊena u Jugoslaviji“ (Media, 1997 /25/, X:9). Izbegavanjem da u celi-
ni ostvari Gonzalesov izveπtaj, SPS je neizbeæno zaoπtrio odnose sa partijama
demokratske opozicije, pa se sredinom 1997. ponovo okrenuo svom „prirodnom
savezniku“, SRS. Naravno, usvajanje takve opcije od strane SPS imalo je, takoe,
svoju politiËku „cenu“: gubitak dela „lutajuÊih biraËa“ u korist radikala.

Rezultat SPO na septembarskim parlamentarnim izborima 1997. moæe se oce-
niti, i pored poveÊanja broja dobijenih glasova pre kao stagnacija na relativno
niskom nivou, nego kao uspeh. Pokazalo se da SPO nije bio u stanju da iskoristi
„odsustvo“ partija demokratske opozicije sa tih izbora i da privuËe veÊi deo nji-
hovih simpatizera koji su ipak izaπli na biraËka mesta. NezadovoljavajuÊi izborni
rezultat SPO u velikoj meri je posledica zbivanja na opozicionoj sceni i raspada
koalicije Zajedno. Usled toga je doπlo do sukoba i unutar samog SPO, jer je jedna
struja kritiËki ocenjivala ulogu lidera SPO, Vuka DraπkoviÊa u raspadu te koalicije,
kao i odluku SPO da izae na izbore uprkos neravnopravnim uslovima. Pomenuta
struja predvoena gradonaËelnikom »aËka, Velimirom IliÊem, uspela je da privuËe
znaËajan deo Ëlanova i opπtinskih odbora SPO, πto je dovelo do smanjivanja
podrπke ovoj partiji na izborima 1997.
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mogla doÊi iz glasaËkog tela SPO koji je „saËuvao“ na izborima 1997. sve glasove
DEPOS iz 1993. i Ëak privuklo neke nove (pozitivna razlika: 82.424 glasova).

Relativni neuspeh vladajuÊeg SPS na republiËkim izborima 1997. posledica je
poraznih rezultata njene ekonomsko-socijalne politike u duæem razdoblju. Izrazito
nepovoljnom bilansu vladavine SPS u ekonomsko-socijalnoj sferi valja, takoe,
dodati to da se SPS krajem 1995. izriËito odrekao (prihvatajuÊi Dejtonski i Erdutski
sporazum) „nacionalnih ciljeva“ u Bosni i Hercegovini i u Hrvatskoj, Ëije je ost-
varenje ugradio u prethodnom razdoblju u „dræavnu politiku“ SRJ (o tome πire:
Goati, 1996:209-212; Goati, 1997:16-17). Na taj naËin, za razliku od parlamen-
tarnih izbora 1993. na kojima se vladajuÊi SPS, i pored oËigledno loπih rezultata u
ekonomskoj sferi, mogao pohvaliti ostvarivanjem „nacionalnih ciljeva“ u Bosni i
Hercegovini i Hrvatskoj, na izborima 1997. to nije bilo moguÊe jer su se nepo-
voljnim ekonomskim uËincima „pridruæili“ katastrofalni efekti u sferi „nacionalne
politike“. Izneto objaπnjenje suoËava se, meutim, sa pitanjem zaπto isti Ëinioci
nisu doveli do relativnog neuspeha SPS (odnosno koalicije SPS-JUL-ND) na savez-
nim izborima odræanim 1996?

Odgovor na to pitanje treba traæiti u jednom na izgled konjunkturnom momen-
tu, karakteru odnosa izmedu SPS i SRS. Od dobrih ili loπih odnosa izmeu dve par-
tije zavisilo je opredeljenje znaËajnog dela biraËa koji ≈ kao πto smo to veÊ pokaza-
li ≈ osciliraju, poput klatna, izmeu SPS i SRS. Na izborima 1997. ispoljila se, u
stvari, pravilnost uoËena na izborima 1992, 1993. i 1996, da kad su odnosi izmeu
SPS i SRS dobri, radikali uspevaju da privuku deo biraËa SPS, a kad su odnosi loπi,
znaËajan procenat biraËkog tela radikala „klizi“ ka socijalistima. Na izborima 1997.
odnosi SPS sa radikalima bili su korektni, jer je SPS bio zaokupljen sukobom sa par-
tijama demokratske opozicije, πto je podstaklo veliki deo „lutajuÊih glasaËa“ da
podræe SRS. Ovde treba odmah naglasiti da karakter odnosa izmeu SPS i SRS nije
(ili nije pre svega) u posmatranom razdoblju zavisio od sluËajnih okolnosti i
proizvoljnih procena lidera dveju partija, nego od politiËke spremnosti vladajuÊeg
SPS da se angaæuje na reintegraciji Srbije i SRJ u Evropu i u svet. U razdobljima u
kojima se SPS na tome angaæovao (druga polovina 1993; 1996), on se neizbeæno
sudarao sa ultranacionalistiËkim SRS i, istovremeno s tim, pribliæavao se demo-
kratskoj opoziciji. Kad se pak SPS odupirao procesu reintegracije u Evropu i u svet,
on je u tome uvek nalazio pouzdan oslonac u SRS.

Opisana pravilnost jasno se oËitovala na izborima za Narodnu skupπtinu Srbije
1997. Otprilike godinu dana pre tih izbora, SPS je zaista ulagao napore da ostvari
πto bræi „povratak“ SRJ u meunarodnu zajednicu, ali se poËetkom 1997. suoËio sa
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Zoranom LiliÊem u drugom krugu predsedniËkih izbora. Od tih razloga moæda je naj-
vaæniji taj πto je u svojoj predsedniËkoj kampanji Vojislav ©eπelj viπe insistirao na
reπavanju teπkih socijalno-ekonomskih problema, nego SRS u kampanji za parla-
mentarne izbore. Pored „usijanih“ nacionalnih parola, on je nudio „brza i sigurna“
reπenja za sve veÊu nezaposlenost, porast socijalne bede i zbrinjavanje velikog broja
izbeglica iz bivπih republika „druge Jugoslavije“. U kratkom roku ©eπelj je obeÊavao
obezbeenje posla za sve nezaposlene, isplatu svih zaostalih plata i penzija, dræav-
ljanstvo za oko pola miliona izbeglica iz BiH i Hrvatske i obezbeenje za njih traj-
nog smeπtaja i zaposlenja. Ta obeÊanja zasnivala su se na nerealnoj pretpostavci o
velikom ekonomskom potencijalu Srbije (i SRJ) iz kojeg Êe biti alimentirani obeÊani
„socijalni rashodi“. U stvarnosti, meutim, ekonomska situacija je bila dramatiËno
teπka; Srbija je, kao πto smo veÊ naveli, imala krajem 1997. oko 800.000 neza-
poslenih, pola miliona na „prinudnim odmorima“, a privreda je radila sa pribliæno 40
odsto svojih kapaciteta. Uprkos tome, nerealna izborna obeÊanja kandidata SRS
postigla su cilj, o Ëemu govori podatak da je on u drugom krugu predsedniËkih iz-
bora privukao skoro πest stotina hiljada biraËa viπe nego njegova partija na sep-
tembarskim parlamentarnim izborima. Deo ©eπeljevih biraËa Ëinili su svakako sim-
patizeri kandidata koji su „otpali“ u prvom krugu, pre svega Vuka DraπkoviÊa, kao i
simpatizeri partija demokratske opozicije (DS, DSS, GS) koji su, i pored poziva tih
partija na bojkot, sudelovali na izborima. U dilemi izmeu predsedniËkog kandida-
ta socijalista ili radikala, oni su oËigledno optirali za potonjeg.

Pobedu Vojislava ©eπelja u drugom krugu predsedniËkih izbora olakπao je
izostanak odgovarajuÊe podrπke Zoranu LiliÊu od strane dræavnih elektronskih
medija. NeuobiËajeno mala zainteresovanost tih medija za drugi krug predsed-
niËkih izbora obezbedila je Ëvrsto uporiπte pretpostavci da vladajuÊi reæim u Srbiji,
zapravo, nastoji da na mesto predsednika republike Srbije ne bude izabran nijedan
kandidat, ukljuËujuÊi i kandidata SPS. Takvo nastojanje reæima dobro se uklapalo u
globalni plan rekonstrukcije politiËkog sistema „treÊe Jugoslavije“ koji su socija-
listi obznanili poËetkom 1997. U suπtini, taj plan je bio usredsreen na jaËanje
saveznog nivoa vlasti na uπtrb republiËkog, o Ëemu svedoËi predlog SPS iznet u
martu 1997. da predsednik SRJ ≈ funkcija za koju se spremao da je zauzme
Slobodan MiloπeviÊ ≈ bude biran neposredno, umesto odlukom Savezne skupπtine,
kako to predvia Ëlan 97 Ustava SRJ (1992). Kad se uzme u obzir ideja SPS o
„jakom predsedniku SRJ“, postaje jasnije da nezainteresovanost oficijelnih medija
za predsedniËke izbore u Srbiji 1997. nije bila puki propust, nego deo πire strate-
gije. Tu strategiju „premeπtanja vlasti“ iz republika u federaciju mogao bi da ugrozi
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3.4. PredsedniËki izbori

U toku l997. u Srbiji su dva puta odræani predsedniËki izbori. Prvi put do izbo-
ra je doπlo 21. septembra (prvi krug) i 5. oktobra (drugi krug), pa poπto na tim
izborima nije izabran predsednik republike, ponovo su odræani izbori (7. i 21.
decembra) na kojima je pobedio kandidat SPS, Milan MilutinoviÊ.

Neizvesnost u pogledu ishoda septembarskih predsedniËkih izbora bila je
potencirana time πto na njima nije imao pravo da uzme uËeπÊe tadaπnji predsed-
nik republike i nesumnjivo najpopularniji kandidat SPS, Slobodan MiloπeviÊ, jer je
na poloæaj predsednika republike veÊ bio izabran dva puta (1990, 1992), πto je
maksimum koji dozvoljava Ustav Srbije (Ëlan 86). Umesto MiloπeviÊa, vladajuÊi SPS
je kao svog kandidata odredio Zorana LiliÊa, ranijeg predsednika SRJ. Na prvi krug
septembarskih predsedniËkih izbora izaπao je identiËan procenat biraËa (57,4
odsto) kao i na u isti dan odræane izbore za republiËki parlament, o kojima je bilo
reËi na prethodnim stranicama. U prvom krugu najviπe glasova osvojio je Zoran
LiliÊ (1.474.924 ili 35,7 odsto), a za njim slede Vojislav ©eπelj (1.126.940 ili 27,3
odsto) i Vuk DraπkoviÊ (852.806 ili 20,6 odsto), dok je ostalih pet kandidata (zajed-
no) zadobilo podrπku manje od 15 odsto biraËa (tabela XII). Prilikom ovog glasa-
nja, predsednik republike nije izabran, jer nijedan kandidat nije ispunio uslov
propisan u Zakonu o izboru predsednika republike (1992) da dobije podrπku viπe od
polovine biraËa koji su izaπli na izbore. InaËe, u prvom izbornom krugu LiliÊ i ©eπelj
osvojili su pribliæno isti broj glasova koliko i njihove partije, SPS odnosno SRS, na
parlamentarnim izborima (LiliÊ tridesetak hiljada glasova viπe, a ©eπelj tridesetak
hiljada glasova manje). U prvom krugu predsedniËkih izbora kandidat SPS imao je,
kao πto se moglo i oËekivati, naglaπenu podrπku dræavnih elektronskih medija
(MatiÊ i MilivojeviÊ, 1997:5).

Dva najuspeπnija kandidata u prvom krugu, Zoran LiliÊ i Vojislav ©eπelj, izborili
su pravo da uËestvuju u drugom krugu predsedniËkih izbora odræanom 5. oktobra
u kojem je ©eπelj uspeo da pobedi svoga takmaca Zorana LiliÊa (1.733.859:
:1.691.354). Ali, ta pobeda nije bila dovoljna kandidatu radikala da postane pred-
sednik republike zato πto je na izborna mesta, prema zvaniËnim rezultatima, izaπlo
manje od 50 posto upisanih biraËa (48,97 odsto). Zahtev da u drugom krugu glasa
viπe od polovine biraËa, da bi izbor predsednika republike bio validan, propisan je
Ëlanom 9. Zakona o izboru Predsednika republike (1992).

Ima viπe razloga koji su doprineli pobedi lidera radikala Vojislava ©eπelja nad
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noj paroli: „I Srbija i svet“. Ta parola je svakako delovala privlaËno obrazovanijim
biraËima iz urbanih centara koji, po pravilu, glasaju na parlamentarnim izborima za
kandidate demokratske opozicije. Paradoksalno je, naravno, to πto je kandidat vla-
dajuÊeg SPS, koji je svojom politikom odveo zemlju u izolaciju, zadobio izbornu
podrπku obeÊavajuÊi kraj izolacije! TreÊe, MilutinoviÊ je obezbedio πiru podrπku na
ovim izborima verovatno i time πto je, pred odræavanje drugog izbornog kruga, pot-
pisao sa MomËilom Krajiπnikom, Ëlanom Predsedniπtva Bosne i Hercegovine, spo-
razum o dvojnom dræavljanstvu izmeu BiH i SRJ. MilutinoviÊ je time svakako zado-
bio podrπku velikog dela graana Srbije roenih u BiH (300-400 hiljada), bez obzi-
ra πto je postojala mala verovatnoÊa da Êe sporazum stupiti na snagu.

»etvrti razlog MilutinoviÊeve pobede jeste neuporedivo intenzivnija kampanja
elektronskih medija pod dræavnom kontrolom u njegovu korist, nego πto je to bio
sluËaj na prethodnim izborima u korist Zorana LiliÊa. UporeujuÊi ponaπanje elek-
tronskih medija pod dræavnom kontrolom u drugom krugu decembarskih izbora i u
drugom krugu predsedniËkih izbora odræanom 5. oktobra, uoËava se ogromna raz-
lika; nasuprot nezainteresovanosti tih medija u oktobru, oni su u izbornoj kampanji
koja se odvijala tri meseca kasnije energiËno podræali kandidata SPS. Takvu ocenu
nedvosmisleno potkrepljuju rezultati empirijske analize medijskog tretmana dvo-
jice predsedniËkih kandidata u razdoblju od 12. do 18. decembra 1997. U toj ana-
lizi zabeleæeno je sledeÊe: „RTS je otvoreno favorizovala kandidata levice
MilutinoviÊa. RTS je MilutinoviÊu posvetila 81 odsto minutaæe svih izbornih nas-
tupa kandidata, a ©eπelju 19 odsto... Izveπtavanje o kampanji praÊeno je velikim
stepenom vrednosnog razlikovanja kandidata. Dok se MilutinoviÊ gotovo nikada
nije predstavljao u negativnom kontekstu, protiv ©eπelja je voena izrazito diskva-
lifikatorska kampanja“ (MatiÊ i MilivojeviÊ, 1997a:1). Promena ponaπanja medija
prema kandidatu vladajuÊe stranke na decembarskim predsedniËkim izborima u
odnosu na prethodne izbore, rezultat je napuπtanja ili, kako Êemo kasnije pokazati,
modifikacije izvorne ideje SPS o „upraænjenoj predsedniËkoj fotelji“.

Peti, verovatno odluËujuÊi, razlog MilutinoviÊeve ubedljive pobede na predsed-
niËkim izborima jesu viπestruke izborne zloupotrebe, ukljuËujuÊi tu i dopisivanje viπe
stotina hiljada glasova u njegovu korist. Radi potvrde iznete ocene pozabaviÊemo
se pitanjem sudelovanja graana Srbije na drugom krugu decembarskih izbora.
Izveπtaj RepubliËke izborne komisije, po kojem je u drugom krugu decembarskih
izbora viπe od polovine graana Srbije izaπlo na biraËka mesta, demantovao je
prognoze izbornih eksperata da u tom krugu neÊe sudelovati viπe od polovine
biraËa i da Êe zbog toga ovi izbori biti nevaæeÊi, kao πto je to bio sluËaj i sa
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predsednik Republike Srbije, s obzirom na velika ustavna ovlaπÊenja koja taj
poloæaj obezbeuje svom nosiocu. Poπto se kompetencije predsednika republike
teπko mogu smanjiti promenom Ustava Srbije ≈ jer je postupak promene, kao πto
smo pokazali u treÊem poglavlju, izuzetno teæak i neizvestan ≈ odabran je drugi
naËin koji se sastoji u smanjivanju politiËke vaænosti funkcije predsednika repub-
like svoenjem njenog nosioca na privremenog vrπioca duænosti. Taj cilj je realizo-
van na predsedniËkim izborima odræanim 21. septembra i 5. oktobra 1997, jer na
njima nije izabran predsednik republike.

Ali, to je bio samo deo globalnog plana realokacije vlasti sa republike na fe-
deraciju Ëije je sprovoenje pretpostavljalo da SPS obezbedi na septembarskim
parlamentarnim izborima 1997. apsolutnu veÊinu u Narodnoj skupπtini Srbije, jer
je samo u tom sluËaju mogla, po svom nahoenju, da bira i da smenjuje predse-
dnika parlamenta, a time i vrπioca duænosti predsednika republike. Poπto SPS nije
na septembarskim izborima osvojila potrebnu veÊinu u Narodnoj skupπtini, vrh SPS
je promenio svoju strategiju i odluËio ipak da na novim predsedniËkim izborima,
odræanim 7. i 21. decembra 1997, „popuni“ mesto predsednika republike vlastitim
kandidatom.

Izlazak graana na biraliπta u prvom krugu decembarskih predsedniËkih izbora
bio je neπto manji nego u prvom krugu septembarskih izbora (52,7 odsto, prema
57,4 odsto). Najviπe glasova od svih kandidata na ovim izborima osvojio je kandi-
dat SPS, Milan MilutinoviÊ (43,4 odsto), drugo mesto pripalo je Vojislavu ©eπelju
(33,1 odsto), dok su ostali kandidati osvojili ukupno Ëetvrtinu glasova (tabela XIII).
U drugom krugu decembarskih izbora pobedio je, takoe, Milan MilutinoviÊ sa
2.181.808 glasova, dok je njegov protivkandidat, Vojislav ©eπelj, znatno zaostao i
dobio samo 1.383.868 glasova. Poπto je ≈ prema Izveπtaju RepubliËke izborne
komisije ≈ na ove izbore izaπlo viπe od 50 odsto glasaËa (taËnije 50,98%), Milan
MilutinoviÊ je postao predsednik Srbije. Postavlja se pitanje kako je kandidatu SPS,
Milanu MilutinoviÊu, uspelo da u drugom krugu decembarskih izbora ubedljivo
nadmaπi po broju glasova Vojislava ©eπelja, πto nije uspelo Zoranu LiliÊu na
prethodnim izborima?

Prvo, MilutinoviÊ je biraËima ponudio primamljiviji izborni program nego πto je
to uËinio njegov prethodnik, Zoran LiliÊ. U MilutinoviÊevom programu naroËito je
bilo vaæno obeÊanje seljacima da Êe biti osloboeni od plaÊanja poreza πto je,
svakako, podstaklo deo biraËa iz ruralnih podruËja da podræe kandidata socijalista.
Drugo, u MilutinoviÊevom izbornom programu bila je snaæno naglaπena potreba
povratka Srbije u meunarodnu zajednicu, πto je izraæeno u njegovoj glavnoj izbor-

120

Izbori u SRJ od 1990. do 1998. Parlamentarni i predsedniËki izbori u Srbiji



disciplinovano sprovodilo (1990, 1992, 1993, 1996, septembar-oktobar 1997) i
poπto je inaËe zategnuta politiËka situacija u ovoj pokrajini krajem 1997. postala
joπ napetija zbog poËetka oruæane pobune, nema ni govora o masovnom izlasku
Albanaca na predsedniËke izbore. Umesto toga, moæe se sa izvesnoπÊu zakljuËiti da
je doπlo do grubog prekrajanja izbornih rezultata u drugom krugu decembarskih
izbora da bi se omoguÊilo kandidatu vladajuÊeg SPS, Milanu MilutinoviÊu da
postane predsednik republike. To πto je kandidat SPS ≈ prema zvaniËnim podacima
≈ dobio u mnogim mestima Kosmeta, naseljenim iskljuËivo Albancima, stopostot-
nu podrπku svih biraËa pokazuje da se poËinioci ovog teπkog izbornog prekrπaja
nisu uopπte trudili da prezentirane podatke uËine uverljivim i da tako prikriju
tragove krivotvorenja. Moæda razloge za to treba traæiti u odsustvo straha od
organa kriviËnog gonjenja i (ili) u uverenju poËinilaca i njihovih nalogodavaca da
Êe protesti domaÊe i strane demokratske javnosti zbog izbornih mahinacija biti
mlaki, jer je njihova ærtva kandidat ultranacionalistiËkog SRS Ëiji je eventualni
izbor za Predsednika ta ista javnost ocenjivala najveÊom opasnoπÊu za Srbiju i za
SRJ. Premda nije lako odbaciti iznete razloge, skloniji smo objaπnjenju da oËigled-
nost ovog teπkog izbornog prekrπaja nije uzgredna posledica sigurnosti njegovih
izvrπilaca da se neÊe suoËiti sa sankcijama, nego upravo nameravani rezultat nji-
hove akcije. Otklanjanje i najmanje sumnje u javnosti da je izbor predsednika
republike rezultat krivotvorenja, a ne istinske podrπke graana, ima za cilj da pot-
puno diskredituje demokratski legitimitet nosioca te funkcije i da trajno umanji
njegov politiËki uticaj. Time je na modifikovan naËin u odnosu na navedenu izvor-
nu nameru SPS, olakπana redistribucija moÊi u korist saveznog nivoa, odnosno
predsednika SRJ.

3.5. Regularnost izbora

U pogledu „institucionalnog okvira“ septembarskih parlamentarnih izbora
1997. ne moæe se govori o ravnopravnosti partija, izmeu ostalog zato πto je, kao
πto smo veÊ pomenuli, vladajuÊi SPS pred same izbore ≈ oslanjajuÊi se na svoju
parlamentarnu veÊinu, a nasuprot stava opozicije ≈ poveÊao broj izbornih jedinica
sa devet na 29 i time obezbedio sebi veÊi broj parlamentarnih mandata, na uπtrb
manjih opozicionih partija. U sferi medija, „leva koalicija“ je, takoe, bila nad-
moÊna nad opozicijom. To ilustruju podaci da je u razdoblju od 29. avgusta do 18.
septembra 1997. 38,8 odsto „izbornog vremena“ u drugom „Dnevniku“ RTS bilo
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prethodnim predsedniËkim izborima. Takve prognoze zasnivale su se na pret-
postavci da Êe „manjak“ glasaËa u drugom krugu decembarskih izbora u odnosu na
prvi krug biti ≈ kao i na prethodnim predsedniËkim izborima ≈ oko osam procent-
nih poena. Da se ta pretpostavka ostvarila, na biraliπtima bi se zaista pojavilo samo
oko 45 odsto graana, dakle, znatno manje od polovine, pa predsednik republike
ne bi bio izabran.

Ne moæe se, naravno, iskljuËiti moguÊnost da je zbog osobene politiËke situaci-
je dinamika drugog izbornog kruga decembarskih predsedniËkih izbora bila
razliËita od dinamike prethodnih predsedniËkih izbora, i da je to razlog zbog kojeg
su se prognoze izbornih eksperata pokazale pogreπnim. Ali, podrobniji uvid u tok
izbornog procesa govori da nije o tome reË, nego o grubom „friziranju“ izbornih
podataka. To je na nedvosmislen naËin pokazala komparativna analiza izlaska
biraËa na drugi krug septembarskih-oktobarskih izbora i na drugi krug decem-
barskih predsedniËkih izbora u pojedinim izbornim jedinicama, koju je publikovao
Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) u svom izveπtaju (Oko izbora, 2,
Beograd, 1997). U toj analizi ukazano je da je, prema oficijelnim podacima, razli-
ka u izlaznosti u veÊini izbornih jedinica izmeu drugog kruga septembarskih-
oktobarskih i drugog kruga decembarskih izbora bila relativno mala, ali da se u tom
pogledu drastiËne razlike uoËavaju na Kosovu i Metohiji, naroËito u delovima ove
pokrajine nastanjenim iskljuËivo albanskim stanovniπtvom, gde opozicione partije
nisu mogle da ostvare nikakvu kontrolu izbornog procesa. Nasuprot drugim delovi-
ma Srbije gde je ≈ navodi se u tekstu analize ≈ izborna participacija u drugom krugu
septembarskih-oktobarskih i decembarskih izbora veoma sliËna, na Kosovu i
Metohiji je u drugom krugu decembarskih izbora ostvareno spektakularno
poveÊanje uËeπÊa u odnosu na drugi krug prethodnih izbora. U Ëetiri izborne
jedinice (Kosovska Mitrovica, Priπtina, PeÊ i Vranje) u kojima je prema popisu
stanovniπtva 1991. æivelo samo 273.449 punoletnih Srba i Crnogoraca, glasalo je
Ëak 464.462 graana. OcenjujuÊi iznete podatke o izbornoj participaciji u analizi
CeSID-a je zabeleæeno: „Ako je brojanje glasova na ovim izborima bilo poπteno i
ako brojevi izaπlih biraËa odgovaraju onima koji su zvaniËno objavljeni, jedini
zakljuËak koji iz ovoga moæemo da izvedemo je masovna izlaznost albanskog
stanovniπtva na izbore. Ako, pak, Albanci nisu masovno izaπli na ove izbore, pri
Ëemu se masovnost mora brojati stotinama hiljada, onda se izlaznost na drugi krug
izbora, koji je proglasila RepubliËka izborna komisija, moæe jedino okvalifikovati
kao falsifikat i prevara“ (Oko izbora, 2, l997:97).

Poπto je albansko stanovniπtvo na Kosmetu sve ranije pozive na bojkot izbora
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noj, pojedini ministri iz SPS i JUL (sedam od ukupno dvadeset) zadræali su mesta
direktora ili Ëlanova upravnih odbora vaænih „druπtvenih“ preduzeÊa ili pak pred-
sednika vaænih dræavnih ustanova.

Iako se opredelila za radikale a ne za SPO kao koalicionog partnera u republiËkoj
vladi, SPS je uËinio dalekoseæan taktiËki ustupak SPO time πto je podræao ≈ u stvari
omoguÊio ≈ vladavinu ove stranke u Beogradu posle raspada koalicije Zajedno.
Podrπka od strane socijalista SPO-u bila je za to nuæna jer je potonja stranka raspo-
lagala samo sa 33 od ukupno 110 mandata u Gradskoj skupπtini. ZajedniËki nastup
SPO i SPS (23 odbornika) ostvaren je veÊ u septembru 1997. godine kad je smenjen
predsednik Skupπtine grada, Zoran –iniÊ (DS). Pored odbornika iz SPS i SPO, za
smenu je glasalo i 15 odbornika SRS. Potonja zbivanja pokazala su, meutim, da to
nije bio samo „negativan savez“ izmeu SPS i SPO usmeren protiv DS, nego i πiri
politiËki dogovor izmeu dve partije. Tome u prilog govori podrπka koju su socija-
listi pruæili SPO u preuzimanju svih kljuËnih poloæaja u Gradskoj skupπtini. Na taj
naËin socijalisti su posle septembarskih izbora 1997. ostvarili partnerstvo istovre-
meno sa drugom i treÊom po snazi partijom u Narodnoj skupπtini Srbije: sa SRS na
republiËkom, a sa SPO na gradskom nivou. Poπto SPS (zajedno sa JUL), SRS i SPO
raspolaæu ukupno sa 95 odsto mandata u Narodnoj skupπtini (237 od 250), viπepar-
tijski parlament Srbije postao je parlament bez opozicije.

„Dvostepeni“ koalicioni aranæman socijalista sa SRS i SPO rezultat je najpre
zajedniËkog interesa triju partija da po svaku cenu odræe „krnji parlament“ Srbije
izabran 1997. Opstanak takvog parlamenta ≈ u kojem zbog izbornog bojkota nisu
zastupljeni DS, DSS i GS ≈ ugrozile bi oπtre konfrontacije izmeu SPS, SRS i SPO
jer bi mogle da utru put novim republiËkim izborima i da time omoguÊe povratak
na parlamentarnu scenu partija demokratske opozicije. Odatle proizilazi „kartelski
interes“ triju parlamentarnih partija da po svaku cenu zadræe status quo. Povrh
toga, u opisanom „dvostepenom“ koalicionom aranæmanu svaka od partija-uËesni-
ca ima i svoj poseban interes. Socijalisti su se u tom aranæmanu liπili dela vlasti,
ali su, uprkos tome, saËuvali svoju globalnu politiËku dominaciju, dok su SRS i SPO
naπli raËunicu u tome πto su, zahvaljujuÊi saradnji sa SPS, njihovi rukovodioci
zauzeli ne samo politiËki prestiæne, nego i finansijski unosne poloæaje na nivou
republike, odnosno grada.

Koaliciona Vlada Srbije sastavljena od SPS, SRS i JUL odmah se po stupanju na
duænost suoËila sa sve teæom situacijom na Kosovu i Metohiji u kojoj je paralelno
sa masovnim mirnim protestima graana albanske nacionalne manjine u prilog
nezavisnosti te pokrajine od Srbije i SRJ, dolazilo do sve uËestalijih oruæanih akci-
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posveÊeno „levoj koaliciji“ i njenom predsedniËkom kandidatu, 11,1 odsto vreme-
na SPO i Vuku DraπkoviÊu, 9,3 odsto SRS i Vojislavu ©eπelju, dok se u ostalom
„izbornom vremenu“ govorilo o drugim partijama (5,8 odsto), drugim pred-
sedniËkim kandidatima (0,5 odsto), saveznoj vladi (26,4 odsto), RepubliËkoj izbor-
noj komisiji (6,4 odsto) i drugim temama (MatiÊ i MilivojeviÊ, 1997:5). PosmatraËi
OEBS-a uoËili su takoe mnoge neregularnosti u izbornom procesu 1997. koje su
iπle u prilog „leve koalicije“. Te neregularnosti saæete su u tri taËke: 1. Neod-
reenost i dvosmislenost izbornog zakona; 2. RepubliËka izborna komisija nije dala
jasne smernice da bi izborni proces bio transparentan i jedinstven; njene odluke
Ëesto nisu bile u saglasnosti sa izbornim zakonom; u rad Komisije ukljuËeni su i
Ëlanovi koji su bili u njenom sastavu na osporenim lokalnim izborima 1996. i 3.
Dræavna televizija bila je izrazito naklonjena vladajuÊoj partiji (Republic of Serbia,
Parlamentary Election September 21, 1997 and Presidental Elections September 21
and October 5, 1997, OSCE Election Observation:2).

Pored veÊ opisanog „dodavanja“ velikog broja glasova Milanu MilutinoviÊu
kojima je, u stvari, odreen ishod predsedniËkih izbora 1997, u izbornom procesu
su uoËene i druge nepravilnosti na πtetu Vojislava ©eπelja, na koje su skrenuli paæ-
nju SRS, stranke demokratske opozicije i CeSID. Od tih nepravilnosti i propusta
pomenuÊemo najvaænije: neotvaranje pojedinih biraËkih mesta na Kosovu i
Metohiji iz kojih su, meutim, stigli podaci o skoro stopostotnom izlasku biraËa i
stopostotnoj podrπci kandidatu SPS (!), pojave „viπkova“ glasaËkih listiÊa (koje uvek
ukazuju na organizovane izborne zloupotrebe), javno glasanje radnika u prisustvu
uprave fabrike (sluËaj fabrike „Simpo“ u Vranju), onemoguÊavanje pripadnicima
SRS da kontroliπu izborni proces itd.

3.6. Postizborna zbivanja

Posle decembarskih predsedniËkih izbora moglo se oËekivati da Êe radikali od-
govoriti energiËnim protestima na izbornu prevaru kojom je bitno oπteÊen njihov
kandidat. Zaoπtravanje stava radikala prema SPS moglo je, s obzirom na odnos
snaga u Narodnoj skupπtini Srbije posle septembarskih parlamentarnih izbora
1997, da oteæa, pa Ëak i onemoguÊi izbor republiËke vlade. Ali, politiËki æivot je
demantovao takva oËekivanja: SPS je 24. marta 1998. obrazovao u koaliciji sa SRS
i JUL novu republiËku vladu. U toj vladi od 35 Ëlanova, socijalisti su dobili 15,
radikali 15 i JUL pet ministarskih mesta. I u ovoj republiËkoj vladi, kao i u prethod-
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referendumu sudelovalo 521.303 graana, πto znaËi, s obzirom da je prema popisu
stanovniπtva 1991. u tim opπtinama æivelo ukupno 273.449 Srba i Crnogoraca, da
je uz njih na biraËka mesta 23. aprila izaπlo 247.854 graana koji pripadaju
nacionalnim manjinama. Ali, uËeπÊe pripadnika manjina moralo je ≈ istiËe se u
analizi CeSID-a ≈ da bude mnogo veÊe, prvo zato πto otprilike jednu treÊinu Srba
i Crnogoraca Ëine nepunoletni graani koji nemaju pravo glasa, drugo, jer je izves-
tan deo tih graana iz objektivnih razloga bio spreËen da izae na glasanja (bolest,
zauzetost) i treÊe, jer se deo Srba i Crnogoraca u meuvremenu iselio. ImajuÊi sve
to u vidu, da bi se doπlo do procenta od 74,05 participacije neophodno je pret-
postaviti da je na referendum izaπlo najmanje 500 hiljada pripadnika manjinske
populacije, pre svega Albanaca, πto je, imajuÊi u vidu da su se na terenu pokrajine
odvijale ratne operacije, potpuno nerealno.

Uvid u tok „referendumskog procesa“ koji je ostvario CeSID osvetlio je, pored
dopisivanja glasova, sledeÊe naËine krivotvorenja: omoguÊavanje da se glasa van
prebivaliπta bez podnoπenja potvrde o izbornom pravu, nezakonito produæenje roka
izjaπnjavanja na Ëetiri umesto jedan dan (πto je potpuno onemoguÊilo kontrolu),
dopuπtanje da se glasa za viπe osoba (roake, komπiluk), stimulisanje „javnog
izjaπnjavanja“, nametanje obaveze zaposlenim graanima da obaveπtavaju uprave
svojih preduzeÊa o vremenu kad su glasali i o rednom broju pod kojim su upisani
(sluËaj æelezniËke stanice Lapovo) i dr. (Preliminarni izveπtaj, CeSID, 1998).
Podozrednju da se na referendumu dogodila „repriza“ izbornih prevara 1996. i
1997. koje je izraæeno u citiranoj analizi CeSID-a doprinosi i to πto je duænost
predsednika Komisije za sprovoenje referenduma vrπila ista liËnost (sudija
Vrhovnog suda, Balπa Govedarica) koja je bila na Ëelu izbornih komisija 1996. i
1997, kada je na lokalnim i na predsedniËkim izborima doπlo (kao πto smo prethod-
no opisali) do masovnih izbornih neregularnosti u korist vladajuÊeg SPS.

U politiËkom smislu, rezultati referenduma posluæili su vladajuÊem reæimu da
odluËno odbije uËeπÊe meunarodnih posrednika u reπavanju sve teæe krize na
Kosovu i Metohiji. Ali, ta kriza je internacionalizovana via facti bez obzira na rezul-
tate referenduma. Prelomnu taËku u tome predstavlja Rezolucija Saveta bezbed-
nosti UN br. 1199, usvojena u septembru 1998, u kojoj se od SRJ zahtevao prekid
neprijateljstava na Kosmetu, olakπanje povratka izbeglicama u svoje domove,
omoguÊavanje nesmetanog dostavljanja meunarodne humanitarne pomoÊi i
poËetak pregovora sa albanskom nacionalnom manjinom. SAD, Velika Britanija,
Francuska i druge zapadnoevropske zemlje su svoje insistiranje na brzom i strikt-
nom sprovoenju pomenute rezolucije Saveta bezbednosti UN obrazlagale potre-

127

ja pripadnika albanske manjine sa identiËnim ciljem. Posle velikih sukoba policije i
naoruæanih albanskih grupa u DreniËkom kraju (mart 1998) u kojima je bilo viπe
stotina mrtvih, meunarodna zajednica je zahtevala od SRJ da otpoËne dijalog sa
predstavnicima Albanaca uz prisustvo meunarodnih posrednika. Ne æeleÊi da pri-
hvati takav dijalog, vladajuÊi reæim u Srbiji je odluËio da za svoj negativan stav
prema stranim predstavnicima dobije alibi u „narodnoj volji“. Radi toga je 23. apri-
la 1998, odlukom Narodne skupπtine Srbije (na inicijativu predsednika SRJ, Slobo-
dana MiloπeviÊa) raspisan referendum o (ne)prihvatanju stranih predstavnika u
reπavanju problema Kosova i Metohije. Referendumsko pitanje je glasilo: „Prihva-
tate li uËeπÊe stranih predstavnika u reπavanju problema na Kosovu i Metohiji?“

Prema zvaniËnom izveπtaju Komisije za sprovoenje referenduma, ubedljiva
veÊina graana Srbije (5.297.776 ili 74,05 odsto) sudelovala je na referendumu, a
od njih se 94,71 odsto izjasnilo protiv stranog uËeπÊa. UËeπÊe na referendumu Ëak
je bilo veÊe od participacije na prvim slobodnim izborima (71,5 odsto) koja u Srbiji
nije dostignuta ni na jednom kasnijem izbornom nadmetanju. U tako impresivan
izlazak graana na referendum, koji je za viπe od dvadeset procentnih poena
nadmaπio uËeπÊe graana na decembarskim predsedniËkim izborima 1997 (52,7
odsto), teπko je poverovati, jer se u meuvremenu nije dogodilo niπta πto bi moglo
da podstakne bitno veÊu participaciju graana. Sumnje u verodostojnost ofici-
jelnog rezultata referenduma podstiËe to πto su se, pored stranaka albanske man-
jine koje permanentno bojkotuju sve oblike oficijelnog politiËkog æivota, od refe-
renduma ogradile i maarske i muslimanske stranke (DZVM, SVM, SDA) koje su se,
inaËe, angaæovale na parlamentarnim i predsedniËkim izborima 1997. S obzirom
na suπtinske rezerve partija nacionalnih manjina moglo se, realistiËki, oËekivati da
uËesnici referenduma budu „regrutovani“ uglavnom od graana srpske nacional-
nosti koji Ëine 65,9 odsto populacije republike. Ali ni na celovito „srpsko biraËko
telo“ nije se moglo raËunati, jer su se protiv organizovanja referenduma izjasnili
DS, DSS i GS. ImajuÊi sve to u vidu, moglo se pretpostaviti da Êe izlazak graana
na referendum biti svakako niæi nego na prvi krug decembarskih predsedniËkih iz-
bora kada je iznosio 52,7 odsto. Izneta procena je, meutim, potpuno dezavuisana
oficijelnim izveπtajem po kojem je na referendumu uzelo uËeπÊa 74,05 odsto
graana Srbije. U verodostojnost tog podatka moæe se poverovati samo ako se
kumulativno pretpostavi da su na referendum izaπli svi (!) punoletni graani srpske
nacionalnosti i veliki deo manjinske populacije (Albanaca, Maara, Muslimana).

U analizi referenduma koju je publikovao CeSID (Preliminarni izveπtaj, 1998)
napominje se, najpre, da je prema zvaniËnim podacima u opπtinama Kosmeta na
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nika Slobodana MiloπeviÊa i RiËarda Holbruka uspeπno su okonËani 13. oktobra,
dan poπto je stupila na snagu „izvrπna naredba“ kojom je Savet NATO ovlastio ge-
nerala Vesli Klarka, glavnokomandujuÊeg NATO u Evropi, da preduzme ograniËeno
bombardovanje ciljeva u SRJ. U dogovoru postignutom sa Holbrukom, MiloπeviÊ je
pristao da u celini ispuni Rezoluciju UN br. 1199. Uz to, MiloπeviÊ i Holbruk su se
saglasili o uspostavljanju samouprave na Kosmetu, organizovanju slobodnih izbo-
ra u roku od devet meseci (koje Êe nadgledati OEBS), amnestiji za kriviËna dela u
vezi sa sukobom na Kosmetu (osim za zloËine protiv ËoveËnosti i meunarodnog
prava) i o uspostavljanju lokalne policije Ëija Êe struktura odgovarati strukturi
stanovniπtva, a koja se nalazi pod iskljuËivom kontrolom opπtinskih vlasti. U spo-
razumu MiloπeviÊa i Holbruka predvieno je, takoe, da nadgledanje njegovog
sprovoenja preuzme 2.000 „verifikatora“ OEBS i (nenaoruæani) avioni NATO.

Sporazumom sa RiËardom Holbrukom, Slobodan MiloπeviÊ je potpuno deza-
vuisao odluku referenduma od 23. aprila 1998. na kojem su se graani Srbije izjas-
nili protiv stranog uËeπÊa u reπavanju kosmetskog problema. „Strani Ëinilac“ Ëije je
posredovanje odbijeno referendumom, umeπao se u krizu na Kosmetu mnogo direk-
tnije: verifikacijom i nadgledanjem. Na taj naËin prekrπen je republiËki Zakon o re-
ferendumu i narodnoj inicijativi (1994) po kojem su odluke graana donete na re-
ferendumu obavezujuÊe (Ël. 25). Pored toga, sporazumom izmeu MiloπeviÊa i
Holbruka opπtinama na Kosmetu dato je ovlaπÊenje da kontroliπe lokalnu policiju
πto nije predvieno Ëlanom 113 Ustava Srbije (1990) u kojem se taksativno nabra-
jaju ovlaπÊenja opπtine. Ocenom da pomenuti sporazum krπi ustavne i zakonske
norme ne previamo politiËku nuænost da se takav sporazum prihvati u trenutku
kad je najmoÊnija vojna organizacija na svetu, NATO, bila spremna da napadne
SRJ. Izneta ocena dovodi, meutim, u pitanje politiku SRJ koja je najpre odluËno
odbacivala umerene predloge meunarodne zajednice da posreduje u krizi na
Kosmetu (aprilski referendum), da bi samo nekoliko meseci kasnije bila prinuena
da prihvati ultimativne zahteve koji znaËe direktno meunarodno meπanje u interni
æivot zemlje.
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bom da se izbegne humanitarna katastrofa u toj pokrajini Srbije u kojoj je
poËetkom jeseni 1998 ≈ prema procenama navedenih zemalja ≈ viπe desetina hi-
ljada stanovnika izbeglo iz svojih domova zbog ratnih dejstava. Dolazak zime
ugrozio bi, prema tim procenama, æivote stanovniπtva koje se nalazi u privremenim
skloniπtima u teπko pristupaËnim delovima ove pokrajine. Na sednici Saveta
bezbednosti UN odræanoj 1. oktobra 1998. najoπtrije su osueni zloËini na Kosovu,
a 5. oktobra generalni sekretar UN, Kofi Anan, podneo je izbeπtaj Savetu bezbe-
dnosti UN u kojem je naglasio da ne poseduje dovoljno Ëinjenica za zakljuËivanje
o tome da li je SRJ ispunila zahtev iz Rezolucije 1199. PoËetkom oktobra 1998,
kriza na Kosovu i Metohiji naπla se i u srediπtu paænje velikih sila i NATO. SAD su
3. oktobra 1998, preko RiËarda Holbruka, uputile Vladi SRJ „poslednje upozorenje“
da hitno pristupi sprovoenju Rezolucije UN br. 1199 ili da se suoËi sa posledica-
ma, a sliËnu pretnju usvojio je Savet NATO naglaπavajuÊi spremnost da vojno inter-
veniπe protiv SRJ ukoliko ona odbije da se povinuje pomenutoj rezoluciji.

Tokom septembra 1998. SRJ je na kritike iz UN zbog nesprovoenja Rezolucije
1199, i iz istih razloga upuÊivane preteÊe poruke od SAD i NATO, odgovarala tezom
da je pitanje Kosmeta „unutraπnja stvar SRJ“. Na direktnu pretnju vojnom inter-
vencijom, Vrhovni savet odbrane je 4. oktobra 1998. uzvratio da Êe se SRJ, ako
bude napadnuta, braniti svim sredstvima. Dan kasnije, Savezna skupπtina SRJ je na
vanrednoj sednici usvojila ocenu da je SRJ „izloæena neposrednoj pretnji ratom“.
Posle toga, savezni i republiËki organi su usvojili, pored mera kojima se podiæe
odbrambena sposobnost zemlje u sluËaju napada, neke vaæne odluke koje su bitno
suzile slobodu graana i ugrozile ionako izuzetno nizak æivotni standard. Naime,
neposredno posle zasedanja Savezne skupπtine, Vlada Republike Srbije je donela
Uredbu o posebnim merama u uslovima pretnji oruæanim napadima NATO naπoj
zemlji kojom je bitno ograniËena sloboda sredstava javnog informisanja. »lanom 8
ove uredbe zabranjeno je sredstvima javnog informisanja da preuzimaju ili emitu-
ju delove programa stranih sredstava informisanja „...kojima se deluje protiv
interesa naπe zemlje, πiri strah, panika i defetizam ili kojima se negativno utiËe na
spremnost graana na oËuvanje integriteta republike Srbije i SRJ“. Savezna
skupπtina je usvojila 5. oktobra Zakon o finansiranju vanrednih troπkova odbrane
zemlje kojim je uveden poseban porez na promet od Ëetiri odsto, πto je automat-
ski dovelo do poveÊanja maloprodajnih cena i do porasta troπkova æivota.

Poπto je NATO zavrπio sve pripreme za napad na SRJ, u Beograd je poËetkom
oktobra upuÊen RiËard Holbruk, da joπ jednom pre vojne intervencije ultimativno
zahteva ostvarivanje Rezolucije UN br.1199. Viπednevni razgovori izmeu predsed-

128

Izbori u SRJ od 1990. do 1998. Parlamentarni i predsedniËki izbori u Srbiji



»ETVRTO POGLAVLJE

Parlamentarni i predsedniËki 
izbori u Crnoj Gori
Posle prvih slobodnih izbora 1990, joπ tri puta su odræani izbori za Skupπtinu

Crne Gore: 1992, 1996. i 1998. U istom razdoblju graani ove republike dva puta
su birali predsednika republike: 1992. i 1997. U posmatranom razdoblju (1990-
1998) Skupπtina Crne Gore zasedala je neπto ËeπÊe nego Savezna skupπtina i
Narodna skupπtina Srbije, mada ni rad crnogorskog parlamenta nije bio intenzivan.
Izmeu 1990. i 1994. Skupπtina Crne Gore proseËno je godiπnje zasedala manje od
mesec dana (PaviÊeviÊ, 1996:191) πto se moæe smatrati nedovoljnim, buduÊi da je
reË o formativnoj fazi parlamentarizma. Uvidom u naËin rada najviπeg predstav-
niËkog tela ove republike lako se moæe zapaziti da je u tom radu dominirala repub-
liËka vlada, dok su opozicija i poslanici, kao pojedinci, bili u drugom planu. To
dobro ilustruju podaci da je od 253 zakona koja su usvojena od 1990. do 1994,
vlada predloæila 251, opozicione stranke jedan i „neko drugi“ jedan (PaviÊeviÊ,
1996:170). Ocena o nedovoljno intenzivnoj aktivnosti crnogorskog parlamenta ne
vaæi za 1997. i 1998, jer je od rascepa u vladajuÊem DPS (proleÊe 1997) teæiπte
politiËkog æivota premeπteno u Skupπtinu Crne Gore.

1. Decembarski parlamentarni i predsedniËki 
izbori 1992.

Posle majskih saveznih izbora 1992, opozicija je u Crnoj Gori (kao i u Srbiji)
organizovala masovne proteste koji su imali za cilj odræavanje novih demokratskih
izbora na svim nivoima. Poπto je taj zahtev prihvaÊen, Skupπtina Crne Gore odluËila
je 31. jula 1992. da formira MeustranaËku radnu grupu za pripremu republiËkih
izbora. U aktivnostima grupe uzeli su uËeπÊa vladajuÊi DPS, SKJ ≈ Pokret za
Jugoslaviju, Demokratska stranka, SRS za Crnu Goru, Srpska narodna obnova i
DemohriπÊanska stranka. Iz rada MeustranaËke radne grupe odsustvovali su NS
CG, LS CG, Savez reformskih snaga Jugoslavije i Demokratska koalicija Crne Gore.
Pomenuta radna grupa je sva pitanja predstojeÊih prevremenih izbora reπila kon-
senzusom πto je omoguÊilo Skupπtini Crne Gore da veÊ 12. oktobra 1992. usvoji
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podræao tadaπnjeg predsednika Predsedniπtva, Momira BulatoviÊa, nego njegovog
najozbiljnijeg konkurenta, Branka KostiÊa. Zbivanja u narednom razdoblju potvrdi-
la su hipotezu da je doista reË o dubljim razlikama izmeu SPS i DPS koje Êe biti pot-
punije politiËki artikulisane u drugoj polovini devedesetih godina.

Drugo mesto po broju glasova i mandata ≈ ali daleko iza DPS ≈ osvojio je NS
CG, treÊe mesto LS CG i Ëetvrto mesto SRS CG. Potonja stranka je na decembarskim
izborima 1992. zadobila, takoe, mandate u saveznom parlamentu kao i u parla-
mentu druge federalne jedinice. ZastupljenoπÊu u sva tri parlamenta u SRJ nije se,
inaËe, mogla pohvaliti nijedna druga partija na jugoslovenskoj politiËkoj sceni.
Decembarski izbori 1992. za republiËke parlamente razliËito su se odrazili na tip
partijskog sistema u Crnoj Gori i Srbiji. Partijski sistem Crne Gore ostao je neiz-
menjen posle tih izbora; u toj republici i dalje je bila reË o „predominantnom par-
tijskom sistemu“ u kojem je presudnu ulogu zadræala DPS. Nasuprot tome, u Srbiji
se, posle gubitka parlamentarne veÊine od strane SPS 1992, viπe nije moglo govo-
riti o „predominantnom partijskom sistemu“ nego o petopartijskom ili „polipartij-
skom sistemu“.

Bez obzira na to πto je zadræala svoju dominaciju u republiËkom parlamentu,
DPS se posle decembarskih parlamentarnih izbora 1992. odluËila da obrazuje koa-
licionu republiËku vladu (5. marta 1993) u koju su uπle sve relevantne parlamen-
tarne stranke. Premda je ta vlada trajala otprilike godinu dana posle Ëega su se
koalicioni partneri DPS „vratili“ u opoziciju, formiranje i funkcionisanje koalicione
vlade govori o tome da je izmeu crnogorskih partija postojao izvestan stepen to-
lerancije i meusobnog uvaæavanja, nepoznat u partijskom sistemu Srbije.

1.2. PredsedniËki izbori

Paralelno sa parlamentarnim izborima, u Crnoj Gori su 1992. odræani (kao i u
Srbiji) predsedniËki izbori. U prvom krugu tih izbora (20. decembar) uzelo je uËeπÊe
devet kandidata (tabela XV). Jedna od osobenosti predsedniËkih izbora bila je ta
πto su na njima „ukrstili koplja“ dva kandidata iz redova DPS: tadaπnji predsednik
Predsedniπta, Momir BulatoviÊ, koji je bio zvaniËni kandidat DPS i Branko KostiÊ,
Ëlan najuæeg rukovodstva iste partije i raniji predsednik Predsedniπtva SFRJ.
Doduπe, Branko KostiÊ nije na izborima bio kandidat DPS, nego Udruæenja ratnika
91/92. Osobeni su, takoe, i rezultati predsedniËkih izbora, jer su na njima (u
prvom krugu) dvojica kandidata iz DPS ubedljivo porazili ostale uËesnike, lidere
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Zakon o izboru odbornika i poslanika i Zakon o izboru saveznih poslanika u VeÊe
republika Savezne skupπtine.

1.1. Izbori za Skupπtinu

Na decembarskim izborima 1992. za parlament Crne Gore pobedio je DPS. Istini
za volju, ova partija je izgubila veliki broj glasova u odnosu na izbore 1990
(125.578 prema 171.316), ali njena nadmoÊ joπ je bila dovoljna da joj obezbedi
apsolutnu veÊinu (46 od ukupno 85 mandata). Zanimljivo je da je poslaniËka lista
ove stranke privukla na parlamentarnim izborima 1992, kao i na prvim slobodnim
izborima, viπe biraËa nego liste svih drugih partija predstavljenih u crnogorskom
parlamentu (125.578:108.654). Ovde treba napomenuti da je na decembarskim
izborima 21,2 odsto biraËa (60.978) podræalo partije koje nisu osvojile nijedno
sediπte u parlamentu (tabela XIV). Komparativno posmatrano, DPS je jedina parti-
ja u postkomunistiËkim zemljama JugoistoËne Evrope koja je uspela da na drugim
izborima saËuva apsolutnu veÊinu u parlamentu koju je izvojevala na prvim slobod-
nim izborima. To, inaËe, nije poπlo za rukom SPS u Srbiji, kao ni SocijalistiËkoj par-
tiji Bugarske, koja je na drugim izborima (oktobar 1991) osvojila samo treÊinu
poslaniËkih mandata.

Pobeda DPS na decembarskim parlamentarnim izborima 1992. u Crnoj Gori
imala je osobeno politiËko znaËenje u okviru „treÊe Jugoslavije“ zbog znatno kom-
promisnije spoljnje i unutraπnje politike ove partije od politike vladajuÊe partije
Srbije. Kao πto smo opisali u drugom poglavlju, DPS je doπao u sukob sa SPS u
novembru 1992. prilikom pokuπaja SPS da se izglasa nepoverenje reformski opre-
deljenoj Saveznoj vladi Milana PaniÊa u Saveznoj skupπtini. U razdoblju u kojem je
izbio sukob izmeu DPS i SPS bilo je teπko sa sigurnoπÊu oceniti da li je to obiËan
politiËki nesporazum, ili pak samo vidljivi deo „ledenog brega“ koji krije dublje kon-
cepcijske razlike. Na pretpostavku da su posredi ozbiljna razmimoilaæenja
upuÊivalo je najpre to πto je konflikt oko demokratski i træiπno opredeljenog pre-
mijera Milana PaniÊa bio veÊ drugi javni sukob izmeu vladajuÊih partija dveju
republika. Do prvog sukoba doπlo je u oktobru 1991. kada je predsednik
Predsedniπtva Crne Gore, Momir BulatoviÊ prihvatio u Hagu predlog lorda
Karingtona o kompromisnom reπenju jugoslovenske krize. U prilog pretpostavke da
je reË o dubljim razlikama govorilo je, takoe, i to πto SPS na predsedniËkim
izborima 1992. u Crnoj Gori (koji su odræani istovremeno sa parlamentarnim) nije
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se u tome πto je zvaniËna televizija prenosila njegove nastupe znatno viπe nego
nastupe BulatoviÊa (DæuveroviÊ i ost., 1994:79-80). Pet godina kasnije (1997) doÊi
Êe u ovom pogledu do paradoksalnog obrta; Momir BulatoviÊ Êe na predsedniËkim
izborima u Crnoj Gori uæivati izriËitu podrπku SPS i sistematsku pomoÊ zvaniËnih
medija iz Srbije. Pored opisanih obrta ishodi predsedniËkih izbora 1992. i 1997.
imaju i jednu konstantu: gubitnik je u oba sluËaja bio kandidat koji je uæivao
zvaniËnu podrπku iz Srbije.

Ishod odmeravanja snaga na predsedniËkim izborima 1992. izuzetno je
znaËajan. DajuÊi πiroku podrπku Momiru BulatoviÊu u drugom krugu tih izbora,
graani Crne Gore su se opredelili za manje radikalnog kandidata. Uz to, BulatoviÊ
je u predizbornoj kampanji insistirao na autonomiji Crne Gore i na njenoj ravno-
pravnosti sa Srbijom u SRJ, dok je Branko KostiÊ bio pobornik bezrezervne podrπke
reæimu u Srbiji koji personalizuje Slobodan MiloπeviÊ. KostiÊ je zbog svojih glediπta
dobio snaænu podrπku od stranaka tzv. „srpskog bloka“, pre svega, SRS CG, a za
BulatoviÊa su se opredelile (kao „manje zlo“) LS CG i partije muslimanske i
albanske nacionalne manjine. ImajuÊi to u vidu, nije preterano tvrditi da je podela
biraËkog tela, do koje je doπlo u drugom krugu predsedniËkih izbora 1992, anticipi-
rala dubok politiËki rascep do kojeg Êe u Crnoj Gori doÊi na predsedniËkim izbori-
ma 1997. i, joπ jasnije, na vanrednim parlamentarnim izborima 1998.

Na parlamentarnim izborima 1998, kao i na predsedniËkim izborima 1992, okos-
nica politiËke podele bio je odnos prema reæimu u Beogradu. Nije zato sluËajno da
se u oba izborna nadmetanja uoËava, pored niza razlika, bar jedna vaæna sliËnost.
SocijalistiËka narodna partija (SNP) koja je 1998. insistirala na Ëvrstoj podrπci
reæimu u Beogradu i na neraskidivoj vezi izmeu Srbije i Crne Gore imala je ≈ kao i
Branko KostiÊ 1992 ≈ snaæan oslonac u SRS CG i drugim strankama „srpskog bloka“,
pa je zato πirina izborne podrπke koju su zadobili skoro identiËna: Branko KostiÊ
(1992) 36,7 odsto; SNP (1998) 36,2 odsto. To snaæno podræava hipotezu da u poli-
tiËkom æivotu Crne Gore postojano deluje politiËka tendencija (struja, orijentacija,
opredeljenje) koja insistira na Ëvrstim vezama ove republike sa Srbijom, Ëak neza-
visno od toga da li su dve republike meusobno ravnopravne. Da je tu reË o posto-
janoj tendenciji govori to πto njena snaga nije oscilirala iako su se menjale partije
koje su joj pruæale podrπku: NS CG je, na primer, podræavala tu tendenciju 1992, ali
joj se odluËno suprotstavljala 1998. Iznetu hipotezu potkrepljuje i to πto podrπka
politiËkoj tendenciji usmerenoj ka Ëvrstim vezama sa Srbijom nije oscilirala, iako je
doπlo do promene lidera koji personifikuju tu tendenciju: 1992. to je bio Branko
KostiÊ a njegov najvaæniji oponent bio je Momir BulatoviÊ, dok je 1998. sam
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najvaænijih opozicionih partija. To dobro ilustruju podaci po kojima je Momir Bula-
toviÊ dobio 42,8 odsto glasova, Branko KostiÊ 23,7 odsto, lider LS CG, Slavko
PeroviÊ 18,3 odsto, lider NS CG, Novak Kilibarda devet odsto, dok su ostali kandi-
dati znatno zaostali. To πto su dva kandidata sa partijskim knjiæicama DPS osvojila
(zajedno) dvotreÊinsku veÊinu glasova i stekla pravo da uËestvuju u drugom krugu
izbora, joπ je jedan pokazatelj nadmoÊi DPS nad opozicionim partijama.

U drugom krugu predsedniËkih izbora (10. januar 1993) pobeda je pripala
Momiru BulatoviÊu koji je zadobio 63,3 odsto glasova, dok je Branko KostiÊ osvo-
jio 36,7 odsto. Izborna platforma dvojice kandidata bitno se razlikovala u pogledu
odnosa prema bivπim republikama SFRJ, posebno prema BiH i Hrvatskoj i prema
ekonomskim sankcijama Saveta bezbednosti UN protiv SRJ. U pristupu tim pita-
njima Branko KostiÊ je zastupao „tvrdu liniju“, bliæu shvatanjima vladajuÊe partije
Srbije, nego DPS. Neke stavove KostiÊ je Ëak formulisao jasnije i otvorenije nego
SPS. On je, na primer, isticao da delove teritorije BiH i Hrvatske koji, po njegovoj
oceni, „pripadaju srpskom etniËkom prostoru“, treba prikljuËiti SRJ bez obzira na
negativne reakcije meunarodne zajednice. U skladu sa tim, Branko KostiÊ je
osuivao kao izdaju nastojanje da se pitanja „jugoslovenskog naslea“ reπe kom-
promisima. U takve kompromise on je ubrajao i BulatoviÊevo prihvatanje predloga
lorda Karingtona o naËinu reπavanja krize SFRJ iznetog u drugoj polovini 1991.
KostiÊ je BulatoviÊu naroËito prebacivao „udaljavanje od srpske politke“. ©to se tiËe
ekonomskih sankcija UN, KostiÊ je smatrao da se na njih ne treba obazirati i da
treba nastaviti sa dotadaπnjom politikom prema dve bivπe republike SFRJ i po cenu
dugoroËnog liπavanja, oskudica i patnji stanovniπtva („ako treba jeπÊemo korije-
nje“). Momir BulatoviÊ je u svojoj izbornoj platformi bio znatno umereniji, ali i
manje odreen od Branka KostiÊa. Ideju o teritorijalnom proπirivanju SRJ nije
explicite pominjao, ali to proπirivanje nije bilo iskljuËeno kao rezultat kompromisa
za koji se on zalagao. Za razliku od svog konkurenta, Momir BulatoviÊ nije govo-
rio sa nipodaπtavanjem o ekonomskim sankcijama UN, ali, isto tako, nije pokazao
nikakvu spremnost da menja politiku SRJ koja je dovela do sankcija. Momir
BulatoviÊ je kritikovao liËno Branka KostiÊa zato πto je, kao vrhovni komandant
JNA, u vreme raspada SFRJ, potpisao mnoga primirja u Hrvatskoj koja su kasnije
izigrana od hrvatske strane.

U izbornom sukobu izmeu dvojice kandidata iz DPS, vladajuÊa stranka Srbije
nije se svrstala na stranu Momira BulatoviÊa, zvaniËnog predsedniËkog kandidata
vladajuÊeg DPS sa kojim je SPS bio koalicioni partner u Saveznoj vladi, nego na
stranu njegovog suparnika, Branka KostiÊa. Pristrasnost u korist KostiÊa ogledala
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izbori za republiËki parlament. Tome je prethodila promena „izborne karte“ os-
tvarena Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o izboru odbornika i poslanika
(juli 1996) koji je usvojen u „reæiji“ vladajuÊeg DPS, bez konsenzusa sa opozicionim
partijama. Pomenutim zakonom teritorija ove republike podeljena je na 14 izbornih
jedinica, dok je po ranijem zakonu Ëitava republika bila jedna izborna jedinica.

2.1. Izborni rezultati

Na novembarskim izborima 1996. uzelo je uËeπÊa 67,1 odsto graana Crne Gore
πto je neznatno manje (1,8 procentnih poena) nego na decembarskim izborima za
republiËki parlament odræanim 1992. Opredeljivanje graana na ovim izborima za
crnogorski parlament veoma je sliËno njihovom opredeljivanju na istovremeno
odræanim saveznim izborima. Dominacija DPS, koja se jasno oËitovala na prethod-
no odræanim republiËkim izborima 1990. i 1992, doπla je do izraæaja i na novem-
barskim republiËkim izborima 1996. Na tim izborima DPS je privukla 51,2 odsto
glasova i osvojila 63,4 odsto mandata u republiËkom parlamentu (45 od 71) πto je
rezultat bez premca meu bivπim komunistiËkim partijama JugoistoËne Evrope.

Drugo mesto po procentu glasova i broju mandata ≈ ali daleko iza DPS ≈
zauzela je koalicija „Narodna sloga“ (25,6%; 19 mandata) koju su saËinjavali NS
CG i LS CG (tabela XVI). Te dve stranke, koje su veoma razliËite po svojoj program-
skoj orijentaciji, zakljuËile su 23. avgusta 1996. izborni savez sa ciljem da poraze
vladajuÊi DPS zato πto je ta partija ≈ kako je zapisano u preambuli Sporazuma o
izbornom savezu ≈ „...dovela Crnu Goru i njene graane u nepodnoπljiv socijalni,
ekonomski i politiËki poloæaj“ (Naπa Borba, 23. avgust 1996). NS CG i LS CG su u
istom dokumentu naglasili da zadræavaju svoje posebnosti, ali da „zamrzavaju“ sva
krupna pitanja po kojima se razlikuju (posebno pitanje dræavnopravnog statusa
Crne Gore). Ovde je vaæno naglasiti da su politiËki odnosi izmeu dve partije bili
korektni i pored programsko-politiËkih razlika koje su bile verovatno πire i dublje
od razlike u koaliciji „Zajedno“ u Srbiji. Na novembarskim republiËkim izborima
1996. koalicija „Narodna sloga“ nije postigla kljuËni cilj zapisan u citiranom spo-
razumu. Istini za volju, ne moæe se govoriti o osipanju izborne podrπke ovoj koali-
ciji u odnosu na republiËke izbore 1992, nego o stagnaciji podrπke na relativno
niskom nivou. „Narodna sloga“ dobila je, naime, na republiËkim izborima 1996. Ëak
74.963 glasova (25,6 odsto) πto je neznatno viπe nego πto su ukupno osvojili NS
CG i LS CG na republiËkim izborima 1992 (73.063; 25,4 odsto).
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BulatoviÊ postao najistaknutiji protagonista iste tendencije.
OpredeljujuÊi se u drugom krugu predsedniËkih izbora 1992. za Momira

BulatoviÊa, a ne za Branka KostiÊa, graani Crne Gore su, zapravo, podræali kom-
promisnu „dræavnu politiku“ Crne Gore, u isto vreme kad je u Srbiji, izborom
Slobodana MiloπeviÊa za predsednika republike, prevagu odnela „tvrda linija“. Do
postepenog smanjivanja razlika u politici dveju federalnih jedinica SRJ doπlo je
sredinom 1993, kad je Srbija ≈ pod pritiskom ekonomskih sankcija UN ≈ poËela da
napuπta „tvrdu“ liniju u korist kompromisnog okonËanja graanskog rata u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

1.3. Regularnost izbora

Ocena o regularnosti decembarskih izbora 1992. u Crnoj Gori u izvesnoj meri je
razliËita od ocene u Srbiji. Prema stavu PosmatraËke misije KEBS, u Crnoj Gori nije
bilo znaËajnijih krπenja izborne procedure na dan izbora, ali je na RTV CG ipak bilo
pristrasnosti u korist vladajuÊe stranke. Takav zakljuËak PosmatraËke misije podu-
dara se sa rezultatima empirijskog istraæivanja TV-programa u toku predizborne
kampanje 1992 (DæuveroviÊ i ost., 1994). Na osnovu praÊenja programa RTV Crne
Gore autori istraæivanja su ocenili da je DPS imao znatno veÊu minutaæu u TV
„Dnevniku“ nego opozicione stranke (DPS 67,33 sec.; NS CG 31,47 sec.; LS CG
25,32 sec. itd.), ali i da je DPS bio prikazan u nepovoljnijem vrednosnom konteks-
tu od opozicionih stranaka (DæuveroviÊ i ost., 1994:71-72). U prilog unekoliko
drugaËije ocene regularnosti parlamentarnih i predsedniËkih izbora 1992. u Crnoj
Gori u odnosu na izbore u Srbiji, govori i to πto u Crnoj Gori nije doπlo do povrede
procedure u rukovanju glasaËkim materijalom, nego je postupak obavljen u skladu
sa odredbama republiËkog izbornog zakona. Naime, u ovoj republici izborni mate-
rijal nije bio upuÊen nenadleænim opπtinskim izbornim komisijama, kao πto je to
bio sluËaj u Srbiji, nego, u skladu sa izbornim zakonom, direktno RepubliËkoj izbor-
noj komisiji. Uprkos tome, ove izbore u Crnoj Gori ne moæemo oceniti kao „slobodne
i fer“, jer je na njima DPS ipak imao nadmoÊ, doduπe ne tako naglaπenu kao u Srbiji,
nad opozicijom u ekonomskoj i medijskoj sferi.

2. Parlamentarni izbori 1996.

TreÊeg novembra 1996, paralelno sa saveznim izborima, odræani su u Crnoj Gori
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izbora ne treba traæiti samo, pa moæda ni pre svega, u pravima koja poseduje
predsednik Republike Crne Gore. Prema Ëlanu 88. Ustava ove republike (1992),
ovlaπÊenja predsednika su relativno skromna, daleko manja nego ovlaπÊenja
predsednika republike u Srbiji. Dalekoseæna je i razlika u naËinu opoziva predsed-
nika dveju republika SRJ. U Srbiji o tome odluËuju graani neposrednim izjaπnja-
vanjem, dok u Crnoj Gori odluku o opozivu donosi Skupπtina, ako prethodno
Ustavni sud utvrdi da je predsednik republike povredio Ustav (Ël. 87 Ustava). Na taj
naËin u Crnoj Gori je, za razliku od Srbije, obezbeena prednost, doduπe uslovna,
Skupπtine nad predsednikom republike.

Iako, dakle, predsednik republike u Crnoj Gori nema onako πiroka ovlaπÊenja niti
nezavisnost od parlamenta kao u Srbiji, na vaænost predsedniËkih izbora u Crnoj
Gori uticalo je upravo to πto crnogorski graani biraju neposredno predsednika (Ël.
86 Ustava) koji time zadobija vlastiti legitimitet zasnovan na direktnoj vezi sa
graanima.

3.1. Suprotstavljene platforme

PoveÊanju „uloga“ na predsedniËkim izborima 1997. doprinelo je to πto su dvo-
jica najuticajnijih kandidata, Milo –ukanoviÊ i Momir BulatoviÊ, izneli potpuno
jasno dve opreËne politiËke platforme, u stvari, dva suprotstavljena programa razvo-
ja svoje republike i SRJ. Prva (–ukanoviÊeva) platforma insistirala je na demokrati-
ji, træiπnoj privredi i otvaranju prema svetu, ukljuËujuÊi tu ispunjenje uslova za uki-
danje „spoljnjeg zida sankcija“ (striktno sprovoenje Dejtonskog sporazuma πto
podrazumeva izruËenje optuæenih za ratne zloËine meunarodnom sudu u Hagu,
demokratizacija SRJ, otvaranje dijaloga sa albanskom manjinom na Kosovu i
Metohiji). Druga (BulatoviÊeva) platforma postavila je odræanje SRJ kao kljuËni cilj.
Premda u toj platformi nije izriËito negiran znaËaj demokratije, træiπne privrede i
otvaranje prema svetu, u njoj nije manifestovana spremnost da se uËine konkretni
koraci za ostvarenje tih ciljeva. U suπtini, BulatoviÊeva platforma se svodila na
odræanje statusa quo. S obzirom na dijametralno suprotna programska opredeljenja
dvojice konkurenata, razumljivo je πto su izbori za predsednika republike postali
taËka dubokog ideoloπko-politiËkog raskola oko pravca razvitka Crne Gore i SRJ.

U prvom krugu predsedniËkih izbora pobedio je, tesnom veÊinom, Momir
BulatoviÊ, dok je Milo –ukanoviÊ zauzeo drugu poziciju (tabela XVII). U drugom
krugu izbora pobeda je, meutim, pripala Milu –ukanoviÊu koji je postao predsed-
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2.2. Slabljenje ekstremnih opcija

Rezultati republiËkih izbora 1996. u Crnoj Gori, kao i veÊ analizirani rezultati
saveznih izbora odræanih iste godine, pokazali su da je u biraËkom telu ove repub-
like doπlo do opadanja uticaja ekstremno leve i ultranacionalistiËke opcije. To ne-
dvosmisleno potvruju podaci po kojima je na novembarskim republiËkim izborima
lista JUL osvojila samo 1.668 glasova (0,6%) i ostala bez ijednog mandata u repub-
liËkom parlamentu, a lista ultranacionalistiËke SRS (na ove izbore je izaπla kao:
SRS „Vojislav ©eπelj“) nije, takoe, osvojila nijedno poslaniËko mesto. Erozija uti-
caja radikala u Crnoj Gori u odnosu na republiËke izbore 1992. rezultat je, sa jedne
strane, okonËavanja rata na teritoriji bivπih republika SFRJ (Bosne i Hercegovine i
Hrvatske) i, sa druge strane, odluËnog okretanja vladajuÊe DPS i politiËkog
rukovodstva Crne Gore ka mirnodopskim temama, pre svega vlasniËkom prestruk-
tuiranju privrede i nastojanjima da se obnove veze sa drugim zemljama. Izbornu
pobedu DPS na izborima za Skupπtinu Crne Gore 1996. osporili su lideri „Narodne
sloge“ tvrdeÊi da je u reæiji vladajuÊe stranke ostvarena „spektakularna izborna
kraa“, ravna izbornoj krai na novembarskim lokalnim izborima 1996. u Srbiji. Ali,
za razliku od opozicije u Srbiji, koalicija „Narodna sloga“ nije javnosti predoËila
uverljive dokaze za svoju tvrdnju.

3. PredsedniËki izbori 1997.

U drugoj polovini 1997. odræani su (5. i 19. oktobra) predsedniËki izbori u Crnoj
Gori na kojima je doπlo do potpune politiËke polarizacije biraËkog tela na dve stru-
je: jednu koja je podræavala tadaπnjeg predsednika republike (izabranog 1992) i
predsednika DPS, Momira BulatoviÊa i drugu koja se opredelila za predsednika
republiËke vlade i potpredsednika DPS, Mila –ukanoviÊa. PolitiËke partije Srbije
zauzele su opreËan stav prema pomenutoj dvojici kandidata; socijalisti i radikali
odluËno su stali na stranu Momira BulatoviÊa, dok su se stranke demokratske
opozicije (SPO, DS, DSS, GS) priklonile Milu –ukanoviÊu. O vaænosti ovih predsed-
niËkih izbora u Crnoj Gori posredno govore kako potpuno suprotstavljeni stavovi
najvaænijih partija u SRJ prema dvojici najuspeπnijih kandidata, tako i naglaπena
paænja sa kojom su velike svetske sile, meunarodne organizacije i mediji (domaÊi
i strani) pratili izborna zbivanja u toj republici. Objaπnjenje vaænosti predsedniËkih
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preterano tvrditi da su pomenuti procesi-zbivanja promenili bitno i nepovratno
politiËku scenu Crne Gore i SRJ.

Kao πto smo pokazali, DPS je izaπao kao pobednik iz svih prethodno odræanih
republiËkih izbora (1990, 1992, 1996) i saveznih izbora (maj 1992, decembar 1992,
1996). SliËnim izbornim rezultatima u regionu JugoistoËne Evrope moæe se pohva-
liti joπ samo SPS u Srbiji. Istini za volju, izborne pobede DPS joπ su uverljivije nego
pobede SPS u Srbiji. O tome dobro govore podaci da se SPS (u koaliciji sa JUL i ND)
na poslednjim parlamentarnim izborima u Srbiji 1997. odræanim u posmatranom
razdoblju (1990-1998), morao zadovoljiti sa relativnom veÊinom (34,2 odsto
glasova i 44 odsto mandata), dok je DPS na izborima 1996. zadobio apsolutnu
veÊinu ne samo u republiËkom parlamentu, nego i u biraËkom telu (51,2 odsto
glasova, 63,4 odsto mandata). Uz izrazitu nadmoÊ nad opozicijom, DPS je sve do
poËetka 1997. pokazivao nepomuÊenu internu stabilnost za koju se Ëinilo da niËim
ne moæe biti naruπena. Ali, dogaaji oko predsedniËkih izbora 1997. pokazali su da
je tu reË o, kako bi rekli Richard Rose i Thomas Mackie, samo o „...privremenoj
ravnoteæi koja rezultira iz spoljnih i unutraπnjih pritisaka“ (Rose and Mackie,
1988:540).

PredsedniËki izbori podstakli su rascep DPS na dva naËina. Najpre, oni su
obezbedili pogodnu priliku za prerastanje naizgled sitnih, nepovezanih i sluËajnih
razlika izmeu pripadnika rukovodeÊeg stratuma ove partije oko vlasniËke trans-
formacije i oko pravca politiËkog razvoja republike i SRJ u dve koherentne i
meusobno iskljuËive politiËke platforme. Drugo, predsedniËki izbori su omoguÊili
da se ispolje ranije priguπene liËne ambicije pojedinih pripadnika rukovodeÊeg
stratuma DPS. Kad je reË o javno ispoljenim razlikama izmeu rukovodilaca DPS
oko πirine i tempa privatizacije, treba naglasiti da je sve do poËetka 1997, tu bilo
viπe reË o razliËitim naglascima, o isticanju vaænosti pojedinih dimenzija privati-
zacije u odnosu na ostale, a ne o izjaπnjavanju pro et contra privatizacije. Zbog
toga se u DPS nije uoËavala podela na reformatore i ortodokse. Do promene u tom
pogledu doπlo je poËetkom 1997, pre svega zato πto je proces privatizacije pod-
stakao svojim kumulativnim dejstvom, promene „interesnog reljefa“ crnogorskog
druπtva i ubrzao divergentne tendencije u privrednom æivotu. Tu mislimo na uspon
„male privrede“ pre svega u sektorima trgovine, ugostiteljstva i turizma, ali i na sve
teæi poloæaj velikih dræavnih preduzeÊa, poveÊanu nezaposlenost i ubrzanu podelu
druπtva na bogate i siromaπne. ProtivreËna zbivanja u privredi podstaknuta priva-
tizacijom, doprinela su produbljivanju razlika u stavovima lidera DPS prema priva-
tizaciji. Ranije jedva uoËljive nijanse prema ideji privatizacije, prerasle su u razliËita
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nik republike. Poraæeni Momir BulatoviÊ insistirao je na neregularnosti izbora i
odbio je da prizna poraz. Pri oceni da li su to bili izbori slobodni i fer ili nisu, valja
imati u vidu dva momenta. Prvo, na izborima su se sukobila dva kandidata koja su
imala snaæna uporiπta u vladajuÊem reæimu, jedan kao predsednik republike (Bula-
toviÊ) a drugi (–ukanoviÊ) kao predsednik Vlade. U toku predizborne kampanje, oba
kandidata nastojali su da poveÊaju svoje izborne πanse na taj naËin πto su dovodili
lojalne kadrove na kljuËne poloæaje u oficijelne medije republike (pre svega TV CG).
Neπto viπe uspeha u tome imao je Milo –ukanoviÊ, pa verovatno tu treba traæiti
razloge veÊe naklonosti oficijelnih crnogorskih medija prema tom predsedniËkom
kandidatu koju pominje Zavrπni izveπtaj misije OEBS (Naπa Borba, 17. decembar
1997). Isti izveπtaj pominje, meutim, i to da su oficijelni mediji Srbije bili pris-
trasni u korist BulatoviÊa, pa je tako na medijskom planu ostvarena izvesna
ravnoteæa izmeu dvojice suparnika.

Drugo, obojica najuspeπnijih kandidata na predsedniËkim izborima, pored pred-
nosti koje su uæivali kao nosioci vaænih politiËkih funkcija u republici, imali su
podrπku u delu opπtina Crne Gore u kojima je „njihov“ deo DPS bio na vlasti. U tom
pogledu, Milo –ukanoviÊ je bio u povoljnijem poloæaju, jer je DPS koji je njemu
pruæao podrπku bio na vlasti (sam ili u koaliciji) u 16 opπtina, dok je „DPS-Momir
BulatoviÊ“ imao veÊinu u pet opπtina. Za uzvrat, BulatoviÊ je uæivao materijalnu
pomoÊ Srbije, kao i naglaπenu podrπku Savezne vlade. Sve u svemu, dvojica
pomenutih kandidata na ovim izborima bila su, sticajem opisanih okolnosti, u
ravnopravnom poloæaju. To je razlog πto je PosmatraËka misija OEBS zakljuËila da
su predsedniËki izbori 1997. u Crnoj Gori poπtovali minimalne demokratske stan-
darde. Ovde je, meutim, reË o izbornoj ravnopravnosti kandidata do koje je doπlo
via facti, kao rezultanta delovanja suprotstavljenih politiËkih snaga koje su nasto-
jale da, po svaku cenu, ostvare pobedu personalno odreenog kandidata, a ne o
ravnopravnosti koja je unapred obezbeena svim predsedniËkim kandidatima.

3.2. Efekti izbora

PredsedniËki izbori u Crnoj Gori delovali su kao katalizator nekih nadasve
vaænih i meusobno Ëvrsto povezanih procesa i zbivanja. Tu pre svega valja ubro-
jiti: rastakanje DPS na modernizacijsku (uslovno, socijaldemokratsku) i ortodoksnu
(opet uslovno, neokomunistiËku) struju, korenitu promenu partijskog sistema Crne
Gore i zaoπtravanje pitanja ravnopravnosti Crne Gore u federalnoj dræavi. Nije
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manje obrazovani biraËi preteæno optirali za BulatoviÊa.
Napomenuli smo da su raskolu DPS doprinele i liËne ambicije lidera i njihova

borba za vlast. „LiËni koeficijent“ sukoba ne predstavlja, meutim, osobenost pro-
teklih zbivanja u DPS, nego invarijantu politiËkih sukoba uopπte. Uz „liËni koefici-
jent“, unutarpartijski (i uopπte politiËki) konflikti najËeπÊe zadobijaju i interesno-
programsku dimenziju zato πto potrebe politiËke borbe prisiljavaju njene aktere da
traæe uporiπte u interesima pojedinih delova partijskog Ëlanstva da bi sebi obezbe-
dili πto πiru i intenzivniju podrπku. Ne ulazeÊi ovom prilikom u podrobnije raπËla-
njavanje etapa nastanka internog konflikta u DPS, naglaπavamo da se taj konflikt
u svojoj poodmakloj fazi manifestovao i kao interesno-programski i kao liËni sukob
izmeu Momira BulatoviÊa i Mila –ukanoviÊa.

3.3. Poraz partijskog lidera

PredsedniËki izbori 1997. nisu, naravno, per se prouzrokovali rascep DPS, nego
su ubrzali interesnu diferencijaciju u partijskom rukovodstvu i snaæno podstakli
latentno postojeÊe liËne ambicije njegovih pripadnika. Konflikt u DPS interesantan
je, meutim, zbog neuobiËajenog epiloga; u tom konfliktu predsednik DPS, Momir
BulatoviÊ ostao je u manjini u Glavnom odboru Ëiju je sednicu napustio 11. jula
1997. sa svojim pristalicama. Taj deo partijskog rukovodstva, kojem su se pridruæi-
la rukovodstva viπe opπtinskih organizacija i deo Ëlanstva, smatrao je da pred-
stavlja autentiËni DPS πto je, takoe, za sebe na-glaπavala i pobedniËka veÊina u
Glavnom odboru. Paralelno postojanje dve partije sa imenom DPS okonËano je tek
u martu 1998, kada je organizacija na Ëijem je Ëelu bio Momir BulatoviÊ prihvati-
la naziv: SocijalistiËka narodna partija (SNP).

Neuspeh Momira BulatoviÊa da obezbedi svoj reizbor na predsedniËkim izbori-
ma 1997. ima naglaπeno simboliËko znaËenje jer je to prvi izborni poraz jednog od
πest predsednika (odnosno predsednika Predsediπtva) republika koje su do sredine
1991. Ëinile SFRJ. Ostalih pet predsednika bivπih republika SFRJ zauzimali su u
trenutku BulatoviÊevog izbornog fijaska kljuËna mesta u dræavama koje su nastale
iz SFRJ. Ali, pored simboliËkog, predsedniËki izbori 1997. u Crnoj Gori imaju izuzetno
veliki politiËki znaËaj, jer je na njima po prvi put na prostoru SRJ ostvarena smena,
doduπe osobena, na vlasti. Tu naime nije reË o smeni u parlamentu, nego o smeni
nosioca kljuËne inokosne funkcije. Osobenost smene je i u tome πto Milo
–ukanoviÊ, koji je izabran za predsednika republike, nije pripadao opoziciji nego,
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politiËka stanoviπta prema procesu vlasniËke transformacije u celini.
Duboke i protivreËne socijalno-ekonomske promene koje je privatizacija izaz-

vala, nisu samo ubrzale podele u rukovodstvu vladajuÊeg DPS, nego su, takoe,
omoguÊile graanima Crne Gore da nazru konture druπtva træiπne ekonomije,
sagledaju svoj poloæaj u njemu i da prema tome zauzmu politiËki stav. Svest
biraËkog tela Crne Gore o sve dubljim interesnim razlikama prouzrokovanim priva-
tizacijom, snaæno su podsticala oba kandidata, Milo –ukanoviÊ i Momir BulatoviÊ,
jer su u predizbornoj kampanji zaigrali na „kartu“, u Kitscheltovom (1992) smislu
shvaÊenih, dobitnika i gubitnika. –ukanoviÊ je insistirao na πansama za postizanje
ekonomskog blagostanja koje se otvaraju za pojedince i druπtvene grupe
uspostavljanjem træiπne privrede i Ëvrstih veza sa svetom, dok je njegov oponent
stavljao naglasak na „socijalnu cenu“ privatizacije koju Êe morati da plate pre
svega radnici u velikim industrijskim preduzeÊima i penzioneri. BiraËi su dobro
razumeli izborne poruke dvojice pretendenata o Ëemu govore podaci da su
–ukanoviÊu dati snaænu podrπku upravo pojedinci angaæovani u privatnom biznisu
i koji imaju uslova da se angaæuju u biznisu. Moæe se takoe, pretpostaviti da je
podrπku istoj politiËkoj opciji obezbedila i veoma heterogena skupina angaæovana
u sektoru „sive ekonomije“. Taj sektor ≈ koji je, inaËe, bio relativno razvijen i u SFRJ
u razdoblju „socijalistiËke samoupravne privrede“ ≈ dobio je snaæan podsticaj
ekonomskim sankcijama UN protiv SRJ izglasanim u maju 1992. kojima je
Jugoslavija potpuno izolovana od meunarodnog træiπta. U takvim okolnostima,
jedini naËin da se zemlja snabde deficitarnim proizvodima (naroËito naftom i naft-
nim derivatima) bila je ilegalna trgovina preko granice koju su ne samo tolerisali,
nego su i podsticali dræavni organi. Crna Gora je zbog svog geografskog poloæaja
postala od 1992. do kraja 1995. srediπte ilegalne trgovine kako za svoje potrebe,
tako i za potrebe daleko veÊe i ekonomski razvijenije Srbije. ZahvaljujuÊi tome, hi-
ljade ljudi u Crnoj Gori naπlo je uhlebljenje u „sivoj ekonomiji“, a mnogi od njih su
se u njoj obogatili. Izborna podrπka skupine angaæovane u sferi „sive ekonomije“
nosiocima træiπnih opredeljenja, rezultat je prirodne teænje pripadnika te skupine da
legalizuju svoje aktivnosti i steËenu imovinu. Za Momira BulatoviÊa preteæno su se
opredelili pojedinci i grupe zavisni od redistributivne funkcije dræave: NK, PK i KV
radnici, penzioneri i domaÊice. Ekonomski razvijeniji deo (juæni) Crne Gore glasao
je preteæno za reformski opredeljenog kandidata, dok je manje razvijeni (severni)
deo republike uglavnom podræao takmaca opredeljenog za status quo. Starosno i
obrazovno obeleæje delovali su, takoe, kao diskriminatorne varijable; mlai i obra-
zovaniji biraËi dali su, u veÊini sluËajeva, svoje glasove –ukanoviÊu, dok su stariji i
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resurse“, tako i spoznaji biraËkog tela da je politiËki ulog na izborima od presudne
politiËke vaænosti (Campbell, 1962:9).

Epilog internog sukoba u DPS je nesvakidaπnji, jer je okonËan smenom njenog
najviπeg rukovodioca (predsednika). Takav epilog odudara od veÊine raspleta dota-
daπnjih unutraπnjih sukoba u relevantnim partijama Srbije i Crne Gore. U tim suko-
bima Ëelni partijski lideri su najËeπÊe uspevali da osujete „interne puËeve“ i da
„pobunjenike“ eliminiπu iz stranke. Izbijanje internog konflikta u DPS, naËin odvi-
janja tog konflikta i njegov rasplet, zavisili su u velikoj meri od „resursa“ kojim su
raspolagali njegovi akteri i od „kakvoÊe“ partijske organizacije, posebno od struk-
ture autoriteta o Ëemu Êe dalje biti reËi. Pred svoju smenu sa Ëela DPS, Momir
BulatoviÊ se nalazio i na funkciji predsednika republike koja se, meutim, ne moæe
smatrati izvorom velike politiËke moÊi, nego je uglavnom ceremonijalna. Nasuprot
tome, voa pobedniËke struje, Milo –ukanoviÊ, zauzimao je poloæaj potpredsedni-
ka DPS i ≈ πto je neuporedivo vaænije ≈ predsednika Vlade koja je, prema Ustavu
Crne Gore (1992), ovlaπÊena da „utvruje i vodi unutraπnju i spoljnju politiku“ (Ël.
94, stav 1). Premijerska funkcija obezbedila je njenom nosiocu znaËajan, moæda
odluËujuÊi, resurs moÊi u unutarpartijskom sukobu sa Momirom BulatoviÊem.

Na nepovoljan ishod sukoba u DPS po „prvog Ëoveka“ te partije bitno je uticala
i osobena distribucija moÊi unutar njenog rukovodeÊeg stratuma. Izneta ocena
zasnovana je na saznanju koje smo πire obrazloæili na drugom mestu (Goati,
1984:153-156) da partije nisu „organizacije jednakih“, nego da u njima kljuËnu
ulogu igra rukovodeÊa grupa dok je uloga Ëlanstva, po pravilu, sporedna. PolazeÊi
od identiËne premise, William Schonfeld je povukao, za naπe razmatranje, drago-
cenu razliku izmeu dva tipa rukovoenja partijama: monokratskog i oligarhijskog.
Pod monokratskim rukovoenjem Schonfeld podrazumeva „...naËin dominacije koji
karakteriπe nadmoÊan uticaj jedne osobe na odluke jedne grupe. Sa njom (osobom
≈ V. G.) teæi da se identifikuje Ëitava organizacija. Svakako je neophodno da drugi
vaæni rukovodioci sarauju sa monokratom, on ima potrebu za njihovom podrπkom,
ali oni ostaju u veÊoj meri zavisni od njega nego πto je obrnuto sluËaj“ (Schonfeld,
1980:858). Drugi tip rukovoenja je oligarhijski, Ëije je bitno obeleæje to πto
„...jedna uska koalicija vrπi nesrazmeran uticaj na kolektivne odluke grupe. Uticaj
svakog rukovodioca nije nuæno identiËan, ali duboke nejednakosti ne mogu, po
definiciji, deliti najviπe rukovodioce, to jest oligarhe. Sluæbeni πef organizacije je
moæda moÊniji nego bilo koji od njegovih kolega ≈ u stvari to je Ëesto sluËaj ≈ ali
ovi potonji, kolektivno, uvek su uticajniji nego on“ (Schonfeld, 1980:858). Ponu-
ena binarna podela partija po tipu rukovoenja ne ostavlja ni teorijsku moguÊ-

145

kao i dotadaπnji predsednik, vladajuÊem DPS. Smena na mestu predsednika repub-
like u Crnoj Gori nije, meutim, protekla mirno, jer je to poraæena struja pokuπala
nasilno da spreËi. Poπto je reË o prvoj smeni na vlasti koja oznaËava prelomni
dogaaj u demokratskoj transformaciji, napad demonstranata na zgradu Vlade u
Podgorici do kojeg je doπlo 14. januara 1998 ≈ dan uoËi inauguracije novog
Predsednika republike ≈ ostaviÊe svakako dubok trag u politiËkom æivotu Crne
Gore. Joπ je rano za decidiran odgovor na pitanje da li Êe iz tih dogaaja politiËki
akteri izvuÊi pouku da ubuduÊe ne pribegavaju nasilju nego da nastoje da svoj
nezadovoljavajuÊi izborni rezultat poprave na sledeÊim izborima, ili Êe postati
uobiËajen naËin preinaËavanja izbornih rezultata, kao πto se poËetkom ovog
stoleÊa dogodilo u mnogim dræavama Latinske Amerike.

Premda su oba kandidata drugog kruga predsedniËkih izbora 1997. bila iz iste
partije, oni su ≈ kao πto smo opisali ≈ ponudili biraËima potpuno razliËite politiËke
programe. Tesnom veÊinom na predsedniËkim izborima prevagu je dobio program
Mila –ukanoviÊa, usmeren na dalekoseæne demokratske i træiπne reforme. Zbog toga
predsedniËke izbore 1997. treba uvrstiti u „kritiËne izbore“. U takve izbore V. O. Key
ubraja izbore koje karakteriπu „...velika dubina i intenzitet izborne ukljuËenosti, u
kojima se dogode viπe-manje duboka preudeπavanja (reausment) u odnosima moÊi
u zajednici i u kojima su stvorene nove i trajne izborne grupacije“ (Key, 1955:4). O
dubini promena „odnosa moÊi u zajednici“ koje su podstakli predsedniËki izbori veÊ
je bilo reËi, a na tim izborima manifestovali su se, takoe, i „dubina i intenzitet“
ukljuËenosti o kojima piπe V. O. Key u citiranoj definiciji. U stvari, sudelovanje
graana na predsedniËkim izborima 1997. imalo je nesvakidaπnju dinamiku. To
ilustruju sledeÊi podaci: u prvom krugu izbora na biraËka mesta izaπlo je 67 odsto
graana, πto je neπto manje od procenta graana (68,9 odsto) koji su sudelovali u
prvom krugu predsedniËkih izbora odræanih 1992. UËeπÊe u drugom krugu
predsedniËkih izbora 1997. u Crnoj Gori nije, meutim, sledilo uobiËajenu pravil-
nost po kojoj se u tom krugu pojavljuje od pet do 10 odsto manje glasaËa zato πto
u prethodnom krugu „ispadaju“ mnogi kandidati koje ti glasaËi podræavaju.
Opisana pravilnost oËitavala se, na primer, na predsedniËkim izborima u Crnoj Gori
odræanim 1992, kada je odziv biraËa u drugom krugu bio manji upravo za deset
procentnih poena nego u prvom krugu (59,1 odsto prema 68,9 odsto). Drugi krug
predsedniËkih izbora odr-æanih 1997. bitno je, meutim, naruπio pomenutu pravil-
nost, jer je u tom krugu izaπlo na biraliπta 5,6 odsto viπe glasaËa nego u prethod-
nom! Porast izborne participacije u ovom sluËaju valja pripisati kako odluËnosti
sukobljenih strana da u nemilosrdnom politiËkom obraËunu iskoriste sve „biraËke
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olakπalo smenu „prvog Ëoveka“ DPS.
Nasuprot oligarhijskoj raspodeli moÊi u DPS, distribucija moÊi u vladajuÊoj par-

tiji druge republike, SPS, bliæa je monokratskom modelu. Na njenom Ëelu nalazi se
od 1986. Slobodan MiloπeviÊ kojeg veliki deo Ëlanova SPS i populacije Srbije
doæivljava kao neprikosnovenog harizmatskog lidera. O njegovom vostvu u SPS
govori lakoÊa sa kojom je smenjivao najviπe rukovodioce SPS, pripadnike
„unutraπnjeg kruga“. Pomenimo, na primer, da je Glavni odbor SPS na predlog
predsednika SPS Slobodana MiloπeviÊa smenio iznenada, 28. novembra 1995, πest
najodgovornijih rukovodilaca SPS, ukljuËujuÊi i dva potpredsednika partije. Predlog
za smenu prihvaÊen je ne samo bez ijednog glasa protiv nego i bez rasprave (!), a
sednica Glavnog odbora trajala je ukupno 12 minuta. Iznenadna eliminacija
istaknutih rukovodilaca SPS nije izazvalo javno neslaganje; nije doπlo do protesta
od strane Ëlanstva i/ili organizacija SPS. Odnos izmeu predsednika SPS i
„unutraπnjeg kruga“ te partije izvanredno je opisao Mihailo MarkoviÊ, odstranjeni
potpredsednik SPS u opisanoj partijskoj „Ëistki“. U svom pismu javnosti on nabra-
ja sve statutarne propuste u procesu njegovog smenjivanja (i smenjivanja joπ neko-
liko rukovodilaca SPS) upiruÊi prstom u Ëlanove Glavnog odbora partije, uz Ëije je
uËeπÊe doπlo do njegove eliminacije. „Vi ste, poπtovani drugovi ≈ piπe Mihailo
MarkoviÊ ≈ Êutke progurali neπto πto je antipod bilo kakve demokratije. Kako mis-
lite da radite dalje?... Da li Êete vi ikada uspeti da se uopπte uspravite i da predsed-
niku saopπtite da ste vi najviπi organ partije izmeu dva kongresa koji definiπe poli-
tiku i donosi najvaænije odluke ≈ i da predsednik mora da sluπa vas a ne vi njega?“
(Telegraf, 13. decembar 1996). Ali pismo Mihaila MarkoviÊa bilo je glas „vapijuÊeg
u pustinji“, apel koji je ostao bez ikakvog odziva u polumilionskom Ëlanstvu SPS.

O nadmoÊi predsednika SPS nad rukovodeÊim stratumom te partije, govore
podaci o velikoj fluktuaciji pripadnika rukovodeÊeg stratuma. Na treÊem kongresu
SPS (mart 1996) izabrani su Glavni i Izvrπni odbor ove stranke u kojima je ostalo
samo 33,4 odsto (51 od 153), odnosno 23,1 odsto (πest od 26) Ëlanova izabranih
na drugom kongresu SPS (1992 ). Kratko zadræavanje na rukovodeÊim poloæajima
siguran je indikator male moÊi partijskih funkcionera i obrnuto, dugo vrπenje
rukovodeÊih funkcija olakπava koncentraciju politiËke moÊi u rukama tih funkci-
onera. Kratko zadræavanje na rukovodeÊim funkcijama i stalna strepnja da Êe se
naÊi na udaru periodiËnih „Ëistki“ doveli su pripadnike „unutraπnjeg kruga“ SPS u
potpunu zavisnost od predsednika partije, a ne od organa (kongres, glavni odbor)
koji, prema partijskom statutu, vrπe njihov izbor. Takva struktura autoriteta dopri-
nela je svakako Ëvrstini poloæaja predsednika SPS, kao πto je oligarhijski tip ruko-
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nost demokratskog rukovoenja partijama, jer citirani autor Ëvrsto sledi shvatanja
Roberta Michelsa (1914), autora teze o „gvozdenom zakonu oligarhije“,

ImajuÊi u vidu Schonfeldovu distinkciju, mogli bismo, sasvim naËelno, pret-
postaviti da je uspeπan „interni puË“ lakπe izvesti u oligarhijski nego u monokrat-
ski organizovanim partijama, jer je u prvim partijama manja relativna nadmoÊ li-
dera nad „unutraπnjim krugom“ nego u potonjim partijama. Tu hipotezu empirijs-
ki potvruje jedina uspeπno ostvarena „smena na vrhu“ do koje je doπlo ≈ u raz-
doblju izmeu 1990. i opisanog raskola u DPS 1997 ≈ u relevantnim partijama
Srbije i Crne Gore. ReË je o smeni predsednika Demokratske stranke (DS), Dra-
goljuba MiÊunoviÊa koja se dogodila poËetkom 1994. Za naπe razmatranje naroËito
je vaæno to πto je DS po tipu svoje unutraπnje organizacije bio bliæi oligarhijskim
nego monokratskim partijama; na to smo skrenuli paænju u jednom radu objav-
ljenom pre pomenute smene (Goati, 1992:164). Hipotezu o veÊoj verovatnoÊi
promene na vrhu kod oligarhijski nego kod monokratski organizovanih partija
potvruje i epilog opisanog rascepa u DPS.

U prilog hipoteze o veÊoj internoj stabilnosti monokratskih od oligarhijski orga-
nizovanih partija govori vladajuÊa partija Srbije, SPS, koja po tipu rukovoenja
spada u monokratski organizovane partije. U stvari, DPS i SPS su bezmalo „idealni
tipovi“ ova dva tipa rukovoenja: prva partija oligarhijskog, a druga monokratskog
rukovoenja. U DPS, predsednik partije je bio primus inter pares, jer je posedovao
neπto viπe moÊi od ostalih Ëlanova rukovodeÊe grupe, ali nije posedovao apsolut-
nu dominaciju. Relativno egalitarna raspodela moÊi u rukovodeÊem stratumu DPS
u velikoj meri je posledica okolnosti u kojima je taj stratum obrazovan. „»vrsto jez-
gro“ rukovodilaca te partije oformljeno je u oπtroj unutarpartijskoj borbi u DPS
(naziv ove partije do juna 1991. bio je SK CG) sa prethodnom rukovodeÊom garni-
turom. U borbi sa tom garniturom, koja je uspeπno zavrπena poËetkom 1989, afir-
misala se nova partijska kontraelita sastavljena od mladih i obrazovanih pojedi-
naca koji su bili nosioci rukovodeÊih funkcija na niæim nivoima partijskog organi-
zovanja. Kad je u januaru 1989. stara vladajuÊa garnitura SK CG bila prinuena da
se povuËe pred talasom masovnih protesta, na rukovodeÊe poloæaje u partiji i
dræavi izabrani su, naravno, pripadnici partijske kontraelite. Poπto iz borbe sa rani-
jim partijskim rukovodstvom nijedna liËnost nije izaπla kao neoprikosnoveni voa
nego je „vrh“ kontraelite Ëinila grupa od nekoliko Ëlanova (odnosno „koalicija“ ≈
Schonfeld), raspodela poloæaja do koje je doπlo posle pobede sledila je, takoe,
egalitarni obrazac. Pripadnici „vrha“ kontraelite podelili su meu sobom, bezmalo
„na ravne Ëasti“, strateπke funkcije u partiji, vladi i parlamentu, πto je 1997.
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ralo za „paralelan“ DPS (od marta 1998. SNP) sa Momirom BulatoviÊem na Ëelu.
Posle rascepa, (veÊinski) DPS je bio prinuen da oformi koalicionu vladu sa NS CG
i dve male albanske stranke (Demokratska unija Albanaca CG i Demokratski savez
CG). U takvim okolnostima DPS je prihvatio zahteve opozicionih partija za odræa-
vanjem vanrednih izbora i za izradom novih izbornih propisa u Ëemu Êe sudelovati
sve parlamentarne stranke. U pripremi vanrednih parlamentarnih izbora zakazanih
za 31. maj 1998, Skupπtina Crne Gore je donela, konsenzusom svih relevantnih
partija, vaæne „politiËke zakone“: Zakon o izboru odbornika i poslanika, Zakon o
biraËkim spiskovima, Zakon o javnom informisanju i Zakon o finansiranju politiËkih
stranaka, u Ëijoj pripremi su uËestvovali i eksperti OEBS. Donoπenju tih zakona
prethodilo je odræavanje „Crnogorskog okruglog stola“ na kojem je usvojen
„Sporazum o minimumu principa za razvoj demokratske infrastrukture u Crnoj
Gori“. Sporazum su potpisali 1. septembra 1997. premijer republiËke vlade i
predsednici sedam od devet partija i organizacija zastupljenih u parlamentu. Svoje
potpise na taj dokument nisu stavili predsednici SNP i Srpske narodne stranke
(SrNS) koja je nastala izdvajanjem iz NS CG.

Predizborna borba bila je izuzetno intenzivna i oπtra. DPS je, teæeÊi da ujedini
protræiπne i prodemokratske snage, obrazovala izbornu koaliciju sa NS CG i SDP CG
pod imenom „Da æivimo bolje“. Izborni program te koalicije sastojao se od pet
baziËnih principa ekonomske i druπtvene reforme koje je poËetkom aprila 1998,
izloæio predsednik republike, Milo –ukanoviÊ u dokumentu pod naslovom:
„Strateπka inicijativa SRJ ≈ osnove za novi poËetak“ (Naπa Borba, 4-5. april 1998).
Ti principi su: 1. Internacionalizacija ekonomskog i druπtvenog æivota; 2. Ekonomske
reforme, privatizacija i preduzetniπtvo; 3. Vladavina prava; 4. Demokratizacija poli-
tiËke sfere i 5. Socijalna pravda i sigurnost. Nasuprot tome, izborni program SNP, za
Ëijeg je predsednika izabran Momir BulatoviÊ, bio je koncentrisan na jednu taËku:
odbranu SRJ i zajedniπtva Srbije i Crne Gore koji su, po oceni SNP, ugroæeni od
koalicije „Da æivimo bolje“. Na tom programu SNP je nastojao da okupi i mobiliπe
ne samo svoje sledbenike nego i biraËe koji su na prethodnim izborima davali
podrπku strankama tzv. srpskog bloka. Koalicija „Da æivimo bolje“ je na kritike
upuÊene od SNP da ugroæava SRJ odgovarala da teæi samo demokratizaciji i ravno-
pravnom poloæaju Crne Gore u SRJ. Nasuprot tome, cilj SNP je ≈ po oceni pomenute
koalicije ≈ da svede Crnu Goru na „okrug Srbije“. Ovde je reË o meusobnim
optuæbama koje su dve partije veÊ koristile u kampanji za predsedniËke izbore kra-
jem 1997. U stvari, kampanja za parlamentarne izbore 1998. predstavljala je i hrono-
loπki i tematski produæetak kampanje za predsedniËke izbore 1997.
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voenja u DPS olakπao smenu partijskog lidera.

3.4. Promena parlamentarne scene

Parlamentarni æivot u Crnoj Gori od 1990. do 1997. odvijao se, kao πto smo
opisali na prethodnim stranicama, u znaku izrazite dominacije DPS πto je oteæava-
lo afirmisanje parlamenta. O vezi izmeu parlamenta i (ne)ravnoteæe politiËkih
snaga u jednom ranijem radu napisali smo sledeÊe: „...U viπepartijskim sistemima
locus stvarnog odluËivanja nije uvek i/ili samo u parlamentu, nego u drugim insti-
tucijama, pre svega partijama. To je sluËaj, naroËito, ako jedna od partija (ili pa-
rtijska koalicija) dominira u politiËkom æivotu date zemlje u duæem vremenskom
razdoblju i ako svoja opredeljenja uspeva u tom vremenskom razdoblju da nametne
kao opπtedruπtvena. Iz toga sledi zakljuËak da je viπepartijski sistem samo nuæan,
ali ne i dovoljan uslov autonomnog parlamenta. Pored toga, za autonoman parla-
ment je potrebna izvesna ravnoteæa snaga izmeu konkurentskih politiËkih parti-
ja“ (Goati, 1992a:544). Cepanje DPS na dva dela 1997. dovelo je do rascepa i u par-
lamentarnoj grupi ove stranke, a time i do uspostavljanja parlamentarne ravnoteæe.
Posle rascepa, nijedna partija viπe nije imala veÊinu u crnogorskom parlamentu koji
je brojao ukupno 71 poslanika. Na taj naËin partijski sistem Crne Gore sa „pre-
dominantnom partijom“ pretvorio se u viπepartijski sistem, a uspostavljeni balans
snaga omoguÊio je aktiviranje parlamenta. Posledice promene u relativnom odno-
su politiËkih snaga postale su vidljive veÊ poËetkom septembra 1997, kada je
oslabljeni DPS (kojeg je napustila struja Momira BulatoviÊa) bio prinuen da pris-
tane na kompromis sa opozicijom o uslovima i vremenu odræavanja vanrednih par-
lamentarnih izbora. Novi odnos parlamentarnih i politiËkih snaga primorao je,
takoe, DPS da u februaru 1998. obrazuje koalicionu republiËku vladu zajedno sa
ranijim opozicionim strankama, izuzev LS CG koji je odbio uËeπÊe u vladi. U novu
koalicionu vladu nije, takoe, uπao ni SNP.

4. Vanredni parlamentarni izbori 1998.

Kao πto smo veÊ pomenuli, rascep DPS na dva dela temeljno je izmenio odnos
snaga u Skupπtini Crne Gore. Umesto nekadaπnje nadmoÊne veÊine od 45 manda-
ta od ukupno 71, DPS je, posle rascepa, imao samo 28, dok je 17 poslanika opti-
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sa aktuelnim reæimom u Beogradu πto je, sa jedne strane, suzilo njen izborni
oslonac, a sa druge strane, olakπalo politiËku homogenizaciju njenih oponenata.
SNP je doæiveo poraz i na uporedo odræanim opπtinskim izborima u Crnoj Gori. Na
tim izborima SNP je odneo prevagu u πest, a koalicija „Da æivimo bolje“ u 14
opπtina (u jedinoj preostaloj opπtini vlast je osvojio DS CG). U opπtinama u kojima
je SNP osvojio veÊinu æivi samo oko 15 odsto graana Crne Gore. Pored SNP, veli-
ki poraz na majskim parlamentarnim izborima doæiveo je LS CG koji je izgubio viπe
od treÊine pristalica u odnosu na republiËke izbore 1992 ( 21.612:35.564). Teæak
izborni poraz ove stranke ne moæe se objasniti ako se previdi brza i dalekoseæna
programsko-politiËka evolucija DPS u predizbornom razdoblju. Ta partija je u
predizbornoj kampanji daleko jasnije, nego pre rascepa, naglasila svoja demokrats-
ka, træiπna i proevropska opredeljenja, kao i svoje zalaganje za multietniËku Crnu
Goru ≈ sve ono πto je joπ od 1990. predstavljalo stoæer politiËkog projekta LS CG i
„znak raspoznavanja“ te partije na crnogorskoj politiËkoj sceni. Premda DPS nije
prihvatila ideje Liberalnog saveza o nezavisnoj Crnoj Gori, ona je uËinila korak i u
tom pravcu naglaπavajuÊi vaænost politiËkog identiteta Crne Gore u SRJ. Baπ zato
πto je DPS, odnosno koalicija „Da æivimo bolje“, izaπao na majske izbore sa pro-
gramsko-politiËkom platformom koja je sliËna platformi LS CG, znaËajan deo sim-
patizera Liberalnog saveza odluËio se da podræi pomenutu koaliciju.

Moæe se pretpostaviti da je takvo optiranje dela simpatizera LS CG rezultat nji-
hove procene da je u dramatiËnoj politiËkoj situaciji kakva je u Crnoj Gori bila
sredinom 1998, koalicija „Da æivimo bolje“ pouzdaniji garant od LS CG za ostvari-
vanje skoro identiËnih politiËkih ciljeva i opredeljenja. SliËno simpatizerima
Liberalnog saveza, postupile su i pristalice malih etniËkih stranaka (muslimanskih,
albanskih) koji su na majskim izborima 1998. „zaboravili“ svoju etniËku pripadnost
i podræali pomenutu koaliciju. Dobra ilustracija za to jesu podaci da je Stranka
demokratske akcije (SDA) ≈ koja okuplja pripadnike muslimanske nacionalne ma-
njine ≈ osvojila na republiËkim izborima 1996. 10.167 glasova, a na vanrednim par-
lamentarnim izborima 1998. samo 1.995 glasova. Ovde nije reË samo o poznatom
nastojanju biraËa da izbegnu „bacanje“ glasova opredeljujuÊi se za male stranke
koje nemaju izglede da osvoje mandate, nego o glasanju zasnovanom na uverenju
da ovi izbori znaËe „biti ili ne biti“ i da je neophodno pruæiti podrπku najvaænijoj
ogranizaciji koja se bori za poæeljne politiËke ciljeve i vrednosti.

Pravu katastrofu na ovim izborima u Crnoj Gori ≈ kao i na prethodnim repub-
liËkim i saveznim izborima odræanim 1996 ≈ doæivela je ekstremno leva opcija koju
je reprezentovao JUL. Ova partija dobila je samo 345 glasova (0,09 odsto) πto je
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Interesantno je da je LS CG izaπao samostalno na majske izbore premda su se
njegovi ciljevi u velikoj meri poklapali sa ciljevima koalicije „Da æivimo bolje“.
Liberalni savez nije prihvatio da ue u pomenutu koaliciju zbog toga ≈ objasnio je
predsednik LS CG Slobodan PeroviÊ ≈ πto lideri SNS i DPS pripadaju istoj „ideo-
loπkoj matrici“ i πto su spremni, kad im se ukaæe povoljna prilika, da postignu kom-
promis sa Slobodanom MiloπeviÊem na πtetu Crne Gore. Pravi razlog za ostajanje
ove partije izvan koalicije „Da æivimo bolje“ treba, verovatno, traæiti u proceni LS
CG da Êe posle izbora u novom parlamentu biti izjednaËene snage koalicije i SNP
i da Êe Liberalni savez predstavljati „jeziËak na vagi“ od kojeg Êe zavisiti ko Êe
obrazovati republiËku vladu.

4.1. Izborni rezultati

Na izbore za Skupπtinu Crne Gore odræane 31. maja 1998. izaπlo je 76 odsto
graana πto je neznatno viπe nego na prve slobodne izbore 1990 (75,8 odsto), a
viπe nego na bilo koje parlamentarne i predsedniËke izbore do kojih je u ovoj
republici doπlo u meuvremenu. Na majskim republiËkim izborima sudelovalo je
sedamnaest partija i koalicija. NajveÊi izborni uspeh ostvarila je koalicija „Da æivi-
mo bolje“ za koju je glasalo 49,5 odsto biraËa, dok je njen najveÊi rival, SNP, morao
da se zadovolji sa 36,1 odsto glasova (tabela XVIII). Joπ pet partija osvojilo je par-
lamentarne mandate, ali je njihova izborna po-drπka daleko manja od podrπke
prvih dveju organizacija. Unutar koalicije „Da æivimo bolje“ dominantnu snagu
predstavlja DPS, dok su dva koaliciona partnera, NS CG i SDP CG, dali svakako
manji doprinos izbornoj pobedi. Iznetu procenu zasnivamo na tome πto su obe
pomenute stranke ostvarile relativno slabe rezultate na prethodnim republiËkim
izborima 1996. NS CG, kao veÊi od tih stranaka, osvojio je na izborima 1996 ≈ u
okviru koalicije „Narodna sloga“ (zajedno sa LS CG) ≈ 25,6 odsto glasova, ali je u
NS CG doπlo 1997. do internog raskola i izdvajanja krila koje je obrazovalo SrNS.
Slabost SDS CG nije posledica internog raskola, nego toga πto je u suπtini reË o
maloj partiji koja na republiËkim izborima odræanim 1996. nije uspela da osvoji
nijedan poslaniËki mandat.

Iako je SNP doæiveo poraz na majskim izborima, njegov izborni rezultat (36,1%)
nije per se nezadovoljavajuÊi; nepovoljan sud o tom rezultatu moæe se dati samo
ako se on posmatra u relaciji sa rezultatom glavnog konkurenta, koalicije „Da æivi-
mo bolje“. Poraz SNP u velikoj meri je rezultat potpunog identifikovanja te partije
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4.3. Regularnost izbora

Majskim parlamentarnim izborima prethodio je, kao πto smo istakli, konsenzus
parlamentarnih stranaka Crne Gore oko datuma odræavanja izbora i oko najvaæni-
jih zakona koji reguliπu izborni proces. RepubliËka vlada uËinila je velike napore da
aæurira biraËke spiskove i da tako izbegne prigovore sliËne onim koje je izneo SNP
posle predsedniËkih izbora 1997, da je pobeda kandidata DPS Mila –ukanoviÊa na
tim izborima rezultat manipulacije biraËkim spiskovima. Poseban dræavni organ,
Sekretarijat za razvoj Crne Gore, dobio je zadatak da pre majskih izbora temeljno
proveri, dopuni i aæurira biraËki spisak graana Crne Gore. Da bi to ostvario,
Sekretarijat je omoguÊio graanima ove republike da putem telefona (za πta je
obezbeeno 10 besplatnih linija) dobiju informacije o svojim podacima u biraËkom
spisku. Osim toga, biraËki spisak je izloæen na Internetu da bi se svim zaintereso-
vanim (partijama, pojedincima) pruæila prilika da ostvare uvid u relevantne
podatke. U razdoblju od tri meseca pre izbora, pomenuti sekretarijat je izvrπio
650.000 intervencija u biraËki spisak (1,4 intervencije za svakog biraËa) πto govori
kako o stepenu neaæurnosti ranijih podataka, tako i o velikom naporu da se takvo
stanje popravi. Poπto ni posle tromeseËne sistematske akcije Sekretarijata za razvoj
Crne Gore za 32 hiljade graana Crne Gore (od ukupno 457.633, sa pravom glasa)
nisu prikupljeni svi neophodni podaci, RepubliËka izborna komisija je odluËila da ti
graani ne mogu da glasaju na majskim izborima.

Sistematski napori republiËkih vlasti da obezbede sve uslove za poπtene izbore
dali su plodne rezultate o Ëemu svedoËi zakljuËak PosmatraËke misije OEBS i
Evropskog biroa za demokratske institucije i ljudska prava da su „Parlamentarni
izbori ... bili dobro organizovani i (da) predstavljaju znaËajno poboljπanje u odno-
su na prethodne izbore koji su odræani u Crnoj Gori. Ovi izbori su korak naprijed u
pravcu ispunjavanja uslova koji predstavljaju osnovna opredeljenja OEBS-a.
PosmatraËkoj misiji je zadovoljstvo konstatovati da je veÊina preporuka upuÊenih
od strane PosmatraËke misije 1997. kao i od strane tima za tehniËku pomoÊ iz fe-
bruara 1998. sprovedena u djelo“ (Parlamentarni izbori 1998, Sluæbeni list RCG.
1998:109). Po oceni Centra za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) iz Beograda
i Centra za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) iz Podgorice, majski parlamentarni
izbori u Crnoj Gori bili su „fer i poπteni“ (Preliminarni izveπtaj, 1998). Indikativno
je da su Ëak i predstavnici poraæenog SNP priznali rezultate majskih parlamen-
tarnih izbora.
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neuporedivo slabiji izborni rezultat i od njenog loπeg rezultata na republiËkim i
saveznim izborima 1996. SliËna sudbina zadesila je ultranacionalistiËku stranku
„SRS ≈ Vojislav ©eπelj“ koja je na majskim izborima 1998. osvojila samo 4.060
glasova (1,2 odsto) i ≈ kao i na saveznim i republiËkim izborima ≈ ostala bez
ijednog poslaniËkog mandata.

4.2. Smisao i znaËaj

Majski izbori 1998. doveli su do koncentracije izborne snage u rukama dveju
organizacija: koalicije „Da æivimo bolje“ i SNP o Ëemu govore podaci da su te par-
tije zadobile (ukupno) podrπku 86 odsto biraËa i da su osvojile 93 odsto mandata
(71 od 78), dok su sve ostale partije potpuno marginalizovane. Na ovim izborima
partijski sistem Crne Gore evoluirao je od viπe-partijskog ka dvopartijskom. »ini
nam se da je ovde ipak reË o konjunkturnoj tendenciji do koje je doπlo zbog pola-
rizacije partija i biraËa na dva oπtro suprotstavljena politiËka bloka, a ne o trendu
koji Êe u perspektivi voditi u Ëistu dvopartijnost. Kad opadne intenzitet i oπtrina
politiËkog sukoba u Ëijem su srediπtu pitanja pravca politiËkog razvoja Crne Gore i
njene ravnopravnosti u SRJ, verovatno Êe se partijski æivot ove republike „vratiti“
starim vieπepartijskim obrascima i reflektovati izrazito heterogenu socijalnu
(etniËku, religioznu, kulturnu) strukturu crnogorskog druπtva.

ZnaËaj majskih izbora za Crnu Goru i SRJ je dvostruk. Najpre, ti izbori pred-
stavljaju, u proceduralnom smislu, raskid sa ranijom praksom u kojoj je vladajuÊa
partija imala privilegovan poloæaj u svim vaænim dimenzijama izbornog nad-
metanja. Verovatno je da Êe taj demokratski pomak u Crnoj Gori uËiniti teæim
odræavanje izbora „na stari naËin“ i za parlamente Srbije i SRJ. Drugo, rezultat
majskih izbora je od izuzetne politiËke vaænosti za Crnu Goru (i SRJ), jer je na tim
izborima ubedljivo trijumfovala protræiπno i prodemokratski profilisana izborna
koalicija „Da æivimo bolje“. Njenom pobedom aktuelizovano je pitanje odnosa Crne
Gore sa Srbijom, zato πto se vladajuÊa koalicija u toj republici (SPS-JUL-SRS) pro-
tivi demokratizaciji, træiπnim reformama i odbija da ispuni uslove za povratak SRJ
u meunarodnu zajednicu. Rezultati majskih izbora zaoπtrili su potrebu da dve, po
svojim opredeljenjima, bitno razliËite vladajuÊe koalicije u Srbiji i Crnoj Gori nau
modus vivendi na federalnom nivou.
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prizna Saveznu vladu i da sprovodi njene odluke. Time je kriza jugoslovenske fede-
racije uπla u akutnu fazu.
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4.4. Postizborna zbivanja

Umesto nastojanja da ostvari preko potreban kompromis sa DPS i pobedniËkom
koalicijom „Da æivimo bolje“ u Crnoj Gori, vladajuÊa koalicija Srbije (SPS-SRS-JUL) ≈
koja dominira i na saveznom nivou (u Saveznoj skupπtini i u Saveznoj vladi) ≈
ignorisala je novi odnos politiËkih snaga u Crnoj Gori. Taj odnos snaga doπao je jasno
do izraæaja ne samo na majskim izborima 1998, nego i na predsedniËkim izborima
1997. O nipodaπtavanju nove politiËke realnosti u Crnoj Gori govori to πto je Savezna
skupπtina poËetkom maja 1998. izabrala poraæenog kandidata na predsedniËkim
izborima u Crnoj Gori 1997, Momira BulatoviÊa, za predsednika Savezne vlade. Do
tog izbora je doπlo uprkos odluËnog protivljenja RepubliËke skupπtine Crne Gore, koja
je donela odluke o opozivu πest Ëlanova VeÊa graana iz Crne Gore (poslanika SNP)
i o izboru πest novih Ëlanova. Savezna skupπtina (odnosno skupπtinska veÊina)
ogluπila se, meutim, o odluke parlamenta Crne Gore i izvrπila BulatoviÊev izbor u
starom poslaniËkom sastavu. Majski izbori i trijumf koalicije „Da æivimo bolje“ nisu
doveli do smene BulatoviÊa sa mesta predsednika Savezne vlade, iako je posle tih
izbora postalo jasno da SNP pretstavlja manjinsku stranku u Skupπtini Crne Gore.

Teπko je negirati ocenu da, ignoriπuÊi rezultate predsedniËkih izbora 1997. i
parlamentarnih izbora 1998. u Crnoj Gori, vladajuÊa koalicija Srbije (SPS-JUL-SRS)
politiËki marginalizuje Crna Gora i time grubo krπi ustav SRJ (1992) koji je zasno-
van na naËelu potpune ravnopravnosti dveju republika (Ël. 1). Doduπe, to ustavno
naËelo nije poπtovano u razdoblju od 1992. do 1997, u kojem se ekonomski neu-
poredivo jaËa i po broju stanovnika veÊa (petnaest i po puta) Srbija pokazala kao
politiËki daleko uticajniji federalni partner od Crne Gore. Na primer, kljuËne poli-
tiËke odluke o ratu i miru u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, donosio je politiËki vrh
Srbije, odnosno predsednik Slobodan MiloπeviÊ, dok je Savezna vlada delovala kao
puki administrativni servis politiËkog rukovodstva Srbije. Nije lako sa sigurnoπÊu
odgovoriti na pitanje da li se glas Crne Gore u federaciji od 1992. do 1997. nije Ëuo
zbog toga πto je politiËko rukovodstvo ove republike u svemu podræavalo rukovod-
stvo Srbije ili moæda zbog toga πto je Crna Gora, uvaæavajuÊi teπku situaciju SRJ
(rat u okruæenju, ekonomske sankcije UN), svesno prihvatala poloæaj „mlaeg part-
nera“ u federaciji? Meutim, bez obzira πta je posredi, sasvim je izvesno da je
vreme mirenja Crne Gore sa svojim inferiornim poloæajem u federaciji isteklo.
SuoËena sa potpunim nipodaπtavanjem od strane politiËkog rukovodstva Srbije, u
Ëijoj iskljuËivoj „reæiji“ deluje Savezna vlada, Crna Gora je uzvratila odbijanjem da
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PETO POGLAVLJE

ZakljuËna razmatranja

Izborne borbe u dve republike SRJ, Srbiji i Crnoj Gori u razdoblju 1990-1998.
imaju, izmeu ostalih, dva vaæna zajedniËka obeleæja.

Prvo, to nisu bile samo borbe politiËkih partija za πto viπe mandata u parla-
mentima (republiËkim, saveznom) i za pobedu njihovih kandidata na
predsedniËkim izborima nego i borbe za uspostavljanje slobodnih i poπtenih izbo-
ra. Epilog tih borbi na kraju posmatranog razdoblja je razliËit; u Crnoj Gori borbe su
krunisane uspehom, dok su u Srbiji slobodni i poπteni izbori ostali nedostignuti cilj.
Organizovanje slobodnih i poπtenih izbora u Crnoj Gori 1997. i na joπ nedvosmis-
leniji naËin 1998, bitno podstiËe proces konsolidacije demokratskog poretka u toj
republici, jer samo takvi izbori omoguÊavaju ostvarivanje bitnog postulata
demokratije po kojem je, kako naglaπava Claude Lefort, „... lokus vlasti prazan pros-
tor. Nije potrebno zadræavati se na detaljima institucionalnog aparata. Vaæna crta
je to da taj aparat spreËava vladu da prisvoji vlast za svoje ciljeve, da je inkorporiπe
u sebe“ (Lefort, 1988:17). Sasvim je izvesno da Êe slobodni i poπteni izbori u Crnoj
Gori bitno oteæati organizovanje izbornih nadmetanja na stari naËin u Srbiji i SRJ.
Isticanje razlika izmeu dve republike SRJ u pogledu „kvaliteta izbora“ ne znaËi,
naravno, da je u Crnoj Gori u potpunosti ostvaren ideal slobodnih i poπtenih izbo-
ra i da nije moguÊe i potrebno ostvariti nikakva poboljπanja. Izneta ocena govori
samo o tome da je u Crnoj Gori dostignut minimalni stepen (prag) slobode i ravno-
pravnosti koji se uobiËajeno zahteva za slobodne i poπtene izbore. Izvesno je, na
primer, da Êe proces vlasniËke transformacije privrede, koji je u toj republici u toku,
postepeno smanjivati ekonomske prednosti vladajuÊe partije u odnosu na njene
opozicione konkurente i time joπ viπe izjednaËavati „startnu poziciju“ uËesnika
izbornog nadmetanja. VlasniËka transformacija Êe na joπ jedan, doduπe, indirektan
naËin olakπati ostvarenje slobodnih i poπtenih izbora jer Êe, odvajajuÊi politiku od
ekonomije, smanjiti „ulog“ u izbornom nadmetanju; pobednik u tom nadmetanju
osvajaÊe samo politiËku, a ne i ekonomsku vlast, a gubitnik neÊe trpeti posledice
svog poraza u ekonomskoj sferi. Time Êe izbori prestati da budu sukob „sve ili
niπta“, pa Êe oslabiti podsticaji da se oni dobiju i po cenu krπenja zakona.
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nom 1997, kada je doπlo do unutraπnjeg sukoba u DPS i izdvajanja SocijalistiËke
narodne partije iz njegovog okvira. Posle toga, DPS je izgubio veÊinu u republiËkoj
skupπtini i bio prisiljen da obrazuje koalicionu vladu. Na vanrednim izborima za
republiËki parlament, odræanim 31. maja 1998, DPS je, u koaliciji „Da æivimo bolje“
sa Narodnom strankom Crne Gore i Socijaldemokratskom partijom Crne Gore, ost-
vario nadmoÊnu pobedu i ostao na vlasti. U ovom sluËaju moæe se govoriti o parci-
jalnoj promeni na vlasti jer su, uz DPS, na vlast doπle i ranije opozicione partije NS
CG, SDP CG i Demokratski savez Crne Gore. Istini za volju, ni to nije „koalicija jed-
nakih“, jer u njoj glavnu reË ima DPS. Boljem relativnom poloæaju DPS u vladajuÊoj
koaliciji u odnosu na druge partije-Ëlanice doprinosi svakako to πto „kadrovi“ DPS
dræe odranije mnoge strateπke poloæaje u institucijama politiËkog sistema, πto DPS
po broju svojih poslanika, Ëlanova i simpatizera bitno nadmaπuje ostale partije
koalicije i, najzad, πto je predsednik Republike Crne Gore iz redova DPS.

1. Partije i partijski sistemi

U posmatranom razdoblju (1990-1998) tekli su u SRJ procesi formiranja i orga-
nizacionog uËvrπÊivanja politiËkih stranaka. ReË je o izuzetno znaËajnim procesima
jer stranke u SRJ ≈ kao i u drugim postkomunistiËkim zemljama JugoistoËne Evrope
≈ igraju kljuËnu ulogu u konsolidaciji demokratskog poretka. IdentiËnu ulogu
stranke su imale u procesu konsolidacije u zemljama Juæne Evrope tokom sedamde-
setih i osamdesetih godina (Pasquino, 1990:52). VeÊina relevantnih partija Srbije i
Crne Gore ≈ koje su uglavnom obrazovane 1989/1990. ≈ uspela je za nepunu
deceniju da, uprkos niza teπkoÊa (finansijskih, kadrovskih, institucionalnih), organi-
zaciono ojaËa i uspostavi „kapilarnu“ organizaciju na teritoriji Ëitave republike. Te
partije mogu se danas smatrati institucionalizovanim u smislu kako to odreuju
Richard Rose i Thomas Mackie (1988:536). Da bi se jedna partija mogla smatrati
institucionalizovanom neophodno je, po oceni dvojice autora, da uzme uËeπÊe viπe
od tri puta na nacionalnim izborima. Posle toga, postoji mala verovatnoÊa da Êe
nestati sa politiËke scene i da Êe se umesto nje pojaviti nova (ili nove) partija. Ovde
je reË o vaænoj generalizaciji koja je zasnovana na bogatom empirijskom materijalu;
Rose i Mackie su prouËili viπedecenijsku evoluciju viπe od 300 partija iz 19 zapad-
noevropskih zemalja. Poπto je veÊina relevantnih partija Srbije i Crne Gore od 1990.
do 1998. uzela uËeπÊe Ëetiri puta na izborima za republiËke parlamente, te partije
se, s obziroma na izneti kriterijum, mogu smatrati institucionalizovanim.
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Drugo vaæno zajedniËko obeleæje dosadaπnjih saveznih i republiËkih izbora, kao
i izbora za predsednike republikâ odræanih u SRJ u posmatranom razdoblju jeste to
πto su na svim izborima pobedu izvojevale (samostalno ili u koalicijama) bivπe
komunistiËke partije Srbije i Crne Gore, SPS i DPS i njihovi predsedniËki kandidati.
Zbog permanentnih izbornih uspeha vladajuÊih partija, izostala je prva mirna
smena na vlasti koja se smatra „...najkritiËnijim pragom demokratije“ (Schmitter,
1986:9). Myron Weiner i Joseph LaPalombara govore o prvoj smeni na vlasti kao o
„...kritiËnom testu legitimnosti sistema“ (Weiner at LaPalombara, 1966:412). U tom
pogledu, SRJ je izuzetak od svih drugih postkomunistiËkih zemalja JugoistoËne
Evrope u kojima je ta smena veÊ obavljena. Ali, na kraju posmatranog razdoblja
(1998) poloæaj vladajuÊih partija dveju jugoslovenskih republika, SocijalistiËke par-
tije Srbije i Demokratske partije socijalista, ipak nije identiËan kao na poËetku
(1990), zato πto su obe partije bile prinuene da, kroz koalicione aranæmane,
dopuste drugim partijama uËeπÊe u vlasti.

Koalicione vlade uspostavljene su u Srbiji posle republiËkih izbora 1993. i 1997.
na kojima Socijalisti nisu osvojili apsolutnu veÊinu mandata u Narodnoj skupπtini.
Ali, uprkos obrazovanja koalicionih vlada, SPS je zadræala do kraja posmatranog raz-
doblja sve bitne poluge vlasti u svojim rukama (kontrolu nad dræavnim aparatom,
privredom, oficijelnim medijima). U prvoj koalicionoj vladi obrazovanoj poËetkom
1994, mala Nova demokratija bila je samo „mlai koalicioni partner“, dok je sa dru-
gom koalicionom vladom, uspostavljenom u martu 1998, situacija unekoliko
razliËita. Premda je i u ovom sluËaju SPS (zajedno sa JUL) saËuvao u vladi „kontrol-
ni paket akcija“, ultranacionalistiËki SRS je uspeo da se izbori za princip propor-
cionalne zastupljenosti u dræavnom aparatu πto bi, u duæoj vremenskoj perspektivi,
moglo dovesti do naruπavanja apsolutne politiËke dominacije SPS. Mala je, ipak,
verovatnoÊa da do toga doe u kraÊem roku zato πto socijalisti, pored nabrojanih
„poluga vlasti“ dræe u svojim rukama i strateπki vaæno mesto predsednika republike
koji, prema Ustavu Srbije (1990), raspolaæe sa veÊim izvrπno-politiËkim ovlaπÊenji-
ma od republiËke vlade. Iz tih razloga, formiranje dveju koalicionih vlada u Srbiji nije
okonËalo dominaciju bivπeg komunistiËkog SPS, niti je oznaËilo kraj njegove sim-
bioze sa dræavom koja datira iz pretpluralistiËkog razdoblja.

U Crnoj Gori, poloæaj DPS u proteklom razdoblju promenjen je u veÊoj meri nego
πto je promenjen poloæaj SPS u Srbiji. U Crnoj Gori prva koaliciona vlada formirana
je poËetkom 1993, ali to je bila samo prividna koalicija, jer je DPS posedovao apso-
lutnu veÊinu u Skupπtini, a u koalicionoj vladi njeni ministri su zadræali sve kljuËne
resore. Stvarno naruπavanje monolitne vlasti DPS je poËelo u Crnoj Gori tek sredi-
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uobiËajeno koristi kao indikator ukorenjenosti ≈ pokazuju da je ona u Srbiji slabog
intenziteta i raπirenosti. Na osnovu toga jedan istraæivaË je zakljuËio da „...sudbinu
izbora odluËuju stranaËki trajno neopredeljeni biraËi koji se opredeljuju u posled-
nji Ëas i bez dubljih politiËkih motiva“ (SlavujeviÊ, 1997:107). Naglaπavamo da se
izneta ocena odnosi samo na Srbiju, jer za Crnu Goru ne raspolaæemo pouzdanim
podacima o „partijskoj identifikaciji“.

Oko treÊeg kriterijuma u Ëijem je srediπtvu odnos graana i pripadnika politiËke
elite prema partijama, ima malo nedoumica. Bogata empirijska graa svedoËi da
veliki procenat graana kako Srbije i Crne Gore, tako i drugih postkomunistiËkih
zemalja, ima izrazito negativan stav prema politiËkim partijama. O raπirenom
antipartijskom oseÊanju svedoËi podatak da se u istraæivanju sprovedenom 1994.
u Poljskoj 53 odsto respondenata sloæilo sa tvrdnjom da „politiËke partije nikom ne
trebaju izuzev njihovim rukovodiocima“ (Wesolowski, 1996:248). SudeÊi prema
nalazima empirijskih istraæivanja koja citira Richard Rose, antipartijska oseÊanja
najrasprostranjenija su u Rusiji. U toj zemlji 93 posto ispitanika izrazilo je 1993.
nepoverenje prema partijama, a poverenje samo sedam odsto (Rose, 1994:25-26).
To snaæno sugeriπe zakljuËak da je u postkomunistiËkim zemljama legitimitet poli-
tiËkih partija nizak. Ovde pod legitimitetom partija shvatamo „... meru u kojoj ih
politiËki akteri vide u pozitivnom svetlu, ili u najmanju ruku ih smatraju nuænim
delom dobrog politiËkog reæima“ (Mainwaring, 1998:76). Istini za volju, nepo-
verenje prema partijama nije ekskluzivno obeleæje postkomunizma, nego se uoËava
i u zemljama stabilne demokratije. Leon Epstein to konstatuje na sledeÊi naËin:
„Partije su, generalno, u demokratskim dræavama postale meta za sve one koji su
nezadovoljni uËinkom politiËkih institucija“ (Epstein, 1975:266). Ali, rezerve prema
partijama i uopπte antipartijski stavovi znatno su raπireniji u poskomunistiËkim
zemljama nego u zemljama stabilne demokratije. Kao ilustraciju za to pomenimo
da je u komparativnom empirijskom istraæivanju u zemljama Centralne Evrope
sprovedenom 1993, na pitanje da li odobravaju raspuπtanje partija i parlamenata
pozitivno odgovorilo 40 odsto ispitanika u Poljskoj i samo osam odsto u Austriji
(Mainwaring, 1998:77). U Srbiji i Crnoj Gori legitimitet partija shvaÊen na napred
definisani naËin je veoma nizak. Tu ocenu potvruju nalazi istraæivanja „Puls
Jugoslavije“ sprovedenog 1995. u kojem su 52 odsto graana Srbije i 55,8 odsto
graana Crne Gore prihvatili, ili uglavnom prihvatili, tvrdnju „politiËke stranke
svaaju narod“ (Goati, 1996:218). U dve godine kasnije sprovedenom istraæivanju
o legitimitetu u Srbiji, istu tvrdnju je prihvatilo, ili uglavnom prihvatilo, 61,6 odsto
ispitanika u Srbiji (MihailoviÊ, 1988:5).
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Ocena o institucionalizaciji partija zasnovana na broju sudelovanja na izborima
koju predlaæu Rose i Macki znaËi, meutim, svoenje institucionalizacije na puko
trajanje koje Ëini samo jednu od dimenzija institucionalizacije. Pojmom institu-
cionalizacije se, naime, u politiËkoj nauci uobiËajeno oznaËava kompleksan proces
u kojem uspostavljene organizacije i procedure zadobijaju vaænost i stabilnost
(Huntington, 1973:12). Ako se koncept institucionalizacije shvati kompleksnije i
πire, kao πto to, na primer, Ëini Scot Mainwaring (1998), nije odræiv zakljuËak da su
partije Srbije i Crne Gore institucionalizovane. Citirani autor raspravlja, zapravo, o
institucionalizaciji partijskih sistema i razlikuje sledeÊe Ëetiri dimenzije njihove
institucionalizacije: 1. Stabilnost koja se ogleda u tome πto nema bitnih odstupa-
nja u izbornim rezultatima partija, 2. Ukorenjenost partija u druπtvo; stepen uko-
renjenosti pozitivno korelira sa institucionalizacijom, 3. U institucionalizovanim
partijskim sistemima pripadnici politiËke elite i graani smatraju partije legitimnim,
i 4. U institucionalnim partijskim sistemima, partijske organizacije dobijaju vaænost
u odnosu na partijske lidere i njihove koterije (Mainwaring, 1998:69-70).

PokuπaÊemo sada da odgovorimo na pitanje da li partijski sistemi Srbije i Crne
Gore ispunjavaju navedene kriterijume institucionalizacije. U pogledu prvog krite-
rijuma odgovor je odreËan, jer je na sukcesivnim izborima za republiËke parla-
mente u posmatranom razdoblju dolazilo do krupnih promena u snazi partija.
Tome u prilog govore podaci o „ukupnoj izbornoj nestabilnosti“ pod kojom se
podrazumeva procenat glasova koji je „promenio vlasnika“ (politiËku stranku) u
odnosu na prethodne izbore. U Srbiji ti podaci su: 1992 ≈ 30,1; 1993 ≈ 28,1 i 1997
≈ 28,1, a u Crnoj Gori: 1992 ≈ 30,1; 1996 ≈ 11,4 i 1998 ≈ 52,8. ProseËna „ukupna
izborna nestabilnost“ od 1990. do 1998. iznosila je u Crnoj Gori 28 a u Srbiji 35,4.
Pomenuta nestabilnost naglaπena je i u drugim postkomunistiËkim zemljama o
Ëemu govore podaci da je u Poljskoj na izborima 1993. iznosila 34, a u Maarskoj
1994. 28, πto je ≈ kako beleæi Gabor Toka ≈ skoro tri puta viπe od proseËne „ukup-
ne izborne nestabilnosti“ u zemljama Zapadne Evrope od 1885. do 1985 (Toka,
1996:121). ProseËna „ukupna izborna nestabilnost“ bila je ≈ prema Mainwaringu
≈ 9,7 u zemljama stabilne demokratije, 20,5 u starijim latinskoameriËkim demo-
kratijama, 30 u novijim latinskoameriËkim demokratijama i 35,3 u Ëetiri post-
komunistiËke zemlje (Mainwaring, 1998:71; sliËno: Mair, 1997:182-183). Crna
Gora je u tom pogledu sliËna starijim latinskoameriËkim demokratijama, a Srbija
drugim postkomunistiËkim zemljama.

Kad je reË o ukorenjenosti partija Srbije i Crne Gore u druπtvu (drugi kriterijum),
rezultati dosadaπnjih empirijskih istraæivanja „partijske identifikacije“ ≈ koja se
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raËunajuÊi manje partije, DS i DSS koji su na prethodnim republiËkim izborima
1993. osvojili 1/6 glasova. Osim toga, partije albanske nacionalne manjine (17,1
odsto populacije Srbije) odbile su da sudeluju na septembarskim parlamentarnim
izborima 1997. ≈ kao i na svim prethodnim izborima ≈ pa zato nije preterano tvrdi-
ti da je na izborima 1997. uspostavljen krnji republiËki parlament.

Kad je reË o promeni odnosa snaga u partijskom sistemu Srbije u razdoblju
izmeu 1990. i 1998, uoËava se, pre svega, sve veÊa ujednaËenost izmeu vlada-
juÊih SPS i SRS koji, posle parlamentarnih izbora 1997, predstavljaju dve najjaËe
partije u Narodnoj skupπtini. Bez obzira πto se te dve partije razliËito ideoloπki
samodefiniπu, prva kao partija levice a druga desnice, reË je o vrlo sliËnim organi-
zacijama u pogledu politiËkih opredeljenja socijalne i vrednosne strukture prista-
lica (BrankoviÊ, 1994; PantiÊ, 1995), kao i u pogledu politike koju su dve partije
vodile u prethodnom razdoblju. Radikali su od svog obrazovanja (1991) snaæno
naglaπavali, pored etniËke iskljuËivosti, socijalnu jednakost. To je Srboljub
BrankoviÊ istakao na sledeÊi naËin: „PolitiËki profil novoformirane Srpske radikalne
stranke bio je eklektiËka kombinacija elemenata krajnje desnice (ekstremni
nacionalizam) i elemenata levice (socijalni radikalizam, zalaganje za ujednaËava-
nje plata i penzija, nastupanje u ime slojeva sa donjeg dela druπtvene lestvice)“
(BrankoviÊ, 1994: 70).

SliËnostima izmeu radikala i SPS doprinela je osobena programsko-politiËka
evolucija potonje partije od 1990. do danas. Za razliku od veÊine bivπih komu-
nistiËkih partija JugoistoËne Evrope, SPS nije u potpunosti napustila integrativne
ideje svog izvornog politiËkog projekta ≈ socijalizam i druπtvenu svojinu, nego se
u novim programskim dokumentima (1990. i 1992) opredelila za eklektiËku
meπavinu „druπtvene“ (u stvari dræavne) privrede i politiËke demokratije (Goati,
1996: 62-64). Programski posmatrano, SPS se priklonila neokomunistiËkoj opciji,
dok je veÊina bivπih komunistiËkih partija JugoistoËne Evrope optirala za soci-
jaldemokratiju. Tragovi uticaja „levih“ programskih opredeljenja uoËavaju se, pre
svega, u unutraπnjoj organizaciji, naËinu delovanja i u retorici partijskih lidera, po
Ëemu je SPS neodoljivo podseÊao na svog prethodnika, Savez komunista Srbije iz
razdoblja „diktature proletarijata“. Ali, „leva“ opredeljenja nisu presudno uticala na
politiku SPS, jer se on u svom politiËkom delovanju angaæovao na ostvarenju ideje
„velike Srbije“ i tako se pribliæio ultranacionalistiËkom SRS. Na kraju posmatranog
razdoblja (1998), SPS predstavlja jednu od onih bivπih komunistiËkih partija
JugoistoËne Evrope koje su ≈ kako Daniel-Louis Seiler sjajno opisuje ≈ „... postale
aparati bez duπe koji (aparati ≈ V.G.), posveÊeni samo vrπenju vlasti, tragaju za
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©to se tiËe Ëetvrtog kriterijuma, stabilnosti partijskog sistema, koji naglaπava
vaænost partijske organizacije u odnosu na partijske funkcionere i njihove koterije,
postoje svakako velike razlike izmeu pojedinih partija u Srbiji i u Crnoj Gori. Ipak,
imajuÊi u vidu dosadaπnja interna zbivanja u tim partijama, kojima smo se sistem-
atski bavili na drugom mestu (Goati, 1996:102-118), moæe se zakljuËiti da je vlast
u partijama obeju republika izrazito personalizovana i da partijski funkcioneri
mogu da krπe ustanovljene procedure jer uæivaju naograniËeno poverenje ogromne
veÊine svojih sledbenika. ReË je, zapravo, o „homocentriËnim sledbenicima“ koje
dobro definiπe Mladen ZvonareviÊ: „HomocentriËan je onaj sledbenik koji se veæe
uz liËnost voe, koji njemu vjeruje i koji Êe zato svojega vou pratiti u svim zaokre-
tima njegovih postupaka, ma koliko oni bili nelogiËni ili kontradiktorni.
IdeocentriËan je, naprotiv, onaj sledbenik koji se veæe uz odreenu ideju ili ideo-
logiju i koji je spreman slediti svakog vou koji, po njegovom miπljenju, pridonosi
toj ideji“ (ZvonareviÊ, 1976:483).

Naπu pretpostavku o velikom broju „homocentriËnih sledbenika“ potkrepljuju
rezultati istraæivanja „Druπtveni karakter i sistem...“ (1993) u kome su pristalice
partija u Srbiji u velikom procentu (34%) navele poverenje u liËnost voe kao
razlog svog vezivanja za partiju. Taj razlog najËeπÊe navode pristalice i Ëlanovi SPS
(43%), a zatim slede SRS (39%), SPO (16%), DS (11%) i DSS (7%) (GoluboviÊ,
KuzmanoviÊ i VasoviÊ, 1995, 263). Indikativno je, takoe, da se u citiranom istraæi-
vanju poverenje u vou kao razlog vezivanja pokazalo znaËajnijim od slaganja sa
programom partije. Dostupna empirijska istraæivanja u zemljama Zapadne Evrope
upuÊuju na drugaËiji redosled pojedinih Ëinilaca. SudeÊi prema rezultatima tih
istraæivanja (i pored razlika meu zemljama), najveÊi uticaj na izborno opredelje-
nje biraËa ima saglasnost sa partijskim programom (Goati, 1984, 142-144). Imaju-
Êi u vidu sve πto je reËeno o Ëetiri navedena kriterijuma institucionalizacije, moæe se
zakljuËiti da partijski sistemi Srbije i Crne Gore nisu institucionalizovani.

Na kraju posmatranog razdoblja (1998), partijski sistemi dveju republika SRJ
bitno se razlikuju od sistema koji su proiziπli iz prvih slobodnih izbora (1990). U
Srbiji su se posle septembarskih izbora 1997. u Narodnoj skupπtini izdvojile tri
organizacije (dve partije i jedna koalicija) koje se mogu smatrati relevantnim: „leva
koalicija“ (SPS-JUL), SRS i Srpski pokret obnove, πto oznaËava smanjivanje u odno-
su na izbore 1993, kada je bilo pet relevantnih partija: SPS, SPO, SRS, DS i DSS.
Transformacija petopartijskog u tropartijski sistem nije u ovom sluËaju rezultat
prirodnog procesa ukrupnjavanja partija, nego bojkota izbora od strane dela opozi-
cionih partija zbog neravnopravnih izbornih uslova. U bojkotu su uzeli uËeπÊa, ne
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ocenila da sve navedene politiËke partije Srbije zastupaju iskljuËivo interese svojih
lidera (SlavujeviÊ, 1998:208, fusnota 10).

Posle kratkog opisa dve najuticajnije partije na politiËkoj sceni Srbije, SPS i SRS,
neophodno je pobliæe osmotriti partije koje pripadaju demokratskoj opoziciji (SPO,
DS, DSS i GS). U posmatranom razdoblju (1990 ≈ 1998) dolazilo je do velikih
oscilacija na sukcesivnim izborima u pogledu izborne i parlamentarne snage tih
partija (primer za to su izborni rezultati DS 1992. i 1993), ali te oscilacije nije
moguÊe uvek precizno dimenzionirati zbog toga πto su neke stranke izlazile na
izbore u okviru koalicija. Tu je, po pravilu, reË o kratkotrajnim, jednokratnim koali-
cijama koje su se raspadale odmah posle izbora („Zajedno“, 1996). Ako je pak neka
koalicija uspela duæe da opstane na politiËkoj sceni, njen sastav je varirao; na
primer, na izborima 1992. koaliciju DEPOS (Demokratski pokret Srbije) su Ëinili
SPO, DSS i ND, dok su na izborima 1993. u koaliciji DEPOS bili SPO, ND i GSS.
PraÊenje izborne snage partija demokratske opozicije oteæano je i zbog veÊ
pomenutog bojkota izbora 1997. od strane veÊine tih partija.

Pored velikih promena u izbornoj snazi partija i u sastavu koalicija, partije
demokratske opozicije u Ëitavom posmatranom razdoblju karekteriπe stalna
meusobna borba i izraziti animoziteti izmeu njihovih lidera. U potpunoj
nespremnosti opozicionih lidera na meusobnu saradnju i kompromise treba traæi-
ti objaπnjenje odstupanja Srbije od pravilnosti koja se manifestovala u veÊini
postkomunistiËkih zemalja JugoistiËne Evrope. U tim zemljama postojanje snaæne
bivπe komunistiËke partije delovalo je po logici politiËke borbe, kako je to zabeleæio
Maurizio Cotta (1996:94), kao podsticaj udruæivanju opozicije protiv zajedniËkog
protivnika: vladajuÊe partije. Na primer u Rumuniji i Bugarskoj, u kojima je bivπim
komunistiËkim partijama (SocijalistiËkoj partiji Bugarske i Frontu nacionalnog
spasa) poπlo za rukom da na prvim slobodnim izborima 1990. saËuvaju znaËajan
uticaj, doπlo je do uspostavljanja koalicija izmeu programski divergentnih opozi-
cionih partija ili do trajnog odræanja heterogenih opozicionih partija. Nasuprot
tome, u Poljskoj i »ehoslovaËkoj, u kojima su komunisti veÊ na prvim slobodnim
izborima eliminisani sa vlasti, heterogeni politiËki pokreti (Solidarnost; Graanski
forum; Javnost protiv nasilja) izgubili su raison d' être, pa je doπlo do njihove brze
dezintegracije. Nasuprot navedenim primerima, u Srbiji se nije manifestovala po-
zitivna korelacija izmeu snage bivπe komunistiËke partije i spremnosti opozicionih
partija na udruæivanja. U Ëitavom razdoblju od 1990. do 1998. odnose na opozi-
cionoj sceni Srbije karakterisali su odsustvo saradnje i oπtre konfrontacije.

Razjedinjenost opozicije manifestovala se veÊ na prvim izborima 1990. kad ona
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opravdanjem: nacionalizam, sekularna religija obezbeuje im jedan oblik legiti-
macije“ (Seiler, 1998:227).

Opisana evolucija u kojoj se SPS oslobaao starih integrativnih ideja i principa
(samoupravljanje, diktatura proletarijata, vlast radniËke klase i dr.) i prihvatala nove
rukovodeÊi se pri tom iskljuËivo teænjom da zadræi vlast, predstavlja „kljuË“ za
objaπnjenje spremnosti SPS da u martu 1998. obrazuje koalicionu vladu u Srbiji sa
radikalima. Pored zajedniËke koalicione vlade socijalisti i radikali imaju i izvestan
procenat, uslovno govoreÊi, „zajedniËkih biraËa“ („lutajuÊih biraËa“) koji su u pro-
teklom razdoblju neizmeniËno glasali za SPS ili SRS. Ti biraËi pripadaju, kao πto smo
izneli, socijalno i vrednosno homogenom glasaËkom bloku dveju partija koji je
uobliËio svoj jedinstven politiËki interes u suprotstavljanju træiπnoj ekonomiji (vlas-
niËkoj transformaciji, ukljuËivanju u meunarodno træiπte) i demokratskim reforma-
ma. Pomenuti glasaËki blok „prepoznao je“ u SPS i SRS autentiËne zaπtitnike tog
interesa, a deo pripadnika bloka opredeljivao se na sukcesivnim izborima za jednu
od dve „sestrinske partije“ rukovodeÊi se prvenstveno konjunkturnim razlozima.

Ulazak SPS (u zajednici sa JUL-om) u koalicionu vladu sa ultranacionalistiËkim
SRS snaæno podupire izazovnu hipotezu Josepha Schesingera (1967) o politiËkim
partijama kao organizacijama iskljuËivo usmerenim na to da se u interesu svojih
lidera domognu vlasti i vaænih politiËkih poloæaja. SliËnu hipotezu formulisao je
dve decenije kasnije Angelo Panebianco naglaπavajuÊi da su partije profesionalno-
elektoralne organizacije koje prema programskim opredeljenjima imaju iskljuËivo
instrumentalan odnos (Panebianco, 1988; 270-273). Shvatanja dvojice navedenih
autora koja, zapravo, naglaπavaju metaprogramski (metaideoloπki) karakter parti-
ja, empirijski potkrepljuju (u treÊem i Ëetvrtom poglavlju) opisani primeri rukovod-
stava politiËkih partija Srbije i Crne Gore koja su vodila potpuno opreËnu politiku
programskim principima svojih partija. U tome treba, verovatno, traæiti objaπnje-
nje πto graani SRJ nemaju iluzija o prirodi politiËkih partija; naprotiv, „ciniËan
pristup“ koji partije shvata iskljuËivo kao instrumente za ostvarivanje interesa nji-
hovih lidera ima πiroku podrπku u javnosti naπe zemlje. O tome uverljivo govore
nalazi empirijskog istraæivanja sprovedenog 1995. u Srbiji (bez Kosova i Metohije)
u kojem je ispitanicima postavljeno sledeÊe pitanje: „»ije interese, po Vaπem
miπljenju, zastupaju politiËke stranke?“, a potom su pojedinaËno navedene rele-
vantne stranke Srbije: SPS, SRS, SPO, DS i DSS. Ispitanicima su na to pitanje
ponueni sledeÊi modaliteti odgovora: 1. seljaka; 2. radnika; 3. struËnjaka; 4. pri-
vatnika; 5. aka i studenata; 6. penzionera; 7. svih graana; 8. niËije, samo interese
lidera i 9. ne mogu da ocenim. Vrlo je indikativno da je relativna veÊina ispitanika
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na bivπa komunistiËka partija (niti partija uopπte) u JugoistoËnoj Evropi. Odnose na
opozicionoj sceni Crne Gore karakterisali su, kao i u Srbiji, oπtri sukobi ali ta ocena
vaæi samo za razdoblje od 1990. do kraja 1993. Posle toga, izmeu dve najuticajnije
opozicione partije Crne Gore, NS CG i LS CG, uspostavlja se sve ËvrπÊa saradnja pro-
tiv „zajedniËkog neprijatelja“, DPS. Ali, neospornu politiËku dominaciju DPS na poli-
tiËkoj sceni Crne Gore nije okonËao izborni savez izmeu dve najuticajnije opozicione
partije, uspostavljen 1996. pod nazivom „Narodna sloga“, nego interni sukob u
samom DPS i njegova podela na dve partije (1997).

Posle rascepa DPS i parlamentarnih izbora 1998, na politiËkoj sceni ove repub-
like deluju Ëetiri ili pet relevantnih partija: DPS, SNP, NS CG, Liberalni savez Crne
Gore i moæda SDP CG. Kaæemo „moæda“ jer je teπko proceniti da li je SDP CG dosti-
gao prag relevantnosti od Ëetiri odsto, buduÊi da je na parlamentarne izbore 1998.
izbore izaπla u koaliciji „Da æivimo bolje“. Premda se, dakle, u toj republici ne moæe
govoriti o smanjivanju broja relevantnih partija u proteklom razdoblju, uoËljivo je
ipak da su na poslednjim parlamentarnim izborima 1998, kljuËnu ulogu u
politiËkom æivotu zadobile dve organizacije: koalicija „Da æivimo bolje“ i SNP koje
(zajedno) imaju 93 odsto poslanika u republiËkom parlamentu. SudeÊi po tome,
moglo bi se zakljuËiti da je na majskim parlamentarnim izborima 1998. Crna Gora
iskoraËila ka dvopartijnosti. Ali, mislimo da je tu reË o reaktivnom, bezmalo namet-
nutom, a ne o „organskoj“ dvopartijnosti koja izvire iz crnogorskog druπtva.

Tendencija ka dvopartijnosti koja se oËitovala na izborima 1998. posledica je
sudbinske dileme pred kojom se naπla Crna Gora i koja bi se mogla formulisati kao:
demokratski preobraæaj ili status quo. Zbog veliËine „uloga“ i neizvesnosti u pogle-
du reπenja te dileme, protagonisti obeju opcija su ujedinili pred majske izbore svoje
redove i potisnuli u stranu krupne politiËke razlike. To objaπnjava zaπto su se u istoj
koaliciji naπle veoma razliËite partije kao πto su, na primer, DPS koji se po svojim
politiËkim opredeljenjima moæe svrstati u socijaldemokratske partije i NS CG, koji
pripada umereno nacionalnim partijama. Ista politiËka nuænost naterala je simpa-
tizere etniËkih stranaka (muslimana i Albanaca) da na izbornim mestima podræe,
umesto svojih etniËkih partija, koaliciju „Da æivimo bolje“. Iz sliËnih razloga
verovatno je i veÊina simpatizera nacionalistiËkih stranaka tzv. „srpskog bloka“
glasala za SNP, koji po svojoj orijentaciji pripada neokomunistiËkim strankama. U
celini uzev, grupisanje heterogenih politiËkih snaga u dva suprotstavljena bloka, do
koje je doπlo na parlamentarnim izborima 1998, rezultat je u velikoj meri konjunk-
turnih okolnosti Ëijim Êe prestankom te snage nastaviti autonomno da deluju, a ne
najava uspostavljanja dvopartijskog sistema.
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nije bila u stanju da se ujedinjena suprotstavi vladajuÊem SPS. Dve najveÊe opozi-
cione partije SPO i DS nisu uspele da postignu sporazum o zajedniËkom nastupu ni
na izborima za republiËki i savezni parlament odræanim u decembru 1992, πto je
omoguÊilo SPS da, uprkos osipanju izborne podrπke, zadræi vlast. Od decembarskih
parlamentarnih izbora 1992, pa do sredine 1993, odvijao se intenzivan sukob
izmeu demokratske opozicije (SPO, DS i DSS) i radikala koji formalno nisu bili na
vlasti, ali su Ëvrsto podræavali vladajuÊe socijaliste. SPS je u tome indirektno poma-
gao radikalima omoguÊavajuÊi im da u obraËunima sa svojim protivnicima koriste
zvaniËna sredstva informisanja, pre svega televiziju. Krajem 1996, posle pokuπaja
reæima da poniπti pobedu opozije u velikom broju opπtina i gradova Srbije, doπlo je
do kratkotrajnog ujedinjavanja demokratske opozicije u koaliciju „Zajedno“ koja se,
meutim, raspala veÊ sredinom 1997. zbog sukoba dveju najvaænijih Ëlanica koali-
cije, SPO i DS. Posle raspada koalicije, SPO je uspostavio Ëvrstu saradnju sa SPS o
Ëemu govori podrπka koju mu je pruæio SPS u preuzimanju svih kljuËnih funkcija u
glavnom gradu Srbije i SRJ (septembar 1997). Paralelno sa pribliæavanjem SPS, SPO
je nastavio sa oπtrim napadima na svoje bivπe partnere iz koalicije „Zajedno“,
prvenstveno DS. Odnose unutar opozicije ovako smo ocenili u jednom ranijem
radu: „UporeujuÊi politiËku energiju koju je opozicija utroπila u razdoblju izmeu
1990. i poËetka 1996. u meusobnim obraËunima sa energijom investiranom u
borbu sa vladajuÊom strankom, nameÊe se zakljuËak da je glavnina energije
utroπena na prvom 'politiËkom frontu'“ (Goati, 1996: 97). Ista ocena vaæi u pot-
punosti sve do kraja posmatranog razdoblja (1998).

Opisano pribliæavanje SPO i SPS do kojeg je doπlo u drugoj polovini 1997. ima,
pored poveÊanja zbrke na inaËe konfuznoj opozicionoj sceni Srbije, joπ jedan moæda
dalekoseæniji efekat: pretvaranje viπepartijskog parlamenta ove republike u parla-
ment bez opozicije. Do toga je doπlo, kao πto smo pokazali u treÊem poglavlju, tako
πto je SPS uspostavio koaliciju sa SRS na nivou republike, a sa SPO (faktiËku koali-
ciju) u Beogradu. BuduÊi da tri uËesnika ovog nesvakidaπnjeg koalicionog aranæ-
mana, u stvari „dvostruke koalicije“: SPS sa JUL, SRS i SPO raspolaæu u Narodnoj
skupπtini Srbije sa 237 mandata (ili 95 odsto) od ukupno 250, ta skupπtina je prak-
tiËno ostala bez opozicije.

Partijski sistem Crne Gore doæiveo je, takoe, krupne promene u razdoblju izmeu
1990. do 1998. Sve do rascepa DPS (1997), to je bio sistem sa viπe relevantnih par-
tija (1990. Ëetiri; 1992. Ëetiri; 1996. tri) u kojem je politiËki dominirao DPS. Po svom
biraËkom i parlamentarnom uticaju ostvarenom na izborima 1990, 1992. i 1996. ona
je nadmaπivala sve opozicione partije uzete zajedno, Ëime se ne moæe pohvaliti nijed-
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je ad calendas graecas. Nasuprot tome, u Crnoj Gori je u punom zamahu obavez-
na privatizacija. Drugo, SPS se naËelno izjaπnjava za demokratizaciju zemlje i
povezivanje sa svetom, ali u praksi politiËki vrh Srbije nije bio voljan da sprovede
preporuke OEBS koje se tiËu demokratizacije, niti da uhapsi osumnjiËene ratne
zloËince i da ih preda Meunarodnom sudu u Hagu, na πta se Srbija obavezala
Dejtonskim sporazumom (a πto je, uz to, obaveza svih zemalja Ëlanica UN). Za raz-
liku od toga, DPS je postigao u septembru 1997. konsenzus sa opozicionim parti-
jama o vanrednim parlamentarnim izborima i pozvao struËnjake OEBS da uËestvu-
ju u izradi izbornog zakonodavstva. Uz to, DPS se izriËito izjasnio za dosledno spro-
voenje Dejtonskog sporazuma, o Ëemu govore izjave njegovih lidera da Êe osum-
njiËeni ratni zloËinci biti uhapπeni na teritoriji Crne Gore. TreÊe; SPS se viπe godi-
na deklarativno opredeljivao za reπavanje krize na Kosovu i Metohiji putem pre-
govora, ali je referendumom ogranizovanim u aprilu 1998. onemoguÊio strano
posredovanje i, osim toga, obrazovao koalicionu vladu sa ultranacionalistiËkim SRS
koji se u svom Programu (1996) zalaæe za ukidanje ionako ograniËene autonomije
koju ova pokrajina ima po Ustavu Srbije (1990). DPS je i u ovoj sferi sledio potpuno
razliËitu politiku od SPS o Ëemu govore kako zalaganje DPS da se problem Kosova
i Metohije reπava iskljuËivo pregovorima, ne odbijajuÊi ni strano posredovanje,
tako i tolerantnija politika DPS prema nacionalnim manjinama u samoj Crnoj Gori.
Dobra ilustracija za takvu politiku je Zakon o izboru poslanika i odbornika (1998)
koji je albanskoj manjini olakπao proporcionalnu zastupljenost u parlamentu Crne
Gore. U celini uzev, komparacija najuticajnijih stranaka Srbije i Crne Gore, SPS i
DPS, snaæno potvruje ocenu da su one bitno razliËite po svojoj politici, πto pred-
stavlja krupnu prepreku u funkcionisanju jugoslovenske federacije.

Sve naglaπenije razlike izmeu partijskih sistema dveju republika rezultat su
razlika u kljuËnim kontroverzama (super-issues) koje presudno utiËu na struktu-
risanje tih sistema. U Srbiji je to od poËetka bilo nacionalno (i dræavno) pitanje, dok
je u veÊini postkomunistiËkih zemalja JugoistoËne Evrope na strukturisanje partij-
skog sistema presudno uticala kontroverza „reformski komunisti“ nasuprot „libe-
ralne demokratije“ (Wessels and Klingemann, 1994:145). Dominacija nacionalnog
pitanja u nacionalno heterogenom druπtvu Srbije dovela je do etnifikacije politiËke
scene koja se ogleda, izmeu ostalog, u odsustvu relevantnih stranaka graanske
orijentacije i u zanemarljivom udelu pripadnika nacionalnih manjina meu simpa-
tizerima i glasaËima tih stranaka (Goati, 1996:131). Strukturisanje partijskog sis-
tema Crne Gore bilo je poËetkom devedesetih godina blisko obrascu Srbije, da bi u
drugoj polovini devedesetih u prvi plan izbila ekonomsko-politiËka pitanja (vlas-
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UporeujuÊi partijske sisteme Srbije i Crne Gore nameÊe se, u celini uzev,
zakljuËak da su oni posle prvih slobodnih izbora 1990, evoluirali u razliËitim
smerovima. Vaænu etapu u toj evoluciji predstavljali su novembarski izbori 1996.
za Saveznu skupπtinu i za Skupπtinu Crne Gore, jer su na tim izborima neke bitne
sliËnosti u relativnoj snazi „politiËkih porodica“ u Srbiji i Crnoj Gori ustupile mesto
razlikama. Savezni i republiËki izbori 1996. nisu, naravno, izbrisali sve sliËnosti iz
formativnog razdoblja, naroËito one koje se ogledaju u dominaciji u oba partijska
sistema bivπih komunistiËkih partija (SPS, DPS) i u marginalnoj vaænosti partija libe-
ralno-demokratske orijentacije. Razlike izmeu partijskih sistema dveju republika
koje su se snaæno ispoljile na izborima 1996, tiËu se pre svega biraËke i parlamen-
tarne ekstremno nacionalne i ultraleve struje. Nasuprot Srbiji, u kojoj je ekstrem-
no nacionalna struja oliËena u SRS doæivela na izborima 1996. politiËki uspon, u
Crnoj Gori je SRS, na istim izborima, pretrpeo ubedljiv poraz. I na republiËkim
izborima 1998, SRS je u Crnoj Gori, takoe, doæiveo fijasko i ostao bez ijednog
poslaniËkog mandata.

Ocena o produbljivanju jaza izmeu partijskih sistema Srbije i Crne Gore u pogle-
du politiËke snage ekstremno leve opcije, koju reprezentuje JUL, zahteva ipak neka
preciziranja. Takvu ocenu potvruju podaci po kojima je na parlamentarnim izbori-
ma u Srbiji 1997. JUL zadobio poslaniËkih 20 mandata i pet ministarskih mesta u
repubiËkoj vladi, dok je u Crnoj Gori doæiveo pravi izborni brodolom osvojivπi na par-
lamentarnim izborima 1998. samo 345 glasova! Ali, ovde treba imati u vidu da veliki
broj mandata u parlamentu Srbije ne odraæava stvarnu izbornu snagu JUL, jer su ti
mandati zadobijeni u koaliciji sa SPS i ND, pa se o udelu svakog koalicionog partnera
moæe samo nagaati. U treÊem poglavlju ove knjige pokazali smo da je, sudeÊi prema
rezultatima empirijskih istraæivanja, izborna snaga JUL bila znatno manja od njego-
vog uËeπÊa u poslaniËkim mandatima i ministarskim mestima.

Uz sve veÊe razlike u snazi pojedinih „politiËkih porodica“ u parlamentima dveju
republika koje su proiziπle iz poslednjih parlamentarnih izbora u posmatranom vre-
menskom razdoblju (l997, u Srbiji; 1998, u Crnoj Gori), treba uzeti u obzir i sve
dublji politiËki jaz izmeu najvaænijih partija koje predstavljaju okosnicu vladajuÊih
koalicija u Srbiji i Crnoj Gori: SPS i DPS. Razlike izmeu tih partija postojale su,
doduπe, i pre rascepa DPS (1997), ali su posle toga postale neuporedivo dublje. Tu
je, zapravo, reË o divergentnim politikama koje zagovaraju i slede dve partije.
PomenuÊemo samo najvaænije politiËke razlike. Prvo, SPS se deklarativno opre-
deljuje za vlasniËku transformaciju, ali je republiËkim zakonom (1997) propisana
dobrovoljna, a ne obavezna privatizacija πto, zapravo, znaËi odlaganje privatizaci-
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kojeg je doπlo 1994, oteæalo je konstituisanje na politiËkom planu πiroke reformske
koalicije kakvu je u Crnoj Gori na predsedniËkim izborima 1997. i na parlamentarn-
im izborima 1998. personifikovao Milo –ukanoviÊ.

O bitno razliËitoj snazi protræiπnih i antitræiπnih politiËkih opcija u dve repub-
like SRJ govori uporeenje rezultata predsedniËkih izbora do kojih je u Srbiji i u
Crnoj Gori doπlo u drugoj polovini 1997. Na predsedniËkim izborima u Srbiji odr-
æanim 21. septembra i 5. oktobra i ponovljenim u decembru 1997, u drugi krug su,
oba puta, uπli kandidati SPS i SRS koje, kao πto smo pokazali na prethodnim strani-
cama, uz sve meusobne razlike ujedinjuje otpor prema træiπtu, ukljuËivanju SRJ u
svet i demokratiji. Na tim izborima je, takoe, oba puta, kandidat SPO, koji se zala-
gao za vlasniËku transformaciju i politiËke reforme (naroËito na decembarskim
izborima), eliminisan veÊ u prvom krugu. Nasuprot tome, na predsedniËkim izbori-
ma 1997. u Crnoj Gori je pobedio kandidat sa izrazitom protræiπnom i pro-
demokratskom orijentacijom. Na osnovu toga moglo bi se zakljuËiti da, za razliku od
Crne Gore, u Srbiji ne postoji dovoljno πirok „socijalni blok“ koji bi podræao reform-
sku platformu. U Srbiji se, zapravo, radi o cirkularnoj uzroËnosti; vladajuÊa politiËka
partija je svojim odlukama onemoguÊila privatizaciju a time i promenu interesne
strukture druπtva, da bi zatim, zahvaljujuÊi okoπtaloj interesnoj strukturi, saËuvala
svoj dominantan poloæaj.

2. Efekti izbornih sistema

Na do sada odræanim saveznim i republiËkim izborima na teritoriji SRJ od 1990.
do 1998, bili su na snazi razliËiti izborni sistemi. Na saveznim izborima odræanim tri
puta, vaæila su dva izborna principa. Na prvim izborima (maj 1992) bio je na snazi
kombinovani („rovovski“) izborni sistem; deo parlamenta biran je na veÊinskim
izborima (first-past-the-post), a deo po proporcionalnom principu. SledeÊa dva
izborna nadmetanja za savezni parlament (decembar 1992, novembar 1996) odræana
su po proporcionalnom principu. Na izborima za Narodnu skupπtinu Srbije vaæila su,
takoe, dva tipa izbornog sistema. Prvi izbori (1990) obavljeni su po veÊinskom prin-
cipu (u dva kruga), dok je za sve potonje izbore (1992, 1993, 1997) bio na snazi pro-
porcionalni princip. Zanimljivo je da su na izborima na teritoriji Srbije, u razdoblju od
1990. do 1992. vaæila tri izborna principa: veÊinski, kombinovani (u izborima za
savezni parlament) i proporcionalni. U Crnoj Gori je na svim izborima za republiËki
parlament (1990, 1992, 1996, 1998) vaæio proporcionalni princip.
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niËka transformacija, demokratski preobraæaj, ukljuËivanje u svetske tokove), u
stvari kontroverza koja Ëini okosnicu diferencijacije partijskog spektra u veÊini
postkomunistiËkih zemalja JugoistoËne Evrope. Nije zato sluËajno da su se veÊ
1992. dve od pet relevantnih partija u Crnoj Gori mogle svrstati u partije graanske
orijentacije i da je uËeπÊe pripadnika nacionalnih manjina meu simpatizerima i
glasaËima relevantnih partija ove republike bilo daleko veÊe nego u Srbiji (Goati,
1996:131). Sposobnost (naravno i spremnost) relevantnih partija Crne Gore da
privuku unutaretniËku podrπku posebno se oËitovala na parlamentarnim izborima
odræanim 1998; naliËje toga je neuspeh malih etniËkih (muslimanskih i albanskih)
partija da „zadræe“ biraËe koji su im obezbeivali podrπku na svim prethodnim
saveznim i republiËkim izborima.

Bitan „dubinski“ Ëinilac koji je snaæno podsticao diferencijaciju partijskih sis-
tema dveju republika jeste sve heterogenija vlasniËka struktura privreda Srbije i
Crne Gore koja je rezultat diferenciranog stava vladajuÊih politiËkih elita dveju
republika prema privatizaciji. U Crnoj Gori proces privatizacije nije, doduπe, zado-
bio tako snaæan zamah kao u veÊini postkomunistiËkih zemalja Centralne i IstoËne
Evrope, ali se odvija neprekidno od 1989. Taj proces je intenziviran Zakonom o svo-
jinskoj i upravljaËkoj transformaciji Crne Gore (1992) koji je izmenjen i dopunjen
u julu 1994 (Sluæbeni list, Republike Crne Gore, br. 27 od 29. jula 1994). Tim izme-
nama ukinuto je druπtveno vlasniπtvo i obrazovana Agencija za strana ulaganja i
prestruktuiranje privrede. Za razliku od Crne Gore, u Srbiji je inaËe spori proces pri-
vatizacije potpuno blokiran 1994, kad je Narodna skupπtina usvojila Izmene
zakona o uslovima i postupku pretvaranja druπtvene svojine u druge oblike svojine.
Tim izmenama veÊ su izvrπene uplate za otkup, odnosno za podelu deonica,
retroaktivno preraËunate na realnu vrednost na dan uplate. Na taj naËin je
poniπtena do tada ostvarena privatizacija, odnosno izvrπeno je ponovno podruπtvl-
javanje veÊ privatizovane svojine. Odluka parlamenta Srbije o ponovnom
podruπtvljavanju privatizovane svojine nije bila sluËajna, nego je proizilazila iz pro-
gramskih opredeljenja SPS (Osnove programa, 1992) u kojima nema mesta za pri-
vatizaciju. To je u oktobru 1995. ovako obrazloæio Ëlan Glavnog odbora SPS,
Mihailo MarkoviÊ: „U kljuËnom momentu svoje novije istorije, IstoËna Evropa
napravila je loπ izbor i uletela u slepu ulicu istorijski prevazienog liberalizma
devetnaestog veka. Narod je ubrzo uvideo katastrofalnu greπku i napustio tu vrstu
tranzicije. Ali neizmerna πteta je veÊ uËinjena. Dalji razvojni put ovog dela sveta je
neizvesnost. Srbija je iπla drugim putem i provela reforme koje vode demokratskom
socijalizmu“ (MarkoviÊ, 1995:10). Zaustavljanje vlasniËke transformacije u Srbiji do
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tarne snage politiËkih partija itd. Istini za volju, moguÊnost takve analize bitno je
ograniËena zbog toga πto je u SRJ i Srbiji doπlo odveÊ brzo do promena „izbornih
formula“ pa je teπko identifikovati ne samo njihove dugoroËne, nego i kratkoroËne
efekte. Ocena o brzoj promeni tipova izbornog sistema ne vaæi za Crnu Goru, jer su
u njoj svi izbori za republiËki parlament obavljeni po proporcionalnom principu. Ali
i u toj republici je teπko analizirati uticaj izbornog sistema na politiËke procese i
zbivanja zato πto nije moguÊe „dræati pod kontrolom“ dva vaæna elementa tog sis-
tema: veliËinu izborne jedinice (odnosno broj poslanika koji se biraju u jednoj
izbornoj jedinici) i izborni cenzus. VeliËina izborne jedinice u Crnoj Gori Ëesto je
menjana, a do promene je jedanput doπlo (1998) i u pogledu visine izbornog cen-
zusa („izbornog praga“). Nesinhronizovane izmene oba pomenuta elementa
izbornog sistema bitno su uticale na moguÊnost politiËkih partija da osvoje sediπta
u parlamentu.

Na prvim slobodnim izborima 1990. u Crnoj Gori je vaæio izborni cenzus od
Ëetiri odsto, a teritorija republike je bila podeljena na 20 izbornih jedinica u koji-
ma je birano 125 poslanika, πto znaËi da je u svakoj jedinici proseËno birano neπto
viπe od πest poslanika (6,25). U tako malim izbornim jedinicama dostizanje
izbornog cenzusa od Ëetiri odsto nije predstavljalo nepremostivu barijeru pa je,
stoga, procenat glasova za partije koje nisu obezbedile predstavniπtvo bio relativno
nizak (11,2 odsto). Na sledeÊim izborima, do kojih je doπlo u decembru 1992,
Ëitava republika je bila jedinstvena izborna jedinica u kojoj je birano svih 85
poslanika. U takvim okolnostima, dostizanje „izbornog praga“ od Ëetiri odsto pred-
stavljalo je za politiËke partije visoku prepreku koju mnoge od njih nisu uspele da
premoste. To je razlog πto se na ovim izborima procenat „izgubljenih glasova“
popeo na 21,25. Na sledeÊim izborima odræanim 1996. vaæio je, takoe, izborni
cenzus od Ëetiri odsto, a teritorija republike je podeljena na 14 izbornih jedinica u
kojima je izabran ukupno 71 poslanik, odnosno proseËno 5,07 poslanika u jednoj
jedinici. Dostizanje izbornog cenzusa na tim izborima olakπano je u odnosu na
prethodne izbore (1992), pa je procenat glasova partijama koje nisu stekle pravo
na raspodelu mandata smanjen na 16,6. Najzad, na parlamentarnim izborima
1998. Ëitava Crna Gora je opet predstavljala jednu jedinicu u kojoj se bira 78
poslanika. U ovom sluËaju, vaæio je niæi izborni cenzus od tri odsto πto je dovelo do
smanjivanja „izgubljenih glasova“ na 5,8 odsto. Pored niæeg „izbornog praga“, mali
procenat „izgubljenih glasova“ na izborima 1998. rezultat je izrazite polarizacije
politiËke scene Crne Gore na dva bloka („Da æivimo bolje“ i SNP) koja je dovela do
smanjivanja podrπke malim partijama.
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Do promena izbornih formula dolazilo je, iako ne tako uËestalo, i u drugim
postkomunistiËkim zemljama JugoistoËne Evrope. Bugarska se, na primer, umesto
kombinovanog izbornog sistema, koji je vaæio na izborima 1990, opredelila na
drugim izborima odræanim 1991. za proporcionalnu izbornu formulu. Isto reπenje
prihvatile su na drugim pluralistiËkim izborima Poljska (1991) i Rumunija (1992),
kod kojih je na prvim izborima bio na snazi veÊinski princip. Promene u sferi poli-
tiËkog predstavniπtva sasvim su razumljive jer je reË o zemljama koje su tek
1989/1990. uspostavile demokratski poredak usvajajuÊi, u brzini nametnutoj
dogaajima, institucionalna reπenja koja su svoju delotvornost pokazala u
drukËijim socijalnim i kulturnim uslovima. Uostalom i u nekim zemljama stabilne
demokratije proces traganja za najadekvatnijom izbornom formulom trajao je
decenijama (npr. Francuska). Razlog tome je πto izborni sistem pored kratkoroËnih,
ima i vaæne dugoroËne efekte koje je moguÊe objektivno valorizovati tek nakon
viπe izbornih nadmetanja. Ali, promene izbornog sistema nisu samo, pa ni pre
svega, rezultat teænje da se kroz „uËenje na greπkama“ doe do optimalnih insti-
tucionalnih reπenja, nego i sebiËnih nastojanja vladajuÊih politiËkih stranaka da
trajno obezbede svoju dominaciju. Moæe se pretpostaviti da je upravo o takvim
nastojanjima reË kad u nekoj zemlji, poput SRJ, doe do promena izbornog sistema
u kratkim intervalima u kojima nije moguÊe celovito oceniti dejstvo odreenog
izbornog principa. NeÊemo zato pogreπiti ako tvrdimo da su u SRJ odluke u ovoj
izuzetno vaænoj sferi donoπene, pre svega, da bi se izaπlo u susret politiËkim intere-
sima i potrebama dominantnih politiËkih subjekata. Usvajanje tri razliËita tipa
izbornog sistema na teritoriji SRJ u kratkom razdoblju (1990-1992), govori, u
stvari, o tome da zakonodavac nije vodio raËuna o temeljnom nauËnom saznanju
≈ steËenom i viπestruko potvrenom u zemljama predstavniËke demokratije ≈ da
ne odgovara svaki izborni princip svakom druπtvu, nego da od svojstava druπtva
(pre svega stepena rasne, etniËke i verske homogenosti, nivoa ekonomskog razvo-
ja, dominantne politiËke kulture i dr.) zavisi koji Êe tip izbornog sistema biti
najprikladniji. Naravno, zakonodavac moæe to da ignoriπe i da usvoji neodgovara-
juÊu opciju, ali tada izborni sistem postaje, umesto nezamenljivog regulativnog
mehanizma, generator permanentnih politiËkih napetosti i konflikata.

To πto se od 1990. do 1998. na saveznim i republiËkim izborima odræanim na
teritoriji SRJ „eksperimentisalo“ sa razliËitim tipovima izbornog sistema moglo bi
≈ pored neizbeænih negativnih politiËkih efekata ≈ da bude korisno istraæivaËima
jer im pruæa priliku da uporeuju i analiziraju uticaje razliËitih tipova sistema na
broj politiËkih partija, vrstu partijskih koalicija, odnos izmeu izborne i parlamen-
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≈ 457.633 (prema: PaviÊeviÊ, 1998:6-7). Premda su varijacije u broju biraËa male
u apsolutnim iznosima, one su, s obzirom na malobrojno biraËko telo Crne Gore,
relativno posmatrano velike (ponekad iznad 10 odsto). O neshvatljivoj aljkavosti u
evidenciji govori i to πto je u Crnoj Gori, prema navedenim podacima, broj biraËa
bio razliËit na saveznim i republiËkim izborima u decembru 1992. i u novembru
1996. koji su, oba puta, odræani u istom danu!

U posmatranom periodu osciliralo je i biraËko telo Srbije, mada ne u tako
πirokim amplitudama kao u Crnoj Gori. Na prvim slobodnim izborima broj biraËa u
Srbiji je iznosio 7.044.797, da bi na majskim saveznim izborima 1992. doπlo do
smanjivanja na 6.884.247, a na decembarskim (saveznim i republiËkim) izborima
na 6.774.995. Na republiËkim izborima 1993. broj biraËa u Srbiji je preπao sedam
miliona (7.010.389) da bi na narednim izbornim nadmetanjima nastavio blago da
raste (savezni izbori 1996 ≈ 7.141.484 ; septembarski predsedniËki izbori 1997
(prvi krug) ≈ 7.188.544; septembarski parlamentarni izbori 1997 ≈ 7.206.361 i
decembarski predsedniËki izbori (prvi krug) ≈ 7.226.947). Prezentirani podaci
„otkrivaju“, izmeu ostalog, razliku od 17.817 biraËa u obimu biraËkog tela na sep-
tembarskim parlamentarnim i predsedniËkim izborima 1997. koji su odræani istog
dana! Pored neaæurnosti i greπaka u izbornoj evidenciji, oscilacije u biraËkom telu
obeju republika prouzrokovane su promenama zakona koji definiπu titulare izbor-
nog prava i nejasnim statusom oko 600 hiljada graana iz bivπih republika SFRJ
(Hrvatska, Bosna i Hercegovina) koji su naπli utoËiπte u SRJ zbog graanskog rata
u tim republikama. U skladu sa pretenzijama SRJ da predstavlja iskljuËivog nosio-
ca kontinuiteta sa SFRJ, na saveznim izborima odræanim u maju i decembru 1992.
omoguÊeno je graanima iz drugih republika (koji su imali prebivaliπte u Srbiji
najmanje πest meseci pre stupanja na snagu izbornog zakona) da glasaju.
Graanima drugih republika SFRJ omoguÊeno je, takoe, „jednokratno“ da glasaju
i na izborima 1992. za Narodnu skupπtinu i za predsednika republike Srbije, ali im
je to pravo uskraÊeno na svim kasnije odræanim izborima.

Druga okolnost koja oteæava analizu efekata razliËitih tipova izbornih sistema
jesu velike promene u pogledu uËeπÊa graana na izborima do kojih je dolazilo
usled bojkota. Bojkotu su u obe republike pribegavale kako opozicione partije
demokratske orijentacije, tako i partije manjinskih etniËkih grupa. Najzad, treÊa
ograniËavajuÊa okolnost analize efekata razliËitih izbornih zakona jesu sistematske
neregularnosti u izbornom procesu, naroËito u Srbiji. Naglaπavamo da je reË o sis-
tematskim i krupnim neregularnostima koje su ponekad presudno uticale na ishod
izbora, a ne o sitnim i sluËajnim propustima koji se uoËavaju i u zemljama stabilne
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Poπto su veÊ mnogi autori (Rae, 1967:138; Nohlen, 1992:52-53 i dr.) utvrdili,
na osnovu komparativnih istraæivanja efekata izbornih zakona, da veliËina izborne
jedinice pozitivno korelira sa stepenom proporcionalnosti parlamenta, moglo se
oËekivati da se takva pravilnost ispolji na izborima u Crnoj Gori. To oËekivanje
pokazalo se, meutim, samo delimiËno taËnim, jer je najviπi „indeks proporcional-
nosti“ od 96,5 ostvaren, doista, na izborima 1998. kad je Ëitava republika bila jedna
izborna jedinica. Ali, na republiËkim izborima 1992. na kojima je, takoe, Crna Gora
bila jedna izborna jedinica, „indeks proporcionalnosti“ bio je najniæi u posmatra-
nom razdoblju i dostigao je vrednost od samo 90,7. U izbornim nadmetanjima
odræanim 1990. i 1996 ≈ kada su na snazi bile male izborne jedinice ≈ taj indeks
bio je izmeu navedenih ekstremnih vrednosti (1990. 93,3 ;1996. 92,7). Odsustvo
oËekivane pozitivne korelacije izmeu veliËine izborne jedinice i „indeksa propor-
cionalnosti“ upravo je rezultat diferenciranog delovanja izbornog cenzusa. Taj cen-
zus je prohibitivno delovao na moguÊnost predstavniπtva malih partija kad je
republika bila jedna jedinica (1992, 1998). Na takvo dejstvo cenzusa u velikim
izbornim jedinicama dobro je upozorio Robert Newland (1982:56). RazliËita visina
izbornog cenzusa (Ëetiri ili tri odsto) objaπnjava, velikim delom, varijacije „indeksa
proporcionalnosti“ na izborima 1992. i 1998. na kojima je Ëitava Crna Gora bila
jedna izborna jedinica. Niæi cenzus uslovio je 1998. poveÊanje „indeksa propor-
cionalnosti“ u odnosu na 1992. kada je izborni cenzus bio viπi. RazliËita visina
izbornog cenzusa ne objaπnjava, meutim, u celini varijaciju „indeksa propor-
cionalnosti“ na pomenuta dva izborna nadmetanja. Veliki deo te varijacije posled-
ica je, kao πto je veÊ izneto, izuzetno zaoπtrenog politiËkog sukoba koji je 1998.
podstakao glasaËe da koncentriπu svoju podrπku na dve najveÊe organizacije, Ëime
je smanjen procenat „baËenih glasova“ i time poveÊan „indeks proporcionalnosti“.

Pored promena tipa izbornog sistema i nekih njegovih vaænih elemenata
(veliËina izborne jedinice, izborni cenzus), kao ograniËavajuÊi faktor sistematskog
istraæivanja efekta razliËitih izbornih sistema na teritoriji SRJ delovale su joπ neke
okolnosti. Prva se tiËe velikih varijacija u obimu biraËkog tela obe republike koje su
posledica neaæurnosti i greπaka u izbornoj evidenciji. U Crnoj Gori, na primer, u
proteklom razdoblju stalno je osciliralo biraËko telo. To potvruju sledeÊi podaci o
broju biraËa: 1990 (republiËki izbori) ≈ 402.905; 1992 (referendum) ≈ 421.548;
1992. (majski savezni izbori) ≈ 429.224; 1992 (decembarski republiËki izbori) ≈
429.047; 1992 (decembarski savezni izbori) ≈ 426.915; 1996 (republiËki izbori) ≈
449.824; 1996. (savezni izbori) ≈ 450.303; 1997 (predsedniËki izbori, prvi krug) ≈
461.491; 1997. (predsedniËki izbori, drugi krug) ≈ 470.491; 1998 (republiËki izbori)
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pogledu promene zakona o izbornim jedinicama kojim je pred same izbore, bez
saglasnosti sa opozicijom, poveÊavan broj izbornih jedinica. Do takvih promena
dolazilo je pred izbore parlamenata obe republike (u Srbiji 1997; u Crnoj Gori
1996) kao i pred savezne izbore (1996). Jednostrane promene uslova izbornih
nadmetanja mogu se svrstati u izborne neregularnosti u πirem smislu o kojima je
bilo reËi u Uvodu. U prethodnim poglavljima ostvareni uvid u odvijanje izbornih
procesa u SRJ od 1990. do 1998. snaæno sugeriπe zakljuËak da su nosioci vlasti
Ëesto hotimiËno stvarali i potencirali neizvesnost u sferi izbornih pravila (usvaja-
njem propisa sa retroaktivnim dejstvom, koriπÊenje nepreciznih i nejasnih pojmo-
va, Ëestim promenama propisa i njihovim arbitrernim tumaËenjem) da bi ostvarili
izvesne (poæeljne) izborne rezultate. To, zapravo, znaËi negaciju slobodnih i
poπtenih izbora kod kojih su pravila nadmetanja izvesna a rezultat neizvestan.

U medijskoj sferi vladajuÊe partije obe republike su ≈ sudeÊi prema rezultatima
prezentiranih empirijskih istraæivanja ≈ dominirale nad opozicijom. Ta dominacija
bila je, generalno uzev, od 1990. do 1997. manje naglaπena u Crnoj Gori nego u
Srbiji. PredsedniËki izbori 1997. u Crnoj Gori i parlamentarni izbori 1998. u istoj
republici, predstavljaju prekretnicu, jer je na njima ostvarena bar pribliæno ravno-
pravnost izmeu partija i kandidata u izbornoj utakmici. U sluËaju predsedniËkih
izbora 1997. reË je o ravnopravnosti ostvarenoj via facti koja je proizilazila iz toga
πto su dva glavna konkurenta, Milo –ukanoviÊ i Momir BulatoviÊ, imali snaæna
uporiπta u vladajuÊem reæimu, dok je kod parlamentarnih izbora 1998. posredi
ravnopravnost svih uËesnika na izborima koja je rezultat prethodnih politiËkih
aranæmana i koja je bila pravno obezbeena.

Pored neravnopravnog poloæaja partija u izbornom nadmetanju, koje se bitno
odrazilo na rezultate izbora odræanih na prostoru SRJ od 1990. do 1998 (uz ranije
navedene izuzetke), na te izborne rezultate uticale su bitno, u nekim sluËajevima
presudno, izborne mahinacije na koje su skretali paænju akademski eksperti, Centar
za slobodne izbore i demokratiju, misije OEBS i opozicione partije. Od izbornih
mahinacija uoËenih u posmatranom periodu najvaænije su sledeÊe: masovno
dvostruko glasanje, „glasanje“ lica koja su trajno odsutna ili umrla, pritisak na
zaposlene da glasaju za odreene partije i kandidate, organizovano ubacivanje u
glasaËke kutije veÊeg broja unapred popunjenih glasaËkih listiÊa, krivotvorenje
izbornih spiskova i zapisnika sa biraËkih mesta, preinaËavanje izbornih rezultata od
strane izbornih komisija, arbitrerno poniπtavanje izbornih rezultata od strane
sudova, „dopisivanje“ broja biraËa da bi se obezbedila pobeda odreenog kandida-
ta i/ili ispunili zakonski uslovi za validnost izbora i dr. Opisane izborne neregu-
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demokratije. O tome Êe joπ biti reËi.
Ali, i pored iznetih ograniËenja koja oteæavaju temeljnu analizu efekata

razliËitih izbornih sistema primenjenih na prostoru SRJ od 1990. do 1998, sa si-
gurnoπÊu se mogu uoËiti dva efekta. Prvo, relativno najveÊe partije ≈ SPS u Srbiji i
DPS u Crnoj Gori ≈ uspevale su da obezbede veÊu zastupljenost u saveznom i
republiËkom parlamentu nego u biraËkom telu bez obzira na razliËit tip izbornog
sistema. Drugo, sudeÊi na osnovu rezultata SPS koja je u posmatranom razdoblju
uËestvovala na saveznim i republiËkim izborima organizovanim po tri izborna prin-
cipa, toj partiji je najveÊu pozitivnu razliku izmeu izborne i parlamentarne snage
obezbedio veÊinski sistem (republiËki izbori, 1990 + 31,5), neπto manju kombino-
vani (savezni izbori u maju 1992. + 26), a najmanju proporcionalni sistem (repub-
liËki izbori: 1992 + 11,6; 1993. + 12,5; 1997 + 10). Oba uoËena efekta predstav-
ljaju potvrdu hipoteza koje su o efektima razliËitih izbornih sistema formulisali
mnogi autori (Duverger, 1976; Rae, 1967; Riker, 1986 i dr.).

3. Regularnost izbora

Na prethodnim stranicama pokazali smo da su na svim saveznim i republiËkim
izborima odræanim izmeu 1990. i 1998 ≈ sa izuzetkom predsedniËkih izbora 1997.
i parlamentarnih izbora 1998. u Crnoj Gori ≈ vladajuÊe partije Srbije i Crne Gore
imale nadmoÊan poloæaj nad opozicijom na svim dimenzijama (ne)ravnopravnosti:
ekonomskoj, institucionalnoj i medijskoj. U ekonomskoj sferi prednost vladajuÊih
partija nad opozicijom nije bila konjunkturna nego sistemska, jer je proizilazila iz
dominacije druπtvenog vlasniπtva u privredi. U takvoj vlasniËkoj strukturi, vladajuÊe
partije dveju republika SRJ neizbeæno su delovale kao „generalni menadæeri“
druπtvenog vlasniπtva, Ëime su obezbeivale, u viπe ili manje prikrivenom vidu, svoje
parcijalne ekonomske interese. Opisanu prednost u ekonomskoj sferi, vladajuÊe par-
tije obe republike Êe izgubiti tek sa okonËanjem procesa privatizacije privrede.

Prednost vladajuÊih partija obe republike nad opozicijom bila je konstantna i u
druge dve posmatrane dimenzije (ne)ravnopravnosti: institucionalnoj i medijskoj.
U institucionalnoj sferi vladajuÊe partije su ≈ sa izuzetkom izbora 1997. i 1998. u
Crnoj Gori ≈ oslanjajuÊi se na veÊinu u parlamentu, po svojoj volji i u svom intere-
su proglaπavale i menjale pravila izbornog nadmetanja (izborni zakon, zakon o
izbornim jedinicama) Ëime su poveÊavale neizvesnost u izbornom procesu i dovo-
dile u neravnopravan poloæaj svoje izborne konkurente. KarakteristiËne su u tom
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izbora predstavnika u Dumu, istovremeno na referendumu izjaπnjavali o pred-
loæenom ustavu. Za usvajanje tog dokumenta bilo je neophodno da najmanje 50
odsto graana izae na biraËka mesta. Oficijelni podatatak po kojem je taj uslov
ispunjen, jer je 54,8 odsto graana sudelovalo u izjaπnjavanju, kao i oficijelni rezul-
tati istovremeno odræanih izbora, dovedeni su u sumnju nizom argumenata Ëiju je
valjanost teπko osporavati. IzneÊemo ukratko najozbiljnije argumente o izbornim (i
referendumskim) mahinacijama koji su pregledno izloæeni u knjizi How Russia
Votes (White, Rose and McAlister, 1997:126-129). Na jednom biraËkom mestu u
rejonu Arhangelska koje ima 434 biraËa registrovano je 1.604 glasova, a u Moskvi
je πtampa ukazala na vrlo raπirenu praksu „glasanja“ umrlih biraËa. Rezultati iz-
bora po proporcionalnom principu (na snazi je bio kombinovani izborni sistem)
publikovani su samo na nacionalnom nivou i na nivou 89 administrativnih jedini-
ca u kojima je u proseku bilo viπe od milion biraËa, ali ne i na niæim nivoima (sub-
regioni, gradovi, biraËka mesta), a izborna dokumentacija je uniπtena posle neko-
liko meseci. Treba svakako pomenuti i to da su po izbornom zakonu rezultati
decembarskih izbora za Dumu morali da budu objavljeni najkasnije mesec dana od
dana glasa-nja, ali je do toga doπlo posle viπe od dva meseca i to u nepotpunom
obliku. Rezultati izbora obavljenih po veÊinskom principu nisu, takoe, celovito
publikovani; saopπten je samo broj glasova koje su osvojili izabrani, ali ne i
poraæeni kandidati, najverovatnije zato da se ne bi mogli kontrolisati oficijelni
podaci o sudelovanju na izborima (i na referendumu). Najzad, poslanici Dume
dobili su potvrdu o svom izboru pre objavljivanja zvaniËnih rezultata, pa zbog toga
„...nije bilo pobuda kod pobednika da sprovedu istragu o manjkavostima u proce-
su koji im je obezbedio ono πto su æeleli. Da ustav nije prihvaÊen kao validan,
poslanici bi, takoe, bili liπeni svog mandata i sve njihove odluke izgubile bi pravnu
snagu...“ (White, Rose and McAllister, 1997:129). Istine radi, nuæno je dodati da su
1995. odræani izbori za Dumu koji se bitno razlikuju od ovog sumornog opisa. Na
tim izborima bilo je, takoe, sitnih propusta ali su to u suπtini bili, po oceni pos-
matraËa OEBS i Evropskog parlamenta, „slobodni i fer izbori“ (prema: White, Rose
and McAllister, 1997:223). Ovaj primer upuÊuje na optimistiËki zakljuËak da kad
postoji spremnost vladajuÊeg reæima, demokratski izbori mogu biti organizovani u
relativno kratkom roku i u zemlji kao πto je Rusija, sa dugom autoritarnom tradici-
jom, po kojoj joj je teπko naÊi premca u zemljama JugoistoËne Evrope.

Kad je pak reË o izborima u SRJ od 1990. do 1998, koji su bili u fokusu analize
na prethodnim stranicama, moæe se bez ikakvog dvoumljenja zakljuËiti da ti izbori
nisu bili, sa izuzetkom predsedniËkih izbora 1997. i parlamentarnih izbora 1998. u
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larnosti u SRJ bitno se razlikuju od neregularnosti u izbornim sistemima Velike
Britanije, SAD i drugih zemalja stabilne demokratije. U pomenutim zemljama ≈ kao
πto smo pokazali u Uvodu ≈ akteri izbornih prevara su pre svega bogati pojedinci i
grupe Ëija je akcija, po pravilu, usmerena na izbor jednog individualno odreenog
predstavnika. U tim zemljama izbornim prevarama se odluËno suprotstavila krajem
proπlog stoleÊa dræava na taj naËin πto je zakonima i podzakonskim aktima utvrdi-
la stroga „pravila igre“ i angaæovala pravosudni sistem u striktnoj kontroli spro-
voenja tih pravila. Nasuprot tome, u SRJ je u posmatranom razdoblju dolazilo do
izbornih mahinacija „u reæiji“ vladajuÊih partija koje su, u tu svrhu, zloupotre-
bljavale svoj dominantan uticaj na dræavu i njene organe (ukljuËujuÊi izbornu
administraciju). Zbog toga, izborne neregularnosti u SRJ nisu bile parcijalne, nego
su imale globalni karakter. »vrsta stopljenost vladajuÊih partija dveju republika sa
dræavom (za Crnu Goru to vaæi do rascepa DPS, 1997) objaπnjava i to πto se u SRJ ≈
za razliku od zemalja stabilne demokratije ≈ pravosudni sistem nije suprotstavio
oËiglednim izbornim neregularnostima; sudovi su Ëak u sluËaju lokalnih izbora u
Srbiji 1996. iskoriπÊeni kao instrument za preinaËavanje izbornih rezultata!

Meu izbornim mahinacijama, koje su, kao senka, u posmatranom razdoblju
pratile sva izborna nadmetanja u Srbiji, po svom obimu i dalekoseænim politiËkim
efektima, izdvajaju se mahinacije na lokalnim izborima 1996. i na predsedniËkim
izborima odræanim u decembru 1997. PreinaËavanje izbornih rezultata putem sud-
skih odluka i odluka izbornih komisija u korist vladajuÊe partije, do kojeg je doπlo
na lokalnim izborima 1996, podstaklo je masovni graanski protest koji je ozbiljno
uzdrmao vladajuÊi reæim i doveo do krupnih promena na politiËkoj sceni Srbije.
Znatno manje politiËke reperkusije imala je izborna prevara na decembarskim
predsedniËkim izborima l997. u Srbiji (u drugom krugu) kojom su dopisane stotine
hiljada glasova albanskih biraËa na Kosovu i Metohiji kandidatu SPS, da bi se
omoguÊio njegov izborni trijumf. U ovom sluËaju zapanjuje bezobzirnost sa kojom
je poËinjen izborni falsifikat; njegovi akteri uopπte se nisu trudili da zametnu
tragove krivotvorenja. Zato nije preterana ocena da ovako flagrantne povrede
izbornih propisa u korist vladajuÊe stranke predstavljaju jednu od osobenosti Srbije
u odnosu na druge postkomunistiËke zemlje JugoistoËne Evrope u kojima izborna
manipulacija od 1990. naovamo postaje, kako ocenjuje jedan poznavalac, sve sup-
tilnija (Carothers, 1997:22).

Sa opisanim izbornim mahinacijama u Srbiji mogu se meriti, po svojoj πirini i
umeπanosti izborne administracije u njih, jedino mahinacije do kojih je doπlo na
izborima za rusku Dumu odræanim 12. decembra 1993. Graani Rusije su se, pored

178

Izbori u SRJ od 1990. do 1998. ZakljuËna razmatranja



Summary

The history of electoral struggle in the Yugoslav republics of Serbia and
Montenegro between 1990 and 1998 is marked by at least two important com-
mon characteristics. Firstly, elections here were not just about candidates winning
and each party getting a highest possible number of mandates in the republican
or federal parliaments. It was also about instituting free and fair elections. At the
end of this period, the struggle has had two different epilogues. While in
Montenegro it was crowned with success, for Serbia fair and free elections remain
an unattainable goal. This difference stressed, let it be said that we by no means
wish to imply that in Montenegro the ideal of free and fair elections has been fully
realized and that any further improvement is impossible or not wished for. The
above estimate is merely a recognition that a minimal degree /census/ of freedom
and equality normally required for free and fair elections has been achieved in
Montenegro. It is evident, for instance, that the process of transformation of own-
ership of the economy, currently under way in this republic, will gradually lessen
the economic privileges of the ruling party in relation to the opposition and fur-
ther even up the starting positions of the participants in the electoral struggle. The
transformation of ownership will in one more indirect way promote free and fair
elections. By separating economy from politics, it will reduce the „stake“ in the
electoral contest; the winner will gain only political and not economic power, and
the loser will not suffer the consequences of his or her defeat in the economic
sphere. The elections will stop being regarded as a double or quits game, and the
urge to win even at a cost of breaching the law will weaken.

A second important common characteristic of the past federal and republican
elections, as well as of the presidential election in both republics of FRY during the
period in question, is the fact that in all elections ex-Communist parties of Serbia
and Montenegro ≈ the Socialist Party of Serbia (SPS) and the Democratic Socialist
Party (DPS), respectively ≈ and their presidential candidates won, be it independ-
ently or in coalitions. Because the ruling parties constant won all elections, the
first peaceful shift of power ≈ considered „the most critical threshold to democra-
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Crnoj Gori, slobodni i poπteni. Struktura predstavniËkih tela koja je proizaπla iz
takvih izbora nije bila samo izraz volje graana, nego i „otisak“ neravnopravnih
uslova u kojima su odræani izbori. UoËena razlika izmeu Crne Gore i Srbije u
pogledu „kvaliteta izbora“ svakako je znaËajna, jer su slobodni i poπteni izbori sa
jedne strane indikator dostignutog nivoa demokratskog razvoja, ali sa druge strane
i snaæan podsticaj tom razvoju. Ta razlika moæe, meutim, da podstakne utisak da
je „rastojanje“ izmeu dve republike u pogledu demokratskog preobraæaja veÊe
nego πto je u stvarnosti. Takvom utisku doprinosi svakako i to πto smo pri kom-
paraciji Crne Gore i Srbije naglaπavali, iz analitiËkih razloga, razlike u pogledu
nekih, za izborni proces, relevantnih obeleæja, ostavljajuÊi po strani mnoge kul-
turno-istorijske sliËnosti druπtava dveju republika. To, meutim, ne treba da
zamagli bitnu Ëinjenicu da su i Crna Gora i Srbija u poËetnim fazama demokratskog
preobraæaja i da su u njima pomaci i postignuÊa u sferi izbora i demokratije uopπte,
joπ uvek krhki i reverzibilni.
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in power. In this case, the changes in the ruling structures were only partial, since,
along with DPS, the former opposition parties NS, SDP and Democratic Alliance of
Montenegro, came to power. True, with DPS having the main say, this is not a
„coalition of the equal“. The fact that DPS cadres still hold the strategic positions
in the institutions of the political system, that by the number of its MPs, members
and supporters DPS exceeds by far its coalition partners and, finally, that the
President of Montenegro is from DPS ≈ contribute to DPS' relatively better posi-
tion within the ruling coalition regarding other parties.

Political Parties

The period in question (1990-1998) was marked by the process of formation of
the political parties and their building up. These are extremely important process-
es, since the parties in Serbia ≈ as in other post-Communist countries of South-
East Europe ≈ have played a key role in the consolidation of the democratic order.
The identical role was played by the parties in the process of consolidation in the
countries of South-East Europe during the seventies and eighties (Pasquino,
1990:52). A majority of relevant parties in Serbia and Montenegro ≈ formed main-
ly during 1989 and 1990 ≈ managed to, in less than a decade, build up and set up
a „capillary“ organization countrywide, despite a string of financial, personnel and
institutional difficulties. Presently, it is safe to consider these parties institution-
alized in the sense used by Richard Rose and Thomas Mackie (1988:536). These
authors argue that in order to consider a party institutionalized it must have con-
tested national elections more than three times. That done, it is unlikely to disap-
peaar from the political scene and be replaced by one or several new parties. This
is an important generalization based on abundant empiric material; Rose and
Mackie studied decades-long evolution of over 300 parties from 19 Western coun-
tries. Given that between 1990 and 1998 a majority of the relevant political par-
ties in Serbia and Montenegro took part in the parliamentary elections four times,
they may, by the criterion mentioned above, be considered institutionalized.

Rose's and Mackie's evaluation of a party becoming institutionalized on the
ground of the number of elections it contested reduces institutionalization to
mere duration, which is just one of its dimensions. In political science, the term
institutionalization is commonly used to designate a complex process in which the
established organizations and procedures gain importance and stability
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cy“ (Schmitter, 1986-9) ≈ never took place. Myron Weiner and Joseph La Palom-
bara refer to the first shift of power as „a system's critical test of legitimacy“
(Weiner and La Palombara, 1966:412). In this respect, FRY is an exception among
other post-Communist countries of South-East Europe, in which the shift already
took place. However, at the end of the period in question (1998) the position of
the two ruling parties in Serbia and Montenegro, SPS and DPS, is not the same as
it was at the start (1990). In the meantime, both parties were been forced to,
through various coalitions, let other parties participate in power. Coalition gov-
ernments were formed in Serbia after the 1993 and 1997 republican elections,
when the Socialist failed to win absolute parliamentary majority. However, despite
the formation of coalition governments, until the end of the period in question all
the important levers of power were in the hands of SPS (the control over the state
apparatus, economy, the official media). The presence of New Democracy (ND), a
minor party, in the first coalition government formed in early 1994 was merely
symbolic. The situation changed slightly in 1998. Even though SPS (together with
Yugoslav United Left ≈ JUL) kept the „controlling package of shares“, the ultra-
nationalist Serbian Radical Party (SRS) managed to procure the principle of pro-
portional presentation in the state apparatus which, in the long run, could disturb
the absolute political domination of SPS. Chances that its supremacy could be
seriously jeopardized by the Radicals in the near future are limited due to the fact
that the Socialists have controlled (throughout this period) the strategically
important post of the President of the Republic. By the Constitution of Serbia,
adopted in 1990, the President has more executive and political authority than the
republican government. It is for these reasons that the formation of the two coali-
tion governments in Serbia never put an end to the domination of the ex-Communist
SPS, nor to its symbiosis with the state dating from the pre-pluralistic era.

The situation in Montenegro is somewhat different. Its first coalition govern-
ment was formed in early 1993. It was a farce, off course, since DPS had absolute
majority in the Parliament and ministers in all the key departments. The DPS'
monolithic power was never threatened until mid 1997, when two faction were
formed within the party, which ended in the formation of the Socialist People's
Party (SNP) and its splitting with DPS. Subsequently, DPS lost majority in the
republican parliament and was compelled to form a coalition government. In the
extraordinary elections held on May 31st, 1998, in the coalition For a Better Life,
DPS, together with the People's Party of Montenegro (NS) and the
Socialdemocratic Party of Montenegro (SDP) won by a large margin and remained
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The third criterion ≈ the relation of citizens and political elite towards political
parties ≈ leaves little room for dilemma. Abundant empirical material proves that
a high percentage of citizens in Serbia and Montenegro, as well as in other post-
Communist countries, have an extremely negative attitude toward political par-
ties. An overwhelming anti-party feeling is corroborated by the results of a
research conducted in Poland in 1994, when 53% of the respondents agreed with
the statement that „no one needs political parties except their leaders“
(Wesolowski, 1996:248). According to empirical findings cited by Richard Rose,
anti-party feelings are strongest in Russia. In this country 93% of the respondents
expressed their mistrust in political parties in 1993, with only 7% expressing trust
(Rose, 1994:25-26). This justifiably leads to a conclusion that in post-Communist
countries political parties' legitimacy is low. Legitimacy is understood to be a
„measure in which the political agents are seen in positive light or are, at least,
considered a necessary part of a good political regime“ (Mainwaring, 1998:76). For
the truth's sake, the mistrust in political parties is not an exclusive characteristic
of the post-Communist era, and is found in stable democracies as well. Leon
Epstein describes it in the following way: „Generally speaking, the parties in dem-
ocratic countries have become a target for all those displeased with the perform-
ance of political institutions“ (Epstein, 1975:266). However, reservations about
parties and, in general, anti-party attitudes are far more prevalent in post-
Communist countries than in stable democracies. A good illustration of this is
offered by a comparative research in Central European countries conducted in
1993. Asked if they support the dissolving of political parties and parliaments,
40% in Poland said yes, and only 8% in Austria (Mainwaring, 1998:77). In Serbia
and Montenegro party legitimacy understood as defined above is very low. This
estimate is corroborated by the results of a research The Pulse of Yugoslavia, con-
ducted in 1995, which show that 52% of the citizens of Serbia and 55,8% of the
citizens of Montenegro agree in full or partly with the statement that „the politi-
cal parties only make the people quarrel“ (Goati, 1996:218). In a research con-
ducted two years later about the legitimacy of Serbian parties, the same statement
was fully or partially agreed with by 61.6% of the respondents in Serbia
(Mihailovic, 1998:5).

Finally, in what concerns the fourth criterion ≈ the stability of a party system
in which parties are more important than their officials and their cliques ≈ there
are considerable differences between certain parties in Serbia and in Montenegro.
However, considering the past developments in some of these parties (for more
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(Huntington, 1973:12). If the concept of institutionalization is understood in a
more complex and broader way, as suggested by Scott Mainwaring (1998), to con-
clude that the parties of Serbia and Montenegro are institutionalized would be
unsustainable. This author analyzes the institutionalization of party systems and
distinguishes four dimensions of this process: 1) Stability reflected in the fact that
there are no significant deviations in a party's electoral performance, 2) Parties are
rooted in the society to a degree which is in positive correlation with institution-
alization, 3) In institutionalized party systems the political elite and citizens con-
sider the parties to be legitimate, and 4) In institutionalized party systems, a party
is more important than its leader and his/her clique. (Mainwaring, 1998:69-70).

The question now is whether the party systems of Serbian and Montenegro
meet the above institutionalization criteria. In terms of the first criterion, the
answer is negative: in several successive parliamentary elections the parties'
strength varied considerably. This is corroborated by the reports about „overall
electoral instability“ meaning that a certain percentage of votes „changed own-
ers“ (political parties) in next elections. The figures for Serbia are as follows: in
1992 ≈ 30.1; in 1993 ≈ 28.1 and in 1997 ≈ 28.1, and for Montenegro: in 1992 ≈
30.1; in 1996 ≈ 11.4, and in 1998 ≈52.8. An average „overall electoral instability“
from 1990 to 1998 amounted to 28 in Montenegro and 35.4 in Serbia. This type
of instability was recorded in other post-Communist countries as well. In Poland
in 1993 it amounted to 34, in Hungary in 1994 to 28 ≈ almost three times more
than the average „overall electoral instability“ in the countries of Western Europe
from 1985 to 1995 (Toka, 1996:121). According to Mainwaring, the overall elec-
toral instability amounted to 9.7 in stable democracies, 20.5 in the old Latin
American democracies, 30 in the young Latin American democracies, and 35.3 in
four post-Communist countries (Mainwaring, 1998:71; also: Mair, 1997:182-183).
In this respect, Montenegro is closer to the old Latin American democracies, and
Serbia to the second group of post-Communist countries.

As for the issue of whether the parties are firmly established in the societies of
Serbia and Montenegro (the second criterion), the results of the empirical „party
identification“ studies conducted so far ≈ commonly used as an indicator of how
well a party is established ≈ show that in Serbia this quality is of low intensity and
poorly spread. An analyst concluded that „the fate of the elections is decided by the
undecided voters who make their choice at the last moment and are never driven
by deeper political motives“ (Slavujevic, 1997:107). This conclusion is applicable to
Serbia only, since reliable party identification data for Montenegro are still lacking.
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economy and political democracy (Goati, 1996:62-64). Platform-wise, SPS decid-
ed on a neo-Communist option, while most ex-Communist parties of South-East
Europe opted for social-democracy. The remnants of „leftist“ political platforms
may be traced, above all, in its internal organization, method of procedure and the
rhetoric of its leaders ≈ the traits which make SPS highly reminiscent of its pred-
ecessor, the Communist Party of Serbia, from the „dictatorship of the proletariat“
era. However, the „leftist“ doctrines never played a decisive role in shaping the
policy of SPS, given that its political activities brought it very close to the ultra-
nationalist SRS. At the end of the period in question (1998) SPS represents one of
those ex-Communist parties of South-East Europe which ≈ as Daniel-Louis Seiler
brilliantly describes ≈ „have become soul-less apparatuses which, dedicated exclu-
sively to executing power, are in search of an excuse: nationalism, secular religion
secure a form of legitimacy“ (Seiler, 1998:227).

The evolution of SPS described above is a „key“ to understanding the „surprise
coalition government“ this party formed with the Radicals and JUL in early 1998.
The readiness with which these three ideologically and politically completely dif-
ferent parties accepted the coalition arrangement strongly confirms an intriguing
hypothesis advanced by Joseph Schesinger (1967). He argued that political parties
are organizations with a single aim of seizing power and important political posi-
tions in the interest of their leaders. Two decades later a similar hypothesis was
formulated by Angelo Pianebianko, who argued that the parties are profession-
al≈electoral organizations with purely instrumental relations toward their politi-
cal platforms (Pianebianko, 1988:270-273). The estimates by these two authors,
who emphasize the parties' meta-platform (meta-ideological) character, are well
illustrated by examples ≈ described in Chapter Four of this book ≈ of party lead-
erships which politically „exploit“ their parties' political platforms in an arbitrary
fashion, and even pursue a policy contrary to the main principles of their party.

As a result of the exceptionally similar social and value composition of the
Socialist and Radical parties the „floating voter“ phenomenon ≈ voters who in the
past voted in alternation for one of the two sister parties ≈ manifested itself. On
the basis of their similar social status, the voters of both parties formulated a com-
mon political interest which consists of firmly defying market economy (transfor-
mation of ownership, integration into international market) and democratic
reforms. This bloc of voters „recognized“ in SPS and SRS their authentic protectors
from risk and uncertainty which come with the introduction of market economy.
In performing this „protective function“, despite some mutual differences SPS and
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details, see Goati, 1996:102-18), it is safe to conclude that the power in these par-
ties is extremely personalized and that party officials can, without exposing them-
selves to much risk, breach the established procedures. All in all, the party systems
of Serbia and Montenegro cannot be considered institutionalized.

Differences between the republics

The party systems of Serbia and Montenegro at the end of the period in ques-
tion (1998) are in sharp contrast with the systems which emerged after the first
free elections (1990). In Serbia, after the September 1997 elections three poten-
tially relevant organizations (two parties and one coalition) were formed in the
parliament: the „left coalition“ (SPS≈JUL), SRS and Serbian Renewal Movement ≈
less than after the elections in 1993, when there were five relevant parties: SPS,
SPO, SRS, Democratic Party (DS) and Democratic Party of Serbia (DSS). The trans-
formation from a five-party system to a three-party system resulted from the boy-
cott of the elections by a part of the opposition because of unequal electoral con-
ditions rather than from a natural process of party expansion. DS and DSS, which
in the 1993 elections won one sixth of the vote, opted for boycott, along with some
minor parties. Ethnic-Albanian minority (17% of the population of Serbia)
abstained in September 1997 parliamentary elections ≈ as in all previous elections.
To say that in the 1997 elections a rump republican parliament was established in
Serbia is therefore not an exaggeration.

As for the changes in the balance of power in the party system of Serbia
between 1990 and 1998, the most noticeable quality is increasing similarity
between the ruling SPS and SRS, which, after the 1997 parliamentary elections,
emerged as the strongest parties in the Parliament. Despite their practice to ide-
ologically define themselves as leftist (SPS) and rightist (SRS) ≈ these two organ-
izations have similar political affinities, and their supporters come from similar
social backgrounds (Brankovic, 1994; Pantic, 1995). It is worth stressing again that
SPS and SRS believe to be ideologically opposed, while in reality the political dif-
ferences between them are very small. A specific evolution of SPS' political plat-
form since 1990 until today contributed to that. Unlike most ex-Communist coun-
tries of South-East Europe, SPS in 1990 did not abandon the integrative ideas of
its original political project, Socialism and social ownership, but rather, in its 1990
and 1992 manifestoes, opted for an eclectic mixture of „social“ (in fact, state)
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reactive, almost imposed two-party system rather than „organic“ and naturally
evolved from the Montenegrin society. This tendency towards two-party system
manifested in this year's elections came as a result of a vital choice Montenegro
was faced with: democratic transformation or status quo. Because the „stake“ was
so high and the outcome so uncertain, the protagonists of both options put aside
political differences and closed their ranks on the eve of the elections in May. This
explains the fact that the coalition united very different parties, such as, for
instance, DPS, which according to its current platform may be categorized as
social-democratic, and a moderately nationalistic NSCG. The same political neces-
sity compelled the partisans of minority parties (Muslims and ethnic-Albanians) to
support the coalition For a Better Life rather than their ethnic parties. Probably for
similar reasons most supporters of the nationalist parties of the so-called „Serbian
bloc“ voted for the neo-Communist SNP.

All said, the party systems of Serbia and Montenegro, so similar after the first
free elections in 1990, gradually evolved in different directions. The federal and
Montenegrin parliamentary elections in November 1996 were an important stage
in the evolution: the once parallel development of the „political families“ in Serbia
and Montenegro has now been replaced with political antagonism. Obviously, the
1996 federal and republican elections have not erase all the similarities from the
formative period, especially those reflected in the fact that both systems are dom-
inated by ex-Communist parties (SPS, DPS) with completely marginalized liberal
and democratic options. The differences between the two systems which were
thrown into relief in the elections in 1996 concerned, above all, ultra-nationalist
and ultra-leftist voters and parliamentary options. In contrast with Serbia, where
the ultra-nationalist option personified in SRS scored political success in 1996, that
same year in Montenegro it suffered a resounding defeat. In the republican elec-
tions in 1998, SRS in Montenegro experienced complete failure once again, not
winning a single parliamentary seat. The estimate about the deepening of the gap
between Serbian and Montenegrin party systems regarding the political strength of
the ultra-leftist option represented by JUL calls for a clarification. This estimate is
corroborated with figures showing that in the Serbian parliamentary elections in
1997 JUL won 20 seats and 5 ministerial posts in the Serbian Government, while in
Montenegro it suffered an electoral shipwreck winning only 345 votes in the par-
liamentary elections in 1998! However, one has to take into account that a large
number of seats JUL has in the Serbian Parliament does not reflect its true electoral
strength, given that it ran in the coalition with SPS and ND, and each partner's share
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SRS have so far consistently defended the following two closely associated prin-
ciples: the state's dominant role in the economy in executing redistribution in favor
of the socially deprived strata, and the reluctance toward the country's integration
into Europe and the world.

During the period in question, the democratic parties of the opposition record-
ed significant oscillations in electoral and parliamentary strength in several suc-
cessive elections (Democratic Party's election results in 1992 and 1993 are a good
example). However, dimensioning these oscillations with precision is not always
possible due to the fact that some parties contested the elections within coalitions.
As a rule, such coalitions were short-lived and disposable and broke up immediate-
ly after elections (Zajedno, 1996). If, however, a coalition managed to survive on
the political scene for a while, its composition varied. For example, in elections in
1992, the DEPOS coalition (Democratic Movement for Serbia) was made of SPO,
DSS and ND, while already in 1993 DSS was replaced by the Civic Alliance.
Registering the electoral strength of the democratic opposition parties was made
even more difficult by the boycott in 1997 form the part of a majority of these par-
ties. Apart from big oscillation in electoral strength and the composition of the
coalitions, this entire period is characterized by a string of rows between the par-
ties of democratic opposition. „If we compare the political energy that the opposi-
tion invested in internal quarrels in the period between 1990 and early 1996 to the
energy invested in competing with the ruling party, the conclusion is that most of
that energy was wasted on the first of the two 'political fronts'“ (Goati, 1996:97).
The same holds true for the remainder of the period in question (1998).

The party system of Montenegro also underwent big changes between 1990
and 1998. Up until the split within DPS in 1997, it included several relevant par-
ties (1990 ≈ 4, 1992 ≈ 4, 1996 ≈ 3) with DPS dominating the political scene. After
the split and the parliamentary elections in 1998, four or five relevant parties
emerged: DPS, SNP, NSCG, Liberal Alliance of Montenegro and perhaps SDPCG.
Perhaps, because it is difficult to estimate whether SDPCG reached the 4% rele-
vance census, given that it contested the 1998 parliamentary elections within the
coalition For a Better Life. Although in this republic the number of relevant parties
did not drop in the past period, it is noticeable that in this year's parliamentary
elections two organizations singled out as key political agents: the coalition For a
Better Life and SNP which (together) hold 93 seats in the Montenegrin parliament.
Judging from that, it may be concluded that in the parliamentary elections in May
1998 Montenegro introduced two-party system. However, we believe that it is a
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The particularities in the political culture of Serbia and Montenegro and dif-
ferent value systems of their ruling elites also account for this growing differen-
tiation between the two party systems. Besides, a significant „in-depth“ factor
which generated consequential political differences is the divergent ownership
structure of the economies of Serbia and Montenegro which came as a result of
different attitudes of the two ruling elites towards privatization. In Montenegro,
the privatization process has not yet gained as strong a momentum as in most
post-Communist countries of Central and Eastern Europe, but it has been in place
since 1989. The process has been intensified after the Ownership Transformation
Bill was passed in 1992, and further amended in 1994 (Government Gazette of the
Republic of Montenegro, Vol. 27, July 29, 1994). These amend-ments banned
social ownership and established the Agency for Foreign Investment and the
Restructuring of the Economy.

In contrast with Montenegro, the already slow privatization in Serbia was
brought to a halt in 1994, as the Parliament adopted the Amendments to the Law
on Conditions and Procedure of the Transformation of Social Ownership into Other
Forms of Ownership. This meant that the payments made for the purchase of com-
pany shares were retroactively recalculated in real value on the day of payment.
Thus the privatization effectuated hitherto was annulled, i.e. the re-socialization
of the already privatized assets carried out. The passing of this decree was not
unplanned and found inspiration in SPS' political manifesto (1992) which left no
room for privatization. In October 1995, a member of SPS' Main Board, Mihailo
Markovic, explained it in the following words: „At a crucial moment in its recent
history, Eastern Europe made a bad choice by entering a dead end of an outgrown
nineteenth-century Liberalism. The people quickly realized the catastrophic mis-
take and abandoned this type of transition. However, immeasurable damage had
already been inflicted. Which path this part of the world will take next is still
uncertain. Serbia took a different path and effected reforms which will lead it to
democratic Socialism“ (Markovic, 1995:10). Blocking the transformation of own-
ership in Serbia in 1994 made it difficult to constitute a politically broad reformist
coalition similar to that personified by Milo Djukanovic in the 1997 presidential
elections in Montenegro.

The results of presidential elections in Serbia and Montenegro in the second
half of 1997 testify of a large difference in strength of the political options in the
two Yugoslav republics. In the presidential elections in Serbia held on September
21st and October 5th, and the runoff in December 1997, both times the second

191

can only be speculated about. In Chapter Three of this book we demonstrated that,
according to empirical research, JUL's electoral strength was considerably smaller
than its share of mandates and ministerial posts.

Apart form the growing differences in strength of certain „political families“ in
the parliaments of the two republics, mention must be made of the political dis-
tancing of the major parties which represented the pillars of the ruling coalitions
in Serbia and Montenegro: SPS and DPS. The differences between them were evi-
dent even prior to the 1997 split in DPS, and deepened seriously after that. We are
dealing here with two divergent policies advocated and followed by two parties.
Some major differences need to be mentioned. Firstly, SPS declares its dedication
to the transformation of ownership, but a law passed in the Parliament in 1997
sanctioned only voluntary and not mandatory privatization. Contrarily to that, in
Montenegro mandatory privatization is in full swing. Secondly, SPS proclaimed its
dedication to the democratization of the country, but in practice the Serbian lead-
ership was unwilling to implement OSCE's conclusions regarding democratization,
nor did they arrest the suspected war criminals and hand them over to the Hague
Tribunal ≈ which they were obliged to do according to the Dayton Agreement (and
which is also the obligation of all UN members). In contrast, in September 1997 DPS
reached consensus with the opposition parties that extraordinary parliamentary
elections should be held and invited OSCE's experts to take part in drafting new
electoral legislation. Moreover, DPS explicitly supported consistent implementation
of Dayton Agreement, and in their public statements its leaders promised that the
suspected war criminals will be arrested in the territory of Montenegro. And third-
ly, SPS has for years formally favored a negotiated settlement of the Kosovo crisis,
but in a referendum held in 1998 it impeded foreign mediation and, on top of that,
formed a coalition government with ultra-nationalist SRS, which in its 1996
Manifesto advocated the suspension of this province's autonomy, granted to it in
the Constitution of Serbia (1990). In this field too DPS' policy was completely dif-
ferent. This party advocated a negotiated settlement of the Kosovo crisis and never
opposed foreign mediation. It also proved to be much more tolerant regarding
national minorities in Montenegro. A good illustration of such policy is the Law on
the Election of Representatives (1998) facilitating proportional representation of
ethnic-Albanian minority in the Montenegrin Parliament. In sum, a comparison
between the two major parties of Serbia and Montenegro ≈ SPS and DPS ≈ strongly
confirms the estimate that they pursue very different policies, which presents a seri-
ous impediment to the functioning of the Yugoslav federation.
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in the sphere of political representation are perfectly understandable, given that
these countries introduced democracy only in 1989/90, adopting, in a precipitance
of the events, institutionalized solutions which proved effective in different social
and cultural conditions. Besides, in many stable democracies the search of the
most adequate electoral formula sometimes took decades (in France, for example).
The reason is that apart from short-term effect each electoral system has impor-
tant long-term effects as well. They may be evaluated only after several electoral
cycles. However, the changes of the electoral system are not only, not even pri-
marily, the result of a tendency to reach optimal institutional solution by „learn-
ing from mistakes“ but also of selfish effort by the ruling political parties to secure
permanent dominance. It may be assumed that this is the true nature of such
efforts in a country like FRY, where election formulas are changed in small inter-
vals thus impeding comprehensive evaluation of the effects of any formula
employed. It is therefore safe to say that in FRY decisions in these important sphere
were made primarily in order to meet the political interests and needs of the domi-
nant political agents.

The employment of three different electoral formulas in the territory of FRY in
a short period of time (1990-1992) reveals that the legislator overlooked the ele-
mental scientific knowledge ≈ acquired and repeatedly confirmed in representa-
tive democracy ≈ that not every electoral principle is suitable for every society, but
it is rather the characteristics of a society (chiefly racial, ethnic and religious
homogeneity, the level of economic development, dominant political culture, etc.)
that condition the type of electoral system to be employed. Offcourse, the legisla-
tor may disregard this and adopt an unsuited formula, but then, instead of being a
valuable regulative mechanism, electoral formula becomes a permanent generator
of tensions and conflicts. The „experiments“ with electoral systems in federal and
republican elections in the territory of FRY ≈ apart from having unavoidable neg-
ative political effects ≈ could be useful to researchers because they offer an oppor-
tunity to compare and analyze the effects of different types of electoral systems
on the number of political parties, the citizens' participation in elections, etc. For
the truth's sake, such analysis would have serious limitations since the electoral
formulas employed in FRY changed all too quickly making it difficult to identify
not only their long-term but also short-term effects.

The above estimate is not applicable to Montenegro, since in this republic pro-
portional principle was employed in all parliamentary elections. But it is equally
difficult to analyze the impact of electoral system on the political processes and
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round was contested by the candidates of SPS and SRS, who, despite many differ-
ences, share the aversion to market economy, reintegration of FRY into the world
community, and democracy. In addition, an SPO candidate who advocated the
transformation of ownership and political reforms (particularly during the elec-
tions in December) was eliminated both times already in the first round. Contrary
to Serbia, democraticaly oriented candidate, Milo –ukanoviÊ won presidential
election in Montenegro. It is safe to conclude that, in contrast with Montenegro,
Serbia lacks a sufficiently broad „social bloc“ to support a reformist platform.
Present-day Serbia is, in fact, caught in circular causality; the ruling political elite
passed decisions which hindered privatization and the change of the interest struc-
ture, and subsequently, thanks to a fossilized interest structure, managed to pre-
serve a dominant position.

Electoral Systems in Serbia and Montenegro:      
the Effects

Different electoral systems were employed in federal and republican elections
held in the territory of FRY from 1990 to 1998. In three federal elections two elec-
toral formulas were used. In May 1992 it was the combined („trench“) electoral
system; some MPs were elected according to the first-past-the-post rule (simple
majority voting), and some according to a proportional representation formula. In
the following two elections for the federal parliament (December 1992, November
1996), proportional representation was employed. In the very first elections (1990)
the majority principle (with two rounds) was used, while in all subsequent elec-
tions (1992, 1993, 1997) it was the proportional principle. It is interesting to note
that in the elections held in Serbia in the period between 1990 and 1992 three
electoral formulas were employed: majority formula, combined (in the elections
for the federal parliament) and proportional. In Montenegro in all parliamentary
elections (1990, 1992, 1996 and 1998) the proportional formula was used.

Other post-Communist countries of South-East Europe also tried out different
electoral formulas, although not with such frequency. Bulgaria, for instance,
instead of a combined electoral formula used in 1990 opted for a proportional for-
mula in 1991. The same solution was applied in Poland in 1991 and Romania in
1992. Both countries used a majority formula in the first elections. These changes
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divided in small constituencies ≈ this index value remained between the extreme
values cited above (1990 ≈ 93.3; 1996 ≈ 92.7). The absence of the expected posi-
tive correlation between constituency magnitude and the index of proportionality
resulted from the differentiated effect of the electoral census. Initially, the census
had a prohibitive effect on the minor parties' representation potential when the
whole country was used as a constituency (1992, 1998). This effect of the census
in large constituencies was wisely pointed out by Robert Newland (1982:56).
Differences in census value (4 and 3 percent) explain the variations in the index of
proportionality in 1992 and 1998, when the whole country was used as a con-
stituency. The lower census in 1998 caused a higher index of proportionality than
in 1992, when the census was higher. These variations are largely due to, as we
already mentioned, the extremely intense political conflict which in 1998 urged
the voters to focus their support on two largest organizations, thus lowering the
percentage of lost votes and increasing the index of proportionality.

Apart from the changes of electoral formulas and some of their important ele-
ments (constituency size, electoral census), several other factors have impeded the
systematic analysis of the effects of various electoral formulas employed in the
territory of FRY. Firstly, variations in the size of the electorates in both republics
due to outdated and inaccurate electoral records. In Montenegro, for instance, in
the past period the electorate manifested constant oscillations. This is corroborat-
ed by the following figures about the number of voters: 1990 (republican elec-
tions) ≈ 402.905; 1992 (referendum) ≈ 421.548; 1992 (federal elections held in
May) ≈ 429.224; 1992 (republican elections held in December) ≈ 429.047; 1992
(federal elections held in December) ≈ 426.915; 1996 (republican elections) ≈
449.824; 1996 (federal elections) ≈ 450.303; 1991 (presidential elections, first
round) ≈ 461.491; 1997 (presidential elections, second round) ≈ 470.491; 1998
(republican elections) ≈ 457.633 (Pavicevic, 1998: 6-7). Although in absolute
terms these variations in the number of voters may seem insignificant, given the
already small size of Montenegrin electorate these variations are big in relative
terms (over 10% in some cases). The unbelievable obsoleteness of electoral docu-
mentation is proved by the fact that in Montenegro, as shown above, the number
of voters in federal and republican elections in 1992, and in November 1996 was
different, even though both times they were held on the same day! During the
same period, similar oscillations were recorded in the Serbian electorate as well.

Apart from the obsoleteness and inaccuracy of the electoral records, oscilla-
tions were caused by the changes in legislation defining the bearers of the elec-
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developments because it is impossible to „keep under control“ two important ele-
ments of this system: the magnitude of constituencies (i.e. the number of candi-
dates per constituency) and electoral census. The magnitude of constituencies in
Montenegro has been changed often, and the census percentage (electoral thresh-
old) also changed once, in 1998. Unsynchronized changes of the two elements of
the electoral system seriously affected the possibility of the political parties to win
seats in the Parliament.

In the first free elections in 1990 a 4% electoral census was applied, and
Montenegro was divided into 20 constituencies with 125 candidates ≈ more than
six (6,25) candidates per constituency, on an average. Reaching the 4% census
was not an insurmountable obstacle and so the percentage of votes for the par-
ties which did not secure representation was relatively low (11.2%). In the fol-
lowing elections, in December 1992, the whole country was used as a constituen-
cy, with 85 candidates. Reaching the 4% threshold in such circumstances was an
obstacle and many parties did not succeed in doing it. For this reason the per-
centage of „lost votes“ in these elections was 21.25. In the next republican elec-
tions, held in 1996, the 4% census was still applied, and the country divided into
14 constituencies with 71 candidates, i.e. 5.07 per district. Reaching the census
was made easier in relation to previous elections (1992), and the percentage of
votes for the parties who did not win enough votes to take part in the distribution
of mandates dropped to 16.6. Finally, in the parliamentary elections in 1998 again
the whole country was used as a constituency, with 78 candidates this time. In
this case, a 3% census was applied, which reduced the number of lost votes to
5.8%. Apart from the lower census, the small percentage of lost votes resulted
form the strong polarization of the local political scene between two blocs ≈ the
coalition For a Better Life and SNP ≈ which reduced the support for minor parties.

Many authors (Rae, 1967:138; Nohlen, 1992:52-53), have already proved on
the basis of comparative analysis of the effects of electoral laws that the size of
the constituency is in positive correlation to the degree of the proportionality of
the parliament. It was therefore reasonable to expect that this rule would mani-
fest itself in the Montenegrin elections as well. This, however, proved to be only
partially true, since the highest „index of proportionality“ of 96.5 was indeed
reached in the 1998 elections, when the whole republic was one constituency.
However, in the republican elections in 1992, when again the country was used as
a constituency, the index of proportionality was the lowest for the whole period
in question ≈ only 90.7. In the elections in 1990 and 1996 ≈ when the country was
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Regularity of Elections

In the previous pages we demonstrated that in all federal and republical elec-
tions held between 1990 and 1998 ≈ with the exception of presidential elections
in 1997 and parliamentary elections in 1998 in Montenegro ≈ the ruling parties of
Serbia and Montenegro were in a superior position in relation to the opposition in
all the dimensions of (un)fairness: economy, institutions and media. The advantage
the ruling parties have had over the opposition in the economic sphere is system-
generated ≈ resulting from the domination of social ownership ≈ and has nothing
to do with market conditions. In such ownership structure, the ruling parties of the
two Yugoslav republics have behaved as „general managers“ of social property,
thus securing, in a more or less obvious way, their partial economic interests. This
advantage in the economic sphere the two ruling parties will lose only with the
completion of the process of privatization.

The advantage of the ruling parties in the two republics over the opposition has
been constant in the remaining two dimensions of (un)fairness as well: institutions
and media. In the institutional sphere the ruling parties ≈ except in the
Montenegrin elections in 1997 and 1998 ≈ relying on their parliamentary majori-
ty, proclaimed and changed the rules of electoral contest (electoral and con-
stituency bills) arbitrarily and in their own interest thus putting competition in an
unequal position. The results of the empirical research at hand suggest that in the
sphere of the media the two ruling parties again have been superior to the oppo-
sition. Generally speaking, however, that superiority was less salient in
Montenegro between 1990 and 1997. The Montenegrin presidential elections in
1997 were a turning point: a relative balance was struck between the parties and
candidates in the runup. In the presidential elections in 1997 this balance was
attained via facti and resulted from the fact that the two main rivals, Milo
Djukanovic and Momir Bulatovic, had strong bases in the ruling regime, while in
the parliamentary elections in 1998 all contestants were legally guaranteed equal
opportunity thanks to political efforts preceding the elections.

The free and fair elections held in Montenegro in 1997 and particularly those
held in 1998 significantly encourage the process of consolidation of democratic
order in the Republic, since it is only free and fair elections that make possible an
important postulate of democracy according to which, as Claude Lefort has
stressed, „the locus of power is a void. There is no need to examine the details of the
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toral right and the unclear status of some 600.000 citizens from the former
Yugoslav republics (Croatia, Bosnia and Herzegovina) which found refuge in FRY
during the civil war in those republics. In compliance with FRY's ambitions to be
the exclusive bearer of continuity of the former state, the citizens from other
republics were given the opportunity to vote in the federal elections held in May
and December 1992 (providing they had had residence in Serbia for at least six
months before the new election law was passed). The citizens of other republics of
former Yugoslavia were also given a „single“ vote opportunity in the parliamentary
elections and Serbian presidential elections in 1992, but they were denied that
right in all the following elections. Another limiting factor in the analysis of the
effects of different electoral formulas are big variations regarding the participa-
tion of citizens in the elections due to the boycott. Boycott was resorted to in the
two republics by both the opposition parties of democratic provenience and
minority parties. Finally, a third limiting factor are the systematic irregularities in
the electoral procedure, especially in Serbia. We are talking about systematic and
serious irregularities which sometimes decided the outcome of the elections and
not some minor and unintentional slips recorded in stable democracies as well.
More details on this matter will follow.

However, despite the existing limitations in a thorough analysis of the effects
of different electoral formulas employed in the territory of FRY between 1990 and
1998, two effects are obvious. Firstly, the parties with biggest relative strength ≈
SPS in Serbia and DPS in Montenegro ≈ have managed to secure stronger repre-
sentation in the federal and republican parliaments than in the electorate, regard-
less of the electoral formula employed. Secondly, judging from the results of SPS,
which in the period in question contested federal and republican elections based
on three different electoral formulas, the biggest positive difference between elec-
toral and parliamentary strength of this party was provided by the majority sys-
tem (republican elections in 1990, + 31.5), a slightly less difference by the com-
bined system (federal elections in May, +26), and the smallest difference by the
proportional system (republican elections: 1992, +116; 1993, +12.5; 1997, +10).
Both effects confirm the hypotesis formulated by a number of authors about the
effects of different electoral systems (Duverger, 1976; Rae, 1967, Riker, 1986, etc).
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were „directed by“ the ruling parties which, to that purpose, abused their dominant
influence on the state organs (including „electoral administration“). Because of
that, the electoral irregularities in FRY were rather global than partial. The intimate
relationship between the ruling party and the state explains the fact that in FRY ≈
unlike in stable democracies ≈ the judiciary never stood against the obvious elec-
toral irregularities; in the case of local elections in Serbia in 1996 the courts were
indeed instrumental in rigging the election results!

Among the irregularities which, like a shadow, followed all elections in Serbia
during the period in question, those found in the local and presidential elections
in Serbia in 1996 exceeded all others by scope and far-reaching political conse-
quences. Changing the results by court orders in favor of the ruling party triggered
a massive civic protest which seriously shook the regime and introduced big
changes in the political scene of Serbia. Vote-rigging in the second round of the
presidential elections in Serbia in December 1997, when hundreds of thousands of
Albanian votes in Kosovo were assigned to an SPS candidate to secure his victory,
had much smaller repercussions. What is striking about this case is the arrogance
with which the rigging was done; its actors never even bothered to hide the evi-
dence of their misdoing. It is therefore not exaggerated to say that such flagrant
violations of electoral regulations in favor of the ruling party represent a peculiari-
ty of Serbia in relation to other post-Communist countries of Southern and Eastern
in which electoral manipulations from 1990 onwards, in the words of an informed
observer, became ever subtler (Carothers, 1997:22).

All said, it is safe to conclude that the elections carried in the territory of FRY
in the period between 1990 and 1998, with the exception of the presidential elec-
tions in 1997 and parliamentary in 1998, both in Montenegro, were not „free and
fair“. Not only did the structure of the representative bodies coming out of such
elections not reflect the will of the people, but it was also deeply marked by unfair
electoral conditions. The difference between Montenegro and Serbia regarding the
„quality of elections“ is by all means significant, because free and fair elections are
an indicator of the level of democratic development but also a strong stimulus for
further development. This difference, however, could create the impression that
these two republics are farther apart in terms of the level of democratic transfor-
mation than they really are. Such an impression is based on the fact that, for the
sake of the analysis, we have been stressing the differences between Montenegro
and Serbia in terms of certain characteristics relevant to the elections, putting
aside many other important facts and circumstances. Nevertheless, the differences
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institutional apparatus. One important trait is that this apparatus stops a govern-
ment from grabbing power for its own interests, to incorporate it in itself. It repre-
sents a result of a contest with permanent rules“ (Lefort, 1988:17). In fact, the
firmness of rules and the uncertainty of the outcome (results) characterize „free
and fair elections“, with the opposite being true in elections without these attrib-
utes; the outcome is certain and the rules subject to changes. The results of the
analysis of the electoral processes in FRY from 1990 to 1998 convincingly lead to
the conclusion that the bearers of power often willingly generated and encour-
aged uncertainty in the sphere of electoral regulations (the use of imprecise and
vague terms, frequent changes of regulations and their arbitrary interpretation) in
order to achieve (favorable) electoral results.

It is safe to assume that „fair and free“ elections in Montenegro will have at
least one additional significant political consequence, apart from the fact that
they encouraged democracy in this republic; such elections in Montenegro will
complicate greatly the electoral contest in Serbia and FRY if carried the old way.

Aside from the parties' unequal position in the electoral contest, which had
deep impact on the election results from 1990 to 1998 (the cited exceptions taken
into account), the results were also affected, if not decided, by electoral irregular-
ities warned about by academic experts, organizations for monitoring electoral
process such as the Center for Free Elections and Democracy, OSCE's monitoring
missions and opposition parties. The most serious irregularities were the follow-
ing: massive repeated voting, „voting“ by persons who are permanently absent or
dead, influencing employees to vote for a certain party and candidate, organized
inserting of a large number of previously filled out ballots into ballot boxes, falsi-
fying the protocols from the polling places, changing election results from the part
of electoral commissions, arbitrary annulment of electoral results from the part of
the courts, „adding“ a certain number of voters in order to secure a candidate's
victory and/or meet the legal conditions to proclaim the elections valid... These
electoral irregularities in FRY are very different from the irregularities found in the
electoral systems in Great Britain, USA and other stable democracies. In these
countries ≈ as we described in the Introduction ≈ vote-rigging is done primarily by
rich individuals and groups acting, as a rule, with an aim to install an individual-
ly favored representative. Such frauds have been firmly confronted by the state
since the late 19th century by passing legislation which firmly set the „rules of the
game“ and engaging the judiciary in exerting strict control of their implementa-
tion. In contrast, in FRY during the period in question the electoral irregularities
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between the two republics that we identified and described must not dim the
important fact that Montenegro and Serbia are in the initial phases of democratic
transformation in which all achievements in the sphere of the elections and democ-
racy as such are still fragile and reversible.
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Izbori u SRJ od 1990. do 1998.

Partije glasovi % poslanici %

SPS 2.320.587 46,1 194 77,6
SPO 794.789 15,8 19 7,6
Sam.kandidati 456.318 9,1 8 3,2
DS 374.887 7,4 7 2,8
DZVM 132.726 2,6 8 3,2
SDA 84.156 1,7 3 1,2
SRSJ/Vojv. 71.865 1,5 2 0,8
NSS 68.045 1,4 1 0,4
SSS 52.663 1,0 2 0,8
SDS 32.927 0,6 1 0,4
UJDI 24.982 0,5 1 0,4
DSH 23.630 0,5 1 0,4
PDD 21.998 0,4 1 0,4
SJ 21.784 0, 1 0,4
DRSM 3.432 0, 1 0,4
Ostali 341.732 6,8 - -



A. Kandidati po redosledu dobijenih glasova
B. Broj glasova
C. Procenat glasova
D. Procenat glasova u odnosu na Ëlanove biraËkog tela

Izveπtaj RepubliËke izborne komisije, 1990.

Tabela IV  
Rezultati izbora za Predsednika i Ëlanove Predsedniπtva

/jedinstvena lista/SR CG/ 
Prvi krug /9 decembar 1990/  

BiraËko telo: 402.905    
Glasalo: 304.947; 75,7 odsto
NevaæeÊi listiÊi: 33.326; 11.6 odsto

Za predsednika Predsedniπtva

Deo izborne liste za izbor Ëlanova Predsedniπtva SR CG
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Tabela II
Osvojeni glasovi i mandati u  Skupπtini Crne Gore

/ 9 decembar 1990/

BiraËko telo: 402.905
Glasalo 293.883;  75,8  odsto
NevaæeÊi listiÊi: 11.358;    3,7 odsto

Izveπtaj RepubliËke izborne komisije, 1990.

Tabela III
Rezultati predsedniËkih izbora 1990 u Srbiji

/ 9 decembar 1990/
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Izbori u SRJ od 1990. do 1998. Dokumentacioni prilog

Kandidati glasovi %
Svetozar MaroviÊ /SK CG/ 157.786 39.2
Hazbo NuhanoviÊ /SK CG/ 113.316 28.1
Dr Milica PejanoviÊ-–uriπiÊ/SKCG/ 157.325 39.0 
Boæo KovaË /SRSJ/  53.183 13.2 
Zarija LekiÊ/ SRSJ/ 41.961 10.4 
Slavko PeroviÊ /SRSJ/ 65.121 16.2
Dr Paljoka Camaj /SRSJ/ 51.152 12.7
Slobodan BerberoviÊ /NS/ 29.738 7.4
Momir VojvodiÊ /NS/ 45.559 12.1
Radoπ KneæeviÊ /NS/ 37.990 9.4 
Borislav FilipoviÊ /NS/ 41.609 10.9
Dr Slobodan VujaËiÊ (nez.kand/ 62.052 15,4
Dr Sefer MedojeviÊ (DK) 44.779 11,1
Dr Novica VujoπeviÊ (SS CG) 45.150 11,2

Kandidati glasovi %

Mr Momir BulatoviÊ 170.092 42.22
Dr Ljubiπa StankoviÊ 65.998 16.4
Dr Novak Kilibarda 35.531 8.3        
Ukupno 269.621 66.9

glasovi       %              poslanici      %

SK Crne Gore 171.316 56,16 83 66,4
Savez reformskih  
snaga Jug. za CG. 41.346 13,56 17 13,6
Narodna stranka 39.107 12,82 13 10,4
Demokratska
koalicija 30.760 10,08 12 9,6
Ostali 11.354 3,80 - -

A.   Kandidat PredlagaË B C     D 

1.   MiloπeviÊ Slobodan SPS 3.285.799 65,34     46,72
2.   DraπkoviÊ Vuk SPO            824.674 16,40     11,72
3.   –uriÊ dr Ivan UJDI   277.398 5,52     3,94
4.   Ugljanin Sulejman SDA             109.456        2,18     1,56
5.   ©eπelj dr Vojislav, Grupa gra.        96.277         1,91     1,37
6.   PetroviÊ dr Blaæo, YU blok 57.420         1,14     0,82
7.   MatiÊ Slobodan,   Savez svih
   Srba u svetu 28.978          0,58     0,41
8.   JovanoviÊ Dragan, Zelena partija 22.458 0,45     0,32
9.   Aleksov dr Ljuben Alen, Grupa graana 19.123 0,38     0,27
10.  GrujiÊ dr Ljubomir, Grupa gra. 17.675 0,35     0,25



Crna Gora
BiraËko telo: 433.363
Glasalo: 245.898;  56,7  odsto
NevaæeÊi listiÊi: 12.553;   5,1    odsto

Izveπtaj Savezne izborne komusije, 1992

Tabela VI
Osvojeni glasovi i mandati u VeÊu graana Savezne skupπtine SRJ

/20 decembar 1992/
Srbija /108 poslanika/

BiraËko telo: 6.967.857
Glasalo: 4.694.969; 67,4 odsto  
NevaæeÊi listiÊi: 259.751; 5,5 odsto                  
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Drugi krug: 23 decembar 1990
Za  izbor Predsednika

BiraËko telo: 402.905
Glasalo: 262.734; 65,2 odsto
NevaæeÊi listiÊi: 2.128;  0,8 odsto

Za Ëlanove Predsedniπtva

Izveπtaj RepubliËke izborne komisije, 1990.

Tabela V
Osvojeni glasovi i mandati u VeÊu graana Savezne skupπtine SRJ

/ 31 maj 1992/
Srbija 

BiraËko telo: 6.848.247
Glasalo: 3.833.878; 56,0 odsto
NevaæeÊi listiÊi:    448.789; 12  odsto
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Izbori u SRJ od 1990. do 1998. Dokumentacioni prilog

  Proporc. sist.  VeÊinski sist. Ukupno
       br.glas. % poslan. % poslan. % poslan. %

DPS        160.040 68,4 19 77 4 67 23 76,6
SRS        22.256 7,7 3 12 - - 3 10
SK-PJ        14.205 6,1 2 3 2 6,7
Samostalni 2 2 6,7  
Ostali - - - - - - - - 
NevaæeÊi - - - - -     

Partije glasovi % poslanici % 
                                
SPS 1.478.918 31,5 47 43,5
SRS 1.024.983 21,8 30 27,8
DEPOS 809.731 17,2 20 18,5
DS 280.183 6,0 5 4,6
DZVM 106.036 2,2 3 2,8
DS/RDSV 101.234 2,2 2 1,9
DS/RDSV/GS 58.505 1,2 1 0,9
Ostali 575.628 12,3 - -
Ukupno 108 100

Kandidati glasovi %

Hazbo NuhanoviÊ /SK CG/ 176.434 65.9
Boæo KovaË /SRSJ/ 54.209 20.3
Slavko PeroviÊ /SRSJ/ 61.976 23.2
Dr Slobodan VujaËiÊ /nez. kand/ 176.330 65.9

Kandidati glasovi %

Mr Momir BulatoviÊ /SK CG/ 203.616 76.1 
Dr Ljubiπa StankoviÊ /SRSJ/ 56.990 21.3
Ukupno 260.606 64.7

  Proporc. sist. VeÊinski sist. Ukupno
      br.glas. % poslan. % poslan. % poslan. %

SPS             1.665.485 43 31 57 42 81 73 89
SRS             1.166.933 30 23 43 7 13 30 28
DZVM       106.831 3 2 2 2 4
Samostalni - - 1 1 1 2
Ostali       445.858 12 - - - - - -   
NevaæeÊi     448.779 12 



Crna Gora /30 poslanika/

BiraËko telo: 450.303
Glasalo: 299.278; 66,46 odsto
NevaæeÊi listiÊi: 11.691;   3,91 odsto

Izveπtaj Savezne izborne komisije, 1996.

Tabela VIII
Osvojeni glasovi i mandati u Narodnoj skupπtini Srbije

/20 decembar 1992/

BiraËko telo 6.774.995
Glasalo: 4.723.711;  69,7 odsto
NevaæeÊi listiÊi: 275.861; 5,9 odsto                      

*Srpska seljaËka stranka
**Koalicija DS i Reformske demokratske stranke Vojvodine  
*** Grupa graana æeljko RaænatoviÊ- Arkan
****Demokratksa reformska partija Muslimana
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Crna Gora /30 poslanika/

BiraËko telo: 426.915
Glasalo: 288.637       67,6 odsto
NevaæeÊi listiÊi: 12.967        4,8 odsto   

Izveπtaj Savezne izborne komisije, 1992.

Tabela   VII
Osvojeni glasovi i mandati u VeÊu graana Savezne skupπtine SRJ

/3 novembar 1996/
Srbija /108 poslanika/               

BiraËko telo: 7.141.484
Glasalo: 4.308.502; 60,33  odsto
NevaæeÊi listiÊi: 231.175;  5,37 odsto    
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Izbori u SRJ od 1990. do 1998. Dokumentacioni prilog

Partije glasovi % poslanici %

DPS CG 146.221 50,88 20 66,67
NS  CG 66.165 23,02 8 26,67
SDP CG 26.128 9.09 1 3,33
SDA CG 12.327 4.29 1 3,33

Partije glasovi % poslanici %
SPS 1.359.086 28,8 101 40,4
SRS 1.066.765 22,6 73 29,2
DEPOS 797.831 16,9 50 20,0 
DS 196.347 4,2 6 2,4
DZVM 140.825 3,0 9 3,6
SSS* 128.240 2,7 3 1,2
KDR** 71.865 1,5 2 0,8
Arkan*** 17.352 0,3 5 2
DS RM**** 6.336 0,1 1 0,4
Ostali 663.903 14,0

Partije glasovi % poslanici %
 
DPS 130.431 47,5 17 56,7
SP CG 36.390 13,5 5 16,7
NS CG 34.436 11,9 4 13,3
SRS 31.556 11,5 4 13,3
Ostali 41.891 14,6 - -
Ukupno 274.704 100 30 100 

Partije glasovi % poslanici %

SPS-JUL-ND 1.848.669 45,41 64 59,26
Zajedno 969.296 23,81 22 20,37
SRS 764.430 18,78 16 14,81
Sav.Vojv.Ma. 81.311 2,00 3 2,78
Koal.Vojvodina 57.645 1,42 2 1,85
Lista za Sandæak 62.111 1,53 1 0,93



* Koalicija Partije za demokratsku aktivnost i Demokratske partije Albanaca

Izveπtaj RepubliËke izborne komisije, 1993.

Tabela   XI
Osvojeni glasovi i mandati u Narodnoj skupπtini Srbije

/21 septembar 1997/

BiraËko telo: 7.210.386
Glasalo: 4.139.080; 57,4 odsto
NevaæeÊi listiÊi: 164.307;  3,96 odsto

Izveπtaj RepubliËke izborne komisije, 1997.

Tabela XII
Rezultati predsedniËkih izbora u Srbiji 1997

Prvi krug /21 septembar/

BiraËko telo: 7.188.544
Glasali: 4.131.487; 57,4 odsto
NevaæeÊi listiÊi: 155.860;  3,77 odsto 
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Tabela IX
Rezultati predsedniËkih izbora u Srbiji /20 decembar   1992/

BiraËko telo: 6.723.995
Glasalo: 4.723.711; 69,7 odsto
NevaæeÊi listiÊi: 275.861;   5,9 odsto
A. Kandidat po redosledu dobijenih glasova
B. Broj Glasova
C. Procenat glasova
D. Procenat glasova u odnosu na Ëlanove biraËkog tela

Izveπtaj RepubliËke izborne komisije, 1992.

Tabela   X
Osvojeni glasovi i mandati  u Narodnoj skupπtini Srbije

/19 decembar 1993/
BiraËko telo: 7.010.389
Glasalo: 4.300.440; 61,6 odsto
NevaæeÊi listiÊi: 171.824;  4 odsto
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Izbori u SRJ od 1990. do 1998. Dokumentacioni prilog

DSS 218.056 5,1 7 2,8
DZVM 112.342 2,6 5 2
KPzDD-DPA* 29.342 0,7 2 0,8
Ostali 383.862 8,9

Partije    glasovi % poslanici %

SPS-JUL-ND    1.418.036 34,2 110 44,00
SRS    1.162.216 28,1 82 32,80
SPO    793.988 19,1 45 18,00
Koal."Vojvodina"    112.589 2,72 4 1,60
Dem. Alter.    60.855 1,47 1 0,40
Savez Voj. Ma.    50.960 1,23 4 1,60
Koal."Lista za
Sandæak"    49.486 1,20 3 1,20
Dem.koal.Preπevo  
Bujanovac    14.179 0,34 1 0,40

A.  Kandidat PredlagaË B C D

1.  MiloπeviÊ Slobodan SPS 2.515.047 53,24 37,12
2.  PaniÊ Milan, Grupa gra. 1.516.693 32,11 22,38
3.  Paroπki Milan, Narodna partija           
    i srpska opozcija 147.693 3,13 2,18
4.  VasiljkoviÊ Dragan, Grupa gra. 87.847 1,86 1,29
5.  VasiljeviÊ Jezdimir, Grupa gra. 61.729 1,31 0,91
6.  MilanoviÊ Miroslav, Grupa gra. 28.010 0,59 0,41
7.  PeroviÊ dr Blaæo, Demokratska
    otadæb. koalicija 20.326 0,43 0,30

Partije glasovi % poslanici %
SPS 1.576.287 36,7 123 49,2
DEPOS 715.564 16,6 45 18
SRS 595.467 13,8 39 15,6
DS 497.582 11,6 29 11,6



Drugi izborni krug /21 decembar/             

BiraËko telo: 7.225.860
Glasalo: 3.863.714; 50,98 odsto   
NevaæeÊi listiÊi: 115.319;  3,13 odsto   

Izveπtaj RepubliËke izborne komisije, 1997

Tabela XIV
Osvojeni glasovi i mandati u Narodnoj skupπtini Crne Gore

/20 decembar 1992/

BiraËko telo:       429.047
Glasalo:               286.839; 68,9l odsto
NevaæeÊi listiÊi:      6.663;   2,2 odsto      

Izveπtaj RepubliËke izborne komisije, 1992.
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Drugi krug / 5 oktobar 1997/       
BiraËko telo: 7.210.557
Glasalo: 3.531.063; 48,97 odsto  
NevaæeÊi listiÊi: 104.223;   2,95 odsto

Izveπtaj RepubliËka izborna komisija

Tabela XIII
Rezultati predsedniËkih izbora u Srbiji 1997

Prvi izborni krug /7 decembar/

BiraËko telo: 7.226.947         
Glasalo: 3.812.010; 52,75 odsto
NevaæeÊi listiÊi: 76.911;  2,02 odsto
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Izbori u SRJ od 1990. do 1998. Dokumentacioni prilog

Kandidati glasovi % glasaËa

1. Milan MilutinoviÊ /SPS, JUL, ND/ 2.181.808 56,46
2. dr Vojislav ©eπelj /SRS/ 1.383.868 35,81

Kandidati glasovi % glasaËa

1. Milan MilutinoviÊ /SPS, JUL, ND/ 1.655.822 43,43
2. dr Vojislav ©eπelj /SRS/ 1.227.076 33,18
3. Vuk DraπkoviÊ /SPO/ 587.776 15,41
4. Vuk ObradoviÊ /SDP/ 115.850 3,03
5. dr Dragoljub MiÊunoviÊ /DC/ 86.583 2,27
6. Miodrag VidojkoviÊ /gr. gra./ 29.180 0,76
7. mr. Miodrag VuletiÊ /LDS/ 21.353 0,56

Partije glasovi   %  poslanici %
Dem.partija socijalista 125.578  43,78  46 54,0
Narodna stranka 37.532   13,08  14 16,5
Liberani savez CG 35.564   12,40  13 15,3
Srpska rad.stranka 22.265   7,76  8 9,4
Solijadem. part. reform. 12.994   4,53  4 4,7
Ostali i nevaæeÊi glasovi 60.978   21.25

Ime i prezime glasovi % glasaËa

Zoran LiliÊ 1.474.924 37,70
Vojislav ©eπelj 1.126.940 27,28
Vuk DraπkoviÊ 852.800 20,64
Mile Isakov 111.166 2,43
Vuk ObradoviÊ 100.523 2,43
Nebojπa »oviÊ 93.133 2,23
Sulejman Ugljanin 68.446 1,66
Milan Paroπki 27.100 0,66
Miodrag VidojkoviÊ 14.105 0,34
Predrag VuletiÊ 11.463 0,27
Dragan –oreviÊ 10.864 0,26
Milan  MladenoviÊ 10.112 0,24
–ore DrljaËiÊ 9.430 0,22  
Branko »iËiÊ 7.097 0,17
Gvozden SakiÊ 3.293 0,07
Radomir TukmanoviÊ 2.647 0,06

Kandidati glasovi % glasaËa

Vojislav ©eπelj 1.733.859 49,1       
Zoran LiliÊ 1.691.354 47,89



Izveπtaj RepubliËke izborne komisije, 1996.

Tabela XVII
Rezultat predsedniËkih izbora 1997

Prvi izborni krug /5 oktobar/

BiraËko telo: 460.568
Glasalo: 311.118;  74,88 odsto  
NevaæeÊi: 2,3 odsto

Drugi krug /19 oktobar/

BiraËko telo;  470.491
Glasalo:         344.002; 73,07 odsto     
NevaæeÊi:                              2,1 odsto

RepubliËka izborna komisija, 1997
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Tabela  XV
PredsedniËki izbori u Crnoj Gori 1992

Prvi krug /20 decembar/

BiraËko telo: 429.047
Glasalo: 295.808; 68,94 odsto
NevaæeÊi listiÊi: 8.150;    2,7 odsto

Drugi krug /10 januar/

BiraËko telo: 429.047
Glasalo: 253.630; 59,11 odsto
NevaæeÊi listiÊi: 2.863;    1,1 odsto

Izveπtaj RepubliËke izborne komisije, 1993

Tabela XVI
Osvojeni glasovi i mandati u Skupπtini Crne Gore

/3 novembar 1996/

BiraËko telo: 448.502
Glasalo: 300.818; 67,1 odsto
NevaæeÊi: 7.741;    2,6 odsto        
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Izbori u SRJ od 1990. do 1998. Dokumentacioni prilog

Partije glasovi   % poslanici %

DPS 150.237  51,2 45 63,4
Koal. „Narodna sloga“ 74.963   25,6 19 25,6
Str.demokr.akcija 10.167   3,5 3 3,5
Dem.savez CG 5.289   1,8 2 2,8
Demok.Unija Alban. 3.849   1,3 2 2,8
Ostale partije 8.698   16,6
Ukupno 71

Kandidati glasovi % glasaËa
1. Milo –ukanoviÊ 174.745 50,79
2. Momir BulatoviÊ 169.257 49,20

Kandidati broj glasova
1. mr Momir BulatoviÊ 147.615
2. Milo –ukanoviÊ 145.348            
3. dr Novica StaniÊ 5.109
4. AÊim ViπnjiÊ 4.635
5. dr Dragan HajdukoviÊ 1.988
6. dr Novica VojnoviÊ 785
7. Milan RaduloviÊ 620
8. dr Slobodan VujaËiÊ 383

Ime i prezime glasovi % glasaËa
Mr Momir BulatoviÊ 158.722 63,29
Dr Branko KostiÊ 92.045 36,71

Ime i prezime glasovi % glasaËa
Novak Kilibarda 25.979 9,03
Veselin KalueoroviÊ 1.606 0,56
Mr Predrag PopoviÊ 1.419 0,49
Veselin Kiro RadoviÊ 1.399 0,49
Dr Slobodan VujoπeviÊ 1.770 0,96
Mr Momir BulatoviÊ 123.183 42,83
Slavko PeroviÊ 52.736 18,33
Dragan HajdukoviÊ 10.270 3,57
Dr Branko KostiÊ 68.296 23,74



DODATAK PRVOM IZDANJU

SMISAO I ZNA»AJ IZBORA 
U 2000. GODINI
Uvodne napomene

Od majskih izbora za crnogorski parlament, odræanih 31. maja 1998 - sa koji-
ma se zavrπava prvo izdanje ove knjige - pa do decembarskih izbora za Narodnu
skupπtinu Srbije, SRJ se suoËila, izmeu ostalog, sa tri dramatiËna i meusobno
povezana politiËka problema. Prvi problem, kojim se neÊemo πire baviti u ovoj
knjizi, jeste eskalacija kosovske krize, koja je okonËana bombardovanjem SRJ od
strane NATO (24. mart - 9. jun 1999), gubitkom velikog broja ljudskih æivota,
prekidom privrednih aktivnosti i ogromnim razaranjima privrednih kapaciteta i
infrastrukture SRJ. Do obustavljanja bombardovanja i zavrπetka vojnog sukoba
doπlo je kad je SRJ pristala da povuËe svoje vojne i policijske snage iz pokrajine
Kosovo i Metohija. Drugi problem je stalno zaoπtravanje i inaËe zategnutih odnosa
izmeu vlasti i opozicije u Srbiji πto je, kao πto Êemo pokazati, doprinelo involuci-
ji politiËkog poretka te republike u posmatranom razdoblju (1998-2000) prema
sultanizmu i zaoπtravanju treÊeg velikog politiËkog problema - sukoba izmeu
rukovodstava Srbije i Crne Gore. Kaæemo zaoπtravanju a ne nastanku, jer su se
znaci sukoba izmeu dve jugoslovenske republike, kao πto smo pokazali na
prethodnim stranicama ove knjige, manifestovali veÊ od 1990. godine.

Neslaganje politiËkih rukovodstava Srbije i Crne Gore intenzivirano je naroËito
posle majskih izbora 1998, na kojima je u Crnoj Gori ubedljivu pobedu izvojevala
prodemokratski i proevropski opredeljena koalicija „Da æivimo bolje“ (DPS-NS CG-
SDP CG), dok je u Srbiji, sve do septembarskih saveznih izbora 2000, svu vlast
dræala „crveno-crna“ koalicija (SPS-JUL-SRS), koja je u programsko-politiËkom
smislu potpuni antipod vladajuÊe crnogorske koalicije. Posle septembarskih izbora
dominacija „crveno-crne“ koalicije u Srbiji bitno je naruπena, ali je do njene poli-
tiËke eliminacije doπlo posle decembarskih izbora za republiËki parlament. Izraziti
koncepcijski nesklad izmeu vladajuÊih koalicija dveju jugoslovenskih federalnih
jedinica i sve intenzivniji konflikt izmeu njihovih vodeÊih politiËkih garnitura u
posmatranom vremenskom razdoblju (1998-2000), neizbeæno su vodili blokiranju
funkcionisanja federalnih organa i pretvaranju SRJ u „virtuelnu federaciju“. Sukob
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Tabela XVIII
Osvojeni glasovi mandati u Skupπtini Crne Gore

/31 maj 1998/

BiraËko telo: 457.633               
Glasalo: 347.985; 76.04 odsto                          
NevaæeÊi listiÊi: 4.635;    1.3 odsto   

Izveπtaj RepubliËke komisije, 1998
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Izbori u SRJ od 1990. do 1998.

Liste glasovi   % poslanika %

"Da æivimo bolje" 170.080  49.5 42 53.8
SNP CG 123.957  36.1 29 37.2 
LS CG 21.612   6.3 5 6.4
DS 5.425   1.5 1 1.2
DUA 3.529   1 1 1.2 
Ukupno 78



stajala prethodno otvorena pristrasnost u korist vladajuÊe partije. O stanju u medij-
skoj sferi u izveπtaju podgoriËkog Centra za demokratiju (CEDEM), publikovanom
poËetkom 1999, realistiËki se ocenjuje: „Televizija i Radio Crne Gore doæivjeli su
znaËajne promjene u protekle dvije godine, πto se najbolje moæe uoËiti analizom infor-
mativnih emisija, prije svega Dnevnika RTV Crne Gore gdje je - za razliku od vremena
jedinstvene Demokratske partije socijalista - drastiËno smanjen broj komentara di-
rektno u korist i za raËun vlasti. Osim toga, u prvih 90 dana ove godine (1999 - V.G.)
nije zabiljeæen nijedan sluËaj fabrikovanja vijesti (falsifikata), πto je ranije bila praksa
urednika dræavnih elektronskih glasila“ (Tranzicija u Crnoj Gori, CEDEM, Podgorica
1999, br. 1: 14). Doduπe, ni u Crnoj Gori nije ostvarena puna medijska ravnopravnost,
jer je favorizovanje vladajuÊe koalicije „Da æivimo bolje“ (DPS - NS CG - SDP CG -
DUA) nastavljeno, prema istom izveπtaju, na indirektan naËin, omoguÊavanjem da se
njeni Ëelnici pojavljuju slikom i reËju u ulozi dræavnih funkcionera.

Nasuprot Crnoj Gori, u Srbiji su partije vladajuÊe „crveno-crne“ koalicije (koja
je obrazovana 24. marta 1998) joπ viπe pojaËale kontrolu ne samo nad zvaniËnim
nego i nad nezavisnim medijima. Zakon o javnom informisanju Republike Srbije,
koji je stupio na snagu 2. oktobra 1998, proklamuje da su javna glasila „...duæna da
istinito, pravovremeno i potpuno informiπu javnost“ (Ëlan 4) i da se „u javnom
informisanju mora poπtovati nepovredivost ljudskog dostojanstva i pravo na pri-
vatni æivot Ëoveka“ (Ëlan 11). Nepoπtovanje citiranih odredaba Zakon kvalifikuje
kao „zloupotrebu slobode javnog informisanja“ i ustanovljava visoke novËane
sankcije (Ëlan 69) koje se izriËu u prekrπajnom, a ne u kriviËnom postupku.
Objaπnjenje zaπto je materija iz domena redovnih sudova dodeljena u nadleænost
sudijama za prekrπaje treba traæiti u tome πto, kako jedan poznavalac ocenjuje,
„prekrπajni organi nisu sudovi u ustavnom smislu, ne uæivaju ustavom garantovanu
nezavisnost i stalnost sudske funkcije. Sudije za prekrπaje imenuje vlada Srbije i po
uproπÊenoj proceduri moæe ih razreπiti duænosti. Otuda je, za razliku od redovnih
sudova, na prekrπajne organe mnogo lakπe ostvariti odluËujuÊi uticaj izvrπne i poli-
tiËke vlasti“ (VuËetiÊ, 2000: 22). Iznetu ocenu u potpunosti je potvrdilo sprovo-
enje citiranog zakona, jer su sudije za prekrπaje poËele da izriËu visoke novËane
kazne nezavisnim glasilima u kojima je opozicija iznosila kritiËke sudove i ocene o
postupcima pripadnika vladajuÊe politiËke elite. Od stupanja na snagu Zakona o
javnom informisanju Republike Srbije poËetkom oktobra 1998. pa do kraja febru-
ara 2000. nezavisni mediji su - prema podacima Nezavisnog udruæenja novinara
Srbije - kaænjeni 47 puta sa ukupno 24.424.000 dinara, ili neπto viπe od πest mili-
ona DM po zvaniËnom kursu (Blic, 29. mart 2000). Od februara pa do pobede DOS
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izmeu rukovodstava Srbije i Crne Gore imao je, nesumnjivo, i svoj „personalni
koeficijent“, ali njegov najdublji uzrok leæi u sporu izmeu zastupnika autoritarnog
i demokratskog politiËkog poretka. Tome u prilog govori uporno odbijanje rukovod-
stva Srbije da se izloæi riziku slobodnih i demokratskih izbora (1990, 1992, 1993,
1997), zbog Ëega je sistematski pribegavalo izbornim neregularnostima, dok je
crnogorsko rukovodstvo, odræavanjem slobodnih i demokratskih izbora u maju
1998, odluËno raskrstilo sa takvom praksom. 

Odræavanjem majskih izbora - koji ispunjavaju minimalne demokratske stan-
darde OEBS - Crna Gora je, u stvari, preπla „kritiËni prag“ i, u skladu sa
Diamondovom tipologijom, ukljuËila se u izborne demokratije, dok je politiËki
poredak Srbije pripadao pseudodemokratiji. Ovde koristimo tipologiju poredaka koju
je podrobno obrazloæio Lary Diamond (1996). Ovaj autor govori o sledeÊih pet tipo-
va poretka: autoritarnom poretku, pseudodemokratiji, izbornoj demokratiji, sred-
njem tipu (izmeu izborne i liberalne demokratije) i liberalnoj demokratiji. Prva dva
tipa spadaju u genus autoritarnih, a preostala tri tipa u genus demokratskih poreda-
ka. O prednostima Diamondove tipologije u analizi poredaka dveju jugoslovenskih
republika πire smo raspravljali na drugom mestu (Goati, 2000: 46-51). 

Razlika izmeu politiËkih poredaka Srbije i Crne Gore u posmatranom razdoblju
nije se, ipak, svodila samo na karakter izbora, nego tome treba dodati i vaæne dis-
tinkcije u pogledu legitimnosti tih poredaka, poloæaja vladajuÊih partija ili partij-
skih koalicija u zvaniËnim medijima i, najzad, u stepenu u kojem su u dve
jugoslovenske republike poπtovane politiËke slobode i prava graana. O razlikama
u naËinu uspostavljanja politiËkih poredaka Srbije i Crne Gore (1990), koje su bitno
uticale na njihovu legitimnost, raspravljali smo u prvom i Ëetvrtom poglavlju ove
knjige, pa Êemo se zato zadræati na pitanju poloæaja vladajuÊih partija Srbije i Crne
Gore u medijskoj sferi i na odnosu vladajuÊih reæima dveju republika prema poli-
tiËkim slobodama i pravima graana, od 1998. do 2000. godine. 

U posmatranom, dvogodiπnjem razdoblju razlike izmeu dve jugoslovenske
republike u medijskoj sferi produbljene su kako time πto je na prethodno pomenu-
tim majskim izborima 1998. za crnogorsku skupπtinu ostvaren bitno veÊi stepen
ravnopravnosti izmeu partija, tako i time πto je u Srbiji od ranije inferioran
poloæaj opozicije bitno pogorπan usvajanjem Zakona o javnom informisanju
Republike Srbije (1998). U demokratizaciji sfere informisanja u Crnoj Gori je, posle
majskih izbora, ostvaren joπ jedan vaæan korak usvajanjem Zakona o informisanju
(1998) kojim je potpuno liberalizovano osnivanje i delovanje medija. Joπ vaænije je to
πto je od sredine 1998. u zvaniËnim sredstvima informisanja Crne Gore postepeno ne-
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suvereno je vladao SPS, πto potvruju podaci citiranog istraæivanja po kojima je
aktivnostima njenih Ëelnika posveÊeno 57 odsto ukupne „partijske minutaæe“ i po
kojima su lideri te partije koristili Ëak 85 odsto vremena za æivo obraÊanje publici
(MatiÊ, 1998: 45). Listovi Politika i Borba ispoljili su, u istom vremenskom periodu,
takoe, krajnju pristrasnost. U prvom od tih listova, SPS i JUL su bili (zajedno) zas-
tupljeni na 86 odsto ukupne povrπine posveÊene stranaËkoj aktivnosti, od Ëega je
SPS imao 48 odsto, a JUL 33 odsto prostora. U Borbi je udeo dveju stranaka bio joπ
veÊi i iznosio je 89 odsto, ali u ovom listu JUL je imao ubedljivu prednost nad SPS
(57 odsto prema 32 odsto) (TodoroviÊ, 1998: 52). 

Osim sistematskog zatiranja slobode informisanja i iz toga proizaπlog
ograniËenja slobode delovanja opozicije, negativne trendove u politiËkom æivotu
Srbije krajem devedesetih godina obeleæio je i sve veÊi oslonac reæima na represiju,
πto se ogleda, izmeu ostalog, u: nemilosrdnim obraËunima sa uËesnicima viπe-
meseËnih mirnih demonstracija koje je od 19. septembra 1999. pa sve do septem-
barskih izbora 2000. organizovala koalicija opozicionih partija „Savez za promene“
(DS, GSS, DemohriπÊanska stranka Srbije i Nova Srbija), privoenju na informativni
razgovor u policiju, pokretanju sudskog postupka i hapπenju 1.700 Ëlanova stu-
dentskog, odnosno (od maja 2000) narodnog pokreta Otpor. Policija je 4. septem-
bra 2000. Ëak upala u centralu ovog pokreta, bez sudskog naloga, i zaplenila svu
opremu. Povrh toga, reæim je organizovao kriviËne progone lidera opozicije πto ilus-
truje podizanje optuænice (24. februara 2000) protiv predsednika ND, Duπana
MihailoviÊa, zbog tvrdnje saopπtene u emisiji ANEM, emitovanoj na Studiju B, da
„stranka na vlasti vlada pomoÊu terora i da je to prvi stadijum diktature“. Krajem
marta 2000. podneta je serija kriviËnih prijava od strane visokih funkcionera vlada-
juÊeg reæima, zbog kleveta, protiv predsednik‚ opozicionih stranaka: DS, GSS, Soci-
jaldemokratske partije, DemohriπÊanske stranke Srbije (DHSS) i Nove Srbije (NS) dr. 

Na udaru reæima naπli su se, takoe, i advokati. Naime, krajem marta 2000. bio
je u toku kriviËni postupak protiv sedam advokata koji su branili nezavisne medi-
je, uËesnike mirnih protesta ili opozicione politiËare (Blic, 29. mart 2000). Najzad,
atmosferi straha i nesigurnosti u Srbiji, pred septembarske izbore, doprinosili su
nerasvetljeni atentati ili pokuπaji atentata na liËnosti iz javnog æivota (npr. dva
pokuπaja atentata na lidera SPO, Vuka DraπkoviÊa), kao i otmica bivπeg predsedni-
ka Srbije, Ivana StamboliÊa, izvrπena 26. avgusta 2000, koja je ostala nerasvetlje-
na. Sumnju javnosti da otmica ima politiËku pozadinu podgrejavale su informaci-
je da je StamboliÊ u kampanji za septembarske predsedniËke i parlamentarne
izbore pomagao Demokratskoj opoziciji Srbije (DOS). Regresivne tendencije u poli-
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na septembarskim izborima 2000 - kada je taj zakon prestao da se primenjuje -
kampanja reæima protiv nezavisnih medija je intenzivirana i suma izreËenih kazni
porasla je na oko 14 miliona DM. 

Parasudskim procesima protiv nezavisnih medija u Srbiji bitno je ograniËena i
sloboda delovanja opozicije, jer su sudije za prekrπaje - primenjujuÊi navedeni
zakon - poËele da izriËu kazne medijima Ëak i kad objave saopπtenja opozicionih
partija. Tako su nezavisna televizija Studio B i dnevni listovi Blic i Danas kaænjeni
8. decembra 1999. zbog prenoπenja saopπtenja SPO, a po tuæbi potpredsednika
republiËke vlade Vojislava ©eπelja i ministra informacija u istoj vladi, Aleksandra
VuËiÊa, sa ukupno 970.000 dinara (ili 161.666 DM). U guπenju nezavisnih listova
primenjena je, pored parasudskih procesa, jedna osobena taktika, zabrana
poveÊanja cena. Primer za to je najtiraæniji dnevni list Blic koji je odlukom repub-
liËke Træiπne inspekcije prinuen 15. marta 2000. da vrati cenu sa osam na πest
dinara, iako su poveÊane cene πtamparskih usluga i papira. Na taj naËin, vladajuÊi
reæim u Srbiji nastojao je da prinudi Blic na steËaj, jer je taj list gubio, prema tvrd-
nji njegovog Upravnog odbora, na svakom primerku 0,41 dinar. Protiv Blica je pri-
menjen joπ jedan metod pritiska; 16. maja 2000. πtamparija „Borbe“ je, krπeÊi svoju
ugovornu obavezu, odbila da πtampa Blic pravdajuÊi to „tehniËkim smetnjama“. Za
razliku od nezavisnih listova - i medija uopπte - prema proreæimskim listovima
(Politika, Ekspres politika, VeËernje novosti i dr.) dræava se odnosila izrazito blago-
naklono; u zamenu za bezrezervnu politiËku podrπku ti listovi su imali moguÊnost
da nabavljaju roto-papir bez ikakvih ograniËenja, a dobijali su i poreske olakπice. 

Drakonske finansijske kazne i drugi oblici pritiska doveli su do gaπenja viπe neza-
visnih glasila (πtampanih i elektronskih) πto je omoguÊilo SPS, odnosno vladajuÊoj
„crveno-crnoj“ koaliciji, da joπ potpunije zagospodari medijskim prostorom Srbije.
To dobro ilustruju nalazi jednog empirijskog istraæivanja o zastupljenosti stranaka u
proreæimskim medijima Srbije (RTS, Politika, Borba) sprovedenog u periodu od marta
do oktobra 1998. KomentariπuÊi rezultate pomenutog istraæivanja koji se odnose na
prisutnost partija u progamu Televizije Srbije, jedan od istraæivaËa je zabeleæio:
„Partijske aktivnosti Ëine Ëetvrtinu sadræaja Dnevnika 2 i uglavnom je TV minutaæa
dodeljena partijama koalicije (SPS, JUL i SRS - V.G.). Unutar nje, uËinjena je
raspodela koja se u analiziranom periodu dosledno poπtuje. VladajuÊa koalicija,
ukljuËujuÊi i priloge o SNP CG, ima 90 odsto partijskog vremena. U preostalih 10
odsto smeπteni su svi izveπtaji o partijama koje su zasluæile da budu pomenute - to
su SPO i ND. Partijski, pa i politiËki æivot izvan parlamenta, za dræavnu televiziju ne
postoji“ (MilivojeviÊ, 1998: 19). Na Radio Beogradu - u posmatranom razdoblju -
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poslova. Isto tako, crnogorsko rukovodstvo nije, za razliku od srpskog, traæilo
oslonac u VJ u obraËunu sa politiËkim protivnicima. Doduπe, i da je traæilo podrπku
vojske, ne bi je dobilo, jer je ona bila pod potpunom kontrolom predsednika SR
Jugoslavije, Slobodana MiloπeviÊa, koji je nastojao, upravo uz pomoÊ VJ, da elimi-
niπe politiËki vrh Crne Gore. Na takav zakljuËak upuÊuju preteÊe poruke visokih
rukovodilaca VJ crnogorskom politiËkom rukovodstvu, kao i razmeπtaj i pokreti
nekih jedinica armije (Sedmi bataljon) na crnogorskoj teritoriji. 

Uporedo sa sve veÊim „udaljavanjem“ politiËkih poredaka dveju republika rasle
su napetosti i sukobi izmeu njihovih vladajuÊih politiËkih elita. O tome, izmeu
ostalog, govori nemoguÊnost legalno izabranih poslanika Crne Gore 1998. da zauz-
mu svoja mesta u VeÊu republika Savezne skupπtine, prekid platnog prometa
izmeu Srbije i Crne Gore i uvoenje u Crnoj Gori marke, najpre kao paralelne
valute sa dinarom, a potom i kao jedine valute. PolitiËki ponor izmeu dve repub-
like postao je joπ dublji kada su 6. jula 2000. stranke vladajuÊe „crveno-crne“
koalicije Srbije, uz pomoÊ SNP CG i SNS, a bez saglasnosti vladajuÊih partija Crne
Gore, usvojile amandmane na ustav SRJ (1992) koji su - kao πto Êemo kasnije
pokazati - ukinuli ravnopravnost Crne Gore u SRJ. 

1. Vlast i opozicija u Srbiji i Crnoj Gori

U obe republike SRJ obrazovane su 1998. koalicione vlade, ali je posle toga
odnos politiËkih snaga u biraËkom telu Srbije promenjen u korist opozicije, dok je
u Crnoj Gori uspostavljena vladajuÊa koalicija uspela Ëak da proπiri osnovu svoje
podrπke. Proces erozije politiËke podrπke graana partijama vladajuÊe „crveno-
crne“ koalicije u Srbiji otpoËeo je u drugoj polovini 1999, a vladajuÊi reæim je
pokuπavao da suæavanje politiËkog uporiπta u druπtvu kompenzira pojaËanom
represijom. O gubitku uticaja vladajuÊih partija ubedljivo svedoËe rezultati devet
empirijskih istaæivanja sprovedenih od septembra 1999. do septembra 2000. na
teritoriji Srbije (bez Kosova i Metohije) od strane sledeÊih organizacija: Instituta
druπtvenih nauka (3), Nacionalnog demokratskog instituta iz SAD (3), Centra za
prouËavanje alternativa i Udruæenog granskog sindikata „Nezavisnost“, Strategic
Marketinga i IstraæivaËkog instituta „Medijum“. Prema rezultatima tih istraæivanja,
partije demokratske opozicije, uzete zajedno, nadmaπivale su po πirini politiËke
podrπke vladajuÊu koaliciju SPS, JUL i SRS u rasponu od 1,5 : 1 do 2 : 1. Nalazi nekih
od pomenutih istraæivanja ukazivali su na joπ jednu vaænu prednost opozicije nad
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tiËkoj sferi podstakla su i dva zakona: Zakon o univerzitetu (1998), koji je bitno
suzio autonomiju univerziteta u odnosu na dræavu, i Zakon o lokalnoj samoupravi
(1999), koji je joπ viπe redukovao inaËe malu finansijsku i kadrovsku samostalnost
opπtina i gradova. Kumulativni efekat regresivnih promena u Srbiji od 1998. do
2000. jeste postepena promena tipa politiËkog poretka; od pseudodemokratije kao,
uslovno reËeno, liberalnije varijante autoritarnog poretka, vladajuÊi poredak u
Srbiji je evoluirao ka autoritarnom poretku tout court. ©taviπe, pred septembarske
izbore 2000. vladajuÊi poredak u Srbiji ispoljio je naglaπene sliËnosti sa sultaniz-
mom Ëija su bitna obeleæja: nejasne granice izmeu reæima i dræave; persona-
lizacija vlasti, konstitucionalna hipokrizija; uska socijalna osnova i odsustvo raz-
graniËenja vladarevog bogatstva i „javne blagajne“ (Chehabi and Linz, 1998: 11-
23). Ovu tezu smo πire obrazloæili u drugom radu (Goati, 2000: 54-57). 

Naglaπavamo, ipak, da je tu reË o sliËnosti a ne o identiËnosti, jer je u Srbiji od
1998. do septembarskih izbora 2000. delovala opozicija, πto u sultanistiËkom
reæimu ne bi bilo moguÊe. Istini za volju, ta vaæna differentia specifica izmeu sul-
tanizma i poretka u Srbiji sve viπe je gubila na znaËaju, jer je taj poredak - kao πto
smo pokazali - sistematski suæavao delatnost opozicije u medijskoj sferi, i u borbi
protiv politiËkih protivnika sve se viπe oslanjao na upotrebu ne samo policije nego
i vojske. Tome u prilog govore uËestale izjave pripadnika vrha Vojske Jugoslavije
(VJ) da Êe vojska intervenisati protiv organizatora i uËesnika mirnih antireæimskih
protesta u gradovima Srbije. Da to nisu liËni stavovi najvaænijih vojnih stareπina,
nego da je posredi priprema reæima da eliminiπe opoziciju, potvrdio je predsednik
SRJ i predsednik SPS, Slobodan MiloπeviÊ, u svom govoru na »etvrtom kongresu
SPS 17. februara 2000. U tom govoru MiloπeviÊ je ustvrdio da u Srbiji opozicija ne
postoji (!) nego „grupacija potplaÊenih slabiÊa i lopova koji koristeÊi teπko vreme,
u kojem mnogi ljudi ne æive lako, i koristeÊi znaËajna finansijska sredstva, koja im
se doturaju iz inostranstva, manipuliπu oseÊanjima i potrebama izvesnog broja
ljudi, Ëesto veoma mladih, preÊutkujuÊi razloge zbog kojih je teπko, laæuÊi ih da iz
teπkoÊa nema izlaza bez savijene kiËme pred silom koja je pokorila ceo svet“
(Politika, 18. februar 2000). S obzirom na moÊ kojom je MiloπeviÊ raspolagao, izne-
ta ocena nije bila samo semantiËko poniπtavanje opozicije, nego pretnja da Êe ona
biti ukinuta. ImajuÊi u vidu sve πto je reËeno, politiËki poredak Srbije pred septem-
barske izbore 2000. delila je od sultanistiËkog poretka sasvim tanka graniËna linija.

Za razliku od Srbije, u Crnoj Gori u periodu od 1998. do 2000. nije bilo arbitrarne
upotrebe policije od strane nosilaca vlasti. ©taviπe, u tom razdoblju naËinjeni su
koraci u pravcu jaËanja parlamentarne kontrole nad delovanjem resora unutraπnjih
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tiËkog raspoloæenja, jer u pomenute dve opπtine æivi Ëetvrtina crnogorskih biraËa. 
U razdoblju izmeu majskih izbora 1998. za crnogorski parlament i saveznih

izbora 2000. manifestovala se joπ jedna vaæna razlika izmeu Crne Gore i Srbije
koja se tiËe politiËke homogenosti vladajuÊih kolicija. Koalicija „Da æivimo bolje“
uspela je u prvoj republici da saËuva internu koheziju koja se ogledala u visokom
stepenu jedinstva njenih ministara u vladi u pogledu politiËki najvaænijih i
najosetljivijih pitanja kao πto su: pravci redefinisanja odnosa u federaciji (doku-
ment „Osnovi novih odnosa Srbije i Crne Gore“ vlada je jednoglasno usvojila 5.
avgusta 1999), kosovska kriza i uvoenje nemaËke marke kao oficijelne crnogorske
valute. Nasuprot tome, odnosi izmeu partnera „crveno-crne“ koalicije u Srbiji
neprestano su se pogorπavali. Sukob izmeu SPS i JUL, sa jedne strane, i SRS, sa
druge strane, prouzrokovan je prvenstveno nezadovoljstvom radikala - koji su imali
u republiËkom parlamentu samo tri poslanika manje od SPS (82 prema 85) - zato
πto ih „crveni partneri“ uporno dræe u „predsoblju vlasti“, a ne programskim raz-
likama. Da u srediπtu spora nije bila programska neusaglaπenost pokazuje to πto su
SPS i JUL, kao i njihov predsedniËki kandidat Slobodan MiloπeviÊ, izaπli na sep-
tembarske izbore sa izbornom platformom skoro identiËnom sa platformom SRS i
njegovog predsedniËkog kandidata, Tomislava NikoliÊa. U obe platforme domini-
rale su ideje o opasnosti od „novog svetskog poretka“, πto se nadvila nad Srbijom
i SRJ, i o neophodnosti da se u borbi za opstanak eliminiπe demokratska opozicija,
kao „peta kolona“ spoljnjih neprijatelja. 

Pored toga πto radikali nisu dobili udeo u vlasti u srazmeri sa njihovom parla-
mentarnom snagom, ta partija je bila nezadovoljna jer je bila potisnuta na mar-
ginu u zvaniËnim medijima. Da je to nezadovoljstvo bilo osnovano ilustruju podaci
empirijskog istraæivanja o zastupljenosti partija u udarnoj emisiji RTV Srbije,
Dnevniku 2 (u 19,30) pred septembarske izbore 2000. AnalizirajuÊi rezultate tog
istraæivanja, autor je zabeleæio: „Tokom prve tri nedelje u septembru, Dnevnik je
trajao u proseku 69 minuta; najduæe u utorak 19. 09 (101 minut) i 20. 09.(102
minuta), najmanje u subotu 2. 09. (49 minuta). Od ukupne minutaæe (1.445 mi-
nuta) predizbornom predstavljanju stranaka posveÊeno je 637 minuta i 30 sekun-
di. Od toga je Ëak 588 minuta ili 87,32 odsto pripalo koaliciji SPS-JUL, 41 minut ili
6,08 odsto Srpskoj radikalnoj stranci, 18,5 minuta odnosno 2,74 odsto Srpskom
pokretu obnove, dok je najozbiljniji izborni takmac JUL-u, Demokratska opozicija
Srbije, dobila samo 26 minuta, odnosno 3,86 odsto i to sve u negativnom kontek-
stu. Ali, negativne ocene nisu dolazile samo od vladajuÊe koalicije, veÊ i od redak-
cije informativnog programa RTS u nepriliËnim i zlobnim komentarima“ (Martinov,
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vladajuÊim partijama koja se sastoji u tome πto je „politiËka distanca“ izmeu biraËa
opozicionih partija bila manja nego izmeu biraËa SPS i JUL, sa jedne strane, i SRS,
sa druge strane. U stvari, simpatizeri SPS i JUL pokazivali su manju spremnost da
glasaju za kandidate SRS i obrnuto, nego πto je to sluËaj sa simpatizerima razliËitih
opozicionih stranaka, πto je sugerisalo ocenu da je veÊa moguÊnost uspeπnih
izbornih koalicija izmeu opozicionih nego izmeu vladajuÊih partija. 

U celini uzev, rezultati navedenih istraæivanja snaæno su sugerisali zakljuËak o
bitnoj redistribuciji politiËkog uticaja izmeu vlasti i opozicije u Srbiji u odnosu na
prethodne republiËke izbore 1997. Na tim izborima SPS, JUL i SRS, koji su 24.
marta 1998. obrazovali koalicionu vladu, zadobili su zajedno podrπku 62,3 odsto
biraËa, dok je opozicija u parlamentu (SPO) i van parlamenta (DS, DSS, GSS i dr.)
imala znatno manju podrπku. Ali, od druge polovine 1999 - sudeÊi prema pomenu-
tim istraæivanjima - odnos snaga se bitno izmenio, jer su opozicione stranke zado-
bile neuporedivo πiri politiËki oslonac u druπtvu od vladajuÊih stranaka. Nasuprot
Srbiji, u kojoj se klatno uticaja u biraËkom telu nezadræivo pomeralo u korist opozi-
cije, u Crnoj Gori se oslonac najjaËe opozicione partije, SNP CG, u razdoblju izmeu
majskih izbora 1998. i 2000. postepeno suæavao, dok je vladajuÊa koalicija „Da
æivimo bolje“ postepeno poveÊavala svoju nadmoÊ. U prilog tome naveπÊemo dva
podatka. Prvo, rezultati empirijskog istraæivanja, koje je sproveo CEDEM, godinu i
po dana posle majskih izbora (u decembru 1999), na stratifikovanom uzorku od
1.000 ispitanika pokazuju da je koalicija „Da æivimo bolje“ uËvrstila pa i poveÊala
svoju dominaciju. KomentariπuÊi rezultate tog istraæivanja, dvojica autora su
zabeleæila: „da smo proπlog mjeseca imali izbore, vladajuÊa koalicija („Da æivimo
bolje“ - V.G.) bila bi podræana sa 36,3 odsto glasova, dok bi glavni rival - SNP dobio
22,8 odsto glasova. Dakle, ponovo ona ista razlika od 13,5 odsto! No, kako se na
izborima ne raËunaju oni koji ne bi izaπli (14,4 odsto), a pod pretpostavkom da bi
se neodluËni (11,4 odsto) raspodijelili proporcionalno na sve uËesnike, odnos snaga
u buduÊem crnogorskom parlamentu bio bi, u odnosu na glavnog rivala, za nijan-
su povoljniji (za vladajuÊu koaliciju - V.G.) nego do sada“ (PaviÊeviÊ i DarmanoviÊ,
2000: 13). Drugo, na lokalnim izborima odræanim u Podgorici i Herceg Novom 11.
juna 2000, koalicija „Da æivimo bolje“ - koju su Ëinili DPS i NS CG (SDP CG je na
izborima sudelovao samostalno) - ostvarila je u obe opπtine bolji rezultat nego u
maju 1998, a u Podgorici je izvojevala i ubedljivu pobedu. Nasuprot tome, SNP CG
je zadobio manju podrπku graana u obe opπtine nego u maju 1998. Doduπe, i
smanjena podrπka bila je dovoljna SNP CG u Herceg Novom da obrazuje „opπtin-
sku vladu“. Rezultati junskih izbora mogu se smatrati pouzdanim indikatorom poli-
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njom bojkota, vladajuÊi SPS je uspeo da ostvari neformalni dogovor sa jednom od
opozicionih partija, SPO, i da time razbije „opozicioni front“. Prema tom dogovoru,
SPO je uzeo uËeπÊe na republiËkim izborima i time im obezbedio privid legitim-
nosti, a zauzvrat SPS je glasovima svojih odbornika omoguÊio SPO da u jesen 1997.
preuzme vlast u Beogradu od DS, svog dojuËeraπnjeg partnera u koaliciji „Zajedno“.
SPO je u januaru 1999. i formalno izgubio svoj opozicioni status kada je postao
koalicioni partner SPS i SNP CG u Saveznoj vladi, ali je iz te vlade eliminisan veÊ
krajem aprila iste godine zbog zalaganja za kompromisno reπenje - vojni sukob SRJ
i NATO oko Kosova (πire o tome: Goati, 2000: 107-118). 

U drugoj polovini 1998. meu hroniËno podeljenim opozicionim partijama
Srbije dolaze snaæno do izraæaja tendencije ka akcionom povezivanju. Jedan od
stoæera tog ujedinjavanja, DS, obrazovao je u julu 1998. sa GSS, DHS i NS koalici-
ju „Savez za promene“ (SzP). Prvi politiËki cilj oko kojeg su se ujedinili novoobra-
zovana koalicija, SPO i druge partije demokratske opozicije jeste zahtev za odræa-
vanjem vanrednih slobodnih i ravnopravnih izbora na svim nivoima. U „ZakljuËcima
okruglog stola demokratske opozicije“ o minimalnim uslovima za takve izbore -
usvojenim 14. oktobra 1999 - opozicione partije Srbije zaloæile su se za: propor-
cionalni izborni sistem sa najviπe osam izbornih jedinica za republiËke i savezne
izbore (na teritoriji Srbije), reviziju biraËkih spiskova, kontrolu svih faza izbornog
postupka, prisustvo meunarodnih posmatraËa, sporazumno formiranje izbornih
komisija, ukidanje Zakona o javnom informisanju Srbije (1998), usvajanje novog
zakona o politiËkim partijama i strogu kontrolu finansijskog poslovanja stranaka. 

SledeÊi vaæan korak u poboljπanju odnosa izmeu partija demokratske opozici-
je predstavlja njihov sporazum od 10. januara 2000. u kojem se od reæima zahte-
va: (1) da se vladajuÊe i opozicione stranke dogovore o vanrednim izborima na
svim nivoima koji Êe biti odræani do kraja aprila 2000; (2) „obustavljanje svih akata
dræavnog terora i bezakonja u svim njegovim oblicima“ i (3) ukidanje postojeÊih
represivnih zakona kojima se ograniËavaju prava graana i antidemokratskih
zakona o πtampi i univerzitetu. Zahtev za odræavanjem vanrednih slobodnih i
poπtenih izbora na svim nivoima koji se, kao eho, ponavlja u svim obraÊanjima
opozicije vlastima, istakle su partije demokratske opozicije Srbije i na velikom
protestnom skupu oko 200.000 graana, odræanom 14. aprila u Beogradu.
Opozicione partije, u teænji da od vladajuÊeg reæima Srbije izdejstvuju slobodne i
ravnopravne izbore, primenile su razliËite taktike: SzP je nastojao da ih iznudi
oslanjajuÊi se na masovne proteste i akcije graanske neposluπnosti, dok je SPO
istom cilju teæio zalaganjem svojih poslanika u Narodnoj skupπtini Srbije. Iako su
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2000: 7). Radikali se, meutim, nisu pomirili sa svojim inferiornim poloæajem u
informisanju RTS (i u drugim zvaniËnim medijima), nego su njihovi predstavnici,
Tomislav NikoliÊ, potpredsednik SRS (i njegov kandidat na predsedniËkim izborima)
i generalni sekretar SRS, Aleksandar VuËiÊ, podneli (poËetkom septembra) ostavke
na Ëlanstvo u Upravnom odboru RTV Srbije. U obrazloæenju ostavki naveli su: „RTVS
iako dræavna informativna kuÊa, veÊ mesecima, a posebno od poËetka izborne
kampanje, predstavlja dnevni informativni bilten SPS i JUL“, dok su „nestali svi
pokuπaji formalnog predstavljanja ideja i kandidata SRS“ (Blic, 4. septembar 2000).
Paradoksalno je svakako to πto je Aleksandar VuËiÊ, jedan od podnosilaca ostavke
u kojoj je oπtro osuena pristrasnost dræavnog Radija i Televizije, bio istovremeno
ministar za informisanje u Vladi Srbije! 

Zategnuti politiËki odnosi izmeu „crvenih“ i „crnog“ partnera u vladajuÊoj
koaliciji manifestovali su se na joπ neke naËine. Lider SRS, Vojislav ©eπelj je,
poËetkom jula 2000, izneo u Nedeljnom Telegrafu - pored ogorËenja zbog nedo-
voljne zastupljenosti SRS u zvaniËnim sredstvima informisanja - oπtre zamerke
naËelniku Generalπtaba VJ, Nebojπi PavkoviÊu, zbog „ideologizacije armije“ i osu-
dio kontrolu funkcionera SPS i JUL nad velikim dræavnim preduzeÊima. Odluku SRS
da istakne vlastitog kandidata na septembarskim predsedniËkim izborima,
Tomislava NikoliÊa, za kojeg je bilo izvesno da nema πanse da pobedi, ali da moæe
da privuËe deo biraËa koji bi glasali za MiloπeviÊa, treba interpretirati kao izraz
velikog nezadovoljstva radikala svojim „levim partnerima“ u republiËkoj vladi. 

Dok su se u odnosima snaga izmeu vladajuÊih i opozicionih partija u Srbiji i
Crnoj Gori manifestovale protivreËne tendencije, unutar opozicije u obe repubike
doπlo je, u posmatranom vremenskom okviru, do „zbijanja redova“. U Crnoj Gori su
se SNP CG i od njega programski veoma udaljen Liberalni savez, sve ËeπÊe zajedno
suprotstavljali predlozima zakona vladajuÊe koalicije „Da æivimo bolje“. Istini za
volju, efekat „akcionog ujedinjavanja“ crnogorske opozicije bio je mali, jer je vlada-
juÊa koalicija imala ubedljivu parlamentarnu veÊinu i, uz to, uspela da saËuva
homogenost. U Srbiji opozicione partije su sve do sredine 1999. karakterisali per-
manentni meusobni sukobi i izrazita netrpeljivost partijskih voa, πto je
olakπavalo opstanak vladajuÊeg reæima. U razjedinjenosti opozicije i narcisoidnos-
ti njenih voa, treba traæiti najvaænije uzroke propasti koalicije „Zajedno“
poËetkom 1997, kada je reæim - posle „velike izborne krae“ (1996) - bio prisiljen
masovnim protestima graana da prizna pobedu opozicije u Ëetrdesetak opπtina i
gradova. Isti uzroci doveli su do propasti pokuπaja opozicije da bojkotuje izbore za
republiËki parlament 1997. zbog izrazito neravnopravnih uslova. SuoËena sa pret-
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neravnopravnim uslovima, Ëime se ne samo rizikuje izborni poraz, nego se daje i
legitimitet takvim izborima. Posle izvesnog kolebanja, 18 partija udruæenih u DOS
odluËile su, ipak, da uzmu uËeπÊe na septembarskim izborima. OpredeljujuÊi se za
sudelovanje na septembarskim izborima, DOS je razloæno ocenio da je neophodno
podstaÊi πto veÊi izlazak graana na biraliπta zato πto su rezultati mnogih prethod-
no sprovedenih empirijskih istraæivanja u Srbiji nedvosmisleno pokazivali da je
preteæan deo apstinenata opoziciono opredeljen, i stoga πto veÊa participacija oteæa-
va per se izborne manipulacije reæima. Osim toga, na opredeljenje DOS da podstakne
izbornu participaciju uticalo je i saznanje da su, oslanjajuÊi se na takvu taktiku
opozicione partije SlovaËke (1998) i Hrvatske (2000) izvojevale izborne pobede. 

SPO je najavljivao da Êe bojkotovati septembarske izbore, ali je, poËetkom
avgusta, promenio stav i odluËio da na njima sudeluje, ali samostalno, a ne u
okviru izborne koalicije DOS. VerujuÊi da predstavlja daleko najjaËu opozicionu
partiju, SPO je poËetkom avgusta odbio ponudu da se prikljuËi DOS-u i da mu
zauzvrat pripadne jedna treÊina izbornih mandata na saveznim, pokrajinskim i
lokalnim izborima. Rezultati septembarskih izbora su pokazali da je to potpuno
pogreπna odluka rukovodstva SPO kojom se ta stranka „samoeliminisala“,
najverovatnije trajno, sa glavne partijske scene.

Ni partije Crne Gore nisu bile poπteene nedoumice: sudelovati ili bojkotovati
septemarske izbore? Nasuprot Srbiji, u kojoj se s tom dilemom suoËila opozicija, u
Crnoj Gori se pred istom dilemom naπla vladajuÊa crnogorska koalicija „Da æivimo
bolje“. Ta koalicija donela je odluku da bojkotuje izbore na πta je presudno uticalo
usvajanje ustavnih amandmana 6. jula kojima je bitno naruπena ustavna ravno-
pravnost Crne Gore. VladajuÊa koalicija je u korist bojkota izbora organizovala
„diskretnu kampanju“ u kojoj je izlazak ili neizlazak graana na biraliπta pred-
stavljen kao izbor izmeu MiloπeviÊa ili Crne Gore. Osim koalicije „Da æivimo bolje“,
za bojkot septembarskih saveznih izbora opredelio se u Crnoj Gori i Liberalni savez
(LS), πto je u skladu sa stavom koji ta partija postojano zastupa od 1992, da je SRJ
nelegitimna, nametnuta i po Crnu Goru πtetna tvorevina. Iz istog razloga LS je
odbio da sudeluje na svim prethodnim saveznim izborima (maj 1992, decembar
1992. i novembar 1996). Za najvaæniju crnogorsku opozicionu partiju, SNP CG, bilo
je izvesno da Êe uzeti uËeπÊe na izborima, jer je ta partija pripadala vladajuÊoj
koaliciji na federalnom nivou koja je donela odluku o raspisivanju izbora. SNP CG
je apelovao na crnogorske graane da 24. septembra πto masovnije izau na
biraËka mesta i da tako manifestuju privræenost opstanku SRJ koji je, navodno,
ugroæen od strane koalicije „Da æivimo bolje“. 
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se obe taktike pokazale neuspeπnim, SzP je zbog organizovanja uporne
viπemeseËne vanparalamentarne borbe za slobodne u ravnopravne izbore, u kojoj
je ponekad, u toku jednog dana, sudelovalo viπe stotina hiljada graana Srbije,
zadobijao sve πiru podrπku i po uticaju daleko nadmaπio SPO, koji je ostao
„zarobljenik“ parlamentarnih aktivnosti sa kojima je vladajuÊa veÊina u Narodnoj
skupπtini Srbije lako izlazila na kraj. Razlike izmeu SzP i SPO nisu se, ipak, svodile
na izbor metoda borbe za demokratske izbore, nego su se ticale i odnosa unutar
opozicije. Dok je SzP insistirao na udruæivanju svih opozicionih partija u izborni
savez Demokratsku opoziciju Srbije (DOS) - koji je obrazovan u januaru 2000 - SPO
je podræavao ideju o delovanju opozicije u „viπe kolona“. 

2. Septembarski izbori

O odræavanju saveznih izbora 24. septembra odluku je donela vladajuÊa koali-
cija na saveznom nivou (SPS-JUL-SRS-SNP CG-SrNS). Osim izbora za oba veÊa
Savezne skupπtine, istog dana zakazani su izbori za predsednika SRJ, kao i pokra-
jinski i lokalni izbori. Pogreπno bi bilo zakazivanje izbora za 24. septembar inter-
pretirati kao indirektan ustupak vladajuÊeg reæima prethodno pomenutim zahtevi-
ma opozicije Srbije za slobodnim i ravnopravnim izborima na svim nivoima. Da se
tu ne radi o posrednom „izlaæenju u susret“ opoziciji uverljivo govori to πto reæim
nije prihvatio nijedan zahtev opozicije za demokratizaciju izbornog procesa i πto
izbori nisu istovremeno raspisani za Narodnu skupπtinu i za predsednika Republike
Srbije, πto je opozicija izriËito traæila. DonoseÊi odluku da se savezni parlamentarni
izbori (za oba veÊa Skupπtine), kao i pokrajinski i lokalni izbori odræe 24. septem-
bra reæim je, zapravo, poπtovao zakonsku obavezu da raspiπe izbore u Ëetvorogo-
diπnjem roku, poπto su prethodni izbori odræani 3. novembra 1996. Izuzetak je jedi-
no uËinjen - iz razloga o kojima Êe kasnije biti reËi - kod predsednika Republike za
kojeg su izbori raspisani, takoe, za 24. septembar 2000, premda mu je mandat
isticao tek u julu 2001. godine.

Pred septembarske savezne izbore, opozicione partije Srbiji bile su prinuene -
kao i pred republiËke parlamentarne izbore 1997 - da procene da li su uopπte
spremne da uËestvuju na izborima na kojima je njihov poloæaj izrazito podreen.
Dilema opozicije mogla bi se ovako formulisati: ili bojkotovati septembarske izbore
i bez borbe izgubiti uporiπta u lokalnim sredinama osvojena 1996. i time, zapravo,
pristati na potpunu marginalizaciju, ili pak sudelovati na izborima pod potpuno
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pretvorilo se u „kopiju“ VeÊa graana. Izgubivπi moguÊnost da odreuje sastav
VeÊa republika, Crna Gora je, kao manja federalna jedinica, liπena bitnog instru-
menta zaπtite svojih vitalnih interesa od preglasavanja od strane veÊe repubike.
Nije zato sluËajno πto je Skupπtina Crne Gore 8. jula, samo dva dana posle usva-
janja ustavnih amandmana, izglasala Rezoluciji o zaπtiti prava i interesa Republike
Crne Gore kojom je odbila da prizna te amandmane. U skladu sa tom rezolucijom,
crnogorska vlada je donela odluku da ne uËestvuje na septembarskim izborima za
savezni parlament i za predsednika SRJ. 

Ipak, crnogorska vlada se nije odluËila da zabrani odræavanje izbora na svojoj teri-
toriji strahujuÊi, s pravom, da bi to moglo da dovede do izbijanja masovnih sukoba.
Tako su, ipak, odræani septembarski izbori na teritoriji Crne Gore u „reæiji“ savezne
administracije i promimiloπeviÊevskog SNP CG. Koliko nam je poznato, to je jedini
sluËaj u dosadaπnjoj istoriji federalizma da jedna od Ëlanica dvoËlane federacije ne
priznaje savezne izbore, a da ti izbori ipak budu odræani na njenoj teritoriji.

2.1. Izborni uslovi

Poloæaj opozicije na septembarskim izborima 2000. bio je - kao i na svim
prethodnim - izrazito inferioran u odnosu na vladajuÊu koaliciju. Dva meseca pred
izbore, poslanici vladajuÊe „crveno-crne“ koalicije na saveznom nivou (SPS-JUL-SRS-
SNP CG-SrNS) usvojili su u Saveznoj skupπtini, bez ikakve konsultacije sa opozicijom
i bez konsenzusa sa Crnom Gorom, Zakon o izboru i prestanku mandata predsedni-
ka Republike, Zakon o izboru saveznih poslanika u VeÊe republika Savezne skupπtine
i amandmane na Zakon o izboru u VeÊe graana Savezne skupπtine. 

Navedeni zakoni imaju mnoge slabosti od kojih Êemo pomenuti samo naj-
vaænije. Prvo, kad je reË o izboru poslanika u VeÊe graana (u Srbiji) na septem-
barskim izborima, postala je joπ izrazitija nesrazmera izmeu broja biraËa u poje-
dinim izbornim jedinicama i broja mandata koji se u njima osvaja, nego πto je bila
na saveznim izborim 1996. Nesrazmera je poveÊana promenom zakona o izbornoj
podeli Srbije izglasanom u julu 2000, zbog toga πto je od 9. juna 1999. na Kosovu
i Metohiji uspostavljen protektorat UN. Pomenutom promenom, broj izbornih
jedinica na koji je podeljena Srbija smanjen je sa 29 na 26, a 12 mandata koji su
pripadali Kosovu i Metohiji prikljuËeno je susednim „reæimskim“ izbornim jedinica-
ma, Prokuplju i Vranju, u kojima je SPS na prethodnim izborima ostvarivao najbol-
je rezultate. To je potpuno arbitrarna odluka, jer su izbeglice sa Kosova i Metohije
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Kao πto smo veÊ pomenuli, na septembarskim izborima 2000. graani Srbije i
Crne Gore birali su na saveznom nivou predsednika Republike i poslanike oba veÊa
Savezne skupπtine. Na tim izborima izbor predsednika Republike vrπen je, u skladu
sa promenama Ustava SRJ (1992) usvojenim 6. jula 2000, neposredno, dok je po
ranijem ustavnom reπenju (Ëlan 97) predsednika Republike birala Savezna skup-
πtina. U pogledu izbora predsednika SRJ usvojena je 6. jula joπ jedna vaæna izmena
koja omoguÊava istom licu da na taj poloæaj bude izabrano dva puta, umesto samo
jedanput. NaËin izbora predsednika regulisan je Zakonom o izboru i prestanku man-
data predsednika Republike, koji je, krajem jula 2000, usvojila Savezna skupπtina. Po
Ëlanu 12. tog zakona za predsednika biva izabran kandidat koji dobije apsolutnu
veÊinu glasova, a ako to ne uspe nijednom kandidatu, dolazi, posle dve sedmice, do
drugog izbornog kruga u kojem sudeluju dvojica najuspeπnijih uËesnika. U drugom
krugu pobeuje kandidat koji je dobio veÊi broj glasova od svog konkurenta. Zakon
ne zahteva za validnost izbora predsednika SRJ da u prvom krugu uzme uËeπÊa
odreeni procenat graana, na primer 50 odsto, kao πto je to sluËaj sa predsednikom
Srbije. HipotetiËki uzev, predsednik SRJ moæe biti izabran glasovima samo nekoliko
hiljada ili Ëak stotina biraËa, ali je postupak njegovog razreπenja izuzetno teæak. Za
to je neophodno najpre da Savezni ustavni sud odluËi da je predsednik povredio
Ustav i da se, potom, za razreπenje izjasne dve treÊine poslanika oba veÊa Savezne
skupπtine. Osnovna intencija julskih ustavnih amandmana bila je da se ojaËa moÊ
predsednika SRJ Slobodana MiloπeviÊa i da mu se omoguÊi da ostane na tom
poloæaju i posle 2001. Ali, opredeljenjem zakonodavca za neposredni izbor predsed-
nika SRJ, praktiËno je onemoguÊeno da taj poloæaj zauzme neko iz Crne Gore, jer ta
republika ima pribliæno 13,5 puta manje biraËa od Srbije (bez Kosova i Metohije),
Ëime je bitno naruπena izborna ravnopravnost dveju republika SRJ. 

NaËin izbora VeÊa graana ostao je na septembarskim izborima nepromenjen,
jer je to veÊe birano neposredno, kao πto je to bio sluËaj 1996, i kao πto to pred-
via Ëlan 80 Ustava SRJ (1992). Nasuprot tome, metod odabira Ëlanova VeÊa
republika je promenjen julskim ustavnim amandmanima: umesto posrednog usvo-
jen je neposredni izbor, tako da su 24. septembra graani Srbije i Crne Gore birali,
po prvi put, neposredno poslanike u to veÊe. Tom promenom grubo je prekrπen
Ustav SRJ u kojem je propisano da se „izbor poslanika u VeÊe republika Savezne
skupπtine ureuje zakonom republike Ëlanice“ (Ëlan 81). Neposrednim izborom
Ëlanova VeÊa republika prekrπen je i Ëlan 86 Ustava SRJ po kojem savezni poslani-
ci u tom veÊu „predstavljaju republiku Ëlanicu“, a sâmo VeÊe prestalo je da bude
„gornji dom“ parlamenta koji garantuje ravnopravnost Crne Gore u federaciji i
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æivlja izbegla, premda to izborni zakoni nisu predvideli. U pojedinim delovima
Kosova i Metohije ostalo je - prema procenama - u nekoliko enklava, samo oko
70.000 Srba, od kojih oko 45.000 sa biraËkim pravom. U toj pokrajini zbog
ugroæenosti preostalog nealbanskog æivlja nisu postojali uslovi da se odræe - kako
je izjavio jedan od lidera Srpskog nacionalnog veÊa sa Kosova i Metohije, Oliver
IvanoviÊ - „ma kakvi izbori“ (Danas, 9-10. septembar 2000). Na zvaniËno insisti-
ranje SRJ da se i tim graanima omoguÊi uËeπÊe na septembarskim izborima, KFOR
je obeÊao da Êe obezbediti maksimalnu zaπtitu na biraËkim mestima. Ali, pred
same izbore, lideri SPS i JUL najavili su da Êe i izvan pomenutih enklava biti
otvoreno viπe stotina biraËkih mesta, od kojih veÊina u sredinama naseljenim
iskljuËivo albanskim stanovniπtvom. Time se oËigledno æelelo da se obezbedi alibi
za dopisivanje glasova MiloπeviÊu i poslaniËkim kandidatima SPS i JUL na savez-
nim izborima. ReË je, zapravo, o pripremi reprize izbornog falsifikata kakav se na
Kosovu i Metohiji dogodio u drugom krugu decembarskih predsedniËkih izbora
1997, a o kojem je bilo reËi u treÊem poglavlju ove knjige. 

Osim usvajanja pristrasnih izbornih zakona kojima je obezbedio svoju superi-
ornost nad opozicijom, vladajuÊi reæim u Srbiji je pred septembarske izbore inten-
zivirao veÊ izrazitu dominaciju u medijskoj sferi. U zvaniËnim medijima apsolutnu
nadmoÊ je, meutim, ostvarivao iskljuËivo „crveni“ deo vladajuÊe republiËke koalici-
je (SPS, JUL), dok je „crni“ deo (SRS) bio marginalizovan πto je bio, kao πto smo istak-
li, jedan od uzroka sukoba u toj koaliciji. U prilog ubedljive dominacije SPS i JUL u
zvaniËnim medijima govore rezultati empirijske analize udarne emisije, Dnevnika 2
RTS (u 19,30 ) u predizbornom razdoblju. Autor te analize je zabeleæio: „Tokom prve
tri nedelje u septembru Dnevnik 2 je trajao u proseku 69 minuta; najduæe u utorak
19. 09 (101 minut) i 20. 09 (102 minuta), najmanje u subotu 2. 09. (49 minuta). Od
ukupne minutaæe (1.445 minuta) predizbornom predstavljanju stranaka posveÊeno je
637 minuta i 30 sekundi. Od toga je Ëak 588 minuta (87,32 odsto) pripalo koaliciji
SPS-JUL, 41 minut ili 6,08 odsto Srpskoj radikalnoj stranci, 18,5 minuta, odnosno
2,74 odsto Srpskom pokretu obnove, dok je najozbiljniji izborni takmac JUL-u, Demo-
kratska opozicija Srbije, dobio samo 26 minuta, odnosno 3,86 odsto, i to sve u neg-
ativnom kontekstu. Ali, negativne ocene nisu dolazile samo od vladajuÊe koalicije,
veÊ i od redakcije informativnog programa RTS u nepriliËnim i zlobnim komentarima“
(Martinov, 2000: 7). ImajuÊi u vidu veÊ reËeno, moæe se oceniti da je poloæaj opozicije
na septembarskim izborima u Srbiji - kao i na svim prethodnim izborima u toj repub-
lici - bio izrazito inferioran u odnosu na vladajuÊe stranke, naroËito na SPS i JUL. 

VladajuÊi reæim u Srbiji i Savezna vlada - koja je delovala kao puka ispostava
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„rasute“ u svih 26 izbornih jedinica Srbije, a pomenuto reπenje usvojeno je sa
oËiglednom namerom da SPS izvojuje u pomenute dve jedinice neuporedivo viπe
mandata nego πto bi to bio sluËaj da je u podeli na izborne jedinice poπtovan
demokratski princip jedan Ëovek jedan glas. Kao rezultat redistribucije broja man-
data koji pripadaju pojedinim izbornim jedinicama, Prokuplju i Vranju (zajedno)
pripalo je 19 mandata - koliko i Beogradu - dok je na izborima 1996. u te dve
jedinice birano ukupno sedam poslanika. 

Drugo, izbornim zakonima usvojenim u julu 2000. nije obrazovan jedinstven
biraËki spisak Srbije dostupan uvidu svih stranaka, πto je energiËno zahtevala
demokratska opozicija Srbije, tako da nije otklonjena moguÊnost viπestrukog
glasanja. TreÊe, prema reπenjima usvojenim tim zakonima u sastavu Savezne
izborne komisije - koja je organ za sprovoenje izbora i za savezni parlament (oba
doma) i za predsednika Republike - apsolutnu veÊinu Ëine stalni Ëlanovi (10) koje
bira Savezna skupπtina (u stvari, vladajuÊa koalicija), dok Ëlanovi komisije koje
biraju stranke-predlagaËi izbornih lista, Ëine manjinsku skupinu (najviπe osam). To
je - kako su pokazali septembarski izbori - izuzetno znaËajno, jer Savezna izborna
komisija (SIK) i komisije izbornih jedinica odluËuju veÊinom glasova, ne samo o
pripremi i sprovoenju izbora nego i o vaænim pitanjima, ukljuËujuÊi tu i odluku o
konaËnim ukupnim rezultatima izbora. Reπenje koje je primenjeno na saveznim
izborima 1996. bilo je povoljnije za opoziciju, jer je broj stalnih Ëlanova izborne
komisije bio osam, a partije-podnosioci lista mogle su u komisiji da imaju (ukup-
no) viπe od osam Ëlanova. »etvrto, lica na odsluæenju vojnog roka glasaju u vojn-
im jedinicama, πto je reπenje koje je primenjeno i na ranijim izborima, uprkos ener-
giËnom protivljenju opozicije. Postupak glasanja je sledeÊi: lica o kojima je reË
posle glasanja zatvaraju glasaËki listiÊ u poseban koverat, ali se ti koverti ne πalju
direktno poπtom komisijama izbornih jedinica, nego posredstvom vojnog organa
zaduæenog za sprovoenje izbora. Taj organ prikuplja izborne listiÊe i dostavlja ih
izbornoj komisiji izborne jedinice, πto otvara moguÊnost manipulacije sa otprilike
100.000 glasova. Najzad, peta slabost usvojenih zakona je u tome πto oni
omoguÊavaju da graani koji iz „opravdanih razloga“ ne mogu da glasaju u mestu
u kojem su upisani u izvod iz biraËkog spiska, uËine to na drugom mestu, u skladu
sa odlukom Savezne izborne komisije. Zakonodavac nije precizirao koji su to oprav-
dani razlozi, πto je otvorilo prostor za kolosalne zloupotrebe. 

Reæim je doneo odluku da septembarski izbori za oba veÊa Savezne skupπtine i
predsednika SRJ budu sprovedeni i na teritoriji pokrajine Kosovo i Metohija u kojoj
SRJ ne ostvaruje suverenost i iz koje je 1999. veÊina srpskog i uopπte nealbanskog
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procenat 72,5 odsto (4.934.970 od 6.810.489). Stepen izbornog uËeπÊa u Srbiji je joπ
viπi ako uzmemo u obzir da izbori nisu odræani u pokrajini Kosovo i Metohija iz razlo-
ga o kojima je prethodno bilo reËi. S obzirom na to, broj biraËa u Srbiji treba sman-
jiti za pribliæno jedan milion, iz Ëega proizilazi da je izborna participacija u Srbiji (bez
Kosova i Metohije) dosegla Ëak 85 odsto (4.493.970 od 5.810.489). U juænoj pokra-
jini organizovano je, doduπe, glasanje u nekim enklavama naseljenim iskljuËivo srp-
skim stanovniπtvom u kojima je uzelo uËeπÊe samo oko 40 hiljada graana. 

Sve u svemu, uËeπÊe graana na septembarskim izborima u Srbiji bilo je veÊe
nego na bilo kojim prethodnim izborima u pluralistiËkom razdoblju, dok je u Crnoj
Gori bilo najmanje. PozabaviÊemo se razlozima tako naglaπenog raskoraka izmeu
dve republike. Participacija graana Srbije na Ëetiri puta odræanim izborima za
Saveznu skupπtinu od 1990. do 24. septembra 2000. pokazivala - kao i u veÊini
ostalih postkomunistiËkih zemalja IstoËne Evrope - tendenciju opadanja, πto dobro
ilustruju sledeÊi podaci: 1990 - 71,5 odsto; 1992 - 69,7 odsto; 1993 - 61,6 odsto
i 1997 - 57,4 odsto. Na nivo participacije, na sva Ëetiri izborna nadmetanja, bitno
je uticao bojkot izbora od strane albanske manjine na Kosovu koja, prema rezulta-
tima popisa stanovniπtva (1991), Ëini 17,2 odsto populacije Srbije i oko 14 odsto
biraËkog tela (reË je o mladom stanovniπtvu). Preokretanje silaznog trenda izborne
participacije na septembarskim izborima 2000, rezultat je sistematskih napora
opozicionih partija Srbije da stimuliπu izlazak na biraliπta πto veÊeg broja graana.
U kampanji za izlazak na septembarske izbore u Srbiji angaæovali su se, pored
opozicionih partija, nevladine organizacije, nezavisni sindikati, profesionalna
udruæenja i slobodni mediji. Kampanja je posebno bila usmerena prema mladima
koji u ogromnoj veÊini podræavaju stranke demokratske opozicije, a druga ciljna
grupa bili su graani koji su izraæavali sumnju u moguÊnost da glasaËkim listiÊima
doe do mirne smene na vlasti i (ili) koji su bili razoËarani hroniËnom neslogom
opozicionih partija u prethodnom razdoblju. 

Za razliku od Srbije, u Crnoj Gori je iz osobenih razloga drastiËno smanjen broj
graana koji su sudelovali na septembarskim izborima. InaËe, uËeπÊe crnogorskih
graana na izborima za republiËki parlament osciliralo je u πirokim amplitudama
od 1990. do septembarskih izbora 2000. o Ëemu govore sledeÊi podaci: 1990 - 75,8
odsto; 1992 - 68,9 odsto; 67,1 odsto i 1998 - 76 odsto. Na septembarskim izbori-
ma 2000, sticajem okolnosti, u Crnoj Gori se izborno uËeπÊe graana naπlo u æiæi
poliËkih kontroverzi. Do toga je doπlo zbog prethodno opisanih promena saveznog
ustava kojima je naruπena ravnopravnost Crne Gore u federaciji iz Ëega je prois-
tekla odluka te republike o ignorisanju saveznih izbora. VladajuÊa koalicija Crne
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tog reæima - shvatili su septembarske izbore, prvenstveno izbore za predsednika
Republike, kao presudno vaæan politiËki dogaaj i preduzeli su sve πto je u njihovoj
moÊi da obezbede pobedu Slobodana MiloπeviÊa. To dobro ilustruje podatak da je
3. septembra predat predlog MiloπeviÊeve kandidature za predsednika Republike,
podræan potpisima 1.593. 825 graana Srbije i Crne Gore, iako Ëlan 3. Zakona o
izboru i opozivu predsednika SRJ (2000) traæi da kandidatura bude podræana od
strane „najmanje 25.000 potpisa“. Od oficijelno navedenog broja potpisa za
MiloπeviÊevu kandidaturu, u Crnoj Gori je prikupljeno 181.629 u πta je, zaista,
teπko poverovati, jer je to za 32 odsto viπe od broja glasova koje je SNP CG osvo-
jio na republiËkim izborima 1998 (123.957). Da je tu reË o falsifikovanim potpisi-
ma potvrdili su i rezultati izbora po kojima je MiloπeviÊ u Crnoj Gori dobio samo
oko sto hiljada glasova (o Ëemu Êe kasnije biti reËi). Nevericu je izazivao i podatak
da je u Srbiji za MiloπeviÊa prikupljeno 1.412.196 potpisa, jer je kandidat SPS,
Zoran LiliÊ, u prvom krugu predsedniËkih izbora 21. septembra 1997. osvojio (kao
prvoplasirani) 1.474.924 glasa. Sumnju da je sa tim potpisima sve u redu, poveÊalo
je odbijanje (8. septembra) Savezne izborne komisije da omoguÊi dvadesetpetorici
ovlaπÊenih posmatraËa DOS-a da prekontroliπu listu sa potpisima za MiloπeviÊa!

Moæe se, naravno, raspravljati da li je tako veliki broj glasova u prilog
MiloπeviÊeve kandidature rezultat „kolektivnog potpisivanja“ od strane radnika u
velikim dræavnim preduzeÊima, a u prisustvu direktora (o Ëemu su opπirno
izveπtavali nezavisni mediji), revnosti Ëlanova SPS, SNP CG i JUL u ispunjavanju
partijske obaveze da „obezbede“ najmanje po pet potpisa ili prepisivanja imena iz
telefonskih imenika i drugih registara, ali je mnogo vaænije da do toga nije moglo
da doe sluËajno. Pre bi se moglo zakljuËiti da je ekstremno veliki broj potpisa
(63,7 puta viπe nego πto je potrebno!) upuÊivao na nameru da se krivotvore izborni
rezultati. Jer sasvim je razumljivo da kandidat iza kojeg stoji tako veliki broj pot-
pisa u preliminarnoj fazi nadmoÊno pobedi na samim izborima. 

2.2. Izborna participacija

Prema podacima koje je saopπtila Savezna izborna komisija, od ukupno 7.249.
831 graanina SRJ sa pravom glasa, na septembarskim izborima sudelovalo je
5.053.428 biraËa ili 69,7 odsto. Tu je, meutim, reË o opπtem proseku koji „krije“
krupne razlike. U Crnoj Gori na biraËka mesta je, prema oceni domaÊih i stranih
posmatraËa, izaπlo samo 24,9 odsto graana (109.458 od 439.342), a u Srbiji je taj
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atomsko skloniπte i jedan crkveni objekt. U nekim delovima republike gde je bilo
teπko obezbediti privatne objekte, grupisani su na jednom biraËkom mestu biraËi sa
ranijih petnaest mesta (npr. opπtina Tuzi). Meu nesvakidaπnja obeleæja septem-
barskih izbora u Crnoj Gori spada i to πto je izbore obezbeivala vojna policija.

2.3. PredsedniËki izbori

Od niza izbora odræanih 24. septembra najveÊu „politiËku teæinu“ imali su izbori
za predsednika Republike, jer je na njima u borbi sa opozicionim kandidatima „odme-
rio snagu“ Slobodan MiloπeviÊ, ne samo najmoÊniji politiËar vladajuÊeg reæima nego
i liËnost koja je personifikovala taj reæim. Moglo se zamisliti da DOS pobedi na
saveznim, regionalnim i lokalnim izborima, ali da politiËka situacija u SRJ ostane, u
suπtini, neizmenjena ako, pri tom, MiloπeviÊ zadræi vlast. OËuvanje politiËkog status
quo bilo je, meutim, teπko zamisliti ako MiloπeviÊ pretrpi poraz na predsedniËkim
izborima. To objaπnjava zaπto su reæim u Srbiji i savezna administracija preduzeli sve
πto je u njihovoj moÊi da, po svaku cenu, obezbede MiloπeviÊevu pobedu. Za samog
MiloπeviÊa „ulog u igri“ na septembarskim izborima nije bila samo predsedniËka
fotelja, nego - zbog optuænice Haπkog tribunala - i neke druge vrednosti, poput liËne
slobode, sigurnosti porodice, zamaπne imovine i dr. Moæda se, zbog toga, zaplet oko
izbornih rezultata najviπe ticao ishoda nadmetanja za predsednika SRJ, dok su ostali
„u senci“ rezultati saveznih, pokrajinskih i lokalnih izbora. 

Na predsedniËkim izborima, osim MiloπeviÊa, sudelovala su joπ Ëetiri kandida-
ta: Vojislav Koπtunica (DOS), Tomislav NikoliÊ (SRS), Vojislav MihailoviÊ (SPO) i
peti, potpuno anoniman kandidat Afirmativne stranke, Miodrag VidojkoviÊ. O
izbornim izgledima tih kandidata - izuzev VidojkoviÊa - govorili su rezultati neko-
liko istraæivanja sprovedenih na teritorije Srbije (bez Kosova) koje prikazujemo u
tabeli na sledeÊoj strani. 

Premda izneti rezultati predizbornih istraæivanja nisu potpuno podudarni, oni
su nedvosmisleno ukazali na redosled kandidata u pogledu podrπke koju uæivaju u
biraËkom telu. Prema tim nalazima, kandidat DOS-a, Vojislav Koπtunica, ubedljivo
je zauzimao Ëelnu poziciju, MiloπeviÊ je bio na drugom mestu, dok su NikoliÊ i
MihailoviÊ za njima ubedljivo zaostali. Istini za volju, veÊina istraæivanja pokazi-
vala su da postoji veliki broj neodluËnih graana Ëijim mobilisanjem u razdoblju do 
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Gore „Da æivimo bolje“ bila je zainteresovana da izborna participacija bude πto
niæa, jer je neizlazak graana na biraliπta smatrala gestom podrπke svojoj borbi
protiv neravnopravnosti Crne Gore u SRJ, dok je promiloπeviÊevski SNP CG pozivao
graane da izlaskom na biraliπta manifestuju neslaganje sa politikom crnogorskog
rukovodstva. Crnogorska vlast je strepila da Êe SNP CG, iz propagandnih razloga,
bitno preuveliËati podatke o izbornoj participaciji, πto bi joπ viπe opteretilo inaËe
zategnute politiËke odnose u toj republici, pa je stoga podstakla praÊenje i kon-
trolu izbornog procesa od strane domaÊih i stranih posmatraËa. Povrh toga, radi
destimulisanja graana da sudeluju na izborima, vladajuÊa crnogorska koalicija
otpoËela je, krajem avgusta, sveobuhvatnu kampanju u oficijelnim republiËkim
medijima fokusiranu na porazne efekte MiloπeviÊeve vladavine u SRJ i u Srbiji.
Izlazak ili neizlazak na septembarske izbore predstavljen je u toj kampanji kao
dilema: „ili MiloπeviÊ ili Crna Gora“. 

Zbog oficijelnog bojkota, u Crnoj Gori su na septembarskim izborima uzele
uËeπÊe samo SNP CG i nekoliko malih partija kao πto su: Srpska narodna stranka
(SrNS), Srpska radikalna stranka „Vojislav ©eπelj“ (SRS V©) i JUL, koje su bile pod
presudnim uticajem vladajuÊeg reæima u Srbiji. Prema zvaniËnom izveπtaju objav-
ljenom u Sluæbenom listu Jugoslavije (br. 56. od 13. oktobra 2000) na septem-
barske izbore je izaπlo 126.307 biraËa ili 28,8 odsto crnogorskih graana (Tabela II
u Dokumentacionom prilogu), πto je za 16.849 biraËa viπe od broja do kojeg su
doπli posmatraËi izbora sabiranjem brojeva glasaËa na svim biraËkim mestima u
Crnoj Gori. Sumnju u taËnost zvaniËne evidencije podgreva neshvatljiva razlika
izmeu broja biraËa koji su glasali (126.307) i broja upotrebljenih glasaËkih listiÊa
(126.239), πto upuÊuje na zakljuËak da su u Crnoj Gori izborni rezultati „πtimovani“
na brzinu. Osim toga, i u tim zvaniËnim, oËigledno „naduvanim“ podacima uoËava
se da je izuzetno veliki broj biraËa (14.044 ili 12,6 odsto) glasao van biraËkog
mesta, koristeÊi pravo sadræano u Ëlanu 79 Zakona o izboru saveznih poslanika u
VeÊe republika Savezne skupπtine. Prema tom Ëlanu, biraËu koji nije u moguÊnosti
da glasa na biraËkom mestu, biraËki odbor Êe obezbediti da glasa na drugom mestu
„na naËin kojim se obezbeuje tajnost glasanja“. Citirani zakon bliæe ne odreuje
razloge zbog kojih je biraË onemoguÊen da glasa na svom mestu, niti postupak
kojim se to verifikuje, πto je potpuno onemoguÊilo kontrolu izbornog procesa. 

Glasanje na septembarskim izborima u Crnoj Gori odvijalo se u zaista neregu-
larnim uslovima, πto ilustruju podaci da su biraËka mesta (ukupno 700) bila
smeπtena po privatnim kuÊama, vojnim objektima, prodavnicama, staklorezaËkim
radnjama, frizerskim salonima i kafanama, a za istu namenu posluæili su Ëak i jedno
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ostvarena, postepeno ali sigurno, poboljπanja u svim sferama æivota. Izborna plat-
forma SPO i njenog predsedniËkog kandidata Vojislava MihailoviÊa bila je bezma-
lo identiËna sa platformom DOS i Vojislava Koπtunice. 

Ishod predsedniËkih izbora uglavnom je potvrdio prethodno navedene rezultate
empirijskih istraæivanja. Na tim izborima ubedljivo je trijumfovao, veÊ u prvom
krugu, kandidat DOS, Vojislav Koπtunica nad Slobodanom MiloπeviÊem. Koπtunica
je osvojio 2.470.304 glasa (50,2 odsto), a Slobodan MiloπeviÊ 1.826.799. Ostali
uËesnici na predsedniËkim izborima zadobili su znatno manju podrπku graana
(Tabela I). Pobedu Koπtunice nije, meutim, proglasio SIK na naËin predvien
zakonom, nego je ta komisija, taËnije njen stalni deo, uporno nastojala od 25. sep-
tembra do 5. oktobra, da preinaËi rezultate predsedniËkih izbora, da bi spreËila ili
bar ublaæila i odloæila MiloπeviÊev poraz. U tom razdoblju SIK je, umesto organa
koji nepristrasno obavlja zakonom definisanu ulogu, delovao kao longa manus
vladajuÊeg reæima, ËineÊi veliki broj teπkih prekrπaja izbornih propisa od kojih Êemo
pomenuti samo najteæe: onemoguÊavanje Ëlanovima SIK iz proπirenog sastava
(predstavnika partija-podnosilaca izbornih lista) da uËestvuju u radu komisije od
zatvaranja biraËkih mesta do objavljivanja konaËnih rezultata; uzimanje u obradu
izbornog materijala sa biraËkih mesta na Kosovu i Metohiji iako je stigao u izborne
jedinice Prokuplje i Vranje posle isteka zakonom propisanog roka i donoπenje
odluke o zatvaranju biraËkih mesta na Kosovu i Metohiji u 16 umesto u 20 Ëasova.
Povrh toga, stalni sastav SIK falsifikovao je rezultate predsedniËkih izbora objav-
ljujuÊi u svojoj Odluci (Sluæbeni list SRJ od 29. septembra 2000) da je kandidat
DOS, Vojislav Koπtunica, dobio 2.474.392 glasa, odnosno 49,9 odsto od ukupnog
broja glasalih. Na osnovu toga SIK je ocenio da Koπtunica nije ispunio uslov (od 50
odsto plus jedan glas) da bi bio izabran u prvom krugu, pa je proglasio da Êe drugi
krug predsedniËkih izbora biti odræan 8. oktobra 2000. godine.

Prilikom „uπtimavanja“ izbornih rezultata, Saveznoj izbornoj komisiji - koja je,
oËigledno, radila u velikoj æurbi - potkrala se i jedna krupna materijalna greπka. U
Odluci SIK-a, objavljenoj u Sluæbenom listu SRJ od 29. septembra, navedeno je da
je broj biraËa koji su glasali 5.053.428, a broj upotrebljenih glasaËkih listiÊa
5.053.090! Ta nepodudarnost upuÊuje na zakljuËak da su, kao i u prethodno
pomenutom sluËaju Crne Gore, izborni rezultati „frizirani“ na brzinu. Na pomenu-
tu odluku SIK-a, DOS je uputio prigovor pozivajuÊi se na nezakonitosti u radu same
komisije, ali - kao πto se moglo i oËekivati - SIK je odbacio taj prigovor. DOS je
ponudio vlastitu izbornu evidenciju po kojoj je Koπtunica izvojevao 52,7 odsto
glasova, a SRS - koalicioni partner SPS i JUL u saveznoj i republiËkim vladama - i
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Tabela I 
Za koga Êete glasati na predsedniËkim izborima?  (u %)

*Uzeti su u obzir samo odgovori ispitanika koji Êe glasati

izbora moæe biti promenjena izborna snaga pojedinih kandidata. Za Koπtunicu je,
na izvestan naËin, „radilo vreme“ jer vladajuÊi reæim nije uspeo da u predizbornom
razdoblju spreËi rast cena i sve veÊe nestaπice osnovnih æivotnih namirnica: ulja,
mleka, πeÊera, πto je, svakako, podstaklo jedan broj neopredeljenih, koji su æiveli sve
teæe, da glasaju za glavnog opozicionog kandidata. Tu KoπtuniËinu prednost reæim
nije uspeo da nadoknadi pojaËavajuÊi sistematsku kampanju protiv njega i DOS u
zvaniËnim medijima, posebno RTV Srbije. U toj kampanji demokratska opozicija je
optuæivana kao antisrpska i izdajniËka, a njeni lideri nazivani su plaÊenicima NATO,
πpijunima i „petom kolonom“. 

Okosnica MiloπeviÊeve izborne platforme, kao i platforme koalicije SPS i JUL,
bilo je insistiranje na neophodnosti borbe istovremeno protiv pritisaka meunaro-
dnog svetskog poretka i protiv demokratske opozicije u Srbiji, koja je shvatana kao
instrument tog poretka. Takva platforma nagoveπtavala je, u sluËaju MiloπeviÊeve
pobede, joπ potpuniju izolaciju zemlje i intenziviranje unutraπnje represije, a na
ekonomsko-socijalnom planu sve veÊu bedu i siromaπtvo. Nasuprot tome, kandidat
DOS za predsednika SRJ, Vojislav Koπtunica, i kandidati DOS na ostalim izborima,
nudili su, naroËito mlaim biraËima, korenite politiËko-ekonomske promene i
poboljπanja. Izborni program DOS podrobno je opisao porazne efekte politike
vladajuÊeg reæima u Srbiji u protekloj deceniji koji se ogledaju u: drastiËnom
ekonomskom osiromaπenju graana Ëiji su realni liËni dohoci u 2000. opali na
jednu desetinu dohodaka ostvarenih 1989, visokoj stopi nezaposlenosti od 26,6
odsto, pribliæno 600.000 izbeglica iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Kosova koji
su naπli utoËiπte u Srbiji i u faktiËkom gubitku suvereniteta SRJ nad Kosovom i
Metohijom. Taj program obeÊavao je graanima da Êe stupanjem DOS na vlast biti
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Koπtunica  MiloπeviÊ NikoliÊ MihailoviÊ Neodl. i apst.

IDN 35      23   5 5 32
CPA 43      21 5 4 27 
Mark Plan 43,2      24,6 7,4 10,3 16,5 
Medijum 35,3      24,4 9,1 6,8 24,4 
Strateπki mark.* 45,1      38,3 10 6,6 



2.4. Izbori za Saveznu skupπtinu

Savezna skupπtina SRJ sastoji se od VeÊa graana koje broji 138 poslanika (108
se bira u Srbiji i 30 u Crnoj Gori) i od VeÊa republika koje broji 40 poslanika (obe
republike biraju po 20). Izbori za oba veÊa odræani su u Srbiji i u Crnoj Gori po pro-
porcionalnom principu. Na izborima za VeÊe republika i Srbija i Crna Gora su (poje-
dinaËno uzev) bile jedinstvene izborne jedinice. Ali, kao πto smo prethodno
pomenuli, na izborima za VeÊe graana Srbija je bila podeljena na 26 jedinica, dok
je Crna Gora bila - kao i na izborima za VeÊe republika - jedna jedinica. 

PozabaviÊemo se najpre rezultatima saveznih parlamentarnih izbora u Srbiji. U
toj republici su u predizbornom razdoblju obavljena mnogobrojna empirijska
istraæivanja politiËkih opredeljenja graana, Ëiji su nalazi pokazali visoku prognos-
tiËku vrednost. Kao ilustraciju za to navedimo da se na pitanje za koga Êe glasati
na saveznim izborima postavljeno u istraæivanju CPA (sprovedenom u poslednjoj
nedelji avgusta), 41 odsto ispitanika opredelilo za DOS, 20 odsto za SPS i JUL, pet
odsto za SRS, pet odsto za SPO, a 29 odsto je bilo neopredeljeno ili je izjavilo da
neÊe izaÊi na izbore. Od tih rezultata ne odstupaju u veÊoj meri ni rezultati istraæi-
vanja NDI (iz SAD) sprovedenog u julu, prema kojima 35 odsto ispitanika podræa-
va Savez za promene (koji predstavlja jezgro DOS), 25 odsto SPS i JUL, sedam odsto
SPO, sedam odsto SRS, dok je 28 odsto neodluËno ili Êe apstinirati. Rezultati izbo-
ra za Saveznu skupπtinu nisu bitno odstupili - kao uostalom ni rezultati predsed-
niËkih izbora - od prezentiranih nalaza empirijskih istraæivanja. Na izborima za
VeÊe graana za koaliciju DOS glasalo je 44,6 odsto graana (2.040.646), pa je ta
koalicija osvojila 59 (54,6 odsto) od ukupno 108 poslaniËkih mandata, koliko se
raspodeljuje u Srbiji, dok je na drugom mestu koalicija SPS-JUL koja je zadobila
podrπku 1.532.841 biraËa (33,5 odsto) i osvojila 44 mandata (40,7 odsto). Za
pomenutu koaliciju glasalo je 15,1 odsto manje graana nego za njenog predsed-
niËkog kandidata, Slobodana MiloπeviÊa, πto nije neuobiËajeno, jer je MiloπeviÊ
izvojevao πiru podrπku nego SPS i na predsedniËkim izborima 1990. i 1992. Na
treÊem mestu po rezultatima na septembarskim izborima je SRS, koji je dobio 8,8
odsto glasova i Ëetiri mandata (3,7 odsto), a na Ëetvrtom SPO sa pet odsto glaso-
va, ali bez ijednog mandata (Tabela II). Kao πto se vidi iz iznetih podataka, nadmoÊ
DOS u VeÊu graana je izrazitija nego u biraËkom telu, jer se u svakoj izbornoj
jedinici (kojih je ukupno bilo 26) proseËno birao mali broj poslanika (4,1 odsto), πto
je neizbeæno „pojaËalo“ predstavnike najuticajnije organizacije, u ovom sluËaju
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SPO su, nezavisno, publikovali sopstvene izborne podatke po kojima je Koπtunica
dobio apsolutnu veÊinu glasova i pobedio u prvom izbornom krugu. U teænji da se
mirno okonËa spor o pobedniku predsedniËkih izbora, koalicija DOS je predloæila
ponovno prebrojavanje glasova, uz prisustvo meunarodnih posmatraËa, πto je
visoki funkcioner SPS, Nikola ©ainoviÊ, odbio tvrdnjama da „mi imamo institucije
koje se time bave“ i da ne postoji „nijedan kompetentan subjekt u zemlji koji tvrdi
da je predsednik Republike izabran u prvom krugu“ (Danas, 4. oktobar 2000). Na
æalbu DOS i njegovog predsedniËkog kandidata protiv citirane odluke SIK, Savezni
ustavni sud (SUS) doneo je 4. oktobra reπenje prema kojem kompletan prvi krug
izbora za predsednika treba da bude ponovljen πto je, u stvari, znaËilo da se
predsedniËki izbori moraju iznova odræati. Na taj naËin SUS je - kao i SIK - pokuπao
da spasi MiloπeviÊa od pretrpljenog izbornog poraza. 

Ali, nasuprot reæimu i njegovim institucijama, u Srbiji je obrazovan moÊan
demokratski blok koji je nastojao da prinudi reæim da prizna rezultate predsed-
niËkih izbora. Zbog oËiglednog pokuπaja izborne prevare, lideri DOS su pozvali 29.
septembra na graansku neposluπnost i na masovne proteste sve do priznavanja
izbornih rezultata. Viπednevne demonstracije dostigle su vrhunac u Ëetvrtak 5.
oktobra, kada je na ulice Beograda izaπlo viπe od sedam stotina hiljada graana iz
Ëitave Srbije i koji su zauzeli Saveznu skupπtinu i zgradu RTS. KrvoproliÊe je, ipak,
izbegnuto, jer su elitne policijske formacije (Posebne jedinice policije, Specijalna
antiteroristiËka jedinica i Jedinica za specijalne operacije, poznata kao „crvene
beretke“) odbile da pucaju i pridruæile su se graanima. Tako se na ulicama
Beograda 5. oktobra dogodila „meka demokratska revolucija“, koja zbog svoje
masovnosti ima izvesne sliËnosti sa zbivanjima u Pragu 1989. Ali, okolnost da je u
dogaajima u Beogradu ipak bilo nasilja i ærtava (jedna osoba mrtva i viπe deseti-
na ranjenih) ukazuje na sliËnost sa „rumunskim scenarijom“, a otkazivanje
posluπnosti represivnog aparata vladajuÊem reæimu i njegovo „bratimljenje sa na-
rodom“ podseÊa na zbivanja u Portugalu (1974) poznata kao „revolucija karanfi-
la“. Mirnom raspletu izborne drame doprineo je svakako i SUS koji je, posle izlas-
ka viπe stotina hiljada graana na beogradske ulice 5. oktobra, dezavuisao svoj
prethodni stav od 4. oktobra i doneo Odluku kojom je istovremeno usvojio æalbu
DOS i poniπtio reπenje SIK o odbijanju KoπtuniËinog prigovora o poniπtavanju dela
izbornog postupka, stavio van snage odluku SIK o utvrivanju rezultata glasanja
koja se odnosi na glasanje na Kosovu i Metohiji i poniπtio reπenje SIK kojim je
odbaËena dopuna KoπtuniËinog prigovora. Na taj naËin Vojislav Koπtunica je
postao predsednik SRJ. 
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poËetkom 1999. postane Ëlan koalicione savezne vlade (sa SPS, JUL i SNP CG) i da
odbije da na septembarskim izborima 2000. uËestvuje u okviru koalicije DOS. 

U Crnoj Gori na izborima za VeÊe graana nadmoÊno je pobedio SNP CG koji je
(prema zvaniËnoj evidenciji) osvojio 104.198 glasova (82,4 odsto) i 28 od ukupno
30 mandata, a preostala dva mandata u tom veÊu pripala su SrNS, za koji se izjas-
nilo 8.048 graana (6,3 odsto). Na izborima za VeÊe republika trijumfovao je,
takoe, SNP CG sa 19 mandata, jedan mandat zadobio je SrNS, a druge stranke
ostale su bez mandata (Tabela II). 

2.5 Pokrajinski i lokalni izbori

Izbori za Skupπtinu pokrajine Vojvodine odvijali su se po istim „pravilima igre“
kao i prethodni izbori 1996. ReË je o veÊinskom izbornom sistemu u dva kruga Ëija
je osobenost to πto u drugom krugu (ako nijedan kandidat ne zadobije apsolutnu
veÊinu u prvom) uËestvuju - prema Ëlanu 46 Odluke o izboru poslanika u Skupπtinu
Autonomne Pokrajine Vojvodine (1996) - tri, umesto dva kandidata, πto je najËeπÊe
sluËaj u ovakvom tipu veÊinskog sistema. Efekat primene opisanog izbornog sis-
tema u Vojvodini 1996. bio je porazan po opoziciju, jer je SPS sa pribliæno jednom
Ëetvrtinom biraËa u prvom krugu, zadobio 65 odsto mandata (78 od ukupno 120)
u Pokrajinskoj skupπtini. Objaπnjenje za to je jednostavno; u drugom krugu nad-
metali su se, u najveÊem broju sluËajeva, kandidat SPS i dva kandidata meu
sobom podeljenih opozicionih partija. Promena biraËkog raspoloæenja u septembru
2000. u odnosu na 1996. dovela je, pri istom izbornom sistemu, do temeljne
promene sastava Pokrajinske skupπtine. U stvari, izborni sistem se u septembru
2000. „okrenuo“, kao bumerang, protiv SPS, koji je presudno uticao na njegovo
usvajanje 1996. To dobro ilustruju podaci po kojima je u Pokrajinskoj skupπtini
izabranoj u septembru 2000. DOS izvojevao 117 mandata, koalicija SPS-JUL dva, a
jedan mandat pripao je Grupi graana. Nijedno poslaniËko mesto u toj skupπtini
nisu zadobili SPO - koji je 1996. (u okviru koalicije „Zajedno“) osvojio 18 mandata
- ni SRS, kojem je 1996. pripalo πest mandata. 

Dok je na septembarskim izborima 2000. za Pokrajinsku skupπtinu isti izborni
sistem dao potpuno opreËne rezultate, na istovremeno odræanim lokalnim izbori-
ma (za odbornike opπtinskih i gradskih skupπtina) ostvareni su, takoe, razliËiti
rezultati u odnosu na izbore 1996, ali je na lokalnom nivou promenjen i izborni sis-
tem. Umesto veÊinskog sistema u dva kruga, koji je vaæio na izborima 1996,
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koalicije DOS. U VeÊu republika, koalicija DOS je osvojila 43,9 odsto glasova i 10,
tj. polovinu mandata, SPS je zadobila 31 odsto glasova i sedam mandata, SRS 9,9
odsto glasova i dva mandata i SPO 5,9 odsto glasova i jedan mandat. Na izborima
za ovo veÊe - kao πto smo prethodno napomenuli - Ëitava Srbija bila je jedna izbor-
na jedinica u kojoj je birano svih 20 poslanika Ëime je smanjena nesrazmera
izmeu biraËkog i parlamentarnog uticaja partija. 

Ubedljiva pobeda koalicije DOS na izborima za oba doma Savezne skupπtine ne
moæe da prikrije vaænu Ëinjenicu da je Koπtunica privukao pribliæno jednu petinu
glasova viπe od te koalicije. Deo objaπnjenja KoπtuniËine nadmoÊi nad DOS-om
treba, verovatno, traæiti u tome πto SRS i SPO nisu istakli svoje partijske prvake,
Vojislava ©eπelja, odnosno Vuka DraπkoviÊa, kao predsedniËke kandidate, nego
manje istaknute i popularne lidere. Zbog toga je deo biraËa koji je na parlamen-
tarnim izborima podræao SRS i SPO, glasao za Vojislava Koπtunicu umesto za
pretdsedniËke kandidate tih dveju partija. 

Koalicija SPS-JUL dobila je na septembarskim izborima Ëak viπe glasova nego
na republiËkim izborima 1997 (1.532.841 : 1.418.036), ali i sa takvim rezultatom
ona je ubedljivo izgubila primat na saveznoj parlamentarnoj sceni u korist DOS.
Septembarski izbori za Saveznu skupπtinu u Srbiji predstavljali su teæak politiËki
debakl radikala, jer je na tim izborima bitno opala njihova izborna snaga. O
razmerama poraza govori to πto je SRS na izborima za Narodnu skupπtinu Srbije,
odræanim 1997, osvojio 28,1 odsto glasova, dok je na septembarskim izborima
zadobio podrπku manje od jedne desetine glasaËa. 

Pravi izborni brodolom doæivela je i dugo najjaËa opoziciona stranka, SPO, jer
je na septembarskim izborima, u odnosu na izbore 1997, njena snaga opala sa 19,1
odsto na samo oko πest odsto. SPO je, inaËe, od svih stranaka Srbije u prethodnom
razdoblju, najmanje oscilirao u svojim izbornim rezultatima; na parlamentarnim
izborima, odræanim u vremenskom okviru od 1990. do 2000, SPO je osvajao prib-
liæno jednu πestinu biraËkog tela (od 15 od 18 odsto). Bitno suæavanje oslonca SPO
u biraËkom telu, πto se oËitovalo na septembarskim izborima, rezultat je pre svega
njegovog politiËkog zaokreta 1997. ka saradnji sa SPS, do kojeg je doπlo odlukom
njegovog predsednika, Vuka DraπkoviÊa. ReË je, inaËe, o izuzetno centralizovanoj
stranci u kojoj se odluke predsednika bespogovorno izvrπavaju („predsedniËki sis-
tem“). Veliki broj opoziciono opredeljenih Ëlanova i funkcionera napustio je tu
stranku 1997. i formirao Novu Srbiju (NS), a drugi deo se prikljuËio ostalim opozi-
cionim strankama. „Interno vrenje“ u SPO, praÊeno osipanjem njegovih Ëlanova i
simpatizera, snaæno je podstaknuto i odlukama rukovodstva te stranke da
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Septembarski izbori imali su u Srbiji Ëetiri naroËito vaæna politiËka efekta. Prvo,
ti izbori su pokazali potpuni raskorak izmeu paralelograma politiËkih snaga u
druπtvu i odnosa snaga izraæenog u Narodnoj skupπtini Srbije, πto je podstaklo
zahtev za odræavanjem vanrednih republiËkih izbora koji Êe ukloniti taj nesklad. Na
taj zahtev vladajuÊi reæim je, pod pretnjom novih masovnih demonstracija, bio
prinuen da pristane. 

Drugo, na septembarskim izborima ostvarena je delegitimacija autoritarnog
predsednika SRJ, Slobodana MiloπeviÊa, najmoÊnije liËnosti „starog reæima“. Reæim
je, kao πto smo prethodno opisali, pokuπao da preinaËi izbornu volju graana, ali je
time izazvao masovne proteste koji su kulminirali „zauzimanjem“ Savezne skupπtine
i zgrade RTV Srbije od strane uËesnika demonstracija. Policijske i vojne snage
upuÊene protiv demonstranata nisu intervenisale, nego su se pridruæile narodu na
ulicama, posle Ëega su poËele da „otkazuju“ kljuËne poluge i mehanizmi vladajuÊeg
reæima (informisanje, bankarstvo, policija). Uporedo s tim, mnoge organizacije u
vitalnim druπtvenim delatnostima (nauka, kultura, πkolstvo, zdravstvo) spontano su
odbile da primenjuju vaæeÊe propise nametnute u ranijem razdoblju kojima je reæim
kontrolisao njihov rad, a u nekim od tih organizacija zaposleni su eliminisali upravl-
jaËke garniture nametnute od strane reæima u prethodnom razdoblju.
KarakteristiËan je u tom pogledu Beogradski univerzitet koji je prestao da se povin-
uje Zakonu o univerzitetu - koji je 1998. ukinuo njegovu autonomiju - i poËeo da
primenjuje zakon koji je bio na snazi do 1998. Istovremeno, na univerzitetu i na
veÊini fakulteta odstranjena su rukovodstva nametnuta od strane dræave, a njihova
mesta privremeno su zauzeli organi izabrani od strane samih fakulteta. 

TreÊe, septembarski izbori ipak nisu bili samo „glasanje protiv MiloπeviÊa“, nego
su na nesumnjiv naËin demonstrirali pozitivne teænje i aspiracije biraËkog tela
Srbije, Ëija je veÊina odluËno podræala protræiπno i prodemokratski opredeljenu
koaliciju DOS i njenog predsedniËkog kandidata, Vojislava Koπtunicu. Na to da,
nasuprot izolacionistiËkom politiËkom vrhu Srbije, u biraËkom telu te republike
dominira proevropska orijentacija ukazivala su, doduπe, i neka empirijska istraæi-
vanja sprovedena u prethodnim godinama (Goati, 2000: 181-182), ali septem-
barski izbori su to potvrdili na nesumnjiv naËin. 

»etvrto, iako na septembarskim izborima nije biran parlament niti predsednik
Srbije, ti izbori su doveli via facti do temeljne promene partijske i uopπte politiËke
scene te republike. Na tim izborima, Ëelnu poziciju suvereno je zauzeo DOS, dok je
ranije najuticajniji SPS (u koaliciji sa JUL) potisnut na drugu poziciju. Istini za volju,
promena odnosa snaga rezultat je - kao πto smo prethodno napomenuli - mete-

251

Zakonom o lokalnoj samoupravi (1999) usvojena je izborna „formula“ first-past-
the post. VladajuÊi reæim je tom promenom nastojao da izbegne reprizu novem-
barskih lokalnih izbora 1996, kada se opozicija udruæila u drugom krugu i odnela
pobede u oko Ëetrdeset opπtina i gradova Srbije, ukljuËujuÊi Beograd. OpredeljujuÊi
se za izborni sistem first-past-the post, vladajuÊi reæim je poπao od pretpostavki
da je SPS, pojedinaËno uzev, najjaËa partija i da je izborni savez opozionih partija
nemoguÊ, i da Êe u takvim okolnostima SPS-u najviπe pogodovati pomenuti sistem.
Pred septembarske izbore ostvareno je ujedinjenje (najveÊeg dela) opozicije Ëime
je demantovana kljuËna premisa usvojenog izbornog sistema. Zbog toga je taj
izborni sistem, umesto SPS, „pojaËao“ udeo DOS (kao organizacije sa najπirom
podrπkom graana) u lokalnim skupπtinama u odnosu na izbornu snagu te koalici-
je. Na izborima za opπtinske skupπtine DOS je pobedio u 79 od ukupno 159 opπtina
(ne raËunajuÊi Kosovo i Metohiju), koalicija SPS-JUL trijumfovala je u 57 opπtina,
dok u ostalim opπtinama nijedna od pomenutih organizacija nije osvojila veÊinu,
ili su u njima vlast osvojile regionalne partije (SVM, SDA) ili grupe graana.
Predstavu o globalnom odnosu snaga izmeu partija na opπtinskom nivou pruæaju
podaci prema kojima je u 156 opπtina (za koje postoje podaci) izabrano ukupno
6.629 odbornika od kojih su 54 odsto iz redova DOS, 40 odsto iz koalicije SPS-JUL,
2,5 odsto iz SPO i oko jedan odsto iz SDA (Politika, 12. oktobar 2000). 

DOS je odneo ubedljive pobede i na izborima za odbornike gradskih skupπtina
Beograda, Niπa i Novog Sada. O izbornom trijumfu DOS moæe se govoriti naroËito u
glavnom gradu gde je ta koalicija od 110 odborniËkih mandata zadobila 105 (95,4
odsto), dok su SPS i JUL osvojili Ëetiri, SRS jedan, a SPO je ostao bez ijednog mandata.

2.6. PolitiËki efekti

Izbori odræani 24. septembra 2000. predstavljaju izuzetno vaæan dogaaj u
politiËkom razvoju SRJ i obe njene republike, Srbije i Crne Gore. U Srbiji je
pobedom DOS i njegovog predsedniËkog kandidata na saveznim izborima, otpoËelo
razdoblje politiËkog dualizma u kojem je pobedniËka koalicija DOS posedovala
ogromnu podrπku graana, ali ne i vlast u republiËkim politiËkim institucijama
(dræavni aparat, naroËito policija i pravosue), dok je „stari reæim“ raspolagao insti-
tucijama bez politiËke podrπke koje su, meutim, joπ bile kadre da oteæavaju
uspostavljanje novog poretka. Razdoblje dualizma okonËano je decembarskim
izborima o kojima Êe posebno biti reËi. 
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u svojoj platformi za septembarske izbore i u prethodnom politiËkom angaæovanju
bezrezervno podræavao SPS i Slobodana MiloπeviÊa koji su u Srbiji pretrpeli
ubedljiv izborni poraz. Istini za volju, SNP CG ipak nije uπao u koliciju sa DOS kao
ravnopravan partner, upravo zbog slabih rezultata na septembarskim izborima.
Zbog takvog izbornog ishoda, SNP CG je bio prinuen da Ëini kadrovske i pro-
gramske ustupke DOS-u, πto dobro pokazuje pristanak SNP CG da njegov predsed-
nik, Momir BulatoviÊ - koji je do septembarskih izbora bio na Ëelu Savezne vlade
- ne bude predsednik ni Ëlan nove koalicione vlade. Drugi ustupak SNP CG je joπ
vaæniji, jer je ta stranka prihvatila protræiπnu, prodemokratsku i proevropsku plat-
formu DOS, koja potpuno odudara od njegovih programskih opredeljenja. 

TreÊe, uspostavljanje „koalicije iz nuæde“ izmeu DOS i SNP CG doprinelo je, po
logici politiËkog æivota, zahlaivanju ranije srdaËnih odnosa izmeu DOS i vlada-
juÊe koalicije Crne Gore „Da æivimo bolje“ - koja se nalazi u nepomirljivom sukobu
sa SNP CG - i tako, posredno, joπ viπe uËvrstilo odluËnost crnogorskog reæima da
ne prizna odluke Savezne skupπtine i Savezne vlade i da ubrza organizovanje viπe
puta najavljenog referenduma o nezavisnosti Crne Gore. 

3. Decembarski izbori

Ubedljiva pobeda demokratske opozicije na septembarskim izborima i nezadræi-
vo uruπavanje „starog reæima“ omoguÊili su da se sagleda dubina provalije u koju
je taj reæim uvukao zemlju u razdoblju od jedne decenije. O tome reËito govore
globalni pokazatelji po kojima je bruto nacionalni proizvod SRJ prepolovljen u
odnosu na 1989, stopa nezaposlenosti utrostruËena, a proseËna plata zaposlenih
svedena je na samo jednu desetinu proseËne plate 1989. U jesen 2000. Srbija se,
pored dramatiËno teπke ekonomsko-socijalne situacije, suoËila i sa nestaπicom
elektriËne energije i nemoguÊnoπÊu da, zbog neisplaÊenih dugova prema stranim
partnerima, uveze neophodne koliËine mazuta i prirodnog gasa za grejanje. Nova
savezna vlast bila je prinuena da se osloni na pomoÊ iz inostranstva koja je poËela
da pritiËe paralelno sa uspostavljanjem veza SRJ sa svetom. VeÊ 13. oktobra SAD
su ukinule naftni embargo i zabranu letova, 26. oktobra SRJ je primljena u Pakt za
stabilnost jugoistoËne Evrope, 1. novembra u UN, 10. novembra SRJ je obnovila
Ëlanstvo u OEBS, 17. novembra ponovo je uspostavila diplomatske odnose sa SAD,
NemaËkom, Francuskom i Velikom Britanijom, a 20. decembra postala je Ëlan
Meunarodnog monetarnog fonda. 
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orskog uspona DOS, a ne suæavanja izbornog oslonca SPS. Poπto su na septem-
barskim izborima ubedljive poraze doæivele i druga i treÊa po snazi partija u par-
lamentu Srbije (SRS i SPO), moæe se govoriti o korenitoj transformaciji partijskog
sistema te republike uspostavljenog na uzborima odræanim 1997. Na tim izborima
obrazovan je Ëetvoropartijski sistem (SPS, JUL, SRS, SPO) koji je na septembarskim
izborima evoluirao u tropartijski (DOS, SPS, SRS). 

Septembarski izbori ostavili su, takoe, dubok trag na politiËki æivot Crne Gore
i na njen status u federaciji. Bojkot izbora u toj republici organizovala je vladajuÊa
koalicija „Da æivimo bolje“, prvenstveno u znak protesta protiv poniπtavanja ravno-
pravnosti Crne Gore u SRJ julskim ustavnim amandmanima. U skladu sa odlukom
da zbog toga ne sudeluje na saveznim parlamentarnim i predsedniËkim izborima,
crnogorska vladajuÊa koalicija je odbila da prizna i federalne institucije proizaπle
iz tih izbora. Ali, bojkot septembarskih izbora i nepriznavanje savezne dræave, koji
su od crnogorskog politiËkog rukovodstva obrazlagani neophodnoπÊu da se brani
evropska i demokratska orijentacija „juæne republike“ u sluËaju pobede SPS i
MiloπeviÊa na septembarskim izborima, ispoljili su i neke latentne efekte kada su,
umesto SPS i MiloπeviÊa, na septembarskim izborima ubedljivo trijumfovali DOS i
njegov predsedniËki kandidat Vojislav Koπtunica. Od tih efekata tri nam se Ëine
posebno znaËajnim.

Prvo, problem promene Ustava SRJ u pravcu veÊe samostalnosti dveju federalnih
jedinica, pa Ëak i u pravcu konfederalnog aranæmana, za koji se zalaæe ne samo
crnogorsko rukovodstvo nego i koalicija DOS ili bar neke njene Ëlanice, postao je
nereπiv upravo zbog odsustva vladajuÊe crnogorske koalicije iz Savezne skupπtine.
Skoro samorazumljiva ideja da se taj problem reπi tako πto Êe savezni parlament
izvrπiti restitutio in integrum, proglaπavajuÊi niπtavim julske ustavne amandmane i
πto Êe se, potom, odræati novi savezni izbori na kojima Êe uzeti uËeπÊe i koalicija „Da
æivimo bolje“, praktiËno je neostvarljiva, jer je za to neophodna saglasnost SNP CG i
SrNS, koji su zadobili sve mandate πto pripadaju Crnoj Gori u saveznom parlamentu,
zahvaljujuÊi upravo nesudelovanju pomenute koalicije na septembarskim izborima.
ImajuÊi to u vidu, potpuno je nerealno oËekivati da te dve partije daju saglasnost za
raspuπtanje Savezne skupπtine u kojoj one poseduju „kontrolni paket akcija“ i za
odræavanje vanrednih saveznih izbora u kojima bi uËestvovala i vladajuÊa crnogors-
ka koalicija, zato πto bi u tom sluËaju SNP CG i SrNS bili politiËki marginalizovani.

Drugo, obrazovanje savezne koalicione vlade izmeu DOS i SNP CG prob-
lematiËno je ne samo zbog toga πto se na septembarskim izborima jasno pokaza-
lo da SNP CG ima u Crnoj Gori izrazito manjinsku podrπku, nego i zbog toga πto je
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nosti, i neke nedostatke u koje svakako treba ubrojiti to πto su prelazna vlada i njena
kljuËna ministarstva bili od samog poËetka blokirani u radu. U tome treba traæiti
objaπnjenje zbog Ëega je na poloæaju naËelnika Dræavne bezbednosti Srbije ostao
Rade MarkoviÊ, uprkos zahteva DOS, SPO i Ëitave demokrarske javnosti da on bude
smenjen sa tog poloæaja zbog sumnji da je umeπan u mnoga kriviËna dela i njegove
povezanosti sa Slobodanom MiloπeviÊem. Dvojstvo vlasti manifestovalo se i u para-
lizi pravosudnog sistema zbog Ëega mnogobrojni pripadnici stare vlasti, koji su se u
prethodnom razdoblju teπko ogreπili o zakone, nisu pozivani na odgovornost. U
stvari, u razdoblju izmeu septembarskih i decembarskih izbora, oslabljeni „stari
reæim“ je nastojao da se zadræi na politiËkoj sceni, povlaËeÊi se na „drugu liniju
odbrane“ i ËekajuÊi pogodnu priliku da se vrati na vlast. Mnogi funkcioneri tog
reæima, koje nova vlast nije uklonila, nastojali su da pogorπaju inaËe izuzetno teπku
ekonomsku situaciju u druπtvu i da tako izazovu gnev graana protiv DOS.
KarakteristiËan primer za to jeste odluka vlade Srbije doneta 18. oktobra (dok je na
njenom Ëelu joπ bio Mirko MarjanoviÊ) kojom se ukidaju uredbe o kontroli cena æi-
votnih namirnica i zabranjuje da se æivotne namirnice dostavljaju trgovini iz
dræavnih rezervi, πto je odmah izazvalo brzi porast cena i troπkova æivota. Samo zah-
valjujuÊi velikim naporima koalicije DOS i angaæovanju nevladinih organizacija,
obezbeena je urgentna ekonomska pomoÊ od strane nekih evropskih dræava i
meunarodnih organizacija, πto je omoguÊilo da se stabilizuje ekonomsko-socijalna
situacija u Srbiji. Pokuπaji ostataka „starog reæima“ da pogorπaju politiËku situaciju
i da tako poveÊaju svoje izglede na povratak, doπli su do izraæaja i u toku eskalacije
sukoba u „tampon zoni“ od pet kilometara izmeu Srbije i Kosova i Metohije. Posle
niza napada od strane albanskih nacionalista na srpsko i uopπte nealbansko
stanovniπtvo, DOS je poËetkom decembra, poπtujuÊi Kumanovski sporazum, pre-
duzeo energiËne diplomatske korake da meunarodna zajednica onemoguÊi upade
albanskih ekstremista u tu zonu. Ali, od strane dela srpskog stanovniπtva, a u „reæi-
ji“ lokalnih funkcionera SPS, JUL i SRS, blokirane su saobraÊajnice od Srbije preme
Kosovu i Metohiji i prema Makedoniji sa ciljem da se pokaæe nesposobnost DOS da
obezbedi teritoriju Srbije od napada albanskih ekstremista i da se tako smanje nje-
govi izgledi na pobedu na decembarskim izborima.

Dalekoseæno i politiËki krajnje delikatno opredeljenje, da se demontiranje
autoritarnog reæima Srbije ostvaruje postepeno, uz maksimalno poπtovanje princi-
pa zakonitosti, nije od poËetka imalo jednoduπnu podrπku rukovodstva koalicije
DOS koju Ëine 18 heterogenih partija. Nesuglasice u pobedniËkoj koaliciji na sep-
tembarskim izborima joπ viπe su intenzivirane kada su u javnost prodrle informa-
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3.1. Predizborna zbivanja

Na unutraπnjem planu, razdoblje od septembarskih do decembarskih izbora
karakteriπe asimetrija izmeu saveznog nivoa vlasti na kojem je DOS preuzeo domi-
nantnu ulogu i republiËkog nivoa na kojem je funkcionisala tripartitna vlada (SPS,
DOS, SPO) koja je sve odluke donosila konsenzusom. ReË je, u stvari, o dvovlaπÊu
izmeu „starog reæima“ koji je saËuvao znaËajan uticaj u nekim vaænim segmenima
politiËkog sistema (republiËka vlada, policija) i koalicije DOS koja je, sudeÊi prema
rezultatima septembarskih izbora, zadobila ogromnu podrπku meu graanima, ali
koja nije mogla da realizuje svoju politiku, jer nije posedovala dominantan uticaj u
pomenutim institucijama. U stvari, DOS koji je, uz podrπku masovnog graanskog
pokreta, prisilio 5. oktobra vladajuÊi reæim, uz relativno malu upotrebu prinude, da
prizna svoj izborni poraz, nije se u procesu eliminacije tog reæima oslanjao na
nasilne metode, ili je to Ëinio u maloj meri, tako da je posle septembarskih izbora
doπlo do parcijalne, a ne do celovite eliminacije ranije vladajuÊe garniture. Tu je reË
o politiËkom kompromisu izmeu DOS i predstavnika „starog reæima“, formalizo-
vanom u PolitiËkom sporazumu koji je potpisan 16. oktobra od strane DOS, SPS i
SPO, uz garanciju predsednika SRJ, Vojislava Koπtunice i predsednika Srbije, Milana
MilutinoviÊa. Pomenuti sporazum sadræi, izmeu ostalog, odluke o raspisivanju
republiËkih izbora 23. decembra i o obrazovanju nove republiËke vlade i naËinu
njenog delovanja. Tu vladu Ëine pripadnici organizacija-potpisnica sporazuma, a
njen predsednik bira se iz redova SPS, dok je poloæaj potpredsednika rezervisan za
pripadnike DOS i SPO. U Ëlanu 3. Sporazuma naglaπava se da Êe se sve odluke iz
nadleænosti predsednika republiËke vlade donositi konsenzusom predsednika i pot-
predsednika vlade, a „funkcije ministara unutraπnjih poslova, informisanja i finan-
sija obavljaÊe kolegijalni organi sastavljeni paritetno od potpisnika Sporazuma koje
bira Narodna skupπtina. Sve odluke iz nadleænosti ministara ovih resora donose se
kompromisom“ (integralan tekst Sporazuma: Blic, 17. oktobar 2000). U skladu sa
PolitiËkim sporazumom, republiËka vlada izabrana u martu 1998, na Ëelu sa premi-
jerom Mirkom MarjanoviÊem, podnela je ostavku 21. oktobra, a Narodna skupπtina
Srbije izabrala je 24. oktobra prelaznu vladu na Ëelu sa Milomirom MiniÊem (SPS) i
potpredsednikom Nebojπom »oviÊem (DOS). Dva dana kasnije, predsednik Republike
doneo je odluku o raspuπtanju Narodne skupπtine Srbije i zakazao vanredne repub-
liËke izbore za 23. decembar. 

Nastojanje DOS da maksimalno oËuva princip legalnosti imalo je, pored pred-
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glasova. Peti, vanredni kongres SPS oznaËio je kontinuitet ne samo na program-
skom nego i na kadrovskom planu; Slobodan MiloπeviÊ ponovo je izabran (kao jedi-
ni kandidat) za predsednika SPS. Od 2.368 delegata na kongesu, MiloπeviÊev izbor
podræalo je 2.048 ili 85,8 odsto, πto predstavlja ogromu razliku u odnosu na »etvr-
ti kongres na kojem je MiloπeviÊ izabran uz samo jedan (MiloπeviÊev) nevaæeÊi
glas. Osim MiloπeviÊa u najuæem rukovodstvu SPS ostali su pripadnici „Ëvrstog jez-
gra“ ranije vladajuÊe garniture te stranke (Nikola ©ainoviÊ, Zoran AnelkoviÊ i
Milomir MiniÊ).

Ponovni izbor MiloπeviÊa na Ëelo SPS podstakao je dezintegracione procese u
toj stranci, o Ëemu govori podatak da su dva bivπa visoka funkcionere SPS, Milorad
VuËeliÊ i Zoran LiliÊ, napustili tu stranku i osnovali nove partije - SocijalistiËku
demokratsku partiju (VuËeliÊ) i Srpsku socijaldemokratsku partiju (LiliÊ). Tim dvema
partijama prikljuËili su se i neki visoki rukovodioci SPS (iz SDP su pristupili Bora
JoviÊ i Slobodan JovanoviÊ, a iz SDP Jovica StaniπiÊ), kao i mnogi rukovodioci sa
niæih nivoa organizovanja (opπtinski, gradski, pokrajinski). U JUL je, kao i u SPS,
izostala kritiËka analiza izbornog neuspeha. Iz rukovodstva JUL se povukao veÊi
broj pripadnika, ali je sam vrh stranke ostao neizmenjen. Rukovodstvo SRS je sep-
tembarski izborni fijasko pripisalo u manjoj meri vlastitoj greπci zbog savezniπtva
sa SPS i JUL, ali je naglasak stavilo na medijsku izolaciju stranke u predizbornom
razdoblju. Predsednik SRS i zamenik predsednika zadræali su svoje poloæaje, a u
stranci nije doπlo do „unutraπnjih lomova“ niti do napuπtanja stranke od strane
njenih vienijih lidera. Nasuprot SRS, u SPO je zbog izbornog debakla doπlo do
internog raskola; u znak protesta zbog pogreπne politike rukovodstva stranke,
prvenstveno njenog lidera Vuka DraπkoviÊa, iz SPO je istupilo viπe Ëlanova Glavnog
odbora. Jedan od njih, Borivoje BoroviÊ je, uz podrπku velikog broja istomiπljenika
- koji su, takoe, napustili SPO - osnovao, krajem oktobra, novu stranku, Narodnu
stranku „Pravda“ (NSP), ali ta stranka je, zbog nedostatka vremena, donela odluku
da ne sudeluje na decembarskim izborima i pozvala svoje simpatizere da glasaju
za DOS ili SPO.

3.2. Izborni uslovi

Decembarski izbori odræani su na osnovu Zakona o izboru narodnih poslanika
koji je 9. oktobra usvojila Narodna skupπtina Srbije. Taj zakon - kao i izborni zakon
koji je vaæio 1997 - zasnovan je na proporcionalnoj izbornoj formuli, ali je po njemu,
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cije da mnogi funkcioneri stare vlasti koriste „pravosudni vakuum“ da uniπte
tragove svojih nedela i/ili da iznesu iz zemlje protivpravno steËena sredstva. U DOS
su, sredinom novembra, izbile razmirice i oko podele mandata na decembarskim
republiËkim izborima, izmeu DS koji je - kao najbrojnija i najbolje organizovana
stranka unutar DOS - izneo glavni teret pobede na septembarskim izborima i DSS,
Ëiji je kandidat, Vojislav Koπtunica, ostvario pobedu na tim izborima. KoπtuniËina
pobeda na predsedniËkim izborima nad Slobodanom MiloπeviÊem poveÊala je
prestiæ DSS i postakla brzo poveÊanje njegovog Ëlanstva, zbog Ëega je ta stranka
zahtevala da se izjednaËi po broju mandata sa DS i da Ëak i mandatar buduÊe
republiËke vlade (naravno, ako DOS zadobije veÊinu) bude odreen uz saglasnost
nosioca liste DOS, Vojislava Koπtunice. Posle dugih rasprava, u DOS je ipak
postignut kompromis; DSS je uspeo da se po broju mandata u buduÊem
republiËkom parlamentu izjednaËi sa DS, ali je, nevoljno, pristao da premijer
republiËke vlade bude voa DS, Zoran –iniÊ, πto je utvreno Koalicionim spo-
razumom DOS o izbornoj saradnji, potpisanim 18. novembra 2000. godine.

Sa joπ veÊim internim problemima suoËile su se gubitniËke stranke na septem-
barskim izborima: SPS, JUL, SRS i SPO. Posle poraza na septembarskim izborima,
SPS je nastojao da konsoliduje svoje redove na svom vanrednom, Petom kongresu,
odræanom 25. novembra 2000. Na tom kongresu, Slobodan MiloπeviÊ je u uvod-
nom referatu ponudio politiËku platformu koja bitno ne odstupa od platforme
»etvrtog kongresa, odræanog 17. februara iste godine. Okosnicu te platforme pred-
stavljaju tvrdnje da se iz inostranstva „protiv naπe zemlje vodi rat novcem“ sa ci-
ljem da doe do osamostaljivanja Crne Gore i Kosova i Metohije i da partije
demokratske opozicije pomaæu u tom ratu „stranom faktoru“. MiloπeviÊev referat
ne sadræi nijednu samokritiËnu notu zbog izgubljenih izbora, a raspad „patriotskog
bloka“ (koalicije SPS-JUL-SRS), samo delimiËno je pripisan slabostima SPS, a u
veÊoj meri preteranim zatevima SRS. U MiloπeviÊevom referatu tvrdi se da SPS ima
manje mana od drugih partija, a u glavne mane socijalista ubrojane su strukturalne
slabosti, nedovoljna zastupljenost mladih, æena i seljaka. 

U oËigledno unapred pripremljenim izlaganjima delegata Petog kongresa
dominirala je teza da je SPS „dobio septembarske izbore a izgubio vlast“, zasno-
vana iskljuËivo na podatku da je SPS (zajedno sa JUL) dobio na tim izborima viπe
glasova nego na republiËkim izborima 1997. Ta tvrdnja je, meutim, samo
racionalizacija neuspeha, jer svesno previa da pobeda na izborima ne zavisi samo
od broja glasova koji jedna stranka dobije, nego i od rezultata drugih stranaka, u
ovom sluËaju DOS, koji je po πirini izborne podrπke nadmaπio SPS za oko 600.000
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umesto podele Srbije na 29 izbornih jedinica, Ëitava republika postala jedna izbor-
na jedinica. U takvim okolnostima, zadræavanje izbornog cenzusa od pet odsto,
kakav je postojao u izbornom zakonu 1997, dobilo je sasvim razliËito znaËenje. Dok
su po zakonu 1997. male regionalne i etniËke partije mogle osvojiti parlamentarno
predstavniπtvo u nekoj od 29 izbornih jedinica, na decembarskim izborima, kada je
cela republika bila jedna izborna jedinica, dostizanje „izbornog praga“ od pet odsto
(odnosno, kako se na izborima pokazalo, 187.431 glas) postalo je nepremostiva
prepreka za manje stranke, ukljuËujuÊi tu i stranke nacionalnih manjina. Izborni
zakon ima i neke druge slabosti od kojih je naroËito dalekoseæna ta πto - kao i u
prethodnom zakonu - biraËima i strankama nije omoguÊen celovit, nego samo par-
cijalan uvid u biraËki spisak i πto su Ëlanovi stalnog sastava RepubliËke izborne
komisije u povoljnijem poloæaju nego Ëlanovi iz proπirenog sastava. 

Osim toga, izbornim zakonom koji je primenjen na decembarskim izborima 2000.
poveÊana je diskreciona moÊ partijskih rukovodstava u raspodeli mandata koji pri-
padnu odreenim listama. Dok je po zakonu primenjenom na republiËkim izborima
1997. podnosilac liste bio obavezan da treÊinu osvojenih mandata raspodeli u
skladu sa redosledom na kandidatskoj listi, po Ëlanu 84. ovog izbornog zakona pod-
nosilac je potpuno nevezan redosledom i arbitrarno raspodeljuje mandate. To ne
znaËi samo davanje enormnih ovlaπÊenja podnosiocu liste, nego, πto je joπ vaænije,
ukida direktnu vezu izmeu glasanja i predstavniπtva. Jer posle zavrπenog izjaπnja-
vanja graana, podnosilac liste odreuje, u stvari bira, nosioce mandata, pa se
decembarski izbori u Srbiji mogu smatrati posrednim proporcionalnim izborima. Tu
polazimo od dva vida proporcionalnog izbornog sistema - posredno i neposredno -
koje je ustanovio Federalni ustavni sud NemaËke. Prema stanoviπtu tog suda, o
neposrednim proporcionalnim izborima reË je samo u sluËaju da se mandati
raspodeljuju automatski posle glasanja, bez meπanja „treÊe liËnosti“. Ako se pak u
raspodelu mandata posle zavrπenog glasanja ukljuËuje „treÊa liËnost“ - u naπem
sluËaju podnosilac liste - proporcionalni izbori su posredni.

Istini za volju, Zakon o izboru narodnih poslanika (2000) sadræi i neke novine
koje doprinose transparentnosti izbornog procesa u koje svakako treba ubrojiti:
upotrebu nevidljivog spreja (Ëlan 68) kojim se obeleæava kaæiprst biraËa da bi se
spreËilo viπestruko glasanje, glasanje vojnika na biraËkim mestima najbliæim kasar-
nama (Ëlan 73), umesto u samim kasarnama kako je propisivao raniji izborni zakon
(πto je potpuno onemoguÊavalo kontrolu), i obavezu da glasaËke kutije budu
providne (Ëlan 61) da bi se spreËilo ubacivanje viπe unapred popunjenih listiÊa, do
Ëega je dolazilo na ranijim izborima. 
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3.3. Izborna participacija i rezultati

Na decembarskim izborima sudelovalo je, prema zvaniËnom izveπtaju, 3.748.623
(57,2 odsto) od ukupno 6.493.772 upisana biraËa, πto predstavlja bitno smanjivan-
je u odnosu na uËeπÊe na septembarskim izborima kada je na biraliπta izaπlo
4.759.030 graana (74,4 odsto). Pretpostavljamo da je izrazito manja izborna par-
ticipacija na decembarskim izborima posledica kako „opuπtanja“ graana koji su u
septembru glasali za pobedniËku koaliciju DOS i koji su bili sigurni u uspeh i bez nji-
hovog izlaska na biraËko mesto, tako i uverenja graana koji su u septembru
podræali gubitniËke partije da Êe te partije ponovo doæiveti poraz na decembarskim
izborima, pa su apstinencijom æeleli da sebi uπtede joπ jedno razoËarenje. 

Na decembarskim izborima uzele su uËeπÊe sledeÊih osam partija i koalicija:
DOS - Vojislav Koπtunica; SPS - Slobodan MiloπeviÊ; SRS - Vojislav ©eπelj; Stranka
srpskog jedinstva - Borislav PeleviÊ; SPO - Vuk DraπkoviÊ; Demokratska socija-
listiËka partija - Milorad VuËeliÊ; JUL - Mirjana MarkoviÊ i Srpska soci-
jaldemokratska partija - Zoran LiliÊ. Izgledima tih stranaka na decembarskim
izborima bavilo se viπe sondaæa javnog mnjenja koje su sprovele razliËite istraæi-
vaËke organizacije: Institut drustvenih nauka (IDN), Agencija „Medijum“ (AM),
Strateπki marketing (SM) i Centar za prouËavanje alternativa (CPA). Realizovane
sondaæe izbornih opredeljenja nagovestile su ubedljivu pobedu DOS, a pribliæno
taËno su predvidele izborni uËinak SPS i SRS i SPO, ukljuËujuÊi i to da potonja
stranka neÊe uspeti da ostvari „izborni prag“ od pet odsto (Tabela II).

Tabela II
Za koga Êete glasati na decembarskim izborima?

(u %)

Smisao i znaËaj izbora u 2000. godini

DOS SPS SRS SPO Ostali, neodl. i neop.

AM (18-22. oktobar) 61 11 3 2 24
AM (17-21. novembar) 65 10 4 3 18 
CPA (24-30. oktobar) 60 5 2 2 31 
CPA (9-11. decembar) 58 5 4 4 29
IDN (19-25. oktobar) 61 6 3 1 30 
IDN (1-8. decembar) 61 5 2 2 30 
SM (19-22. novembar) 61,4 18,5 5,7 3 21,4

Izbori 2000.
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DOS, koji je na septembarskim izborima pokazao da ima ubedljivo najπiru politiËku
podrπku i da Êe stoga, verovatno, pobediti i na decembarskim izborima. Drugi
razlog treba traæiti u razoËarenju dela pristalica SPS zbog beskrupuloznog, pro-
tivpravnog bogaÊenja i drugih zloupotreba pripadnika vrha te partije, o Ëemu su
osloboeni mediji Srbije podrobno pisali u predizbornom razdoblju. TreÊi razlog
debakla je nezadovoljstvo dela pristalica zato πto na vanrednom, Petom kongesu
SPS nije doπlo do krupnih programskih i kadrovskih promena posle neuspeha na
septembarskim izborima. Deo te skupine pristalica verovatno je svoje nezado-
voljstvo ispoljio neizlaskom na biraliπta, a drugi je podræao partije koje su nastale
rascepima SPS, DSP i SSDP, ali koje su zajedno zadobile manje od dva odsto biraËa
(Tabela III). »etvrti razlog je u tome πto je SPS, kao vladajuÊa partija, pribegavao
na svim prethodnim izborima razliËitim izbornim manipulacijama i tako poveÊao
broj svojih biraËa, πto na decembarskim izborima - koji se nisu odvijali u njegovoj
„reæiji“ - nije mogla da Ëini. Ovde se, u stvari, ne radi o smanjivanju izborne podrπke
SPS, nego o njenom svoenju na stvarni obim. 

Izborni neuspeh koji su doæiveli radikali je, procentualno posmatrano, relativno
mali - za tu partiju glasao je samo jedan i po procenat biraËa manje nego u sep-
tembru - ali je broj biraËa koji je u decembru podræao tu partiju smanjen za treÊinu
u odnosu na septembarske izbore (322.333 : 472.829). Uzroci erozije podrπke
radikalima (sliËni uzrocima slabljenja SPS) su: obeshrabrenost njihovih simpatizera
πirinom podrπke DOS-u na septembarskim izborima, razoËarenje i indignacija
pristalica bezobzirnim krπenjem prava radi sticanja materijalnih koristi i drugim
mahinacijama od strane radikalskih prvaka, dok je ta partija bila Ëlan vladajuÊe
„crveno-crne“ koalicije (o Ëemu su mediji iznosili ubedljive podatke) i time πto je
rukovodeÊi vrh SRS ostao neizmenjen uprkos katasrofalnom porazu na septem-
barskim izborima. 

»etvrta partija koja je uspela da dostigne „izborni prag“ od pet odsto i da osvo-
ji 14 mandata u Narodnoj skupπtini Srbije jeste ekstremno nacionalistiËka Stranka
srpskog jedinstva (SSJ). Uspeh te stranke nisu predvideli istraæivaËi javnog mnjen-
ja, a ni rezultat te stranke na septembarskim izborima za VeÊe graana Savezne
skupπtine - na kojima je osvojila samo 33.680 glasova - nije to nagoveπtavao. U
nedostatku pouzdanijih saznanja pretpostavljamo da je izborni uspon SSJ u velikoj
meri podstaknut zaoπtravanjem situacije oko Kosova i Metohije u predizbornom
razdoblju do kojeg su doveli napadi albanskih terorista u tampon zoni na neal-
bansko stanovniπtvo, a koje vojne i policijske snage SRJ i Srbije nisu mogle spreËiti
zbog restriktivnih odredaba Kumanovskog sporazuma. Deo biraËa koji se zalaæe za
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Iznete prognoze demantovala je svojim izbornim rezultatom jedino Stranka
srpskog jedinstva (SSJ) koja je uspela da ispuni izborni cenzus i da zadobije
poslaniËke mandate. Ali, poimo redom. Najviπe uspeha na decembarskim izbori-
ma za Narodnu skupπtinu Srbije imao je, u skladu sa prezentiranim prognozama
izbornih rezultata, DOS koji je osvojio skoro dvotreÊinsku veÊinu glasova (64,6
odsto) u biraËkom telu i 70,4 odsto mandata u parlamentu (176 od 250). Nijednoj
stranci na prethodnim izbornim nadmetanjima za Narodnu skupπtinu Srbije (1990,
1992, 1993, 1997) nije uspelo da osvoji apsolutnu veÊinu glasova, a najbolji rezul-
tat ostvario je SPS na prvim pluralistiËkim izborima 1990, kada je osvojio 46,1
glasova. ©to se tiËe udela u mandatima, impresivan rezultat DOS sa decembarskih
izbora ipak nije najbolji, jer je SPS na izborima 1990. zadobio, zahvaljujuÊi izbor-
nom zakonu, „veπtaËku veÊinu“ od 77,6 odsto mandata (194). 

DOS je bitno poboljπao svoj rezultat u odnosu na septembarske izbore za oko
dvadeset procentnih poena i za pribliæno 300.000 glasova. Izborni trijumf DOS uto-
liko je vredniji πto je ostvaren u vreme kada je ekonomsko-socijalna situacija bila
Ëak teæa nego u septembru 2000, izmeu ostalog zbog nastojanja ostataka „starog
reæima“ da tu situaciju pogorπa kako bi stvorio kod biraËa utisak da DOS nije u
stanju da se uspeπno nosi sa nagomilanim poroblemima. Prema ranije potpisanom
sporazumu, unutar DOS mandati Êe biti raspodeljeni na sledeÊi naËin: DS 45; DSS
45; Socijaldemokratska partija 9; Nova demokratija 9; Nova Srbija 8;
DemohriπÊanska stranka 7; Demokratska alternativa 6; Savez vojvoanskih Maara
6; Liga socijaldemokrata Vojvodine 6; Pokret za demokratsku Srbiju 5; Demokratski
centar 4; Socijaldemokratska unija 4; Koalicija „Vojvodina“ 4; Reformisti Vojvodine
4; Koalicija „Sandæak“ 2; Srpski pokret otpora 1; Liga za ©umadiju 1 i Asocijacija
samostalnih i nezavisnih sindikata 1. 

NajveÊi gubitnik na decembarskim izborima je SPS Ëiji je udeo u biraËkom telu
opao od 33,4 odsto u septembru na samo 13,5 odsto na decembarskim izborima,
a broj biraËa za skoro jedan milion (sa 1.479.583 na 515.845), pa se zbog toga
moæe govoriti o pravoj izbornoj katastrofi. Uistinu, do te katastrofe doπlo je na
decembarskim a ne na septembarskim izborima, na kojima je SPS (zajedno sa JUL)
Ëak poveÊao broj svojih glasaËa u odnosu na republiËke izbore 1997. za viπe od sto
hiljada, zbog Ëega je rukovodstvo te partije isticalo - kako smo prethodno naveli -
da je SPS „dobio izbore ali izgubio vlast“. Na decembarskim izborima, SPS je, osim
vlasti, izgubio i glavninu biraËkog tela. 

Postoji nekoliko razloga za ubedljiv izborni debakl SPS od kojih Êemo pomenu-
ti najvaænije. Prvi je „prirodno“ okretanje dela biraËa od ranije vladajuÊeg SPS ka
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ne vaæi za 2neizborno vreme“. Nadzorni odbor - koji je Narodna skupπtina Srbije
izabrala veÊinom od pristalica SPS i JUL - u viπe navrata je naglaπavao da je poloæaj
tih dveju stranaka u javnim medijima inferioran, jer ti mediji favorizuju izbornu
koaliciju DOS tako πto ustupaju marketinπki prostor i vreme nevladinim organi-
zacijama (G-17 plus, CeSID, Otpor i dr.) koje podræavaju DOS. Nadzorni odbor je,
takoe, zakljuËio da se istupanje dræavnih funkcionera koristi za izbornu propa-
gandu DOS i da se objavljivanje informacija o zloupotrebama lidera „starog reæi-
ma“ Ëini iz izbornih razloga (Politika, 19. decembar 2000). Neposredno pred izbore,
taj odbor je ocenio da „mnogobrojna krπenja izbornih obaveza u vreme izborne
tiπine dovode u pitanje regularnost izbora“. U prilog takve ocene, odbor je nabro-
jao sluËajeve kada su mediji emitovali politiËko-propagandne poruke neposredno
pred izbore, kada to Zakon izriËito zabranjuje (Politika, 24. decembar 2000).
Nadzorni odbor je, meutim, veÊinom glasova, na sastanku odræanom 26. decem-
bra, zauzeo stav da, i pored uoËenih propusta, nije nadleæan za pokretanje pos-
tupka za poniπtavanje izbora (Politika, 27. decembra 2000). Primedbe na tok izbo-
ra iznele su i dve ranije vladajuÊe partije, SPS i SRS. Prva od tih partija ocenila je
da je doπlo do suπtinskog naruπavanja uslova i pravila slobodnih izbora, kako zbog
nepoπtovanja izborne tiπine, tako, joπ viπe, zbog finansijske, organizacione i propa-
gandne pomoÊi DOS iz inostranstva. Iznetim primedbama radikali su dodali nepos-
tojanje jedinstvenog biraËkog spiska, πto je - po oceni te stranke - „kljuËni zakon-
ski uslov za odræavanje izbora“ (Politika, 27. decembar 2000). 

Premda se veÊina iznetih prigovora tiËe manjih nepravilnosti, ili je rezultat pro-
pusta u izbornom zakonu izglasanom upravo od poslanika SPS, JUL i SRS, u prigov-
orima postoji i „zrno istine“. Tu mislimo na okolnost da su pred decembarske izbore
tek osloboeni republiËki mediji veliki deo svog vremena i prostora posveÊivali kri-
tikama zloupotreba lidera ranije vladajuÊe „crveno-crne“ koalicije, prvenstveno
Slobodana MiloπeviÊa, Mirjane MarkoviÊ i Vojislava ©eπelja, koji su na decem-
barskim izborima bili nosioci lista svojih partija. Takav medijski tretman lidera
svakako je dorineo izbornom neuspehu pomenutih partija ali, mislimo da je to bilo
teπko izbeÊi u osobenim okolnostima u kojima su odræani decembarski izbori.
ImajuÊi to u vidu, treba prihvatiti kao realistiËku ocenu PosmatraËke misije OEBS
koja je, u svom preliminarnom izveπtaju, naglasila da su vanredni parlamentarni
izbori u Srbiji 23. decembra sprovedeni u velikj meri u skladu sa meunarodnim
standardima. Predsednik Parlamentarne skupπtine OEBS, Adrijan Severin, naglasio
je da je primenjeni izborni zakon uvaæio neke primedbe koje su meunarodni pos-
matraËi istakli 1996 (Gonzalesov izveπtaj, o kojem je bilo reËi u treÊem poglavlju),
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energiËnu vojnu protivakciju i koji je, verovatno, na ranijim izborima glasao za SRS,
podræao je SSJ koji - za razliku od SRS - nije bio na vlasti u junu 1999, kada je pri-
hvaÊen Kumanovski sporazum. Pretpostavku o „transferu“ glasova od jedne
ekstremno nacionalistiËke stranke drugoj snaæno „podupire“ napred citirani
podatak da su radikali na decembarskim izborima izgubili u odnosu na septem-
barske izbore pribliæno sto pedeset hiljada glasaËa koji su, verovatno, zaokruæili SSJ
i obezbedili mu veÊinu od ukupno 199.849 glasova. 

Listu gubitnika na decembarskim izborima „predvodi“ SPO kojeg je podræalo
samo 141.296 biraËa (3,7 odsto), πto znaËi da se glasaËko telo te stranke prepolovilo
u odnosu na septembarske izbore, na kojima je doæivela teæak poraz. Kao πto su
teπko shvatljive politiËke odluke rukovodstva SPO, pre svega predsednika Vuka
DraπkoviÊa, πto je najvaæniji uzrok debakla te partije na septembarskim izborima,
tako je i opstanak neizmenjenog rukovodstva na Ëelu stranke podstakao veliki deo
preostalih pristalica SPO da na decembarskim izborima „dignu ruke“ od te partije.
Izbornom brodolomu SPO doprinelo je, verovatno, napuπtanje njegovih redova i od
dela rukovodilaca (Borivoje BoroviÊ, Milan MikoviÊ, Milica –urkoviÊ) i Ëlanova koji
su u oktobru 2000. obrazovali Narodnu stranku „Pravda“ (NSP). Preostale tri stranke
na decembarskim izborima - DSP, SSDP i JUL - zadobile su ukupno 75.438 glasova
(2,1 odsto). Dok se slab izborni rezultat DSP i SSDP moæe objasniti okolnoπÊu da su
one obrazovane neposredno pred izbore, za JUL - koji je na ovim izborima ostvario
ubedljivo najslabiji rezultat (samo 14.317 glasova ili 0,38 odsto) - takvo objaπnjen-
je ne vaæi. Ta stranka je formirana 1994. i, uz to, sudelovala je u saveznoj vladi (od
1996) i u republiËkoj vladi (od 1998). Istini za volju, izrazito slab izborni rezultat
JUL-a nije iznenaenje; pretpostavku o veoma maloj podrπci biraËkog tela ovoj par-
tiji obrazloæili smo u prvom poglavlju ove knjige.

3.4. Regularnost izbora

Iako izborni zakon primenjivan na decembarskim izborima nije donet uz saglas-
nost opozicije, i ima mnoge pravno-tehniËke slabosti (na koje smo ukazali na
prethodnim stranicama), ti izbori se suπtinski razlikuju od svih prethodnih, zato πto
je izborni proces bio pod kontrolom svih stranaka-uËesnica i slobodnih medija, a
ne samo SPS (ili koalicije na Ëelu sa SPS), kako je to bilo na svim ranijim izborima
u Srbiji. Javni mediji su u predizbornoj kampanji uglavnom poπtovali ravnopravnu
zastupljenost stranaka u „izbornom vremenu“, πto zahteva izborni zakon, ali to isto
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smena na vlasti, na saveznom i republiËkom nivou, do kakve je u prethodnom raz-
doblju doπlo u svim postkomunistiËkim zemljama JugoistoËne Evrope, ukljuËujuÊi i
Crnu Goru. Izborna nadmetanja odræana 2000. za skupπtine SRJ i RS, oznaËila su,
u stvari, kraj jedne politiËke epohe koju je obeleæio Slobodan MiloπeviÊ. Pomenuta
izborna nadmetanja imaju joπ neke bitne efekte od kojih je naroËito znaËajno to
πto su SRJ i Srbija napravile odluËan zaokret od autoritarnog poretka - koji je, kao
πto smo prethodno napomenuli nezdræivo „klizio“ ka sultanizmu - ka poretku
izborne demokratije. Zato se septembarski i decembarski izbori mogu za SRJ i
Srbiju okarakterisati kao „kritiËni izbori“ u znaËenju koje im pridaje V. O. Key
(1955). Takav karakter za Crnu Goru imali su, kao πto smo istakli u Ëetvrtom
poglavlju ove knjige, predsedniËki izbori 1997. godine.

Naravno, septembarski i decembarski izbori, u kojima je trijumfovala
prodemokratski i protræiπno opredeljena koalicija DOS, samo su prvi korak iza kojeg
treba da slede i mnogi drugi: uspostavljanje novih demokratskih institucija, trans-
formacija partijske dræave u pravnu dræavu, jaËanje uloge parlamenta koji se u pro-
teklom razdoblju nalazio u „dubokoj senci“ predsednika Republike, garantovanje
ljudskih i graanskih prava i uspostavljanje institucionalnih mehanizama za nji-
hovu realizaciju, jaËanje autonomije pokrajina, koja je praktiËno poniπtena
Ustavom od 1990, i redefinisanje odnosa sa Crnom Gorom. 
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ali da taj zakon zahteva dodatna poboljπanja naroËito u pogledu glasanja
nepokretnih lica, vojnika i dræavljana Srbije privremeno nastanjenih van teritorije
te republike (Danas, 25 decembar 2000). 

4. Decembarski izbori - „produæetak“ septembarskih

Septembarski i decembarski izbori, uzeti zajedno, bitno su promenili „politiËki
reljef“ Srbije i SRJ. Do odluka o odræavanju tih izbora doπlo je iz razliËitih razloga.
U sluËaju septembarskih izbora za poslanike Savezne i Pokrajinske skupπtine,
vladajuÊa koalicija je odredila datum odræavanja izbora poπtujuÊi zakonsku
obavezu o Ëetvorogodiπnjem trajanju mandata. Radijus slobode vladajuÊe koalici-
je u zakazivanju saveznih predsedniËkih izbora bio je πiri, jer je postojala zakonska
obaveza da ti izbori budu odræani do jula 2001, ali su oni ipak zakazani i odræani
24. septembra 2000. Nasuprot tome, zakazivanje decembarskih izbora za Narodnu
skupπtinu Srbije nije usledilo ni kao posledica zakonske obaveze (mandat repub-
liËkih poslanika trajao je do 21. septembra 2001) niti arbitrarne odluke vladajuÊe
koalicije, nego neodoljivog politiËkog pritiska snaga koje su pobedile na septem-
barskim izborima. Vlast u Srbiji bila je svesna da na decembarskim izborima
najverovatnije moæe da oËekuje poraz, ali je, sasvim razloæno, procenila da je to
manje zlo nego da bude nasilno svrgnuta, ako se bude protivila odræavanju izbora.
Ukratko, organizovanje decembarskih izbora iznueno je ishodom septembarskih, pa
stoga nije preterano tvrditi da su decembarski izbori „produæetak“ septembarskih. U
stvari, reË je, samo hronoloπki posmatrano, o dva razdvojena izjaπnjavanja graana
Srbije, ali, suπtinski posmatrano, radi se o neraskidivo isprepletenim dogaajima.
Temeljna promena odnosa politiËkih snaga izraæena na septembarskim izborima bila
je preludij decembarskih izbora na kojima je ta promena dobila joπ izrazitije konture. 

Septembarski i decembarski izbori, uzeti zajedno, predstavljaju potpuni diskon-
tinuitet u odnosu na prethodna tri izborna nadmetanja na saveznom nivou (maj
1992, decembar 1992, novembar 1996) i Ëetiri izbora za Narodnu skupπtinu Srbije
(1990, 1992, 1993, 1997) u kojima je trijumfovao vladajuÊi SPS, sam ili u koalici-
ji sa drugim partijama. Na oba izborna nadmetanja, odræana 2000, ubedljivu
pobedu je zabeleæila proevropska, prodemokratska i protræiπna opcija oliËena u
DOS, πto je oznaËilo raskid sa izolacionistiËkom politikom „starog reæima“ i
omoguÊilo povratak SRJ i Srbije u Evropu i svet, odnosno povratak u „njihovu
geografiju“. Septembarskim i decembarskim izborima ostvarena je prva mirna
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DOKUMENTACIONI PRILOG

Tabela I 
Izbori za predsednika SRJ

(24. septembar 2000)

BiraËko telo: 6.871.595
Glasalo: 4.916.920 (71,5 odsto)
NevaæeÊi listiÊi: 137.991 (2,8 odsto)

Savezna izborna komisija, 2000. 

Tabela II
Osvojeni glasovi i mandati u VeÊu graana i VeÊu republika Savezne skupπtine

(24. septembar 2000)
VeÊe graana Srbija (108 poslanika)

BiraËko telo: 6.395.862
Glasalo: 4.759.030 (74,4 odsto)
NevaæeÊi listiÊi: 226.108 (4,7 odsto)
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Kandidati glasovi % glasaËa

Miodrag VidojkoviÊ (Afirmat. stranka) 45.964 0,93 
dr Vojislav Koπtunica (DOS) 2.470.304 50,24 
Slobodan MiloπeviÊ (SPS) 1.826.799 37,15
Vojislav MihailoviÊ (SPO) 145.019 2,95 
Tomislav NikoliÊ (SRS) 289.013 5,88

Partije glasovi  % poslanici %
DOS 2.040.646 42,9 58 53,7
SPS 1.532.841 32,2 44 40,7
SRS 406.196 8,6 5 5,6 
SVM 46.768 0,1 1 0,7 
Ostali 496.471 10,5 



Tabela III
Osvojeni glasovi i mandati u Narodnoj skupπtini Srbije

(23. decembar 2000)

BiraËko telo: 6.493.672
Glasalo: 3.748.623 (57,72 odsto)
NevaæeÊi listiÊi: (2,39 odsto) 

RepubliËka izborna komisija
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Crna Gora (30 poslanika)

BiraËko telo: 437.876
Glasalo: 126.307 (28,8 odsto)
NevaæeÊi listiÊi: 2.043 (1,6 odsto)

VeÊe republika 
Srbija (20)

BiraËi: 6.395. 862
Glasalo: 4.759.030 (74,4)
NevaæeÊi listiÊi: 226.108 (4,7 odsto)

Crna Gora (20)

BiraËi: 437.876
Glasalo: 126.307 (28,8 odsto)
NevaæeÊi listiÊi: 2.043 (1,7 odsto)

Savezna izborna komisija, 2000.
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Partije glasovi  % poslanici %

DOS 2.402.387 64,4 176 70,4 
SPS 515.845 13,5 37 14,8
SRS 322.333 8,5 23 9,2
SSJ 199.847 5,3 14 5,6
SPO 114.296 3,7 0 0
DSP 31.758 0,85 0 0
SSDP 29.383 0,78 0 0
JUL 14.317 0,37 0 0

Izbori 2000.

Partije glasovi  % poslanici %

SNP CG 103.425 81,8 19 95
SNS 9.494 7,5 1 5
Ostali 11.345 9 

Partije glasovi  % poslanici %

SNP CG 104.198 82,5 28 93,3
SNS 8.048 6,4 2 6,7
Ostali 12.018 9,4 

Partije glasovi  % poslanici %

DOS 2.092.799 43,97 10 50
SPS 1.479.583 31 7 35 
SRS 472. 820 9,9 2 10
SPO 281.153 5,9 1 5




