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FOREWARD

September, 2012

Over the last year the Republic of Serbia has taken vital steps on the road to making its electoral
system more representative. The National Assembly (NA) passed several new election laws that
that were in place for the May, 2012 Parliamentary, Presidential and Local elections.

These new laws, including the laws on Financing Political Activities and the Voter Register as well
as amendments to the Laws on Parliamentary and Local Elections, adjusted the closed list system
in two significant ways:

First, Members of Parliament (MPs) “own” their mandate and cannot be removed from office
arbitrarily by the party. Second, the parties are required to honor the order in which candidates
appear on the list when selecting MPs. These are important steps but more needs to be done to
make the electoral system more representative and fair to the citizens of Serbia.

The National Democratic Institute (NDI) is proud to have participated in the national dialogue
that led to these changes. Since 2010 the Institute co-organized several conferences and issue
round tables on reform of electoral legislation which involved citizens, civil society organizations,
political parties, international observers and academics.

Out of these public forums NDI published a report in March, 2011 - Recommendations for
Amending Electoral Legislation in Serbia - which includes suggestions from participants that
could make the system more equitable.

To further promote a more open discussion of electoral reform NDI also launched www.
izbornareforma.rs, a website that serves as a resource and a public forum for citizens to share
their opinions and ideas on electoral reform.

This year NDI and its local partner, the Center for Free Elections and Democracy (CeSID),
conducted thirty-two in-depth interviews with political party representatives, convened four
issue debates and two media briefings focused on electoral reform.

To encourage a public discussion of the issues on a larger scale NDI and CeSID also organized
four nationally televised candidate debates, ,,Rec na Rec® on Radio Television Serbia (RTS) in
advance of the Parliamentary, Presidential and Local elections in May.

To promote the principles of proportionality and geographical fairness in representation that
have emerged as the core beliefs of a large majority of participants, CeSID launched a web-based
public service campaign called www.mojcovek.rs.

This report, Election Results 2012, is published jointly by NDI and CeSID and provides a review
of election procedures, how changes in the electoral law affected the elections, as well as an
analysis of the election results. Its purpose is to help inform citizens and to increase awareness
of electoral procedures and laws.

NDI intends this report to be an instrument for citizens, civil society organizations, political
parties and other interested parties to strengthen democracy development in Serbia.

Thank you.

Thomas Kelly

Resident Senior Director

National Democratic Institute - Serbia
Topolska 22

11000 Belgrade

Republic of Serbia



PREDGOVOR

Majski izbori u Republici Srbiji (odrzani 6 i 20. maja 2012. godine) protekli su u bitno
drugacijim okolnostima nego oni koji su odrzani cetiri godine ranije. Izbori su, zbog
istovremenog odrzavanja predsednickih, parlamentarnih, pokrajinskih i lokalnih izbora, dobili
predznak ,,opstih“ izbora. Protekli su u atmosferi velike ekonomske i finansijske krize, visoke
stope nezaposlenosti, krize i recesije. U odnosu na 2008. godinu izmenjen je i tematski okvir
izbora, jer su u prvom planu bile socijalne i ekonomske teme, poboljanje Zivotnog standarda
i borba protiv siromastva. Podela na ,,proevropski i ,antievropski“ blok, koja je bila zastitni
znak gotovo svih prethodnih kampanja, vi$e nije ¢inila klju¢nu liniju podela izmedu izbornih
ucesnika, niti se tema EU integracija mogla da nametne kao dominantna u javnom diskursu.
Izborne ponude su bile, medutim, uopstene, lifene konkretnih resenja i(ili) predloga. Na kraju,
majski izbori su protekli u atmosferi visokih tenzija, posto je ulog bio veliki: istovremeno su
odrzani izbori na vi$e nivoa, prethodna vlada je ,izdrzala“ pun mandat, dok je SNS, kao najjaca
opoziciona stranka (nastala u meduizbornom periodu podelom nekada jedinstvene SRS), imala
veoma intenzivnu kampanju, sa o¢ekivanjem da valorizuje visoke rejtinge uo¢i glasanja.

Publikacija ,Oko izbora 18 koja se nalazi pred Vama, nastavak je dugogodisnje izdavacke
delatnosti Centra za slobodne izbore i demokratiju (CeSID), koja ima za cilj da stru¢noj javnosti
igradanima, ponudi detaljan osvrt i analizu na sve relevantne aspekte izbornog procesa: izborne
rezultate, reperkusije izbornog sistema na rezultate izbora, rad izborne administracije, ulogu
medija u izbornom procesu, finansiranje politickih stranaka. Ovoga puta, publikacija nastaje
kao rezultat zajednickog rada Centra za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) i Nacionalnog
demokratskog instituta za medunarodne odnose (NDI), uz ¢iju podrsku su i sprovedene brojne
aktivnosti CeSID-a tokom predizborne kampanje.

Namera izdavaca bila je, da se publikacija ne §tampa neposredno nakon zavr$etka izbora, ve¢
da se saceka formiranje nove Vlade, kako bi tekstovi dobili dodatni kvalitet. To se pokazalo kao
ispravna odluka, imajuci u vidu da se politicka scena znacajno prekomponovala u poredenju sa
periodom nakon izbora 2008. godine. Nekada vodeca stranka DS ostala je u opoziciji, a Vladu
je formirao SNS, sa nekada koalicionim partnerima demokrata u prethodnoj Vladi: G17 plus
(ovoga puta kao lista Ujedinjeni regioni Srbije) i koalicijom okupljenom oko SPS. Vladu su
podrzali i Rasim Ljaji¢ (bio na zajednickoj listi oko DS) i Sulejman Ugljanin. Novi premijer
postaje Ivica Daci¢, dok u drugom krugu predsednickih izbora Tomislav Nikoli¢ pobeduju
Borisa Tadica.

U ovoj publikaciji predstavljamo analize, podatke i zapaZanja, do kojih su dosli eksperti i
saradnici CeSID-a i NDI, prate¢i parlamentarne (odrZani deveti put u istoriji viSestrana¢ja u
Srbiji) i predsednicke izbore (ukupno deseti izborni ciklus za predsednika republike) 6 i 20.
maja u Republici Srbiji.

U prvom tekstu, Prof. Dr. Milan Jovanovi¢ analizira rezultate i posledice rezultata predsednickih
izbora u Republici Srbiji, njihove aktere i kampanje.

Drugu tematsku celinu, ¢ini analiza Prof. Dr. Zorana Stojiljkovica o rezultatima parlamentarnih
izbora, njihovim akterima i izbornim platformama, kontekstuirana kroz prizmu izbornih
koalicija u Srbiji i pregovora o formiranju nove Vlade.

Saradnica CeSID-a, Violeta Sretenovi¢ predstavlja brojne aktivnosti koje je CeSID realizovao
pre raspisivanja izbora, tokom kampanje i na izborni dan. Pre raspisivanja izbora, CeSID je
realizovao projekte sa ciljem adekvatne primene Zakona o finansiranju politickih aktivnosti
i intenzivno je, uz podrsku NDI, radio na reformi izbornog zakonodavstva; tokom kampanje,
CeSID je pratio rad Republicke izborne komisije (RIK), organizovao GOTV kampanje
i TV debate Re¢ na re¢ (emitovane na RTS1). Tokom izbornog dana, vise od 1.000 CeSID-
ovih posmatra¢a posmatralo je izborni proces. Uz veliki angazman svih saradnika CeSID-a,
realizovano je parcijalno prebrojavanje glasanja metodom reprezentativnog uzorka (PPVT).

Sta su kljuéna obelezja izborne komunikacije u kampanji za majske izbore 2012 i kako su mediji
izvestavali o izbornim ucesnicima, mozete pro¢itati u tekstu Bojana Klacara: ,,Izbori 2012 -
personalizacija izbornih kampanja”.

Jelena Zegarac i Ivo Colovié bave se izbornim opredeljenjem bira¢a u kontekstu socio-demograf-
skih profila, sa posebnim naglaskom na komparativnoj analizi socio-demografskih odlika biraca
dve najvece stranke: DS i SNS.

Biracki spiskovi na majskim izborima i pitanja koja su se u vezi sa tim pojavljivala u javnosti,
a sve u kontekstu stupanja na snagu novog Zakona o jedinstvenom birackom spisku, tema su
teksta Dr. Porda Vukovica.

Publikacija se zavr$ava tekstom Zorice Vojinovi¢ o uticaju izbornih sistema na partijski sistem
- uz uporednu analiza sistema i njihovih primena na Republiku Srbiju.

Ovom prilikom zahvaljujemo brojnim saradnicima koji su uzeli u¢e$¢a u aktivnostima Centra za
slobodne izbore i demokratiju i svojim nesebi¢nim angazmanom, duboko verujemo, doprineli
razvoju institucije izbora i demokratske politicke kulture u nas.

Nadamo se da ¢e publikacija ,Oko izbora 18 biti od koristi svim akterima u javhom Zivotu
Srbije, posebno stru¢noj javnosti - od drzavnih institucija, preko politickih stranaka i medija,
do organizacija civilnog drustva. Verujemo da ¢e ova publikacija biti jedan od vaznih koraka u
podizanju svesti gradana o znacaju fer i slobodnih izbora i stvaranju preduslova za sveukupno
unapredenje izbornog procesa u Srbiji.

U Beogradu, septembra 2012. godine

Bojan Klacar
Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID)
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Predsednicki izbori u Srbiji odrzani 6. i 20. maja 2012. godine

Uvod

Ovo je bio deseti izborni ciklus za predsednika Republike Srbije. Na njemu je izabran Cetvrti $ef
drzave od rekonstituisanja vi§estranacja 1990. godine. Za 22 godine gradani su, zajedno sa ovim
izborima, 16 puta izlazili na biracka mesta da biraju ovu granu izvr$ne vlasti. U posmatranom
periodu to su tre¢i po redu prevremeni izbori za predsednika Republike. Prvi su odrZzani 1992.
godine kada je Slobodan Milo$evi¢ na zahtev opozicije skratio mandat za tri godine. Drugi su bili
2008. godine kada je Borisu Tadi¢u mandat skracen za godinu dana radi raspisivanja opstih izbora
posle usvajanja novog Ustava 2006. godine. Ovaj put Boris Tadi¢ je svojom voljom, nepunu godinu
ranije skratio mandat, ra¢unajudi na to da ce istovremeno odrZzavanje lokalnih, parlamentarnih i
predsednickih izbora, raspisanih za 6. maj, na dan stranacke slave, Durdevdan, uz glasove biraca,
nebesku podrsku stranackog zastitnika i njegovo aktivno uce$ée u kampanji kao predsednika
stranke i dojucerasnjeg Sefa drzave, poboljsati izborni rejting Demokratske stranke.

To je ucinjeno bez konsultacija sa ostalim politickim strankama i koalicionim partnerima,
prakti¢no poslednjeg dana zakonskog roka za raspisivanje predsednickih izbora ¢iji bi se prvi krug
poklopio sa lokalnim i parlamentarnim izborima, $to je opravdano marketinskim razlozima,
a §to je nai$lo na kritiku politicke i stru¢ne javnosti'. U pisanoj izjavi za medije i Narodnu
skupstinu B. Tadi¢ je obrazlozio da je skratio mandat ,uvazavajuci volju“ javnosti, a koja je
bila da se u cilju racionalnosti izbori odrze istovremeno. Medutim, normativno posmatrano
prevremeni izbori mogli su biti raspisani samo ostavkom aktulenog predsednika. Marketinski
tim koji je sve vreme kampanje brinuo viSe o imidZu nego o rezultatima smislio je umesto
ostavke ,,skra¢ivanje mandata®, a kontrolisani rezimski mediji, uz sporadi¢ne izuzetke, revnosno
su to plasirali javnosti. Rivali i stru¢na javnost nisu mogli biti obmanjeni. Prvi su optuzivali B.
Tadi¢a da dokazuje da nije predsednik svih gradana i da viSe vodi ra¢una o stranackim nego
o nacionalnim interesima. Drugi su upozoravali na to da se tim ¢inom ugroZavaju politicke
institucije i ne postuje logika trajanja mandata $efa drzave koji je duzi od parlamentarnog upravo
da bi ¢uvao stabilnost sistema. Huk izborne kampanje nadglasao je polemike o prevremenim
predsednickim izborima, a rezultati izbora su kalkulacije pretvorile u izborni poraz.

1. Politicki okvir

Politi¢ka scena za izbornu utakmicu pripremana je ¢etiri godine. Taj interval ispunjen je brojnim
dogadajima koji su in/direktno oblikovali ponasanje biraca i stranaka. Neki od njih su u javnosti
imali sudbinu ,zvezde padalice®. Drugi su imali karakter dugotrajnih procesa koji snaznije i
trajnije uti¢u na raspored politickih snaga i formiranje izborne odluke. Vladajuca veéina iscrpela
je citav ¢etvorogodi$nji mandat i nije se mogla Zaliti na kratko vreme za ostvarivanje programa.
Opozicija je imala isto toliko vremena da predstavi alternative i ukaze na propuste vlasti. Da bi
se u najmarkantnijim crtama pokazala slozenost prilika u kojima ¢e akteri u¢i u izbornu arenu
moramo se vratiti Cetiri godine unazad, na pocetak mandata.

Posle predsednickih izbora 2008. godine dolazi do tektonskih pomeranja u poziciji stranaka
koji ¢e rezultirati brzim padom druge Vlade premijera Vojislava Kostunice, lidera Demokratske
stranke Srbije. ,Zemljotres“ je poCeo posle parlamentarnih izbora odrzanih 11. maja 2008.
godine spektakularnim obrtom. Koalicija Socijalisticke partije Srbije, Jedinstvene Srbije i
Partije ujedinjenih penzionera Srbije, uz veliko lobiranje demokrata i moderatorstvo spoljnih
faktora, prekida razgovore sa do tada ,,strate$kim partnerima“ Demokratskom strankom Srbije

! Odluka o raspisivanju izbora za predsednika Republike, dostupno preko: http://www.rik.rs [20.6.2012.].
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i Srpskom radikalnom strankom, i ulazi u vladu Demokratske stranke. Osvedoceni stranacki
rivali ¢iji su sukobi ispisali noviju politicku istoriju, SPS i DS, nasli su se 7. jula u Vladi premijera
Mirka Cvetkovica. Prvi put DS je kontrolisala obe poluge izvréne vlasti i zakonodavnu ve¢inu.
SPS se posle osmogodisnje apstinencije ponovo vratila na vlast i dobila $ansu da zaustavi
trend osipanja biraca koji je pretio da je gurne ispod izbornog praga. Posebna ,Deklaracija o
politickom pomirenju i zajedni¢koj odgovornosti za ostvarivanje vizije Srbije kao demokratske,
slobodne, celovite, ekonomski i kulturno razvijene i socijalno pravedne zemlje®® koju su
potpisali SPS i DS, odnosno lideri Boris Tadi¢ i Ivica Daci¢, trebalo je da utvrdi partnerstvo i
nagovesti dugoro¢niji stranacki savez, ali i da objasni birackom telu obe stranke i javnosti da je
obrt programski, politicki racionalan, za dobrobit gradana i da se desava uz podrsku Evropske
unije i SAD. Rezultat je $iroka koaliciona vlada kojoj su mnogi prognozirali kratak vek. Njeni
proklamovani ciljevi su opredeljenje za evropsku buduénost Srbije, neprihvatanje nezavisnosti
AP Kosova i Metohije, neophodnost jacanja ekonomije, ja¢anje socijalne odgovornosti Vlade,
poostravanje borbe protiv kriminala i korupcije i postovanje medunarodnog prava. Vlada je
ciljeve iz ekonomske sfere nameravala ostvariti dinami¢nim rastom privredne aktivnosti (rastom
BDP od oko 7% godisnje), rastom zaposlenosti (sa najmanje 200 000 novih radnih mesta u
naredne Cetiri godine i smanjivanjem stope nezaposlenosti sa 18,1% na 11,9%), povecanjem
standarda gradana Srbije i ravnomernim regionalnim razvojem’. «Smirivanje tla» trajaée do
novog izbornog ciklusa i ostavice traga u privredi i ekonomiji, konstelaciji stranackog sistema,
medunarodnoj poziciji zemlje i njenoj spoljnoj politici.

Potpisivanjem ugovora o saradnji sa korporacijom Fijat, jo§ tokom kampanje Vlada je
nagovestavala da ¢e raditi na otvaranju radnih mesta tako $to ¢e privlaciti strane investitore.
Briga o statusu radnika nagovestena je i potpisivanjem Aneksa Opsteg kolektivnog ugovora, ve¢
pocetkom novembra u prvoj godini mandata, kojim je bila predvidena obaveza poslodavaca da
isplacuju naknadu za topli obrok u iznosu 15% i regres za godi$nji odmor u visini 75% prose¢ne
plate. Zbog ekonomske krize primena tog sporazuma je odlozena, a sindikati su zapretili
$trajkovima. Nakon toga Socijalno-ekonomski savet poslodavaca i zaposlenih, kao tripartitni
organ vlade, gurnut je na marginu, a socijalni dijalog je zamro. Vlada je pocela jednostrano da
primenjuje Sporazum o stabilizaciji i pridruZzivanju Srbije Evropskoj uniji i Prelazni trgovinski
sporazum tokom 2009. godine. Privreda iscrpljena ratovima, sankcijama i neuspe$nim
privatizacijama nije bila spremna za takav stepen liberalizacije. Vlada nije bila svesna razmera
svetske ekonomske krize, pa je stvarnost brzo demantovala ministre koji su izjavljivali da u
tome vide na$u privrednu $ansu. Od obecanih 1 000 evra po stanovniku od privatizacije veliki
drzavnih sistema, gardani su dobili akcije NIS-a koje su na berzi vredele 163 dinara po akciji.
Sve vreme mandata Vlada se borila sa obuzdavanjem inflacije i kursa dinara. Niske stope
privrednog rasta, rast nezaposlenosti i postepen rast potro$nje i zaduzenosti sprecavali su da
se inflacija drzi u zadatim okvirima i da kurs domace valute nema vece oscilacije. Pokusaj da
teret krize prabaci na bogatije i dodatno oporezuje ofSor (off-shore) kompanije koje posluju u
Srbiji zavrsio se parcijalnom poreskom reformom bez efekta. U javnosti je jedino upaméeno da
je najveci trgovinski lanac «Delta Maxi» prodat belgijskoj kompanij Delez i da je porez pla¢en
u Srbiji. Tako je Vlada isticala da je privela kraju autoput, mada uz stalno pomeranje roka, most
na Adi u Beogradu, prvi posle 30 godina, da je podsticala gradnju subvencionisanih stanova,

? Deklaracija o politickom pomirenju i zajedni¢koj odgovornosti za ostvarivanje vizije Srbije kao demokratske,
slobodne, celovite, ekonomski i kulturno razvijene i socijalno pravedne zemlje, dostupno preko: http://www.
ds.org.rs/dokumenti [19.6.2012.].

* Ekspoze mandatara za sastav Vlade Mirka Cvetkovica 7.6.2008. Dostupno na: http://www.srbija.gov.rs
[20.6.2012.].
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kao i to da je odrzala privredni ambijent u uslovima globalne ekonomske krize na visem nivou
nego zemlje u regionu, ekonomski parametri su je u tome demantovali. Nije ostvareno obec¢anje
o otvaranju novih 200 000 radnih mesta, naprotiv stopa nezaposlenosti skocila je sa 13,3%
(april 2008. godine) na 23,7% (novembar 2011. godine) sa tendencijom rasta. Bruto domaci
proizvod sa stopom 3,8 u 2008. godini pao je na prognoziranih 1,5 u 2012. godini. Prose¢na
plata od 32 746 dinara u 2008. godini porasla je na 39 053 za prva tri meseca 2012. godine, a
prose¢na penzija od 19 386 na 23 690. Pri tome je stopa inflacije npr. u 2011. godini dostizala i
14,7%, a indeks industrijske proizvodnje je u padu*. Javni dug je pred kraj 2011. godine dostigao
45% bruto domaceg proizvoda i krajem novembra 2011. godine iznosio je 14,48 milijardi evra.
Na kraju, toliko hvaljeni posao sa Fijatom nije jo§ u zamahu i ne ostvaruje one efekte koji su
najavljivani. Mnoge privatizacije su ponistene. Tako je, na primer, vlasnik Sartida prakti¢no
vratio Zelezaru drzavi koja sada trazi novog kupca uz svakodnevne gubitke u proizvodnji. Slika
privrede je sumorna i daleko od one obecane i prognozirane na po¢etku mandata.

Previranja u Srpskoj radikalnoj stranci izazvana autoritarnim upravljanjem formalnog
predsednika Vojislava Sedelja iz pritvora u Haskom tribunalu rezultirala su rascepom. Prvo
je potpredsednica Maja Gojkovi¢, u martu 2008. pred izbore, napustila radikale i u oktobru
osnovala Narodnu partiju. Zatim je Tomislav Nikoli¢, zamenik predsednika SRS, 6. septembra
2008. podneo ostavku na sve stranacke funkcije, da bi $est dana kasnije bio isklju¢en iz SRS.
da pozicionira kao najja¢u po izbornoj snazi, T. Nikoli¢ osniva poslani¢ku grupu kojoj odmah
pristupa 21 poslanik radikala. U procesu unutarstranackih borbi za prevlast mesec dana kasnije,
osnovana je Srpska napredna stranka. Neslaganja oko politike vezane za evropsku integraciju
formalni je uzrok rascepa. Normativno posmatrano SRS je mogao aktivirati blanko ostavke
stranackih disidenatai tako ih spre¢iti da za politicko delovanje koriste parlamentarnu govornicu.
Medutim, ostavke su bile kod T. Nikoli¢a koji je izjavio da ih je «zagubio». Parlamentarna ve¢ina
nije htela da udovolji zahtevu SRS da se odmetnutim poslanicima oduzmu mandati ¢ime je
direktno podrzala rascep radikala i stala na stranu otcepljene frakcije. Tako je sporna odredba
Ustava RS iz 2006. godine (¢lan 102, stav 2), po kojoj je disciplinovanje poslanika bilo dozvoljeno
i ugrozavanjem slobodnog mandata da bi se sprecila praksa «stranackih preletaca» i trgovanje
mandatima, pala na prvom ispitu. Srusili su je njeni inspiratori i pisci i potvrdili opravdanost
brojnih stru¢nih kritika. Sukob SRS i otcepljene grupe koja je meteorski preuzela funkcionere,
¢lanstvo i pozicije u birackom telu bacio je u zasenak sve ostale relacije u stranackom sistemu.
To je nagovestilo detronizaciju radikala kao najsnaznije opozicione stranke i formiranje nove
stranke koja je zadrzala kadrovski i liderski kontinuitet, ali koja je brzo morala graditi novi
programski, ideologki i politi¢ki identitet. Formatizovanje SNS kao «nove stranke» izvedeno
je vesto i mnogo bezbolnije od predvidanja. Programski zaokret je izveden ublazavanjem
retorike, zatim napustanjem tvrdih programskih stavova po kojima su radikali svrstavani u
ultranacionalisticki orijensanu stranku, zatim pozicioniranjem stava o klju¢nim dilemama na
politickom centru tamo gde je tendirala vecina gradana i biraca. Radikalsko naprednjacki sukob
relaksirao je polozaj vladajude vecine, ali na kratko. SNS je Zeljom da legitimizuje svoj status
vrsila pritisak na raspisivanje prevremenih izbora i taj zahtev ce biti sve ¢vriéi.

Mandatni period Vlade na medunarodnom planu bio je obelezen problemom statusa Kosova
i Metohije i nastojanjima da se stekne status kandidata za ¢lanstvo u EU i dobije datum za
otpocinjanje pregovora. Skupstina Kosova je 17. februara 2008. godine aklamacijom usvojila
deklaraciju o nezavisnosti, dok je osuje¢en pokusaj Srbije da pred medunarodnim sudom u Hagu
taj akt proglasi nelegalnim sa stanovista medunarodnog prava. Istovremeno Srbija je prihvatila

* Statisticki prilog: stanovnistvo, makroekonomska, privredna i finansijska kretanja, (2012.) Pregled, 1: 126-129.
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misiju EU na Kosovu i Metohiji i tako smanjila ulogu OUN u resavanju ovog problema. Pod
imperativom ubrzavanja «evropskog puta» otpocet je dijalog oko re$avanja tehnickih pitanja,
koji je zavr$en sa brojni kompromisima koje sve strane razli¢ito tumace. Srbija je hapsenjem
i isporu¢ivanjem Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladic¢a zavriila obaveze prema Haskom
tribunalu, ali je tek na kraju mandata ove Vlade, 1. marta 2012, dobila status drzave sa kojom
Ce se razgovarti o ¢lanstvu®. Proklamovana spoljnopoliti¢ka pozicija sa Cetiri ,,stuba®, EU, SAD,
Rusija i Kina, kritikovana i osporavana, oslanjala se prvenstveno na prva dva ,,stuba®. Saradnja u
regionu je unapredena. Posebno se tu isti¢u odnosi sa Hrvatskom, ali bez dovoljno agilnosti pri
re$avanju imovinskih i statusnih problema brojnih izbeglica i brige za poloZaj srpske nacionalne
manjine u zemljama bivse Jugoslavije.

Funkcionisanje i stanje politickih institucija u posmatranom periodu pokazuje usporavanje i
devijacije u procesu konsolidovanja demokratije. Narodna skupstina je pokazala zavidan stepen
funkcionalnosti mereno brojem usvojenih zakona, pa je zato dobila najbolju ocenu od strane
odbora za monitoring EU. Zakonodavni dinamizam u stvari pokazuje skladno funkcionisanje
parlamentarne ve¢ine i dominaciju egzekutive nad zakonodavnim telom. Osim toga »efikasnost“
srpskog parlamenta podstaknuta je i proceduralnim izmenama poslovnika kojim je ubrzan
proces odlucivanja, a moguénost kori$¢enja procedure za opstrukciju svedena je na minimum.
Izostajanje studioznijeg angaZovanja poslanika u procesu debatovanja o zakonskim projektima,
sporadi¢no organizovanje javnog sludanja u zakodovanom procesu, nekori$¢enje znanja, ideja
i primedbi civilnog sektora i posebno pracenje sprovodenja zakona slabosti su koje su bacale
senku na rad Narodne skupstine. Izvr$na vlast oli¢ena u predsedniku Republike i Vladi pokazale
su sve osobenosti me$ovitog modela. Funkcionisanje izvrine vlasti potvrdilo je dominaciju Sefa
drzave nad vladom i parlamentarnom vec¢inom. Zadrzavajuci poziciju predsednika DS, B. Tadi¢
je kao predsednik Republike direktno upravljao radom parlamentarne veéine i Vlade. Izjavama
i aktima - direktnim uce$¢em u sklapanju ugovora, uplitanjem u odlu¢ivanje Vlade i pojedinih
ministarstava, on je preuzeo ulogu aktivnog dela egzekutive koja ustavno pripada Vladi. Sa
politi¢ki inferiornim premijerom B. Tadi¢ postao je centralna figura politickog sistema koji
je povremeno funkcionisao po predsedni¢kom modelu. Koaliciona vlada sa strogo stranacki
izdeljenim resorima pojacavala je potrebu arbitriranja sa strane i to je dodatno jacalo poziciju
predsednika Republike. Odnos prema trecoj grani vlasti, sudskoj, potpuno je doveo u pitanje
ustavno nacelo podele vlasti i nezavisnost sudstva. Proces zadiranja u nezavisnost sudske vlasti
zapocet je donosenjem Ustava RS 2006. godine, a kulminirao zavrSetkom reforme 2009. godine.
Pracena otporom i osporavanjima akademskih i stru¢nih krugova, ali i institucija EU, proces
reforme pravosuda pretvorio se, s jedne strane u lustraciju, a s druge u nominaciju stranacki
podobnih sudija i tuzilaca, obe sprovedene po ideoloskim kriterijjumima. Istovremeno promena
organizacije sudstva otvorila je brojne probleme u funkcionisanju sudova. Umesto da dobijemo
sudstvo ojacane nezavisnosti, dobro organizovano i efikasno, dobili smo stranacki zavisno
pravosude, dezorganizovano i sporo. Stalno pozivanje idejnih tvoraca i izvodaca pravosudne
reforme na postovanje principa EU demantovano je od strane najkompetentnijih institucija
zaduZzenih za problematiku pravosuda. Ocigledno je da ¢e pravosudna reforma morati na
detaljnu rekonceptualizaciju i remont. Takvo stanje institucija umanjilo je mogu¢nost sistema da
efikasnije suzbije korupciju i razne vidove organizovanog kriminala i pored evidentnih uspeha
policije i tuzilastva u obra¢unu sa brojnim kriminalnim klanovima, za $ta su dobijena priznanja
uticajnih drzava i medunarodnih institucija. U krajnjoj liniji to je doprinelo dobijanju tzv.
Sengenskog viznog rezima za putovanje nasih gradana u zemlje EU. Usporavanje konsolidovanja
institucija praceno je i problemima u radu nezavisnih tela za zastitu ljudskih prava, kao $to su

® Van Rompej: ,,Srbija postala kandidat za EU*, dostupno na: http:// www.blic.rs [17.6.2012.].
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Poverenik za informacije, Zastitnik gradana, Poverenik za rodnu ravnopravnost, i sl. Tome treba
dodati lose ocene o slobodi medija. Opsta ocena je da su mediji pod politickom kontrolom, ne
instrumenta politicke, ve¢ ekonomske represije, ali i to da su pod direktnim uplivom i pritiskom
sa najviseg mesta - kabineta predsednika Republike. O tome svedoce polemike urednika, novi-
nara i savetnika.

Ekonomska kriza usporila je namere Vlade da sprovede reforme u obrazovnom i zdravstvenom
sistemu kao i reorganizaciju upravljanja javnim preduze¢ima. Reforme u oblasti bezbednosti,
ukidanje obaveze sluZenja vojnog roka, profesionalizacija i reorganizacija vojske, u¢e$¢e u misi-
jama UN, i sl. ostale su u senci teske socijalne situacije i afera.

U takvom ambijentu vladajuca veéina odlucila se da iscrpi ¢itav mandat i raspise izbore kada
realizuje dva osnovna obecanja data gradanima na prethodnim izborima: dobijanje stutusa
kandidata za ¢lanstvo u EU i zvr$etak projekta Fijat koji je trebalo da predstavlja zamah u
pokusaju reindustrijalizacije drzave i intenzivnijeg ulaganja stranog kapitala u nau privredu.

2. Normativni okvir

U ovom izbornom ciklusu nije bilo nikakvih normativnih promena zakona koji regulise izbor
predsednika Republike. Medutim, tokom ¢itavog mandatnog perioda pokrenut je niz promena
tangentnih podrucja koja ureduju materiju izbornog sistema u $irem smislu, a koji se postepeno
oblikovao u celovitu izbornu reformu. Te promene posredno su delom uticale i na proces biranja
predsednika Srbije.

Promenama je prethodila detaljna analiza svih slabosti izbornog sistema. U tom katalogu jasno
su kao najvazniji problemi navedeni depersonalizovanost poslanika, narusavanje principa
neposrednosti izbora pravom stranaka da raspodeljuju mandate mimo redosleda na listi,
zatvorena blokirana lista, fragmentacija stranckog parlamentarnog sistema, i metropolizacija
reprezentacije. Ova poslednja slabost dovela je do toga da u svim sazivima od 2000. godine, od
uvodenja jedne izborne jedinice, imamo natpredstavljenost glavnog grada i potpredstavljenost
niza opstina, po pravilu malih, devastiranih, nerazvijenih, sa problemima koji prate takav
status (neobrazovanost, nezaposlenost, siromastvo, iseljavanje i sl.). Kao resenje predloZen je
model izbora odbornika koji bi odrzao proprcionalnu raspodelu mandata i glasanje direktno za
kandidate kako bi se obezbedio direktan izbor predstavnika. Tu glavnu ideju koja ¢ini okosnicu
prave izborne reforme zaustavile su stranke. Ali zato je u¢injen niz drugih promena koje su
znacajne za izborni sistem.

Prvo je donet novi zakon o politickom organizovanju kojim je utvrden 100 puta veci cenzus
za registraciju stranke, tako da se umesto dosadasnjih 100 osnivaca sada trazi 10 000. Toliko
potpisa je potrebno i za podrku kandidaturi predsednika Republike. Zbog toga su neke stranke
pokrenule proces ocene ustavnosti ove odredbe. Proklamovani cilj - smanjivanje broja stranka
i stabilizacija stranackog sistema, delimi¢no je ostvaren. Trenutno u registru ima 89 upisanih
stranaka, od kojih viSe od polovine nominalno zastupa interese nacionalnih manjina. Zatim je
donet Zakon o jedinstvenom birackom spisku i po prvi put je sacinjena kompletna evidencija
birada. Kritike izre¢ene na sumnje u ukupan broj bira¢a ukazuju na to da sistem sada stalnim
azuriranjem treba da dovede do $to vece ta¢nosti. Ova ¢injenica vazna je i za izbor predsednika
drzave. Tako aktuelna resenja ne sadrze nikakave cenzuse koji uslovljavaju njegov izbor azurna
evidencija biraca podize kredibilitet ¢itavog procesa. Na kraju su ucinjene znacajne izmene u
kontroli finansiranja i medijskom pracenju izbornih kampanja, ¢ime je izborni proces, iako uz
brojne kritike, dobio na ozbiljnosti i podigao odgovornost svih aktera koji brinu o regularnosti
ovih aspekata izborne utakmice®.

¢ Jovanovi¢, M. (2012.). Institucionalni okvir izbornog sistema - ,mala“ ili ,velika“ izborna reforma?
Politicki Zivot, 5, str. 19.



Ideja uobli¢ena u zakonski projekat da se uvede profesionalna izborna administracija i da se
stranacki aktivisti isklju¢e iz izbornih organa kako bi se naglasila profesionalnost, politicka
neutralnost i nepristrasnost u vrSenju izbornih radnji nije prihvaéena. Kao $to nisu spremne
da prihvate promene izbornog modela i odreknu se monopola nad predstavni¢kim mandatima,
stranke nisu htele ni da se life mogucnosti kontrole i arbitriranja i u izbornom procesu, i to
direktno preko izbornih organa. Osujec¢ivanjem klju¢nih promena izborna reforma je prekinuta,
ali ¢e i ucinjeni pomaci imati dalekosezne posledice na stanje izborne demokratije. One ¢e
stvarati dodatni pritisak i sa nastavljanjem negativnih trendova iz prethodnih ciklusa stvarati
atmosferu za nastavak izbornih reformi.

3. Akteri i kampanje

Republicka izborna komisija 20. aprila utvrdila je listu sa dvanaest kandidata za predsednika
Srbije, tri viSe nego na prethodnim predsednickim izborima. Poklapanje sa parlamentarnim
izborima ,,primoralo” je stranke i koalicije da istaknu kandidate za $efa drzave kako bi, pre
svega, homogenizovali svoje biracko telo, koristili finansijska sredstva iz budZeta za finansiranje
kampanje i bili $ire medijski zastupljeni. Prakti¢no samo $est izbornih lista koje su ucestvovale
na parlamentarnim izborima nisu imale kandidate za predsednicke izbore: Stranka demokratske
akcije, Koalicija ,,Sve zajedno’, Nijedan od ponudenih odgovora, Koalicija Albanaca Presevske
doline, Komunisti¢a partija - Josip Broz i Reformisticka stranka - prof. dr. Milan Vignji¢.
Karakteristika ovih izbora je stapanje predizborne i izborne kampanje za lokalne, pokrajinske,
parlamentarne i predsednicke izbore. Predizborna kampanja zapocela je znatno ranije,
pocetkom aprila 2010. godine. Peticija Srpske napredne stranke i Nove Srbije sa prikupljenih
milion potpisa i nizom masovnih mitinga zahteva raspisivanje prevremenih parlamentarnih
izbora. Kontinuirano se odvija niz izbora za odbornika skupstine opstina u 2011. godini,
zastoji i uslovljavanja za dobijanje statusa kandidata za ¢lansto u EU, kao i sve otvorenije
medusobne kritike partnera u Vladi. Oni ¢e eskalirati smenjivanjem Mladana Dinkic¢a sa mesta
potpredsednika i ministra, i rekonstrukcijom Vlade polovinom marta 2011. godine. Na to se
nadovezuje spektakularni $trajk gladu T. Nikolica, lidera SNS u aprilu iste godine, kao radikalan
¢in protesta zbog odbijanja vlasti da raspiSe prevremene izbore. Vladajuca veéina ostala je ¢vrsta
u nameri da potro$i ¢itav mandat i u tome je uspela. To je od 1990. godine druga vlada koja je
trajala ¢itav, Ustavom odreden mandatni period. U tom periodu nije bila aktuelna ideja da se
odrze i preveremeni predsednicki izbori jer je B. Tadi¢u mandat isticao 2013. godine. Procena
izbornih stratega Demokratske stranke bila je ta da bi istovremeno odrzavanje izbora na svim
nivoima imalo sinergijski pozitivno dejstvo na njihov rejting, odnosno da ¢e vodenje kampanje
od strane lidera povecati broj glasova za njihove izborne liste, te je tako trasiran put B. Tadi¢u
da ostavkom stvori pravni osnov za raspisivanje opstih izbora, $to je i uc¢injeno. Raspisivanje
predsednickih izbora u jeku izborne kampanje za odbornike i poslanike automatski je dovelo
do promene izbornih kampanja. Do tada pretezno programske, zamenjuju se liderskim
kampanjama’.

Izlazak iz krize kao logi¢an odgovor na duboku ekonomsku, socijalnu, institucionalnu,
politicku i moralnu stagnaciju u drustvu, ¢inilo je okosnicu programske kampanje. U raznim,
retori¢kim i marketindkim varijacijama na tu temu svi su nudili reenja za privlacenje stranih
investicija, favorizovanje malih i srednjih preduzeca, podsticali preduzetnike na otvaranje novih
radnih mesta, dotacije poljoprivrednicima, pokretanje i finansiranje infrastrukturnih objekata,

7 Slavujevi¢, Z. (2012.). Izborna kampanja 2012. godine, Politicki Zivot, 5:27-35.
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reformu poreskog sistema, sveobuhvatan i izdasniji sistem socijalne zastite, departizaciju javnih
preduzeca i ustanova, decentarlizaciju drzave, efikasniju, profesionalniju i manju administraciju,
i sl. Kohezivni faktor i aksiomski propagirani uslov za ostvarivanje datih obecanja kod gotovo
svih aktera u kampanji bilo je $to brze ¢lanstvo u EU. Upadljivo je potiskivanje krupnih
drzavnih i nacionalnih tema u drugi plan: reSavanje statusa Kosova i Metohije, zastita i podrska
Republici Srpskoj, briga za zatitu prava srpske nacionalne manjine u drzavama nastalim na tlu
bivie Jugoslavije. Insistiranjem na Zivotnim pitanjima akteri su osluskivali o¢ekivanja gradana
i profilisali svoju ponudu bira¢ima usmeravajuci ih na racionalan izbor alternativa za refavanje
brojnih problema. Ipak, racionalan izbor je izostao. Iste teme, ista reenja, ista obecanja
ujednacila su izbornu ponudu koja se razlikovala samo po stranackim amblemima. To je dovelo
do konfuzije i suZavanja prostora za racionalan izbor prose¢nog bira¢a. Kako su promoteri
izbornih poruka prevashodno bili partijski lideri, raspisivanjem predsednickih izbora ono malo
elementa programskog potisnuto je u drugi plan i zamenjeno liderskim kampanjama ¢ak i u
onim strankama i koalicijama koje nisu imale predsednicke kandidate. Opsta je ocena da su,
posebno u prvom krugu, dominirale pozitivne kampanje sa elementima negativne i prljave
kampanje®.

Vode¢i kampanju za koalicione liste ,Za bolji Zivot®, B. Tadi¢ je insistirao na konstruktivnoj
kampanji favorizujuéi stavove da je prethodna vlast Ciji je stoZer bila njegova Demokratska
stranka ocCuvala proizvodne kapacitete, stabilnost cena i finansija, dovela znacajne strane
investitore, u¢vrstila mir i stabilnost, pokazala odlu¢nost u obra¢unu sa organizovanim krimi-
nalom, obezbedila status kandidata za ¢lanstvo u EU, $to je pokazatelj da je u medunarodnim
razmerama kredibilan partner. U tom kontekstu gradani su kroz kampanju u kojoj dominiraju
okupljanja pozivani da podrze njega i listu koju predvodi da bi ,,se zavrsilo zapoceto®. Pojedini
funkcioneri su isticali da DS treba da ostane na vlasti sve dok Srbija ne bude ¢lan EU $aljuci
poruku bira¢ima da su lider u procesu evroatlanskih integracija, odnosno da izborni rivali
nisu kompetentni da upravljaju tim procesima i da u najboljem slu¢aju tome mogu doprinositi
priznajuci pokroviteljstvo demokrata. Neispunjena obec¢anja o broju radnih mesta, katastrofalni
ucinci u privredi i reformama u nizu oblasti ublazavani su pozivanjem na negativne trendove u
svetskoj ekonomiji, isticanjem da smo u boljoj poziciji nego druge drzave u regionu, pozivanjem
na opstrukciju koalicionih partnera i sl. ali i uz povremene izjave da je bilo gre$aka pojedinaca
u realizaciji obe¢ane politike. Takav kontekst kampanje Cesto je poluistinama pravdao rezultate
vlasti i mesao ocenu stanja i izborna obecanja sa planovima i vizijama. Kako je kampanja
odmicala, a ankete javnog mnjenja nisu potvrdivale Zeljeni rejting krenulo se direktnim
napadima i uvredama - ,Budu¢nost Srbije kreira se 6. maja i samo od gradana zavisi hoce li
izabrati one koji ¢e zemlju gurnuti u rat ili one koji su za mir... “ izjavila je potpredsednica DS
Jelena Trivan®. Negativna kampanja prvenstveno je bila usmerena prema T. Nikoli¢u, lideru
SNS i glavnom izbornom rivalu. Kampanjom podsecanja naglasavan je politicki zaokret T.
Nikoli¢a od ultra nacionaliste do evro fanatika. ,,Za B. Tadi¢a izborna kampanja je ,prirodna
sredina“ — on prosto uziva u detaljno reZiranim nastupima pred kamerama i na skupovima,
kao i u neposrednim kontaktima sa ljudima, a njegovi nastupi pojacali su utisak dinami¢nosti,
odlu¢nosti i samouverenosti. Ipak, kako je kampanja odmicala sve je manje uspevao da prikrije
teret napora intenzivne kampanje, njegova empati¢nost je postala sve izvestacenija, sve manje
je kontrolisao opsednutost da o svemu i sva¢emu poducava i sklonost ka fraziranju, hvalisavost,

8 Slavujevi¢, Z. (2012.). Izborna kampanja 2012. godine, Politi¢ki Zivot, 5:27-35.
° Trivan: 6. maja bira se rat ili mir, dostupno na: http://www.b92.net/info/izbori2012/, [17.6.2012.].



da bi pred drugi krug izbora povremeno reagovao nervozno i neodmereno. Marketinska maska
sve manje je prikrivala vlastoljubivost, ¢ak i bezobzirnost u borbi za vlast“!°.

T. Nikoli¢ je izbacivanjem iz SRS i osnivanjem poslanickog kluba istovremeno vodio kampanju
za formatizovanje i pozicioniranje nove stranke na politi¢koj sceni i izbornu kampanju. Masovni
mitinzi, nastupi u skupstini, navodno podrzavanje narodnih inicijativa o izmenama ustava i
kampanji, zajedno sa $trajkom gladu lidera T. Nikoli¢a. Osnovni politicki cilj je bio da preuzmu
¢lanstvo i bira¢e od mati¢ne stranke SRS, predstave se kao izvorni radikali sposobni da osvoje
vlast, a ne da vecito budu najjaca stranka po broju glasova i mandata i veciti gubitnici ostajuci
van struktura vlasti na republi¢ckom nivou. U tom obra¢unu SNS je prizivao prevremene izbore
kako bi to pre stekao legitimaciju stranke koja ima uporiste u birackom telu, a lideri skinuli
hipoteku disidenata, ,kradljivaca“ mandata. TraZe¢i podr$ku na sve strane SNS se oblikovao
kao specifican omnibus politicki pokret koji je racunao na podrsku svih koji su nezadovoljni
aktuelnom vlas¢u, stanjem u drzavi i procesima u drustvu. Obecanje o investiranju 100 milijardi
evra u narednih deset godina, kancelarija za brze odgovore svim potencijalnim investitorima,
novi koncept javnih nabavki koji bi doneo ustede i sprecio korupciju, investicije u plovni put
Morava-Vardar, industrijske zone na Dunavu od Novog Sada do Beograda, iskorenjivanje
siromastva - ostali su u senci negativnog tona kojim su kritikovani u¢inci vlasti. Lideri SNS
stalno su isticali da su oni jedini sposobni da izvedu promene i detroniziraju aktuelnu vladaju¢u
garnituru i pozivali birace da ,ne rasipaju glasove na male stranke®. Delimi¢no zbog nastavka
prakse primenjivane u kampanjama radikala, delimi¢no zbog napada na lidera naprednjaka u
negativnu kampanju krenulo se i pre izbora, ratom plakatima. ,,Slike T. Nikoli¢a na bilbordima,
plakatimaiu TV spotovima retusirane su do neprepoznatljivosti - sa njih gleda blago, nasmejano,
napuderisano lice, suprotno od onog tmurnog lica ostrih crta, bez izrazenije mimike, ,,kiselng“,
cini¢nog izraza koje sreemo uzivo. Teatralnost u njegovim javnim nastupima je pojacana
povremenim intimnim ispovestima, iskazivanje empatije prema ,,napa¢enom narodu® ne prate
odgovarajuce promene izraza lica pa deluje neuverljivo, a ¢este paralele sa slavnim li¢nostima
iz proslosti, ¢ak i svecima su neumesne. Doterivanje izgleda nije moglo da dovede do promene
prirode Nikolica, niti da ublazi kontroverze njegovog pragmatizma“'’.

Pozitivna je bila i kampanja I. Daci¢a predsednickog kandidata kao i koalicije koju je predvodio,
SPS-JS-PUPS. Posebnost ove kampanje je opsta kritika vlade u kojoj su vodili znac¢ajne resore
i koja je formirana upravo zahvaljuju¢i njihovoj podrsci. Glorifikovanje uspeha policije u
suzbijanju kriminala, resora kojim je kao ministar upravljao Daci¢, uzimano je kao dokaz
njegove sposobnosti kao politi¢ara i spremnost da preuzme funkciju premijera. Odgovarajudi
na poziv naprednjaka upucen bira¢ima da ne rasipaju glasove na male stranke, on je svojim
kontrapozivom pozvao bira¢e da ne rasipaju glasove na SNS i DS jer bez SPS i koalicije koju
on predvodi nema buduce vlade. Pokusavajuci da retoricki naglasi poziciju svoje stranke i
koalicije na levici on je isticao da je kampanja puna lazi i licemerja, da su SPS, on i koalicija
jedina ,,autenti¢na levica“ koja brine o interesima radnika i da ¢e ponistiti neoliberalni model
uspostavljen posle 5. oktobra u kome je jedino pravilo ,uzmi, ukradi i bezi“ i ,,mirnom
revolucijom" dovesti na vlast radnike, ponistiti pljackaske privatizacije, hapsiti strane investitore
koji zabranjuju sindikalno organizovanje, povecati plate i obezbditi trinaestu penziju, svakome
ko Zzeli pokretanje vlastitog biznisa dodeliti bespovratne subvencije od 3 - 7000 evra, porodiljama
pomoc¢ od 1 200 evra, besplatno $kolovanje i le¢enje kao i letovanje za osnovce i penzionere, itd.
Upadljivo vise od ostalih, kao i prethodnih izbora, I. Daci¢ je potencirao nereseni status Kosova

19 Slavujevi¢, Z. (2012.). Izborna kampanja 2012. godine, Politicki Zivot, 5:29.
! Slavujevi¢, Z. (2012.). Izborna kampanja 2012. godine, Politicki Zivot, 5:30.
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i Metohije isticu¢i da je Vlada crvene linije svojom politikom pretvorila u ruzicaste, da su za
njega granice Srbije ne na administrativnoj liniji nego u severnoj Kosovskoj Mitrovici, te da
nece kao njegovi protivnici dozvoliti da se politika kreira po diktatu ni Vasingtona, ni Brisela,
ni Moskve isti¢uci da je takvih pritisaka bilo i da im je on jedini odoleo, te da Srbiji treba ¢vrsta
ruka koja ¢e voditi drzavu, ruka koja ne drhti i da se zato kandidovao za predsednika Srbije'.
Mnogi analiticari su njegovu kampanju ocenjivali kao autoritativan nastup, slogan ,Jasno.
Cvrsto. Odluéno. nabijen emocijama, sa militantnim vokabularom usmerenim na odrzavanje
napetosti u kampanji i da po mnogo ¢emu li¢i na Slobodana Milogevi¢a®, te da su «Dacicevoj
verziji elementi autoritarne li¢nosti... ,nadogradeni“ preteranom direktno$¢u, ki¢em turbofolka
i povremenim prostaklukom»'*. Drze¢i kampanju na niskom intenzitetu i bez napadnog
prisustva u elektronskim medijima I. Da¢i¢ i njegova koalicija izbegli su mogu¢nost da ugnjave
birade svojim porukama, ali nisu izbegli izrazitu estradizaciju i berluskonizaciju kampanje koja
je davala ton svim skupovima.

Srpska radikalna stranka imala je dva kandidata za predsednika. Kao prvi kandidat na pocetku
kampanje slovio je A. Martinovi¢, narodni poslanik i $ef poslani¢kog kluba. Medutim, naglo i
bez objasnjenja on je zamenjen suprugom lidera stranke Jadrankom Seselj. To je bila jo$ jedna
u nizu pogresnih odluka koja je potvrdila da je istancani ose¢aj V. Seselja za realnu politiku
otupeo pod dejstvom Haskog kazamata. SRS je svoj izborni nastup koncentrisao na prljavu
kampanju protiv otpadnika T. Nikoli¢a, A. Vucica i stranke koju su osnovali. Radikalima je bilo
jasno da se oni u izborima za paralmentarni status u stvari bore za opstanak na politi¢koj sceni.
Ujedinjeni regioni Srbije, koalicija regionalnih i lokalnih stranaka i grupa gradana naglagenim
aktivizmom M. Dinkica, lidera G17, inicijatora stranke regiona, vodila je pozitivnu kampanju
usmerenu na predstavljanje nove politicke opcije kojoj je okosnica kampanje bila decentralizacija.
URS je trazio decentralizaciju na svim poljima, vi$e nadleznosti i viSe novca za lokalne zajednice,
departizaciju javnih preduze¢a i ukidanje stranackog monopola na zapoSljavanje isti¢udi
svoje zasluge za privlacenje stranih investitora. Njihov kadar Z. Stankovi¢, ministar zdravlja u
aktuelnoj i ministar odbrane u vladi drzavne zajednice, sa mesta kandidata za gradonacelnika
Beograda ekspresno je preimenovan u predsednickog kandidata.

V. Kostunica predsednicki kandidat Demokratske stranke Srbije, jedine koja je samostalno
nastupala na ovim izborima, vodio je ujednacenu pozitivnu i negativnu kampanju bez «prljavih»
elemenata. Jasno pozicionirana kao opcija protiv ¢lanstva u EU, a za o¢uvanje teritorijalnog
integriteta na Kosovu i Metohiji, saradnju sa Rusijom, i sl. DSS i njen kandidat vodili su
kampanju promovisu¢i ideje politicke i vojne neutralnosti.

Na suprotnom polu bio je C. Jovanovi¢, lider Liberalno demokratske partije i koalicije
«Preokret». Oni su isticali da je nezavisnost Kosova realnost koju treba prihvatiti, bespogovorno
usmeriti politiku ka evroatlanskim integracijama i dosledno ostati pri trzi$noj privredi. Posto je
bilo o¢igledno da je spektar biraca koji preferira takve stavove nedovoljan za prelazak izbornog
praga, C. Jovanovi¢ se tokom kampanje pomerao ka centru apelima koje je upuéivao velikim
igra¢ima DS i SNS da se dogovore i nadu re$enja za tesku krizu drzave i drustva istovremeno
kritikujudi i jedne i druge.

V. Gligi¢, kandidat pokreta «Dveri» koji je imao prvi nastup na lokalnim, parlamentarnim i
pokrajinskim izborima pozicionirao se u kampanji kao umereni konzervativac potencirajuci

12 MiloSevi¢, T. ,,Kako je Milogevi¢ ponovo zloupotrebljen u predizbornoj kampanji‘, dostupno na: http://
www.nspm.rs, [21.6.2012.].

13 Ivica Daci¢ reinkarnacija Slobodna Milogevi¢a, NVO Polis - agencija za politicko komuniciranje,
dostupno na: http://www.agencijapolis.org, [21.6.2012.].

! Slavujevi¢, Z. (2012.). Izborna kampanja 2012. godine, Politicki Zivot, 5:30.



tradicionalne: vrednost, vaznost i znac¢aja porodice i dece, zastite interesa sela, poljoprivrednika
inacionalnih interesa trazeci drzavnu strategiju u podizanju nataliteta, zaustavljanju bele kuge i
praznjenja ¢itavih podrudja, posebno ruralnih.

M. Zukorli¢, muftija, zabrinut zbog mogu¢nosti gubljenja primata u Ragkoj oblasti i islamskoj
zajednici pokusao je da svoje viSegodi$nje koketiranje sa politikom i pozicije o¢uva direktnim
ulaskom u politicku arenu kao kandidat grupe gradana. To je posle 90-ih i angaZmana
pravoslavnog svestenika Z. Gavrilovi¢a prvi neposredan angazman verskog funkcionera u nad-
metanju za polit¢ku funkciju. Kandidatura M. Zukorli¢a je i specifi¢an ¢in protesta protiv poli-
ticke vlasti, prvenstveno DS i B. Tadi¢a sa kojima je gradio partnerske odnose ra¢unajuéi na to
da ce rasipanjem glasova staviti do znanja ko je najuticajniji faktor u op$tinama sa ve¢inskim
muslimanskim i bo$njackim stanovnistvom.

I. Pastor, kandidat Saveza vojvodanskih Madara, vodio je pozitivnu kampanju usmerenu na
homogenizaciju birackog tela madarske nacionalne manjine i podizanje koalicionog kapaciteta
pokazujuéi koji kontigent birackog tela kontroli$u i mogu pozvati da glasa za nekog od
kandidata u drugom izbornom krugu. U kampanji su dominantni stavovi bili obezbedivanje
i postovanje ustavne pozicije AP Vojvodine i politika zastite prava nacionalnih zajednica sa
jasnim porukama da se oni ose¢aju gradanima Srbije i da nemaju drugu, rezervnu domovinu.
D. Grujic¢i¢, kandidat Socijaldemokratskog saveza i Z. Dragisi¢, kandidat grupe gradana «Pokret
radnika i seljaka» predsednicke izbore iskoristili su za bolje predstavljanje svojih organizacija.
Kampanje su bile izrazito usmerene na ekonomsko-socijalnu problematiku i kritiku vlasti.
Kampanja u drugom krugu protekla je u eskalaciji tenzija. T. Nikoli¢ i SNS optuzili su De-
mokratsku stranku da je «brutalno pokrala izbore» na «svih 9 000 birackih mesta u Srbiji»
tako $to je u biracki spisak «dopisala 500 000 nepostoje¢ih i mrtvih» i «zaokruzila njihove
glasove» i javnosti pokazao «originalnu vre¢u» sa oko 3 000 «originalnih izbornih listi¢a» koje
su zamenili «lazni listi¢i $tampani u Poljskoj»'*. Ovim fantasti¢nim optuzbama, pridruzio se i
predsednik Saveza vojvodanskih Madara izjavom da je njegova stranka «zestoko pokradena na
izborima», te da su «izmedu prvih rezultata i kona¢nog prebrojavanja...izgubili tre¢inu glasova,
odnosno ¢ak oko 30 000 glasova»'®. Na izbornu kradu zalio se pokret Dveri. Vladajuce stranke
su odlu¢no demantovale te optuzbe insistiraju¢i na tome da sve treba proveriti i ispitati do
kraja. Medutim, SN je «izbornu kradu» vide dokazivao u medijima nego pred RIK-om. Epilog
- istraga tuzilastva i policije brzo je pocela da rasvetljava pitanje prijave o «kradi», ali je isto tako
brzo stala. Posle pobede njihovog lidera na predsednickim izborima, SNS ne insistira na tome
da se stvar dovede do kraja, a SVM je naglo povukao svoje optuzbe'. B. Tadi¢ i DS su tenzijama
doprineli orijentaciji na negativnu i prljavu kampanju. Marketinki magovi iz izbornog §taba DS
octigledno nisu mogli na¢i dovoljno inspiracije u rezultatima vlasti i okrenuli su se dezavuisanju
rivala nedemokratskim metodama pokazujudi sopstvenu slabost.

15 ,Nikoli¢: zamena originalnih glasackih listi¢a“, 10. maj 2012. Novosti online, dostuno na: http://www.
novosti.rs [10.05.2012.].

16 Istvan Pastor: Zestoko smo pokradeni, Dnevni list Danas, 10. maj 2012. dostuno na: http://www.danas.rs
[10.05.2012.].

17 Jovanovi¢, M. (2012.). Institucionalni okvir izbornog sistema - ,mala“ ili ,velika“ izborna reforma?
Politicki Zivot, 5, str. 17-25.
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4. Rezultati i posledice

Prekid decenijskog rasta izlaznosti biraca i prakse da T. Nikoli¢ belezi bolji rejting u prvom krugu
od rivala B. Tadi¢a, iznenadujuce mali broj glasova koji su osvojila dva favorita u odnosu na
prethodne izbore, (ne)ocekivano dobar rejting treceplasiranog I. Dacica i samo jedan kandidat
koji nije osvojio vi$e od 1% glasova najmarkantnije su karakteristike prvog izbornog kruga.
Istrazivanja javnog mnjenja nagovestavala su drasti¢no manju izlaznost biraca i te prognoze su
se pokazale neta¢nim. Ona je obrazlagana ekonomsko-socijalnim razlozima - nezaposlenos¢u,
padom realnih zarada, ukupnog standarda, razo¢aranjem u politicku klasu, i sl. Nisu se ostvarile
najnepovoljnije prognoze - na biralista je izaslo oko 4% manje biraca, oko 200 000 bira¢a manje
nego 2008. godine. Ovaj put izostale su kampanje raznih nevladinih organizacija koje su pozivale
naizlaznostiapelovale na gradane da iskoriste svoje pravo da glasaju kao u prethodnim izbornim
ciklusima. Ideja o aktivnoj apstinenciji putem belih listi¢a koju su pokrenuli neki intelektualci
ugasenog Gradanskog saveza i bivsi funkcioneri Demokratske stranke i Demokratske opozicije
Srbije nezadovoljni politikom B. Tadi¢a i DS, ali i C. Jovanoviéa i njegove Liberalno demokratske
partije, iako su ignorisani u elektronskim i Stampanim medijima, preko drustvenih mreza
octigledno su imali uticaja upravo na ciljanu populaciju u birackom telu. I broj nevazecih listica
je povecan za oko 100 000 u odnosu na prethodni izborni ciklus 2008. godine. Imaju¢i u vidu
malu razliku medu favoritima to nije mali broj bacenih glasova. Ukupno 374 000 glasova Cini
kontigent onih koji su su popunili nevazeéi glasacki listi¢ ili nisu izasli na birali§ta u ovom
izbornom ciklusu iako su biracko pravo koristili 2008. godine, $to ¢ini vise od 8% glasova u
odnosu na ukupan broj glasalih.

B. Tadi¢ je osvojio najvise glasova u Prizrenskom (34,4%), Severno-backom (32,3%), Borskom
(31,7%), Juzno-banatskom (29,1%) okrugu i Gradu Beogradu (28,9%). T. Nikoli¢ je najvise
glasova osvojio u Podunavskom (28,9%), Sumadijskom (28,4%), Moravickom (28,2%) i
Jablani¢kom okrugu (28,1%) i Gradu Beogradu (27,6%). Prvi krug predsednickih izbora 2012.
godine je trece nadmetanje B. Tadi¢a i T. Nikoli¢a i prva pobeda lidera demokrata u prvoj etapi
izbora. U izbornim ciklusima 2004. i 2008. godine T. Nikoli¢ je pobedivao u prvom krugu
predsednickih izbora ostvarujuéi od 3,5% do 4% glasova vi$e u odnosu na B. Tadic¢a. Prva pobeda
B. Tadi¢a u prvom krugu 2012. godine, u tre¢em odmeravanju izborne popularnosti, pokazace
se u finiSu kao Pirova pobeda i ostaviti javnost, a pre svega vodstvo i aktiviste demokrata, u
dilemi da li je to bio i okida¢ za opustanje stranacke izborne masine i poraz u drugom krugu
izbora. Ova ¢injenica mora se posmatrati u korelaciji sa drasti¢cno manjim brojem osvojenih
glasova oba izborna favorita u odnosu na prethodno nadmetanje - B. Tadi¢ je u prvom krugu
predsednickih izbora 2012. godine osvojio oko 470 000, a T. Nikoli¢ skoro 670 000 glasova
manje u odnosu na prvi krug izbora 2008. godine. Dva prvoplasirana kandidata osvojila su u
prvom krugu tek nesto vide od 50% glasova biraca koji su izasli na biralista, 25% manje nego u
prethodnom izbornom krugu 2008. godine. To govori o ve¢em rasipanju glasova pod uticajem
veceg broja kandidata. Situacija sa brojem glasova glavnih favorita sli¢na je po broju osvojenih
glasova u nadmetanju za predsednicku fotelju 2004. godine, a i tada je treceplasirani kandidat,
Bogoljub Kari¢, osvojio dvocifren broj glasova - oko 18%.

Upravo takva situacija dogodila se na poslednjim majskim predsedni¢kim izborima. Lider SPS
uz podrsku koalicionih partnera sa nesto vise od 14% glasova osvaja trecu poziciju. Upravo
uspon tre¢eg kandidata u prvom krugu deluje kao mehanicki faktor koji umanjuje polarizaciju
birackog tela i spre¢ava osvajanje mandata u prvom krugu. To pokazuju rezultati prvog kruga
predsednickih izbora u dva izborna ciklusa od 1997, 2002. i 2004. godine. I. Daci¢ je ocigledno
uspeo da kapitalizuje funkciju zamenika premijera i ministra policije. Biracko telo je pozitivno
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vrednovalo rezultate na rasvetljavanju niza teskih krivi¢nih dela, hap$enja kriminalnih grupa
i doslednost u obratunu sa organizovanim kriminalnim klanovima sa internacionalnom
reputacijom, ali i postepenu modernizaciju SPS u programskom, kadrovskom i organizacionom
pogledu. Biraci su potvrdili ono $to su interpretatori anketa zamagljivali, a to je da je on najbolje
ocenjivan ¢lan Vlade.

Rezultati izbora za predsednika Republike Srbije odrzanih 2012.
PRVI KRUG - 6. MAJ 2012.
Ukupno biraca 6770013
Glasalo 3908652 -57,73 %
Nevazedi listici 174 660 - 4,46 %
Kandidat i predlaga¢ glasova % glasalih
1. Prof. dr. Zoran Stankovié¢ 257 054 6,58
2. Vladan Gligi¢ 108 303 2,77
3. Boris Tadi¢ 989 454 25,31
4. Vojislav Kostunica 290 861 7,44
5. Prof. dr. Zoran Dragigi¢ 60116 1,54
6. Jadranka Seselj 147 793 3,78
7. Muamer Zukorli¢ 54 492 1,39
8. Danica Grujic¢i¢ 30 602 0,78
9. Ivica Daci¢ 556 013 14,23
10. Cedomir Jovanovié¢ 196 668 5,03
11. I$tvan Pastor 63 420 1,62
12. Tomislav Nikoli¢ 979 216 25,05
DRUGI KRUG - 20. MA]J 2012.
Ukupno biraca 6771 479
Glasalo 3132679 - 46,26 %
Nevazedi listici 98 664 - 3,14 %
Kandidat i predlaga¢ glasova % glasalih
1. Boris Tadi¢ 1481952 47,31
2. Tomislav Nikoli¢ 1552 063 49,54

Izvor: Republi¢ka izborna komisija (http://www.rik.parlament.gov.rs/), [5.7.2012.].

Poredenje broja glasova koje su osvojili predsednicki kandidati i izborne liste za parlamentarne
izbore stranaka i koalicija koje su ih podrzavale pokazuje da je bilo podele glasova i da biraci
nisu glasali na svim nivoima za iste politi¢ke opcije. Cak $est kandidata osvojilo je vise glasova
od parlamentarnih lista stranaka i koalicija koje su ih predlozile : Zoran Stankovi¢ (+ 42 000), B.
Tadi¢ (+ 126 000), V. Kostunica (+ 17 000), Zoran Dragis¢ (+ 3 000), Danica Grujici¢ (+ 14 000),
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T. Nikoli¢ ( + 39 000). Z. Dragisi¢ i D. Gruji¢ osvojili su skoro duplo vise od svojih kolega na
listama za parlamentarne izbore. Pet kandidata brojem osvojenih glasova nisu dostigli rejting
parlamentarnih izbornih lista stranaka i koalicija koje su ih podrzavale: I. Daci¢ (- 11 000),
I$tvan Pastor (- 5 000), C. Jovanovi¢ (- 59 000), V. Gligi¢ (- 61 000), J. Seselj (- 35 000). Kod
kandidata koalicije okupljene oko SPS i kandidata Saveza vojvodanskih Madara ta razlika je
neznatna, ali kod kandidata koalicije ,,Preokret*, pokreta ,Dveri“ i radikala ta razlika je znatna.
Osim podele glasova ovi podaci pokazuju i kakvo ne/poverenje uzivaju pojedini politi¢ari van
kruga stranackih ¢lanova i simpatizera, odnosno koliko su prihvatljivi gradanima koji nisu
stranacki za javne funkcionere.

Drugi krug doneo je preokret. Pobedio je T. Nikoli¢ osvojivsi oko 71 000 glasova vise od B.
Tadica. Tako je potvrdena pravilnost dva prethodna predsednicka izborna ciklusa: pobednik
u prvom krugu gubitnik je u fini$u izbora. U 2004. i 2008. godini to je bio T. Nikoli¢, a sada se
u toj ulozi nasao B. Tadi¢. Mala izlaznost, tek neznatno vec¢a od drugog kruga predsednickih
izbora 13. oktobra 2002. godine (45,4%), ponovljenih izbora 8. decembra 2002. godine (45,1%) i
ponovljenih izbora 16. novembra 2003. godine (38,7%), karakteristika je ovog izbornog kruga i otva-
ra niz pitanja. U predsednic¢kim izborima od 1997. do 2004. godine izlazazak na biralista u drugom
krugu bio je manji u odnosu na prvi krug. U prethodna dva ciklusa, 2004. i 2008. godine izlaznost
u drugom krugu izbora bila je veca - 2008. godine oko 7% u odnosu na prvi krug. Neadekvatna
izborna kampanja, umor i zasicenost glasackog tela, sami kandidati, uloga medija, pasiviziranje
stranackih izbornih tabova, zadovoljstvo postignutim rezultatom u prvom krugu... svakako
su neki od najvaznijih potencijalnih argumenata na listi razloga koji objagnjavaju smanjenu
izbornu participaciju. Koji je od njih bio dominantan i proizveo rezultat koji nije bio o¢ekivan
u izbornim prognozama, dilema je koju ¢e analizirati stranke, pre svega gubitnika ovih izbora.

B. Tadi¢ je pobedio u deset okruga: Kosovsko-mitrovackom, Borskom, Raskom, Pomoravskom
i svim okruzima u AP Vojvodini, osim Sremskog. U preostalih 18 okruga i Gradu Beogradu
viSe glasova je osvojio T. Nikoli¢ i tako napravio razliku u odnosu na protivkandidata koja mu
je donela prvi mandat predsednika Republike Srbije.

Oba kandidata osvojila su manje glasova u odnosu na sve krugove u svim prethodnim ciklusima
nadmetanja u predsedni¢kim izborima. Osipanje glasova je indikator o zamoru birackog tela
pomenutim politi¢arima i dokaz da je pobeda T. Nikoli¢a rezultat manjeg osipanja glasova od
one koju je imao njegov izborni rival i aktuelni predsednik, a ne posebne podrske biraca. B.
Tadi¢ nije uspeo da ubedi birace da je krivac za neispunjena obecanja svetska ekonomska kriza,
a ne losa politika i nesposobnost tima koji ga je okruzivao kako su oni sami to videli. ,,Nikakav
politicki marketing ne moze gubitnike pretvoriti u pobednike i obratno. Izborne odluke su
posledica dejstva dubljih i dugoro¢nijih nepovoljnih procesa u drustvu pred kojima je kampanja
bila nemoc¢na. Svi ,rezultati Tadi¢evog rezima nisu mogli da objasne zasto narod lose Zivi,
kao $to ni svi pozivi Nikoli¢a na krstagki rat protiv rezima nisu dali odgovor na pitanje zasto
do sada nije uspeo da ga obori. Kampanja nikome nije mogla da obezbedi alibi, a relevantni
akteri nisu diskreditovani ,,prljavom“ kampanjom oponenata, ve¢ su sami sebe diskreditovali
nesposobno$¢u da odgovore na izazove teskih vremena, neutoljivom vlastoljubivoscu,
nedostojnim naravima, umisljeno$¢u, osiono$¢u i pretvornos¢u, kompleksima i frustracijama,
neprimerenim postupcima i izjavama“s.

18 Slavujevi¢, Z. (2012.). Izborna kampanja 2012, Politicki Zivot, 5:27-35.
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T. Nikoli¢ je pobedio u tre¢em pokusaju B. Tadica i ta ¢injenica imala je snagu ,izbornog
zemljotresa“"®. On je nagovestio ne samo drugaciju konstelaciju vlasti na republi¢ckom i lokalnom
nivou, ve¢ je otvorio i procese diferencijacije u DS koji se moze zavrsiti ozbiljnim frakcijskim
podelama i rascepima. B. Tadi¢ nije samo izgubio funkciju $efa drzave, nego je taj gubitak
generisao i njegov neuspeh u tome da kao mandatar formira vladu i zadrzi aktivnu polugu
vlast, a sasvim izvesno mozZe ga kostati i mesta predsednika DS. T. Nikoli¢ je pobedom otpoceo
meteorski uspon SNS kojoj je predsedni¢ki mandat otvorio put ka osvajanju parlamentarne
vecine i formiranju vlade. I. Daci¢, kritikovan za bahatost zbog izjave date u izbornoj no¢i -
da se ne zna ko je predsednik, ali se zna ko je premijer - pokazao je kriticarima da moraju
ozbiljnije tumaciti njegove izjave. Dupliran broj glasova koalicije koju je predvodio i treca
pozicija u predsednic¢koj izbornoj utakmici doneli su mu ili su ga primorali da prihvati funkciju
predsednika Vlade u veoma delikatnom trenutku optereenom brojnim neizvesnostima i
dokaze svoje kvalitete kao politi¢ara ili slutnje onih koji tvrde da za upravaljanje brodom izvr$ne
vlasti ni on, ni koalicija nemaju potrebne kapacitete. Slede¢i izbori potvrdice jednu od ovih
pretpostavki.

19 Analiti¢ar Slobodan Antoni¢ je izjavio da se u Srbiji pobedom Tomislava Nikoli¢a dogodio ,izborni
zemljotres” i da su za formiranje vlade sve opcije u igri. Dogodila se simbolicka promena sli¢na kao kada je
Slobodan Milo3evi¢ izgubio predsednicke izbore i ako je njegova Socijalisticka partija Srbije imala vecinu.
Dostupno na: http://www.rts.rs/naslovna/vesti/izbori2012/ [20.06.2012.].
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autor Prof. dr. Zoran Stojiljkovi¢

Purdevdanski izbori 2012. godine - Koalicione igre i igrice oko vlasti
Uvod

Partijsku scenu Srbije, kao neka vrsta usuda, odlikuje i prati izrazito visok stepen dinami¢nosti,
nestabilnosti i konfliktnosti, kako medustranackih, tako i unutarstranackih odnosa. Serija ujedi-
njavanja i razjedinjavanja, sukoba, rascepa i novih integracija, u klimi stvorene permanentne
predizborne groznice, govore o nestabilizovanom politickom tlu.

Podstrek na koaliciono ukrupnjavanje postoji ako se ocekuje da ¢e korist od udruZivanja
nadmasiti troskove, odnosno, ako e se ostvariti veci rezultati nego kada se nastupa samostalno.
Jedan broj autora (Dawns, Riker) smatra da je cilj koalicija pre svega dobijanje §to viSe pozicija
u vlasti (resora i ministarstava, odnosno portfelja). Drugi (De Swaan) ukazuju na znadaj
programske dimenzije i smatraju da se pri obrazovanju koalicija vodi ra¢una o ostvarivanju
odredenih politickih ciljeva (,,politicka koherentnost®, ,,minimalna politicka distanca®). Partije
se ponekad rukovode jednim, ponekad drugim, a naj¢es¢e i jednim i drugim ciljem.

1. Koalicije i teorija koalicija

Na fragmentarnim i turbulentnim politickim trZi§tima stratesku ulogu ima umece sklapanja (i
rasklapanja protivnic¢kih) izbornih i postizbornih koalicija. Ishod izbora i formiranje vlasti u ve-
likoj meri odredeni su logikom i dinamikom pregovora, primenjenim pregovarackim taktikama
i, najzad, prirodom sklopljenog koalicionog aranzmana.

Pojam koalicija (od latinske re¢i colato - udruzivanje) izrazava razli¢ite oblike udruzivanja
dva ili vi$e aktera sa namerom da ostvare cilj koji bez udruzivanja ne bi mogli posti¢i i koji
se jasno razlikuje od interesa i ciljeva drugih aktera.

Izborne koalicije (savezi) su izraz nastojanja politi¢kih stranaka, i drugih politickih aktera, da
izbornim udruzivanjem povecaju $anse na izborni uspeh. Osnovni cilj izbornog organizovanja i
udruZivanja je osvajanje, odnosno odrzanje na vlasti, ili bar $to $iri, parlamentarni uticaj na nju.

Koalicija podrazumeva zajednicki cilj, zajednicko rukovodenje i zajednicko donosenje odluka.
Nacin regulisanja i usaglagavanja ova tri pitanja zavisi od snage pojedinih aktera u njoj, od nji-
hove programske homogenosti ili heterogenosti, ali najvide od utvrdivanja jasnih pravila igre
u vidu pisanih koalicionih sporazuma i njihovog doslednog postovanja. Zato je pre ulaska u
koaliciju neophodno realno odrediti Zeljene ciljeve i realne $anse, definisati krug potencijalnih
partnera, nac¢in rukovodenja i komuniciranja, uloge i zadatke ¢lanica koalicije i njihove resurse.

Slozenost procesa gradenja vlasti i interes politickih aktera da u drustvima sa brojnim i
izukrstanim linijama socijalnih i politi¢kih podela, iznadu formulu objedinjavanja koja vodi ka
vlasti, predstavlja osnovni razlog razvoja koalicione teorije.

U istrazivanju koalicija prisutna su dva osnovna metodska pristupa. Prvi, polazeéi od teorije
igara, nastoji da utvrdi u kojoj meri su odluke aktera koalicionih pregovora u skladu sa
racionalnim odlu¢ivanjem i pona$anjem. Drugi, preko anketnih ispitivanja stavova gradana
nastoji da utvrdi koalicioni potencijal stranaka i posledice koalicionih odluka na pona$anje
biraca. U osnovi ovih istrazivanja je traganje za odgovorom na pitanje da li odredeni sastav
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koalicije ima kumulirajudi, sinergetski efekat ili pak predvidena koalicija odbacuje kao efekat
tek prost zbir glasova ¢lanica koalicija ili gori rezultat™.

Pristalice racionalnog izbora, odnosno teorije strateskih igara zasnivaju svoje pretpostavke na
racionalnosti aktera u politici. Entoni Dauns (Anthony Downs) polazi od toga da u demokratiji
gradani prvenstveno deluju da bi $to vide osnazili svoje interese i dobit. U tom smislu, politi¢ari
su sustinski ideologki indiferentni i interesuje ih samo vlast. Po ovoj logici, glavni cilj politi¢ara
i partija jeste to da budu izabrani i sve se podreduje tom cilju. Dok Entoni Dauns tvrdi da
politi¢ari teze da dobiju $to veci broj glasova, Vilijam Riker (Wiliam Riker) smatra da oni teze da
dobiju upravo onoliko glasova koliko je neophodno da steknu vlast. Po Rikeru, previse glasova
moze biti gotovo jednako lose kao premalo, jer viSe glasova znaci vide obecanja i obaveza datih
tokom kampanje ve¢em broju ljudi. Ako je tom raspodelom utvrdena konstantna veli¢ina
kolada, onda je bolje da je $to manje aktera koji dobijaju svoje parce vlasti. Igra konstantnog
zbira je takva da je u njoj dobitak pobednika jednak gubitku pobedenih. Riker pretpostavlja
obrazovanje koalicije ,najmanjeg obima“. Kada je vide aktera u koaliciji, stvari ce se kretati ka
istiskivanju suvi$nih i nepotrebnih medu njima. U igri nultog zbira (zero-sum-game) akteri
nastoje da maksimalizuju svoj benefit. U teoriji, koalicija minimalnog opsega, osim $to
zadovoljava pravilo o $§to manjem broju koalicionih partnera, podrazumeva i lakse i logi¢nije
stvaranje i odrzavanje koalicije izmedu politickih partija koje imaju bliske programske ideje i
ciljeve, nego izmedu stranaka koje se razlikuju u osnovnim stavovima.

Sli¢na je koalicija minimalne povezane pobede. Ona pociva na pretpostavci da stranke prvo
pokusavaju da se povezu u najkradem nizu (minimal range coalition), odnosno da se udruze
unutar iste politicke porodice sa svojim neposrednim politickim susedima. Tek nakon toga
postoji mogucénost da se i druge obliznje stranke priklju¢uju dok se ne formira veéinska koalicija.
Nasuprot prethodnima, postoje i koalicije moguce (izvodljive) politike, gde se, umesto na
ucesce uvlasti, akcenat stavlja na izvodljivu politiku. Ako se pretpostavi da je politickim partijama
prevashodno stalo do realizovanja odredene politike, a ne samo do vlasti, moze se zaklju¢iti da
»prava“ vlast lezi u zakonodavnom telu (parlamentu), a ne u ograni¢enim pristupima resursima
vlasti u koalicionoj vladi. Stoga je u zakonodavnom telu ,,osnovna“ stranka od klju¢nog znacaja
- ona predstavlja sredi$njeg ¢lana i bukvalno moze diktirati politiku, kako stranke koje su levo
ili desno od nje nemaju potrebnu vecinu za bilo $ta $to je u suprotnosti sa njenom namerom.
Majkl Lejver i Norman Sofila zato smatraju da je za formiranje kabineta (izvodljive) politike ¢ak
nebitno da li u njemu sredi$nja stranka ucestvuje ili ne. Oni, medutim, prave distinkciju izmedu
Kklju¢nih politickih pitanja i onih nesto specifi¢nijih i smatraju da - da bi se moglo uticati, moze
biti vazno da se ipak ucestvuje u vladi i da se bude na ¢elu nekog ministarskog resora. I ovaj
element ,,moze dati jak podstrek strankama, koje inace nisu zainteresovane za prate¢e koristi od
vlasti, da se uguraju na mesto u vladinom Kabinetu“ (Liphard, 2003: 139).

Formiranje koalicija suocava koalicione partnere sa brojnim iskusenjima. Izborne koalicije
se teSko mogu izbeci u situaciji atomizirane partijske scene i ravnoteze snaga. Istovremeno,
koalicije, prevashodno one najsire, imaju (pre)usku identifikacionu osnovu. Po brojnim
relevantnim pitanjima razlike izmedu koalicionih partnera ¢esto su ¢ak vece nego u odnosu na
politicku konkurenciju. Ove koalicije su zato izuzetno nestabilne pa ih, i koalicioni partneri i
protivnici, doZivljavaju kao saveze za jednokratnu upotrebu.

Opredeljenje za stvaranje koalicije koja je nadinjena na bazi pukog sabiranja prethodno
postignutih izbornih rezultata ¢esto vodi ka pogresnoj odluci. Naime, raniji odnosi izmedu
aktuelnih koalicionih partnera veoma uti¢u na opredeljenje bira¢a. Deo njih ¢e tako radije

% Teorija koalicija, u svom $irem, obuhvatnijem znacenju, pored problema gradenja (i odrzanja) koalicija,

ukljucuje i proces stvaranja vlada i raspodele resora, kao i probleme trajnosti i stabilnosti koalicionih
vlada, odnosno sam proces koalicionog upravljanja.
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izbe¢i da izade na izbore nego $to ¢e glasati za listu na kojoj je njihova partija zajedno sa
partijama i licnostima koji im ne ulivaju poverenje. Postojanje ili odsustvo sinergijskog efekta
udruzivanja, odnosno prognoza da ¢e udruzivanje kumulativno doneti vide glasova nego $to je
prost mehanicki zbir pojedina¢nih uc¢inaka koalicionih partnera, predstavlja jedan od osnovnih
kriterija pri sklapanju koalicija.

Na drugoj strani, razmatraju¢i moguce razloge protiv sklapanja odredenih koalicija, Srec¢ko
Mihailovi¢ konstatuje moguce postojanje Sest grupa razloga i motiva koji ne idu u prilog
koalicionom udruzivanju - (1) prevelike programske razlike izmedu stranaka, (2) politicku
proslost partnera i njihove ranije sukobe, (3) strah od gubljenja stranackog identiteta, (4) strah
od negativnog reagovanja stranackih pristalica, (5) preveliku cenu koalicionog aranZmana i (6)
prednosti neformalnih (,,precutnih®) koalicija.

2. Vrste koalicija

Polaze¢i od vremena nastanka kao kriterija koalicije mogu biti izborne i postizborne.
Izborne koalicije predstavljaju povezivanje i udruzivanje stranaka u izborne saveze sa ciljem
da se povecaju $anse za uspeh na izborima. Najc¢e$ce su male stranke zbog izbornog cenzusa
zainteresovanije za izborne koalicije. Postizborne koalicije nastaju kada (ni)jedna partija nema
neophodnu vec¢inu da formira vladu, pa je prinudena da sa nekom drugom partijom stupa u
koalicioni odnos.

Osim podele po vremenu nastanka na pred i post izborne, koalicije se, polaze¢i od nivoa orga-
nizovanja izbora kao kriterija, mogu razvrstati na nacionalne i subnacionalne - regionalne i lo-
kalne koalicije. Cesto je manevarski prostor za stupanje u razlicite koalicije na subnacionalnom
nivou daleko $iri, pa se ovi izbori koriste kao neka vrsta testa ili ,,probnog balona®“ za moguca
$ira koaliciona udruzivanja. No, iako je prostor elasti¢niji ne radi se o ,,moru bez obala“ tako da
se ,preterano kreativne“ lokalne vode naknadno disciplinuju zbog stupanja u $tetne aranzmane
sa politickim rivalima.

Sa stanovista svoje programske (ne)koherentnosti koalicije mogu biti programske i tehnicke.
Programske koalicije predstavljaju udruzivanje programski bliskih stranaka i one, po pravilu,
imaju vece $anse da se odrze u duzem vremenskom periodu. Tehnicke koalicije se sklapaju
izmedu partija medu kojima postoje ve¢e programske razlike, ali postoji jedan ili vi$e zajednic¢kih
ciljeva. Samo postojanje cilja ili razloga zbog kojeg partije stupaju u koalicioni odnos pretposta-
vlja i precizno uredivanje odnosa unutar te koalicije. Ovi odnosi nisu nimalo jednostavni. Uvek
je otvoreno i neizvesno pitanje koliko i $ta partija dobija od koalicionog odnosa, a $ta ulaze
u njega, odnosno sa kakvom snagom, rejtingom i identitetom ulazi u koaliciju, a sa kakvim
posledicama moze iza¢i iz nje. Nekada je na kraci rok izvestan dobitak u vidu odredenog broja
mandata - kod predizbornih koalicija, ili ministarskih mesta — kod postizbornih, ali dugoro¢no
se moze gubiti identitet kao i partijske pristalice, odnosno biraci.

Pored formalnih, ugovornih, koalicije mogu biti i neformalne, odnosno prec¢utne koalicije, kao
u slu¢aju podrzavanja manjinske vlade od strane neke od ,opozicionih“ stranaka u parlamentu.

3. Izborne koalicije u Srbiji

Svu dinamiku i (skrivenu) unutra$nju logiku politickog Zivota najbolje iskazuju brojna medu-
stranacka, ali i unutarstranacka priblizavanja i udaljavanja, ujedinjavanja i (ponovna) razilazenja
i rascepi. U nesto viSe od dve decenije dugoj istoriji vi$epartizma u Srbiji, gotovo da nije preostao
nijedan primer odsustva razlicitih oblika saradnje, na brojnim nivoima organizovanja vlasti, izmedu
stranaka sa ¢ak krajnjih suprotstavljenih politickih pozicija. U kratkim, ali dramati¢nim istorijskim
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menama i nabijenom intervalu suocili smo se sa gotovo nebrojenim, izbornim i postizbornim, opo-
zicionim i vladavinskim koalicijama. One su formirane kao programske koalicije srodnih stranaka
i stranackih familija, ali i kao $iroke takticke koalicije usmerene ka (jednokratnom) preuzimanju
viasti.

Posledi¢no, Srbija, uz iskustvo jednostranacke, vecinske (1990.) i manjinske (1992.) vlade,
poseduje iskustvo brojnih koalicionih, kako veéinskih vlada (vlade minimalne veéine - 1993,
2007, 2008. I (najverovatnije) 2012. ili Siroke vladajuce koalicije (2001.), kao i manjinske koali-
cione vlade (2004.).

Posebno interesantna su iskustva vlade i ,,sistema bez opozicije” nastale usled bojkota izbora
1997. godine od strane vecine opozicionih partija, kao i kratkotrajne, prelazne vlade kominis-
tara iz redova socijalista, SPO i DOS, s kraja 2000. godine.

Sve ove vlade i koalicije formirane su ili rasturane iza kulisa - izvan osvetljene politicke pozor-
nice. Vodenim pregovorima i postignutim dogovorima, neretko su bili zateceni simpatizeri i
glasaci, ali i aktivisti i niZi e$elon partijskih rukovodstava.

Logi¢no se postavlja pitanje, ima li u tom (prividnom) haosu i ludilu nekog sistema, odnosno
postoje li neke pravilnosti i logika u medustranackom i unutarstranackom pregrupisavanju?
Prvi vidljiv i jasan, preduslov ¢ini sama logika brojeva i ostvarenih izbornih rezultata, odnosno
izborima formiranog rasporeda politickih snaga. Osnovni imperativ je domo¢i se parlamen-
tarne vecine i namiriti i uskladiti uze stranacke interese i ,.kreirati“ vladu vec¢ine. U suprotnom,
ostaje mogucnost da formirana manjinska vlada funkcionise, pluta, na osnovu sporazuma o
spoljnoj, parlamentarnoj podrici neke od (polu)opozicionih partija.

Prethodno, eventualno formiranje predizbornih koalicija rezultat je procene o pretpostavl-
jenim, pozitivnim (sinergijskim) efektima udruzivanja odnosno same (ne)mogu¢énosti da se
preskoci izborni prag ili ostvari vecina.

Postojece izborno zakonodavstvo, kao i raspored politickih snaga su, dakle, samo prethodni
preduslov za izgradnju razvijene izborne strategije i razumevanje dinamike politickog Zivota.
Ostvareni izborni rezultati, medutim, ¢esto omogucuavaju razli¢ite postizborne kombinacije i
alternativna scenarija. Pocetno se, po pravilu, problem obezbedivanja parlamentarnog statusa
ili parlamentarne vecine, refava udruZivanjem sa programski bliskim strankama. Ukoliko to
nije dovoljno ide se na udruzivanje sa strankama iz drugog kruga, na odabir second-choice par-
tnera. Tek ako su ove mogucnosti iscrpljene, eventualno se pristaje na aranzman sa programski
udaljenim strankama.

Medutim, ovo nalelno pravilo u praksi ima brojne izuzetke i odstupanja. Cesto, posebno u
uslovima fragmentirane partijske scene, logika Zestoke borbe za istu izbornu klijentelu, dovodi
do sukoba i razlaza programski najblizih stranaka. Posledi¢no, one neretko koalicione partnere
potraze izvan sopstvene politicke familije.

I logika medupartijske surevnjivosti oko preuzimanja ,.kontrolnog paketa akcija“ vlasti vodi
brojnim situacijama u kojima se ne ude, ili se pak izade iz, na prvi pogled, krajnje logi¢ne kom-
binacije. Ako medusobna razmena argumenata i ucena rezultira neuspehom pregovora, preos-
tali partner(i) posegnu za podr$kom one stranke ¢ija podrika trenutno resava problem, ali i
trajno ostane osnov za potrese i sukobe.

Ukupna istorija odnosa DS-a i DSS-a samo je jedan od brojnih atipi¢nih primera i situacija.
Nisu retke ni stranke, posebno one male iz politickog centra, sa zavidnim natproporcionalnim
koalicionim potencijalom koje se ponasaju po pravilu - ko da vise.

Radikali su pak, sve do izbora 2008. godine bili gotovo $kolski primer stranke sa krajnje
ogranicenim koalicionim, ali velikim ucenjivackim potencijalom. S njima gotovo niko nece,
sem u krajnjoj iznudici u (centralnu) vlast, ali zato oni defanzivno - snagom i brojem osvojenih
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poslani¢kih mesta, prakti¢no odreduju ko ¢e sve morati da se udruzi da bi formirao vlast.

U praksi, neretko na sudbinu oc¢ekivanog i pozeljnog stranackog udruzivanja odlu¢ujuce ne
uti¢u ni programske, kao ni takticke razlike i sporovi, ve¢ personalni sukobi i (ne)realizovane
ambicije kao i sujeta stranackih lidera.

Najzad, odluc¢ujudi uticaj na politicki Zivot nemaju samo stranacka rukovodstva i prvaci. Izvan
politicke arene, na smer i sadrzaj politike i, planirane i ostvarene, politicke aranzmane svojom
podrskom ili suprotsavljanjem uti¢u i spoljni - ,veto-igraci®

Predstavnici klju¢nih organizovanih interesnih grupa i asocijacija — poslodavaca, sindikata,
nevladinih organizacija, profesionalnih udruzenja ili pak crkve, vojske ili univerziteta, lobiraju
za svoje zahteve i za uzvrat nude, prikrivenu ili otvorenu podrsku. Nezadovoljni politickom
ponudom i velikim transakcionim tro$kovima u razmeni glasovi za podrsku, civilni akteri, se
mogu odluciti i na ulazak u polje politike kroz direktni, politi¢ki i izborni angazman (G17 Plus,
Otpor, Pokret snaga Srbije).

U zemljama poput Srbije, izuzetno zna¢ajnu ulogu igraju i inostrani veto-igraci, poput visokih
predstavnika medunarodnih ekonomskih i politickih asocijacija, vlada i poslovnih udruzenja
klju¢nih drzava ili pak nadnacionalnih stranackih federacija.

Oni, svojim ¢injenjem ili nec¢injenjem, mogu (in)direktno favorizovati ili defavorizovati odredena
reSenja i pojedine stranke, koalicije i lidere. Njihovo me$anje za rezultat moZe imati i proizvodenje
(ne)planiranih kontraefekata. Uzrok nesporazuma Cesto leZi u nepoznavanju, ili pak ignorisanju
navika, mentaliteta i ,,politickog ukusa“ politickih aktera i ukupnog birackog tela Srbije.

4. Durdevdanski izbori 2012. godine
4.1 Akteri

U Srbiji postaje ve¢ neka vrsta tradicije da se izbori organizuju na velike crkvene pravoslavne
praznike. Nakon Jovanjdanskih i Nikoljdanskih, na ovim, Purdevdanskim izborima za 250
mesta u Narodnoj skupstini pretendovalo je 18 izbornih lista u okviru kojih su se nasle 93
organizacije - 54 partije (od 89 upisanih u registar) i 39 udruzenja i grupa gradana.

Taé¢no 3 065 kandidatkinja i kandidata sa 18 lista borilo se za tih 250 mesta (12:1). GuZzva nije
ni$ta manja ni za ulazak u parlamente Kragujevca (10 lista), Nisa (14), Novog Sada (15) i naravno
Beograda (16 lista). Sve u svemu za priblizno 7 000 odbornickih i poslani¢kih mesta kandidovalo
se oko 50 000 ljudi na oko 8 500 birackih mesta. GuZzva na trzistu politickog udomljavanja
navela je analiticara Milana Milo$evica da konstatuje kako ,istrazivanja u poslednjih 15 godina
pokazuju da se procenat gradana koji nemaju poverenja u politicke stranke kretao izmedu 58 i
svih 77 odsto. Ostali su se kandidovali.“ (Vreme, 3. maj 2012.)

Dodali bismo da su, ¢esto i sa dnevnicom, sedeli u birackim odborima i izbornim komisijama.
Od osamnaest lista, njih jedanaest nastupilo je samostalno: devet izbornih lista partija
(Demokratska stranka Srbije, Savez vojvodanskih Madara, Stranka demokratske akcije
Sandzaka, Nijedan od ponudenih odgovora, Srpska radikalna stranka, Komunisti¢ka partija -
Josip Broz, Socijaldemokratski savez, Reformisti¢ka stranka i Crnogorska partija), kao i izborne
liste dva pokreta, odnosno grupe gradana - Dveri za Zivot Srbije i Pokret radnika i seljaka.

U sastavu Pokreta radnika i seljaka Zorana Dragisica su se, pored 29 organizacija kao $to su
Unija malinara, Asocijacija poljoprivrednika i lokalnih sindikalnih i politickih pokreta, nalazile
i tri stranke: Ujedinjena seljacka stranka, Gradanska inicijativa Goranaca i Vlaska demokratska
stranka pa bi se moglo konstatovati da je i ovo izborna koalicija.

Iz ove grupe samo Cetiri izborne liste stekle su parlamentarni status: DSS preskocivsi zakonski
izborni prag, a SVM, SDA i Nijedan od ponudenih odgovora (NOPO) osvojivsi broj glasova
veli od prirodnog izbornog praga.
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4.2 Izborne koalicije

U preostalih sedam koalicionih lista bilo je svrstano ¢ak 45 partija upisanih u registar i 37 grupa
gradana, udruZzenja gradana, izbeglica, organizacija preduzetnika, sindikata...

Konstatovana fragmentirana partijsko-politicka scena i nestabilno politicko tlo, kao i postojanje
znadajnih segmenata birackog tela bez jasne partijske identifikacije, osnovni su razlozi $to
politicke partije prostor za povecanje $ansi za izborni uspeh vide u sklapanju (pred)izbornih
koalicija.

Osnovni problem sa kojim se tada suocavaju svodi se na formulisanje adekvatne koalicione
strategije. Koaliciona izborna strategija mora da sadrzi makar minimalnu zajednicku
platformu i realno odreden cilj izbornog okupljanja (ulazak u parlament; izborna pobeda).
Ostvarivanje cilja pretpostavlja i precizno uredene odnose u koaliciji. Na taj nac¢in smanjuje se
rizik od rascepa, rasporeduju se troskovi i utvrduju principi raspodele dobiti (udeo u raspodeli
dobijenih mandata). Ova pitanja ¢ine predmet i sadrzaj posebnog ugovora o saradnji koalicionih
partnera.

U cilju unosenja razdora u redove politickih protivnika povlace se potezi poput nagovestavanja
parcijalnih ustupaka i naknada za izlazenje iz suparnicke stranke ili koalicije, kao sastavni deo
aktivnosti koalicione strategije. Uspesna koaliciona strategija polazi od postojeceg rasporeda
politickih snaga i vazecih pravila igre, pre svega od proporcionalnog ili ve¢inskog izbornog
sistema. Primera radi, u dvokruznim vecinskim sistemima koalicioni dogovor se najcesce
svodi na obavezu partijskih rukovodstava da u drugom krugu pozovu svoje simpatizere da, u
izbornim jedinicama u kojima nemaju sopstvene, glasaju za kandidata partnerske partije. Na
drugoj strani, u proporcionalnim sistemima sa fragmentiranom partijskom scenom, naj¢esc¢e
su (pred)izborne koalicije koje za cilj imaju prelazak izbornog praga.

Na izborima odrzanim 2012. godine formirane su dve vrste koalicija. Jedne su za cilj imale
iznalaZenje formule za preskakanje izbornog praga, odnosno za ostajanje u orbiti (parlamentarne)
politike. Druge, oko izbornih favorita - DS i SNS predstavljaju izraz nastojanja da se uvecaju
$anse za zauzimanje pozicije vlasti. Tom cilju tezili su nagradujuéi, kroz ,,sigurna, prolazna
mesta“ na zatvorenim izbornim listama, svakoga ko bi ih ubedio da mozZe da im donese jos po
neki glas.

(Ne)ocekivano, svih sedam koalicionih lista osvojilo je poslanicke mandate, pri ¢emu su samo
liste Svi zajedno i Koalicija Albanaca Pre$evske doline koristile za to prirodni izborni prag,
dok su sve ostale liste preskocile lestvicu izbornog praga od 5% vazecih glasova. Koalicionim
izbornim nastupom partije su ocito uspele da izbegnu dejstvo izbornog praga.

Na drugoj strani, stvarajuci koalicije oko sebe od malih, daleko slabijih partnera, dve vodece
stranke — SNS i DS nastojale su da ostvare dva takticka cilja: (1) da izbegnu rasipanje glasova,
kao i da (2) osvoje simbolicki vaznu poziciju relativno najjace stranke/koalicije.

Koalicije su posledi¢no bile mnogoclane, formirane bez programske i ideoloske konzistentnosti,
od onoga $ta se ,moglo dobiti i kupiti“ na politickom, izbornom trzistu i Cesto izgledale kao
»mehovi harmonike® - rastezale su se koliko je bilo interesenata. Po pravilu je gotovo svaka
od njih imala svoju ,, omiljenu® manjinsku stranku ili preduzetnicku i sindikalnu organizaciju.
Primera radi, lista Pokrenimo Srbiju - Tomislav Nikoli¢ ima, unutar 12 koalicionih aktera,
svoje izbeglice, seljake, preduzetnike, ali i socijaliste, kao i manjinske stranke ¢ak 4 nacionalne
zajednice — Bo$njaka, Makedonaca, Roma i Vlaha.

URS se opet konstituisao kao koalicija 8 partija od kojih 3 reprezentuju manjine (Bunjevacka
partija, Vlaska demokratska stranka i Sandzacka narodna partija), a 3 lokalne pokrete (Zajedno
za Sumadiju, Zivim za Krajinu i Koalicija za Pirot). ,,Slag na torti“ je predstavljalo tridesetak
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grupa gradana iz Aleksandrovca, Babusnice, Bele Crkve, Bele Palanke, Bojnika ili Pozarevca,
Smedereva i Sur¢ina.

Osmoclana lista Preokret — Cedomir Jovanovié, takode ima »svoje* Vojvodane, Sandzaklije i
Bugare, kao i seljake (Bogata Srbija), sindikaliste (ASNS) i ekologe (Zelena ekoloska partija -
Zeleni).

Koalicioni ugovori, odn. dogovori lidera ¢lanica koalicije, ostali su van domasaja partijskih
¢lanova, kao i biraca i Sire javnosti koja nije uspela da upamti ni sve koalicione igrace.

Kada su obelodanjeni, videlo se da se, uz uvodno, kratko i krajnje uopsteno navodenje
zajednickih ciljeva, prakti¢no radi o kriterijumima za raspodelu poslova i trogkova i politicke
dobiti. Najveci deo svih koalicionih sporazuma ¢ine naime odredbe kojima se ureduje raspodela
(»sigurnih) mesta na listi i na¢in obezbedenja izborom propisanih (rodnih) kvota, ukljuéiv i
princip naknade zamene poslanika.

4.3 Kontekst i platforme

Osnovnu karakteristiku izbora 2012. godine predstavlja, pored njihove kumulativne prirode
(istovremenog odrZanja nacionalnih parlamentarnih i predsednickih izbora, kao i pokrajinskih
ilokalnih izbora), i ¢injenica da su odrzani u izrazito kriznom, recesionom kontekstu.

Klju¢no pitanje u analizi politicke ponude i potraznje, ali i ostvarenih izbornih rezultata, sva-
kako je i pitanje koje su teme i zasto bile u fokusu izborne kampanje, a posebno, da li je izborna
ponuda bila dovoljno raznovrsna i detaljna da gradanima omoguci da naprave racionalan izbor
u skladu sa svojim afinitetima i interesima.

Mogao bi se izvuéi zakljucak, na osnovu analize u izbornim manifestima predlozenih javnih
politika, da se medu temama o kojima su u¢esnici na izborima rado govorili izdvajaju tri grupe:
(1) borba protiv siromastva, socijalna politika i mere za povecanje zaposlenosti; (2) spoljna i
regionalna politika i (3) borba protiv korupcije i kriminala. Ovo ne iznenaduje ako se zna da je
izmedu dva izborna ciklusa, odnosno u periodu vladavine koalicione vlade Mirka Cvetkovica,
stopa nezaposlenosti porasla sa 14,4% na 24,4%. To zna(i da je bez posla svaka ¢etvrta radno
sposobna osoba, uz istovremeni rast broja penzionera. Javni dug se gotovo udvostrucio - poras-
tao je sa 8,8 na 14,4 milijardi evra, a da nije doslo do odgovaraju¢ih pomaka u rastu proizvod-
nje i razvoju infrastrukture. Na drugoj strani, prose¢na plata sve manjeg broja zaposlenih, njih
jedva 1,75 miliona, pala je sa 409 na 333 evra uz tendenciju da se, sa padom kursa dinara, i dalje
topi i obezvreduje.

Pregled izbornih platformi i obe¢anja upucuje, medutim, i na zaklju¢ak da, osim u slucaju
spoljne, a narocito regionalne politike, politicke stranke nisu ponudile dovoljno distinktivne
ili dovoljno precizne programe kako bi se razlikovale jedna od druge i time omogucile
gradanima da donesu odluku koja bi se bazirala na potpunim informacijama.

Posledi¢no, pitanje koje nije dominiralo kampanjom evropeizam (modernizam) - suverenizam
(tradicionalizam), najjasnije deli politicko polje i aktere na evrofilicare (Preokret, manjinske
stranke), evrorealiste (mejnstrim stranke i koalicije), evroskeptike (DSS) i evrofobicare (Dveri
i radikale), pri ¢emu evrofobicari nisu usli u parlament iako su dobili svaki deseti glas. Tako,
gotovo dve petine evroskeptika u drustvu nema ni desetinu svojih reprezenata u srpskom
parlamentu.

Na drugoj strani, klju¢no pitanje redistribucija ili trzi$na alokacija, odnosno $tednja i budzetska
disciplina, uz racionalizaciju javnog sektora ili investiranje i socijalna davanja i zastita uz
regliraju¢u i razvojnu funkciju drzave gotovo sve izborne aktere smesta u centar. Izuzetak su
koalicija oko SPS-a, koja se smesta na levi centar i pominje vrednosti demokratskog socijalizma
(rad, humanizam, sloboda, jednakost, solidarnost i socijalna pravda) i Preokret sa liberalnim
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poimanjem minimalne jednakosti $ansi i postmodernim razumevanjem ravnopravnosti
jednakosti na poziciji desnog centra, vrednovano u tradicionalnoj socijalno - ekonomskoj ravni.
Razlike se i na ovom polju uspostavljaju oko stava odakle ¢e pretezno do¢i investicije i $ta je (ne)
poZeljni pravac i prioritet ekonomske saradnje i razmene - Zapad ili Istok (Rusija), odnosno ko
je gde na lestvici prioriteta.

Posledi¢no, polje politike li¢i na gréko slovo omega dominantno smesteno, sa izuzetkom DSS
i vanparlamentarne pozicije Dveri i SRS - njihovog tradicionalizma i nacional-populizma, u
gornjem proevropskom polju.

U izbornoj ponudi na drugoj strani, u polju levo-desnih socio-ekonomskih podela za razliku od
desnih antiglobalista nema pokrivene pozicije levog alterglobalizma. Cini se da predominantne
centristicke pozicije, saglasno napetostima u okviru nove Merkoland formule omoguéuju
naj$ire moguce koaliranje.

S druge strane, postoji ¢itav spektar tema koje su bile neopravdano zapostavljene, a znacajne su
za rad sledeée vlade, dalje evropske integracije Srbije ili standard gradana. U tu grupu spadaju
takode tri grupe tema.

U oblasti politickog sistema to su sporna pitanja prava manjina, bezbednosna politika i civilna
kontrola vojske. U oblasti ekonomije to su interesno kontaminirana pitanja privatizacije,
socijalnog preduzetnistva i socijalne kohezije, odnosno socijalne inkluzije. U oblasti socijalnih
odnosa i sistema radi se, pre svega, o pitanjima rodne ravnopravnosti i antidiskriminativne
politike, kvaliteta zivota, ekologije i odrzivog razvoja, kao i kulture i prioriteta kulturne politike
(Stojiljkovié, 2012.).

4.4 Izborni rezultati i stranacka struktura parlamenta

Posledica ulaska u parlament svih 7 koalicionih lista (5 ,,nacionalnih® i 2 manjinske) sa velikim
brojem ¢lanica je izrazito fragmentisan parlamentarni stranacki sistem. U trci za mandat narod-
nog poslanika nadmetalo se ¢ak 49 stranaka od 89 upisanih u registar. Prema prvoj raspodeli
mandata na konstitutivnoj sednici, ¢ak 44 subjekta - stranke, udruZenja i grupe gradana, imace
poslanike u devetom sazivu Narodne skupstine.

Prema redosledu po broju osvojenih mandata, a shodno koalicionim sporazumima o raspode-
li mandata prema rezultatima izbora, u Narodnoj skupstini sedece poslanici slede¢ih partija,
pokreta i udruZenja gradana:

(1) Iz koalicije ,,Pokrenimo Srbiju - Tomislav Nikoli¢” - svih 11 aktera:

Srpska napredna stranka (55), Nova Srbija (8), Pokret snaga Srbije - Bogoljub Kari¢ (2),
Bosnjacka narodna stranka (1), Pokret socijalista (1), Koalicija udruzenja izbeglica u Srbiji (1),
Narodna seljacka stranka (1), Romska partija (1), Demokratska partija Makedonaca (1), Pokret
privredni preporod (1), Asocijacija malih i srednjih preduzeca i preduzetnika Srbije (1);

(2) Iz koalicije ,,Izbor za bolji Zivot - Boris Tadi¢” - 7 aktera:

Demokratska stranka (49), Socijaldemokratska partija Srbije (9), Liga socijaldemokrata Vojvo-
dine (5), Demohri$¢anska stranka Srbije (1), Zeleni Srbije (1), Demokratski savez Hrvata (1),
Izvorni srpski pokret obnove (1);

(3) Iz koalicije Socijalisticka partija Srbije, Partija ujedinjenih penzionera Srbije i Jedinst-
vena Srbija - 4 aktera:

SPS (24), PUPS (12), ]S (7), Pokret veterana Srbije (1);

(4) Iz koalicije Ujedinjeni regioni Srbije - 5 aktera:

G17 plus (11), Zajedno za Sumadiju (2), Narodna partija (1), Koalicija za Pirot (1), Pokret
»Zivot za Krajinu“ (1);
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(5) Iz koalicije ,,Preokret - Cedomir Jovanovi¢” - 4 aktera:

Liberalno demokratska partija (14), Srpski pokret obnove (4), Bogata Srbija (1), Socijalde-
mokratska unija (1);

(6) Koalicija ,,Svi zajedno” - koju ¢ini 5 manjinskih partija:

Bosnjacka demokratska zajednica, Demokratska zajednica Hrvata, Gradanski savez Madara i
Demokratska zajednica Madara, kao i Slovacka partija, kao i

(7) Koalicija Albanaca Presevske doline - koju ¢ine 4 partije:

Partija za demokratsko delovanje, Pokret za demokratski progres, Demokratska unija doline i
Demokratska unija Albanaca. One ¢e u parlamentu imati po jednog zastupnika.

Da prenatrpanost i konfuzija budu jo$ veci, osim onih koji su u parlament usli sa svojim
»imenom i prezimenom", postoje i akteri, poput sindikata, ¢iji su funkcioneri u parlament stigli
dobijanjem visokog, prolaznog mesta na listi klju¢ne stranke koalicije (DS, LDP).

Pored 7 koalicija, u parlament su samostalnim nastupom usle i sledece Cetiri stranke:

Demokratska stranka Srbije (21), Savez vojvodanskih Madara (5), Stranka demokratske akcije
(2) i Nijedan od ponudenih odgovora (1).

U poredenju sa prethodnim parlamentarnim izborima iz maja 2008. godine manje je podnetih
izbornih lista (18:22), ali je zato jo§ vise lista koje su usle u parlament (11:8), kao i dvostruko
vi$e politickih aktera koje su se, direktnim izbornim samostalnim nastupom ili jo§ pre pomoc¢u
koalicija, nasli u njemu (44:21).

4.5 Neizbeznost izbornih reformi

Rezultati nedavno odrzanih parlamentarnih izbora u Srbiji, pre svega ¢injenica da su se u na-
cionalnom parlamentu nasli poslanici i poslanice iz ¢ak 44 politicke stranke i udruZenja, pri
¢emu je gotovo polovina njih iz Beograda, dok istovremeno ,,svoga predstavnika“ nemaju ¢ak
94 lokalne samouprave, argument su viSe u prilog ozbiljne reforme izbornog sistema.

Na prvom mestu, jedini nac¢in da poslanicke liste prestanu da budu spiskovi liderskih miljenika
iz beogradskog kruga dvojke jeste da se kona¢no napusti reSenje po kome je Srbija kao jedna iz-
borna jedinica. Vra¢anje na sistem sa 8 do 10 izbornih jedinica uspesno ¢uva proporcionalnost,
spre¢avajuci pritom metropolizaciju politike.

Sa sve ve¢im fragmentisanjem parlamenta logi¢no se postavlja i pitanje javnog uvida u kara-
kter i prirodu koalicija i koalicionih dogovora, kao i uvodenja diferenciranog izbornog praga,
odnosno uvodenja videg praga za (pred)izborne koalicije.

Posledi¢no, $ta reci o reguliraju¢im i upravljackim kapacitetima parlamenta u kome je od svih
44 aktera ¢ak 27 predstavljeno samo ,,likom i delom® svoga $efa ili Sefice, svejedno.

Logi¢no se namece reSenje po kome bi se u parlamentu mogli na¢i samo akteri striktno nave-
deni u koalicionom ugovoru i to pod uslovom da imaju merljivi izborni kapacitet.
Istovremeno, to bi znacilo i da se uvodi diferencirana, vi$a kvota za koalicije koja bi se, zavisno
od broja koalicionih partnera, kretala izmedu 7 i 10 odsto dobijenih glasova. Iskreno, to je jedini
nacin da u politickim institucijama vise ne gledamo one koji odavno viSe ne predstavljaju iole
relevantnu ¢injenicu.

Najzad, klju¢nu promenu predstavljalo bi uvodenje personalizovanog proporcionalnog sistema.
Na nivou izbornog okruga, npr. Beograda, rezultati bi se i dalje prera¢unavali proporcionalno, ali
bi se u svakoj od 110 izbornih jedinica birao kandidat/kandidatkinja sa imenom i prezimenom.
Gradani bi tako imali osecaj da zaista biraju kandidate i da o necemu odlu¢uju. Na drugoj strani,
kvalitet, integritet i ugled bi, bar potencijalno, znacili vise od lojalnosti i podilaZenja partijskoj
hijerarhiji.
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Time naravno ni iz daleka ne bi bio kompletiran spisak nuznih reformi, ali bi, verujem, bio
napravljen klju¢ni korak ka izlasku iz stanja partokratske vladavine nad nasim sudbinama.

5. Postizborne koalicije i struktura vlasti

U vecini demokratskih zemalja glasadi, zbog prirode vi$estranackog sistema, nemaju poslednju
re¢ kada je u pitanju formiranje vlade. O tome se, nakon zavrietka izborne trke, obi¢no odlucuje
pregovorima lidera partija koje su usle u parlament.

Istrazivanja pokazuju da su sve redi slu¢ajevi da jedna partija osvoji ve¢inu u parlamentu koja
bi joj bila dovoljna da samostalno formira vladu. Stoga su koalicione vlade sasvim uobicajene.
Osnov za razvrstavanje postizbornih aranzmana ocito predstavljaju sastav vlade i karakter
podrske (ve¢inska-manjinska) koju partija/koalicija na vlasti ima u parlamentu.

Prema sastavu, vlade mozemo podeliti na jednopartijske i koalicione, a i jedne i druge mogu biti
manjinske i ve¢inske. Ve¢ina moze biti minimalna, ali nisu retki ni slu¢ajevi takozvanog ,viska
vecine, odnosno $irokih vladavinskih koalicija.

5.1 Manjinske vlade

Sto se manjinske vlade ti¢e, sam pojam izgleda kao paradoks, jer podrazumeva postojanje
opozicione vecine u zakonodavnom telu, koja svakog ¢asa moze smeniti vladu. Manjinska
vlada, medutim, neretko uspeva da sac¢uva stabilnost bazirajuci svoj opstanak upravo na podeli
opozicije.

Relativno najuticajnija partija/koalicija najée$¢e formira manjinsku vladu nakon prethodnih
neuspelih pokusaja aranziranja vecine (zbog sukoba izmedu relativno izjednacenih stranaka).
Iza ove vlade ne stoji parlamentarna vecina, pa je ona suofena sa permanentnim rizikom
od gubitka poverenja i pada. No, i takve vlade, u situacijama krupnih antagonizama unutar
parlamentarne opozicione vecine, ¢esto ostanu na vlasti do kraja mandata. Cesto se to dogada
zahvaljuju¢i njihovom umecéu proizvodenja dodatnih linija sukoba izmedu opozicionih
parlamentarnih stranaka.

Od prethodne treba razlikovati situaciju u kojoj iza manjinske vlade stoji ,neformalna“
parlamentarna koalicija, koju ¢ine stranke vlade i neka od stranaka ,opozicije“ koja pruza
podrsku vladi, ali, iz razli¢itih razloga, ne ulazi u njen sastav. Tako su kod nas radikali, i pre svog
ulaska u vladu 1998. godine, u periodu od 1992. do 1993, bili u pre¢utnoj parlamentarnoj, ali ne
(jos) i vladavinskoj koaliciji sa socijalistima. Istu vrstu podrske su 2004. godine socijalisti pruzili
manjinskoj koalicionoj vladi predvodenoj DSS-om.

Razlog za neulazak u vladu su Cesto rezervisanost partnera i negativne reakcije u javnosti.
Motiv za pruzanje spoljne podrske nalazi se u kompenzacijama dobijenim u vidu programskih
ustupaka ili ,,selektivnih podsticaja“ i pristupa funkcijama i polozajima.

Glavni razlog zbog kojeg manjinske vlade nisu neuobicajena posledica izbornih takmicenja ima
veze sa partijskom politikom. Naime, politi¢ari koji teZe osvajanju vlasti ponekad biraju odlazak
u opoziciju zbog okolnosti u kojima je odredene politicke ciljeve bolje servirati sa opozicionih
klupa, nego sa pozicije delimi¢ne i ogranic¢ene vlasti.

U demokratskom poretku, opozicija mozZe uticati na politiku vlade i neformalnim kanalima.
Ako opozicione partije imaju jake veze sa interesnim grupama, onda interesne grupe mogu da
pregovaraju i direktno sa vladom. Tako, na primer, socijaldemokratske partije koriste sindikate,
partije desnice udruzenja poslodavaca, agrarne stranke, farmerske organizacije itd.

Nastojec¢i da detektuje ,prijateljsko okruZenje®, koje uslovljava nastajanje manjinskih vlada,
istraziva¢i poput Clausa Von Beymea navode: sisteme polarizovanog pluralizma, partijske
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sisteme sa dominantnom partijom koja ipak ne raspolaze sa nadpolovi¢nom ve¢inom mandata
u kojima istovremeno postoji vise manjih partija sa uzajamno suprostavljenim ideoloskim
predznakom, sisteme umerenog polarizma u kojima nije uobi¢ajena praksa koalicionih vlada,
kao i sisteme u kojima su koalicioni pregovori izuzetno sloZeni, pa se do njihovog okoncanja, ili
zbog njihovog neuspeha, kao u Srbiji 2004. godine, formira manjinska vlada (Goati, 2008:75).

5.2 Vlade $iroke vecine

Kao $to manjinske vlade opstaju i bez parlamentarne ve¢ine, tako neke vlade u svoj sastav mogu
ukljuciti i stranke ¢iji glasovi u parlamentu nisu bitni za obezbedivanje proste vecine.

Postoji nekoliko razloga za formiranje vlada sa ,viskom ve¢ine®, odnosno ,velikih koalicija“
Tako su, na primer, odmah po zavrSetku Drugog svetskog rata, u mnogim evropskim zemljama
formirane vlade nacionalnog jedinstva sa ciljem da ukljuce sve delove drustva u posao posleratne
obnove zemlje. Na drugoj strani, vladavina Sirokih saveza i foruma brojnih demokratskih strana-
ka i grupa, poput DOS-a u Srbiji, izraz je nestabilnih politickih prilika nakon zapocinjanja
tranzicionih promena. Drugi razlog za formiranje ovakvih vlada moze biti ustavne prirode. U
vecini zemalja postoje zakonske odredbe po kojima je za promenu Ustava potrebna dvotrecinska
vecina u parlamentu. Postoje takode i miSljenja da neka partija mozZe biti sustinski bitna za
stabilnost vlade, jer se samim njenim prisustvom u vladi $alju odredeni signali u vezi sa nekim
bitnim aspektima vladine politike. Na primer, ako neka partija ima tvrd stav prema smanjenju
javne potro$nje, onda javnost smatra da cela vlada ima takav stav. Najzad, ,velike koalicije,
u situacijama izborne pat-pozicije i nemogucnosti da sa slabijim partnerima formiraju uze
koalicione vlade, formiraju sami klju¢ni politi¢ki rivali.

5.3 Pregovori o formiranju vlade

Formiranje vlade je jedno od najvaznijih pitanja u parlamentarnim demokratijama. U frag-
mentiranim vi§epartijskim sistemima nije nimalo jednostavno izvoditi volju biraca iz rezultata
izbora. Koalicioni pregovori viSe odlu¢uju o tome ko ¢e vladati nego $to to ¢ine sami izbori i
njihovi rezultati. Rezultat uspe$nih pregovora o formiranju vlade jeste koalicioni sporazum. Kod
formiranja vladaju¢ih koalicija se pritom, neretko, promenom partnera i prelaskom iz jedne
dogovorene u drugu postizbornu koaliciju preinacuje volja biraca iskazana na izborima, npr.
slu¢aj SPS-a iz 2008. godine. Koalicija je, pre svega, dogovoreni kompromis bez ekskluzivnih
gubitnika i dobitnika, sa ciljem da svi budu optimalno zadovoljeni.

Razli¢iti koalicioni sastav i primenjene taktike u igrama oko vlasti uslovljeni su, dakle, odnosom
snaga i logikom usaglasavanja razli¢itih interesnih racunica potencijalnih partnera u vlasti.
Prvu idealtipsku situaciju ¢ini postojanje dominantne, stoZerne stranke - iza koje se, kao iza
lokomotive, grupi$u manji ,,koalicioni vagoni®. Najjali partner, po pravilu, tezi da pruzi samo
onoliko ustupaka koliko mora. Zato ¢esto istovremeno pregovara sa vise manjih partnera,
kako bi ih uzajamno suprotstavio i spustio njihovu cenu za ulazak u vladu. Na drugoj strani,
slabiji akteri podizanjem svog uloga Zele da naplate svoju ,,uslugu®, odnosno da se osiguraju od
opasnosti da posluze ,kao otira¢* vlasti, $to bi po njih imalo ozbiljne politicke posledice. U ovoj
igri unakrsnih pritisaka Lubebbert tvrdi da jasne beneficije, posebno za dominantnu partiju,
mogu proizilaziti od ,,prolaznika“ u koalicionim vladama. Kada vlada preuzme duZznost, bilo
koja partija koja je klju¢na za potrebnu veéinu, moze je oboriti otkazivanjem podrike. Cak i
male partije mogu ozbiljno pretiti u pokusaju da od svojih kolega u vladi izvuku ustupke, pod
uslovom da su njihovi glasovi kriti¢ni za opstanak vlade. Zato jake partije, mogu izabrati da se
okruze, kao slabijim $titom, slabijim ,,putnicima“ kako nijedna od manjih partija ne bi mogla,
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po formiranju vlade, imati ozbiljne zahteve, jer je svaka od njih potro$na, zamenljiva (Gallagher,
Laven and Mair, 1995; 310-311).

Drugu idealtipsku situaciju ¢ini model relativne ravnoteze snaga. Osnovna pretpostavka za
nastanak ove situacije naj¢esée je fakticko postizborno stanje u kome nijedna pojedina¢na
stranka (ili koalicija) ne raspolaze nadpolovi¢nim udelom u onom broju poslanickih mandata
koji omogucuje kreiranje vlade i nametanje vlastitih interesa vezanih za njen sastav i strukturu.
Suprotno ranijem optiranju stozerne stranke za $ire koalicije, relativno uravnotezen uticaj i snaga
potencijalnih koalicionih partnera, po pravilu, vodi formiranju koalicionih ,,vlada minimalne
pobede® ili ,,vlada minimalne koalicione veli¢ine“. Osnovna pretpostavka ovih koalicija jeste
da su stranke gotovo iskljucivo zainteresovane za maksimalizovanje svoje vlasti, odnosno za $to
viSe pozicija u kabinetu. Iste stranke ¢e se protiviti ulasku u koaliciju bilo koje druge stranke
koja nije neophodna, jer bi to znacilo smanjenje njihovog uloga. Posebno je to interes relativno
najjace stranke u koaliciji, koja bi njenim $irenjem ojacala potencijalnu ,unutarkoalicionu
opoziciju®i usla u rizik da ostane u manjini.

Na dono$enje kona¢ne odluke o ulasku u vladu, kao i (ne)prihvatanje ponudenih resora u
njoj, sa odmicanjem pregovora sve viSe na znacaju dobijaju interni pregovori izmedu lidera i
rukovodeceg kruga stranke.

Posebno su, medutim, interesantne pa ¢ak i dramati¢ne situacije u kojima izborni rezultat
omogucuje istovremeno sklapanje razlicitih ,,dobitnih® kombinacija i u kojima su razlicite
frakcije i unutarpartijski savezi pre za saradnju sa jednom ili drugom od partija. Tada i interesi
unutradnjih interesnih grupa, ali i uticajnih spoljnih aktera, mogu u velikoj meri favorizovati
odredenu postizbornu koaliciju. U takvoj situaciji, borba programski srodnih partija za istu
izbornu klijentelu Cesto, po Panebianku, dovodi do naoko paradoksalnog efekta, tj. situacije
u kojoj su najstabilniji savezi izmedu ideoloskih oponenata, dok savezi programski bliskih
konkurenata mnogo teZe opstaju. (Goati, 2008:91).

Na formiranje vladajuc¢ih koalicija uti¢e i politicka memorija - istorija prethodnih odnosa
sukoba ili saradnje izmedu stranaka. Na formiranje i stabilnost vladaju¢ih koalicija takode uti¢u
i meduljudski odnosi izmedu lidera partija, kao i $iri medunarodni kontekst i medunarodno
okruZenje, odnosno stav podrske ili osporavanje odredene koalicione formacije od strane
domatih i stranih veto-igraca: medunarodnih organizacija, predstavnika klju¢nih zemalja, kao
i korporacija, preduzetni¢kih i sindikalnih organizacija i crkve (Strom, Budge, Laver; 1994; 319).
Prilikom formiranja vlade, desava se i da se uloga i znacaj (koalicioni potencijal) malih
partija, posebno onih sa politickog centra, prihvatljivih za sve potencijalne partnere, poveca
nesrazmerno u odnosu na njihov broj glasova i mandata. Naroc¢ito ako od njih zavisi formiranje
vecine, pri ¢emu one predstavljaju ,jezi¢ak na vagi®
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6.2012. godina - Koalicioni potencijali i izvodljive i odrzive vladavinske politike

Mogli bismo zakljuciti da su u kampanji 2012. godine dominirala krajnje uopstena predizborna
obecanja o promenama (SNS) ili reformama (DS) i preokretu (LDP) i rezultirajuéem boljem
Zivotu, odnosno rastu¢im ulaganjima u infrastrukturu, znanje i obrazovanje i politiku zaposlja-
vanja, uz odrZivu socijalnu sigurnosnu zastitu.

Kada se ona suoce sa postizbornom realnoscu, koju ¢ine opadajuéi drzavni prihodii proizvodnja
i kurs dinara, a rastu¢i deficit, inflacija i nezaposlenost, ¢ini se da se klju¢ne razlike izmedu
pretendenata na poziciju vlasti unutar odrzive ekonomske i socijalne politike, svedu na $irinu
formiranja osnove i progresivnost stope poreskih zahvatanja, odnosno diferenciranost poreskih
stopa i olaksica i pitanje visine PDV-a. Druga potencijalna vododelnica je insistiranje samo na
trzi$noj valorizaciji i razvoju malog i srednjeg preduzetnistva ili i na njihovoj naslonjenosti i na
velike sisteme i konkurentsku i razvojnu funkciju drzave.

Demokratska stranka tvrdi da ¢e pre nego $to bude i razmislila o pove¢anju PDV-a nastojati
da, sa pozicije vlasti, poveca prihode drzave, pobolj$a naplatu poreza i smanji njene rashode.
Dakle sve ono u ¢emu prethodno nije uspela. Uvecani PDV je opcija samo u (verovatnom)
slu¢aju smanjenja drugih prihoda i kao kompenzacija za smanjenje poreza na zarade kojim
bi se stimulisali proizvodnja i zaposljavanje. Demokrate ne govore otvoreno ni o moguc¢nosti
povecanja budzetskog deficita iako je rupa u budZetu za prva tri meseca dostigla iznos od gotovo
pola milijarde evra. Do uvecanih prihoda drzave Zeli se do¢i reformom javnih finansija kroz dve
klju¢ne mere: (1) centralizacijom i racionalizacijom javnih nabavki i (2) ukidanjem sopstvenih
prihoda ministarstava, ¢ime bi se u budzet slilo oko 150 miliona evra.

Slicno DS, SNS takode planira reformu neefikasne poreske uprave, bolju naplatu poreza,
posebno oporezivanje privilegovanih. Izborni prioritet za naprednjake je takode kontola nad
javnim finansijama i, posebno, preispitivanje sudbine i efekata dodeljenih subvencija i kona¢ni
popis celokupne imovine Republike Srbije.

Klju¢ne elemente ekonomske politike SNS-a ¢ine i zalaganje, kao i kod gotovo svih drugih,
za reindustrijalizaciju i razvoj proizvodnje, a ne usluga kao prioritet, akcenat na $tednji i
investicijama u infrastrukturu, a ne potro$nji i kupovini socijalnog mira, koncesijama i javno-
privatnom partnerstvu, a ne samo riskantnom daljem zaduzivanju.

Interesantno je da je koaliciji oko SPS i DSS-u zajednicka otvorena spremnost na dalje
zaduzZivanje do nivoa od 60 % drustvenog proizvoda kao i povecanje budzetskog deficita pod
uslovom da se zaduzZivanjem isklju¢ivo finansira domaca proizvodnja.

Druga zajednicka programska karakteristika ove dve grupacije je zalaganje za drzavni
intervencionizam, odnosno stav da se malo i srednje preduzetni§tvo ne mogu razvijati bez
transformacije i o¢uvanja velikikih sistema i razvijene drZavne strategije razvojnih prioriteta.
No, i razvojna i ekonomska politika impregnirane su nacionalnim, odnosno spoljno-politickim
prioritetima. Tako, recimo, za Dveri najpoZeljniji investitor je srpska dijaspora pa se oni zalazu
za osnivanje Fonda za odrzivi razvoj koji bi pretezno ona i finansirala.

DSS je prepoznatljiv po prici o 10 milijardi evra koji dolaze iz Rusije u obliku kredita i strateskog
partnerstva u izgradnji infrastrukturalnih objekata, kao i po insistiranju na potrebi razvoja
saradnje sa ekonomijama u usponu, pre svega sa Rusijom i nemerljivom znacaju i razvojnoj
$ansi koju pruza sporazum o slobodnoj trgovini sa njom.

No klju¢nu prepreku za potencijalnu saradnju sa Kostuni¢inom strankom ¢ini (pre) tvrdo
formulisana pozicija o politickoj i vojnoj neutralnosti Srbije koja, istovremeno nema ni $iru
spoljnu podrsku.

Dakle, tri klju¢na faktora: (1) logika uvazavanja rezultata parlamentarnih i predsednickih izbora,
(2) konceptualne razlike i razlike u $irim politickim pripadnostima i lojalnostima i (3) razli¢iti
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uzi pragmatsko - politicki interesi parlamentarnih stranaka i koalicija, odreduju postizborni
proces kreiranja parlamentarne, vladavinske ve¢ine.

U tom okviru ¢ini se da je izbor ograni¢en na proevropske stranke i na (ne)uskladivost njihovih
uzih partijskih racunica. Sam izborni rezultat, i brojne hipoteticke mogu¢nosti kreiranja vlasti
koje on otvara, realnim Cine Cetiri, a odrzivim tri koalicione formule koje ¢u kratko komentarisati
redosledom njihove pretpostavljene verovatnoce:

(1) ,Kohabitaciona formula“ - nakon (ne)ocekivane Nikoliceve pobede na predsednickim
izborima, parlamentarna ve¢ina koju u osnovi ¢ine stranke prethodne vlasti - koalicije oko DS i
SPS, uz podr$ku manjina i (delova) Preokreta i (eventualno) URS-a

Moguci problemi :

- Priznanje Kosova, (pre)nagladeni evroatlantizam i protrzi$na orijentacija (PREOKRET);

- Regionalna politi¢ka i poreska decentralizacija, kao i stvoreni animozitet, unutar DS prema
Dinki¢u i njegovim politickim preletima i uslovljavanjima (URS);

- Otpori reformi penzionog sistema i socijalnih fondova (PUPS);

(2) Vlada naprednjaka, socijalista i regionalista - kao (promoskovska) kop¢a na vlasti,
odnosno rezultat neuspeha obnove vladavinske koalicione formule iz 2008. godine.

Moguci problemi:

- duga istorija prethodnih sukoba, preuska identifikaciona osnova i rezultiraju¢i naglaseni
pragmatski interes i karakter, rezervnog, ,iznudenog resenja“;

(3) »Velika koalicija“ DS-SNS, ojacana malom koalicijom oko SPS-a

Moguci problemi:

Programski izvodljiva, ali, kao i sve velike koalicije, strateski i interesno - politicki izrazito nestabilna,
fragilna politicka formula optere¢ena ogromnim uzajamnim nepoverenjem. Potencijalni, manji
partneri, sa stanovi$ta mogu¢nosti formiranja vlasti, dodatni ,ukrasni akteri®, suoceni sa real-
nom opasnosd¢u da budu jednokratno (zlo)upotrebljeni, opet strahuju od gubitka autonomije i
identiteta.

(4) Vlada naprednjaka i narodnjaka - koja u svoju orbitu privlaci koaliciju oko SPS-a, kao tek
hipoteticki moguce reSenje

Problemi :

- Koncept politicke i vojne neutralnosti DSS-a koji dovodi, u svakoj potencijalno problemati¢noj
situaciji u pitanje proevropsku poziciju SNS i drugih ¢lanica koalicije;

- Strateski evro - socijaldemokratski interes i potreba SPS-a za priznanjem i legitimitetom
unutar socijaldemokratske familije.

7. Tok i efekti pregovora

Nakon 6. maja i objavljivanja rezultata parlamentarnih izbora bilo je jasno da ¢e se ponoviti
iskustvo sa prethodnih izbora , u situaciji kada rezultat omogucuje, bar matematicki i hipoteticki
gledano, sklapanje brojnih ,,dobitnih® vladavinskih kombinacija odluka ko ¢e ¢initi vlast nije u
rukama bira¢a ve¢ partijskih oligarhija i njihovih pokrovitelja - mo¢nih ,veto-igra¢a® Cinici bi
rekli da u takvim situacijama put do vlade vodi preko ambasada klju¢nih zemalja.

Cinjenica da su sa parlamentarnim izborima u Srbiji paralelno odrzani i predsednicki, tok
pregovora o formiranju vlade logi¢no je podelila u dve faze: prvu (pred)fazu koja je trajala od
parlamentarnih izbora do odrZavanja drugog kruga predsednickih izbora (20. maj), odnosno do
izbora i inauguracije novog predsednika Srbije i drugu, kljucnu fazu u kojoj izabrani predsednik
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u dogovoru sa stranackim liderima, mandat za formiranje viade poverava kandidatu koji pruzi
dokaze da raspolaze parlamentarnom veéinom. Ova druga faza zakonski moze trajati 90 dana - u
konkretnom slucaju najdalje do 8. septembra.

U kratkoj i ne previse intenzivnoj prvoj fazi dominirala je ocena da su biraci kaznili i stranke
vlasti i stranke opozicije. Istovremeno, ¢injenica da glavni rivali nisu zajedno uzeli vide od
polovine datih glasova uvecava pregovaracki (zlobnici bi rekli ucenjivacki) potencijal tre¢ih
igraca, pre svega koalicije oko socijalista koji su se dvocifrenim izbornim rezultatom opasno
pribliZili naprednjacima i demokratama. U vec¢oj meri nego nakon prethodnih izbora, moglo bi
se re¢i da su Daci¢ i njegova koalicija ,najbolje politicke udavace u gradu®, ako ve¢ nisu stekli i
status poZzeljnog mladoZenje.

U postizbornoj kombinatorici dominirala je ocena da dotadasnji partneri DS i SPS i njihove
koalicije ve¢ imaju nacelni dogovor o nastavljanju saradnje, odnosno da ¢e se nakon
predsednickih izbora, i o¢ekivane Tadic¢eve pobede, brzo do¢i do nove vlade. Jedine krupnije
dileme postojale su oko toga da li ¢ée demokrate mesto premijera dati Daci¢u ili ¢e se on
zadovoljiti ve¢im brojem ministarstava u vladi pod konrolom njegove koalicije, kao i oko toga
ko ¢e jo3, i sa kojim kapacitetom i personalnim re$enjima, u¢estvovati u takvoj vladi.
Neocekivana pobeda Nikoli¢a uz slab odziv biraca i opste prihvac¢enu ocenu da je Nikoli¢ pobedio
zato §$to je Tadi¢ izgubio, odnosno zato $to biraci nisu hteli da jedna strana zaposedne svu vlast,
otvorili su brojne dileme i objektivno usloznili i produzili proces formiranja nove vlade.

Pobeda Nikoli¢a objektivno je ojac¢ala poziciju koalicije oko naprednjaka i formalno otvorila
moguénost da on mandat za sastav vlade prvo ponudi Jorgovanki Tabakovi¢ kao kandidatu za
premijera - premijerku najjace stranke/koalicije u parlamentu.

Drugo, politicka javnost je jo§ od izborne noci zabavljana dilemom dali ¢e Tadi¢ odrZzati obecanje
da se nece nakon poraza na predsednickim izborima kandidovati za jo$ uticajniju funkciju
premijera ili ¢e, pod pritiskom stranackog rukovodstva i svog okruZzenja, promeniti odluku.
Svi su ¢ekali njegovu odluku i predlog demokrata za funkciju premijera kako bi pregovaracki
proces krenuo sa mrtve tacke.

Tadi¢eva kona¢na kandidatura je i dovela do otvaranja kruga pregovora, jer su Nikoli¢
i naprednjaci najavili da nece insistirati na redosledu koji poc¢inje sa njima i njihovom
kandidatkinjom ako neko drugi (Tadi¢ u ovom slu¢aju) ponudi dokaze da je ima ozbiljnu $ansu
da formira provladinu ve¢inu u parlamentu.

No, i nakon prihvatanja Tadi¢a kao kandidata i novog kruga njegovih razgovora sa koalicijama
oko SPS-a i LDP-a stvari nisu razre$ene. Tezina situacije stvorila je i programske i konceptualne
probleme, ali i personalne razlike i animozitete.

Socijalisti, barem javno, imaju problem sa naglaenim prisustvom u vladi, posebno u resorima
spoljne politike i evropskih integracija, LDP-a i Zele da ga relaksiraju zahtevom da u vladu ude i
URS. Na drugoj strani, Tadi¢ i demokrate ne¢e ponovo sa ,,nepouzdanim® Dinkic¢em.
Posledi¢no, u politickim kuloarima i javnosti poc¢inju da kolaju najave i price da ¢e postizborna
koalicija nastati prekrajanjem i ,,¢erupanjem” predizbornih koalicija - primera radi pristajanjem
SPO (koalicija Preokret) i Maje Gojkovi¢ (URS) da podrze Tadicevu vladu i bez svojih
dotadasnjih koalicionih partnera. To recito govori o meri neinstitucionalizovanosti partijske
scene u Srbiji i nakon vise od dve decenije viSepartizma.

Zastoj u ovim pregovorima, kao i Daci¢ev put za Moskvu (kao $to je to bio slucaj i nakon
Nikoli¢evog) uvecali su su $anse da koalicija oko socijalista, kao i posle prethodnih izbora,
i ovoga puta promeni najavljenog partnera. To se napokon i dogodilo kada je Daci¢, kao
predstavnik trece po snazi politicke formacije, zatrazio i od predsednika Nikoli¢a dobio mandat
za sastavi vladu. U politickim kuloarima ostace otvorena dilema da li se radi samo o nevernosti
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i probudenim apetitima, ,,alavosti“ Dacica, ili su se Tadi¢ i demokrate »preigrale” i napravile
gresku odbijajuci da daju mesto premijera, ali i, kao neku vrstu kompenzacije, poveéani broj
ministarskih pozicija ojacaloj koaliciji oko socijalista.

U situaciji u kojoj je klju¢nim strukturama moc¢i u SAD i EU bilo manje-vie svejedno ko ce,
u okviru proevropskog politickog mejnstrima, formirati vlast u Srbiji, naprednjaci su docekali
svoju $ansu i, suprotno ranijem zaklinjanju, Daci¢u dali ono $to su demokrate odbile - premijersku
fotelju, pristajui i na Dinkiéa kao partnera u viasti. Jos jedanput se potvrdilo pravilo da nista tako
dobro ne lepi kao lepak uceséa u viasti.

Rezultat tog napora predstavlja i potpisivanje (programskog dela) koalicionog sporazuma
naprednjacke koalicije oko SPS-a i URS-a (12.7.2012.).

Istovremeno, postignuti dogovor o raspodeli mesta u vladi u skladu sa formulom 8 (SNS i
njegovi partneri) : 5 (SPS-PUPS-JS) : 2 (URS), ¢ini neku vrstu garancije naprednjacima da, u
sluc¢aju potrebe, mogu uvek nadglasati svoje (nepouzdane) koalicione partnere.

8. Pogled u buduc¢nost - Funkcionisanje koalicione vlasti i faktori stabilnosti vlade

Kad se, nakon sloZenog procesa pregovaranja, pritisaka i (samo)ograni¢avanja, kona¢no formira
koaliciona vlada, na njenu validnost uti¢u pravila donosenja odluka vladajuce koalicije. Postoje
dva zakonodavna paketa koja se odnose na delovanje izvréne vlasti. To su pravila o formiranju
i odludivanju vlade i pravila koja se odnose na ostavku vlade (Strom, Budge, Laver; 1994)*'.
Sposobnost vlade da drzi uzde mod¢i prakti¢no ipak najvide zavisi od kontinuiranog procesa
cenjkanja i pregovaranja partijskih voda. U odredenom trenutku sticaj politickih prilika ohrabri
politicare da formiraju vladu, a ukoliko se te prilike izmene, isti politi¢ari mogu odlu¢iti da
sruse vladu koju su prethodno formirali.

Shodno motivima politi¢ara - Zelja da uzivaju u blagodetima funkcija i da uti¢u na javnu
politiku - dolazi se i do dva klju¢na nacina interpretacije razloga ulaska u vladu. Sa jedne strane,
mesta u vladi mogu izgledati kao plen koji dele ¢lanovi stranke ili koalicije koja je pobedila, a sa
druge, ministarski portfelji mogu biti klju¢na poluga mo¢i za kontrolu pravca vladine politike.
I pored nespornog prakti¢nog znacaja, motivacija i ponasanje klju¢nih politickih aktera, kao
ni pravila parlamentarne procedure, nisu ni jedini, ni osnovni faktori koji odreduju stabilnost
i trajnost vlade. Oni su fakti¢ki pojavni oblik iskazivanja dva temeljna faktora stabilnosti vlade
- njenog sastava (jednopartijski/koalicioni; ve¢inska/manjinska vlast/vlada) i delovanja $irih
drustvenih i politickih okolnosti - prisustva/odsustva krize u drustvu i pratece politicke i
ideoloske polarizacije.

Gotovo svi istrazivacdi i analiticari koji su se bavili teorijom stvaranja koalicija i procesom
gradenja vlasti, dosli su do nalaza koji utvrduju pravilo da su koalicione vlade, nestabilnije od
jednopartijskih, te da su ve¢inske vlade ipak stabilnije od manjinskih. U proseku, jednopartijska
vecinska vlada traje gotovo godinu dana duZze od koalicije minimalne pobede i viSe od dva

2! Prvi paket sadrZi unutra$nja pravila odlu¢ivanja koja mogu znatno uticati na koaliciona pogadanja. Doktri-
na ,,kolektivne odgovornosti vlade, na primer, nalaZe jedinstvenu politiku svim koalicionim partijama, ¢ak i
onima koje su joj se prethodno snazno protivile. Ova doktrina mozZe primorati neke stranke vladajuce koali-
cije da javno brane politiku koja je u suprotnosti sa njihovim uverenjima i izbornim programom. Individual-
na odgovornost ministara, zato $to uti¢e na drugaciju distribuciju mo¢i kreatora politike unutar kabineta,
predstavlja drugu mogucnost. Naime, $to su ¢lanovi kabineta samostalniji u kori$¢enju svojih ovladéenja,
manje je moguca uzajamna politicka manipulacija, odnosno medusobne optuzbe izmedu partnera.

I pravila iz drugog paketa, koja se ticu ostavke vlade, mogu se odraziti na trajnost razli¢itih koalicionih
opcija. Karakteristika parlamentarnih demokratija jeste da vlada daje ostavku zbog gubitka podrike u
parlamentu, ali i da nije svaki poraz u parlamentu fatalan za nju. Samo onaj nepozeljni ishod glasanja,
nakon kojeg sledi izglasavanje nepoverenja, ima taj efekat.
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puta duze od manjinske vlade. Takode, politicke razlike medu ¢lanovima koalicione vlade mogu
predstavljati veliku opasnost po njenu stabilnost.

Medutim, osim odlika samih vlada, za njihovu stabilnost je bitna i politi¢ka sredina u kojoj one
treba da opstanu. Tako, na primer, partijski sistem sa mnogo malih partija kao i partijski sistem
sa mo¢nom antirezimskom partijom, moze u velikoj meri doprineti nestabilnosti vlade.

Vek trajanja vlada sustinski je dakle odreden, i to obrnuto proporcionalno, sa dva faktora
koji direktno doprinose kompleksnosti pregovora: podeljenos¢u i ideoloskom polarizacijom
partijskog sistema.

Na stabilnost vlade uti¢u i politicki $okovi. Vlada koja se ¢inila stabilnom, moze lako pasti zbog
nekog skandala ili nakon smrti klju¢ne politicke ﬁgure, To se, nakon ubistva Zorana Dindica,
prakti¢no i desilo vladi ,,ostatka“ DOS-a.

Kona¢no, stabilnost vlade, naro¢ito u uslovima svakodnevnih politi¢ckih Sokova, dosta zavisi i
od stanja ekonomije. Vlade su, po pravilu, ranjivije kada su ekonomske vesti loge.

Warwick je otkrio pravilnost da povecanje stope nezaposlenosti uti¢e na stabilnost vlade vise
od bilo ¢ega drugog. On je, takode, utvrdio da razliiti tipovi losih ekonomskih vesti prete, u
nejednakoj meri razli¢itim tipovima vlada.

Warwick deli vlade na burZoasku administraciju centar-desnica, socijalisticku administraciju
centar-levica i mesavinu ove dve administracije. On je otkrio da burZoaskim i meSovitim
administracijama viSe odgovara pretnja povecanjem nezaposlenosti, dok je socijalistickim
vladama nekako ,,draza“ pretnja povec¢anja inflacije.

Jedan od klasi¢nih modela je dao Nordhaus, prema kome dolaskom na vlast vlada podize
nezaposlenost da bi inicirala smanjivanje inflacije, a zatim, otprilike sredinom mandata,
diktira ekonomsku politiku koja vodi privredu ka smanjivanju nezaposlenosti u vreme
narednih izbora.

Time aktuelna vlast dovodi sebe u najpovoljniju poziciju u odnosu na preferencije biraca.
Sto se ponasanja biraca tice, a posebno onih neopredeljenih, pretpostavlja se da oni pate od
kratkovidosti, odnosno da uzimaju, u obzir tekuce stope ne vode¢i ra¢una o njihovim ranijim i
buducim vrednostima (Gallagher, Laver and Mair, 1995: 312-321).

9. Srbija 2012: Sporazum o zajednickim politickim ciljevima

Suodene sa formiranim dominantnim utiskom u javnosti da se, kada je re¢ o ,,Daci¢evoj vladi®,
radi tek o ,prevarnom politickom aranZmanu® stranaka i lidera gladnih vlasti, koji nema Sansi
da potraje, ojacanim brojnim ekspresnim ,,last minute posetama stranih, pre svega americkih,
zvani¢nika, ¢lanice staro-nove vlasti su ,da razuvere neverne Tome“ izasle sa programskim
sporazumom.

On za razliku od prethodnih, kraéih i jo§ uopstenijih, programa na ¢ak 13 stranica teksta
nabraja svih 9 zajednickih prioriteta. Klju¢nu poziciju na politickoj agendi uobicajeno drze
(1) opsta drzavna politika, odnosno zalaganje za evropske integracije, uz odbijanje da se
prizna nezavisnost Kosova i unapredenu regionalnu saradnju, i (2) ekonomska i socijalna
politika, kojom se kombinuju mere $tednje i fiskalne konsolidacije sa razvojnim prioritetima i
targetiranjem socijalno najugrozenijih.

Sledi politicko isplativo zalaganje za (3) vladavinu prava, (4) borbu protiv korupcije, (5) vetno
prisutnu reformu drzavne uprave i (6) od kampanje do kampanje obe¢avanu profesionalizaciju
upravljanjem javnim preduze¢ima.

Njima su pridruzeni (7) decentralizacija i regionalni razvoj, kao klju¢na upori$na tacka
URS-a, (8) razvoj zdravstva, obrazovanja i nauke, kao poZeljni indikator politicke modernosti
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i(9) sloboda medija, kao pokazatelj pripisanih demokratskih kapaciteta nove vlasti i neka vrsta
priznanja i verifikacije naprednjacke kritike prakse prethodne vlasti demokrata.

Zanimljivo je da se pri tome akteri sporazuma pozivaju i na kriticku analizu stanja u medijima
Saveta za borbu protiv korupcije, kao i na zahtev antikoruptivnih tela da se donese Zakon o
zatiti uzbunjivaca.

Otvoreno je, medutim, polazno pitanje koliko ¢e vlada bez politickog, ali i najsireg socijalnog
dijaloga i dogovora sa sindikatima i poslodavcima o nac¢inima i socijalnoj ceni za izlazak iz krize
imati petlju da ude u neophodne rezove u ionako dramati¢noj situaciji.

Ostaje da se vidi gde ¢e se recimo, pronaci sredstva za, u kampanji obecanu i u programskom
sporazumu potvrdenu aktivnu politiku zaposljavanja i pokretanja investicionog ciklusa, dvostruko
uvecanje agrarnog budzeta, pobolj$anje pozicije obrazovanja i njegov tretman klju¢nog razvojnog
resursa, uz paralelnu socijalnu brigu o porodici i stimulativnu pronatalitetnu politiku.

Cini se da ¢e probni test za buduéu vladu biti socijalna odrzivost i izdrZljivost odbijanja da se
prihvati razorna kombinacija smanjivanja broja zaposlenih u javnom sektoru i istovremenog
faktickog zamrzavanja (znaci realnog smanjivanja) penzija i njihovih plata. Na osnovu analiza,
poslodavaca zaposlenih u javnom sektoru je za dve petine vise, a njihove plate su za tre¢inu veée
od zaposlenih u privatnom sektoru i od onoga $to privreda moze da izdrzi (NIN, 3. maj 2012.)
Neku vrstu mosta za premo$cavanje jaza izmedu izbornih obeéanja i postizborne realnosti ¢ine
palijativne mere poput obecane ,trinaeste penzije‘, odnosno jednokratne pomo¢i za penzionere
sa minimalnim penzijama.

Izlaz je, medutim, u dugoro¢noj politici kombinovanja kontrolisanja visine plata i funkcionalne
i racionalne strukture zaposlenih u konkurentnom javnom sektoru, na jednoj, i strategije
reindustrijalizacije, na drugoj strani.

Istovremeno, visoko na listi obecanja, postavljena ,ve¢na“ pitanja redukcije sistemske, visoko-
naponske politi¢ke korupcije, spornih privatizacija, reforme pravosuda, kontrole i ograni¢avanja
politicke vlasti, interne i eksterne revizije javnih finansija, a posebno izbora menadzmenta i kontro-
le poslovanja javnih preduzeéa, u poredenju sa nagovestenim kadrovskim resenjima ne deluju
narocito ubedljivo.

Na drugoj strani, indikativno je da nakon dolaska na vlast nema ,pri¢e” oko jacanja pozicije
parlamenta i paralelne izmene izbornog zakonodavstva.

Najzad, tre¢u vrstu testa predstavljace pobolj$anje odnosa u regionu, pre svega tok i ishod
pregovora o samom statusu Kosova i Metohije.
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autorka Violeta Sretenovié

Rad CeSID-a tokom opstih izbora 2012. godine
Uvod

Centar za slobodne izbore i demokratiju je, od svog osnivanja juna 1997. godine, kao svoj
primarni cilj postavio unapredenje izbornog procesa kroz posmatranje izbora i analizu izbornog
postupka. Vodeca ideja proteklih petnaest godina jeste da se izgrade temelji demokratskih
institucija Srbije i da se kroz objektivno i nepristrasno pristupanje izbornom procesu svakom
gradaninu Srbije omogud¢i da iskoristi svoje osnovno politicko pravo?, pravo na slobodno izra-
Zavanje politicke volje.

Za razliku od izbornih procesa u poslednjoj deceniji dvadesetog veka, u nekoliko poslednjih
izbornih procesa izborne procedure se postuju i ne beleze se nepravilnosti koje bi mogle da
dovedu u pitanje regularnost izbora u celini. Promena politicke volje bira¢a dovela je do promene
vladajucih stranaka u vi$e navrata, i ta smena se obavljala bez ve¢ih drustvenih i politickih potresa.
Osnovna nacela politicke utakmice su uspostavljena, svi relevantni politicki akteri su ukljuceni
u njihovo osavremenjavanje i dopunjavanje i moze se zakljuciti da su odstupanja od osnovne
izborne procedure minimalna. Medutim, osim monitoringa samog izbornog dana, posmatranje
izbora kao dugoro¢ni proces podrazumeva analizu i ocenu izbornog zakonodavstva, izborne
administracije i izborne kampanje i uloge medija u njoj*’. Tek u uslovima jasnih i potvrdenih
pravila izbornog postupka od strane svih relevantnih aktera, moguce je govoriti o nastavku
rada na predupredivanju izbornih neregularnosti. Fokus je sada pomeren sa izbornog dana i
faktickog brojanja glasova na druge aspekte izbornog procesa. Iako je monitoring izbornog
dana i dalje jako vazan element u CeSID-ovoj kontroli izbornog procesa, u fokusu posmatranja
i analize sve znacajnije postaju aktivnosti vezane za promenu i pracenje primene izbornog
zakonodavstva u Srbiji, ali i aktivnosti vezane za podizanje svesti gradana o izbornim pravilima
i procedurama i promovisanje promena u izbornom zakonodavstvu Srbije.

U skladu sa navedenim, CeSID je organizovao svoje izborne aktivnosti, koje se na¢elno mogu
podeliti na tri podgrupe radi lak$eg hronoloskog pracenja: 1) izborne aktivnosti CeSID-a pre
raspisivanja parlamentarnih i predsednickih izbora, 2) izborne aktivnosti CeSID-a u toku prediz-
borne kampanje i 3) monitoring izbornog dana.

U prvom delu, da¢emo kratak pregled aktivnosti vezan za primenu novog Zakona o finansiranju
politickih aktivnosti, o zalaganju CeSID-a za promenu izbornog zakonodavstva i o projektu
Potraga za politickom odgovornoséu koje je sproveo Centar za slobodne izbore i demokratiju u
saradnji sa Balkanskom istrazivackom regionalnom mreZom, a uz podrsku Ambasade Velike
Britanije u Republici Srbiji. U delu izborne aktivnosti CeSID-a u toku predizborne kampanje
bice viSe reci o organizovanju posmatraca, ,door to door kampanjama i ostalim aktivnostima
CeSID-a u periodu od 13. marta do 20. maja 2012. odnosno u periodu same izborne kampanje.
U tre¢em delu biti napravljen pregled aktivnosti tokom izbornog dana i pristizanja preliminarnih
rezultata sa birackih mesta.

2 Slobodanka Nedovi¢: »Predgovor®, Oko izbora: Izvestaj Centra za slobodne izbore i domokratiju sa
parlamentarnih i predsednickih izbora, septembar-oktobar 1997.

* Sre¢ko Mihajlovié: ,,Stare i nove linije vrednosno-ideoloskog rascepa“, Oko Izbora: Parlamentarni izbori
u Republici Srbiji, 11. maj 2008, str.12
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1. Aktivnosti CeSID-a pre raspisivanja parlamentarnih i predsednickih izbora

Aktivnosti CeSID-a pre raspisivanja izbora marta 2012. godine odnose se, pre svega, na lobira-
nje i javno zalaganje za reformu u oblasti izbornog zakonodavstva. Rezultat ove aktivnosti je
saradnja sa Ministarstvom za ljudska i manjinska prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu
i Ministarstvom pravde, kroz formiranje radnih grupa sa zadatkom da nacini nacrt slede¢ih
zakona: Zakona o lokalnim izborima, Zakona o izborima za Narodnu skupstinu, Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti, Zakona o drzavnoj izbornoj komisiji, Zakona o politickim
partijama i Zakona o biratkom spisku. Od predloZenih nacrta zakona tri su postala sastavni deo
izbornog zakonodavstva u Srbiji: Zakon o finansiranju politi¢kih aktivnosti, Zakon o politickim
partijama i Zakon o birackom spisku.

1.1 Primena Zakona o finansiranju politickih aktivnosti

Zakonu o finansiranju politi¢kih aktivnosti iz 2011. godine prethodila su dva zakonska resenja
koja su se odnosila na tokove novca u politici - Zakon o finansiranju politickih stranaka iz
1997. i Zakon o finansiranju politi¢kih stranaka iz 2003. godine. Najveci nedostatak prethodnih
zakonskih reSenja ogledao se u nedostatku kontrolnog tela koje bi se bavilo kontrolom
sprovodenja zakonskih normi. U januaru 2010. osnovana je Agencija za borbu protiv korupcije
u ¢iju nadleznost je, izmedu ostalog, stavljeno ,obavljanje poslova u skladu sa zakonom kojim
je uredeno finansiranje politickih stranaka, odnosno politickih subjekata“®, dok je u junu
2011. godine donet Zakon o finansiranju politickih aktivnosti. Time je uspostavljeno telo i
postavljen zakonski okvir za efikasno kontrolisanje tokova novca tokom redovnog rada, ali i
u izbornim kampanjama politickih subjekata. Kao organizacija sa viSegodi$njim iskustvom u
pracenju izbornih procesa i finansiranju politickih stranaka, CeSID je Agenciji za borbu protiv
korupcije pruzio podrsku za izgradnju kapaciteta ovog regularnog tela u oblasti kontrole
finansiranja politickih stranaka. Ova pomo¢ se odnosi na saradnju u izradi metodologije za
proces posmatranja finansiranja izbornih kampanja, pripremi materijala za obuku posmatraca
koju su obavljali monitoring finansiranja izbornih kampanja, izvodenje obuke za predstavnike
politickih stranaka koji ¢e se ovom oblas¢u baviti u svojim organizacijama.

U saradnji sa CeSID-om, tokom septembra i oktobra 2011, Agencija za borbu protiv korupcije
donela je podzakonska akta i pripremila Vodi¢ kroz Zakon o finansiranju politickih aktivnosti®.
Podzakononska akta sastoje se od: Obrazac E1- Evidencija priloga, Obrazac E2 - Evidencija
imovine, godi$njeg finansijskog izvestaja i izvestaja o troskovima izborne kampanje. Imajudi
u vidu ¢injenicu da je Zakon o finansiranju politickih aktivnosti donet nepunih godinu dana
pre raspisivanja opstih izbora, bilo je neophodno upoznati politicke stranke sa odredbama i
obavezama koje on propisuje. Organizovana je serija treninga na temu ,,Primena Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti“ za predstavnike politickih partija u 23 grada u Srbiji. Tom
prilikom delegirani predstavnici politickih partija iz cele Srbije mogli su da se detaljno upoznaju
sa zakonskim re$enjima i podzakonskim aktima koja su doneta na osnovu novog zakona.

Za efikasno primenjivanje zakona u praksi bilo je neophodno napisati metodologiju koja ¢e
omoguciti adekvatan proces monitoringa finansiranja izbornih kampanja sa ciljem da se utvrdi
verodostojnost podataka koje su u svojim finansijskim izvestajima navele politicke stranke.
Kontrolom na terenu jedino je mogude utvrditi da li finansijski izvestaji koje su podnele politicke

2 Clan 5. Stav 4. Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, Sluzbeni glasnik RS br. 97/2008, 53/2012,
66/2011.

 JzraduVodica kroz Zakon o finansiranju politickih aktivnosti podrzala je Misija OEBS-a u Srbiji i dostu-
pan je i na stranici: http://www.acas.rs/i ies/Vodic_o_fi iranju_PA-1.pdf.
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partije odgovaraju realnom stanju trokova u izbornoj kampanji. Sam monitoring finansiranja
politickih aktivnosti u izbornoj kampanji podrazumevao je uocavanje i evidentiranje aktivnosti
politi¢kih subjekata u izbornoj kampanji, kao i procenu troskova koje oni iziskuju. Metodologija
podrazumeva tri razli¢ita nivoa monitoringa, a shodno njima i tri tipa organizacione strukture
koja ¢e je izvoditi. Tri organizaciona nivoa ¢ine: gradovi, Pokrajina i Republika.

Cene izbornih kampanja u Srbiji iz godine u godinu postaju sve vece, nacini prenosenja izbornih
poruka gradanima sve raznovrsniji, a iskusenja pribavljanja finansijskih sredstava koja se postavlja-
ju pred politicke stranke sve brojnija. Kapaciteti koji su potrebni za detaljnu kontrolu finansiranja
troskova izbornih kampanja nisu samo tehnicke prirode ve¢, pre svega, ljudske i mere se u stotinama
obucenih kadrova. Za potrebe monitoringa finansiranja izborne kampanje, tokom februara i mar-
ta, selektovano je i obuceno oko 200 ljudi koji su za zadatak imali prikupljanje podataka vezanih
za javne dogadaje u izbornoj kampanji, distrubuciju Stampanih materijala i oglasavanje stranaka
u $tampanim i elektronskim medijima. Shodno geografskoj rasprostranjenosti u¢esnika treninzi
su odrzani u Beogradu (4), Novom Sadu (1), Nigu (1), Kragujevcu (1) i na Zlatiboru (1). Projekat
Izgradnja kapaciteta Agencije za borbu protiv korupcije u procesu monitoringa finansiranja
politickih aktivnosti podrzali su: Institut za odrZive zajednice, Misija OEBS-a u Srbiji, Projekat
za reformu pravosuda i odgovornu vlast u Srbiji (Judical Reform & Government Accountability
Project - JRGA) i Fond za otvoreno drustvo.

1.2 Reforma izbornog sistema

Zakon o izboru narodnih poslanika i Zakon o lokalnim izborima propisuju da se poslanici/
odbornici biraju po proporcionalnom izbornom sistemu sa Republikom Srbijom/lokalnom
samoupravom kao jednom izbornom jedinicom na osnovu lista politickih partija, stranackih
koalicija ilista koje predlazu grupe gradana, a mandati se raspodeljuju srazmerno broju osvojenih
glasova®. Dva su najvaznija uticaja koje izborni sistem vrsi na delovanje politickih partija u
Srbiji. Posledica zatvorenih izbornih lista, gde bira¢i glasaju za listu u celini bez mogu¢nosti
uticaja na redosled stranackih kandidata, je ta da je sama izborna kampanja naj¢esée vezana
za stranacke platforme i poruke koje stranka prenosi birackom telu. U tom procesu kvalitet i
verifikacija vrednosti pojedina¢nih kandidata koji ¢e u¢i u parlament ostaje zanemarljiva. To
dovodi do stagnacije stranacke infrastrukture, a klju¢nu ulogu imaju pojednici ili grupa ljudi
koja se nalazi na vrhu stranacke hijerahije. Druga posledica vidi se u procesu stranacke hijerarhije
to jest u (ne)mogucénosti pojedinaca da na osnovu postignutih rezultata zauzme odgovarajudi
poloZaj na stranackoj lestvici i posledi¢no na izbornoj listi stranke. Bliskost opstinskom i/ili
stranackom vrhu na centralnom nivou stoga postaje neophodni kriterijum za uspon pojedinca
u politi¢koj partiji’. Zbog svega navedenog, Centar za slobodne izbore i demokratiju, zapoceo je
sa promocijom i lobiranjem za promenu izbornog zakonodavstva u domenu izbornog sistema.
Pocetak mandata naredne Vlade Srbije pravo je vreme za donosenje ovakvog sistemskog zakona
jer ostavlja dovoljno prostora za pripreme i adaptaciju svih izbornih aktera na odredbe koje takav
zakon proizveo. U saradnji sa Nacionalnim demokratskim institutom, CeSID je u decembru i
januaru organizovao dve serije sastanaka sa predstavnicima svih relevantnih partija u Srbiji.
Uraden je prikaz devet potencijalnih izbornih sistema® i obavljene su konsultacije sa delegiranim
predstavnicima politi¢kih stranaka. Zakljuéci sa sastanaka i dalja diskusija o promeni izbornog

26 Zakon o izboru narodnih poslanika, ¢lan 4. i Zakon o lokanim izborima, ¢lanovi 5. 7.

¥ Porde Vukovié: ,,Izborno zakonodavstvo i izborni proces u Srbiji, doktorski rad, Fakultet politi¢kih nau-
ka, Univerzitet u Beogradu, 2011, str. 238.

8 Grafi¢ki prikaz predlozenih izbornih sistema moze se preuzeti na stranicama: www.cesid.org i www.
izbornareforma.rs.
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sistema nastavljena je na zavr$nom okruglom stolu ,,Reforma izbornog zakonodavstva u Srbiji «“
na kojem je ucestvovalo 30 predstavnika svih parlamentarnih stranaka®.

1.3 Potraga za politickom odgovornos¢u

Projekat ,,Potraga za politickom odgovorno$éu® zajednicki su realizovali CeSID, Balkanska
regionalna istrazivacka mreza (BIRN) i CRTA, uz podr$ku Ambasade Velike Britanije u
Beogradu, tokom decembra i januara. Istrazivanje je sprovedeno kroz dva vida kvalitativnih
istrazivanja — fokus grupe i dubinske intervjue, kao i kroz analizu stranackih programa
relevantnih politickih partija u Srbiji. Fokus grupe imale su za cilj da identifikuju klju¢ne
prioritete gradana na opstim izborima, ali i da identifikuju partijske orijentacije, poznavanje
stranackih ponuda i razumevanje njihove korelacije sa prioritetima gradana. Ukupno je odrzano
12 fokus grupa Sirom Srbije, a uzorak gradova odabran je u skladu sa brojnos¢u populacije
u pojedinim regionima Srbije. Sest fokus grupa odrzano je u Beogradu i u Vojvodini (tri u
Beogradu, po jedna u Subotici, Novom Sadu i Zrenjaninu), a preostalih Sest u ostatku Srbije
~ po dve u zapadnoj Srbiji (Sabac i Valjevo), isto¢noj i juznoj Srbiji (Zajecar i Ni§) i centralnoj
Srbiji (Cadak i Kragujevac). Struktura uéesnika napravljena je tako da zadovolji tri demografska
kriterijuma i jedan specifi¢ni kriterijum, koji se odnosio na stranacku identifikaciju. Selekcija
ucesnika na osnovu demografije ukljucivala je polnu, starosnu i obrazovnu strukturu, dok
je kao dodatni kriterijum kori$¢ena stranacka identifikacija jer je cilj istraZivanja bio tako
postavljen da je bilo metodoloski jedino opravdano da ucesnici fokus grupa budu gradani koji
participiraju na izborima i imaju stranku za koju razmisljaju da glasaju. Upravo je postojanje
»plitke podrske“® nekoj stranci bio presudan kriterijum za odabir u¢esnika, jer smo na taj na¢in
dobijali relevantne sagovornike za postavljena pitanja.

Dubinski intervjui uradeni su sa tri grupe ucesnika: 1) predstavnici politickih stranaka na
nacionalnom nivou; 2) predstavnici stranaka na lokalnom nivou’; 3) predstavnici PR i
advertajzing agencija®.

Dubinski intervjui su imali za cilj identifikaciju klju¢nih prioriteta stranaka na izborima, razlike
izmedu kampanje na republickom i lokalnom nivou i njihovu korelaciju sa onim §to su najvazniji
prioriteti gradana. Analiza sadrzaja omogucila nam je da na sistematic¢an, objektivan i uporediv
nacin dodemo do podataka o strana¢kim ponudama na op$tim izborima 2012. godine.

U istrazivanju su se izdvojile Cetiri teme koje su prioritetne gradanima: 1) Ekonomija i poboljsa-
nje zivotnog standarda (zaposlenje, socijalni programi, poljoprivreda, povecanje plata i penzija)
su se izdvojili kao apsolutni prioritet svih ucesnika fokus grupa; 2) Borba protiv korupcije; 3)
Evropske integracije i Kosovo i Metohija i 4) Ulaganje u zdravstvo i prosvetu. Centralno mesto
iu programima i izbornim platformama politickih stranaka zauzima ekonomija, dok su druge
teme sa liste prioriteta manje zastupljene. U ekonomiji su se nudili opsti predlozi, bez nerealnih
obecanja i licitiranja ciframa $to je bilo karakteristiéno tokom kampanje 2008. godine. Kod svih
stranaka akcenat je stavljen na poljoprivredu i na smanjenje zaduZenosti. Borba protiv korupcije
bila je dominatna tema za tada$nje opozicione stranke, dok su evropske integracije u bile u

¥ Vise o izbornim sistemima i aktivnostima CeSID-a i NDI-a moZete procitati u tekstu Zorice Vojinovi¢.
3 Plitka“ podrika nekoj stranci se u istrazivanjima najées¢e definie kao situacija u kojoj ,,ispitanik razmislja
da glasa za tu politicku stranku*. Ne radi se, dakle, o ,,dubokoj* podrici (¢lanstvu, sigurnim glasa¢ima, onima
koji uvek glasaju za tu stranku) nego o onima koji razmisljaju da glasaju za odredenu politicku opciju.

''U oba slucaja, kriterijum odabira stranaka bila je njihova relevantnost i broj mandata koje imaju u
32 Odabir ovih agencija, raden je na osnovu dva kriterijuma: kao ispitanici su birani direktori tih agencija
i kao uslov je trazeno da su u svom iskustvu imali kampanja koje su u vezi sa politickim marketingom.
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fokusu kampanje Demokratske stranke i Liberalno demokratske partije. Nalazi istrazivanja

»Potraga za politickom odgovornos$éu* prezentovani su u Subotici, Novom Sadu, Ni$u, Boru,
Pirotu, Vranju, Valjevu i Kragujevcu.

2. Aktivnosti CeSID-a tokom predizborne kampanje

Tadasnji predsednik Srbije, Boris Tadi¢, raspisao je 13. marta 2012. godine izbore za narodne
poslanike Republike Srbije. Istog dana predsednica Skupstine Srbije, Slavica Duki¢-Dejanovi¢
raspisala je lokalne izbore, a predsednik Skupstine Vojvodine pokrajinske izbore. Time je i formal-
no pocela kampanja za parlamentarne izbore. Nesto kasnije, 5. aprila 2012. godine raspisani su
i predsednicki izbori usled podnosenja ostavke predsednika Srbije. Opsti izbori raspisani su za
6. maj 2012. godine. Tokom 54 dana, koliko je trajala predizborna kampanja, CeSID je obavio
nekoliko aktivnosti o kojima ¢e biti vi$e re¢i u nastavku teksta.

2.2 Organizacija posmatraca za opste izbore 2012. godine
Opéte izbore 2012. godine, CeSID je posmatrao na tri nivoa:

e  Pracenjem rada Republicke izborne komisije (RIK), u kojoj su bila akreditovana dva
posmatraca;

e Pradenjem radaradnih tela koja je obrazovala Republi¢ka izborna komisija u opstinama/
gradovima - uz uce$ce 160 posmatraca;

e Pracenjem rada birackih odbora na birackim mestima - uz uce$¢e 924 posmatraca.

Na 139. sednici Republi¢ke izborne komisije akreditovano je dvoje posmatraca Centra za slobod-
ne izbore i demokratiju. Tokom 62 sednice RIK-a, CeSID je prisustvovao sednicama, posmatrao
rad i prikupljao i analizirao odluke ovog organa. Republicka izborna komisija organizovana
je tako da stalni sastav ¢ine predsednik, 16 ¢lanova i njihovi zamenici, dok prosireni sastav
¢ini i po jedan predstavnik svake predlozene izborne liste odnosno predsedni¢kog kandidata
i njihovi zamenici®. Clanovi prosirenog sastava koji su predlozeni kao predstavnici izborne
liste obavljace i poslove u posebnom sastavu RIK-a za sprovodenje predsednickih izbora
ukoliko podnosilac izborne liste predlozi kandidata za predsednika Republike*. Komisijom je
predsedavao Predrag Grgié, njegov zamenik je bio Slavoljub Milenkovié, a sekretar Komisije
Veljko Odalovi¢. Nakon proglasenja 18 izbornih lista, Republicka izborna komisija je brojala
68 ¢lanova®, a od raspisivanja parlamentarnih izbora do usvajanja Izvestaja o sprovedenim
izborima za predsednika Republike Komisija se sastala 69 puta.

U odnosu na izbore 2008. godine doslo je do manjih promena u Uputstvu za sprovodenje izbora
za narodne poslanike Narodne skupstine i izbora za predsednika Republike. Najznacajnija
promena odnosi se na primenu jedinstvenog birackog spiska, koji se prvi put primenjuje od
donosenja Zakona o jedinstvenom birackom spisku 2009. godine. Opstinska/gradska uprava
zaduZena za azuriranje dela birackog spiska upisivala je birace sve do zaklju¢enja birackog spiska

33 Poslovnik Republicke izborne komisije, ¢lan 6. Dostupno na: http://www.rik.parlament.gov.rs/cirilica/
propisi_frames.htm, poseceno dana 26.06.2012.

3 Uputstvo za sprovodenje izbora za narodne poslanike Narodne skupstine i izbora za predsednika Re-
publike, raspisanih za 6. maj 2012, ¢lan 7. Dostupno na: http://www.rik.parlament.gov.rs/cirilica/pro-
pisi_frames.htm, poseceno dana 26.06.2012.

% Stalni i progireni sastav Republi¢ke izborne komisije.
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20. aprila 2012. godine, dok je naknadne upise u biracki spisak obavljalo Ministarstvo za drzavnu
upravu, lokalnu samoupravu i ljudska i manjinska prava. Birace sa boravi§tem u inostranstvu
upisivala je, preko diplomatsko-konzularnog predstavnistva, opstinska/gradska uprava u kojoj
bira¢ ima prebivali§te u zemlji. Prvi put, bira¢ima je omoguceno da se do 14. aprila prijave
opétinskoj upravi u kojoj imaju boraviste i da svoje pravo iskoriste na birackom mestu boravista.
Ministarstvo za drzavnu upravu, lokalnu samoupravu i ljudska prava nadlezno je za zakljucenje
birackog spiska i za pripremu i overavanje izvoda iz birackog spiska razvrstane po jedinicama
lokalne samouprave u zemlji i inostranstvu. Nakon zaklju¢enja birackog spiska ukupan broj
biraca bio je 7 026 579, a nakon izvr$enih ispravki u birackom spisku konacan broj bira¢a na dan
3. maja 2012. bio je 6 770 013. Uputstvo za sprovodenje Zakona o izboru narodnih poslanika iz
2008. godine u ¢lanu 5. stav 2. propisivalo je da ,,broj bira¢a koji su upisani u posebne izvode iz
birackog spiska ne ulazi u ukupan broj birac¢a®, dok se u Uputstvu za sprovodenje izbora 2012.
godine propisuje da u ukupan broj bira¢a uklju¢uje birace u svakoj lokalnoj samoupravi i na
svakom birackom mestu*. Broj birackih mesta za 43 je manji u odnosu na izbore 2008. i sada
je iznosio 8 585 birackih mesta. Ve¢ih promena u odlucivanju nije bilo i zadrzano je reSenje
po kome se predlog odluke odbija ukoliko ne dobije potrebnu vecinu glasova. Kada je re¢ o
domacim i stranim posmatra¢ima, Republi¢ka izborna komisija je u novom Uputstvu donela
dve izmene. Prva izmena odnosi se na ograni¢avanje broja posmaraca u Republi¢koj izbornoj
komisiji i radnim telima, na najviSe 2 posmatraca iz jednog udrzenja, dok se druga promena
odnosi na promenjen nacin odlu¢ivanja o akreditovanju domacih i stranih posmatraca. Naime,
u Uputstvu za sprovodenje izbora iz 2012. godine, u ¢lanu 84. stavu 6. stoji da ¢e Republicka
izborna komisija konstatovati ispunjenost uslova za pracenje rada, dok je Uputstvom iz 2008.
godine bilo predvideno da RIK donosi odluku o davanju saglasnosti posmatracima veéinom
glasova. Na ovaj nacin dodatno je olaksan postupak pracenja rada tela zaduZzenih za sprovodenje
izbornog postupka. Na sednici 1. maja Komisija je donela Odluku o izmeni i dopuni Uputstva
za sprovodenje izbora za narodne poslanike Narodne skupstine i izborima za predsednika
Republike, raspisanim za 6. maj 2012, na teritoriji AP Kosovo i Metohija*’. Glasanje na teritoriji
Kosova i Metohije obavljeno je u saradnji sa Misijom OEBS-a, a zapecacen biracki materijal
transportovan je u sediste op$tina Raska i Vranje, gde je izvrSeno prebrojavanje glasova’®.

Republic¢koj izbornoj komisiji je u toku izbornog procesa za narodne poslanike i predsednika
Republike pristiglo 108 prigovora®. Najveci broj odnosio se na rad birackih odbora, i ve¢ina
prigovora je odbacena zbog neblagovremenosti, neosnovanosti i zbog neovlas¢enog podnosenja.
Najvide medijske paznje privukao je prigovor na regularnost izbora predsednickog kandidata
Tomislava Nikoli¢a u kome se navodi da je lice, ¢ije se ime ne navodi, dostavilo u predstavnistvo
Srpske napredne stranke dzak sa birackim materijalom koji je pronaden pored jednog kontejnera
na teritoriji Republike Srbije. U prigovoru se dalje navodi da su u navedenim radnjama sadrzani

% Clan 69. Uputstva za sprovodenje izbora za narodne poslanike Narodne skupétine i za izbore za predsed-
nika Republike.

7 Odluka o izmeni i dopuni Uputstva za sprovodenje izbora za narodne poslanike Narodne skupstine i
izborima za predsednika Republike, raspisanim za 6. maj 2012, na teritoriji AP Kosovo i Metohija, dostup-
na je na: http://www.rik.parlament.gov.rs/cirilica/propisi_frames.htm, poseeno 26.06.2012.

38 CeSID je pre donosenja Odluke podneo prijave za posmatrace na birackim mestima na Kosovu i Me-
tohiji. Kako je ovim izmenama propisano da iz bezbednosnih razloga na biratkom mestu budu prisutni
samo predsednik i dva ¢lana birackih odbora, posmatra¢ima CeSID-a je u komunikaciji sa ¢lanovima
Misije OEBS-a dozvoljeno da na 30 minuta udu na biracka mesta.

% Po evidenciji koja je dostupna posmatra¢ima CeSID-a.
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elementi niza krivi¢nih dela protiv izbornih prava i da ¢e se konkretan izborni materijal dostaviti
javnom tuzilatvu. Re$enjem Republicke izborne komisije prigovor je odbijen kao neosnovan,
a u obrazloZenju se navodi da podnosilac prigovora nije pruzio dovoljno dokaza o dogadijima
koje spominje u prigovoru, da Republicka izborna komisija nije nadlezna za ponistavanje svih
izbora, §to je zahtev podnosica prigovora i da zastitu izbornog prava od konkretnih povreda
moze da pruzi jedino krivi¢ni sud®.

2.3 Kampanje Centra za slobodne izbore i demokratiju

U periodu izborne kampanje, Centar za slobodne izbore i demokratiju realizovao je dve kampa-
nje koje su imale za cilj da podignu svest gradana o pitanjima koje su od vaznosti za dalji napre-
dak Srbije, a koja ¢e biti u nadleznosti nove Vlade u Srbiji.

Prva kampanja, sprovedena uz podrsku Ambasade Nemacke u Srbiji, imala je za temu obrazovanje
gradana o daljim koracima ka ¢lanstvu u Evropskoj uniji i motivisanje onog dela birackog dela koji
je proevropski orijentisan da izade i iskoristi svoje biracko pravo na opstim izborima 2012. U
poslednje dve godine, primetan je pad podrske gradana daljem nastavku evropskih integracija*!
i nave$¢emo samo neke od razloga za takvo trenutno stanje. Za gradane Srbije, ¢lanstvo u
Evropskoj unije predstavlja, pre svega, obecanje boljeg Zivota, ili je to bio slu¢aj do izbijanja
ekonomske krize koja je imala vrlo negativne posledice za pojedine ¢lanice EU. Takav trend
uticao je da sve veci procenat gradana u Srbiji postane skepti¢an u vezi sa boljim Zivotom unutar
Evropske unije, dok se jedan broj gradana zabrinuo zbog odnosa koji EU ima prema nastavku
prosirenja na zemlje zapadnog Balkana. Javlja se i sumnja da li Evropska unija ima neophodne
kapacitete da res$i probleme sa kojima se suo¢ava. Takode, ve¢ina gradana nema jasnu sliku kako
reforme koje Evropska unija zahteva mogu doprineti razvoju Srbije. Gradanima Srbije vidljiviji
su politicki zahtevi, dok npr. borbu protiv korupcije, jedan od prioriteta Evropske unije, tek
7% gradana vidi kao zahtev na kome bi EU insistirala. Na stavove gradana Srbije, uticalo je
i to da oni ne mogu da primete merljiv progres i da ne znaju dovoljno o politici prosirenja
Evropske unije, pa u ve¢oj meri vide samo zahteve, dok u koristi od pristupanja veruje sve manje
gradana Srbije. IstraZivanjem Potraga za politickom odgovorno$¢u definisani su najvazniji
prioriteti gradana i kroz kampanju su promovisana moguca reenja tih prioriteta koja bi bila
ostvarena pristupanjem Evropskoj uniji. Kampanja za povecanje u¢e$¢a proevropskih glasaca
na izborima, sprovedena je u 12 gradova $irom Srbije i u Beogradu, a 125 obucenih CeSID-ovih
timova u kampanji od vrata do vrata podelilo je preko 50 000 flajera promotivnog materijala. Na
ovaj nacin je poruka o evropskoj buduénosti Srbije preneta do okvirno 150 000 gradana Srbije*.
Kampanja je dizajnirana tako da odgovori na razli¢ite potrebe gradana koji Zive u razli¢itim
regionima Srbije, a radi ve¢eg dometa, kampanja je ukljucivala i novinske ¢lanke, medijska
izvestavanja lokalnih i regionalnih radio i TV stanica.

Iz materijala Republicke izborne komisije, koje su dobili posmatraci CeSID-a.

41 Prema istraZivanjima CeSID-a u poslednje dve godine.

4 Kampanja je sprovedena u Vojvodini (Kikinda, Sremska Mitrovica, Sid), Juznoj Srbiji (Pirot i Prokuplje),
Centralnoj Srbiji (Paracin i Kruevac), Isto¢noj Srbiji (Negotin, Majdanpek i Bor) i u Zapadnoj Srbiji
(Prijepolje i Loznica). CeSIDovi timovi su obisli preko 50.000 domacinstava koja prose¢no imaju 3 ¢lana.
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Slika 1. Promotivni materijal za kampanju Proevropski glas

@=2 CeSID = CeSID

Kampanja U susret izazovima izbornog zakonodavstva u Srbiji — Konacni podsticaj logic¢an je
sled visegodisnjeg zalaganja CeSID-a za reformu izbornog zakonodavstva. IstraZivanje koje je
CeSID sproveo tokom januara i februara 2012. godine, u vidu direktnih dubinskih intervjua sa
predstavnicima partija, pokazalo je da postoji novi prostor za ponovno razmatranje reforme
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izborne administracije. Gledano iz partijske perspektive novi sistem ve¢ pocinje da pokazuje
svoje nedostatke. Naime, u sastavljanju izbornih lista bez postojanja objektivnih kriterijuma,
partije imaju teS§koce da objasne svom ¢lanstvu redosled kandidata koji se doslovno mora pratiti
po zavrSetku izbora. U periodu izbornih kampanja politickih stranaka, kampanjom U susret
izazovima izbornog zakonodavstva u Srbiji — Konacni podsticaj, CeSID je ponovo pokrenuo
javnu debatu o problemu reforme izbornog zakonodavstva. Kampanja nije promovisala ili
nametala bilo koji izborni sistem, ve¢ je bila fokusirana na promociju principa na kojima bi
moralo da se zasniva novo zakonodavstvo. Ti principi bi uklju¢ivali sledece: fer odnos prema
svim politickim partijama bez obzira na njihovu veli¢inu; ravnomernu geografsku zastupljenost
politickih predstavnika, personalizovano zastupanje, unutrainju demokratizaciju politickih
partija i interakciju izmedu biraca i kandidata/poslanika. Pritisak javnosti stvoren tokom javne
kampanje s jedne strane i s druge umanjen otpor prema promeni izbornog sistema kao posledica
lobiranja u politickim partijama, bi trebalo da doprinesu tome da se politicke partije obavezu na
usvajanje reformisanog izbornog zakonodavstva i da to ucine jasno i glasno, i §to je najvaznije,
javno. CeSID ¢e nakon formiranja nove Vlade pratiti aktivnosti politickih aktera i nastaviti da
se zalaze za promene izbornog zakonodavstva. U kampanji su promivisane dve klju¢ne poruke.
Prva u kojoj gradane upucuje da je vazno da oni kao biraci znaju ko ih predstavlja u Skupstini
(personalizovano zastupanje) i druga u kojoj se zalaZemo za predstavljenost cele Srbije u
parlamentu (regionalno zastupanje). Materijal za kampanju je obuhvatao 110 000 lifleta, radio
i tv oglase i veb stranicu www.mojcovek.rs. Kampanja je realizovana uz podrsku Fonda za
otvoreno drustvo i Nacionalnog demokratskog instituta.

Slika 2 - Promotivni materijal za kampanju U susret izazovima izbornog zakonodavstva u Srbiji
- Konacni podsticaj
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2.4 TV debate ,,Rec na re¢

Tokom predizbornog perioda, u saradnji sa Radio-televizijom Srbije, CeSID je organizovao TV
debate Re¢ na re¢ u kojima su ucestvovali predstavnici relevantnih politickih partija i dvojica
predsednickih kandidata koji su osvojili najveéi broj glasova u prvom krugu predsednickih
izbora. Svrha ovih debata je da informiSe najsiri krug gradana o stavovima i strategijama
politickih partija o temama koje su gradani svrstali u najvece prioritete naseg drustva. Svaka od
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debata imala je po tri teme o kojima su se prvo izja$njavali gradani Srbije, a potom su predstavnici
partija iznosili svoje stavove, pri ¢emu je svaki ucesnik imao podjednako vremena®. Teme za
prvu debatu bile su partije i drzava, borba protiv korupcije i zdravstvo, druga debata bila je
posveéena ekonomiji (industrija i poljoprivreda), smanjenju nezaposlenosti i javnom dugu
Srbije, dok je u trecoj debati bilo je viSe reci o evrointegracijama, Kosovu i Metohiji i pobolj$anju
Zivotnog standarda. Odrzano je i ¢etiri emisije u kojima su ucestvovali predsednicki kandidati
Tomislav Nikoli¢ i Boris Tadi¢ i u kojima su predstavili svoje stavove po pitanju spoljne politike
Srbije, saradnje u regionu, ekonomije i smanjenja nezaposlenosti.

2.5 Monitoring medija

Poslednje nedelje predizborne kampanje CeSID-ov tim uradio je istrazivanje, u kome je
analizirana izborna uloga medija i zastupljenost politickih stranaka, u $tampanim i elektronskim
medijima. Pocetak 21. veka obelezen je razvojem informacionih tehnologija i razvojem kanala
komunikacije i stoga ne ¢udi da se politicke partije poslednjih godina odlu¢uju da akcenat stave
upravo na medijsku kampanju. Vise o monitoringu medija koji je sproveo Cenar za slobodne
izbore i demokratiju moZete procitati u tekstu Bojana Klacara ,Personalizacija izbornih
kampanja“.

3. Aktivnosti CeSID-a u toku izbornog dana

Tok izbora pratilo je preko hiljadu posmatra¢a CeSID-a $irom Srbije. Pored zadatka da uoce
i izveste 0 mogucim nepravilnostima na birackom mestu, posmatraci su vodili evidenciju o
broju izaglih biraca Cetiri puta tokom dana, kao i da na kraju izbornog dana jave ta¢ne rezultate
glasanja sa birackog mesta na kom su bili rasporedeni.

Na osnovu dostavljenih podatak CeSID je 6. i 20. maja realizovao parcijalno prebrojavanje
glasanja metodom reprezentativnog uzorka (PPVT). U uzorak je uslo preko 1 000 birackih
mesta, dok je u centralnoj kancelariji organizovan call-centar sa 15 telefonskih linija. Po jedan
operater opsluzivao je svaku telefonsku liniju, a svaki ra¢unar je bio povezan sa centralnim, to
je omogucilo da se u svakom momentu prati ko se od posmatraca javio ili nije javio, kakva je
procena izlaznosti i rezultata na osnovu javljenih podataka, kao i koji je kvalitet realizacije uzorka.
Posmatraci su izlaznost biraca javljali u 9h, 14h, 17h i 19h, a nakon jednog sata od preseka
izlaznosti, organizovane su i konferencije za tampu na kojima su se objavljivali dobijeni podaci*.
Izlaznost bira¢a na op$tim izborima 2012, prema procenama CeSID-a, iznosila je 58,7%.

4 Sazetak pravila TV debate ,Re¢ na re¢“ (izlaganje ucesnika):

1. Svi ucesnici u debati su ravnopravni. 2. Svakom od ucesnika ¢e biti postavljena ukupno 3 ista pitanja. 3.
Svi udesnici imaju isto vreme za izlaganje: ukupno 10 min. 4. Svaki u¢esnik ima po 3 min. za sva-
ko postavljeno pitanje. Od tog vremena, svaki ucesnik ima 1 min. da odgovori na postavljeno pitanje
i jo$ 2 puta po 1 min. koje moze da iskoristi za: dopunu svog odgovora, komentar izlaganja drugog/
drugih ucesnika, reagovanje na izlaganje drugog/drugih ucesnika 5. Na kraju debate, svaki ucesnik
ima po 1 dodatni min. za zavr$nu re¢. 6. Uéesnici ¢e imati uvid u vreme koje im je preostalo za sva-
ko izlaganje. 7. Tokom izlaganja jednog ucesnika, bice ukljuceni samo njegov/njen mikrofon i mikro-
fon urednika debate. 8. Uéesnici nece prekidati jedan drugog i ne¢e uzimati drugome re¢ i vreme. za
odgovor. 9. Urednik debate ima pravo da isklju¢i mikrofon uéesniku koji se ne pridrzava pravila.
10. Urednik debate ima pravo da, nakon dve opomene, udalji iz debate u¢esnika koji odbija da se pridrzava
prihvacenih pravila debate. Svih 7 lista se saglasilo sa ovim pravilima.

“ Konferencije za tampu odrZzane su u Tanjugu u 10h, 15h, 18h i 20h ¢asova.
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Tabela 1. Odziv glasaca na opstim izborima 6.maja 2012.

Prvi krug 9h 14h 17h 1%h 20h
Srbija 6,60 | 32,10 | 44,10 | 53,60 | 58,7

Izbornu no¢ CeSID je organizovao u saradnji sa novinskom agencijom Tanjug. Na poslednjoj
konferenciji za novinare, organizovane su Cetiri panel diskusije na kojima su poznati stru¢njaci
i analiti¢ari davali procene rezultata i procenjivali u kom pravcu ée se kretati srpska politicka
scena. Tema prvog panela bila je Izbori, spoljna politika i evrointegracije®, dok je tema druge
panel diskusije bila Politicka i ekonomska ocekivanja od nove Vlade*. Treci i Cetvrti panel bili
su posveceni analizi rezultata parlamentarnih i predsednickih izbora®. Prve procene rezultata
objavljene su oko 21.30h sa 40% obradenog uzorka, dok je kona¢na procena saop$tena nesto
posle 23h. Zbog paralelnog odrZavanja izbora na svim nivoima, prebrojavanja glasova je islo

Iz tabele 2. vidi se da je procena CeSID-a ta¢na jer su odstupanja od zvani¢nih rezultata
minimalna i iznose ispod 1%. Najvece odstupanje iznosi 0,31% u slu¢aju Stranke demokratske
akcije Sandzaka. Treba napomenuti da u procenu CeSID-a nisu ukljuceni rezultati sa Kosova i
Metohije, jer posmatra¢i CeSID-a nisu imali pristup rezultatima glasanja.

U tabeli 3. prikazani su rezultati prvog kruga predsednickih izbora, odrzani 6. maja 2012. Kao
iu slu¢aju procene parlamentarnih izbora, odstupanja su minimalna i iznose u proseku 0,45%.

Tabela 3. Rezultati prvog kruga predsednickih izbora

nesto sporije, a procena CeSID-a objavljena je medu prvima.

Tabela 2. Rezultati parlamentarnih izbora 6. maja 2012.

o Osvojeni glasovi

Naziv liste
procena CeSID u % | zvani¢ni podaci u %

Izbori za bolji Zivot - Boris Tadi¢ 22,3 22,06
Srpska radikalna stranka - dr. Vojislav Seéelj 4,6 4,61
Ujedinjeni regioni Srbije - Mladan Dinki¢ 5,4 5,51
Cedomir Jovanovi¢ - Prekret 6,7 6,53
Pokrenimo Srbiju - Tomislav Nikoli¢ 24 24,04
Demokratska stranka Srbije - Vojislav Kostunica 6,8 6,99
Ivica Daci¢ - Socijalisticka partija Srbije (SPS),
Partija ujedinjenih penzionera Srbije (PUPS),
Jedinstvena Srbija (JS) 14,7 14,51
Dveri za zivot Srbije 4,4 4,33
Savez vojvodanskih Madara - I$tvan Pastor 1,8 1,75
Reformisti¢ka stranka - Prof. dr. Milan Visnji¢ 0,2 0,23
Stranka demokratske akcije Sandzaka -
dr. Sulejman Ugljanin 0,4 0,71
Pokret radnika i seljaka 1,5 1,46
Socijaldemokratski savez - Nebojsa Lekovi¢ 0,4 0,42
Sve zajedno: BDZ, GSM, DZH, DZVM,
Slovacka stranka - Elmir Elfi¢ 0,4 0,64
Koalicija Albanaca Presevske doline 0,3 0,34
Crnogorska partija - Nenad Stevovi¢ 0,1 0,1
Komunisticka partija - Josip Broz 0,8 0,74
Lista ,Nijedan od ponudenih odgovora“ 0,6 0,59

* Gosti prvog panela bili su: Vladimir Todori¢, Ognjen Pribi¢evi¢, Radomir Dikli¢ i Maja Bobi¢.

46 Utesnici drugog panela: Miroslav Zdravkovié, Zoran Stojiljkovi¢ i Goran Nikoli¢.

47 Ueesnici tre¢eg panela su: bili Milan Jovanovi¢, Dragan Bujosevi¢ i Rodoljub Sabi¢, a &etvrte Sonja Liht,

Predrag Simi¢ i Dusan Janjic.
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Osvojeni glasovi
Kandidat
procena CeSID u % | zvani¢ni podaci u %

Prof. dr. Zoran Stankovié¢ 7,1 6,58
Vladan Gligi¢ 2,7 2,77
Boris Tadi¢ 26,7 25,31
Vojislav Ko$tunica 7,7 7,44
Prof. dr. Zoran Dragisi¢ 1,7 1,54
Jadranka Segelj 3,9 3,78
Muamer Zukorli¢ 1,1 1,39
Danica Grujici¢ 0,7 0,78
Ivica Daci¢ 15,3 14,23
Cedomir Jovanovi¢ 53 5,03
I$tvan Pastor 2,3 1,62
Tomislav Nikoli¢ 25,5 25,05

Pored konferencija za Stampu, CeSID je preseke izlaznosti i procene rezultata objavljivao i na
svojoj veb stranici. Tokom izbornog dana, sajt CeSID-a posetilo je preko 30 000 ljudi.

Drugi krug predsednickih izbora odrzan je 20. maja 2012. godine. Posmatraci CeSID-a bili
su rasporedeni na 700 birackih mesta u Srbiji i kao i tokom opstih izbora zadatak im je bio da
informi$u centralnu kancelariju o broju izaslih biraca, rezultatima sa tog biratkog mesta i o
eventualnim nepravilnostima tokom izbornog dana. Konferencije za §tampu zakazane su u 10h,
15h, 18h i 20h. U poredenju sa izborima koji su odrzani dve nedelje ranije, ali i sa predsednickim
izborima ranijih godina, zabelezena je jako niska izlaznost biraca. U tabeli 4. dati su preseci
izlaznosti po regionima Srbije.

Tabela 4. Odziv biraca tokom II kruga predsednickih izbora (u %)

Drugi krug %h 14h 17h 19h 20h
Srbija 4,90 | 23,20 | 33,00 | 41,50 | 46,3

U drugom krugu predsednickih izbora, prema proceni CeSID-a izaslo je 46,3% biraca, a prve
rezultate sa birackog mesta dobili smo ve¢ u 20.10h.

CeSID je jos jednom odradio pionirski posao u Srbiji, pa su tako, po prvi put, gradani Srbije
mogli uZivo da prate pristizanje rezultata, popunjavanje uzorka i da u svakom momentu vide
ko od dvojice kandidata ima prednost. Niska izlaznost i nezadovoljstvo jednog dela birackog
tela Demokratske stranke, doveli su do pobede kandidata Srpske napredne stranke, Tomislava
Nikoli¢a. Razlika u broju osvojenih glasova je 70 111.
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Tabela 5. Rezultati II kruga predsednickih izbora

Osvojeni glasovi
Kandidat
procena CeSID u % | zvani¢ni podaci u %
Boris Tadi¢ 47 47,31
Tomislav Nikoli¢ 49,8 49,54

Kona¢nu procenu rezultata CeSID je saopstio ve¢ oko 21.30h. I u drugom krugu predsednickih
izbora procena CeSID-a tek minimalno odstupa od zvani¢nih rezultata, §to dodatno dobija na
znadaju ako se uzme u obzira da u nju ni ovoga puta nisu bili uklju¢eni rezultati glasanja na
Kosovu i Metohiji.

3.1 Nepravilnosti tokom izbornog dana

Izborni dan 6.maj u celini je protekao je mirno, ali je dolazilo do razlicitih ,manjih® nepravilnos-
ti $irom Srbije. Medutim, zabeleZene nepravilnosti nisu znacajno uticale na rezultate izbora tako
da moZemo da kazemo da su opsti izbori odrZani 6. maja bili regularni. Posmatraci CeSID-a
javljali su nam nepravilnosti koje mozemo svrstati u nekoliko grupa. Prvu grupu nepravilnosti
¢ine one koje se odnose na ka$njenje otvaranja birackih mesta u pojedinim opstinama. Glavni
razlog kasnjenja u vecini slucajeva je nedostatak glasackog materijala i gubljenje kontrolnih
listi¢a. Zbog ovih, ali i iz drugih razloga, biracka mesta su u nekim op$tinama otvorena sa
jednim satom zakasnjenja.

Druga grupa nepravilnosti odnosi se na greske u birackim spiskovima. Kao §to je navedeno
na pocetku teksta, na op$tim izborima 2012. godine prvi put je upotrebljen jedinstveni biracki
spisak, ¢ime je, izmedu ostalog, omoguceno i glasanje po mestu boravista gradana. Po saznanji-
ma CeSID-a jedan broj ljudi nije bio upisan u biracke spiskove, a najveci broj je onih birac¢a koji
su se prijavili da glasaju po mestu boravista i dobili ReSenje opstinske izborne, ali biracko pravo
nisu mogli da iskoriste jer se nisu nalazili na biratkom spisku. Tokom izbornog dana zabelezeno
je i razbijanje kutija, nedostatak izbornog materijala, agitovanje bira¢a da glasaju za odredenu
opciju, naknadno upisivanje u biracki spisak itd. Sve ovo ukazuje da je uradeno vrlo malo ili ni
malo povodom ¢injenice, na koju upozoravaju posmatraci CeSID-a ve¢ nekoliko godina, a tice
se sastava birackih odbora i njihovog nedovoljnog poznavanja izbornih pravila i procedura.
Tvrdnja jednog od predsednickih kandidata o izbornoj kradi u prvom krugu dovela je do vece
kontrole birackih odbora tokom drugog kruga predsednickih izbora. Na ponovljenom glasanju
za predsednicke izbore nasi posmatraci gotovo da i nisu zabeleZili nepravilnosti.

4. Zavr$na razmatranja

Reforma izbornog zakonodavstva jedna je od temeljnih pretpostavki daljeg napretka Srbije. Bez
unapredenja izbornih pravila i kontrole postupka biranja i finansiranja drzavnih odlucioca na
svim nivoima, nije realno o¢ekivati napredak i u drugim segmentima drustva.

Zakon o jedinstvenom birackom spisku, Zakon o finansiranju politickih aktivnosti i Zakon
o politickim partijama, doneti su u prethodnom sazivu parlamenta, a analizu njihovih prvih
efekata mozemo ocekivati u narednom periodu. Napravljen je zna¢ajan korak napred u pravcu
reforme izbornog zakonodavstva, ali da bi ona bila zaokruzena neophodno je promeniti i zakone
kojima se ureduje biranje narodnih poslanika i odbornika. CeSID ¢e u narednom periodu nasta-
viti da zagovara i lobira medu politickim akterima i u javnosti za promenu izbornog sistema
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u pravcu vece personalizacije i regionalne predstavljenosti kandidata. Vazno je da Zakoni o
izboru o narodnih poslanika i Zakon o lokalnim izborima budu doneti na pocetku mandata
naredne Vlade, kako bi svi u¢esnici u izbornom procesu imali dovoljno vremena da se upoznaju
sa pravima i obavezama koja bi proisticala iz ovih zakona i kako bi se pripremili za naredni
izborni ciklus.

Reforma izbornog zakonodavstva trebalo bi da uklju¢i i reformu drzavne administracije, pre
svega u pogledu sastava birackih odbora. Tokom izbornog dana, postalo je jasno da se ustaljena
praksa angazovanja ljudi za rad u birackim odborima preko partijskih veza mora ukinuti.
Neophodno je da u sastav birackih odbora ulaze samo oni pojedinci koji imaju makar osnovno
znanje o izbornim pravilima i procedurama, a to je moguce posti¢i uz organizovanje detaljnih
obuka za ¢lanove birackih odbora. Kada je re¢ o neupisanim bira¢ima, pored greske koja je
evidentno nastala u radu opstinskih uprava, koje nisu na vreme aZzurirali biracki spisak, treba
naglasiti i odgovornost samih bira¢a koji nisu blagovremeno proverili da li su i nekom bira¢ckom
mestu upisani®®.
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Izbori 2012 - personalizacija izbornih kampanja

(Ponasanje medija u kampanji za opste
izbore u Republici Srbiji 6. maja 2012. godine)

1. Izborna komunikacija u Srbiji - 12 godina nakon demokratskih promena

1.1 Uvod

Da su moderna demokratska drustva zapravo ,,medijske demokratije®, vi$e nije sporno nijed-
nom ucesniku izbornog procesa u Srbiji. U svetu je odavno tako. Izborne kampanje su za najveéi
deo gradana - medijske kampanje, i to ne samo zbog uloZenog novca (u SAD se procenjuje da
na medije ide i 70% ukupnog stranackog budzeta). Izborni ucesnici su svesni ¢injenice da bez
osmisljene medijske kampanje unapred gube trku na izborima. Naravno, medijska kampanja
sama po sebi im nece osigurati izbornu pobedu, ali je sasvim sigurno da je strategija koja ne
uklju¢uje ozbiljan medijski nastup unapred osudena na neuspeh. Mediji, prilagodavajuci se
narastaju¢im potrebama izbornih ucesnika i izmenjenom socijalnom i medijskom kontekstu,
nude raznovrsniju i bogatiju ponudu medijskih sadrzaja. Medijski pejzaz je obogacen
novim medijima (web i drustvene mreZe) koji predstavljaju kanale komunikacije sa gotovo
neograni¢enim mogucnostima za izborne ucesnike. Ovo ujedno ne znaci da je komunikacija na
internetu na tom nivou da je presudna za izborne u¢esnike u Srbiji. Naprotiv, i dalje je televizija
najuticajniji medij u izbornoj komunikaciji, ne samo u Srbiji. Gradani Srbije su rekorderi po
broju sati koje provedu ispred TV ekrana (vise od pet sati dnevno u proseku). Stoga ¢e se ovaj
rad i baviti ponaganjem ,,samo“ televizije i Stampanih medija u kampanji. Medutim, ono $to
neki stru¢njaci nazivaju ,post-modernim kampanjama“”, po prvi put je videno i u ,,domacoj
verziji“: izbori 2012. doneli su prvi ozbiljniji iskorak u izbornoj komunikaciji na web-u i
drustvenim mrezama. Ono $to je 2008. godine bilo na rudimentarnom nivou, u ovoj kampanji
je prezentovano kao neizostavni deo strategije nekih od izbornih ucesnika (dominantno
opozicionih stranaka, posebno SNS i to na lokalnom nivou za kampanju A. Vuci¢a u Beogradu).
Indikativno je to da medu onima koji su ulozili vi$e truda u komunikaciju na web-u nema onih
koji su bili stozerna stranka u prosloj vladi, pa su mnogi skloni tvrditi da im je zapravo internet
kampanja bila taj nedostajuci element™. Ne zalazeci u tako ozbiljne zakljucke, naglasavamo da
su izbori 2012. docekani u jednom okruZzenju koje je bilo bitno drugacije od onog 2008. godine,
kako u politickom, tako i u medijskom smislu. Kakav je to kontekst koji je do¢ekao izborne
ucesnike onoga dana kada je, sada ve¢ bivsi, predsednik Boris Tadi¢ raspisao parlamentarne, a
predsednica Narodne skupstine, Slavica Duki¢ Dejanovi¢, predsednicke izbore za 6. maj 2012.
godine?

Bitno izmenjen politicki okvir ovih izbora, u poredenju sa prethodnim izborima 2008. godine,
uticao je i na medijsku agendu. Ovde, pre svega, mislimo na raspad Srpske radikalne stranke
(SRS), koja je na majskim izborima 2008. godine osvojila 1 219 436 glasova ili 78 mandata
u Narodnoj skupstini. Stranka je tada, uglavnom, promovisala nacionalnu i konzervativnu
politiku, uz izrazit antievropski stav. Kada je doslo do rascepa u stranci i kada su dvojica lidera
(u odsustvu V. Seselja) formirali novu politicku stranku - Srpsku naprednu stranku (SNS),

4 Norris, Pippa, A Virtous Circle: Political Co ications in Post-industrial Societies (2000), NY Cam-
bridge University Press.

50 Stanojevi¢, Zoran, Kako je glasao Cica Glisa, Vreme, broj 1116, od 24. maja 2012. godine. Ovo je samo
jedan od brojnih tekstova u kojima se problematizuju efekti kampanje na web-u, a koji ukazuje na znacaj
koji ova komunikacija moze da ima na koncipiranje i rezultate planiranih medijskih strategija.
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nepovratno je promenjen izgled partijske scene u Srbiji. Ne samo zbog toga §to je na desnom polu
politickog spektra doslo do ozbiljnog pregrupisavanja svih aktera, ve¢ je to znacilo da je zavrsen
period u kome su postojala dva, medusobno suprotstavljena bloka: ,evropski“i ,antievropski®,
jer se SNS javno deklarisala kao proevropska stranka. Ta podela je 2008. godine znacila izrazitu
polarizaciju i u samim medijima, pa je tematski okvir proslih izbora bio, u velikoj meri, definisan
odnosom prema vaznim nacionalnim temama, Kosovu i evropskim integracijama. To su teme
koje su oblikovale javni diskurs i bitno uticale na izborno opredeljenje birac¢a. Izbori 2012. su
redefinisali politi¢ki i medijski diskurs u pravcu dominantnog uticaja socijalnih i ekonomskih
tema, uz Cesta medusobna napadanja. Tome su doprinela dva faktora: izmenjena retorika T.
Nikoli¢a i A. Vucica, kao lidera najvece stranke u Srbiji, i efekti ekonomske krize koji su u prvi
plan izbacili teme od vaznosti za svakodnevni Zivotni standard gradana. Sve strategije stranaka
su morale imati u vidu ovaj kontekst, jer je od njega dominantno zavisio i uspeh komunikacije
sa bira¢ima.

Medijski okvir ovih izbora regulisan je istom zakonskom regulativom kao i u izbornim ciklusima
nekoliko prethodnih godina: Zakon o radiodifuziji, Zakon o oglasavanju, Zakon o javnom
informisanju i Opste obavezujuce uputstvo, izdato od strane Saveta Republicke radiodifuzne
agencije (RRA). Sustinski, tampa gotovo da nije regulisana, dok televizija, ne samo u Srbiji,
podlezZe najopseznijoj regulaciji. MoZemo tvrditi da je regulacija TV izve$tavanja u Srbiji sledila
put drugih zemalja bivieg Isto¢nog bloka koje su dozvolile pla¢eno oglasavanje, jer, generalno
uzev, razvijene demokratije ¢e$¢e poznaju regulaciju bez mogucnosti za pla¢enim oglasavanjem
(Velika Britanija, Holandija, Svedska, Norveska). Upravo su te odredbe oko plaé¢enog oglasavanja
jedne od najvaznijih u izbornim kampanjama u Srbiji, jer iskustvo izbornih ciklusa od 2007.
godine pokazuje da postoji naglasen uticaj novca na relaciji stranke - mediji. Stoga su i medijski
okvir ovih izbora, u najvecoj meri, definisala pravila RRA oko placenog oglasavanja, odnosno
placenih termina. Dok je u prethodnim ciklusima, RRA dozvolila i do 120 minuta plac¢enih
termina, ovoga puta su propisani brojni limiti, koji su kao finalni rezultat imali odreden balans
informativnog i promotivnog programa na televizijama. Ogranicenje je bilo u trajanju od po pet
minuta dnevno i, izuzetno, samo jednom u kampanji, do 30 minuta. Placeni termini nisu mogli
biti emitovani u tzv. udarnom terminu (prime time) ni na radiju, ni na televizijama®.

1.2 Kampanja za izbore 2012 - personalizacija liSena sustine

Izborna komunikacija od 1990. godine i uvodenja visestrana¢ja u Srbiji (tada su prvi i jedini
put izbori na nacionalnom nivou organizovani po ve¢inskom modelu), prolazila je kroz razne
faze. Bududi da ,istorija“ izborne komunikacije nije tema ovoga teksta, napomenucemo samo
nekoliko najvaznijih karakteristika, da bismo kontekstuirali raspravu u ono ¢ime Ce se ovaj tekst
i pozabaviti, a to su klju¢na obelezja kampanje za majske izbore 2012. godine. Kampanje tokom
devedesetih godina protekle su u razruenom medijskom sistemu, sa faktickim odsustvom
bilo kakvih pravila koja bi izbornu komunikaciju ucinila kvalitetnom. Bile su neravnopravne,
medijski neregulisane i gotovo neuporedive sa bilo ¢im §to mozemo zvati ozbiljnom i pristojnom
komunikacijom. Promene 2000. godine dovele su do toga da mi tek od parlamentarnih izbora
krajem te godine, mozemo govoriti o normalizaciji izborne kampanje, iako je i ona pokazala niz
ozbiljnih manjkavosti. Reforme u medijskom sektoru su i$le veoma sporo, bez jasne strategije i cilja
do koga se Zeli stici. To je prouzrokovalo da ve¢ za dve godine dode do marginalizacije izborne

*! Opste obavezujude uputstvo radio i televizijskim stanicama (emiterima) u predizbornoj kampanji za lokal-
ne, pokrajinske i republicke skupstinske izbore, izbore za predsednika republike i izbore za nacionalne savete
nacionalnih manjina, Savet RRA, 2012, Beograd. Dostupno na: http://www.rra.org.rs/cirilica/opste-oba-
vezujuca-uputstva-saveta-rra. Pose¢eno dana 13. juna 2012. godine.
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komunikacije, koja posebno obelezava period neuspesnih izbornih ciklusa za izbor predsednika
republike. Politika je bila optere¢ena brojnim aferama i skandalima, mediji tabloidizirani,
a gradani nezainteresovani za izbore. Stoga je i kampanja u medijima bila na marginama,
monotona i ,usitnjena“. Od 2007. godine se uspostavljaju trendovi naglagene komercijalizacije
kampanja, a kulminacija se dogodila na predsednickim i parlamentarnim izborima 2008. godine.
To je posledi¢no dovelo do povecanog stranackog uticaja na izvestavanje medija (komercijalni
sadrzaji su kompletno stranacka produkcija). Na ovakav trend su dominantno uticale fleksibilne
odredbe RRA o moguéem zakupu placenih termina na radio i TV stanicama.

Kampanju 2012. je, u medijskom smislu, obeleZila visoka personalizacija (na to je uticala
odluka da se prvi krug predsednickih izbora poklopi sa parlamentarnim, ali i procena stranaka
da imaju lidere koji su u stanju da bolje od ostalih stranackih funkcionera plasiraju poruke),
mlake, konfuzne i uopstene poruke bira¢ima, neravnopravnost izbornih ucesnika (posebno
u komercijalnim sadrzajima na TV i prilozima izvan izbornih blokova) i stranacki uticaj na
medije putem slanja materijala, koji se nekriticki i bez novinarskih intervencija objavljuje. O
svim ovim nalazima ¢emo detaljnije govoriti u nastavku, pozivajudi se, pre svega, na istrazivanje
koje je Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) sproveo sedam dana uoci izbora, ali ¢ée
u tekstu biti citirani i podaci iz drugih relevantnih agencija koje su specijalizovane za pracenje
plaéenog oglagavanja.

2. Metodologija istraZivanja

Ovaj rad se zasniva na rezultatima istraZivanja koja je tokom poslednje nedelje kampanje (od 27.
aprila do 3. maja 2012. godine) sproveo istrazivacki tim Centra za slobodne izbore i demokratiju
(CeSID). Analiza izborne uloge medija obavljena je monitoringom sadrZaja koji su Stampani
mediji i televizije pripremili o izbornim temama i izbornim ucesnicima. Medijski uzorak ¢inilo
je osam dnevnih novina razli¢itog tiraza, profila i uredivacke politike (Politika, Danas, Blic,
Vecernje novosti, Press, Kurir, Pravda i Alo), te ve¢ernji program koji je od 18 ¢asova® do pono¢i
bio emitovan na Sest televizijskih stanica sa nacionalnom frekvencijom (TV RTS1, TV B92, TV
Pink, TV Prva, TV Avala i TV Happy).

3. Kampanja na televizijama sa nacionalnom frekvencijom

3.1 Duga i ,slaba“ kampanja, sa smanjenim udelom komercijalnih sadrZaja

Kampanje u Srbiji, po pravilu, imaju svoje ,,nezvani¢ne® i zvani¢ne duzine trajanja. Neke su
stranke zvani¢an pocetak kampanje (danom raspisivanja izbora, kako to sada defini$e Zakon o
finansiranju politi¢kih aktivnosti) do¢ekale sa viSemese¢nom ,,nezvani¢nom" kampanjom. To se
posebno odnosi na SNS, kao tada najvecu opozicionu stranku koja je fakticki od svog osnivanja
u kampanji, ali i na neke stranke vladajuce vecine (SPS, G17 plus) koje su u poslednjih godinu
dana mandata prethodne vlade svaku priliku koristile za promociju svojih stranackih interesa.
Tako je kampanja trajala skoro dva meseca, nije bila intenzivna, osim u poslednjih nedelju do 10
dana. Osnovni ton kampanji davale su, kao §to se o¢ekivalo, dve najvece stranke — DS i SNS, koje
su prednjacile i u negativnoj kampanji. Da je kampanja bila znatno niZeg intenziteta u odnosu

52 Ovo je metodologija koja je korid¢ena u izbornim procesima u Srbiji od 2007. godine (svi nalazi su
uporedivi) i u velikoj meri je oslonjena na najbolju praksu i viegodi$nje iskustvo Venecijanske komisije.
Opéirnije o tome u: European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Guidelines
on Media Analysis During Election Observation Missions by the OSCE Office for Democratic Institutions and
Human Rights (OSCE/ODIHR) and the Venice Commission, 2009. Dostupno na: http://www.venice.coe.
int/docs/2009/CDL-AD(2009)031-e.asp, poseceno dana 7. maja 2012. godine.
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na majske izbore 2008. godine, svedoce i podaci o ukupnoj izbornoj produkciji na TV-u: tokom
poslednjih sedam dana na televizijama sa nacionalnom frekvencijom emitovano je ukupno
50:32:28 svih izbornih sadrzaja (informativa, izborne emisije, reklame i pladeni termini), §to je
za vi$e od 30 sati manje nego pre Cetiri godine®. Prose¢no je dnevni izborni program na svim
televizijama iznosio 7:13:13, dok se na jednoj televiziji u proseku moglo videti nesto vise od
jednog sata izbornog programa tokom jedne veceri. Ovakva izborna produkcija vise je na nivou
drugog kruga predsednickih izbora 2008. godine, iako je manja za devet sati u poredenju sa tim
izborima.

Jedan od najvaznijih razloga za smanjenu produkciju jeste organi¢enje u emitovanju placenih
termina, koje je u svom uputstvu propisala Republicka radiodifuzna agencija (RRA). O ovome
najbolje govore podaci da je u celokupnoj kampanji za izbore 6. maja zakupljeno 137 766 sekundi
ili 1 dan, 14 sati, 16 minuta i 6 sekundi, $to je vise od $est puta manje termina nego pred prethodne
izbore, odrzane 11. maja 2008. godine, kada je emitovano ¢ak 864 818 sekundi ili 10 dana, 0 sati,
13 minuta i 38 sekundi®.

U poslednjih sedam dana kampanje, odnos izmedu informativnog i komercijalnog programa je
58% naspram 42%, $to je drugaciji trend u odnosu na izbore od pre ¢etiri godine. To nam pokazu-
je da je regulativa o ulozi medija u kampanjama od velike vaZnosti za kvalitetniju komunikaciju,
jer je posle nekoliko godina potpune dominacije komercijalnih nad informativnim sadrzaji-
ma ove godine taj trend zaustavljen. Ogranicavanje trajanja placenih termina u tzv. udarnom
terminu (prime time) dovelo je do toga da ta forma postane neatraktivna, dosadna i na sve
to skupa za izborne ucesnike, pa su iz tih razloga stranke veoma malo zakupljivale ovakve
forme predizbornog oglasavanja. To je, s druge strane, dovelo do prave ,eksplozije“ u zakupu
reklamnih spotova, jer su stranke zakupile za reklamne spotove ukupno 413 809 sekundj, $to je
manje jedino u poredenju sa izborima 2000. godine®.

Kako je izgledala struktura izbornog programa u poslednjih sedam dana kampanje? Izborne
emisije (talk show emisije) ¢ine 37% ukupne izborne produkcije, $to je donekle i o¢ekivano
imajuc¢i u vidu njihov format (uglavnom se radi o emisijama koje traju izmedu 30 i 60 minuta).
Medutim, u veéini slu¢ajeva se radi o redovnim emisijama, jer se mali broj televizija (poput
B92 i emisije ,Odluka 2012%) odlucio za pripremu specijalne emisije tokom trajanja kampanje.
Na drugom mestu se nalaze reklamni spotovi, koji ¢ine 28% ukupnog vremena posvecenog
izborima, dnevnici i vesti ¢ine 20%, a placeni termini 14% izborne produkcije.

53 Opéirnije u: Milivojevi¢, Snjezana; Klacar, Bojan; Nikoli¢, Ana, Afere, drzavni marketing i iznajmljeni
termini u Oko izbora 17, Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID), 2008, Beograd.

* Podaci su preuzeti su iz prezentacije tokom izborne no¢i u Medija centru, Bro¢i¢, Darko u Predsednicki,
parlamentarni, pokrajinski i lokalni izbori — podaci o TV oglasnim kampanjama, pla¢enim terminima
koalicija, stranaka i kandidata (Medija centar, 6. maj 2012.), AGB Nielsen Media Research, Beograd.
Uzorak od 26 TV stanica, a spotovi ili zakupljeni termini su zabelezeni na: RTS1, RTS2, Pink, Prva, Avala,
Happy, Studio B, TV Vojvodina 1 i B92 Info.

55 Ibidem, 2012.
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Tabela 1. Struktura izbornog programa

IZBORNI PROGRAM?* izvor: CeSID | Ukupno trajanje % Ukupan broj priloga
Dnevnici, vesti 10:16:22 20.3 973

Izborne (debatne) emisije 18:49:51 37.3 29

Placeni termini 07:11:22 14.2 56
Reklame 14:14:53 28.2 1.741
UKUPNO 50:32:28 100 2.818

Ako uporedimo strukturu izbornog programa sa programima pojedinih televizija dobijamo
znatno interesantnije rezultate. Naime, kod RTS, B92 i Happy televizije® imamo veci udeo
informativnih sadrzaja, dok kod Pink, Prve i Avala televizije preovladuju komercijalni sadrzaji.
Javni servis i B92 jedini su pokazali ambiciju da se na ozbiljniji i informativniji na¢in ,,pozabave*
izbornom kampanjom, dok je kampanja na dva najveca komercijalna emitera, uglavnom, bila
promocija, bez Zelje da se gledaocima pruZi nesto vise od reklamnih spotova i pla¢enih termina.
Da Pink nije emitovala specijalnu emisiju u tro¢asovnom trajanju neposredno uo¢i glasanja, ti
nalazi bi bili jo§ porazniji. Procentualno gledano, najvise izbornog programa bilo je na televiziji
Pink, pre svega, zbog reklamnih spotova - 24%, RTS i B92 po 22%, a potom slede Prva - 13%,
Happy - 12% i Avala - 7%.

Tabela 2. Struktura izbornog programa po televizijama

IZBORNI PROGRAM

* izvor: CeSID Pink RTS B92 Prva | Happy | Avala | UKUPNO
Dnevnici, vesti 01:43:14| 01:59:52 | 02:38:13| 01:22:02|01:42:16 | 00:50:45 | 10:16:22
Izborne (debatne) emisije | 03:21:01 | 06:43:32 |04:02:00| 01:42:28/03:00:50 | 00:00:00 | 18:49:51
Plaéeni termini 02:34:51 | 00:00:007 |01:52:42| 00:43:49|00:30:00 | 01:30:00 | 07:11:22
Reklame 04:25:54 | 02:29:28 | 02:18:13| 02:39:08/01:03:08 | 01:19:02 | 14:14:53
UKUPNO 12:05:00 | 11:12:52 |10:51:08) 06:27:27|06:16:14 | 03:39:47 | 50:32:28

3.2 Tematski izmenjena kampanja: ,,kritika drugih® i ekonomija kao dominantne teme

Kampanja za opéte izbore 6. maja trajala je dugo, ali je, uprkos brojnim drugacijim procenama,
protekla u ,mlakoj“ i na momente veoma monotonoj atmosferi. Cinjenica da je politicki okvir u
Srbiji drugaciji nego pre Cetiri godine i da ne postoji podela na dva suprotstavljena bloka, uticala
je na to da su identitetske i nacionalne teme bile u drugom planu. Tu, pre svega, mislimo na
Kosovo i Metohiju i na EU integracije, mada te dve teme u javnom diskursu obi¢no idu jedna sa
drugom. Procene izbornih $tabova (sa izuzetkom DSS) bile su takve da ove teme nisu presudne
za dobar izborni rezultat. Zapravo, stranke su samo uzele u obzir brojna istrazivanja uo¢i izbora
koja su jasno ukazivala na to da su za gradane najveci prioritet pitanja zivotnog standarda,

% Na Happy televiziji se radi o maloj i bez preterano ambicija pripremanoj izbornoj produkciji, pa poda-
tak da je bilo vide informativnih nego promotivnih sadrZaja ne znaci da je ova televizija imala kvalitetnu
izbornu komunikaciju.

%7 RTS nije imao pravo emitovanja placenih termina, dok je ukupna kvota reklamnih spotova na RTS du-
plo manja nego kod komercijalnih emitera (Sest umesto 12 minuta po satu).
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ekonomije i povecanje broja radnih mesta®™. Stoga su i stranke svoje strategije prilagodile takvim
nalazima, pa je vecina izbornih uc¢esnika na prvom mestu govorila o ekonomskim i socijalnim
pitanjima, potom o korupciji i borbi protiv organizovanog kriminala (posebno opozicija), dok
su sve druge teme bile u drugom planu. Medutim, veliki ulog koji su ovi izbori nosili sa sobom
(izbori nakon punog mandata Vlade, istovremeno odrzavanje izbora na svim nivoima), losa
ekonomska situacija u zemlji, efekti finansijske krize i nespremnost da stranke ponude ozbiljne
reforme, prouzrokovalo je da stranke ne ponude jasnije i konkretnije programe. Stoga su stranke
izabrale da govore, uglavnom, o na¢elnim planovima i ciljevima i vige su se bavile jedna drugom
(posebno dve najvece stranke — DS i SNS), nego $to su prezentovale detalje onoga $to planiraju
da sprovedu.

U dnevnicima i vestima su preovladivale dve teme. Prva se odnosi na one teme koje pripadaju
korpusu uopstenih izbornih obedanja, koje nisu u direktnoj vezi ni sa jednom konkretnom
temom®. Takva prezentacija kampanje donekle je produkt i odnosa televizija prema materijalu
koji dobijaju od stranaka, a koji se nekriticki i bez novinarskih intervencija objavljuje. Tako
se tokom iste veceri na dve razli¢ite televizije mogu videti dva skoro identi¢na priloga. Ovo je
jedan od najzastupljenijih modaliteta putem kojih stranke uti¢u na TV izvestavanje, jer se radi
o prilozima koji se objavljuju u izbornim blokovima (u informativi), a u potpunosti su stranacka
produkcija.

Na drugom mestu se nalazi odnos prema drugom izbornom ucesniku, izno$enje kritika na
racun pojedinaca ili stranke, $to predstavlja zapravo negativnu kampanju, iako se ona pokusala
predstaviti kao ,kampanja kontrasta“ (u placenom politickom marketingu)®. Od ostalih tema
koje su bile zastupljene u ve¢oj meri izdvajamo: protokolarne vesti (o izborima uopste), zdravstvo
i socijalna politika, istraZivanja javnog mnjenja i o¢ekivanja od izbora (prognoze ishoda), kao i
smanjenje nezaposlenosti, pobolj$anje zivotnog standarda i investicije.

Tabela 3. Izborne teme u dnevnicima i vestima (lista $est najzastupljenijih tema)

IZBORNE TEME U DNEVNICIMA - SVI IZBORI* izvor: CeSID Ukupno vreme | %

Izborna obecanja (uopsteno, bez sustine, konkretnih predloga) 01:24:43 16.8
Odnos prema drugom izbornom ucesniku, kritike, negativan kontekst 01:04:11 12.7
Izbori uopste, svi kandidati/liste, protokolarne vesti 00:48:33 9.6
Zdravstvo i socijalna politika 00:41:45 8.3
IstraZivanja javnog mnjenja, o¢ekivanja od izbora, prognoze 00:28:24 5.6
Smanjenje nezaposlenosti, pobolj$anje Zivotnog standarda, investicije 00:29:21 5.8

% Istrazivanje Potraga za politickom odgovornos¢u, Centra za slobodne izbore i demokratiju (CeSID)
i Balkanske istrazivacke regionalne mreze (BIRN), realizovano putem tehnike fokus grupnih diskusija
(ukupno 12 u devet razli¢itih gradova u Srbiji) u periodu 15. decembar 2011-20. januar 2012. godine.
Istrazivanje je podrzano od strane ambasade Velike Britanije u Beogradu.

% Prezentacija izbora u tzv. izbornim blokovima predstavlja po mnogo ¢emu najloiji deo izborne komuni-
kacije u ovoj kampanji: gotovo identi¢ni prilozi na svim televizijama, napravljeni od stranackog materijala,
sa veoma kratkim trajanjem i iseckanim izjavama stranackih funkcionera iz kojih gradani ne mogu puno
toga da zakljuce (,kampanja bez tema®).

U jednom od intervjua, kandidat liste Izbor za bolji Zivot Boris Tadi¢ definisao je ovakav vid kampanje
kao kampanju kontrasta, ali to nije ubedilo nemali deo javnosti da se radi o negativnoj kampanyji, koja je u
ovoj kampanji o¢ito imala limitirane domete.
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Da postoji razlika izmedu dnevnika i vesti (tzv. izbornih blokova) u kojima se stranacki materijal,
uglavnom, nekriti¢ki objavljuje i autorskih emisija (debatne, talk show emisije) vidi se najbolje
po razli¢itom tematskom okviru koji je u njima zastupljen. Dok u redovnim informativnim
emisijama dominiraju uopstene izborne teme, u izbornim emisijama su na prvom mestu pitanja
nezaposlenosti i pobolj$anja Zivotnog standarda. Nakon toga sledi negativna kampanja, $to je
jedina sli¢nost sa kampanjom u dnevnicima i vestima. U izbornim emisijama se puno razgovaralo
o korupciji i kriminalu, odnosu prema KiM i EU i mogu¢im koalicijama. To nam zapravo govori
da je prezentacija izbora u talk show emisijama bila suZenija i fokusiranija na pojedina pitanja, dok
se u redovnim informativnim emisijama prezentacija izbora pretvorila u monotonu kampanju i
kampanju lienu sustine i kritickog odnosa novinara, kako prema akterima, tako i prema temama
koje oni namecu.

Tabela 4. Izborne teme u debatnim, talk show emisijama (lista pet najzastupljenijih tema)

TEME U IZBORNIM EMISIJAMA* izvor: CeSID

Smanjenje nezaposlenosti, poboljSanje zivotnog standarda, investicije

Odnos prema drugom izbornom ucesniku, kritike, negativan kontekst

Korupcija, kriminal, ,,sumnjivi“ drzavni poslovi
EU i Kosovo

Moguce koalicije, izborni ishod

3.3 Personalizovana kampanja

Cinjenica da su u Srbiji, ne raunajuci savezne izbore, prvi put bili opéti izbori dovela je do
toga da je bilo gotovo nemoguce napraviti razliku izmedu poruka koje se $alju gradanima. To
je posebno doglo do izrazaja u $tampanim medijima, o ¢emu Ce vise reci biti u nastavku. TV
prezentacija izbora i$la je u pravcu naglasene personalizacije, imajuci u vidu da je klju¢ne poruke
prenosio mali broj stranackih funkcionera. Ti funkcioneri su prenosili poruke na gotovo svim
nivoima. To je bila strateska procena stranaka da kao izvore komunikacije promovi$u veoma
mali broj funkcionera, najée$¢e lidera stranaka i kandidata za predsednicke izbore. To je uticalo
na to da u javnim nastupima, postoji personifikacija stranke sa njenim liderom, a koja se u nekim
strankama nastavila i nakon zavr$enih izbora®.. Dok su neke televizije u izbornom bloku (poput
B92) pravile distinkciju na parlamentarne, predsednicke i lokalne izbore, na drugim medijima
je gradanima bilo veoma tesko da prepoznaju nivo izbora o kojima se govori. Stoga ¢emo u
nastavku prezentovati nalaze o zastupljenosti izbornih u¢esnika podelivsi ih na dva nivoa: prvi
su parlamentarni, pokrajinski i lokalni, kao nivoi na kojima se u komunikaciji pominje izborna
lista, dok se drugi nivo odnosi na prvi krug predsednickih izbora.

Na televizijama sa nacionalnom frekvencijom u poslednjih sedam dana najzastupljenija je bila
lista Izbor za bolji Zivot, sa viSe od osam sati programa; na drugom mestu je lista okupljena oko
SN, sa sat vremena manje, dok se na treem nalaze Ujedinjeni regioni Srbije (URS). Procentualno
gledano, od ukupnog vremena, 26% odlazi na koaliciju okupljenu oko DS, koalicija Pokrenimo
Srbiju je zastupljena u 23%, URS u 19%, a SPS/PUPS/JS u 9% izborne TV produkcije.

tokom pregovora o formiranju Vlade, nakon zavr$enih izbora, I. Daci¢, uglavnom, korisiti prvo lice jedni-
ne, bez obzira §to koaliciju koju zastupa, osim SPS, ¢ine jo$ dve stranke (,,ja ¢u i¢i u opoziciju, pa neka oni
formiraju Vladu i sli¢ni govori).
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Indikativnije nalaze dobijamo kada uporedimo zastupljenost izbornih lista i strukturu izbornog
vremena. Tu, izmedu ostalog, jasnije mozemo da sagledamo kakve su bile medijske strategije
izbornih ucesnika.

Izbor za bolji Zivot. Vise od polovine vremena (53%) lista okupljena oko DS je imala u
komercijalnom programu (reklamni spotovi i placeni termini); 38% cine pojavljivanja u
izbornim emisijama, a 9% u dnevnicima i vestima. Njihovu kampanju obelezila je naglasena
personalizacija B. Tadica, jer je on bio prisutan u komunikaciji na svim nivoima izbora, zna¢ajno
vreme u aktivnostima drzavnih organa (tzv. drzavni marketing) i veliki broj zakupljenih sekundi
na televizijama®. U reklamnim spotovima su ¢esto potencirali negativnu kampanju protiv T.
Nikoli¢a i SNS.

Pokrenimo Srbiju. Skoro polovinu vremena, koalicija Pokrenimo Srbiju bazirala je na pla¢enom
programu; 45% ¢inile su izborne emisije, a 8% dnevnici i vesti. Komunikacija je bila fokusirana
na T. Nikoli¢a i A. Vuci¢a, uz vece prisustvo u pla¢enim terminima (sli¢nu strategiju su ranije
imali i ,jedinstveni® radikali).

Ujedinjeni regioni Srbije. URS je apsolutni lider kada je re¢ o udelu komercijalnog programa
u strukturi ukupne zastupljenosti neke od lista, ¢ak 78% ¢ine reklame i placeni termini. Poruke
koje su prenosene u placenom oglasavanju odnosile su se na uspehe G17 plus (Fijat, Jura,...) sa
retkim direktnim obracanjima njihovog lidera. Oko petine njihovog vremena, ¢ine pojavljivanja
u dnevnicima ili vestima, odnosno u izbornim emisijama.

SPS/PUPS/JS. Koalicija okupljena oko SPS imala je izbalansiraniji odnos informativnog i
komercijalnog programa: 57% naspram 43%. Obracali su se, uglavnom govore¢i o socijalnom
programu i nacionalnim temama, a ton celokupnoj kampanji davao je lider SPS I. Daci¢. Kampa-
nja im je bila u potpunosti prilagodena njihovim ciljnim grupama, $to je u komunikacijskom
smislu optimizovano veoma uspesno.

Preokret. Siroka koalicija okupljena oko LDP imala je ¢ak 61% vremena u izbornim emisijama,
naspram 21% u dnevnicima i vestima, odnosno 19% u komercijalnom programu. C. Jovanovi¢
je bio gotovo jedini predstavnik u javnosti, a poruke su mu bile plasirane kroz slogan ¢itave
kampanje - ,,Istina®

DSS. DSS je jedna od retkih stranaka koja je samostalno nastupila na ovim izborima. Kao i kod
Preokreta, bazirali su se, uglavnom, na nastupima u izbornim emisijama -53%, uz neznatnih 9%
koliko su ulozZili u komercijalni program. Politi¢ke poruke plasirane su putem njihovog lidera V.
Kostunice, dok je o ekonomskom programu, uglavnom, govorio N. Popovi¢.

©2 Lista Izbor za bolji Zivot, na svim nivoima, zakupila je tokom cele kampanje 155.296 sekundi, §to je,
na primer, vi$e od zbira sekundi koje su zakupili Ujedinjeni regioni Srbije i koalicije Pokrenimo Srbiju.
Videti u: Bro¢i¢, Darko u Predsednicki, parlamentarni, pokrajinski i lokalni izbori - podaci o TV oglas-
nim kampanjama, pla¢enim terminima koalicija, stranaka i kandidata (Medija centar, 6. maj 2012.), AGB
Nielsen Media Research, Beograd. Uzorak od 26 TV stanica, a spotovi ili zakupljeni termini su zabelezeni
na: RTS1, RTS2, Pink, Prva, Avala, Happy, Studio B, TV Vojvodina 1 i B92 Info.
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Tabela 5. Zastupljenost izbornih lista na parlamentarnim, pokrajinskim i lokalnim izborima

IZBORNE LISTE* izvor: CeSID UKUPNO
Izbor za bolji zivot 08:10:19
Pokrenimo Srbiju 07:09:11
Ujedinjeni regioni Srbije 05:46:45
SPS/PUPS/JS 02:44:59
Preokret 01:45:24
Srpska radikalna stranka 01:17:40
Pokret radnika i seljaka 01:10:20
Socijaldemokratski savez 00:55:07
Demokratska stranka Srbije 00:45:36
Liga socijaldemokrata Vojvodine 00:16:55
Nijedan od ponudenih odgovora 00:14:17
Sve zajedno: BDZ, GSM, DZH, DZVM, Slovacka stranka 00:12:45
Koalicija albanaca presevske doline 00:12:15
Reformisticka stranka 00:07:42
Dveri za zivot Srbije 00:06:12
Stranka demokratske akcije (SDA) 00:01:05
Komunisticka partija 00:00:37
Grupa gradana Miroslav Miga Ili¢ 00:00:18
UKUPNO 30:57:27

Trka za predsednika Srbije donela je i ozbiljnu medijsku neravnopravnost buduci da je tada
aktuelni predsednik imao vise od pet sati izbornog programa, $to je gotovo identi¢no onome
$to su sledeca trojica kandidata zbirno imali (I. Daci¢, C. Jovanovi¢ i T. Nikoli¢). Tacnije, tre¢ina
vremena posvecena predsednickim izborima u poslednjih sedam dana kampanje pripala
je B. Tadi¢u; drugi je I. Daci¢ sa 14%, treci C. Jovanovi¢ sa 13%, a &etvrti T. Nikoli¢ sa 9%.
Neravnopravnost na televizijama proistice iz dva glavna razloga: razli¢itog udela komercijanih
sadrzaja, jer je ocito da ti sadrZaji nisu bili svima dostupni ili su ih kandidati koristili u razli¢itoj
meri, i zbog otvorene mogu¢nosti da se dodatni publicitet omogu¢i putem drzavnih aktivnosti.
Aktivnosti drzavnih organa nisu regulisane, osim jednog dela koji se odnosi na kampanju, a
regulisan je aktima Agencije za borbu protiv korupcije. To su i dva najvaznija razloga ovakvog
disbalansa izmedu vremena koje je pripalo B. Tadi¢u i vremena koje su dobili ostali kandidati.
Petorica od ukupno 12 kandidata imaju vi$e komercijalnog (reklamni spotovi) nego informa-
tivnog programa, a medu njima se posebno izdvajaju B. Tadi¢ (62%), 1. Daci¢ (61%) i C. Jovano-
vi¢ (55%). S druge strane, T. Nikoli¢ je u strukturi svojih pojavljivanja imao ve¢u komunikaciju
izvan plaéenih sadrzaja: u dnevnicima, vestima i izbornim emisijama. Naglasena komunikacija
nekoliko kandidata u placenim programima sugeri$e nam da su oni svoju kampanju pokusali
da maksimalno osnaze direktnim preno$enjem poruka i jakim li¢nostima, posebno nekih
medu njima, poput B. Tadi¢a ili C. Jovanovica. Istovremeno, za gradane je komunikacija putem
reklama prepreka da budu istinski ,edukovani® o najvaznijim izbornim temama, jer reklame
predstavljaju stranacku produkciju, nose jednu, obi¢nu najatraktivniju poruku i trivijalizuju
kampanju u velikoj meri.
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Tabela 6. Zastupljenost predsednickih kandidata

KANDIDATT* izvor: CeSID UKUPNO
Boris Tadi¢ 5:06:08
Ivica Daci¢ 2:03:57
Cedomir Jovanovi¢ 1:56:50
Tomislav Nikoli¢ 1:23:40
Vojislav Ko$tunica 1:06:35
Zoran Stankovi¢ 0:55:40
Zoran Dragisi¢ 0:41:05
Muamer Zukorli¢ 0:38:41
Danica Grujici¢ 0:36:28
Jadranka Seselj 0:29:43
Vladan Glisi¢ 0:19:23
IStvan Pastor 0:00:13
UKUPNO 15:18:23

4. Kampanja u Stampanim medijima
4.1 Povecana izborna produkcija i dinami¢na kampanja

Koliko god da se ¢inilo da skoro 1 000 tekstova u poslednjih sedam dana kampanje 2008, tesko
moze biti prevazideno, ovi izbori su doneli jo§ vecu izbornu produkciju — objavljeno je ukupno
1 140 tekstova. Ako uzmemo u obzir da su novine, zbog prvomajskih praznika, izdale i jedan
dvobroj (plus vikend izdanje Danas-a), to znaci da su gradani dnevno mogli da pro¢itaju skoro
200 tekstova u proseku. Produkcija je veca nego na parlamentarnim izborima pre Cetiri godine
za 13%, odnosno za oko dve petine u odnosu na februarske predsednicke izbore 2008. godine
(drugi krug). Povec¢ana produkcija se moZe tumaciti kroz ¢injenicu da se radilo o opstim izborima,
da je postojala pauza od Cetiri godine i da je ,ulog“ na izborima bio visestruk. U izvestavanju
je prednjacio Danas sa 230 tekstova (svaki peti tekst je bio iz ovog dnevnika), slede Kurir -167,
Pravda -159, Vecernje novosti -145, Blic -129, Press -122) Politika -115 i Alo -73 teksta.

Kampanja u $tampanim medijima bila je interesantnija nego na televizijama, dinami¢nija, sa
viSe kriti¢kih stavova, iako se i dalje nastavio trend njihove jasne opredeljenosti prema nekom
od izbornih uéesnika. Ovakvu medijsku pristrasnost mozemo objasniti, ako se pozovemo na tri
moguca pristupa koja se pominju u studiji Dalesio, D. i Alen M. u Media Bias in Presidential
Elections: A Meta-Analysis®, kao postojanje vidljivih ,komentara medija u kojima se prepoznaje

% Perugko, Zrinjka, (Ne)pristrasnost u predizbornoj kampanji na hrvatskim televizijama: ravnoteza
i raznolikost u Medijska istrazivanja (2008.), god. 14, broj 2, Zagreb, Croatia. Zrinjka Perusko navodi,
citiraju¢i dvojicu americkih autora, da postoje tri pristupa u analizi medijske pristrasnosti. Osim ovog
koji smo naveli, a koji, po naem misljenju, preovladuje u Srbiji (u Stampanim medijima), postoje jos dva.
U prvom pristupu, pristrasnost medija se posmatra kroz gate — keeping funkciju medija, odnosno ,kroz
evaluaciju izbora“ koji se u medijima redovno obavlja pri odabiru koji ¢e dogadaji, procesi ili ljudi biti
uvrsteni u informativni program. Drugi pristup odnosi se na analizu zastupljenosti (media coverage) u
kojoj se trazi uravnotezenost koja se shvata kao jednakost, tj. podjednaka zastupljenost priloga ili vremena
koje se posvecuje izbornim ucesnicima.
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pozitivan ili negativan odnos prema nekom od izbornih aktera®. Ovde se, zapravo, radi o »proceni
medija da jedan od kandidata moze bolje zastupati opste interese, barem onako kako oni taj interes
vide. Na ovom mestu, ne¢emo ulaziti u istinite ili manje istinite navode o sumnjivim vlasni$tvima
u nekim od $tampanih medija, ali je pristrasnost vecine od njih neupitna.

Tabela 7. Izborna produkcija u tampanim medijima

NOVINE* izvor: CeSID | BROJ TEKSTOVA | %
Danas 230 20
Kurir 167 15
Pravda 159 14
Vecernje novosti 145 13
Blic 129 11
Press 122 11
Politika 115 10
Alo 73 6
UKUPNO 1140 100

Odnos izmedu faktografskih i interpretativno-analitickih Zanrova je 2:1, $to znaci da je
oko tre¢ina tekstova bila ta u kojima se mogao prepoznati jasno iznet stav (u komentarima,
kolumnama, karikaturama, stripovima) ili, pak, interpretacija i analiti¢niji pristup (intervjui,
¢lanci). Prisustvo viSe nivoa izbora je, kao i na televiziji, dovelo do velike konfuzije u porukama
koje su plasirane, pa se ni pazljivim ¢itanjem tekstova nije moglo prepoznati kome se politi¢ari
obracaju i $ta nude. Takvih tekstova, u kojima se govorilo o ,,svim izborima*“ je bilo petina; skoro
svaki tre¢i tekst bio je o parlamentarnim izborima, dok su predsednicki izbori bili tema u 23%
tekstova. Procentualno gledano, smanjen je udeo aktivnosti koje politi¢ari tokom kampanje
obavljaju kao drzavni funkcioneri - 2008. godine je taj procenat iznosio 27%, a 2012. 15% od
ukupne medijske slike. Medutim, ne smemo izgubiti iz vida da to ¢ini 173 teksta, $to gledano
u apsolutnim brojevima nije malo. Politicari su, uglavnom, Kkoristili ,,oprobane“ metode i
zakazivali dogadaje ispred razli¢itih ministarstava (prezentacija rada ili ugovaranje nekog novog
posla/investicije) ili sa pozicije predsednika koji su po svojoj sustini mogli da sa¢ekaju i bilo koji
drugi trenutak nakon kampanje.

Dok je kampanja 2008. godine protekla u debatama ,,za“ i ,,protiv Evrope, $to je kulminiralo
potpisavanjem SSP i dolaskom Fijata u Kragujevac, kampanja 2012. imala je potpuno drugaciji
tematski okvir. U prvi plan su dosle dve teme: prva je odnos prema drugim listama ili kandidati-
ma, negativna konotacija (133 teksta), a druga je ,,karakter kandidata odnosno proslost stranke
i njene politike (130 tekstova). Prva tema, zapravo, predstavlja negativnu kampanju u razli¢itim
varijetetima, ¢emu su i stranke i mediji odlu¢ili da posvete znacajnu paznju. Druga tema je
viSe karakterisala predsedni¢ku kampanju, gde su mediji Cesto otvarali pitanja ,karaktera®
li¢nosti predsednic¢kih kandidata. ,Tomina diploma*“ je verovatno najuprecatljivija pri¢a o tome.
Od ostalih tema izdvajaju se jos: analiza kampanja pojedinih lista i kandidata (113 tekstova),
(uopstena) izborna obecanja (84 teksta), pitanja smanjenja nezaposlenosti i povecanja Zivotnog
standarda (70 tekstova), moguce post-izborne koalicije (69 tekstova) i socijalna politika (62
teksta).
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4.2 O kome smo ¢itali u Stampanim medijima?

Ve¢ smo istakli da je opredeljenost u dnevnim novinama trend koji se nastavio i u ovoj kampanji.
UravnotezZeniji pristup se mogao, vise od ostalog, prona¢i u Danas-u, Politici i Vecernjim
novostima. Lista Izbor za bolji Zivot se sa 245 tekstova (28.7%) nalazi na prvom mestu po
publicitetu u osam $tampanih medija koje je obuhvatilo nae istrazivanje. Na drugom mestu
je koalicija SPS/PUPS/JS sa skoro 100 tekstova manje, dok se koalicija Pokrenimo Srbiju nalazi
na trecem mestu sa ukupno 134 teksta, ili 15.7% od ukupne medijske slike. Svi ostali izborni
ucesnici se nalaze ispod 10%.

Tabela 8. Izborne liste u dnevnim novinama

POLITICKE STRANKE* izvor: CeSID | Broj tekstova %
Izbor za bolji zivot 245 28.7
SPS/PUPS/JS 154 18.1
Pokrenimo Srbiju 134 15.7
URS 71 8.3
DSS 55 6.4
SRS 53 6.2
Preokret 49 5.7
Dveri 25 2.9
LSV 16 1.9
SVM 9 1.1
Pokret radnika i seljaka 6 0.7
Komunisticka partija 6 0.7
NOPO 6 0.7
Reformisticka stranka 5 0.6
SDPS 3 0.4
SDS 3 0.4
SDA 2 0.2
Crnogorska partija 2 0.2
Koalicija albanaca presevske doline 1 0.1
BDZ 1 0.1
Lokalne liste 7 0.8
UKUPNO 853 100.0

Zastupljenost kandidata u tampanim medijima je bila uravnoteZenija nego $to je to bio slucaj sa
izbornim listama. Dva vodeca kandidata, jedan bivsi i jedan aktuelni predsednik, imali su gotovo
identi¢an broj tekstova: B. Tadi¢ 75, a T. Nikoli¢ 71. Izvestavanje o njihovima aktivnostima ¢ini
vi$e od dve petine ukupnog broja tekstova o predsedni¢kim izborima. Iza T. Nikolica slede: 1.
Daci¢ (32), J. Seselj i Zoran Stankovi¢ (po 28), Vojislav Kostunica (23) i Muamer Zukorlié¢ (21).
Svi ostali kandidati su imali manje od 20 tekstova.
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Tabela 9. Predsednicki kandidati u dnevnim novinama

KANDIDATT* izvor: CeSID Broj tekstova %
Boris Tadi¢ 75 22
Tomislav Nikoli¢ 71 20
Ivica Daci¢ 32 9
Jadranka Segelj 28 8
Zoran Stankovi¢ 28 8
Vojislav Ko$tunica 23 7
Muamer Zukorli¢ 21 6
Cedomir Jovanovi¢ 18 5
Danica Grujici¢ 17 5
Vladan Gligi¢ 14 4
Zoran Dragisi¢ 13 4
Istvan Pastor 7 2
UKUPNO 347 100

Na kraju, $tampani mediji imaju, u poredenju sa televizijama, viSe tekstova u kojima se uo¢ava
vrednosni odnos medija/novinara prema izbornoj listi ili kandidatu. Dok se na televizijama
radi o ,,usitnjenoj* kampanji u kojoj se mediji ,trude® da zadrze potpuno ujednacenu raspodelu
vremena u izbornim blokovima, §tampa nudi dinami¢niji i slobodniji pristup. Buduci da
faktografija ¢ini oko dve tre¢ine ukupne medijske slike, logi¢no je i da je najveci broj tekstova
bez stava, neutralan. Ako uporedimo kriticke ili negativne tekstove sa onima koji imaju
pozitivan predznak, uo¢avamo da su novine objavile vige kritickih nego afirmativnih tekstova,
14% naspram 7%.

5. Zaklju¢na razmatranja

U kampanji 2012. nastavljeni su trendovi uspostavljeni od izbora 2007. godine: veliki uticaj
stranaka na izborne sadrZaje putem slanja stranackih materijala televizijama, naglasena trivijaliza-
cija kampanje zakupom velikog broja sekundi u reklamnim spotovima, monotona kampanja u
redovnim informativnim emisijama (u izbornim blokovima), nedovoljno aktivna i na momente
nedorecena uloga RRA®, dinami¢niji, slobodniji i analiti¢niji pristup Stampanih medija i nagla-
$ena pristrasnost istih. Velika komercijalizacija kampanja 2007.12008, ,,zaustavljena“ je odlukom
Saveta RRA da u ovoj kampanji pla¢eni termini budu limitirani, kako u duZini trajanja, tako i u
vremenskom periodu kada se mogu emitovati.

Medutim, kampanja 2012. ima i neka obelezja koja su drugacija (ili su dodatno naglasena) u
odnosu na ono §to smo imali prilike da vidimo u ostalim kampanjama nakon 2000. godine.

© Savet RRA je opet dozvolio emitovanje placenih termina (koji ne spadaju u redovno oglasavanje),
uprkos brojnim primedbama stru¢ne javnosti da se za takvu odluku tesko moze na¢i zakonsko utemelje-
nje; dozvoljena je negativna kampanja koja je izri¢ito zabranjena Zakonom o oglasavanju; neki spotovi su
zabranjeni uz nedovoljno jasna obrazlozenja (spot LSV); tokom izborne tiSine prekinuto je emitovanje
programa nekoliko televizija (mahom iz regiona) zbog kr$enja predizborne tisine, a da javnosti nije jasno
prezentovano zakonsko obrazloZenje...

75



Najvaznija medu njima su:

1) Naglasena personalizacija kampanje, u kojoj je naj¢esée jedna osoba komunicirala
poruke na gotovo svim nivoima izbora.

2) Predstavljanje stranke liderom.

3) Konfuzne poruke, kao produkt raspisivanja izbora na svim nivoima.

4)  Slaba i mlaka kampanja, bez obzira na duzinu trajanja.

5) Odsustvo konkretnih ideja i predloga i usmerenost na kritikovanje drugih umesto
promocije sopstvenih programa.
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Izborno opredeljenje bira¢a u kontekstu sociodemografskog profila
Uvod

Uloga politickih partija u modernim drustvima je danas izuzetno velika. Od momenta nastajanja
politickih partija kroz spontano organizovanje narodnih predstavnika u americkom Kongresu,
pa do danasnjih dana, uticaj ovih politi¢kih organizacija je konstantno rastao.

Danas se politicke partije mogu opisati kao organizacije koje kroz podrsku gradana u izbornom
procesu teze osvajanju politicke vlasti i obezbedivanju interesa onih ¢iju su podrsku zavredili.
Jedno od klju¢nih pitanja sa kojima se danas susrece politicka sociologija jeste $ta je to $to
motiviSe pojedine gradane da svoju podrsku daju odredenoj politickoj partiji ili grupaciji?
Pitanja koja, logi¢no, proizilaze iz gore navedenog su i - zasto ljudi pristaju uz neke politicke
partije, zasto im pruzaju ili uskracuju odredeni stepen podrske, zasto i kako menjaju svoje partijske
orijentacije, da li uvek glasaju za one stranke koje smatraju manje ili vise bliskim?

Kontekst u kome smo se bavili ovim pitanjima vezan je za srpski izborni ciklus 2012. godine
u kome su se u istom danu odrzali izbori na svim nivoima u Republici Srbiji. U fokusu naeg
istrazivanja ovoga puta se na$ao sociodemografski profil stranackih pristalica dve najvece
politicke opcije u Srbiji - Demokratske stranke, oko koje je bila okupljena vladajuca koalicija, i
Srpske napredne stranke, kao njenog glavnog pretendenta za osvajanje politicke vlasti u Srbiji.
Empirijski okvir u kome smo pokusali da dodemo do odgovora na ova pitanja ¢ine istrazivanja
javnog mnjenja sprovedena od strane CeSID-a u toku 2009. i 2011. godine na opstem,
reprezentativnom uzorku, metodom licem u lice sa ispitanikom.

Zasto smo se u ovom tekstu opredelili za dve najjace stranke u Srbiji i zasto bas za istraZivanja
sprovedena u 2009. i 2011. godini?

Demokratska stranka i Srpska napredna stranka su partije koje dominiraju politickom scenom
Srbije od 2008. godine do danas. Od osnivanja Srpske napredne stranke i njenog izdvajanja iz
Srpske radikalne stranke, ova politicka opcija je predstavljala najja¢u opozicionu snagu u Srbiji,
a po istrazivanjima javnog mnjenja ujedno i najja¢u pojedina¢nu politicku opciju u Srbiji.

Sa druge strane, oko Demokratske stranke je formirana Vlada republike Srbije koja je na
izborima 2008. godine ostvarila fantasti¢an rezultat na osnovu price o evropskoj buduénosti
Srbije i boljem Zivotu za sve.

Ostale politicke opcije u Srbiji su se u najvecoj meri ,,postrojile” iza jedne od ove dve politicke
partije, kako po svojim programima i idejama koje zastupaju, tako i prema profilima pristalica
na ¢ije glasove mogu racunati. Profili pristalica ostalih politickih partija u Srbiji, u manjoj ili
vecoj meri, ne pokazuju nikakva vec¢a odstupanja od profila jedne od ove dve politicke opcije.
Moglo bi se re¢i da je differentia specifica manjih politickih partija u odnosu na dve najjace
politi¢e opcije u Srbiji, pre svega u intenzitetu podrske odredenim ciljevima ili idejama (za ili
protiv Evropske unije, na¢in reSavanja pitanja KiM i sl.)

Od politickih promena izvr$enih 2000. godine, dugo vremena je vazilo pravilo o podeli gradana
Srbije na gubitnike i dobitnike tranzicije ili na one koji su (ne)podrzavajuci peti oktobar bili
svrstavani uz pristalice jednog od dva formirana politicka bloka u Srbiji - tzv. ,demokratskog“
i ,nedemokratskog“ politickog bloka.

Medutim, kako je ,vreme majstorsko reeto’, politicka desavanja u prethodnih 12 godina su
znadajno ublazila ili gotovo izbrisala razlike izmedu pristalica ova dva bloka i zna¢ajno otezale
pokusaj pravljenja profila prose¢nog bira¢a DS-a ili SNS-a u Srbiji.

Odnos prema 5. oktobru medu gradanima Srbije se zna¢ajno izmenio, bilo zbog razocaranja
rezultatima postignutim u poslednjih dvanaest godina, bilo stasavanjem novih generacija koje
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nemaju isti odnos prema ovom istorijskom datumu, pa je samim tim i izmenjen procenat onih
koji su spremni da podrze partije koje je 5. oktobar izbacio u prvi plan.

Takode, ne treba zanemariti ni ¢injenicu da je formiranje Srpske napredne stranke znacajno
izmenilo odnos prose¢nog srpskog birac¢a prema Evropskoj uniji, jer se najveci broj nekadasnjih
pristalica ,antievropske“ Srpske radikalne stranke iznenada nasao u situaciji da svoju podsku
daje ,,proevropskoj“ politikoj opciji. Rezultati izbora su pokazali da im to nije tesko palo i da
nagli zaokret SNS-a prema Evropskoj uniji nije predstavljao problem za birace ove politicke
opcije. Osim toga, ¢ak i pristalice partije demokratske provinijencije, koji smatraju da Evropska
unija nema alternativu, dobili su jos jednu politicku opciju kojoj mogu dati svoj glas.

Izbor CeSID-ovih istrazivanja iz 2009. i 2011. godine, uslovljen je sa nekoliko veoma bitnih
razloga: Srpska napredna stranka nastala je 2008. godine, kada je doslo do raskola unutar
Srpske radikalne stranke, pa samim tim pre 2009. godine, nismo ni imali priliku da utvrdimo
sociodemografske odlike bira¢a SNS-a. Stoga, nalazi iz 2009. godine mogu odli¢no prikazati
takozvanu pocdetnu osnovu razvijanja ove stranke. Takode, istrazivanje iz 2009. godine pruzilo
nam je priliku da se po prvi put, od pobede na izborima, ,upoznamo" sa prose¢nim bira¢em
Demokratske stranke u svetlu novih okolnosti u kojima je njihova politicka opcija bila nosilac
nove vlade ali i nosilac odgovornosti za stanje u drzavi i drustvu. Za CeSID-ovo istraZivanje
iz 2011. smo se odlu¢ili iz razloga $to verujemo da se u periodu od tri godine ve¢ formirala
osnova, odnosno socio-demografski profil biraca SNS-a i njenog lidera Tomislava Nikoli¢a.
Ovom prilikom mo¢i ¢éemo i da utvrdimo da li je doslo do odredenih promena u profilu bira¢a
SNS-a za ove tri godine, jer mora se priznati, danas se politika Tomislava Nikoli¢a po nekim
drudtvenim pitanjima razlikuje od one koju je vodio po osnivanju Srpske napredne stranke.
Istrazivanje sprovedeno 2011. godine je predstavljalo pravi nadin za svodenje racuna kada je u
re¢ o radu Vlade na ¢ijem je ¢elu bio DS i na to kako su Cetiri godine vlasti uticale na promenu
strukture bira¢a ove politicke opcije.

1. Prednosti i mane socio-demografskog modela

Socio-demografski pristup izuc¢avanja izbornog ponasanja bio je veoma aktuelan poc¢etkom 20.
veka. Ovaj model su u istrazivacki proces uveli tada veoma uticajni istraZiva¢i sa Univerziteta
Kolumbija u SAD, Lazarsfeld i Berelson. Tada su razmatrane socio—demografske determinante
izbornog ponasanja, i prema tome, one predstavljaju zacetak modernih ispitivanja javnog
mnjenja i izbornog ponasanja. Osnovna pretpostavka modela jeste da pripadnici odredenih
klasa i slojeva, starosnih i polnih grupa i profesija glasaju za izvesnu partiju ili kandidata, pa
se tako za profilisanje izbornih strategija traze kombinacije pomenutih kategorija. Na socio-
demografskim karakteristikama zasniva se nekoliko tipova glasanja medu kojima su klasno,
porodi¢no, generacijsko glasanje i druga®.

Klasno glasanje podrazumeva da bira¢ glasa za partiju koja se predstavlja kao zastupnik interesa
klase kojoj pojedinac pripada. Tako se ¢ini da same partije koje sadrze u svom nazivu odredenu
Kklasu ili sloj, brane i zastupaju interese upravo tih drustvenih slojeva. Ovakav tip glasanja
potvrden je i u Srbiji gde imamo partije pod nazivom Partija ujedinjenih penzionera Srbije ili
Pokret radnika i seljaka, koji ra¢unaju na glasace upravo iz ovih slojeva penzionera, radnika i
seljaka. Prilikom ispitivanja ovog tipa glasanja, svoj doprinos dao je i istraziva¢ S.M. Lipset koji
je u svojim radovima iznosio tezu da klasni poloZaj pojedinca u najvec¢oj meri uti¢e na njegovo
izborno opredeljenje. Kasnije, svoju osnovnu tezu upotpunio je nalazom o vezi politickog
opredeljenja sa polom, mestom stanovanja, etnickom, religijskom i generacijskom pripadnos¢u.
Upravo ova Lipsetova teza predstavlja osnov za klasi¢ni model objasnjenja politickih ponasanja
ili model obja$njenja putem socio-demografskih karakteristika.

% Atlagi¢ SiniSa (2007.): Partijska identifikacija kao determinanta izborne motivacije, FES, Beograd;
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Porodi¢no glasanje odnosi se na vrienje uticaja u okviru porodice, pri ¢emu pojedini ¢lanovi
uti¢u na izbornu odluku drugih ¢lanova, a kao rezultat se javlja identi¢nost u izbornom odabiru
veceg broja ¢lanova porodice.

Generacijsko glasanje odnosi se na razlike u izbornom odabiru pripadnika razlicitih starosnih
kategorija. Naime, pretpostavlja se da su mlade osobe liberalnije pa ¢e se najverovatnije pre
opredeliti za politicke stranke koje zagovaraju liberalne ideje.

Ono §to ¢ini osnovnu prednost socio-demografskog modela jeste $to predstavlja vrlo dobru
osnovu za sva dalja nau¢na ispitivanja. Kako se ve¢ u mnogobrojnim istraZivanjima pokazalo
da socio-demografski pristup u izu¢avanju izbornog ponasanja ukazuje na povezanost socio-demo-
grafskih varijabli i politickog odabira gradana, tako se moze reci da pocetni korak u izu¢avanju
u oblasti sociologije i psihologije svakako moze predstavljati pomenuti pristup®.

Sa druge strane, imaju¢i u vidu da ovakav pristup izu¢avanja podrazumeva kori$¢enje kvantita-
tivnih tehnika i metoda, istraZivanja javnog mnjenja su omogudila i samim politickim akterima da
se informisu i utvrde na koje biracko telo mogu ra¢unati.

Zasto se neke socio-demografske grupe homogeno opredeljuju za odredene politicke partije?
Upravo ovo pitanje ukazuje na kljuéne nedostatke socio-demografskog pristupa. Naime,
socio-demografski pristup je iskljucivo deskriptivnog karaktera jer opisuje veze izmedu socio-
demografskih grupa i izbornog ponasanja. Medutim, ovaj metod ih ne objasnjava. Primera radi,
ukoliko nam rezultati istraZivanja pokazu da stariji ispitanici, odnosno penzioneri uglavnom
svoj glas namenjuju Socijalistickoj partiji Srbije, razlog ovakvom odabiru ne mozemo traziti
u bioloskoj prirodi stvari. Ne glasa pojedinac za odredenu stranku zato $to ima sedamdeset
godina, ve¢ glasa iz nekih svojih socijalnih ili psiholoskih razloga, odnosno, glasa za navedenu
pojedini nazivi politickih partija u Srbiji u neku ruku potvrduju navedenu tvrdnju. Naime,
politicka partija pod nazivom Partija ujedinjenih penzionera Srbije svakako ¢e najvise ra¢unati
na glasove penzionera u Srbiji, bilo da ima 60 ili 90 godina. Takode, Pokret radnika i seljaka je
politi¢ka opcija koja kao svoju ciljnu grupu ima radnike i seljake, bez obzira na njihove godine.
Dakle, gradani ¢e glasati za njih prvenstveno zato $to veruju da ¢e na najbolji nadin zastititi
njihove interese i prava, a ne zato §to pripadaju odredenoj starosnoj kategoriji. Razlog njihovog
odabira je psiholoske i socijalne prirode®.

Istrazivadi se susrecu sa jo§ jednim problemom odnosno nedostatkom socio-demografskog
pristupa. Naime, prilikom utvrdivanja korelacija pojedinih socio-demografskih varijabli i
samoidentifikacije sa odredenom politickom partijom, ¢esto se javlja slu¢aj da je jedna korelacija
znatno ojacana prisustvom neke druge varijable ili veze. Tako nam se moze ¢initi da je povezanost
medu varijablama znatno jaca nego $to uistinu jeste, te postoji rizik od pogresnih zakljuc¢ivanja.
Takode, moramo imati u vidu i da nije strano da ispitanici ¢esto pruzaju drustveno pozeljne
odgovore, pa tako na taj nacin iskrivljuju sliku o osecaju bliskosti prema odredenoj partiji.

Jos jedan nedostatak socio-demografskog pristupa jeste ¢injenica da je gotovo nemoguce ta¢no
utvrditi koje drustvene grupe Ce pruziti podrsku odredenim politickim partijama. Naime,
pretpostavka ovog pristupa jeste da postoje jasno podeljene stranke koje zastupaju interese
ta¢no odredenih drustvenih grupa. Medutim, ne mozemo re¢i da u realnosti postoje tako jasno
podeljene stranke koje bi mogle ra¢unati na glasove samo odredenih dru$tvenih grupa. Prema
tome, kada govorimo o trendovima izbornog ponasanja, sasvim je normalno da postoje mes$anja
u okviru drudtvenih grupa, starosnih ili obrazovnih kategorija.

¢ Milogevi¢ J. (1997.): Osnovni pristupi u proucavanju izbornog ponasanja, Institut za politicke studije,
Beograd;
" Mihajlovié¢ S. (1991.): Izbori 90: Mnjenje gradana Srbije, u knjizi Mihajlovi¢, S. (Ed.): Od izbornih rituala
do slobodnih izbora, Beograd, Institut drustvenih nauka.
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Mladen Lazi¢ je govorio o delatnom potencijalu drustvenih grupa, pri ¢emu je naveo da sve
drustvene grupe odnosno klase mogu biti delatni subjekti, ali da te mogu¢nosti nisu jednake.
Ipak nesto je drugacije u zemljama koje su prosle kroz postsocijalisticku transformaciju gde
su drustvene klase bile u fazi dekonstituisanja. Odsustvo stabilizovanih grupa (klasa/slojeva),
uz raniji politicki monopol komunistickih partija, ima znacajne posledice i na politicko-
organizacionom planu®. Lazi¢ je bio migljenja i da se u takvim drustvima (medu kojima je i
Srbija, ali i ostale zemlje srednje i isto¢ne Evrope), institucije i stranke preuzimaju iz zapadnih
drustava pri ¢emu se preslikavaju nazivi, opste ideoloske orijentacije i programi, ali bez realnih
drustvenih korena na koje se te organizacije oslanjaju. To dovodi do situacije da se pojedine
grupacije ne mogu pronaci ni u jednoj politickoj opciji jer se interesne sfere ne poklapaju.
Mnogi teoreticari slozili su se da do pre nekoliko godina nismo imali stabilne drustvene grupe,
osim onih koje su na dnu drustvene hijerarhije. Upravo ova klasa navedena je kao iskljucujuca
iz drudtvenih procesa, jer se veruje da ona nema znacajniju socijalnu i politicku delatnu ulogu.
Medutim, skora$nje istrazivanje koje je sproveo CeSID pokazalo je da je upravo klasa radnika
imala presudnu ulogu na poslednjim izborima u Srbiji. Takode, raniji nalazi pokazali su da je
podrska pomenute klase bila klju¢na i na izborima 2000. godine ¢ime je dodatno oja¢an biracki
potencijal ove drustvene grupe.

2. Komparativna analiza socio-demografskih odlika bira¢a Demokratske stranke i Srpske
napredne stranke

U ovom radu pokusacemo da pruzimo odgovor na pitanje u kojoj meri su se drustvene grupe
prepoznale u interesima i programima dve najjace politicke opcije na partijskoj sceni Srbije. Ovom
prilikom, radi komparacije nalaza i utvrdivanja eventualnih promena u birackom sastavu, koristili
smo podatke dobijene iz istrazivackog projekta koje je CeSID sproveo 2009. godine, i podatke
dobijene iz istrazivanja koje je CeSID sproveo krajem 2011. godine.

Oba istrazivacka projekta, ¢ije nalaze smo iskoristili u ovom radu, su sprovedena na uzorku koji
je reprezentativan za teritoriju cele Srbije bez Kosova i Metohije. Kao istrazivacki instrument je
kori$¢en upitnik, a kao istrazivacka tehnika neposredni kontakt - ,,licem u lice” sa ispitanikom.
Za okvir uzorka smo izabrali biracko mesto kao najmanju pouzdanu registarsku jedinicu u okviru
koje smo, slu¢ajnim uzorkovanjem bez zamene, metodom svaka druga adresa od pocetne tacke,
vrsili odabir domadinstva u kom ¢emo vriiti anketiranje.

U okviru domacinstva, odabir ispitanika je vrsen medu punoletnim gradanima po metodi ,,prvog
rodendana“ od dana sprovodenja istrazivanja.

Na ovaj nacin smo obezbedili istovetne uslove za komparaciju socio-demografskog profila pristali-
ca Demokratske stranke i Srpske napredne stranke u oba istrazivacka ciklusa.

Pored toga, u upitnicima koje smo Kkoristili prilikom sprovodenja istrazivanja, osim pitanja koja su
nam sluzila za utvrdivanje socio-demografskog profila ispitanika, koristili smo i setove pitanja koja
se ti¢u partijske identifikacije gradana Srbije. Partijska identifikacija je pojam koji je nastao u okviru
rasprava o izbornim opredeljivanjima biraca i podrazumeva «osecanje privrzenosti odredenoj
politi¢koj partiji, kao prihvatanje od strane bira¢a njenih ideoloskih i politickih stavova....»*

U ovom slucaju, partijsku identifikaciju smo utvrdivali tako $to je za svaku relevantnu politicku
opciju postojala petostepena skala prema kojoj su ispitanici mogli da se odrede tako §to bi
oznadili da - nikada ne bi glasali za odredenu politicku partiju; verovatno nece glasati za odredenu

% Lazi¢ M.: Delatni potencijal drustvenih grupa, Sociologija, Vol 38, No 2;

% Slavujevi¢ Z. (2002): Partijska identifikacija gradana pre i posle izbora 2000., poglavlje u zborniku V.
Goati: Partijska scena Srbije posle 5. oktobra 2000., IDN i Friedrich Ebert Stiftung, Beograd;
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politicku partiju; razmisljaju da glasaju za odredenu politicku partiju; sigurni su da e glasati za
odredenu politicku partiju; nemaju nikakav stav prema odredenoj politickoj partiji.

Na ovaj na¢in smo, prema njihovom odnosu prema politi¢koj partiji, identifikovali tri razli¢ite
grupe ispitanika — one koji su oponenti odredene politicke partije (ispitanici koji su se odredili
da nikada nisu i verovatno nikada ne bi glasali za jednu politicku partiju), one koji su pristalice
odredene polititke partije (ispitanici koji razmiljaju i oni koji ¢e sigurno glasati za jednu
politicku partiju), i one koji su indiferentni prema datoj politickoj partiji, tj. oni koji nemaju
stav prema njoj.

U daljem tekstu, bavi¢emo se samo onim ispitanicima koje smo svrstali medu pristalice jedne
od dve najvece politicke partije u Srbiji - Demokratske stranke i Srpske napredne stranke.

2.1 Pol kao demografska odlika biraca

Politicka participacija Zena u postkomunistickim zemljama imala je specifian tok jer se
ozbiljnija participacija Zena u politici poklopila sa procesom drustvene tranzicije i globalizacije.
Pogors$anje poloZzaja na trzi$tu rada, povecanje nezaposlenosti, smanjenje socijalne uloge drzave,
rast siromastva i diskriminacija su kao kolateralnu posledicu imali smanjenje uce$¢a Zena u
politici i javnom Zivotu. U isticanju rodne i klasne dimenzije tranzicije, naj¢esce se naglasava da
su zene gubitnice, imajuci u vidu feminizaciju siromastva, porast nasilja, nesigurnost i seksizam
u javnom diskursu. Takode, smanjenje socijalne uloge drzave doprinelo je vra¢anju Zena u sferu
privatnosti i porodi¢nog okruzenja, udaljivsi je od politickog delovanja. Pojedine feministicke
teorije navele su da je ovde zapravo re¢ o maskuliniziranoj demokratiji, stoga ne bi trebalo da
iznenadi podatak da znatno manji procenat Zena ucestvuje u izborima i uopste u politici™. I
zaista, ranija istraZivanja pokazala su da Zene rede glasaju od muskaraca, dok su starije Zene
manje spremne glasati u odnosu na muskarce istih godina. Ovakvo ponasanje objasnjava se
postojanjem patrijarhalnog drustva, odnosno strogo definisanom ulogom Zene u sredini u kojoj
ona zivi i povlaenjem Zene iz javnog Zivota. Jednom prilikom je i Mihajlovi¢ opisao izbornog
apstinenta kao ,,..mladu Zenu, stanovnicu sela nezainteresovanu za politiku, pripadnicu neke
nacionalne manjine. IstraZivanja javnog mnjenja u Srbiji od 2005. do 2007. godine pokazala su
da je tipi¢ni apstinent Zenskog pola, domacica nizeg obrazovanja sa niskim prihodima’.

Dugi niz godina Zene se bile marginalizovane po mnogo osnova, stoga ne treba da ¢udi slaba
participacija Zena na izborima devedesetih godina. Medutim, posle 2000. godine ucesée zena
u donosenju politickih odluka je u odredenoj meri povecano, dok se danas moze reci da su
one kona¢no postale zna¢ajna grupa koja ne moze ostati izvan fokusa delovanja politickih
partija. Ukoliko se osvrnemo na sve politi¢ke partije u Srbiji, mozZe se primetiti da one nemaju
konkretnu strategiju ili program koji je namenjen isklju¢ivo zenama. Sa druge strane, u
izbornim obecanjima partija ¢esto se moglo primetiti direktno obracanje Zenama po pojedinim
pitanjima. Tako smo imali priliku da uvidimo kojim metodama su se politicari koristili po
pitanju motivacije Zenskog pola da izadu na izbore. Medutim, ¢ini se da to nema specijalnog
efekta jer, pre svega, Zene se prepoznaju u politici po specificnom nacinu resavanja odredenih
drustvenih problema ili tema. Tako ¢e se, na primer, one radije opredeliti za mirovnu i neku
liberalniju politiku, nego $to bi to ¢inili muskarci.

70 Cigkari¢ Lj. (2009.): Zene u politickoj arena-insajderke ili autsajderke?, Institut drustvenih nauka, Beograd;
7! Milosevi¢ Dordevi¢ J. (2007.): Socijalna i politicka homogenost izbornih apstinenata, Institut drustvenih
nauka, Beograd;
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Tabela 1. Polna struktura biraca Srpske napredne stranke i Demokratske stranke

SNS 2009 SNS 2011 DS 2009* DS 2011

Zensko 42 45 53 54
Musko 58 55 47 46
Ukupno 100 100 100 100
*sig 0,133

Statisticki posmatrano, veza izmedu pola i glasanja za neku od ovih stranaka postoji. Zapravo,
samo se 2009. godine medu pristalicama Demokratske stranke pol nije pokazao kao znacajna
odrednica. U svim ostalim slu¢ajevima postoji statisti¢ki znacajna razlika medu polovima kada
je re¢ o pruzanju podrske nekoj od ovih partija.

Nalazi pokazuju da muskarci u znatno vecoj meri pruzaju podriku Srpskoj naprednoj stranci
nego $to to Cine zene. Iako se procenat smanjio u periodu od 2009. do 2011. godine, broj
muskaraca medu bira¢ima SNS-a je i dalje primetno ve¢i. Sa druge strane, Zene znacajniju ulogu
odigravaju po pitanju pruzanja podrske Demokratskoj stranci. Naime, medu bira¢ima DS-a
vedi je procenat Zena, pri cemu se ovaj trend nastavlja. Pretpostavlja se da Zene pruZaju vecu
podrsku Demokratskoj stranci nego Srpskoj naprednoj stranci, prvenstveno zbog predsednika
DS-a, Borisa Tadic¢a. Ranija CeSID-ova istrazivanja su pokazala da se Zene vise opredeljuju za
Borisa Tadi¢a kao kandidata na izborima, a ne za Tomislava Nikoli¢a™. Uzevsi u obzir ¢injenicu
da je snaga lidera u Srbiji ¢esto presudan faktor u odabiru jedne politicke partije, da se zakljuciti
da je podrska koju pripadnice Zenskog pola pruzaju lideru DS-a cesto presudan faktor u odabiru
politicke opcije koju on zastupa. Pokazalo se da kod Zena imidz i izgled kandidata igraju veoma
vaznu ulogu. Ne treba smetnuti sa uma ni ¢injenicu da, prema nalazima istrazivanja, pripadnice
Zenskog pola dozivljavaju Borisa Tadi¢a kao oli¢enje mira i stabilnosti u zemlji. Sa druge strane,
istorijat politickog pona$anja Tomislava Nikolia nam je dokazao da je on svakako manje
umeren od Tadica, sklon rizicima i nepredvidivim postupcima, $to svakako nije nesto $to bi
vecina Zena podrzalo i §to bi ih motivisalo da mu daju svoj glas.

2.2 Starosna kategorija kao demografska odlika bira¢a

Zavisno od starosne kategorije kojoj pripadaju, ljudi imaju drugacije potrebe, interese, vrednosti
i najzad razli¢ite poglede na svet i reSavanje problema u drustvu. Ovom prilikom Zeleli smo
da utvrdimo na koji nacin objektivne razlike u godinama uslovljavaju i razli¢ita politicka
opredeljenja. Odnosno, zanimalo nas je da li godine starosti nose sa sobom takvu vrstu stavova,
interesa i misljenja da bii politi¢ko opredeljenje moglo nastati kao produkt pomenutih okolnosti.
Naravno, imaju¢i u vidu da sve socijalne i demografske varijable ¢ine posredni faktor izbornog
opredeljenja, pripadnost odredenoj starosnoj kategoriji ne moze dati obja$njenje i odgovor na
pitanje zasto je neko pruZzio podriku bas toj partiji, ali moZe dati delimi¢an odgovor na pitanje
o odredenom profilu biraca pojedinih politickih stranaka.

72 Vukovi¢ D., Mojsilovi¢ M. (2008.): Izborna opredeljenja biraca u kontekstu partijske identifikacije i so-
ciodemografskog profila, u Predsednicki izbori 2008 - Okolnosti i rezultati, Sluzbeni glasnik, Beograd;
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Tabela 2. Starosna struktura biraca Srpske napredne stranke i Demokratske stranke

SNS 2009 SNS 2011* DS 2009 DS 2011**

18-29 16 16 20 22
30-39 15 20 20 17
40-49 21 16 15 19
50-59 25 21 22 16
60-69 15 18 15 16
Preko 70 8 10 8 9
Ukupno 100 100 100 100

*sig 0,503, **sig 0,093

U 2011. godini, starost kao demografska varijabla se nije pokazala kao statisti¢ki znacajna za
opredeljenje bira¢a za neku od navedenih stranaka. Ovaj podatak ne bi trebalo da iznenaduje jer
nijedan pojedinac ne glasa za odredenu partiju zato $to pripada odredenoj starosnoj kategoriji,
veé zbog toga §to su odredene politicke preferencije koje izraZava ta partija, ¢edce u toj nego
u nekoj drugoj starosnoj kategoriji. Zapravo, nece pojedinac glasati za partiju zato $to ima 70
godina, ve¢ su njegovi razlozi verovatno socio-psihologke prirode.

Rezultati nekih ranijih istraZivanja pokazali su vece razlike u glasanju mladih i starijih za stranke
prodemokratskog bloka i bloka starog rezima. Medutim, ovolike razlike su se drasti¢no smanjile.
Naime, kada smo ispitivali uticaj starosnih kategorija na odabir predsednic¢kih kandidata 2008.
godine, pokazalo se da nema nikakve razlike u pogledu glasanja razli¢itih starosnih grupa za
jednog od dva kandidata u drugom krugu izbora. Sa druge strane, nasi nalazi iz 2009. godine
pokazali su da postoji statisticki znaCajna razlika u starosnim kategorijama i odabiru stranke.
Ovog puta, pokazalo se da su mladi ispitanici nesto vi§e naklonjeni Demokratskoj stranci nego
Srpskoj naprednoj stranci, dok pripadnici srednjih godina i nesto stariji radije pruzaju podrsku
Srpskoj naprednoj stranci. Medutim, ako su mladi u 2009-0j godini pokazivali neto vecu
naklonost prema proevropskoj politici DS i obe¢anjima o boljem Zzivotu, u poslednjoj godini
mandata Vlade situacija je zna¢ajno promenjena. Demokratska stranka je postepeno gubila na
podrsci medu mladima, posebno ako se uzme u obzir starosna grupa izmedu 30 i 39 godina. Cini
se kao da je Demokratska stranka, za Cetiri godine vladavine Srbijom, donekle izgubila podrsku
mladih koji su oéekivali bolje rezultate pre svega u poboljSanju Zivotnog standarda i resavanju
problema nezaposlenosti. Sa druge strane, medu pristalicama SNS je povecan procenat mladih
koji su u potpunosti spremni na prihvatanje politike promena, ali bez odricanja od ulaska u
Evropsku uniju.

2.3 Obrazovanje kao socijalna odlika biraca

Obrazovanje predstavlja veoma vaznu varijablu u ispitivanju partijske identifikacije biraca
iz razloga $to ono ujedno govori i o odredenom stepenu sposobnosti da se razume politicka
stvarnost i da se ona percipira kroz prizmu posedovanja informacija, a stepen te sposobnosti
razli¢it je i zavisi od nivoa obrazovanja”. Takode, moZze biti znacajan pokazatelj politickih
preferencija jer je obrazovanje ujedno i indikator socijalnog statusa koji je takode bitan prediktor
u definisanju bira¢a odredenih politickih partija.

73 Vukovi¢ b., Mojsilovi¢ M. (2008.): Izborna opredeljenja bira¢a u kontekstu partijske identifikacije i
sociodemografskog profila, u Predsednicki izbori 2008 - Okolnosti i rezultati, Sluzbeni glasnik, Beograd;
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Tabela 3. Obrazovanje biraca Srpske napredne stranke i Demokratske stranke

SNS 2009 SNS 2011* DS 2009 DS 2011**

Osnovna $kola i manje 17 27 9 18
Radnicke $kole 24 12 20 8

Srednja $kola 41 46 33 48
Visa $kola, fakultet 19 15 38 26
Ukupno 100 100 100 100

*sig 0,084, **sig 0,153

Kada je CeSID 2008. godine ispitivao da li socio-demografske odlike uti¢u na odabir predsednic-
kog kandidata, obrazovanje i opredeljivanje za Tadi¢a ili Nikoli¢a pokazalo je znacajniju vezu
nego §to je to bio slucaj sa polom i staro$¢u. Naime, najveca razlika pokazala se u opredeljivanju
onih sa najnizim, odnosno najvisim stepenom obrazovanja. Za predsednic¢kog kandidata 2008.
godine, Tomislava Nikoli¢a, u ve¢oj meri su glasali bira¢i sa zavrenom osnovnom $kolom ili
najvise trogodi$njom srednjom $kolom, dok su se sa druge strane nasli visoko obrazovani bira¢i
koji su u ve¢oj meri pruzali podrsku Borisu Tadi¢u. Imajuéi u vidu da su se glasa¢i Tomislava
Nikoli¢a u vecoj meri grupisali u kategoriju onih sa niskim stepenom obrazovanja, mozemo
pretpostaviti da je profil biraca takav da se oni nalaze na niZim lestvicama drustvene hijerarhije.
Sli¢ne nalaze dobili smo i 2009. godine kada smo ispitivali odnos izmedu obrazovanja biraca
i pruzanja podrske odredenoj politickoj partiji. U poredenju sa bira¢ima DS, pristalice SNS su
znatno nizeg obrazovanja. Birali sa zavr§enom osnovnom $kolom i oni sa nezavr$enom, kao i
ispitanici koji su zavrsili trogodi$nje radnicke $kole ¢e$¢e pruzaju podrsku Srpskoj naprednoj
stranci nego $to to ¢ine demokratama. Takode, u 2009. godini, medu bira¢ima SNS znatno je
manji broj ispitanika koji spadaju u visokoobrazovanu kategoriju nego $to je to slu¢aj kod DS.
Ukoliko pogledamo obrazovnu strukturu bira¢a SNS iz 2009. i 2011. godine, primecuje se porast
u podrici najneobrazovanijeg drustvenog sloja, dok je ona opala medu bira¢ima sa zavr§enom
viom ili visokom $kolom. Dakle, u poslednje ¢etiri godine ispitivana veza izmedu obrazovanja
i podrske SNS pokazuje iste rezultate, odnosno Srpskoj naprednoj stranci u ve¢oj meri pruzaju
podrsku manje obrazovani gradani Srbije.

Bira¢i Demokratske stranke su nesto drugacijeg obrazovnog profila od svojih ,,protivnika“ U
2009. godini bilo je jako malo onih koji su pruzali podrsku Demokratskoj stranci, a da pri tom
spadaju u niZe obrazovani deo stanovni$tva. Kao $to je bio slu¢aj na predsednickim izborima
2008. godine, gradani sa zavr§enom cetvorogodisnjom srednjom $kolom, visom $kolom ili
fakultetom u najve¢oj meri su pruzali podrsku Borisu Tadi¢u i Demokratskoj stranci uopste.
U 2011. godini, medu bira¢ima Demokratske stranke je i dalje najbrojniji obrazovaniji sloj
stanovnistva, medutim, procenat obrazovanih je znacajno opao u odnosu na 2009. godinu.
Naime, znatno je manji broj birata Demokratske stranke koji su zavrsili vi$u ili visoku $kolu.
Medutim, ovaj procenat je i dalje visi nego $to je to u obrazovnoj strukturi biraca Srpske napredne
stranke. Sa druge strane, ispitanici koji imaju zavr$enu osnovnu $kolu i oni sa nezavr§enom
osnovnom $kolom sada u veéoj meri pruzaju podr$ku Demokratskoj stranci nego to su to ¢inili
prethodnih godina.
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2.4 Zanimanje kao socijalna odlika biraca

U istrazivackoj praksi, postoje brojni indikatori kojima je moguce istraZivati drustveni polozaj.
U na$em ispitivanju profila biraca, opredelili smo se za varijablu zanimanje koja u sebi sintetise
i drustveni poloZaj, ali i stepen obrazovanja za koji smo ve¢ utvrdili da sam po sebi ima odredeni
uticaj na nacin politickog opredeljivanja.

Svaka znacdajnija promena broja ¢lanova odredene politicke stranke i broja njenih izbornih
pristalica po pravilu je pradena promenom njihovog socijalnog sastava™. Ravnomerno
povecanje ili smanjenje broja ¢lanova u svim relevantnim drustvenim grupama je izuzetno
retko iako u programskom profilisanju stranaka postoji nesto $to bi moglo da se odredi kao
teznja za ravnomernim prisustvom stranke u svim vaznijim drustvenim grupama’.

Tabela 4. Zanimanje biraca Srpske napredne stranke i Demokratske stranke

SNS2009 SNS2011 DOS2000 DS2009 DS2011

Poljoprivrednici 5 12 5 3 9

Radnici 39 41 40 26 25
Tehnicari i sluzbenici 25 19 20 30 27
Strucnjaci 10 10 21 19 18
Izdrzavana lica”™ 21 18 14 22 21
Ukupno 100 100 100 100 100

Ukoliko pogledamo danasnje rezultate i neke iz ranijih istrazivanja socijalne strukture biraca
devedesetih i 2000. godine, pobedu ili poraz donela su pomeranja u najvecoj socioklasnoj grupi,
medu radnicima. Raniji nalazi”” su pokazali da je bitnu i odlu¢uju¢u ulogu imala ¢injenica
da je vecina radnika 1990. godine glasala za Socijalisticku partiju Srbije, a 2000. godine za
Demokratsku opoziciju Srbije u ¢ijem sastavu je bila i Demokratska stranka. Pred izbore u
Srbiji 2012. godine, sprovedena istrazivanja na teritoriji Srbije pokazala su da se najbrojnija
socioklasna grupacija nagla medu pristalicama Srpske napredne stranke.

Kada je CeSID 2008. godine istrazivao povezanost dru$tvenog poloZaja i nacina glasanja za
predsednicke kandidate Borisa Tadi¢a i Tomislava Nikoli¢a, pokazalo se da su varijabla
obrazovanje i zanimanje ispitanika u potpunosti pratile jedna drugu. Naime, tada su Borisu
Tadi¢u kao kandidatu pruzali podrsku visokoobrazovani biraci, a u skladu sa tim, po zanimanju
su bili stru¢njaci, sluzbenici, ucenici i studenti. Sa druge strane, Tomislav Nikoli¢ je mogao
da ra¢una na podrsku slabije obrazovanog dela stanovni$tva, odnosno na poljoprivrednike,
domacice i nize kvalifikovane radnike.

Demokratska stranka je u viSepartijski sistem usla kao stranka intelektualaca, odnosno kao
stranka visokoobrazovanih stru¢njaka i srednjeobrazovanih tehni¢ara i sluzbenika. Zatim
je 2000. godine zabelezen trend deintelektualizacije, odnosno broj stru¢njaka, sluzbenika i
tehnicara je smanjen po pitanju pruzanja podrske Demokratskoj stranci, dok su se, sa druge

74 Broj i sastav izbornih pristalica politickih stranaka nalaze se u jakoj korelaciji. Zapravo, ne moze se go-
voriti o promeni broja pristalica, a da se ne menja njihov socijalni sastav.

7> Mihajlovi¢ S. (2002.): Promena sastava stranackih pristalica, Institut drustvenih nauka, Beograd;

7 Ovu kategoriju ¢inile su domaéice, uéenici i studenti (penzioneri su usli u zanimanja koja su imali pre
penzionisanja).

77 Mihajlovi¢ S. (2002.): Promena sastava stranackih pristalica, Institut drustvenih nauka, Beograd;
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strane, radnici istakli kao dominantna drustvena grupa u strukturi biraca DS. Medutim,
skora$nji nalazi su pokazali da je Demokratska stranka povratila intelektualce medu svoje
redove, prema tome, ona i dalje predstavlja stranku srednjih i vi§ih drustvenih slojeva. Ipak,
moramo naglasiti da, iako je opala podrika iz redova radnika, podrska stru¢njaka i dalje nije
dostigla onaj nivo na kom je bila devedesetih godina’.

Ve¢ smo napomenuli da se u Srbiji ispostavilo da klju¢nu ulogu u izbornim desavanjima
ima klasa radnika, koja po svemu sudedi, u najve¢oj meri odlu¢uje o pobedniku. Naime, na
izborima 1990. godine, radnici su se priklonili SPS, tadasnjem pobedniku, zatim su se 2000.
godine opredelili za koaliciju DOS koja je nudila promene, i na kraju su se opredelili za Srpsku
naprednu stranku koja je na ovogodisnjim izborima takode nudila promene dok je na drugoj
strani bila opcija sigurne budu¢nosti.

U socijalnoj strukturi birata Srpske napredne stranke najbrojnija je klasa radnika cija se
podrska od 2008. godine konstantno uvecava. Naime, pre Cetiri godine radnici su ¢inili 36%
podrske biraca u socijalnoj strukturi, 2009. godine zabelezeno je 39%, dok su godinu dana pred
izbore Cinili 41%. Podatak iz tabele 4 nam pokazuje i da je u odnosu na 2009. godinu opao
procenat tehnicara i sluzbenika koji pruzaju podrsku Srpskoj naprednoj stranci, dok je procenat
stru¢njaka ostao na istom nivou. Imajuci u vidu i socijalnu strukturu bira¢a DS, kategorija
visokoobrazovanog dela stanovnistva, zbog svoje malobrojnosti, definitivno nema odlu¢ujucu
ulogu po pitanju pobednika na izborima u Srbiji.

Iz svega navedenog mozemo zakljuditi da postoje statisticki znacajne razlike izmedu pripadnosti
odredenoj dru$tvenoj grupi i pruzanja podrske odredenim politickim partijama, $to je
dokazano i nalazima CeSID-ovih istrazivanja. Dakle, za politicke partije je od izuzetnog znacaja
da pojedine drustvene grupe prepoznaju svoje interese u okviru programa i kampanja koje te
stranke nude ili da barem budu zadovoljne na¢inom na koji politicke opcije u praksi zastupaju
njihove interese.

3. Zakljuc¢ak

Potraga za prose¢nim bira¢em odredene politicke opcije u Srbiji nije nimalo lak zadatak. Tome
doprinosi i relativno kratak Zivotni vek parlamentarizma u nasoj zemlji, kao i relativno slaba
utemeljenost politickih partija u narodu. Kako drugacije objasniti politicke lomove kroz koje su
prosle nekada izuzetno velike i mo¢ne partije poput Srpskog pokreta obnove, Socijalisticke partije
Srbije, pa i Srpske radikalne stranke? Uzevsi u obzir da su najstarije politicke partije u Srbiji tek
presle granicu punoletstva i da je prosecan glasa¢ gotovo duplo stariji od partije kojoj treba da
pruzi podrsku, pa je tako nekonzistentnost njegovog glasa sasvim razumljiva.

Sa druge strane, otezanoj potrazi za profilom prose¢nog bira¢a umnogome pogoduje i ¢injenica
da se politicke partije pona$aju po sistemu ,,catch all“, tako $to se trude da u svojim obecanjima
obuhvate $to vise razli¢itih slojeva drustva ne bi li pridobili $to vise glasova.

Ukoliko se pogleda socio-demografski profil bira¢a dve najvece politicke partije u Srbiji, ma
koliko po nekim pitanjima, obecanjima, pa i ponasanju one bile sli¢ne, odredene razlike ¢e se
ipak uoiti.

Nesporno je da Demokratska stranka predstavlja politicku opciju koja je bliska pripadnicama
Zenskog pola. Ovu ¢injenicu, u najvecoj meri, DS duguje izgledu i imidzu svog lidera Borisa
Tadica. Sa druge strane, SNS je politicka opcija koja je bliska muskarcima i koja ovaj imidz
uspe$no odrzava od svog osnivanja.

Zanimljivo je da se po pitanju starosnog profila biraca ove dve partije sve manje razlikuju i da je

78 Socijalnu strukturu bira¢a Demokratske stranke je devedesetih ¢inilo 34% stru¢njaka i 27% tehnicara i
sluzbenika.

88

nakadagnji primat DS medu mladima postepeno izgubio na intenzitetu. Iako je procenat mladih
koji podrzavaju DS i dalje nesto intenzivniji u odnosu na one koji podrzavaju SNS, razlika je
znatno manja u odnosu na 2009. godinu. Razloge za ovakvo ponasanje mladih treba traziti u
gubljenju strpljenja za obecanja vladajuce koalicije, loSem Zivotnom standardu i veoma slabim
$ansama za pronalaZenje posla. Zelja za promenama na unutra$njem planu i promena politike
prema Evropskoj uniji od strane SNS su doprineli ja¢anju podrske mladih ovoj politickoj opciji.
Ukoliko se uzme u obzir faktor obrazovanja, DS je uvek vazila za stranku koju su osnovali i kojoj
podrsku daju intelektualci, medutim svoje najvece pobede je izvojevala zahvaljujuci podrici
najbrojnije drustvene grupe - radnika.

Kao $to je ve¢ nagladeno, imajuci u vidu partijsku scenu u Srbiji, proces identifikacije biraca
za istrazivaCe predstavlja znatno tezi posao nego $to se pretpostavlja. U relativno mladoj
demokratiji, ne tako mali broj stanovnika jo§ uvek nije raskinuo sa proslos¢u pa se tako
susre¢emo sa dru$tvenim grupama koje su u stanju (de)konstituisanja i transformacije. U
ovakvom fluidnom drustvenom stanju, drustveni interesi nisu definitivno definisani. Interesna
svest vecine stanovnistva je amorfna, vrednosne orijentacije su fluidne, i ne postoji jasna predstava
o proslosti, a pogotovo ne o buducnosti drustva. U takvom stanju, moze se oCekivati da ée pripadnici
razlicitih grupa veéinom prednost davati neposrednim, a ne trajnim interesima, manifestnim a ne
latentnim sadrZajima drustvenih zbivanja, propagandnim parolama, a ne njihovim programskim
opredeljenjima’.
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Biracki spiskovi na majskim izborima 2012. godine
Uvod

Ovogodiénji izbori sprovedeni su po znacajno drugacijim procedurama i okolnostima u odnosu
na sve predhodne izborne procese. U odnosu na izborni proces iz 2008. godine promenjeno je
nekoliko zakona ili su oni pretrpeli zna¢ajne korekcije. Delimi¢no je izmenjena regulativa kojom
se defini$e izborni proces u uzem smislu®, dok su u potpunosti promenjene oblasti kojima se
definise finansiranje izbornih kampanja® i na¢in vodenja registra bira¢a®.

U onome §to se najces¢e definiSe kao izborni sistem doglo je do promena vezanih za prirodu
poslani¢kog i odborni¢tkog mandata, kao i do promena u nacinu na koji se defini$u prava i
obaveze predlagaca izbornih lista u odnosu na raspored predlozenih kandidata. Kada je u
pitanju priroda mandata u predstavnickim telima, nedvosmisleno je zakonski ureden princip
»slobodnog mandata“, odnosno ¢injenica da je svaki poslanik ili odbornik slobodan da raspolaze
mandatom nezavisno od politicke volje izborne liste ili stranke koja ga je predlozila. Razli¢iti
tipovi uspostavljene prakse takozvanih ,,blanko ostavki, kao i zakonska resenja na lokalnom
nivou koja su predvidala ovu mogucnost su stavljeni van realne politicke operacionalizacije.
Promene koje su uvedene novim zakonskim resenjima stvaraju osnove za postojanje slobodnog
mandata, a sa druge strane, na minimum svode mogu¢nosti ¢ak i najkreativnijih modela
imperativnog mandata. Kada je u pitanju druga vazna promena vezana za sam izborni sistem,
ona je znadila ukidanje jednog neuobicajenog instituta koji je postojao kod nas, a tice se
moguénosti da stranke samovoljno, po okoncanju izbora, odreduju ko od kandidata postaje
¢lan predstavnickog tela. Tako su stranke mogle da od predlozenih kandidata izaberu bilo
kog kandidata, sa bilo kog rednog broja, po svom nahodenju i da ga postave u predstavnicko
telo. Umesto ovog pravila uvedeno je pravilo da su izborne liste takozvanog zatvorenog tipa,
bilo da su u pitanju preference birada, bilo da su u pitanju preference stranaka. Tako u saziv
predstavnickih tela ulaze kandidati prema redosledu kojim su bili postavljeni kada je lista
predstavljena javnosti. To su dve vazne promene u oblasti kojom se definiSe sam izborni sistem
u izbornom procesu.

U oblasti finansiranja politickih stranaka polovinom 2011. godine je doneta regulativa koja je
bitno menjala ranije uspostavljena pravila u ovoj oblasti. Uspostavljena su nova pravila kada
je u pitanju raspodela sredstava iz javnih izvora. Ova sredstva su povecana u odnosu na ranija
re$enja, bilo da se radi o sredstvima onih aktera koji ucestvuju u izbornoj kampanji, bilo da
se radi o sredstvima za redovno finansiranje aktivnosti politickih subjekata. Sa druge strane,
definisana su merila kojima se unapred utvrduje ko su nosioci prava na koriéenje ovih sredstava
i preciznije su postavljena pravila vezana za koli¢inu sredstava na koja svaki od njih moze
da racuna. Liberalizovan je obim sredstava koje izborni akteri mogu da prikupe u izbornoj
kampanji, a prosiren je i krug subjekata koji mogu biti darodavci politickim strankama. Pored
toga, preciznije je regulisan sistem izvestavanja politickih subjekata o na¢inu na koji su pribavljali
i trosili sredstva u periodu izborne kampanje. Precizirani su rokovi za podnogenje izvestaja,
dok je podzakonskim aktima utvrdena forma izve$tavanja. Ipak, najznacajnije promene se
ti¢u nacina kontrole finansiranja rada politickih subjekata, a to se pre svega odnosi na period
izborne kampanje. Za to je predvidena nadlezna institucija. Agencija za borbu protiv korupcije
sprovodi terenski proces posmatranja aktivnosti izbornih subjekata i prikuplja informacije o
tome. U procesu kontrole, ove informacije e sluZiti kao osnov za verodostojnost podataka koje
su izborne liste predale u svojim izvestajima o troskovima izbornih kampanja. Uporedivanjem

8 Promene Zakona o izboru narodnih poslanika i Zakona o lokalnim izborima - jun 2011. godine.
81 Donet je novi Zakon o finansiranju politickih aktivnosti - jul 2011. godine.
82 Zakon o jedinstvenom biratkom spisku - novembar 2009. godine.
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ova dva razli¢ita tipa podataka lako se mogu uociti eventualni prekréaji ili pokusaji da se prikriju
izvori finansiranja, ukoliko ih bude. U proces kontrole ukljucene su i preciznije i o$trije sankcije
koje prate moguce zloupotrebe u ovoj oblasti.

Za proces evidencije biraca, koji je u fokusu ovog teksta, najznacajnije su promene koje se ti¢u
novih reSenja u na¢inu na koji se vodi biracki spisak. Iako su pravila o na¢inu formiranja i
vodenja birackog spiska doneta jo$ krajem 2009. godine, sam pocetak njihove stvarne primene
zahtevao je nesto duZi vremenski period, te su rezultati promena u ovoj oblasti bili vidljivi tek
pocetkom ove godine. Nadlezno Ministrastvo za ljudska i manjinska prava, drzavnu upravu i
lokalnu samoupravu objavilo je u martu ove godine da je postupak formiranja jedinstvenog
birackog spiska zavrsen i da ce se majski izbori odrzati uz korid¢enje novog registra bira¢a. Da
bi razumeli probleme koji postoje u ovoj oblasti, a potom adekvatno procenili promene koje su
nastale novim normativnim re§enjima, kao i definisali pravce budu¢ih promena, neophodno
je da krenemo od stanja koje je postojalo u samoj praksi vodenja izborne evidencije biraca pre
donosenja novog Zakona.

1. Dosadasnja praksa vodenja registra biraca i promene koje je nova regulativa donela

Nacin na koji se vrdi aZuriranje birackog spiska i njegova preciznost se iz izbornog u izborni
proces dovode pod znak pitanja od strane relevantnih u¢esnika izbornog procesa. Ovaj problem
je bio izrazeniji kada su se zakonskim okvirima predvidale situacije u kojima je za uspeh
izbornog procesa potreban neki od oblika kvalifikovane veéine bira¢a, poput onog od 50% plus
jedan gradanin od broja upisanih u biracki spisak®.

Da bi se pravilno razumele promene koje su se desile u ovoj oblasti neophodno je po¢i od nac¢ina
na koji su se biracki spiskovi vodili. Dosada$nji posao vodenja birackih spiskova u Srbiji bio je
poveren organima lokalne samouprave, koje su vodile evidencije bira¢a na teritoriji svoje opstine,
a sam proces je nadgledan od strane Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu. Po
slovu zakona, biracki spisak je trebalo da predstavlja jedinstven centralizovani dokument koji
se samo vodio na nivou lokalne samouprave. Medutim, u praksi to nije bilo tako, jer organi
koji vode evidenciju na lokalnom nivou nisu imali jedinstven sistem u kome su radili obradu
podataka vezanih za birace niti su imali istu metodologiju vodenja ovog registra. Podaci nisu
bili medusobno adekvatno povezani da bi ¢inili jedinstven sistem®, niti je kao finalni proizvod
postojala jedinstvena baza podataka u kojoj su se svi ti podaci nalazili. Svaka od jedinica lokalne
samouprave ovaj posao je obavljala na nacin na koji je smatrala da je to najcelishodnije, pa se
tako u upotrebi javilo preko osamdeset razli¢itih kompjuterskih formi i aplikacija u kojima je
ova baza vodena®.

8 Takva se kvalifikovana veéina trazila na svim izborima za predsednika Srbije u periodu od 1990. do 2004.
godine. Kao posledicu imali smo ¢injenicu da usled izlaznosti koja je bila manja od 50% od broja upisanih
birac¢a u biracke spiskove, 1997, 2002. (dva puta) i 2003. godine izborni proces nije doveden do kraja, od-
nosno nije izabran predsednik Srbije. Vrlo blizu neuspesnom kraju bio je i referendumski proces za usva-
janje Ustava 2006. godine, kada se na birali§tima u dva dana glasanja pojavilo 53% biraca. I na izborima na
kojima se ne trazi kvalifikovana vecina biracki spisak je argument koji se poteze kada se u pitanje dovodi
regularnost samog izbornog procesa.

8 Postoje pojedini regioni ili opstine koje su imale kompatibilne sisteme te kao takvi mogu predstavljati
jedinstven sistem. Primer je teritorija grada Beograda gde je postojao jedinstven sistem za svih 17 op§tina.
8 Svaka lokalna samouprava je za potrebe vodenja ovog registra raspisivala javne nabavku u cilju dobi-
janja odgovarajuceg programa koji bi taj postupak omogucio. Postoje ozbiljne indikacije da su se pojavili
razli¢iti modeli zloupotrebe i korupcije, jer su se za znacajna finansijska sredstva odabirali programi koji
su zahtevalni stalno azuriranje i dodatna finansijska sredstva. Moguce je da su se na ovakav nacin zloupo-
trebljavala javna sredstva, odnosno ona su se dolivala u privatne ili stranacke kase.
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Dosadasnja praksa je pokazala da se pred svake izbore vrsila skoro identi¢na procedura. Fizicki
su prikupljane baze podataka o bira¢ima koje su vodile jedinice lokalne samouprave, one su
sabrane na jednom mestu i kao takve ¢inile su agregat baza svih lokalnih samouprava u Srbiji.
Medutim, do ovih izbora one nisu ¢inile jedinstvenu bazu, jer se radilo o takvim tipovima
podataka koji se zbog razli¢itog na¢ina na koji su vodeni nisu mogli preto¢iti u jednu jedinstvenu
celinu. Stoga je bilo moguce da jedna ista osoba moze biti upisana u biracki spisak na nekoliko
mesta u Srbiji, odnosno da usled neusaglasenosti ovih sluzbi pojedine osobe budu izbrisane iz
evidencije lokalne samouprave gde su ranije prebivale, a da istovremeno ne budu uvedeni u
evidenciju lokalne samouprave u kojoj nanovo prijavljuju svoje prebivaliste.

Kao nus produkt losih birackih spiskova u izborni proces su uvedeni nevidljivi sprej, opticka lampa
i potpisivanje bira¢a u biracki spisak da bi se izbegla mogu¢nost da neki bira¢ ili organizovani delo-
vi drzavnih ili stranackih organizacija zloupotrebe navedene nedostatke i time iskrive iskazanu
volju biraca.

Nova zakonska re$enja podrazumevaju ista nacela vodenja birackog spiska, ali resenja i metode
kako bi se ona ostvarila su znacajno drugacije. Naime, formirana je jedinstvena metodologija po
kojoj se vodi evidencije biraca, dok administracija u lokalnim samoupravama obavlja ovaj posao
na nacin kako je to i do sada ¢injeno. Medutim, za razliku od predhodnog perioda, kada je svaka
lokalna samouprava mogla da koristi sistem koji je smatrala najpovoljnijim za ovu svrhu, sada svi
oni koji su zaduzeni za ovaj proces rade u istom operativnom sistemu. U Ministarstvu se nalazi
centralna baza podataka i svi oni koji vode biracki spisak u jedinicama lokalne samouprave
imaju pravo pristupa ovoj bazi u delu koji se tice biraca koji se evidentiraju u njihovim lokalnim
sredinama. Svaki od sluzbenika koji obavljaju ovaj posao ima identifikacionu karticu preko koje
pristupa centralnoj evidenciji, a da bi adekvatno mogao da radi u sistemu neophodno je i da ima
jedinstven broj (3ifru/lozinku) koji garantuje da identifikaciona kartica nije zloupotrebljena.
Proces komunikacije se ostvaruje tako $to svaki sluzbenik putem internet veze pristupa
centralnom serveru na kome se nalazi baza podataka o bira¢ima. Svaki ulaz i intervencija u
sistemu u stvari znaci intervenciju u toj centralnoj bazi i sve promene se mogu obavljati samo
na taj nac¢in. To znadi jedinstveno azuriranje podataka, ali i precizno definisanu odgovornost
svakog od sluzbenika koji obavlja svoj posao. Svaka promena se trajno evidentira u sistemu
tako da je moguce lako utvrditi sve eventualne propuste ili zloupotrebe koje bi eventualno
mogli pociniti oni koji opsluzuju ovaj sistem. Time se izbegavaju svi nedostaci ranijeg nac¢ina
vodenja birackog spiska.

Medutim, stvar sa uvodenjem novog sistema u vodenju birackih spiskova zahtevala je nekoliko
koraka koji su bili neophodni da bi se proces u budu¢nosti nesmetano obavljao. Ovi koraci su se
desavali neposredno pre majskih izbora i time su bili u centru paznje celokupne politicke javnosti.
Jedan deo pitanja i dilema vezan je za podatke koji govore o ukupnom broju bira¢a u jedinstvenom
birackom spisku, dok je drugi vezan za konkretne propuste u dosadasnjem nacinu vodenja bira¢-
kog spiska.

2. Problemi formiranja jedinstvene baze biraca

Kada se pristupilo formiranju jedinstvenog birackog spiska, bilo je neophodno sve postojece
podatke prebaciti u jedinstvenu bazu. Izvodenje ove aktivnosti posledi¢no je ukazalo na sve
propuste koji su do sada postojali u nacinu na koji su vodeni biracki spiskovi. Nekoliko tipova
podataka, koji su iskazani od strane nadleznog Ministarstva upucuje nas na ovu problematiku. To
su podaci koji nedvosmisleno ukazuju na posledice dosadasnje prakse vodenja birackog spiska.
Precizna identifikacija problema bila je uslov da se oni otklone i da se formira verodostojan
jedinstven biracki spisak.
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U trenutku kada je formiran jedinstven biracki spisak, u njemu se nalazilo 7 058 683 biraca.
Od ukupnog broja bira¢a, za 3 671 956 biraca otkriveni su i, istovremenim uporedivanjem sa
podacima drugih drzavnih sluzbi, pre svega sa bazom podataka gradana koje vodi Ministartsvo
unutradnjih poslova - MUP, otklonjeni razli¢iti nedostaci. Ovde se najéesce radi o nedostatku
pojedinih informacija o osobama koje su upisane u biracki spisak, poput imena roditelja,
datuma ili mesta rodenja, ali i o podacima sa ociglednim greskama u unosu.

Drugi niz podataka koji je uo¢en odnosi se na broj bira¢a kod kojih je prilikom provere primecen
drugaiji algoritam jedinstvenog mati¢nog broja gradanina (JMBG) u odnosu na ocekivani.
Ovaj algoritam predstavlja niz matematickih operacija na osnovu kojih se za svakog gradanina
formira jedinstven mati¢ni broj. Medutim, proverom algoritma utvrdeno je da 682 664 biraca
nemaju odgovarajuéi algoritam JMBG-a. U komunikaciji sa predstavnicima MUP utvrdeno je
da je problem nastao u promenama algoritma u odredenim vremenskim periodima, te se stoga
podaci koje imaju ova dva ministarstva u biti moraju razlikovati. Stoga je na osnovu podataka iz
baze MUP potvrdeno i prihvaceno 654 789 biraca sa adekvatnim mati¢nim brojem, te se na taj
nacin otklonio i ovaj tip nedostataka u biratkom spisku.

Najvise gresaka je vezano upravo za jedinstveni mati¢ni broj gradana, pa tako pored znacajnog
broja bira¢a sa neta¢nim mati¢nim brojem, nalazimo i jedan broj birac¢a koji ¢ak i nemaju upisan
jedinstveni mati¢ni broj, kao i jedan broj biraca kod kojih se na mestu JMBG-a nalaze upisi u
vidu nula, slova ili drugih oznaka. U prvom sluc¢aju radi se o 17 318 biraca koji imaju nevalidni
JMBG, onih koji uopste nemaju JMBG je 12 795, dok je 2 667 biraca kojima je JMBG u vidu
nula, slova ili drugih oznaka. Kada su u pitanju nevalidni mati¢ni brojevi, kao i mati¢ni brojevi
koji se pojavljuju u vidu nula, slova ili drugih oznaka neophodno je da nadlezne sluzbe utvrde
validne informacije o tim bira¢ima. U oba slucaja najverovatnije se radi o propustu nadlezne
administracije koja je ovu gresku napravila pri unosu podataka iz papirne u elektronsku verziju,
ili pri prenosu iz jednog u drugi elektronski format. Ovi tipovi gresaka su se de$avali zavisno od
trenutka kada su pojedine lokalne samouprave presle sa pisanog na elektronski dokument kojim
se utvrduje biracki spisak. Kada su u pitanju osobe koje nemaju mati¢ni broj, ovaj tip podatka
ne mora automatski da znaci i greSku u procesu formiranja birackih spiskova, jer u Srbiji postoji
deo stanovnika koji zaista nema ovaj jedinstveni identifikacioni broj. U svim ovim slu¢ajevima
neophodno je da se nesumnjivo utvrdi identitet biraca i da se na osnovu toga izvr$e neophodne
korekcije u biratkom spisku.

Klju¢ni dokaz lose vodenog birackog spiska jeste i kategorija visestruko upisanih biraca kojih je
sa danom zakljucivanja jedinstvenog birackog spiska bilo ¢ak 154 323 birac¢a. Ovaj problem u
birackom spisku posledica je ranijeg nacina na koji se on vodio. Imajudi u vidu da su se biracki
spiskovi vodili po jedinicama lokalne samouprave, svaka od njih je koristila razli¢it program u
kome je obavljala ovaj posao, kao i posebnu metodologiju koja se zahtevala uz takav program.
Stoga se finalni biracki spisak, koji se formirao pred svake izbore, nikako nije mogao oformiti
kao jedinstvena baza podataka, ve¢ se radilo o podacima iz svih jedinica lokalne samouprave
koji su sadrzani na jednom mestu. Komunikacija koja je postojala izmedu organa koji vode
biracke spiskove u jedinica lokalne samouprave, obavljala se preko administracije u Ministarstvu
unutradnjih poslova. Naime, ako bi se neki bira¢ preselio iz jedne jedinice u drugu jedinicu
lokalne samouprave, proces promene u njegovom ,,birackom™ statusu je trebalo da prode kroz
sledece procedure:

1) Odjava prebivalista u ispostavi Ministarstva unutrasnjih poslova u jedinici lokalne samouprave
iz koje birac odlazi; 2) Prijava prebivalista u ispostavi Ministarstva unutra$njih poslova u jedinici
lokalne samouprave u kojoj bira¢ prijavljuje novo prebivaliste; 3) Ceo proces prijave i odjave
mora da bude propracen koordinacijom izmedu MUP-a i organa koji se bavi vodenjem birackog

94

spiska kako bi bira¢ bio izbrisan sa jednog i upisan u biracki spisak nove opstine prebivalista.
Medutim, u toj komunikaciji stvari nisu najbolje tekle. Naime, desavalo se da se za jedan broj
gradana podaci ne proslede pravovremeno ili da nadlezni organi ne unesu dostavljene podatke
u biracki spisak. Na taj nadin se pojavio znacajni broj ljudi koji su dva ili viSe puta upisani u
biracki spisak, jer su u meduvremenu imali promenu mesta prebivalista.

Treba re¢i da pored neadekvatnog nacina vodenja birackog spiska, najveéi broj viSestrukih
upisa dolazi kao posledica specifi¢ne situacije vezane za status biraca koji su interno raseljena
lica sa Kosova i Metohije. Naime, oni se vode na birackim spiskovima koji poti¢u sa teritorije Koso-
va, a kao raseljena lica vode se i u birackim spiskovima u jedinicama lokalne samouprave po
drugim delovima Srbije. Komunikacija izmedu administracije Ministarstva unutrasnjih poslova
objektivno nije moguca, pa se zbog toga pojavio znacajan broj onih koji su vi§estruko upisani, a
dolaze sa teritorije Kosova i Metohije.

Ovaj proces definisanja bira¢a koji imaju dvostruke ili viSestruke upise u biracki spisak zahtevao
je komunikaciju razli¢itih drzavnih sluzbi. Naime, u novoformiranom centralnom birackom
spisku identifikovana je informacija da je neka osoba upisana u njega dva ili vi$e puta. Medutim,
proces definisanja statusa te osobe, odnosno odredivanja mesta na kome ona Zivi, odnosno
glasa, zahtevala je komunikaciju sa Ministarstvom za unutra$nje poslove. Od njega se zahtevalo
da za takve osobe defini$e poslednje prebivaliste, prema informacijama iz registra gradana. Na
osnovu takve informacije nadlezne sluzbe su vrsile korekcije u biratkom spisku, gde su brisale
upise bira¢a prema ranijim mestima prebivalista, a ostavljali samo poslednje prebivaliste. Time
se broj bira¢a u biratkom spisku smanjio za preko pedeset hiljada duplih ili vi$estrukih upisa.

Svi ovi podaci koji su otkriveni formiranjem jedinstvenog birackog spiska jesu slika i prilika naci-
na na koji je biracki spisak voden do sada. Kao $to se moglo videti, najveci deo ovih propusta
je uocen i otklonjen ili je u procesu otklanjanja. Na ovaj nacin su postavljeni temelji da se na
slede¢im izborima ukine kori$¢enje nevidljivog spreja, optickog ¢itaca, pa ¢ak i procedura potpi-
sivanja bira¢a u biracki spisak.

3. Pitanja u vezi sa birackim spiskom koja su se pojavljivala u javnosti

Broj biraCa, njegova struktura, kao i procedure koje su sprovedene procesom formiranja
jedinstvenog birackog spiska, izazvali su niz dilema i pitanja u javnosti. Iako se najcesce radi
o reakcijama neupucenih pojedinaca i grupa, svi ta pitanja su dobila veliki prostor u medijima
i bila su aktuelna u izbornoj kampanji. Cini se da na setove pitanja koja su se tim povodom
pojavila u javnosti treba dati adekvatne odgovore i tumacenja. Bez obzira $to oni nemaju znadaj
sa stanovista realnih problema, stvaraju negativnu u sliku o jednoj vaznom elementu izbornog
procesa, a samim tim dovode u pitanje legitimitet izbora.

Znacajno pitanje koje se postavljalo u predizbornom procesu ticalo se ukupnog broja biraca u
jedinstvenom birac¢kom spisku. Naime, u trenutku kada je formiran jedinstven biracki spisak
broj bira¢a u njemu je bio za skoro 300 000 bira¢a vec¢i nego je to bio slucaj sa agregatnim
birac¢kim spiskovima koji su se formirali u ranijim izbornim procesima®.

Klju¢na razlika se pojavila u broju biraca sa Kosova i Metohije u jedinstvenom birackom
spisku i upravo su zvani¢ni podaci sa teritorije KiM doveli do formiranja ove nemale razlike.
Naime, nadlezno Ministarstvo je od odeljenja u lokalnim samoupravama koje su vodile biracke
spiskove zatrazilo baze podataka o bira¢ima da bi ih prebacili u novu formu. U jednom broju
opétina sa Kosova i Metohije ove baze nisu postojale. Iz poznatih razloga na Kosovu i Metohiji
ne funkcioni$u neke jedinice lokalne samouprave. One su izmestene u centralnu Srbiju i

% U ranjim izbornim procesima ukupan broj biraca je bio definisan na nivou do 6,7 miliona biraca.
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kod jednog broja njih ne postoje sluzbe koje obavljaju ovaj posao. Da bi se prevazi$ao ovaj
problem Ministarstvo je zatrazilo i dobilo od Ministarstva unutra$njih poslova podatke o svim
punoletnim gradanima koji Zive na teritoriji tih opstina. Na taj na¢in su nedostajuc¢i podaci
uvedeni u novi biracki spisak i time se broj biraca povecao za oko 271 000 u odnosu na sve
prethodne izborne cikluse. Naravno, radi se o nadim drzavljanima albanske nacionalnosti koji
zive na Kosovu i koji su, §to zbog ranijih evidencija vodenih u periodu do 1999. godine, $to
zbog njihovih potreba da kroz drzavljanstvo Srbije ostvare neka svoja prava posput dobijanja
pasosa, upis u registar korisnika besplatnih akcija i sl., bili u bazi evidencije gradana koje ima
Ministarstvo unutra$njih poslova.

U ranijim izbornim procesima, zbog nemogucnosti organizovanja izbora na teritoriji jedinica
lokalne samouprave na Kosovu i Metohiji, ovaj broj bira¢a nije bio ni evidentiran u ukupnom
broju bira¢a kada se formirao zbirni biracki spisak. Medutim, zbog promene nacina vodenja
birackog spiska, i zbog postovanja elementarnog prava svakog drzavljanina Srbije, bez obzira
na nacionalnost i motiv upisa u biracki spisak, da participira u izbornom procesu, ova razlika je
tek sada izasla na videlo.

Istorijat izbornih procesa u Srbiji svaku nelogi¢nost u biratkom spisku dodatno multiplikuje i
postavlja se pitanje da li se na ovaj nacin ostavlja prostor da vlast u Srbiji zloupotrebi glasove
gradana i promeni njihovo izborno opredeljenje. Naime, ukupan broj biraca u bira¢kom spisku
sluzio je kao osnova prema kojoj su $tampani glasacki listi¢i i pripadajuci izborni materijal. To

procesu odlukom Republic¢ke izborne komisije, zbog nemogu¢nosti da se izbori organizuju na
teritoriji Sest jedinica lokalne samouprave na Kosovu i Metohiji izborni materijal vezan za njih
je zapecacen i skladiten u prostorijama Sluzbenog glasnika. Upravo tih 271 000 glasackih listi¢a
nisu ni distribuirani do krajnjih korisnika - biraca, pa tako svaka sumnja njihove zloupotrebe
pada u vodu.

Druga tema koja je zaokupljala paznju javnosti definisana je kroz pitanje koje glasi: kako je
moguce da u Srbiji ima preko 7 miliona biraca, kada je prema zvani¢nim rezultatima popisa
taj broj priblizno jednak broju gradana Srbije? Shodno ovakvoj konstataciji sledi i pitanje: da li
se onda prema kvalitetu birackih spiskova moze zakljuéiti da u Srbiji ima tek nesto vise od sto
hiljada gradana koji su mladi od 18 godina?

Najpre treba re¢i da oni koji su upuceni u ovu temu smatraju da ovakvi tipovi pitanja pokazuju, u
najmanju ruku, neobavestenost onih koji ih postavljaju. Medutim, veliki deo javnosti ne poznaje
ovu oblast te stoga i ne treba zameriti na ovakvom tipu pitanja, sve do trenutka kada to neko
¢ini sa ciljem politicke diskreditacije politickih protivnika ili oponenata u javnim nastupima i
dijalozima.

Podimo prvo od popisa kao jednog nacina na koji se vrsi evidentiranje nasih gradana. To je
terenski nacin prikupljanja podataka, gde se preko mreze anketara prikupljaju podaci o svakom
domacinstvu i onima koji u njima Zive na teritoriji Srbije. Uz sve ograde i nedostake vezane za
kvalitet podataka koji ovakav tip prikupljanja moze imati, radi¢emo sa dostupnim podacima.
Prema popisanom stanju u Srbiji Zivi oko 7,2 miliona gradana. Od tog broja moZzemo izvesti
okvirnu procenu, odnosno podelu na one gradane koji imaju preko 18 godina i one koji imaju
manje od 18 godina, odnosno maloletni su. Ovo je najvazniji kriterijum za razvrstavanje
gradana Srbije na birace i na one koji to pravo jo$ uvek nisu stekli. Kao meru za odredivanje
broja maloletnih lica uze¢emo dake koji upisuju peti razred osnovne $kole. Svake godine se u
peti razred osnovne $kole upise oko 90 000 daka. Pored njih treba racunati i na jedan broj onih
koji ne pohadaju $kolu. Uzeli smo ovaj uzrast kao referencu za sva godista maloletnika u Srbiji.
Okvirna procena je da imamo oko 95 000 maloletnika u svakoj od generacija. Ukoliko ovaj broj
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pomnozimo sa 18, koliko imamo godista u kategoriji maloletnih lica, dobijamo oko 1,7 miliona
gradana Srbije koji su maloletni. Po$to oni nemaju status biraca, razlika izmedu ukupnog
broja gradana i broja maloletnika ¢e se uzeti kao procena prisutnih bira¢a u Srbiji. Ukoliko
iskoristimo navedenu procenu broja maloletnih lica u Srbiji i od ukupnog broja gradana -7,2
miliona, oduzmemo procenjenih 1,7 miliona lica bez prava glasa, dobijamo da Srbija u ovom
trenutku ima oko 5,5 miliona bira¢a. Ove podatke treba uzeti sa izvesnim rezervama, jer se ipak
radi o proceni, a ne o egazaktnom statistickom podatku.

Sa druge strane, broj bira¢a u birackom spisku ne predstavlja realnu, terenski proverenu, ve¢
pravnu formu. Biracki spisak, na nacin na koji se biracko pravo u Srbiji ostvaruje, predvida da
se u njemu nalaze svi drzavljani koji su radno sposobni, imaju preko 18 godina starosti i imaju
prebivaliste u zemlji. To znadi da se svi nasi drzavljani koji su rodeni u ovoj zemlji, potom oni
koji su rodeni u drugim zemljama, a dobili su naSe drzavljanstvo, nalaze u birackom spisku.
Centralno pitanje, na osnovu koga mozemo razrestiti nedoumicu oko podataka dobijenih
popisom i onih koji se nalaze u birackom spisku, jeste da li su sva lica koja su stekla pravo da
budu upisana u biracki spisak nastanjena na teritoriji Republike Srbije?

Za jedan veliki broj bira¢a moze se osnovano pretpostaviti da ne Zive u na$oj zemlji. Naime,
veliki broj gradana je svoj Zivotni put potrazio u nekim drugim zemljama (emigracija posle
drugog svetskog rata, radna emigracija u zemlje zapadne Evrope 60-ih i 70-ih godina, emigracija
za vreme ratnih deSavanja 90-ih). Svi ovi drZavljani Srbije se nalaze u birackom spisku, ali je
otigledno da ne pokazuju veliku zainteresovanost da ovo svoje pravo ostvare. Pored njih, u
procesu stvaranja novih drzava na prostoru bivée Jugoslavije, veliki delovi, pre svega srpskog
stanovnistva u susednim zemljama, su iskoristili mogu¢nost da uzmu nase drzavljanstvo. Oni
se takode nalaze u birac¢kim spiskovima, ali se i u njihovom slucaju ne pokazuje velika Zelja da
budu ucesnici izbornog procesa. Stoga i ne ¢udi da je broj biraca koji imaju pravo glasa u Srbiji
na poslednjim izborima bio oko 6,8 miliona. Preko milion bira¢a koji se nalaze u biratkom
spisku u ovom trenutku ne zivi u Srbiji, niti pokazuju veliku zainteresovanost da ucestvuju u
politickim procesima u njoj*’.

Dakle, praviti poredenje izmedu popisa i birackih spiskova nema utemeljenja ni u prirodi
samih procesa niti u informacijama koje pruzaju ova dva tipa registra gradana. Razlike koje se
uocavaju ne samo da su prihvatljive, nego bi stvarni problem postojao da ove razlike ne postoje.
Tredi niz pitanja je postavljen u samom procesu sredivanja podataka u birackim spiskovima.
U samom izbornom procesu, usled formiranja jedinstvenog birackog spiska, pojavile su se
informacije da je jedan broj biraca izbrisan iz birackog spiska. Oko toga se odmah povela
polemika, a ovaj problem je bio viden u ve¢em broju lokalnih samouprava, a najizrazeniji je bio
u Novom Pazaru i Kosovskoj Mitrovici. Odredeni broj biraca je ukazao na to da su izbrisani iz
birackih spiskova u gradovima i opstinama gde su inace u predhodne dve decenije ostvarivali
svoje biracko pravo. Postavlja se pitanje $ta se desilo sa ovim ljudima i kako se ovo desilo?

Ve¢ smo ukazali da je jedan broj biraca bio dvostruko upisan u biracki spisak. To se pre svega
odnosi na one gradane koji su menjali prebivaliste odlaze¢i ili dolaze¢i sa teritorije jedinica
lokalne samouprave na Kosovu i Metohiji. Osnovni problem je nastao jer drzavne sluzbe koje
obavljaju poslove vezane za azurnost birackih spiskova, ¢esto nisu imale moguénosti, da zbog
poznate sitaucije u ovoj pokrajini, adekvatno obave svoj posao. Ipak, treba imati u vidu i drugu
¢injenicu, a to je da je ovu situaciju jedan deo gradana pokusao da iskoristi u cilju sticanja
odredenih privilegija. Tako je jedan znacajan broj nasih sugradana iz onih delova Srbije koji
gravitiraju ka Kosovu i Metohiji, koriste¢i posebne okolnosti vezane za juzne srpske pokrajine,
menjao svoje prebivaliSte ustanovljavajuc¢i ga u nekoj opstini na Kosovu. To im je stvaralo

% Ovo mozemo tvrditi na osnovu upisa biraéa u posebne biracke spiskove u diplomatsko konzularnim
predstavni$tvima, gde je broj onih koji su se prijavili da glasaju u ranijim izborima iznosio nekoliko hiljada.
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mogucénost da registruju firme i vode poslove pod znatno povoljnijim uslovima od onih koji
vaze u drugim delovima Srbije®, da kupe automobile i druga prevozna sredstva, registuju ih u
nekoj od kosovskih opstina, a da pri tome ne moraju da plate PDV, odnosno da ostvare pravo
na povracaj ove vrste poreza. Sli¢na situacija je videna i u slu¢aju jednog broja biraca koji trajno
Zive na teritoriji kosovskih opstina, a prijavljivali su svoj status interno raseljenih lica u nekoj
opstini u Srbiji. To im je omogucavalo da ostvare neke privilegije koje proisti¢u iz statusa interno
raseljenih lica.

Trenutkom formiranja jedinstvenog birackog spiska ispostavilo se da su te osobe dva ili vise
puta upisane u biracki spisak. Sluzbe koje vode biracki spisak uputile su dopis Ministarstvu
unutra$njih poslova da im dostave podatak o tome gde su osobe ovog statusa prijavile poslednje
prebivaliste. Posto je za znadajan deo njih utvrdeno prebivaliSte prema poslednjim zvani¢nim
podacima koje ima MUP, oni su brisani iz birackih spiskova u mestima gde inace stalno Zive.
Dakle, nacin na koji je deo gradana izigrao propise u jednom delu, obio im se o glavu u drugom
delu. Ranije nepostojanje uredenog sistema omogucavao im je da zbog takvog ponasanja ne
snose nijednu posledicu, dok je sada ¢injenica da su svojim postupcima ugrozili sopstveno
biracko pravo.

Stoga, svaka pri¢a o masovnom brisanju, odnosnu upisu bira¢a u biracki spisak jeste pre slika
odnosa nasih gradana prema obavezama koje im drzava propisuje. MoZe se osnovano postaviti
i pitanje kako spreciti ove tipove zloupotreba i urediti sistem da prekrs$ioci budu kaznjeni, a
sistem vodenja registra bira¢a unapreden.

4. Kako biracki spisak i izborni proces uciniti boljim?

Promene u vodenju birackog spiska u Srbiji koje su po prvi put primenjene u toku izbornog
procesa 2012. godine nam ukazuju na nekoliko bitnih ¢injenica. Najpre, treba razumeti da
uredenost birackog spiska ne zavisi isklju¢ivo od nacina na koji se vodi, ve¢ u ve¢oj meri zavisi
od kvaliteta informacija koje se slivaju u njega. Tehnic¢ki gledano, biracki spisak predstavlja
jedinstvenu bazu podatka, koja se automatski aZurira i svi tokovi podataka u njoj su uredeni na
odgovarajuci na¢in. U tom smislu, biracki spisak se ne moze dalje unapredivati i pobolj$avati.
Drugi vazan aspekt birackog spiska, informacije koje se u njega slivaju, ¢ine oblast u kojoj se stvari
mogu znacajno unaprediti. Medutim, to u maloj meri zavisi od samog nacina vodenja birackog
spiska i od ne/odgovornosti u radu sluzbenika zaduzenih za rad na ovim podacima. U sustini,
kvalitet podataka u bira¢kom spisku predstavlja ogledalo rada ¢itave drzavne administracije i tek
znacajne promene u toj oblasti mogu produkovati promene u kvalitetu informacija u birackom
spisku.

Shodno potrebi da se neki od navedenih problema prevazidu moguce je uéiniti izvesne prome-
ne koje bi isle u tom smeru. Najpre, dok se ne urede svi ostali aspekti podataka o gradanima
u Srbiji, postojeci podaci se mogu uciniti funkcionalnijim. Klju¢ni podaci o gradanima su raz-
mesteni izmedu nekoliko drzavnih sluzbi i neophodno je njihovo spajanje na jednom mestu. U
modalitetima koji se nude iz uporedne prakse® izdvaja se mogu¢nost formiranja civilnog registra.

% Na taj na¢in porezi i doprinosi na plate zaposlenih su znatno niZe, izbegava se placanje PDV, postoje
ozbiljne indicije da nema kontrole u procesu prometa roba i usluga izmedu ta dva pravan rezima, onog koji
postoji na Kosovu i onog koji postoji u centralnoj Srbiji.

% Tri su na¢ina na koje se mogu voditi biracki spiskovi. Kao nestalni biracki spiskovi, gde se za svake izbore
biradi prijavljuju u ovaj registar i time sti¢u pravo da budu birac¢i. Kao stalni biracki spiskovi, po metodo-
logiji koja podrzumeva obavezu drzavnih organa da samostalno ovde registar biraca. To je model koji je
kod nas u upotrebi. Kao tre¢i model navodi se civilni registar, odnosno jedinstvena baza podataka o svim
gradanima, gde je status bira¢a samo jedan od sasatvanih elemenata takvog registra.
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On predstavlja bazu podatka o svim gradanima, odnosno o informacijama koje o njima skuplja
drzava na jednom mestu. Ukoliko se pristupi ovakvom registru, pocetni troskovi bi bili nesto
vedi, ali bi sam proces odrzavanja sistema i kvaliteta podataka u njemu bio znadajno poboljsan,
a dugoro¢no gledano, ostvarile bi se velike ustede jer bi se znacajno smanjili izdaci za buduce
aktivnosti razli¢itih sektora drzavne administracije. Biracki spiskovi bi bili deo takvog registra i
ne bi zahtevali posebnu administraciju za njihovo odrzavanje.

Ukoliko se Zeli i¢i u smeru obezbedivanja realnih mogu¢nosti bira¢ima da mogu da uzivaju
svoje glasacko pravo neophodno je uvesti nove modalitete glasanja. To se pre svega odnosi na
moguénost da, onaj deo biraca koji to Zeli, moze da glasa van birackog mesta, bez prisustva
¢lanova birackih odbora. Iz prakse drugih zemalja poznati su i prisutni metodi glasanja putem
poste ili elektronske poste. Na taj nadin bi se jednom broju bira¢a omogucilo da konzumiraju
ovo svoje pravo iako su fizicki udaljeni od mesta na kome mogu glasati (bira¢i u dijaspori,
trenutno odsutna lica, daci i studenti).

Treéi pravac koji se moZe otvoriti kao moguc¢nost u eventualnim promenama vezanim za
registar biraca tice se zakonskih promena u vezi sa statusom biraca. Ove promene bi mogle da
budu definisane, recimo obaveznos¢u glasanja, ali i ne$to ostrijim re$enjima u vezi sa aktivnim
bira¢kim pravom. Naime, nije nepoznata praksa jednog broja zemalja u kojima je duzi boravak
njihovih gradana u inostranstvu uzrok promene u njihovom bira¢kom statusu. Tako drzavljani
gube status biraca ili im se on stavlja u status mirovanja sve do povrataka u zemlju. Imajudi u
vidu liberalna nacela oko dvojnog drzavljanstva i sticanja samog srpskog drzavljanstva, tesko se
moze ocekivati da se u Srbiji primene sli¢ni principi.

Donosenje novog birackog spiska predstvalja veliko unapredenje za izborni proces u Srbiji.
Istini za volju, treba rec¢i da smo poslednja zemlja u okruzenju koja je uradila ovaj posao. Imajuci
u vidu otpore i negodovanja u samom procesu donosenja i implementaciji ovog registra, ¢ini
se nerelanim, da se u ovom delu izbornog procesa u doglednom vremenskom periodu dogode
znadajnije promene. Neophodnost daljeg unapredenja ovog registra ¢e, po svemu sudedi,
sacekati neka bolja vremena.
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autorka Zorica Vojinovié¢

Uticaj izbornih sistema na partijski sistem - uporedna
analiza sistema i primena na Republiku Srbiju

U ovom tekstu bavi¢emo se karakteristikama i reperkusijama 12 izbornih modela na partijsku
struktruru zemalja-modela koriste¢i rezultate sa poslednjih parlamentarnih izbora. Od
analiziranih 12, ¢ak 9 modela su deo istraZivanja na terenu koje su Nacionalni demokratski
institut (NDI) i Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) sproveli sa 12 parlamentarnih
stranaka u Srbiji u periodu od novembra 2011. do aprila 2012, a po unapred pripremljenom
upitniku. U zakljucku teksta navode se i rezultati istrazivanja kao polazna osnova za dalje
razgovore o sprovodenju reformi u Srbiji. Prilozi¢emo takode projekcije efekata svakog od
analiziranih izbornih sistema ukoliko bi oni bili primenjeni u Srbiji uz pomo¢ podataka sa
parlamentarnih izbora iz 2008.

1. Tipologija izbornih sistema

Postoji veliki broj definicija izbornog sistema kao i elemenata koje on obuhvata. U odnosu na te
elemente, vre se i razlicite klasifikacije izbornih sistema. Za potrebe ovog rada koristi¢cemo defini-
ciju koju daje Mirjana Kasapovi¢®. Ona pod izbornim sistemom podrazumeva instutucionalni
modus unutar kojeg biraci izraZavaju svoje preferencije u obliku glasova i unutar kojeg se glasovi
pretvaraju u mandate. Dolazimo do problema klasifikacije po razli¢itim autorima® i kada se govori
o strukturnim elementima izbornog sistema. Mi ¢emo u elemente izbornog sistema ubrojati izbor-
ne jedinice, na¢in kandidovanja, na¢in glasanja, metodu pretvaranja glasova u mandate i cenzus.
Tipologija izbornih sistema materija je u kojoj se kao kriterijum uzima niz varijabli, ali je najzastup-
lienija ona koja deli izborne sisteme u odnosu na pravila odlu¢ivanja o izbornom pobedniku na
vecinske i proporcionalne. Ova dihotomija ne uzima u obzir mesovite izborne sisteme kao posebnu
kategoriju, jer su oni, sami po sebi, varijacija dva ve¢ postoje¢a modela®’. Sajmon Hiks, Ron
Dzonston i Jan Meklin? su, u svom istrazivatkom izvestaju za Britansku akademiju, izborne siste-
me podelili na sledece tri kategorije: izborni sistemi sa jednomandatnim izbornim jedinicama,
i i sa vi§ datnim izbornim jedinicama i sistemi sa meSovitim izbornim jedinicama.
Ipak, mi ¢emo nasu tipologiju zasnovati na podeli na ve¢inski izborni sistem, proporcionalni izborni
sistem i meSoviti sistem sa podvarijantama prikazanim na grafikonu 1%.
Izborni sistemi ne egzistiraju kao nezavisni ¢inioci u politickom sistemu, ve¢ snazno uticu
na niz komponenti, a pre svega na partijski i politicki sistem. Uzimajuéi to u obzir, mi ¢emo
analizirati uticaj svakog od navedenih sistema na partijsku struktura zemlje-modela, koriste¢i
pritom rezultate sa poslednjih parlamentarnih izbora. Oslanja¢emo se na teorijsko uporiste M.
Diverzea i njegove zakone o uticaju izbornog sistema na partijski sistem:
Prvi zakon glasi da proporcionalni izborni sistemi podsti¢u viSestranadje, fragmentirani
parlament, koalicione vlade i frakciona$tvo unutar stranaka.
Drugo pravilo kaze da dvokruzni vecinski sistem podstice pluralizovanu parlamentarnu
strukturu, tj. viSestranacki sistem. On se posebno o¢itava u drugom krugu izbora u kome dolazi
do blokovskih koalicija ¢ime se omogucava da ve¢i broj partija ude u parlament.
Trece pravilo je da jednokruzni vecinski izbori podsti¢u stranacki dualizam, tj. dvostranacje
u parlamentu®. Ova Diverzeova matrica je od svog objavljivanja 1951. godine do danas na

90 Kasapovi¢, Mirjana, Izborni leksikon, Politicka kultura, Zagreb, 2003.

°1 Nohlen, Dieter, 1978, 2000.

92 Simon Hix, Ron Johnston and Iain McLean, Choosing an Electoral System, THE BRITISH ACADEMY, 2010.
3 http://www.idea.int

24 Duverger, Maurice, Linfluence des systemes electoraux sur la vie politique, 1950. 101



meti brojnih kritika. Posebno mu se zameralo to $to je ukazivao na jednosmeran proces uticaja
izbornih sistema na partijsku strukturu u parlamentu, a bez sagledavanja obrnutog procesa
koji mozda u dana$njim konstelacijama odnosa ima presudnu ulogu, pogotovo kada se radi
od redizajniranju izbornog sistema u okviru izborne reforme®. Ova matrica takode nije prosla
empirijsku proveru jer se pokazao znacajan broj odstupanja. To ¢e se videti u dole navedenim
primerima zemalja-modela.
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U okviru vecinskog izbornog sistema, postoje Cetiri podvarijante i to: sistem relativne vecine

(Fist-Past-the-Post, FPTP), dvokruzni velinski sistem (Two Round System, TRS), sistem
alternativnog glasanja (Alternative Vote, AV), blokovosko glasanje (Block Vote, BV) i partijsko
blokovsko glasanje (Party-Block-Vote, PBV).

Svaki od navedenih sistema e biti predmet posebne analize.
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(Grafikon 1)

1.1 Ve¢inski izborni sistemi - podvarijante

1.1.2 Sistem relativne vecine (Fist-Past-the-Post, FPTP) je najjednostavnija forma vecinskog
izbornog modela. Glasa se za jednog kandidata u jednomandatnoj izbornoj jedinici, a pobednik
je onaj koji dobije vise glasova od drugih bez potrebe da osvoji apsolutnu ve¢inu glasova. Koristi
se u 49 zemalja $irom sveta®. Pozitivne strane sistema relativne ve¢ine su te da je ovaj sistem
personalizovan, biradi znaju za koga glasaju, a samim tim se povecava i odgovornost izabranih
predstavnika prema gradanima. On je jednostavan za birace, dovodi do visoke geografske
reprezentacije (u svakoj izbornoj jedinici bira se po jedan kandidat), doprinosi stabilnom
partijskom sistemu i jaca vladu. Tip kampanje koju vode kandidati u ovom sistemu pre svega
usmeren je na birace, a da pri tom nije prikriven zvu¢nim imenima lidera stranaka. Takode, ovaj
sistem znatno doprinosi unutarstranackoj demokratizaciji jer partije kandiduju jake i ugledne
kandidate, dok je u proces uklju¢eno i §ire ¢lanstvo stranke.”

Mana ovog sistema je ta da on dovodi do natpredstavljenosti, tj. potpredstavljenosti, pojedinih
stranaka jer iza izabranih poslanika obi¢no ne stoji ve¢ina nego manjina, ¢ime se dovodi u
pitanje njihova legitimnost. Poslanici su ¢esto zarobljeni uskim / lokalnim interesima zajednice
iz koje dolaze, te ne mogu da se posvete pitanjima od opsteg nacionalnog interesa. U ovom
sistemu se moze dogoditi da partija koja je osvojila najveci broj glasova na celokupnoj teritoriji
drzave ne osvoji najveci broj mesta u parlamentu®. Sistem relativne vecine oteZava predstavljanje

95 Videti u Riker. W.H, The two party system and Duverger’s Law i Rae.D.W (1971) The political Consequences
of Electoral Law, 1982.

96 http://www.idea.int/esd/type.cfm?electoralSystem=FPTP

97 Jovanovi¢ N. Milan, Izborni Sistemi, Institut za politicke studije, Beograd, 1997, str. 45.

98 Ibidem str. 50
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manjinskih zajednica i otezava parlamentarnu opoziciju. U ovom sistemu je nemoguce
uspostaviti kvotu za manje zastupljen pol.

Primer Velike Britanije

Efekte koje dati sistem ima na stranacku strukturu parlamenta prikaza¢emo na prakti¢nom
primeru zemlje-modela Velike Britanije.

Na poslednjim parlamentarnim izborima 6. maja 2010, u kojima je zemlja bila podeljena na 650
izbornih jedinica, u Dom komuna (Donji dom) Velike Britanije uslo je 10 partija, $to opovrgava
Diverzeovu tvrdnju o determinisanom dvopartizmu kao posledici jednokruznih vecinskih
izbora. Ipak, iako je broj mandata koje su ostale stranke osvojile neuporedivo manji od onog
koji su osvojile tri najvece, laburisti, konzervativci i liberalne demokrate, moze se re¢i da je
stranacki sistem u Velikoj Britaniji tropartijski nakon poslednjih izbora 2010. godine. U okviru
izborne reforme i prelaska na sistem alternativnog glasanja, 5. maja 2011. godine odrzan je
referendum na kome su gradani Velike Britanije ostali dosledni sistemu relativne vec¢ine (odnos
odgovora NE prema odgovoru DA bio je 67.90% naprema 32.10%. *
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Glasacki listic sa izbora za Donji dom Parlamenta u UK, izbori 2010. godine

Primena na Srbiju

Od uspostavljanja vi§epartizma, vecinski relativni sistem bio je primenjivan na lokalnom i
pokrajinskom nivou, dok njegove primene nije bilo na republi¢ckom nivou.

Nacionalni demokratski institut (NDI) i Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID)
ponudili su parlamentarnim politickim strankama matricu od 9 izbornih sistema u cilju
dobijanja odgovora na pitanje koji od ponudenih sistema bi najbolje odgovarao konsocijativnom
tipu demokratije, kakva se trenutno razvija u Srbiji, a radi boljeg razumevanja efekata primene
razli¢itih izbornih sistema na izborne rezultate i formiranje partijske scene.

U tu svrhu, uradene su projekcije izbornih rezultata zasnovane na izbornim rezultatima sa
poslednjih parlamentarnih izbora 2008. godine. Za modeliranje su uzete one liste koje su osvojile
preko 5% glasova, a procenat osvojenih glasova ra¢unat je samo u toj skupini. Nije postojala
moguénost modeliranja prema konkretnim izbornim jedinicama, pa su one uzete idealtipski,

% http://www.el I ission.org.uk/elections/results/referend uk
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odnosno ¢istom matematickom podelom. Broj od sto poslanika koji se bira u predstavnicko
telo je najpovoljniji ako se ima u vidu mogu¢nost direktnog prevodenja u procente osvojenih
mandata za svaku od navedenih lista'®.

Projekcija efekata primene relativnog vecinskog sistema na strukturu parlamenta u Srbiji:

Yt
S
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Za izbor predstavnickog tela koje ima 100 mandata izbori se odrzavaju u 100 izbornih jedinica,
. gde se u svakoj od njih dodeljuje po 1 mandat. Za svako biracko mesto formira se poseban glasacki *
* listic, na kome se nalaze kandidati koji se biraju samo u toj izbornoj jedinici.
: Pobednik u izbornoj jedinici je onaj kandidat koji je osvojio najveci broj glasova u svojoj izbornoj
jedinici. Ukoliko pretpostavimo da su to bili stranacki kandidati, za koje su u svim izbornim
. jedinicama glasali kao sto je to slucaj na nacionalnom nivou onda su kandidati stranke broj 1 :
: osvojili svih 100 mandata"".

1.1.3 Vecinski dvokruzni sistem (Two Round System, TRS) je podvarijanta ve¢inskog sistema
koja takode podrazumeva glasanje za jednog kandidata u izbornoj jedinici. Razlika u odnosu
na sistem relativne vecine je ta da pobednik mora da osvoji nadpolovi¢nu ve¢inu glasova izaslih
biraca (50% + 1). Kako to uglavnom nije slu¢aj, u drugi krug glasanja idu svi kandidati, $to se
retko dogada, dva najbolje plasirana kandidata ili kandidati koji osvoje zakonom propisan broj
glasova, kao $to je slucaj u Francuskoj gde u drugi krug idu samo kandidati koji su osvojili 12,5%
glasova izaglih biraca'®.

Pozitivni i negativni u¢inci ovog modela su uglavnom identi¢ni onima u sistemu relativne vecine,
s tim $to je dodatna kritika ovog modela to da je skuplji po drzavni budzet zbog organizovanja
drugog kruga.

Ovaj sistem dovodi do ulaska veceg broja partija u parlament jer se u periodu izmedu prvog i
drugog kruga formiraju blokovske koalicije. Time ostajemo u okvirima Diverzeovog pravila o
uticaju dvokruznog vecinskog sistema na partijsku strukturu parlamenta. Ukupno 19 zemalja
primenjuje ovaj sistem'®.

Primer Francuske

Da pogledamo kako je to izgledalo u Francuskoj na parlamentarnim izborima 2007, s obzirom
na to da rezultati sa nedavnih junskih izbora 2012. godine jos uvek nisu kona¢ni.

100 Vukovi¢, Dorde, Projekcije izbornih sistema, CeSID, 2012.

101 yykovi¢, Dorde, Projekcije izbornih sistema, CeSID, 2012.
102 Jovanovi¢ N. Milan, Izborni Sistemi, Institut za politicke studije, Beograd, 1997, str. 39.
103 ywww.idea.int
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U Nacionalni parlament Francuske bira se 599 narodnih predstavnika u isto toliko izbornih
jedinica gde se glasa za jednog kandidata. Na izborima 2007, ukupno 6 stranaka osvojilo je
mandate u parlamentu, s tim $to su najveci deo uzeli Unija za popularni pokret, tada$njeg
predsednika Sarkozija, i Olandova Socijalisticka partija. Uslovno govoreci, nije doslo do
znacajnije pluralizacije politickih partija u parlamentu kako je Diverze predvidao.

Primena na Srbiju

U Republici Srbiji, dvokruZni veéinski sistem primenjen je na prvim visestranackim izborima
1990. godine na republickom nivou, na lokalnim izborima primenjivan je vide puta, dok je za
polovinu poslanika u predstavni¢kom telu Vojvodine ovaj sistem jo$ uvek na snazi.

Projekcija efekata primene vecinskog apsolutnog sistema prema rezulatima izbora 2008. u Srbiji

: Za izbor predstavnickog tela koje ima 100 mandata izbori se odrZavaju u 100 izbornih jedinica,
: gde se u svakoj od njih dodeljuje po 1 mandat. Ukoliko pretpostavimo da su to bili stranacki
kandidati, za koje su u svim izbornim jedinicama glasali kao §to je to slucaj na nacionalnom nivou
onda su u drugi izborni krug usli kandidat stranke 1 i stranke 4. Stranka 1 nije uspela da izmedu :
. dva izborna kruga nade stranku koja bi podrzala njene kandidate u drugom izbornom krugu,
. dok je stranka 4 uspela da dobije podrsku stranke broj 3 koja bi pozvala svoje birale da glasaju za
. kandidata stranke 4.
: Kaoi u prethodnom slucaju njegova najveéa mana sastoji se u Cinjenici da bi kandidati stranke 4 uz
podrsku glasala stranke 3 zbirno osvojili 44,48% glasova, a osvojili bi 100% mesta u paralmentu'®.
1.1.4 Sistem alternativnog glasanja (Alternative Vote, AV) je oblik vec¢inskog sistema u kome
biradi rangiraju kandidate po preferencijama od 1 do onog broja koliko ima kandidata. Glasa se
u jednomandatnim izbornim jedinicama. Pobednik je onaj kandidat koji ima apsolutnu ve¢inu
rangiranja na prvom mestu u odnosu na broj glasova izaslih bira¢a. Ukoliko niko od kandidata
ne osvoji apsolutnu vec¢inu glasova, onaj kandidat koji je osvojio najmanje glasova se eliminise
iz izborne trke i njegovi glasovi se redistribuiraju preostalim kandidatima, tako $to ti kandidati
dobijaju jos onoliko glasova koliko su puta bili drugi izbor na listi¢ima odbac¢enog kandidata.
Ovaj sistem pokazuje sli¢ne prednosti i mane sa relativnim i apsolutnim veéinskim, s tim $to je
blizi apsolutnom vedinskom sistemu jer redistribucija glasova eliminisanog kandidata u stvari
predstavlja svojevrsni drugi krug. Ovim sistemom se pokusavaju ublaZiti karakteristike sistema
proste vedine koji dovodi do natpredstavljenosti, tj. potpredstavljenosti politickih stranaka.
Koristi se na australijskom kontinentu i biv§im australijskim kolonijama Fidziju i Papui Novoj
Gvineji'®.

104 Vukovi¢, Porde, Projekcije izbornih sistema, CeSID, 2012.
105 http://www.idea.int/esd/type.cfm?electoralSystem=AV
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Primer Australije

Za izbor 150 poslanika u donjem domu australijskog parlamenta (Predstavnicki dom) glasa
se u 150 jednomandatnih izbornih jedinica sistemom alternativnog glasa. Na poslednjim
parlamentarnim izborima, aprila 2010, mesta u parlamentu osvojilo je 6 partija'®, od kojih su
3 (Australijska radnicka partija, Liberalna i Liberalno-nacionalna partija) osvojile zajedno 137
od 150 poslanic¢kih mesta i to: Australijska radnicka partija - 72, Liberalna - 44 i Liberalno-
nacionalna partija - 21'7. MoZemo konstatovati da ovaj izborni model proizvodi sistem sa
dominantnom partijom u partijskom sistemu Australije.
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Glasacki listic u Australiji

1.1.5 Blokovsko glasanje (Block Vote, BV) je oblik izbora relativnom ve¢inom u viSemandatnim
izbornim jedinicama, pri c¢emu biraci imaju onoliko glasova koliko se kandidata bira. Pobednici
su oni kandidati koji osvoje najve¢i broj glasova izaslih biraca.

Stranke isti¢u svoje kandidate u viSemandatnim izbornim jedinicama i bira¢i se u 90% slu¢ajeva
odreduju prema stranci, a ne prema li¢nosti kandidata. To dovodi do depersonalizacije izbora.
Uopsteno se smatra najnesrazmernijim obrascem glasanja'®. Koristi se u 15 zemalja na svetu'®.
Na primeru Mauricijusa, pokazacemo kako se sistem blokovskog glasanja odrazava na
parlamentarnu strukturu, ne potezudi pri tom pitanje o demokrati¢nosti politickog sistema ove
africke zemlje. Nacionalna skupstina Mauricijusa broji 70 narodnih predstavnika od kojih se 62
biraju sistemom blokovskog glasanja u 20 tromandatnih izbornih jedinica. Preostalih 8 mesta
dodeljuje nadzorna izborna komisija kako bi se ublazili efekti koje proizvodi sistem blokovskog
glasanja. Na poslednjim izborima za parlament, 2010. godine, 8 partija je uslo u parlament, a od
toga 2 blokovske koalicije od po 3 stranke koje su uzele 65 od 70 mandata'".

106 http://results.aec.gov.au/15508/Website/HouseDownloadsMenu-15508-csv.htm
107 http://results.aec.gov.au/15508/ Website/HouseDownloadsMenu-15508-csv.htm
108 Kasapovi¢, Mirjana, Izborni leksikon, Politicka kultura, Zagreb, 2003, str. 46.

109 http://www.idea.int/esd/type.cfm?electoralSystem=BV

110 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2209_E.htm
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1.1.6 Partijsko blokovsko glasanje (Party Block Vote, PBV) je podvarijanta sistema blokovskog
glasanja koja podrazumeva ve¢inske izbore sa listama u viSemandatnim izbornim jedinicama, u
kome svaki bira¢ ima jedan glas i daje ga jednoj izbornoj listi. Pobednicka lista je ona koja dobije
vecinu glasova i njoj pripadaju svi mandati iz te izborne jedinice. U ovom sistemu pobednik
odnosi sve (winner-take-all) i uopsteno se smatra najnepravednijim. Koristi se u Cadu, Dzibutiju
i Singapuru'"" kao i na izborima za elektore u SAD.

Na izborima za elektore u SAD, ¢lanovi elektorskog kolegijuma (electoral college) se biraju
na osnovu nacela ,pobednik odnosi sve®. Partijska lista koja osvoji najviSe glasova u svakoj
americkoj saveznoj drzavi osvaja sve glasove te zemlje u elektorskom kolegijumu. Broj glasova
pojedinacne zemlje u kolegijumu srazmeran je broju mesta te drzave u Kongresu. Npr. ako
republikanska lista dobije za 1 000 glasova vise od demokratske liste u Kaliforniji, kandidat za
predsednika iz te drzave dobija sva 54 glasa koje Kalifornija ima u elektorskom kolegijumu''%
Uopsteno se smatra najnesrazmernijim obrascem glasanja'®’.

2. Proporcionalni izborni sistemi - vrste

Proporcionalni izborni sistem nastao je kao kritika vecinskog i u svojoj osnovi sadrzi opste
nacelo ravnomernog reprezentovanja i ravnomernog transponovanja glasova u mandate. Po
Lajphartu, on u osnovi obuhvata dve varijante: sistem lista i sistem jedinstvenog prenosivog
glasa'*. U upotrebi je preko 200 varijanti proporcionalnog izbornog sistema'’®, a mi ¢emo se u
ovom radu osvrnuti samo na najzastupljenije.

2.1 Proporcionalni sistem glasanja za liste

Sistem glasanja za liste je varijanta proporcionalnog sistema u kome birac¢i glasaju za liste
stranaka u viSemandatnim izbornim jedinicama, a raspodela mandata se vrsi prema metodu
izbornog koli¢nika ili metodu zajednickog delitelja'*. Glavnu distinkciju medu mnogobrojnim
varijantama proporcionalnog sistema treba napraviti prema karakteru izbornih lista. Kod
sistema sa otvorenim listama, bira¢i mogu glasati direktno za kandidate ili uticati na rangiranje
kandidata na listi. Kod zatvorenih ili tzv. blokiranih lista, bira¢i nemaju uticaj na rangiranje
kandidata i glasaju za listu u celini. U okviru oba modela prisutne su brojne varijacije koje
u korelaciji sa drugim elementima izbornog sistema, osobito veli¢inom i brojem izbornih
jedinica, metodom pretvaranja glasova u mandate i korektivnim cenzusom, daju strukturno
razli¢ite rezultate po partijski i politicki sistem zemlje. Proporcionalni sistemi nagli su prakti¢nu
upotrebu u zemljama konsocijalne demokratije koje karakteriSe etnicka, verska, socijalna i dr.
podeljenost. Koristi se u 74 zemlje'.

U prednosti proporcionalnog izbornog sistema treba ubrojati i to da ovaj sistem biracima daje
$iru moguénost izbora. Kandidati mogu otvorenije da promovi$u program stranke, a ne sebe.
Metode proporcionalne raspodele mandata daju $ansu svim strankama da udu u parlament,
obezbedujudi tako zastupljenost nacionalnih i verskih manjinskih zajednica. One takode

111 http://www.idea.int/esd/type.cfm?electoral System=PBV

112 Kasapovi¢, Mirjana, Izborni leksikon, Politicka kultura, Zagreb, 2003, str. 46.

113 Kasapovi¢, Mirjana, Izborni leksikon, Politicka kultura, Zagreb, 2003, str. 46.

114 Lajphard Arendt, (1994), Electoral Systems and Party Systems, A study of twenty-seven democracies,
1945-1990, Oxford University Press, (Edition, Comparative Europina Policy).

115 Jovanovi¢ N. Milan, Izborni Sistemi, Institut za politicke studije, Beograd, 1997, str. 57.

116 Jovanovi¢ N. Milan, Izborni Sistemi, Institut za politicke studije, Beograd, 1997, str. 57.

17 http://www.idea.int/esd/type.cfm?electoralSystem=List%20PR
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omogucavaju mere pozitivne diskriminacije za manje zastupljen pol i osiguravaju $iroku
legitimnost vlasti.

Nedostaci i kritike ovog sistema se uglavnom kre¢u linijom Diverzeovog pravila da ovakvi
sistemi proizvode visokopluralizovan i fragmentiran parlament, $iroke, koalicione i obi¢no
nestabilne vlade, veto igrace koji usporavaju donosenje odluka i sprovodenje politika. Ovi
sistemi su u svojoj podvarijanti sa zatvorenim listama depersonalizovani i bira¢i fakti¢ki ne
znaju za koga glasaju, ¢ime se minimalizuje njihova odgovornost.

S obzirom na veliki broj primera i konstelacija pojedina¢nih proporcionalnih izbornih sistema,
mi ¢emo se u ovom radu ograniciti na nekoliko primera fokusiraju¢i se na veli¢inu i broj
izbornih jedinica i karakter lista (otvorene, zatvorene) gde ¢emo navesti primere efekata koje
dati modeli imaju na partijsku strukturu, a prema rezultatima poslednjih izbora i karakter lista
(otvorene, zatvorene). U narednim redovima osvrnu¢emo se na primere zemalja koje koriste
proporcionalni izborni sistem sa velikim izbornim jedinicama, sistem sa izbornim jedinicama
srednje veli¢ine i sistem sa malim izbornim jedinicama kao i na personalizovani proporcionalni
izborni sistem.

2.1.1 Proporcionalni izborni sistem sa velikim izbornim jedinicama u kojima se bira 20 i
vi$e kandidata predstavi¢emo kroz izborni sistem i uticaj na parlamentarnu strukutru nakon
poslednjih izbora u Finskoj.

Primer Finske

Republika Finska ima unikameralni parlament u kome se bira 200 predstavnika na
Cetvorogodi$nji period. 199 poslanika/ca se bira proporcionalnim izbornim sistemom sa
otvorenom listom u 14 velikih izbornih jedinica, a jedan poslanik/ca se bira po ve¢inskom
sistemu u jednomandatnoj izbornoj jedinici Oland (Aland). Izborne jedinice su razlicite
veli¢ine te se u njima bira izmedu 6 i 33 kandidata''®. Lista je otvorena i bira¢i glasaju tako §to
upisuju broj kandidata za koga Zzele da glasaju. Mandati se raspodeljuju Dontovom metodom,
tj. metodom najveceg izbornog koli¢nika, u kome se broj vazecih glasova deli od 1 pa do broja
biranih predstavnika. Partije koje osvoje najveée koli¢nike, osvajaju mesta u parlamentu. Na
poslednjim izborima aprila 2011. u Parlament je uglo 8 partija, a raspored snaga je bio slede¢i:
Finska partija centra (KESK) - 51 mandat, Partija nacionalne koalicije (KOK) - 50 mandata,
Socijaldemokratska partija Finske — 45 mandata, Leva alijansa — 17 mandata, Zelena liga - 15
mandata, Demohri¢ani Finske - 7 mandata, Svedska narodna partija u Finskoj - 9, i Pravi Finci
- 5 mandata'”®. O¢igledno je da sistem otvorenih lista produkuje pluralizovan parlament, i po
zapadnim standardima finski parlament jedan je od visoko pluralizovanih u Evropi.

118 http://www.electionguide.org/country.php?ID=74
119 http://www.electionguide.org/election.php?ID=1537
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Glasacki listi¢ u Finskoj

Proporcionalni izborni sistem sa velikim izbornim jedinicama primenjivan je u Srbiji od 2000.
godine, s tim $to je cela zemlja jedna izborna jedinica.

Primena na Srbiju

Da je bio primenjen na parlamentarnim izborima 2008. godine u Srbiji ovaj sistem bi imao
sledece efekte:

Izbor svih 100 predstavnika visi se u jednoj izbornoj jedinici. Biraci dobijaju samo jedan glasacki

 listi¢ na kome se nalaze stranacke liste koje ucestvuju na izborima. Stranacke liste prijavljuju spisak
* svih 100 kandidata koji predstavijaju tu izbornu listu. Stranacke liste osvajaju odredeni procenat :
: glasova, a procenat mandata koji osvoje je istovetan procentu osvojenih glasova u paralamentu. :
: Kandidati sa liste ulaze u parlament po redosledu, sve do broja mandata koliko je odredena :
. stranacka lista mandata osvojila™.

2.1.2 Proporcionalni izborni sistem sa srednjim izbornim jedinicama prikazacemo na
primeru Kraljevine Danske. Izbori za danski parlament odrZavaju se svake Cetvrte godine.
Bira se 179 delegata od Cega se 135 bira u 10 viSemandatnih izbornih jedinica sistemom
personalnog glasanja za kandidata u okviru liste ili listu u celini. Mandati se raspodeljuju po
modifikovanom Sen Lagijevom metodu, po kom se ukupan broj glasova koje je partija osvojila
u izbornoj jedinici deli sa neparnim brojevima 1, 3, 5, 7 itd. do broja mandata koji se deli u toj
izbornoj jedinici. Ovom metodom se osigurava da i manje partije udu u parlament. Preostalih

120 Vukovi¢, Dorde, Projekcije izbornih sistema, CeSID, 2012.
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40 kompenzacijskih mesta deli se strankama koje su pobedile u bar jednoj izbornoj jedinici,
partijama koje su u dva izborna regiona osvojile dovoljan broj glasova za jedan mandat, ili su
presle cenzus od 2% na nivou cele zemlje.

Na poslednjim izborima septembra 2011. godine, u danski Folketing uslo je 8 partija, a raspodela
mandata je sledeca: Liberalna partija - 47, Socijaldemokratska partija - 44, Danska narodna
partija - 22, Socijalno liberalna partija - 17, Socijalisticka narodna partija - 17, Jedinstvena lista
- 12, Liberalna alijansa - 9, Konzervativna narodna partija - 8.
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Glasacki listic sa izbora za danski parlament, 2001.

Primena na Srbiju

Ovakav sistem je bio u primeni na republickim izborima 1997. godine. Ukoliko bi ponovo bio
primenjivan projekcije efekata su na grafikonu ispod.

Izbor svih 100 predstavnika vrsi se u 10 izbornih jedinica, gde se u svakoj od njih bira po 10
mandata. Biraci u okviru svake izborne jedinice dobijaju glasacki listi¢ na kome se nalaze stranacke
liste sa imenima kandidata koji ih predstavljaju. Stranacke liste, za svaku od izbornih jedinica
prijavijuju spisak svojih 10 kandidata koji predstavljaju tu izbornu listu. U svakoj izbornoj jedinici
vrsi se proces prevodenja glasova u mandate. Visoka proporcija u ovom procesu se gubi jer je
broj mandata koji se deli u jednoj izbornoj jedinici deset puta manji nego u odnosu na prethodni
izborni sistem. Iz procesa podele mandata ispada stranka broj 2, dok bi lista 1 osvojila 5 mandata,
lista 3 - 1 mandat, lista 4 - 3 mandata i lista 5 - 1 mandat. Kandidati sa liste ulaze u parlament po
redosledu, sve do broja mandata koliko je osvojila odredena stranacka lista.
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Ukoliko bi se na ovaj nacin ponasali biraci u svih 10 izbornih jedinica, onda bi podela mandata
u jednoj izbornoj jedinici bila mnoZena sa 10. Stoga bi u konacnom broju stranka 1 osvojila 50
mandata, stranka 3 - 10 mandata, stranka 4 - 30 mandata, a stranka 5 - 10 mandata.

2.1.3 Proporcionalni izborni sistem sa malim izbornim jedinicama u kojima se bira od 2
do 5 kandidata prikazacemo na primeru Republike Irske. Ovu zemlju-modela koristicemo
ujedno i u prikazivanju metode jedinstvenog prenosivog glasa (Single Transferable Vote,
STV). Za donji (predstavnicki) dom irskog parlamenta bira se 166 predstavnika u 43 male
viSemandatne izborne jedinice magnitude od 3 do 5 poslanika. Narodni poslanici se biraju
metodom jedinstvenog prenosivog glasa (Single Transferable Vote, STV). Metoda jedinstvenog
prenosivog glasa je forma preferencijalnog glasanja u vi§emandatnim izbornim jedinicama u
kome kandidatu za pobedu nije potreban najveci broj glasova, ve¢ postizanje odredene kvote,
tj. broja glasova srazmerno broju biraca ili broju mandata koji se dodeljuju. Svaki bira¢ ima
jedan glas koji dodeljuje kandidatu koji je njegov prvi izbor, ali koji moze biti transponovan i
drugoplasiranom kandidatu po preferenciji samog biraca ukoliko se dogodi da je izvesno da
kandidat koji je oznacen kao prva preferencija ne¢e mo¢i da dostigne kvotu i ude u parlament ili
je ve¢ istu kvotu dostigao, pa mu prekobrojni glasovi nisu potrebni. Ova metoda onemogucava
rasipanje glasova, stavlja svu mo¢ u ruke bira¢a, omogucava osvajanje mandata kandidatima
manje zastupljenog pola i etni¢kim i verskim manjima. Ovim sistemom se preslikava arolikost
pogleda i ideoloskih utemeljenja celokupnog birackog tela i kampanja se vodi na teritoriji cele
zemlje jer nema osiguranih ili fiksnih mesta. Veza izmedu biraca i izabranih predstavnika je
direktna, a samim tim vei je i legitimitet i odgovornost vlasti. Losa strana ovog modela jeste
njegova kompleksnost kako za birace tako i za izbornu administraciju, tako da je nemoguce iste
noci imati rezultate izbora. Takode, vrlo je indikativno da biraci ¢esto ,,rangiraju kandidate po
redosledu kojim se oni pojavljuju na izbornoj listi, te se ova pojava naziva ,,donkey voting®. Ovaj
sistem se osim u Irskoj, koristi jo§ i u Malti.

Na poslednjim parlamentarnim izborima u Irskoj, 2011. godine u parlament je uslo 4 partije,
a odnos snaga bio je sledeci:: Vojnici sudbine Republikanska Partija - 20 mandata, Familija
Iraca - 76, Radnicka partija - 37, Partija nas samih (Sinn Féin) - 14'?'. Sistem jedinstvenog
prenosivog glasa u Republici Irskoj vodi stabilnoj partijskoj i parlamentarnoj strukturi sa
jednom dominantnom partijom - Famijom Iraca.

Glasacki listi¢ u Republici Irskoj

122 http://www.electionguide.org/election.php?ID=1918
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Primena na Srbiju

Simulacija efekata proporcionalnog izbornog sistema sa malim izbornim jedinicama u kojima
se u proseku bira 4 poslanika prikazana je slede¢im grafikonom. Ovaj izborni sistem je u naoj
politickoj istoriji primenjivan na nivou bivse savezne drzave Jugoslavije.

Izbor svih 100 predstavnika vrsi se u 25 izbornih jedinica, gde se u svakoj od njih bira po 4 mandata.
: Biraci u okviru svake izborne jedinice dobijaju glasacki listi¢ na kome se nalaze stranacke liste
. sa imenima kandidata koji predstavljaju te izborne jedinice. Stranacke liste prijavijuju po Cetiri
. kandidata po svakoj od 25 izbornih jedinica.
: U svakoj od tih izbornih jedinica vrsi se proces prevodenja glasova u mandate. Imajuci u vidu broj :
. mandata koji se sada deli u svakoj izbornoj jedinici proporcija izmedu broja osvojenih glasova i
: broja osvojenih mandata vrlo je niska. Tako su u okviru izborne jedinice stranke 2 i 4 osvojile po 2
: mandata, dok tri preostale liste ne bi uzele ni jedan mandat. Kandidati sa liste ulaze u parlament
po redosledu, sve do broja mandata koliko je osvojila odredena stranacka lista.
: Opet, idealno-tipski vrsimo projekciju u kojoj su se biraci ponasali jednako u svih 25 izbornih
. jedinica. Onda se broj osvojenih madnata za svaku od stranaka mnoZi sa 25 i obe navedene
: stranke dobijaju po polovinu mandata'®.

2.1.4 Proporcionalni izborni sistem sa preferencijalnim glasanjem je podvrsta proporcio-

nalnog sistema u kome biraci glasaju u viSemandatnim izbornim jedinicama za listu u celini, ali i

individualno za kandidate sa liste.

Primer Svedske

Kraljevina Svedska koristi proporcionalni sistem sa preferencijalnim glasanjem u kome se u
Nacionalni parlament (Riksdag) bira 349 poslanika u 29 vi$emandih jedinica magnitude od 2
do 39, u zavisnosti od populacije, a 39 mesta se dodeljuje po proporcionalnom sistemu listama
koje su osvojile vise od 4% na nacionalnom nivou i u zavisnosti od procentualnog udela u
ukupnom broju glasova. Bira¢i mogu glasati za listu u celini, ali i za kandidata u okviru liste.
Da bi pojedina¢ni kandidat bio izabran, mora osvojiti najmanje 8% glasova od ukupnog broja
glasova za partiju u toj izbornoj jedinici. Cenzus za partije na nacionalnom nivou je 4%, a na
nivou izborne jedinice 12% glasova izaslih birac¢a. Dodatnih 39 mandata raspodeljuje se onim
listama kod kojih postoji diskrepancija u ukupnom broju glasova i dodeljenih mandata. Dodatni
mandati se ne raspodeljuju listama koje su osvojile mandate tako $to su osvojile 12% u okviru
izborne jedinice.

123 Vukovi¢, Dorde, Projekcije izbornih sistema, CeSID, 2012.
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¢ Za razliku od prethodnih proporcionalnih izbornih sistema, ovim izbornim sistemom omoguéava :

Na poslednjim parlamentarnim izborima u Svedskoj, juna 2010. u Nacionalni parlament
(Riksdag) je uslo 7 partija, a u udeo u mandatima je sledei: Svedska socijaldemokratska partija
- 144, Partija umerenih - 55, Partija centra - 22, Liberalno-narodna partija - 48, Demohri$¢anska
partija - 33, Partija levice - 30, Zeleni - 17'%,
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Glasacki listi¢ u Kraljevini Svedskoj

Primena na Srbiju

se biracima da utici i na redosled kanadidata, odnosno na Cinjenicu da li ée uci u parlament. Moze :
se sprovoditi u bilo kom od navedenih tipova proporcionalnog izbornog sistema, a mi éemo ga -
predstaviti u okviru jedne izborne jedinice. :

. Biraci dobijaju glasacki listi¢ na kome se nalaze stranacke liste, ali i imena konkretnih kandidata.

. Svaki bira¢ ima pravo na dva glasa. Prvim glasom odreduje politicku stranku za koju ée glasati, *
: dok drugim odreduje kandidata te stranke kome poklanja svoje poverenje. Stranacke liste osvajaju. :

odredeni procenat glasova, a procenat mandata koji osvoje je istovetan procentu osvojenih glasova :

. u paralamentu. Medutim, kandidati sa te stranacke liste ne zavise od pozicije na kojoj su se nasli,
. vec od broja glasova koji su osvojili unutar svoje stranacke liste'**. :

124 http://electionguide.org/election.php?ID=1501
125 Vukovi¢, Porde, Projekcije izbornih sistema, CeSID, 2012.
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3. Mesoviti izborni sistemi - vrste

Mesoviti izborni sistemi su nastali kombinovanjem elemenata veéinskog i proporcionalnog
sistema u nastojanju da se izbegnu nedostaci koje oba modela nose. Me$oviti izborni sistemi se
javljaju u dve podvarijante, i to kao rovovski sistem (paralelni sistem) i kompenzatorski (Mixed
Member Proportional) ili personalizovani proporcionalni sistem koji takode kombinuje neke
od elemenata vecinskog modela, kao $to su direktno glasanje za kandidata, jednomandatne
izborne jedinice, ali i zadrzava sistem raspodele mandata za liste.

3.1 Rovovski ili paralelni sistem je prosta kombinacija elemenata vecinskog i proporcionalnog
sistema u kome se eventualne disproporcije i deformiteti ne kompenzuju na nadin na koji se to
¢ini u MMP sistemu, niti na bilo koji drugi nacin. Koristi se u 22 zemlje'?. Kod nas se koristi u
AP Vojvodini.

Primer Ruske Federacije

Ovaj sistem primenjivan je u Rusiji do 2009. godine, kad je na predlog predsednika Vladimira
Putina doslo do reforme kojom se uvodi proporcionalni sistem u kome je cela zemlja jedna
izborna jedinica.

U rusku drzavnu dumu bira se 450 kandidata od kojih se ta¢no polovina dakle, 225 bira po
sistemu glasanja za listu, a druga polovina se bira po sistemu relativne ve¢ine FPTP (First-Past-
The-Post). Kad se radi o proporcionalnim izborima, cela zemlja je jedna izborna jedinica, a
lista je zatvorena. Cenzus za ulazak u nacionalni parlament je 7%, a mandati se raspodeljuju
sistemom najveceg ostatka, tj. Hareovom kvotom. Teoretski, tendencija je da ovakav sistem
pogoduje malim i manjim partijama, ali takvi efekti su izostali u Rusiji.

Na poslednjim parlamentarnim izborima u Rusiji 2011. godine mandate u drzavnoj dumi
osvojile su sledece partije: blok Ujedinjena Rusija - 238 mandata, Komunisti¢ka partija Ruske
Federacije - 92, Liberalno demokratska partija Rusije - 56, Pravedna Rusija - 64. Ovakav izborni
model rezultira time §to je u ruskoj dumi ubedjivo dominantna partija Ujedinjena Rusija, tako
da ovaj model ipak nije omogucio manjim strankama da osvoje mandate.
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Glasacki listi¢ u Rusiji, izbori 2000. godine
126 http://aceproject.org/ace-en/topics/es/esd/esd03/esd03b
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Od ukupno 100 mandata koji ¢ine saziv predstavnickog tela jedna polovina se bira po vecinskom
. izbornom sistemu, dok se druga polovina bira po proporcionalnom izbornom sistemu. U istom :
: trenutku biraci imaju dva glasa. Jedan mogu da povere kandidatu i u okviru izborne jedinice u
: kojoj glasaju, dok drugi mogu poveriti stranackoj listi na teritoriji citave zemlje.
: Za izbor 50 predstavnika koristi se vecinski relativni sistem. U tom ciliu formira se 50 :
* jednomandatnih izbornih jedinica, gde biraci biraju izmedu kandidata, a onaj kandidat koji osvoji
* najvedi broj glasova osvaja i mandat. Ukoliko pretpostavimo da su biraci svuda glasali isto, onda :
rezultate mozemo multiplicirati u svih pedeset izbornih jedinica. To bi znacilo da je stranka 1 :
osvojila svih 50 mandata na vecinskim izborima.
Istovremeno se odrZavaju i proporcionalni izbori sa jednom izbornom jedinicom, gde se biraci -
. opredeljuju za ponudene stranacke liste. Sada stranke dobijaju procentualno istovetan broj glasova *
: i broj mandata.
. Konacan broj mandata koje stranke osvoje kada je u pitanju upotreba ovog izbornog sistema jednak
. je zbiru rezultata sa vecinskih i proporcionalnih izbora. Tako je stranka 1 osvojila 50 mandata po
¢ vecinskom izbornom sistemu plus 21 mandat koji je osvojila na proporcionalnim izborima, sto :
* zbirno &ni 71 mandat. Stranka 2 osvojila je 3 mandata, stranka 3 - 6 mandata, stranka 4 - 16
: mandata i stranka 5 - 4 mandata'®, :

3.2 Kompenzatorski izborni sistem (Mixed Member Proportional, MMP)

Kompenzatorski izborni sistem (Mixed Member Proportional System) ili po nekim
autorima personalizovani proporcionalni sistem kombinuje personalni glas za kandidata u
jednomandatnim izbornim jedinicama sa principom proporcionalnosti. U ovom sistemu birac¢i
poseduju dva glasa. Jedan, kojim glasaju za kandidata u jednomandatnim jedinicama i drugi,
kojim glasaju za listu u viSemandatnim izbornim jedinicama. Ovaj sistem se osim u Nemackoj
koristi i na Novom Zelandu.

Primer Nemacke Federacije

Nemacki parlament (Bundestag) trenutno broji 656 poslanickih mesta, ali vazno je napomenuti
da ovaj broj varira kao posledica MMP kompenzatorskog sistema koji je u primeni od usvajanja
osnovnog zakona 1949. godine, sa neznatnim izmenama. Svaki bira¢ ima dva glasa. Prvi
glas (Erststimme) je personalni glas direktno za kandidata u jednoj od 328 jednomandatnih
izbornih jedinica. Drugi glas (Zweitstimme) je glas za partiju, tj. za listu na federalnom nivou
u 16 viSemandatnih jedinica koje se poklapaju sa brojem federalnih jedinica (Landesliste).
Kandidatima je dozvoljeno da se takmice i na personalnim i na partijskim listama. Oni kandidati
koji osvoje ve¢inu u jednomandatnim izbornim jedinicama, osvajaju madat (Direktmandate).
Medutim, drugi glas odlu¢uje koliko ¢e kandidata svake partije biti u Bundestagu.

Na nacionalnom nivou, svi drugi glasovi za partiju se sabiraju. Samo partije koje su osvojile
iznad 5% glasova ili one koje imaju 3 direktno izabrana kandidata ulaze u raspodelu mandata po
proporcionalnom sistemu. Raspodela mandata vri se Hareovom kvotom, tj. metodom najveceg
ostatka. Mesta se nakon toga raspodeljuju u okviru 16 federalnih drzava. Broj mesta koje su
partijski kandidati osvojili na direktnim izborima se zatim oduzima od ukupnog broja mandata

127 Vukovi¢, Porde, Projekcije izbornih sistema, CeSID, 2012.
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koje je lista osvojila po proporcionalnom sistemu. Preostala mesta se raspodeljuju po sistemu
zatvorene liste. Ukoliko se dogodi da je neka partija, tj. da su njeni kandidati osvojili vise
direktnih mandata (Direktmandate) od broja mesta koja su im pripala po osnovu drugog glasa,
onda ova kompenzatorska mesta partije i zadrZavaju. Iz tog razloga, broj mesta u Bundestagu
povremeno varira.
Tako smo ovaj sistem svrstali u meSovite, mnogobrojni autori ga svrstavaju u proporcionalni
sistem jer se raspodela mandata vrsi po proporcionalnoj metodi. Cenzus od 5% na nacionalnom
nivou oteZava osvajanje mandata mnogim malim partijama, ali svakako omogucava zastupljenost
i artikulisanje razlicitih politickih i socijalnih stavova u parlamentu. Ovaj sistem jaca vezu
gradana i njihovih predstavnika time $to prvim glasom biraci glasaju direktno za kandidata. On
pomaze bira¢ima da strateski razdvoje glasave za koalicije. Tako npr. bira¢i manjih partija prvi
glas daju predstavniku partije koja je ve¢i partner u koaliciji, dok, recimo, biraci velikih partija,
daju svoj drugi glas manjoj partiji da bi im osigurali prelazak cenzusa'?’. Ovaj sistem rezultira
vecinskim koalicionim vladama koje su po pravilu stabilne. Jedna od kritika koja se upucuje
ovom sistemu je ta da on proizvodi previse dodatnih mesta bez moguénosti za kompenzaciju
kod lose pozicioniranih partija. Ovaj sistem je od 1949. godine pokazao svoju institucionalnu
legitimnost i nije zna¢ajno menjan.
Naposlednjim parlamentarnimizborimaseptembra 2009, mandate, uklju¢ujuéiikompenzacijska
mesta osvojili su Socijaldemokratska partija Nemacke (SPD) - 146, Demohri$¢anska unija
Nemacke (CDU) - 194, Liberalna partija Nemacke (FDP) - 93, Partija levice - 76 , Alijansa
- 90, Zeleni - 68, Demohri$¢anska unija Bavarije (CSU) - 45'%. Ovakav sistem dovodi do
stabilne parlamentarne strukture, u kome vladajuca vecina i opozicija deluju na kooperativnim
osnovama pre nego na neprijateljskoj i suprotstavljenoj ravni.

Stmmaetiel

Sie haben 2 Stimmen

Glasacki listi¢ u Nemackoj

128 Krennerich, Michael, GERMANY: The Original Mixed Member Proportional System on http:/www.
idea.int/esd/upload/germany.pdf
129 http://www.bund. de/htdocs_e/bund lections/results/index.html
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Kao i kod rovovskog izbornog sistema kompenzatorski izborni sistem Cini kombinacija dva ista -
izborna sistema: vecinski sa relativnom vecinom i proporcionalni sa jednom izbornom jedinicom.
. Biraci istovremeno imaju dva glasa. Jedan mogu da povere kandidatu u okviru izborne jedinice u
kojoj glasaju, dok drugi mogu poveriti stranackoj listi na teritoriji ¢itave zemlje. Nacin na koji se
oni sada kombinuju je drugaciji. :
Za izbor 50 predstavnika koristi se vecinski relativni sistem i stranka 1, kao i kod rovovskog :
. izbornog sistema, osvaja 50 mandata.
. Istovremeno se odrZavaju proporcionalni izbori sa jednom izbornom jedinicom, gde se biraci
. opredeljuju za ponudene stranacke liste. Za razliku od rovovskog izbornog sistema gde se u
. proporcionalnom sistemu deli 50 mandata, ovde je u podeli svih 100 mandata. Tako stranka 1
osvaja 42 mandata, stranka 2 - 6 mandata, stranka 3 - 12 mandata, stranka 4 - 32 mandata i
. stranka 5 - 4 mandata.

¢ Konacan broj mandata kao kombinacija oba izborna sistema dobija se na sledeci nacin: od broja
mandata koje su osvojile na proporcionalnim izborima strankama se oduzimaju mandati koje su
. osvojile na vecinskim izborima. Kako je samo stranka 1 osvaja mandate njoj se isti i oduzimaju
(42 minus 50 mandata). Medutim, posto je stranka osvojila vise mandata na vecinskim nego na
proporcionalnim izborima, svi oni koji su pobedili na vecinskim izborima automatski ulaze u
predstavnicko telo, te se ukupan broj mandata koje ono ima poveéava za osam mandata. Finalni
rezultat je da je stranka 1 osvojila 50 mandata, stranka 2 - 6 mandata, stranka 3 - 12 mandata,
. stranka 4 - 32 mandata i stranka 5 - 4 mandata'®.

130 Vukovi¢, Dorde, Projekcije izbornih sistema, CeSID, 2012.
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3.2.1 Personalizovani proporcionalni sistem

Personalizovani proporcionalni sistem se moze definisati kao kombinacija elemenata ve¢inskog
i proporcionalnog sistema. U okviru ovog modela bira¢i glasaju direktno za kandidata koga
predlaze politicka partija u jednomandatnim izbornim jedinicama, ali se distribucija mandata
obavlja po proporcionalnom sistemu. Glasovi koje pojedina¢ni kandidati stranaka osvoje
u svim izbornim jedinicama se zbrajaju i raspodela se vr$i po proporcionalnom sistemu sa
jednom izbornom jedinicom. Procentualan iznos glasova svih stranaka koje su presle cenzus
se prevodi u mandate, a ti mandati se raspodeljuju onim kandidatima koji su u okviru svoje
stranke ili liste koja ih je predlozila bili najuspesniji. Ovim sistemom se zadZava ¢ista proporcija,
ali se omogucava direktna veza izmedu kandidata i izabranih predstavnika. Time se povecava
i unutarstranacka demokratija, jer rukovodstvo stranke diskreciono ne odlu¢uje ko ¢e dobiti
mandat.

Ovaj sistem je podjednako dobar i za male i velike stranke. Negativne strane bile bi nemoguénost
obezbedivanja kvote za manje zastupljen pol, jer se glasa direktno, kao i ¢injenica da se moze
dogoditi da kandidat koji pobedi u svojoj izbornoj jedinici, ipak ne osvoji mandat jer se na
stranackoj listi uspesnosti ne kotira dovoljno dobro.

Obi¢no se u literaturi nemacki model naziva i personalizovanim proporcionalnim, s tom
razlikom da nemacki model podrazumeva da bira¢i imaju dva glasa i da je broj poslanika u
parlamentu nestalan. I danski model bi se mogao okarakterisati kao jedna od podvarijanti
personalizovanog proporcionalnog sistema, ali takode sa varijacijama kada su kompenzacijska
mesta u pitanju.

Oba modela su prikazana u ranijim primerima.

Primena na Srbiju

U okviru ovog modela biraci raspolazu samo jednim glasom koji poveravaju jednom kandidatu iz
svoje izborne jedinice.

Ukupan broj glasova koji osvoji jedna politicka stranka jednak je zbiru glasova koji osvoje svi
njeni kandidati u svih 100 izbornih jedinica. Sada se raspodela mandata vrsi kao u slucaju
proporcionalnog izbornog sistema sa jednom izbornom jedinicom, te stranke dobijaju u procentima
onoliko mandata koliko su osvojile i glasova, odnosno koliko su svi njihovi kandidati zbirno osvojili
u 100 izbornih jedinica. Tako je lista jedan osvojila 42 mandata, lista 2 - 6 mandata, lista 3 - 12
mandata, lista 4 - 32 mandata i lista 5 - 8 mandata.

Sada se za svaku pojedinacnu listu pravi lista uspesnosti svih njenih kandidata, prema broju
glasova koji su oni osvojili u okviru svojih izbornih jedinica. Tako da od ukupno 100 kandiata
liste broj 1 u parlament ulazi 42 kandidata koji su imali najbolje rezultate u svojim izbornim
jedinicama, dok lista broj 2 daje svojih 6 kandidata sa najboljim rezultatima'.

131 Vukovi¢, Dorde, Projekcije izbornih sistema, CeSID, 2012.
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4. Istrazivanje Nacionalnog demokratskog instituta (NDI) i Centra za slobodne izbore i
demokratiju (CeSID) o stavovima politickih partija po pitanju izbornog sistema Republike
Srbije 2011/2012.

Nacionalni demokratski institut (NDI) i Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) su
u periodu od novembra 2011. godine do aprila 2012. godine sproveli istraZivanje o stavovima
parlamentarnih politickih stranaka u Srbiji o izbornom sistemu koji bi Srbija trebalo da
primenjuje. Strankama je u dve serije sastanaka bilo ponudeno 9 izbornih modela (veéinski
relativni, ve¢inski apsolutni, proporcionalni sa malim, srednjim i velikim izbornim jedinicama,
proporcionalni sa preferencijalnim glasanjem, kompenzatorski, rovovski i personalizovani
proporcionalni sitem) zajedno sa njihovim karakteristikama i projekcijama efekata koje oni
imaju na partijski i parlamentarni sistem. Partije su odgovorile na upitnike, a o odgovorima i
stavovima se diskutovalo za okruglim stolom aprila 2012. Na okruglom stolu su predstavljeni
i rezultati istraZivanja koji pokazuju tendenciju stranaka u Srbiji ka personalizaciji postojeceg
izbornog sistema. Od ukupno 12 parlamentarnih stranaka koje su u¢estvovale u istraZivanju i
dostavile svoje odgovore na upitnik, 6 stranaka je optiralo za personalizovani proporcionalni
sistem (Demokratska stranka, Ujedinjeni regioni Srbije, Srpska napredna stranka, Socijalisticka
partija Srbije, Socijaldemokratska partija Srbije i Nova Srbija). Za proporcionalni sistem sa
preferencijalnim glasanjem optirala je Liberalno-demokratska stranka, dok su za postojedi,
proporcionalni sistem sa jednom izbornom jedinicom glasale Demokratska stranka Srbije i
Jedinstvena Srbija. Za proporcionalni sistem sa 10 izbornih jedinica zalaZe se Srpski pokret
obnove.

U toku diskusije za okruglim stolom predstavnici Socijalisticke partije Srbije izneli su predlog
o korekciji personalizovanog proporcionalnog modela time $to bi stranka zadrzala pravo da
odreduje 30% kandidata na listi, pri ¢emu bi cela zemlja bila jedna izborna jedinica, lista bi
bila zatvorena kao i do sada. Ovakav predlog nai$ao je i na odobravanje ostalih prisutnih
predstavnika stranaka koje su optirale za personalizaciju izbora u Srbiji.
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Ovo istrazivanje je radeno u susret parlamentarnim izborima odrzanim u maju 2012. koji su
sprovedeni po proporcionalnom sistemu sa jednom izbornom jedinicom i zatvorenom listom,
pri ¢emu se mandati dodeljuju po redosledu kandidata na listi. Ovakav sistem doveo je do
visoko pluralizovane parlamentarne strukure sa preko 40 stranaka.

Rezultati dobijeni ovim istrazivanjem sluzi¢e dalje kao polazna osnova u $irokom dijalogu o
reformi izbornog zakonodavstva u Srbiji izmedu predstavnika politickih partija, nevladinog
sektora, akademske javnosti i gradana.

5. Zakljucak

Odabir izbornog sistema je jedna od sustinski primarnih kategorija u demokratskim
konstelacijama, s obzirom na reperkusije koje on ima na strukturu vlade, partijskii parlamentarni
sistem jedne zemlje. Model izbornog sistema takode indirektno uti¢e i na unutarstranacke
odnose, vezu gradana sa izabranim predstavnicama, legitimnost i odgovornost vlasti. U svoj
novijoj istoriji, od uvodenja viSepartizma Republika Srbija je viSe puta menjala izborni sistem
koristeci prvo vecinski, a od 1992. godine razli¢ite modele proporcionalnog sistema (sa 9,29 ili
1 izbornom jedinicom). Dugo kritikovana praksa ,,blanko ostavki‘, koja je institucionalizovani
imperativni mandat, ukinuta je poslednjim izmenama 2011. godine. U tom korpusu izmena
usvojena je i kvota za manje zastupljen pol prilikom kandidovanja i fiksirani redosled na listi
koji se mora postovati prilikom dodele mandata. Te izmene su korak napred u reformisanju
izbornog zakonodavstva u Srbiji. Medutim, postojeci sistem sa zatvorenim listama i celom
zemljom kao izbornom jedinicom dovodi opet do nepredstavljenosti mnogih opstina i okruga,
i potpune depersonalizacije narodnih predstavnika. Gradani Srbije ne znaju za koga glasaju
jer glasaju za listu u celini. Ovakvim sistemom dolazi do alijenacije poslanika od gradana, i
rezultuje njihovim primarnim posvecivanjem partiji.

Uporedna analiza izbornih sistema sa njihovim uticajem na partijsku strukturu zemalja-modela
se ¢ini kao korisna u momentu razgovora i deliberacija o potencijalnim reformskim reSenjima
za Republiku Srbiju. Ona nastoji da osvetli razli¢ite strane i efekte svakog od analiziranih
sistema-modela. Simulativni grafici sa primenom za Republiku Srbiju koji su izradeni po
nacrtu i instrukcijama Porda Vukovica iz CeSID-a imali su za cilj da konkretnim vizuelnim
predstavama prikazu delovanje svakog od izbornih sistema, da je eventualno bio primenjen na
parlamentarnim izborima u Srbiji 2008. godine. Ovaj tekst jo$ jedan je u nizu napora da rasvetle
i analiziraju nedostatke postojeceg izbornog sistema i posledi¢no izbornog zakonodavstva u
Srbiji. U uporednoj analizi izbornih sistema u etabliranim demokratskim drustvima akcenat
je stavljen na njihove elemente koji bi mogli biti usvojeni i primenjeni za konsocijani tip
demokratije, kakva se u Srbiji danas razvija.
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